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ORDENDELDIA

1.- DICTAMENES DE COMISION
1.1.- De la Comision de Reglamento, sobre Propuesta de
Reforma del Reglamento del Parlamento.
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2.- DICTAMENES DE COMISION

2.1.- De la Comision de Presupuestos y Hacienda, sobre el Proyecto de Ley de Modifica-
cién del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

2.2.- De la Comisidn de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, sobre el Proyecto de
Ley de Ordenacion del territorio de Canarias.

3.- INFORMES DE PONENCIA
3.1.- De la Ponencia designada para la Proposicién de Ley de Modificacion puntual de la
Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios Naturales de Canarias.

4.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION
4.1.- Proposicion de Ley, del Cabildo Insular de Tenerife, sobre Construccién de edificios
aptos para la utilizacion de energia solar.

5.- PROPOSICIONES NO DE LEY

5.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado de subida de las
pensiones minimas y no contributivas para 1999.

5.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre la concesién de la licencia comercial a PRYCA, en
Santa Cruz de Tenerife.

5.3.- Del G.P. Socialista Canario, sobre adaptacion de las rampas de operaciones de los
puertos de San Sebastian de La Gomera y Los Cristianos para las embarcaciones tipo Fast Ferry de
triple acceso.

5.4.- Del G.P. Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con las
negociaciones ante la Unidn Europea para la comercializacion del tomate canario.

5.5.- Del G.P. Socialista Canario, sobre la seleccion del personal estatutario del Servicio
Canario de Salud para 1999.

8.- COMPARECENCIAS
8.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre situacion actual del sector
platanero de Canarias en relacion a la OCM del platano en la Union Europea.

(El desarrollo del orden del dia continta en los Diarios de Sesiones nums. 84 y 85, de
15y 16 de abril de 1999.)
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Se abre la sesién a las diez horas y treinta y
cinco minutos.

Para explicacion de voto, toma la palabra el sefior
Armas Darias, por el G.P. Socialista Canario.

[DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE URA

EICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DH
EGLAMENTO, SOBRE PROPUESTA DE REFORMA DEL

EGLAMENTO DEL PARLAMENTO|

En el articulo primero, se somete a votacion
desde el apartado 1 hasta el 21 del dictamen de la
comision, que no mantienen enmiendas para deba-
tirlas en el Pleno, y se aprueban por unanimidad.

En el apartado 22, el sefior Padron Morales
defiende las enmiendas del G.P. Mixto nimeros 1y
2, y el sefior San Juan Hernandez efectlia el turno
en contra.

En relacion con el tema sobre el que versan las
enmiendas fijan la posicion los sefiores Garcia
Ramos (G.P. Mixto), Brito Soto (G.P. Socialista
Canario) y Fernandez Gonzalez (G.P. Popular).

Se someten a votacion las enmiendas y resul-
tan rechazadas; el apartado 22 se aprueba por
unanimidad.

Los apartados 23 a 60 del dictamen de la comi-
sion, sin enmiendas incluidas para su debate en el
Pleno, se someten a votacion y se aprueban por
unanimidad.

Finalmente, se somete a votacion el articulo
segundo y la disposicién final, que también se
aprueban por unanimidad.

Para explicacién de voto toman la palabra los
sefiores Padron Morales (G.P. Mixto), Gonzélez
Hernandez (G.P. Coalicién Canaria (CC), Brito
Soto (G.P. Socialista Canario) y Fernandez
Gonzalez (G.P. Popular).

[DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE PRESUA
PUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DH
MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS DISPOSICIOA
NES LEGALES VIGENTES EN MATERIA DE TASAS Y PRECIOS
PUBLICOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS )|

El sefior Belda Quintana (G.P. Coalicién Cana-
ria (CC) interviene, en primer lugar, para plantear
una enmienda in voce y, en segundo lugar, para dar
aconocer unaserie de enmiendas de correccion gra-
matical, en concreto, en el articulo primero, al articu-
lo 22.3; al primer apartado del articulo quinto bis y
al articulo 90-ter; y la disposicién adicional, apar-
tado 5. Se aceptan a tramite por la Camara.

Se somete a votacion el dictamen de la comisién
de forma conjunta y resulta aprobado.

PDENACION DEL [ ERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE
FL PrRoYECTO DE LEY DE ORDENACION DEL TERRITORIO)

DE CANARIASI

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) toma la palabra para una peticién de
lectura de documentos.

El sefior Fajardo Spinola defiende las enmiendas
del G.P. Socialista Canario nimeros 312, 326, 327,
592, 705, 799y, de forma transaccional, las nUmeros
348, 361, 462, 463, 834y 836 ; y la nimero 480 la da
por defendida porque esta incluida en una enmienda
in voce firmada por todos los grupos de la Camara.
Las demas enmiendas que incluye el G.P. Socialista
Canario para su debate en el Pleno las retira.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC), en el turno en contra de las enmien-
das, rechaza las numeros 312, 326 y 834; acepta
las nUmeros 592, la transaccional a la 348, la 361,
pero de forma transaccional, la 462, 463y la 836.
Ademas plantea una transaccional a la disposicién
transitoria tercera.

El sefior Fajardo Spinola interviene para expre-
sar su conformidad con la transaccional plantea-
da por el sefior Gonzalez Hernandez relativa a la
disposicion transitoria tercera y también con la
transaccional a la 361.

La sefiora Secretaria primera (Oramas Gonzéalez-
Moro) da lectura a las enmiendas transaccionales fir-
madas por todos los grupos y que afectan a los arti-
culos 16.2-bis (nuevo), 20, 20.1, 20.3 a), 20.5, 20.9,
33 a), 50, 56-his, articulo 65.2, 76.1, 76.2, 76.3, 82.1,
82.1-bis, 86.2, 86.3,97 a), 98.1 b), 117, 124.1, 182.0,
182.1, 182.2, 182.3, 182.3-bis, 184.5, 185.1, 206.2,
219.2, 240.3, y la disposicién transitoria undécima.

Se somete a votacion el titulo preliminary el articu-
lo 1 hasta el 7, que se aprueban por unanimidad.

La enmienda 312 se somete a votacién y resul-
ta rechazada; el titulo I, objeto de la enmienda, se
aprueba.

La enmienda transaccional al capitulo I se
aprueba por unanimidad.

Se somete a votacion desde el articulo 7-bis has-
tael 9, que no tienen enmiendas, y se aprueban por
unanimidad.

Las enmiendas 326 y 327 del G.P. Socialista Ca-
nario a los articulos 10 y 11 resultan rechazadas en
la votacion subsiguiente; los articulos mencionados
se aprueban.
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Los articulos 12, 13y 14 y la denominacién de la
seccion 3?3 que no tienen enmiendas, se aprueban
por unanimidad.

La transaccional a la enmienda 348 del G.P.
Socialista Canario se aprueba por unanimidad. De
la misma forma se aprueba el articulo 15, objeto
de la enmienda.

En el articulo 16, la transaccional a la enmienda
361 del G.P. Socialista Canario se aprueba por una-
nimidad; al igual que el articulo.

Se somete a votacion desde el articulo 17 hasta
el 33 y se aprueban por unanimidad.

En el articulo 34, la transaccional a la 462 se
aprueba por unanimidad; el articulo enmendado
resulta aprobado por unanimidad.

Los articulos 35 hasta el 38, que no tienen en-
miendas, se someten a votacion y se aprueban por
unanimidad.

En el articulo 39, hay una transaccional a la
enmienda 463 que en la votacidn obtiene la unani-
midad de la Camara, al igual que el articulo.

Los articulos 40, 41 y 42, sin enmiendas, se
aprueban por unanimidad.

Los articulos 44 hasta el 96, que no mantienen
enmiendas, obtienen la unanimidad de la Camara.

En el articulo 97, se aprueba por unanimidad la
enmienda del G.P. Socialista Canario nimero 592;
al igual que el articulo.

Unanimidad se obtiene en la votacion que se
efectla desde el articulo 97 hasta el 138, que no
tienen enmiendas para su debate en el Pleno.

La enmienda 705 del G.P. Socialista Canario
resulta rechazada. El articulo 139, objeto de la
enmienda, se aprueba.

Se somete a votacion desde el articulo 140 a
178, que no tienen enmiendas, y resultan aprobados
por unanimidad.

En el articulo 179, el G.P. Socialista Canario
incluye una enmienda que, sometida a votacion,
resulta rechazada. El articulo 179 se aprueba.

El articulo 180 se aprueba por unanimidad.

En el articulo 181, el sefior Fajardo Spinola
retira la enmienda 834.

Enel articulo 185, la transaccional a la enmien-
da 836 se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad, de la misma forma que el articulo.

Se somete a votacion desde el articulo186 hasta
el 254, las disposiciones adicionales, la disposicion
derogatoria y las disposiciones finales, que care-
cen de enmiendas, y se aprueban por unanimidad.

La enmienda in voce planteada por el G.P. Coa-
licion Canaria (CC), que propone una disposicién
transitoria tercera, se aprueba por unanimidad.

Finalmente, se somete a votacidn la exposicién
de motivos y obtiene la unanimidad de la Camara.

En relacién con la ley aprobada, hacen uso
de un turno de intervencion los sefiores Deéniz

de Ledn (G.P. Mixto), Fajardo Spinola (G.P.
Socialista Canario), Gonzalez Santiago (G.P.
Popular) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coali-
cién Canaria (CQC).

Concluye el debate de esta ley con la interven-
cion de la sefiora Consejera de Politica Territorial
y Medio Ambiente (Marquez Rodriguez).

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiAI

La Presidencia comunica a la Camara una al-
teracion en el orden del dia previsto para la pre-
sente sesion plenaria, que consiste en que los pun-
tos nimeros 3y 4 pasan a debatirse en la sesion de
la tarde y el punto 7.1 se aplaza hasta el dia 16,
después del punto 9.

[PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTA
R10 SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERA
NO DEL ESTADO DE SUBIDA DE LAS PENSIONES MINIMAS V|
NO CONTRIBUTIVAS PARA 1999

Para su argumentacion, interviene la sefiora
Morales de Ledn (G.P. Socialista Canario) y en
contra de la iniciativa toma la palabra el sefior
Toribio Fernandez (G.P. Popular).

Manifiestan el criterio de su respectivos grupos
los sefiores Alamo Suarez (G.P. Mixto) y Gonzélez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC), que
formula una enmienda transaccional.

Tras admitirse la transaccional por la sefiora
Morales de Ledn, el sefior Gonzalez Hernandez
vuelve a intervenir para darle lectura. Los sefio-
res Toribio Fernandez y Sanchez-Simon Mufioz
(G.P. Popular) consumen un turno en relacion con
la redaccion de la enmienda y el sefior Gonzéalez
Hernandez interviene seguidamente para leerla de
nuevo.

Se somete a votacién la proposicion no de ley
con la transaccional incluida y se aprueba por
unanimidad.

[PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA]
RI0 SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA CONCESION DE LA
| ICENCIA cOMERCIAL A PRYCA, EN SanTA CRUZ DH

ENERIFE]

La Presidencia comunica al Pleno que el G.P.
Socialista Canario retira la proposicion no de ley
namero 5.2.
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENH
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ADAPTACION DE LAS
RAMPAS DE OPERACIONES DE LOS PUERTOS DF
SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA Y Los CRISTIANOS
PARA LAS EMBARCACIONES TIPO FAST FERRY DE TRIPLH

ACCESO.l

Tras la explicacion del sefior Armas Darias (G.P.
Socialista Canario), interviene el sefior Fernandez
Gonzalez para defender la enmienda presentada
por el G.P. Popular. El sefior Armas Darias admite
la enmienda.

El sefior Gonzalez Martin fija la posicion del
G.P. Coalicion Canaria (CC).

Se somete a votacion la proposicion no de ley con
la enmienda incluida y se aprueba por unanimidad.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quin-
ce minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiin minutos.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO FPARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL (GOBIERA
NO DEL ESTADO EN RELACION CON LAS NEGOCIACIONEY
ANTE LA UNION EUROPEA PARA LA COMERCIALIZACION
DEL TOMATE CANARIO. |

Para presentar la iniciativa toma la palabra el se-
fior Garcia Camacho, por el G.P. Socialista Canario.

El sefior Alonso Pérez (G.P. Popular) defiende
una enmienda conjunta de los G.P. Coalicidn
Canaria (CC) y Popular.

El sefior Garcia Camacho, en el turno de fija-
cién de posiciones sobre la enmienda, plantea un
texto transaccional, que se acepta por los grupos
enmendantes. El sefior Garcia Camacho da lectu-
ra al texto definitivo de la proposicion no de ley.

El sefior Consejero de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion (Mato Adrover) interviene para solicitar
al proponente de la iniciativa que aclare un concep-
to introducido en la enmienda transaccional y el
sefior Garcia Camacho lo explica seguidamente.

Se somete a votacion la proposicién no de ley y
se aprueba por unanimidad.

Canario), el sefior Hernandez Rodriguez (G.P. Po-
pular) interviene parafijar la posicion y plantea una
enmienda transaccional al texto de la proposicion
no de ley.

El sefior Fresco Rodriguez vuelve a hacer uso
de la palabra para solicitar una aclaracion acerca
de la propuesta efectuada y el sefior Hernandez
Rodriguez interviene seguidamente en relacion con
esta solicitud.

La Presidencia propone un receso para que los
grupos parlamentarios se pongan de acuerdo en la
redaccion del texto definitivo. El sefior Fresco
Rodriguez acepta el receso, pero solicita que los
restantes grupos parlamentarios den su parecer.
Fijan la posicion los sefiores Alamo Suérez (G.P.
Mixto) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicién
Canaria (CC).

[[NFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION PUNA
TUAL DE LA LEY 12/1994, pe 19 DE DICIEMBRE, D

SPACIOS NATURALES DE CANARIAS]

El sefior Sanchez-Simon Mufioz (G.P. Popular)
presenta el informe emitido por la ponencia.

En relaci(;n con el informe, toman la palabra
los sefiores Alamo Suéarez (G.P. Mixto), Alcaraz
Abellan (G.P. Socialista Canario) y Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC), que plan-
tea una transaccional. El sefior Sdnchez-Simon
Mufioz acepta la transaccional.

El sefior Alcaraz Abellan hace uso de un turno
de intervencién y solicita votacion por separado
de cada uno de los articulos.

El sefior SAnchez-Simén Mufioz toma la pala-
bra para explicar una serie de enmiendas de
correccion técnica. El sefior Alcaraz Abellan acepta
la tramitacion de las enmiendas.

La Presidencia da lectura a la transaccional
propuesta por el G.P. Coalicion Canaria (CC).

Se somete a votacion de forma conjunta la pro-
posicién de ley, ya que el sentido del voto de los
grupos va a ser el mismo en todos los articulos, y
resulta aprobada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA SELECCION DEL PERA
SONAL ESTATUTARIO DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA

PARA 1999 (CONTINUACION)]

RIO SOCIALISTA CANARIO SOBRE LA SELECCION DEL PER
SONAL ESTATUTARIO DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD

PARA 1999]

Tras el turno de explicacion de la iniciativa reali-
zado por el sefior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista

El sefior Hernandez Rodriguez da lectura a la
propuesta de enmienda transaccional, que el sefior
Fresco Rodriguez no acepta.

Se somete a votacién la proposicion no de ley
del G.P. Socialista Canario y resulta rechazada.
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Los sefiores Gonzalez Hernandez (G.P. Coali-
cion Canaria (CC) y Alamo Suérez (G.P. Mixto)
intervienen para explicacion de voto.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SITUACION

ANCTUAL DEL SECTOR PLATANERO DE CANARIAS EN RELAA
CION A LA OCIVI DEL PLATANO EN LA UNION EUROPEA]

[DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION
PE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE [ENERIFE, SOBRE
(CONSTRUCCION DE EDIFICIOS APTOS PARA LA UTILIZACION
DE ENERGIA SOLAR]

El sefior Vicepresidente del Cabildo Insular de
Tenerife (Melchior Navarro) toma la palabra para
defender la iniciativa que presenta la institucion a
la que representa.

Para fijar su posicion en relacion con la ini-
ciativa, toman la palabra los sefiores Armas
Darias (G.P. Socialista Canario), Alonso Pérez
(G.P. Popular) y Gonzélez Hernandez (G.P. Coa-
licién Canaria (CC).

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la iniciativa y se aprueba por unanimidad.

coot——->00.
————— o.m.o

El sefior Consejero de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién (Mato Adrover) expresa el criterio del
Gobierno sobre el tema objeto de la comparecencia.

En relacién con la informacion expuesta, hacen
uso de un turno de intervencidn los sefiores Garcia
Camacho (G.P. Socialista Canario), Sanchez-Simon
Mufioz (G.P. Popular) y Gonzélez Hernandez (G.P.
Coalicién Canaria (CC), intervenciones a las que
hace referencia el sefior consejero.

El sefior Garcia Camacho hace uso del segundo
turno previsto para el grupo autor de la iniciativay le
contesta seguidamente el sefior consejero. Ambos ora-
dores se suceden con sendos turnos de intervencion.

Se suspende la sesion a las veinte horasy treinta
y siete minutos.
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(Se abre la sesién a las diez horas y treinta y
cinco minutos.)

El sefior PresipENTE: Sefiorias, buenos dias.
Vamos a comenzar el Pleno.

(Los sefiores Vicepresidente primero, San Juan
Hernandez, y Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez, ocupan sendos escafios en la sala.)

DictameN bE ComisioN. DE LA CoMmiIsION DE
REGLAMENTO, SOBRE PROPUESTA DE REFORMA DEL
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO.

El sefior PresipeENTE: En primer lugar corres-
ponde tratar el dictamen de la Comision de Regla-
mento, sobre propuesta de reforma del Reglamento
del Parlamento.

Hay un dictamen de esa comision que, segun la
documentacion distribuida a sus Sefiorias, compren-
de una serie de apartados o articulos del Reglamento
que son objeto de modificacion sin enmiendas man-
tenidas para el Pleno. En concreto, en el articulo pri-
mero se modifican los articulos 1, 4, 6, 8, 10, 11, 12,
13,14, 21,22, 23, 24, 27, 29, 35, 37,42, 44, 49 y 50
del Reglamento, sin que esas modificaciones regla-
mentarias hayan mantenido enmiendas para Pleno.

Vamos a proceder, por tanto, de acuerdo con lo
que hacemos habitualmente en los proyectos de ley,
a votar los articulos que se modifican, que son los
que yo he sefialado, sin enmiendas mantenidas para
Pleno.

¢ Votos a favor de los apartados 1 a 21, que com-
prende la modificacion de los articulos reglamenta-
rios que yo he citado, respecto de los cuales no hay
mantenidas enmiendas para Pleno? ¢\otos a favor
de esos apartados del dictamen de la Comisién de
Reglamento?, ¢ votos a favor? (Pausa.) Gracias. ;,Hay
algln voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

En el apartado 22, por el que se afiade un articu-
lo 51-bis 1, nuevo, sobre la Comisidn General de
Cabildos Insulares, se han mantenido dos enmien-
das por parte del Grupo Parlamentario Mixto, la
enmienda numero 1y laenmienda nimero 2. No sé
si van a ser defendidas conjuntamente.

El sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafo):
Si. Buenos dias.

Bien, la filosofia de estas enmiendas ya fue ex-
plicada en su momento en la toma de consideracion
y desde el Grupo Mixto entendemos que cuando en
el Estatuto se recoge que debe existir una Comision
de Cabildos Insulares, Comision General de Cabil-
dos Insulares, se estaba refiriendo a una comisién
especial y no a una comision normal del Parlamen-
to, puesto que éstas estan reguladas en el Reglamen-
to del Parlamento. De ahi que la filosofia que noso-

tros entendemos debe tener esta comisién, debe ser
algo especial, y es que el estatuyente quiso que el
ente isla estuviese representado en el Parlamento de
Canarias y que su 6érgano de gobierno —de la isla—,
que es el cabildo, pudiese asistir al Parlamento de
Canarias y participar de la vida parlamentaria.

Con esta filosofia, en la primera, que la isla es-
tuviese representada en el Parlamento de Canarias,
es por lo que decimos que esa comision tiene que
ser una comision territorial; de ahi que su composi-
cion —pensamos— deba de estar compuesta por el
representante del cabildo insular y los diputados
insulares de cada una de las islas.

Y, en la segunda parte, si es una comision donde
van a participar los cabildos, no se entiende que los
cabildos en esta comisidn se les pueda dar voto para
que... voz para oirlos, pero a la hora de votar no
puedan los cabildos expresar su opinién mediante
el voto. Nos parece que es una comisién condena-
da al fracaso, de ninguna forma se puede hacer com-
parecer a los presidentes de cabildos si no estan de
acuerdo en comparecer, puesto que al no tener voto
es una comision informativa, pero voluntaria, y
desde aqui, pues, creo que esta condenada al fraca-
S0, y esto no es lo que queria el estatuyente cuando
se reformo el Estatuto de Autonomia.

En aras de que funcione esta comision es por lo
gue presentamos estas dos enmiendas, las mantene-
mos. Queremos, repito, que esta comision sea una
representacion territorial de la isla a través de sus
cabildos y queremos que los presidentes de cabil-
dos, sin miedo —como parece ser que algunos les tie-
nen a que los cabildos se puedan poner de acuerdo y
votar todos juntos, no entiendo yo que los presiden-
tes de los cabildos vayan a votar en contra del pare-
cer de los diputados de su mismo partido en el Parla-
mento, pero parece que alguien tiene miedo a eso—,
pues no nos parece que va a funcionar esta comision
si a los presidentes de cabildos no se les permite que
voten también sobre las opiniones que tengan.

Esa es nuestra postura desde el Grupo Mixto,
en aras, repito, de que funcione esa Comision de
Cabildos.

El sefior PrResIDENTE: Para un turno en contra
de estas enmiendas, el sefior San Juan tiene la
palabra.

Perddn, habria un turno en contra y luego fija-
cion, en todo caso, de posicion de los grupos.

El sefior San Juan tiene la palabra.

El sefior SANn JuaNn HErRNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Sefior Presidente, buenos dias.

Efectivamente, estas enmiendas pues han sido
muy debatidas, tanto en el seno de la ponencia en-
cargada de redactar la reforma del Reglamento
como, desde luego, en la comisién. Indudablemen-
te, lo que se pretende con la enmienda primera,
bueno, aparte de darle voz y voto a los presidentes



Nam. 83 /8

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

14 de abril de 1999

de los cabildos, es distorsionar totalmente la cate-
goriay la naturaleza de las comisiones parlamenta-
rias que prevé el Reglamento vy, desde luego, su-
pondria el inicio o la creacidn de una segunda Ca-
mara territorial. Indudablemente, lo que se preten-
de, incluso a la hora de estar representados los di-
putados que deben estar en esa comision, que son
los dos mas votados en cada isla, 0 sea, aplicando
la Ley D’Hondt, pues provocaria distorsiones tan
absurdas como, por ejemplo, si tuviéramos en cuen-
ta solamente, si mis calculos no estan equivocados,
que en esa Camara de 14 hubiera 5 diputados de
Coalicidn Canaria, 5 del PSOE, 2 del PP, 1 del PIL
y 1 de Asamblea Herrefia Independiente. Totalmen-
te, totalmente distorsionante. ;Qué es lo que hace
la enmienda? Consciente de que esto no es lo nor-
mal y no refleja el voto ponderado del Parlamento,
introduce un apartado en la primera enmienda don-
de dice que, a la hora de votar, si se tiene en cuenta
el voto ponderado. Si es asi, ¢por qué razdén vamos
a tener 5 diputados de Coalicion, 5 del PSOE, si a
la hora de votar vamos a actuar como una comision
parlamentaria corriente, de 4, 4, 4y 2. Y si, desde
luego, aplicamos ya los presidentes de cabildos,
pues tendria 7 Coalicion Canaria, 7 el PSOE, 3 el
PP, 1 el PIL, 2 Asamblea Herrefia Independiente y
1 Independientes de Fuerteventura.

Por tanto, nosotros estamos en contra, y desde
luego darle el voto al presidente eso seria totalmente
antiestatutario e inconstitucional, que un miembro,
0 sea, un sefior no miembro de esta Camara, tuviera
derecho a votar en las comisiones parlamentarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Dada la importancia de
esta cuestion, yo creo que abrimos un turno de
fijacién de posicion de los grupos que no hayan
intervenido.

El sefior Garcia Ramos.

El sefior Garcia Ramos (Desde su escafo): Si,
sefior Presidente, yo creo que esto es un asunto
importante, estoy muy de acuerdo con su opinién.

Con relacién a lo defendido por mi compafie-
ro de grupo, y no sélo de grupo sino de ideolo-
gia, yo creo que de aqui se trata de defender, so-
bre todo con relacién a la segunda de las enmien-
das, lo que nosotros denominamos el espiritu fe-
deral. En todo sistema federal estan representa-
dos los ciudadanos y estan representados los en-
tes territoriales. Nosotros creo que estamos per-
diendo una oportunidad histérica —y quiero de-
jarlo grabado en esta Camara—, porque la Comi-
sion de Cabildos, contemplada en el Estatuto re-
formado de Autonomia, de diciembre de 1996,
nos da la posibilidad de que esta Camara se abra
a la bicameralidad, con la presencia de diputa-
dos votados por los ciudadanos y con la presen-
cia de representantes de los entes territoriales. Me

parece que es una oportunidad histérica que le
estamos negando a este archipiélago, a esta Co-
munidad Autdbnoma, y que seria una lastima que
se perdiera si esto no se aprueba asi.

El sefior PResIDENTE: Sefior Brito.

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefiorias.

El tema que estamos debatiendo, respecto del
gue ya hemos tenido ocasién de pronunciarnos en
varias ocasiones en este Parlamento, tanto en los
trabajos de ponencia, de comision, como en el pro-
pio Pleno, en la presentacion que se hizo del con-
junto de la reforma del Reglamento de la Camara,
arranca concretamente de lo dispuesto en el articu-
lo 12.1 del nuevo Estatuto de Autonomia: “Los ca-
bildos insulares participaran en el Parlamento a tra-
vés de la Comision General de Cabildos Insulares.
El Reglamento de la Camara fijara su composicion
y funciones, que en todo caso seran consultivas e
informativas”.

Y yo creo que el texto del dictamen de la comi-
sion se compadece perfectamente con lo querido por
el articulo 12.3 del Estatuto de Autonomiay que el
texto planteado en las enmiendas —como bien ha ex-
presado, con algunos argumentos que suscribo total-
mente, el anterior interviniente en el turno en con-
tra— pues crea problemas que dificilmente pueden
ser asumibles por este Parlamento. El primero de ellos
es el de la votacion o no de los presidentes de cabil-
dos, en funcidn con lo dispuesto en el propio Estatu-
to de Autonomia. Es claro que tienen el carécter de
miembros de esta Camara, y eso lo resuelve el pro-
pio Estatuto de Autonomia en el articulo... (Pausa.)
—vamos a ver—; en el articulo 9.1 dice el propio Esta-
tuto de Autonomia: “El Parlamento, 6rgano repre-
sentativo del pueblo canario, estaré constituido por
diputados autonémicos elegidos por sufragio univer-
sal, directo, igual, libre y secreto”. Esos son quienes
componen el Parlamento segun dice el propio Esta-
tuto de Autonomia en su articulo 9: diputados auto-
nomicos elegidos por sufragio universal, directo,
igual, libre y secreto. Si el Estatuto hubiera querido
que otras personas compusieran el Parlamento de
Canarias lo hubiera dicho, y lo dice tajantemente,
gue sblo lo componen estas personas. Eso resuelve
el asunto fundamental que esta planteado, y es si los
presidentes de cabildos pueden o no pueden votar en
el Parlamento de Canarias. Y es obvio que no pue-
den votar: s6lo pueden votar en el Parlamento de
Canarias quienes son miembros del mismo; como
solo pueden votar en el pleno de los cabildos insula-
res quienes son miembros del mismo. No cabe que
una representacion del tipo de la que establece el ar-
ticulo 12.1, que es, en todo caso, un érgano de parti-
cipacion de otra legitimidad en el &mbito parlamen-
tario, pueda —digamos— confrontarse y superar lo
dispuesto en el articulo 9.1 del Estatuto de Autono-
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mia, que es un articulo, ademas, constitutivo, consti-
tutivo, de lo que es la Comunidad Auténoma de Ca-
narias. Asi pues, el caracter de no miembros del Par-
lamento definido por el 9.1 da una respuesta absolu-
tamente sencilla al problema de si pueden o no pue-
den votar en el Parlamento.

Por lo que hace relacion a la segunda cuestion,
a la cuestion de quiénes deben componer la Comi-
sion General de Cabildos Insulares, creo que la ar-
gumentacion planteada con anterioridad por el se-
fior San Juan resuelve el problema de forma abso-
lutamente, digamos, sin discusion. ¢Por qué?, por-
que de la aplicacion de la estructura de composi-
cion que define la enmienda, resulta una composi-
cién que no se adecua en absoluto a las consecuen-
cias que derivan de los resultados electorales, y por
eso el propio enmendante tiene luego que corregir
el sistema de votacion, planteando que la votacion
haga referencia a la composicion de los grupos par-
lamentarios y no a la propia composicion de la co-
mision. Y no tendria sentido, bajo ninguna légica,
gue una comision, donde hay 5 representantes de
un grupo, luego vote como si tuviera 2 y aquel que
tiene 2 luego vote como si tuviera 5. Lo ldgico es
que el que tenga 2 vote como 2y que el que tenga 5
vote como 5. ¢Por qué?, porque, en definitiva, se
esta pretendiendo forzar con esta cuestion un tema
que el Estatuto de Autonomia no ha resuelto, y es
que el Estatuto de Autonomia no ha creado una se-
gunda Camara; el Estatuto de Autonomia lo que ha
hecho es crear un dérgano de participacion de los
cabildos insulares en el Parlamento de Canarias con
funciones consultivas e informativas, sin dar el paso
de creacion de una segunda Camara, que, en todo
caso, sera un debate que en su dia se plantee, pero
que desde luego, en nuestra opinion, lo que haria
seria complicar el sistema politico canario al punto
de hacerlo dificilmente compaginable con la nor-
malidad politica, con la claridad politica del siste-
ma, gque es una de las primeras cosas a las que debe
aspirar un sistema politico: tener la capacidad de
producir la toma de decisiones con caracter simple
y con caracter claro, sin mecanismos que tiendan a
generar decisiones contradictorias.

Por consiguiente, en nuestra opinion, la pura
aplicaciéon de la sensatez, ni siquiera grandes argu-
mentos ideoldgicos, la pura aplicacién de la nor-
malidad de las cosas, lleva a que el texto preferible
sea el texto del dictamen de la Comision, mas que
el texto de las enmiendas planteadas.

El sefior PresibenTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, don Manuel Fernandez
tiene la palabra.

El sefior FErRNANDEZ GonzALEz (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, coincidiendo con los grupos que me
han precedido en el uso de la palabra, es obvio

que de lo que se desprende del propio Estatuto
de Autonomia, en su articulo 11.3, esta yo creo
gue meridianamente claro que los cabildos insu-
lares participaran en el Parlamento a través de la
Comision General de Cabildos Insulares y sera
—sera— el Reglamento de la Camara —en otras pa-
labras, este Parlamento— quien fijara la composi-
cion y funciones, que en todo caso -y hace una
acotacion muy clara— sera de caracter consultivo
e informativo. Lo que no puede ser en ningun
caso es de caracter decisorio mediante votacio-
nes de participacion. Creo que esta bastante cla-
ro en el Estatuto de Autonomia.

Pero es mas, yo creo que lo que se hablaba aqui
por algun otro miembro en cuanto a la representa-
cion de las islas, yo creo que la representacion de
esta Camara estd perfectamente representada, no
solamente poblacional sino evidentemente tiene una
doble composicion de representacion; tiene una re-
presentacion clara territorial y una composicion cla-
ra poblacional, y no es nada méas que ver sino la
proporcion de representaciones de cada una de las
islas en este Parlamento para ...(Ininteligible.) que
tiene esta doble composicion de representacion en
la Camara, de representacion.

Y pudieran darse incluso paradojas, parado-
jas, como que si hubiese derecho... con la com-
posicion y con derecho a voto de los cabildos,
pues tendriamos, por ejemplo, una comision del
orden de 21 miembros y esa votacion pudiera ser
contradictoria a lo que reflejase la mayoria re-
presentada en esta Camara, precisamente por una
representacion anémala en la votacion, y no pue-
de ser en ningun caso que las mayorias de las
comisiones sean diferentes a las mayorias repre-
sentadas en la Camara, porque si no serian unos
supuestos legislativos completamente contradic-
torios y crearian problemas, realmente, dificiles
de resolver.

Consecuentemente con eso, y no abundando en
los argumentos de los que me han precedido en la
palabra, pues quiero también oponerme a estas dos
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto.

El sefior PrResIDENTE: Bien.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de es-
tas enmiendas que mantiene el Grupo Parlamenta-
rio Mixto en relacion con los articulos 51-bis 1,
apartados 1y 2 y apartado 4. Vamos a votar, si les
parece, conjuntamente ambas enmiendas.

Enmiendas 1y 2 del Grupo Parlamentario Mixto:
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en contra?
(Pausa.) Gracias.

Quedan rechazadas con 7 votos a favor, 38 en
contra. ¢ Hay alguna abstencion? Ninguna abstencion.

En consecuencia, votamos el apartado 22, que
ha sido objeto de estas enmiendas, en los térmi-
nos que procede del dictamen de la Comision.
¢Votos a favor del apartado 22 respecto a este
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articulo 51-bis 1?, ;votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢\Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones?
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Camara.

Vamos a votar a continuacion, que no han man-
tenido enmiendas, los apartados 23 a 60, que inclu-
yen modificaciones de articulos del Reglamento,
en concreto, los siguientes: el articulo 51-bis 2, bis 3,
bis 4, articulos 53, 54, 59, 59-bis, 60, 74, 85, 88,
96, 112, 114, 120, 124, 127, 138, 139, 140, 142,
146, 147, 149, 151, 158-bis, 159, 168, 170, 171,
172,173, 175, 175-bis 1, bis 2, bis 3, 176, 176-bis,
177, 177-bis 1, bis 2, disposicion adicional tercera,
disposicion transitoria, disposicion transitoria bis,
disposicién derogatoria.

Sefiorias, vamos a votar conjuntamente ese
conjunto de articulos del Reglamento, que, como
...(Ininteligible.) ustedes, por la mera enuncia-
cion de su nimero es una modificacion impor-
tante del Reglamento, que, en todo caso, espe-
remos que facilite que el trabajo de la Camara
en la proxima legislatura sea aln mas agil y mas
productivo.

¢Votos favor de ese conjunto de articulos del
Reglamento? (Pausa.) Gracias. ;Hay algun voto en
contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada la modificacion de todos esos
articulos del Reglamento del Parlamento.

Hay un articulo segundo, que tenemos que vo-
tar en la propuesta de reforma... (El sefior Padrén
Morales solicita el uso de la palabra.)

Si, el sefior Padroén.

El sefior PADRON MoRALES (Desde su escafio):
Creo que por el cambio de voto que hemos experi-
mentado, quisiera explicar la postura del Grupo
Mixto en este caso.

El sefior PresipENTE: Perdon, sefior Padron, ¢ le
parece que terminemos la votacion también del ar-
ticulo segundo y la disposicion final, y entonces da
la explicacién de voto, y si algln otro grupo quiere
también explicar su voto, con mucho gusto le daré
la palabra? (Asentimiento.)

Como decia, hay un articulo segundo en el dic-
tamen, que es autorizar a la Mesa del Parlamento a
la publicacién del texto completo, y una disposi-
cion final, que es la entrada en vigor de esta modi-
ficacion para el dia 14 de junio de 1999, es decir, al
dia siguiente de las elecciones.

Vamos a votar conjuntamente el articulo segun-
do y la disposicion final. ¢ \Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Hay algun voto en contra o alguna
abstencién? (Pausa.)

Bien. Queda, en consecuencia, aprobada la pro-
puesta de reforma del Reglamento del Parlamento.

Ahora, para explicacion de voto, tiene la palabra
el sefior Padron.

El sefior PADRON MoRALEs (Desde su escafio):
Bien.

Hemos cambiado nuestra postura en cuanto al
articulo 51-bis y 51-bis 1, porque pensamos gue un
Reglamento de la Camara que va a regir, como mi-
nimo, durante cuatro afios pues debe contar con el
consenso de todos los diputados y porque también
estamos convencidos de que en la préxima reforma
que se haga del Reglamento de la Camara se le con-
cederd la importancia que efectivamente se tiene en
el Estatuto de Autonomia con el articulo 12.3. Cuan-
do se vea la inoperatividad de la Comision General
de Cabildos, habra que buscarle una solucion. Y no
estamos hablando aqui de que el Parlamento pierda
sus prerrogativas en cuanto a que sean los que vo-
ten, estamos hablando de una comision especial,
donde el Parlamento sigue representando al pueblo
canario, pero donde en esta comisidn se trata de -y
asi es por lo que esté en el Estatuto de Autonomia—
que la isla, lo mismo que a nivel nacional se recono-
ce a la isla como circunscripcion para el Senado, lo
mismo que a nivel nacional se considera a laisla con
un ente, que es un cabildo, pues a nivel regional se
trata de que se reconozca a la isla como unentey a
su representacion o gobierno, que es el cabildo, y
que participe en el Parlamento. Tal como quedé el
texto redactado, los cabildos no participan del Parla-
mento, es el Parlamento quien se sirve de los cabil-
dos para recabar informacion, y eso no cumple lo
que dice el Estatuto, a nuestro parecer, no queremos
entrar en discrepancias.

Porque estamos convencidos de que en su mo-
mento se ira a lo que verdaderamente el texto defi-
ne es por lo que hemos apoyado esta votacion, en
aras de que el Reglamento de la Camara sea apro-
bado por unanimidad, pero no por convencimiento
de que se esté haciendo lo que verdaderamente
manda el Estatuto.

El sefior PresiDENTE: ¢ Hay alguna otra solicitud
de palabra? (Pausa.)
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que nuestro grupo se felicita de que se
haya llegado a una modificacion del Reglamento
con tan alto nivel de consenso. Creo que es un paso
importante de cara al funcionamiento del Parlamen-
to que nos tiene que seguir.

Yo quisiera referirme tangencialmente al tema
de la representacion territorial. Nosotros si que
somos partidarios de que haya una representa-
cion territorial en el campo politico de la Comu-
nidad Auténoma, pero es obvio que es un tema
complejo, desde luego en este momento —como
se ha manifestado por los portavoces que inter-
vinieron en el debate— es imposible bajo el mar-
co de lo que establece el Estatuto de Autonomia.
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Y es un tema que tendra que meditarlo la socie-
dad canaria, pero tendra que meditarlo en toda
su amplitud. Una representacion territorial lleva,
sin duda, lo que para nosotros es importante, que
es lavoz de laisla a las decisiones que se tomen,
pero ahi tendrd que estar todo en coordinacién;
tendra que estar establecido cual es el sistema
electoral, cuél es la representacion, porque todos
sabemos, por ejemplo, que en la cAmara..., bue-
no, en los Estados Unidos de América —que si-
gue siendo la Constitucidn que en cierta manera,
recogiendo los principios de la filosofia politica
francesa, establecio la representacién-, efectiva-
mente existe una camara territorial, una camara
de representacion proporcional. Pero el proble-
ma es complejo, es un problema de niimero de
representantes, es un problema de competencias
de cada una de las cAmaras, y tampoco creo que
sea el objetivo de ese tipo de actividad al final
existir una camara de representacién territorial
que carezca de capacidad legislativa.

Luego, por lo tanto, éste es un tema enorme-
mente profundo, de un gran calado, pero que, in-
sisto, en este momento todos estamos obligados,
dentro del bloque de la constitucionalidad, a mo-
vernos en lo que es el precepto de obligado cum-
plimiento y es obvio que el Estatuto de Autono-
mia en su texto reformado lo que establece es una
comision cuyo papel no es precisamente la repre-
sentacion territorial. Es una comision que tiene
unas competencias claras de informe y no llega a
capacidad legislativa y entra en contradiccién, si
se intentara mover mas alla, con lo que ya mani-
festo el portavoz del Partido Socialista, que esta-
blece claramente quiénes son los que representan
al Parlamento de Canarias.

Y, por lo tanto, sin desechar desde nuestro gru-
po ese debate politico de cara a la proxima legisla-
tura, tiene un calado mucho mas profundo que un
simple acuerdo, por supuesto, en un Reglamento
de la Camara, que respetamos y que ademas apo-
yamos. Creemos que hemos dado un paso adelante
y, por lo tanto, en nombre de nuestro grupo, felici-
tamos a todos los parlamentarios que han interve-
nido en su proceso de formacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTe: El sefior Brito habia
pedido la palabra.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Realmente, en lo que hace relacién a la interven-
cién general, el dia que presentamos aqui los traba-
jos de la ponencia, en la intervencién que tuvimos
ya un poco expresamos nuestra opinion global, dado
gue no pensabamos plantear enmiendas, respecto de
esta materia. Hemos alabado el resultado del traba-
jo, de una parte, hemos alabado el método de traba-

jo, el espiritu de entendimiento, que ha presidido, en
definitiva, los trabajos de la comision.

La reforma, que venia motivada por la necesi-
dad de adaptar el Reglamento a los cambios habi-
dos en el Estatuto de Autonomia, finalmente, como
suele ocurrir siempre al final de cada legislatura,
pues no sélo ha abordado esa cuestion, sino que ha
abordado determinados aspectos que a lo largo de
la legislatura se ha observado conveniente o nece-
sario el mejorarlos, en la linea de que la legislatura
siguiente comporte una mejoria del trabajo respec-
to de la legislatura anterior. Desde ese punto de vista,
yo no voy a hacer el relato del conjunto de temas
qgue hemos modificado, porque ya se hizo incluso
en la sesion parlamentaria en la que este asunto se
vio, si incidir en algunas cosas respecto de lo que a
la postre ha venido a constituirse en el debate mas
importante o en el debate, quizas, mas complicado
de cuantos hemos tenido en relacién con la refor-
ma del Reglamento de la Camara. Y es este debate
un poco que se esta dando hoy y que se ha reprodu-
cido, que se reproduce de debates anteriores, inclu-
so yo diria mas intensos, habidos tanto en la ponen-
cia como en la comision, respecto de si la Comi-
sion General de Cabildos es 0 no una segunda ca-
mara de caracter territorial, respecto del papel, por
consiguiente, que los presidentes de cabildo que
participan en la misma deben jugar en ese sentido y
respecto de algunas de las consideraciones —que no
VoY a repetir— que aqui se han hecho.

A mi me gustaria reflexionar en voz alta, y tam-
poco sin haber, digamos, sistematizado mucho las
ideas, respecto de algunas cuestiones. ¢Qué es lo
que el Estatuto de Autonomia ha planteado como
sistema politico canario? Pues ha planteado un sis-
tema donde con mayor acierto o no, y todos saben,
es publico, que nosotros mantenemos discrepancias
importantes respecto del sistema electoral actual,
pero con mejor 0 menor acierto el Estatuto de Au-
tonomia ha consagrado un sistema donde en una
misma representacion auna la representacion
poblacional y la representacion territorial, y eso lo
hace sobre la base de un sistema de circunscripcio-
nes insulares conforme a un nimero determinado
de diputados, que configuran, finalmente, una re-
presentacion determinada. El sistema, bueno, pues,
tiene elementos positivos —que yo creo que se han
ido demostrando— y tiene elementos criticos, que
nosotros, por ejemplo, hemos puesto en evidencia,
en orden a la proporcionalidad y al sentido de igual-
dad de voto del sistema, hemos puesto en eviden-
cia en multiples ocasiones. Pero a mi me gustaria
ahora hacer una reflexion un poco a la inversa de la
gue normalmente los socialistas hemos hecho tra-
dicionalmente en esta Camara, precisamente por las
cosas un poco que hoy se han debatido.

Da la impresion de que los que defienden el
sistema de que Canarias tenga una segunda ca-
mara, dos camaras en definitiva —una camara
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poblacional y una camara territorial—, a diferen-
cia del sistema de acumular ambas representa-
ciones que consagra nuestro Estatuto de Auto-
nomia, no se han dado cuenta de una cuestion.
Yo la voy a poner en evidencia, por lo menos para
que reflexionen respecto de ella, porque creo que
sera conveniente que reflexionen respecto de ella.
La voy a poner en evidencia, decia. Si vamos a
un sistema de dos camaras —que en mi opinion
en una comunidad autonoma, otra cosa es un es-
tado federal, pero en una comunidad auténoma
eso lo que va a hacer es complicar el sistema
politico canario, pero, en fin, dejo ésta, que a la
postre es un juicio de valor—, si vamos a un siste-
ma de doble camara y de doble representacion
proporcional y territorial, los que defienden tal
cuestion deberan tener en cuenta que la camara
poblacional en ese caso serd una camara estric-
tamente proporcional a la poblacion y la camara
territorial una camara, seguramente, de igual par-
ticipacion en funcion de, digamos, de cada uno
de los territorios, 0 en la representacién de cada
uno de los territorios. Pero en todos los sistemas
del mundo una estructura de doble camara, una
estrictamente poblacional y otra directamente o
estrictamente territorial, lleva a la configuracion
de que la camara principal, por ser la cAmara que
representa la soberania, es la de voto proporcio-
nal, es, en definitiva, la camara de representa-
cion poblacional. Esa es la realidad de las cosas,
ien todos los sistemas federales del mundo!, y
por la pura légica de las cosas en Canarias no
podria ser de otra forma. Piensen, por consiguien-
te, los que estan defendiendo esa cuestion, y que
hoy tienen un sistema que ampara muy seriamen-
te, muy seriamente, digamos, a las estructuras
territoriales periféricas, piensen si un sistema de
las caracteristicas del que estan defendiendo a la
postre y como resultado no perjudica la propia
entidad politica con la que las islas periféricas
participan hoy en el sistema politico canario.
Yo dejo ahi esta reflexidn, que cada cual la medi-
te con cuidado, porque creo que conviene que la
medite con cuidado, porque a lo mejor, efectivamente,
aquellos que hemos defendido la conveniencia de
un sistema en el que en Canarias en mayor medida
prime la proporcionalidad, la igualdad de voto, en
definitiva la entidad de la poblacién frente a la enti-
dad del suelo, pues, a lo mejor lo que mas nos con-
viene es pasar a defender y pasarnos al bando de
aquellos que estan defendiendo hoy en Canarias una
camara territorial, porque a la postre ésa seria una
forma indudable e inequivoca de poner a la pobla-
cién en el primer plano, en el primer plano, de la
capacidad y de la competencia politica en Canarias.
Dejo ahi la reflexién. No quiero, como han visto,
ni siquiera he comprometido posiciones de mi parti-
do, estoy puramente haciendo una reflexion de tipo
general, aviso de navegantes, que se suele decir en

el lenguaje coloquial, aviso de navegantes, pero des-
de luego dejo ahi la reflexion como una reflexion
gue en mi opinion debe ser meditada por aquellos
que, sin profundizar en exceso en esta cuestion, es-
tan defendiendo una cosa en la que, como ocurre en
determinadas ocasiones en la fisica, un ligero toque
hacia la izquierda puede derivar en un inmenso gol-
pe hacia la derecha y debiera o... sin poner adscrip-
cién ideoldgica, sino un ligero toque hacia un lado
puede derivar como reaccion un inmenso vuelco
hacia el otro. Mediten, por consiguiente, sobre esto,
porque a lo mejor pretendiendo defender una cosa
ocurre gue el resultado tiene consecuencias directa-
mente contrarias a aquello que pretenden defender o
aquello que pretenden auspiciar.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTe: Don Manuel Fernandez.

El sefior FErRNANDEZ GonzALEz (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Si, efectivamente, pues, una vez mas, afiadir la
voluntad del Grupo Popular en la elaboracion de
este Reglamento aprobado por unanimidad, que
creo que va perfeccionando, con el largo del tiem-
po y las experiencias acumuladas, lo que son las
formulas de debate y de presentacién de las dis-
tintas iniciativas de los grupos y formas reglamen-
tarias de llevarlas a cabo. Hay novedades impor-
tantes, como es la creacién de los diputados no
adscritos; se regula también por primera vez en
las comparecencias la posibilidad de que en co-
mision comparezcan los viceconsejeros —creo que
es importante, dada la importancia que estan deter-
minando estos entes de la Comunidad Auténoma-—;
es muy importante también la incorporacion de las
preguntas directas al Presidente del Gobierno y
por supuesto, como novedades también, pues la
incorporacién tanto de la Comision General de
Cabildos como la Comision de Control de
Radiotelevision espafiola; la eleccion de los miem-
bros de la Mesa, un nuevo sistema de eleccion,
quizas mas realista con las formulas que hemos
tenido que padecer en otras legislaturas, etcétera.

Resumo que, en su conjunto, el Reglamento
se ha hecho una lectura completa del Reglamen-
to anterior, se han incorporado temas nuevos y
creo que la proxima legislatura va a contar con
una herramienta de trabajo parlamentario mucho
mas coherente, mucho mas perfecta, aunque
siempre se veran lagunas, que habra que ir resol-
viendo en la medida que vaya discurriendo la
proxima legislatura.

El debate que se ha abierto con respecto a la
situacion de los cabildos en esta comision y las pro-
puestas que, incluso, pues se han oido de las repre-
sentaciones territoriales, jhombre!, yo creo que no
debemos de olvidar que los cabildos en estos mo-
mentos tienen capacidad legislativa directa en esta
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Céamara, que tienen capacidad incluso de informar
informes en la Comisién de Cabildos, de cualquier
tema que se trate en esta Camara relacionado con
las competencias que tengan los referidos cabildos
e incluso, incluso, rendir cuenta de esas propias
competencias ellos mismos, directamente, a la pro-
pia comision, de una forma directa. Yo no sé si se
ha pensado igualmente, por parte de los cabildos,
que ahora que se esta aprobando una Ley del Terri-
torio, donde los cabildos tienen competencias muy
importantes en el conjunto de la isla, como, bueno,
pues digamos medio ambiente, digamos temas de
carreteras, digamos conjunto de lo que puede ser el
suelo turistico, etcétera, yo no sé si se ha pensado
también que los cabildos den audiencia con voto,
dentro de los propios cabildos, de los alcaldes afec-
tados por esas decisiones que se toman en el seno
insular de los cabildos. Eso también, entonces, es
un debate abierto. Y por esa dindmica, por esa di-
namica, aqui seguiriamos creando organismos, ins-
tituciones en Canarias, que yo creo que es la Co-
munidad Auténoma que méas organismos decisorios,
incluso en algunas cosas contradictorias, tiene de
todas las comunidades autonomas de Espafia.

Y esto, si creamos una segunda camara, pues,
bueno, una segunda camara no es crear una segun-
da cdmara con una serie de miembros que estan ahi,
en esta camara, eso llevara consigo una serie de
competencias: a ver cuales son las competencias
de esa camara y a ver las contradicciones con la
primera camara. Y, como ya dijo el sefior represen-
tante del Grupo Socialista y yo alumbré anterior-
mente en mi intervencién, cuando dije que esta
Camara ya habia una perfecta compaginacion de
representacion territorial y poblacional. Quizas ex-
cesivamente premiado el territorio en la composi-
cién de esta Camara y nada mas ver los habitantes
que representan, en todo caso, los diputados de uno
y otro lado. Esa es una realidad que esté ahi, ésa es
una realidad que esta ahi. Si hay que disgregar eso
en una representacion especifica territorial y una
representacion especifica poblacional yo creo que
quien iba a perder las consecuencias representati-
vas reales iban a ser las islas menores precisamen-
te, que tienen una fuerte representacion en esta Cé-
mara, y ésa es una cuestion de la que debemos ser
conscientes, no sea que vayamos por lanay salga-
mos trasquilados los que representamos los intere-
ses territoriales de las islas menores. Esto puede
ocasionar una profunda reflexion que puede ser
contradictoria para los intereses generales.

Y, dicho esto, felicitarnos todos por esta nueva
herramienta de trabajo parlamentario, que segura-
mente nos va a facilitar y tendrd mas claridad a la
hora de que acometamos la préxima legislatura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(Los sefiores Vicepresidente primero, San Juan
Hernandez, y Secretario segundo, Fernandez
Gonzélez, se reincorporan a su lugar en la Mesa.)

DicTtAMEN DE comisiON. DE LA CoMIsION DE
PRrRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE
LEYy bE MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES EN MATERIA DE
TASAS Y PRECIOS PUBLICOS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PresipeNTE: Bien, Seforias, conclui-
do este punto del orden del dia, vamos a pasar al
segundo. El segundo punto del orden del dia son
dictamenes de comisiény, en primer lugar, corres-
ponde el dictamen de la Comision de Presupues-
tos y Hacienda sobre el Proyecto de Ley de Modi-
ficacion del texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de tasas y precios pu-
blicos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

(El sefior Belda Quintana solicita la palabra.)

Si, sefior Belda.

El sefior BELbA QUINTANA (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Queriamos plantear una enmienda in voce que
ya habiamos anunciado en comision y que todos
los grupos ya tienen en su poder y me han manifes-
tado su acuerdo. Es relativa a las tasas académicas,
¢no?, a la actualizacion de las tasas académicas,
porque dado el tiempo que ha estado la ley en este
Parlamento, evidentemente, las tasas académicas
han ido actualizdndose y no se corresponden las que
estan en el proyecto de ley con las que estan en
vigor actualmente.

En primer lugar hay una correccion gramatical
simplemente, en el articulo primero del proyecto
de ley. Es en el articulo 22.3 del texto refundido, en
donde dice “devolucién el 6rgano a que” debe de-
cir “devolucion los 6rganos a que”.

Y luego, en el articulo quinto bis, el texto actual
del articulo quinto bis quedaria como un apartado 2,
introduciéndose un apartado 1, en el articulo quin-
to bis del proyecto de ley, que dice lo siguiente: “Se
introduce en el anexo al que se refiere el apartado 6
del articulo 90-bis del texto refundido las siguien-
tes tasas correspondientes al grado medio del Plan
de ensefianzas musicales de 1966”. Las tasas ya las
he presentado a la Mesa, son las correspondientes
a las asignaturas en tercera y cuarta convocatoria
de determinadas ensefianzas musicales.

El apartado segundo, que seria el texto actual
gue venia de la comisién, en el articulo 90-ter, en el
apartado tercero, hay que subsanar determinados
errores, en relacion con los titulos académicos y
profesionales, cuya expedicion se sujeta a tasas,
introduciendo entre el titulo de Técnico de Forma-
cion Profesional especifica y el titulo de Profesio-
nal de Musica el titulo de Técnico Superior de For-
macion Profesional Especifica, con una tasa de
6.920 pesetas, pasando la tasa prevista para el titu-
lo de Técnico de Formacion Profesional Especifica
de 6.920 pesetas a 2.820 pesetas. Asimismo, la tasa
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del titulo de Técnico de Artes Plasticas y Disefio ha
de ser de 2.820 pesetas y la del titulo Superior de
Arte Dramatico la de 19.300 pesetas. Se adjunta la
relacién de tasas, que iria en el apartado tercero,
que, por cierto, en la publicacién iria, parece que
esta incluida en el apartado segundo, pero es un
apartado tercero, porque esta en un punto y segui-
do. La relacidn se sustituiria por ésta, que es la re-
cogida, la que se ha presentado a la Mesa.

Y luego en la disposicion adicional, en el apar-
tado 5, referida a la tasa por prestacion de servicios
académicos universitarios, se incluyen todas las ta-
sas, se sustituye todo el texto, a partir de donde dice
“tarifa primera” hasta el final de la disposicion adi-
cional, se sustituye por el texto que se ha presenta-
do a la Mesa con las tasas actualizadas, que son las
aprobadas por Decreto 130/1998, que son las que
estan en vigor actualmente y, evidentemente, no se
correspondian con las que estaban mencionadas en
el proyecto de ley.

El sefior PResiDENTE: ¢Hay alguna objecion, por
parte de alguno de los grupos parlamentarios, a es-
tas propuestas de enmiendas transaccionales o in
voce que ha planteado el portavoz del Grupo de
Coalicion Canaria? (Pausa.)

Bien, Sefiorias, pues si no hay objeciones, va-
mos a proceder a votar en su conjunto el proyecto
de ley tal cual lo tienen distribuido sus Sefiorias,
segun el dictamen de la comision, con las modifi-
caciones sefialadas por el sefior Belda, que afecta-
rian al articulo 1, al articulo quinto bis y a la dispo-
sicion adicional. El articulo quinto bis en dos apar-
tados y a la disposicion adicional en los términos
que ha manifestado.

¢ Votos a favor del conjunto del proyecto de ley,
incluida la exposicion de motivos, del texto refun-
dido de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de tasas y precios publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias?, ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Hay algun voto en contra o alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda este proyecto de ley... perdon, una abs-
tencion, aprobado por mayoria, con una abstencion
de la Camara.

Seforias, pasamos a continuacion al punto ter-
cero... (El sefior Armas Darias solicita la palabra.)

Perdon, para explicacion de voto, sefior don
Erasmo, tiene la palabra.

El sefior ArRMAs DariAas (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Para manifestar que nuestro apoyo a esta ley viene
motivado por que es una ley eminentemente técnica,
es una ley que es obligada por una sentencia del Tri-
bunal Supremo, perddn, del Tribunal Constitucional,
que resuelve un recurso presentado contra la Ley de
Tasas del Estado, la Ley 8/89, de Tasas y precios pu-
blicos, donde define realmente lo que son las tasas o

redefine lo que son las tasas y lo que son los precios
publicos, y es obligado que la ley canaria, que surge
de una Ley de Tasas, que después fue modificada y
ademas autorizaba al Gobierno a que en un decreto
legislativo refunda todas las disposiciones en materia
de tasas que habia dispersas en Canarias, y que es
precisamente esta ley lo que hace, modificar ese de-
creto legislativo, pues obliga a adaptarlo. Aprovecha,
no obstante, el Gobierno —y hace bien a nuestro
entender— para introducir nuevos preceptos o nuevas
tasas que estaban sin aclarar o inmersas en otras leyes
de la Comunidad Autonoma.

¢Qué dice el Constitucional y qué es lo que re-
fleja exactamente para diferenciar entre lo que es
la tasa y lo que es el precio publico? Que la tasa
introduce un nuevo concepto que es la utilizacién
privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico, ademas de la prestacion de servicios y de
actividades, pero como fundamental sefiala que no
sea voluntario por parte de los administrados la
obtencion de ese servicio o de ese aprovechamien-
to o utilizacion del bien, que sea imprescindible para
la vida privada o social del solicitante y que no sea
concurrente por el sector privado en el &mbito te-
rritorial, donde la Administracién publica realiza o
presta ese servicio o actividad; sensu contrario, el
precio publico obliga a que concurran dos circuns-
tancias al mismo tiempo: que sea de solicitud
voluntaria por el administrado y que la prestacion
se realice de forma efectiva por el sector privado,
precisamente en el ambito territorial donde se
produce esa prestacion de servicio.

Esa es la diferencia que nosotros, después de
haber votado, hemos realizado o hemos autoriza-
do, perdén, hemos actualizado la ley canaria con
los dictdmenes del Tribunal Constitucional.

No obstante, a nuestro entender, creo que se
debid producir -y asi lo solicitamos— un dicta-
men del Consejo Consultivo para que hiciera ve-
raz o para que diera testimonio de que eso es asi,
de que en efecto en su totalidad se ha correspon-
dido este texto de ley con el del Constitucional,
la exigencia de una memoria economica para
adaptar el precio de la tasa al coste real y efec-
tivo del servicio que se presta, y hay aqui un
articulo que, a nuestro entender, puede provo-
car determinados recursos, depende de cual sea
la interpretacion, y que motivé una enmienda
por parte de nuestro grupo.

Hay una excepcion de tipo general de que cual-
quier tasa de la Comunidad Autébnoma estan exen-
tos los organismos dependientes del Parlamento u
organismos dependientes de la Comunidad Auto-
noma, cabildos insulares y corporaciones locales.
Sin embargo, la insercion de anuncios en el Boletin
Oficial de Canarias hace una excepcion particular
donde exceptla a los ayuntamientos de esa excep-
cion del pago de la tasa. A una excepcion general
se exime 0 se hace una excepcion particular en la
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insercion del Boletin: ¢cuél va a ser la que el con-
tribuyente o, en este caso, los ayuntamientos ten-
gan en cuenta y cual después sera el que el Gobier-
no actualice? Eso esta ahi y alguien tendra que dic-
taminar si los ayuntamientos pagan o no pagan la
insercion de anuncios en el Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

No obstante, también es de destacar que por se-
gunda vez, por segunda vez que yo conozca, se
autoriza al Gobierno a que posteriormente por de-
creto legislativo refunda y actualice toda esta ma-
rafia de tasas que esta dispersa, porque aqui lo que
se hace, en una ley que reforma un decreto legisla-
tivo, pues que venga con un nuevo decreto legis-
lativo para —repito—, por decreto legislativo, pues
todas las tasas y precios publicos de la Comunidad
Autonoma queden insertadas en un solo texto y
no dispersos por muchas leyes y normas de esta
Comunidad Auténoma.

Gracias, sefor Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PrResIDENTE: ¢Algun otro grupo desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

DictamEN DE Comision. DE LA ComiIsION DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE,
SOBRE EL ProYEcTO DE LEY DE ORDENACION DEL
TERRITORIO DE CANARIAS.

El sefior PresIDENTE: Pasamos, Sefiorias, a con-
tinuacién al punto siguiente del orden del dia, que
es el dictamen de la Comision de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente sobre el Proyecto de
Ley de Ordenacion del territorio de Canarias.

En este proyecto de ley se ha mantenido —es muy
extenso, como saben sus Sefiorias—, se ha manteni-
do una serie de enmiendas por parte de los grupos
parlamentarios. Indicar también que hay algunas
correcciones de caracter técnico suscritas por todos
los portavoces y que obran en poder del letrado
correspondiente y que no van a ser objeto de debate.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita el uso de la
palabra.)

Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Serfior Presidente, como usted sabe, la Mesa de la
Camara acordd realizar la peticion al Consejo Con-
sultivo, a peticion de nuestro grupo, para que emi-
tiera un informe, un dictamen no preceptivo. La hora
limite que se le ha puesto al Consultivo para entre-
gar el informe o el dictamen son las doce, no esta
aqui el dictamen y a nuestro grupo le gustaria que
este punto del orden del dia fuera atrasado a esta
tarde, en todo caso, 0 a que el dictamen llegara a
esta Camara.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Vamos a ver, si la infor-
macion es correcta, eso se esta refiriendo usted a la
Ley de Espacios naturales de Canarias.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PrResIDENTE: ES que estamos hablando
de Ordenacion del territorio, que nos llevara yo creo
que varias horas de debate y, por tanto, hay tiempo
de que llegue el dictamen del Consejo Consultivo,
esperamos.

¢De acuerdo, sefior Alcaraz? (Asentimiento.)
Muy bien.

Bueno, pues vamos entonces, como decia, va-
mos... Estos dias hay enorme confusion en todas
las cosas, 0 sea, que no es extrafio que en un tema
menor también la haya.

Sefiorias, vamos a la Ley de Ordenacién del te-
rritorio de Canarias y, en consecuencia, vamos a
iniciar el debate con la defensa, por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, de las enmien-
das que tiene anunciadas para el Pleno.

Respecto al titulo preliminar, la enmienda 289.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior Faiarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Si al Presidente le parece bien y a partir de lo
que diré enseguida en relacion con la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista sobre sus propias
enmiendas, yo haria ahora una defensa Unica de
aquellas enmiendas que voy a defender o tal vez
por titulos.

Por las razones que luego en la explicacion ge-
neral de voto que tengamos después de esta impor-
tante ley mencionaré, por las razones que mencio-
naré, nuestro grupo parlamentario en este momen-
to s6lo va a defender algunas de las enmiendas que
guedan vivas para este Pleno, de las tantas enmien-
das, récord de enmiendas que se han presentado a
esta ley, cerca de 700 enmiendas. En ponenciay en
comision, afortunadamente, han sido admitidas
aproximadamente la mitad, unas 300 enmiendas.
Yo tengo el dato de que la ley, que tiene 270 pre-
ceptos, articulos y disposiciones finales —270—, so-
lamente 31 recuerdan la ley que entrd el verano
pasado en esta Camara, solamente 31 no han sido
modificados. Por tanto, por esa razén —nuestro gru-
po parlamentario luego fijara su posicién global
sobre la ley—, es lo que explica que nosotros en este
momento retiremos todas las enmiendas —que, sefior
Presidente, no voy a mencionar porque son muchas—,
todas las enmiendas que yo no defenderé aqui aho-
ra; es decir, salvo las que voy a defender ahora aqui,
gue solicito se sometan a votacién, las demas por
supuesto no las defenderé porque en este acto las
retiro. Y las retiro porque tenian sentido esas en-
miendas respecto de otra ley, la ley que entr6 aqui
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en el Parlamento, pero esta ley es ahora una ley de
consenso y esas enmiendas no tienen sentido,
aunque algunos de los aspectos pudieran todavia
mantenerse, pero son cuestiones menores.

Paso entonces a defender, en primer lugar, la
enmienda ndmero 312, que pretende cambiar el
rotulo, el titulo de este capitulo, el que se refiere
precisamente al planeamiento. Y lo que pretende-
mOos aqui es que se ponga, en vez de “gobierno del
territorio”, “sistema de planeamiento”. ¢Por qué?
La expresion “gobierno del territorio” es una ex-
presion ciertamente ya acufiada en la terminologia
del Derecho urbanistico, de la ordenacion del terri-
torio, querida de los urbanistas y de los especialis-
tas en Derecho urbanistico, pero resulta que aqui
esta expresion valdria para toda la ley a lo mejor o
para un amplio capitulo o titulo y no precisamente
para éste, donde se habla del planeamiento. ¢ Y por
que “sistema de planeamiento”? Pues porque ya nos
admitieron una enmienda relativa al sistema de
planeamiento. Los planes constituyen un sistema,
es decir, un conjunto de elementos variados que tie-
nen entre si unas relaciones fijas: unas relaciones
de jerarquia, unas relaciones de complementariedad,
etcétera. Es por eso por lo que solicitamos que vo-
ten ustedes a favor esta enmienda 312, solamente
para cambiar este titulo, diciendo “sistema de
planeamiento” donde dice “gobierno del territorio”.

Luego las enmiendas 326 y 327. Se trata de so-
licitar la supresion de dos articulos, no porque este-
mos en disconformidad con su contenido, sino por-
que, por un lado, son reiterativos —en otros articu-
los ya se dice lo que se dice en estos articulos—,
como también porque estdn mal ubicados, siste-
maticamente no van aqui. El uno, el articulo 10,
que hace referencia a las competencias; el otro, el
articulo 11, que pretendemos también suprimir, que
hace referencia al principio de cooperacién. De la
cooperacion se habla, por ejemplo, en los articulos 7-bis
oenelarticulo 9, etcétera, pero aqui, en el articulo 11,
pues un poco no viene a cuento esta cuestion vy,
puesto que las leyes deben ser sistematicas y deben
ahorrar literatura a ser posible, no ser farragosas,
nos parece que la ley adelgazaria positivamente
—siempre adelgazar es positivo, pero también en los
textos legales—, pues adelgazaria positivamente con
la supresién de estos dos articulos.

Luego, en relacion con la enmienda 348, aqui,
en esta enmienda, que hace referencia a los planes
insulares, nosotros planteamos un texto mas am-
plio, pero en aras al consenso al que nos venimos
refiriendo y que creo que caracteriza el trabajo de
los grupos parlamentarios en relacion con esta ley,
pretendemos armonizar nuestra posicion con la del
resto de los grupos parlamentarios que defienden
el proyecto y, en consecuencia, presentamos una
enmienda transaccional. Sefior Presidente, hay una
listita, que entregaré enseguida al sefior Presidente,
de unas enmiendas transaccionales, esta escrito, y

me voy a referir a ello. Pues bien, ésta, la 348, la
defiendo, no en los términos de nuestra enmienda
original, sino —si es aceptada por los demas gru-
pos— introduciendo solamente la expresion siguiente
al articulo 15: “Los planes insulares son instrumen-
tos de ordenacién —hasta aqui igual que lo que esta-
ba— de los recursos naturales, territorial y urbanis-
tica”. Se trata de indicar este caracter también de
urbanistica, porque también contiene algunas cues-
tiones en relacion con el suelo turistico, algunas
cuestiones, que pudieran calificar a los planes in-
sulares no solamente de instrumentos de ordena-
cion de los recursos naturales y de la ordenacion
territorial, sino también de la urbanistica.

Otra enmienda, a continuacién, que defendemos,
también con un caracter o con una formulacion
como transaccional, es la enmienda 361 al
articulo 16. Este articulo 16 ha sido muy modifica-
do por los grupos parlamentarios, por los ponentes,
pero nosotros creemos que esta Ultima que propo-
nemos ahora pudiera ser una modificacion enrique-
cedora, para incluir un texto relativo a las zonas
turisticas. El texto diria: “Contener previsiones su-
ficientes para las zonas turisticas en las que concu-
rra alguna de estas circunstancias: zonas a rehabili-
tar, 0 bien zonas mixtas, o bien zonas insuficiente-
mente dotadas”. Esta terminologia ya figura en
nuestro ordenamiento juridico canario, porque esta
en la Ley de Ordenacion del turismo de Canarias.
Se trata de conectar con esas previsiones urbanisti-
cas de la Ley del Turismo de Canariasy traerlo aqui
para que los planes insulares puedan contener estas
cuestiones, porque estas cuestiones ademas, Sefio-
rias, apuntan a una politica que yo creo que en ella
vamos a consentir todos, y es la necesidad de que
nuestra planta alojativa —la existente ya, no la que
esta por venir, que ojala sea poca, sino la existente
ya— se modernice y que haya unas politicas activas,
no solamente de apoyo a los propietarios de esta-
blecimientos turisticos a través de créditos, etcéte-
ra —que algo de eso existe ya, aunque poco—, sino
que el poder publico, los poderes plblicos tomen la
iniciativa para rehabilitar aquellas zonas que estan
en este momento insuficientemente dotadas o que
los apartamentos o los hoteles son muy viejos. Para
que eso pueda estar en el PIOT, para que se indique
ese camino, esa politica desde la propia planifica-
cion insular, proponemos esta enmienda en cuanto
al contenido de los PIOT con carécter transaccional.

Mas adelante, en las enmiendas 462 y 463 plan-
teamos también una transaccional. La 462 hace
referencia a los planes parciales, al tramite de apro-
bacion de los planes parciales, y la 463 hace refe-
rencia al tramite de aprobacion de las ordenanzas
municipales. En ambas se trata de introducir, por-
gue no esta en el texto hasta ahora, un informe del
cabildo, no vinculante pero si un informe, un in-
forme no vinculante del cabildo para que el cabil-
do tenga ocasion de opinar acerca de la adecua-
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cion de ese planeamiento o de esas normas, que
son las ordenanzas, de los planes parciales y de
las ordenanzas, al PIOT —al Plan Insular de Orde-
nacion—. Con esa finalidad, para que el cabildo
tenga que ver hasta el final, en el tltimo eslabon
de la cadena del planeamiento, que son los planes
parciales y en ésa de las ordenanzas municipales,
que son la potestad normativa que tienen las cor-
poraciones locales en orden a urbanismo y edifi-
cacion, es por lo que introduciriamos esta 462 y
463, que, sefior Presidente, repito, el texto lo pa-
saré enseguida al sefior Presidente, pero que los
grupos parlamentarios ya lo tienen porque yo
anticipadamente se lo hice pasar.

Bueno, a continuacién defiendo también la en-
mienda... bueno, doy por defendida la enmienda 480.
La doy por defendida porque esta incluida en unas
enmiendas transaccionales, perdén, in voce, que to-
dos los grupos parlamentarios hemos firmado y que
de inmediato se presentara a la Presidencia. Hay una
serie de cuestiones, puesto que el proceso de elabo-
racion de esta ley ha sido muy complejo y los ritmos
reglamentarios de ponencia y comisién naturalmen-
te no han dado de si todo lo posible para hacer frente
a la complejidad de esta ley, es por lo que todos he-
mos convenido en una lista, lista que esta incorpora-
da a una enmienda in voce que esta firmada por to-
dos los grupos parlamentarios, y que incluye, entre
otros puntos, el texto de esta enmienda 480, precisa-
mente referida al suelo urbano, del Grupo Socialis-
ta. Por tanto, no la defiendo, la doy por defendida y
se entiende que la votacion estara encubierta o
incluida en la votacion de la enmienda in voce.

La enmienda también que defiendo, la enmien-
da 592, enmienda original nuestra, 592. Enmien-
da que pretende la modificacion del articulo 97 en
lo relativo a los criterios de la reparcelacion, la
técnica de la reparcelacion, y precisamente el ar-
ticulo dice que “para la valoracion de los bienes y
derechos aportados”, etcétera, pues nosotros de-
cimos “para la valoracion de los bienes y dere-
chos aportados y de las fincas resultantes”, por-
que, claro, resulta que el mapa o el plano —si quie-
ren ustedes— sobre el que operaréa la norma juridi-
ca se altera precisamente por la virtualidad misma
de la reparcelacion, cambia con la reparcelacion
misma; lo que antes era el perfil de la finca del
sefior Rodriguez ahora no coincide con la finca
del sefior Rodriguez y la finca del sefior Lopez es
también cambiada, la reparcelacion precisamente
va a alterar esos linderos. Pues hay que entender,
entonces, incluidos no solamente los bienes y de-
rechos aportados —anteriores a la reparcelacion—
sino los resultantes de la misma —las fincas resul-
tantes—. Es para esa modificacion, que, digamos,
es técnica mas bien, para lo que proponemos la
aprobacion de la enmienda 592.

También postulamos la aprobacion, a favor de
la aprobacién de la enmienda 705, la enmienda 705

del Grupo Parlamentario Socialista. Pretendemos
la supresion de este articulo, del articulo 139, no
porgue el contenido del mismo resulte en si mismo
criticable, sino porque esta cuestion, que hace refe-
rencia a las valoraciones, esté ya regulada en el ar-
ticulo 40 de la Ley estatal 6/1998. La Ley estatal,
como saben sus Sefiorias, se ha quedado con muy
poquito, todo lo demas lo hemos tomado las comu-
nidades auténomas, lo hemos tomado los parlamen-
tos autondmicos. Pero estas cuestiones que quedan
del Derecho estatal una de ellas es la de las valora-
ciones y este articulo, el articulo 40, hace referencia
a ello. Como sea que pudiera haber complicaciones
derivadas de la colision entre este articulo 139 y el
articulo 40 es por lo que pedimos la supresion de
este articulo 139 para dejar, naturalmente —no
podriamos modificarlo—, el articulo 40 de la ley
estatal como aplicable.

Seguimos —ya casi para terminar— en la defensa
ahora de la enmienda 799. Esta enmienda hace refe-
rencia al procedimiento de otorgamiento, de solici-
tud y otorgamiento, de las licencias urbanisticas y
nosotros pretendemos que en el procedimiento para
su concesion deba presentarse un proyecto técnico
—por supuesto, eso ya lo dice el texto— visado
colegialmente. Estamos, pues, en la defensa de la
intervencion, que, por otro lado, es tradicional —me
parece que desde un decreto de 1971 ya se estable-
cié aquella obligacion, del visado colegial urbanisti-
co obligatorio—, que sé que es una cuestién que ha
sido también polémica en algunos aspectos, porque
el caracter de administracion de los colegios profe-
sionales, los colegios profesionales no son exacta-
mente administraciones pablicas, pero si que tienen
funciones administrativas, colaboran en el hacer de
los poderes publicos con la autoridad, en este caso,
técnica que el ordenamiento juridico les reconoce. Y
es precisamente por esa circunstancia, también por
supuesto por la imparcialidad técnica que estas or-
ganizaciones profesionales tienen, por la que a no-
sotros nos parece prudente que se siga manteniendo
la exigencia del visado colegial en las licencias ur-
banisticas y, en consecuencia, pedimos que se inclu-
ya en el articulo 179, aceptando esta enmienda 799.

Y finalmente las enmiendas 834 y 836, pero en
su version de enmiendas transaccionales. Nosotros
pretendemos que en el articulo 181, que precisa-
mente a solicitud nuestra ya ha incluido que las li-
cencias urbanisticas sean —de caracter turistico—,
sean notificadas al cabildo, la enmienda original
nuestra es que todas las licencias otorgadas en una
isla sean notificadas al cabildo, notificadas, ni si-
quiera para que opinen ni para que informen, para
que el cabildo se entere de que esas licencias han
sido otorgadas, para que haya un control, claro, un
control del PIOT, un control de la aplicacion del
PIOT. Pues esa obligacion exista, nosotros preten-
diamos y seguimos pretendiendo lo mas, que es que
se notifiquen todas. En ponencia se nos dio -y agra-
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decemos—, se nos dio lo menos, que al menos las
turisticas, eso ya esta en el texto, las turisticas ya
tienen que ser notificadas al cabildo. Bueno, pues
nosotros tenemos aqui un texto para volver, de al-
guna forma, a nuestra enmienda 834, diciendo que
“los acuerdos de concesion de licencias, especifi-
cando las condiciones sustantivas de los actos au-
torizados, seran notificadas al cabildo”, es decir, las
turisticas y todas las demas.

Y, finalmente, pretendemos que se adicione al
articulo 185 un nimero 5, que indique que son nulas
de pleno derecho las licencias otorgadas sin la ob-
tencién de las autorizaciones previas exigidas por la
legislacion sectorial aplicable. En ocasiones hay,
bueno, ahora se me ocurre, por ejemplo, la licencia
del articulo 24 de la Ley de Turismo, una licencia
previa. Es exigible, es obligatoria porque lo dice la
Ley de Turismo, tan obligatoria como esta Ley de
Ordenacion del territorio. Pero es bueno que se diga
que el efecto del no cumplimiento de esa obligacion
es lanulidad de pleno derecho. Es bueno que se diga,
es bueno que se diga para clarificar y es por eso por
lo que pedimos la aceptacion de esta enmienda.

Y nada mas, Sefiorias, yo sé que me voy de esta
tribuna hoy con el beneplacito de ustedes, porque
subi con trescientas y pico enmiendas y, bueno, he
defendido solamente 13.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Crei entenderle... Sefior Fajardo, para
una aclaracion (El sefior Fajardo Spinola se
aproxima a la Mesa.)

Crei entenderle que usted, la Gltima enmienda
que defendi6 se referia al articulo 185.

El sefior FasarDo SpinoLA: Si.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): ;Y qué enmienda es? La ochocientas...

El sefior Fasarpo SpinoLA: La 836 transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): jAh!, pero, claro, es que aqui no esta la...

El sefior FAasarpo SpinoLA: ...(Ininteligible.)
(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien, conforme, bien, conforme.
Muchas gracias.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Esas son las enmiendas
transaccionales, yo he defendido ésas y otras.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Si, ésas si estan recogidas. Muchas
gracias.

Ahora, para voto en contra, por favor, tiene la
palabra el portavoz de Coalicion Canaria, José
Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo quiero manifestar mi satisfaccion por el alto
nivel de consenso que se ha alcanzado a lo largo
de este tramite, de lo que es prueba —como ha di-
cho el portavoz del Partido Socialista— el hecho
de que la mayor parte de las enmiendas han sido
retiradas en este momento, muchas porque han sido
subsumidas y otras porque el acuerdo ha ido por
otros lados. Por lo tanto, en primer lugar, mi satis-
faccion como miembro de la ponencia por el alto
nivel de consenso que se ha conseguido con esta
ley, cosa que era —yo diria— absolutamente preci-
sa, porque con esta ley los canarios nos estamos
jugando mucho.

Dicho esto, voy a pasar a analizar las enmien-
das. Quisiera decirles, Sefiorias, que, en primer lu-
gar —como ha dicho el portavoz que me ha precedi-
do en el uso de la palabra—, hay un conjunto de en-
miendas transaccionales, que las tengo en mi po-
der, firmadas por todos los grupos. Yo no sé si es
objeto que les diga a ustedes o simplemente se las
pase, pero les puedo decir el sentido general en el
que van; es decir, van en el sentido general, algu-
nas son modificaciones de caracter terminologico,
es decir, por ejemplo, hacer una adecuacion entre
lo que dice la Ley de espacios protegidos y lo que
decia este texto de ley; otras, que son mucho mas
sustanciales, porque se habia olvidado, por ejem-
plo, incluir a veces en una norma determinada lo
que se refiere a los espacios protegidos; otras, que
son muy importantes, que se refieren a los espacios
y a los suelos que no han sido, que no estaban
sectorizados, y dice que no solamente el proyecto
de urbanizacién se puede realizar cumpliendo unas
condiciones, sino también se condiciona, obviamen-
te, a que haya un informe de los cabildos para ver
gue esta adecuado a la normativa de &mbito insu-
lar. En general son precisiones, insisto, que les aho-
rro a sus Sefiorias, porque fundamentalmente son,
a veces -y todos lo sabemos— en las leyes las co-
mas son importantes, los puntos y la manera de
decirlo. Por lo tanto, ése es un conjunto de enmien-
das que, insisto, yo entregaré en este momento al
sefior letrado, porque estan firmadas por todos y
cada uno de los grupos y, por lo tanto, entiendo que
sobre ellas —no sé cual seréa el procedimiento— pero
seria mas bien una votacion global, puesto que,
como estd admitido por todos los grupos, parece
gue no es necesario entrar en su debate.

Me voy a referir, sin embargo, a las enmiendas
que ha planteado el Partido Socialista en su defensa
para fijar la posicion de nuestro grupo.

En primer lugar, nosotros, las enmiendas que
se refieren esencialmente al tema conceptual, so-
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bre si se debe de llamar o0 no “ordenacion del te-
rritorio” o se debe llamar... o si el tema del titulo
que se refiere a la cooperacion administrativa tie-
ne una cierta complejidad, yo se lo puedo recono-
cer a su Sefioria, pero entiendo que no es un tema
sustancial y, por lo tanto, nosotros no vamos a
apoyarlo, porque, sinceramente, no creo que sea
ningun gran avance. Es decir, podiamos discutir
si el titulo ha sido muy feliz, pero yo creo que tam-
bién cuando se refiere al “gobierno del territorio”
se esta diciendo algo, es decir, el gobierno del te-
rritorio se hace a través de los preceptos legales,
de las normas de ordenacién y también de la dis-
ciplina urbanistica. Y, por lo tanto, yo no veo razon
para aceptarle sus enmiendas.

Rechazo las dos primeras, pero laenmienda 592
si se la voy a admitir, me parece razonable, la 592,
donde usted habla de que la valoracién que se hace
se le haga también a la finca resultante de la
reparcelacion con los mismos criterios de la ley,
parece razonable que se la acepte, porque, aunque
podia estar pensado que ése es el criterio, podia
haber duda de que no era el criterio aplicable. Por
lo tanto, en cuanto a la enmienda 592, desde luego
yo se la voy a aceptar a usted.

Me voy areferir a las enmiendas transaccionales
también y luego a la 705, 795 y demas.

En cuanto a la enmienda 348, en el texto que
usted plantea como enmienda transaccional, yo
estoy de acuerdo, estoy totalmente de acuerdo,
creo que el tema es razonable y, por lo tanto,
como es légico, le voy a dar a usted la razén
desde nuestro grupo, o sea, le vamos a aceptar
la enmienda.

Respecto a la enmienda que se refiere al
articulo 16, le anuncio de antemano que se la voy a
aceptar con ciertas modificaciones, pero no quisiera
dejar pasar por delante que esto no es un tema que
en cierta manera ya esta incluido en el texto de la
ley. Yo entiendo que a usted le preocupa el tema de
los suelos turisticos —por ahi va el asunto—, pero en
el texto que ya la ponencia establecid, tanto en el
16.3 b).3 —esto es un tema también, insisto, que qui-
za habria que mejorar, el tema... la forma en que es-
tdn numeradas y paragrafiadas las partes, porque a
veces produce confusion—, se dice que “contendran
como minimo las determinaciones que se refieren
para... las aptas o zonas aptas para el desarrollo de
nuevos espacios turisticos, determinando, si proce-
de, las condiciones que limiten el incremento de ca-
pacidad y reservando a los planes generales la deli-
mitacion de los sectores urbanizables turisticos”. Y
en el apartado 4 dice: “Los planes insulares podran
establecer areas del territorio insular en las que no se
deban permitir nuevos crecimientos turisticos, por
ser incompatibles con el principio de desarrollo sos-
tenible o tener el carécter de zonas saturadas por ex-
ceder la oferta existente a la demanda previsible, y
que también podran establecer limites de ambito in-

sular a la autorizacién de nuevos alojamientos turis-
ticos dentro de un modelo territorial insular equili-
brado”. Sin embargo, yo entiendo que usted quiere
tocar un tema que es aquellas areas donde, por con-
tacto con otras areas urbanas o porque incluso el de-
sarrollo turistico pues se ha hecho de una manera
desordenada o descoordinada, se es necesario esta-
blecer alguna accion publica que intente corregir, ya
sea por via de rehabilitacion, un area que esta en
malas condiciones, ya sea porque efectivamente hay...
usted habla de efectos aditivos, no sé si la palabra es
muy feliz, pero desde luego creo que quiere usted
decir que coinciden una actividad turistica con otra
actividad, que pueden ser, en cierto modo, incompa-
tibles o porque los equipamientos en infraestructuras
son inferiores a los que demanda esta area.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en admitir su en-
mienda, siempre y cuando... mas que adicién no sé
si un a) bis o deberia decir... yo mas bien creo que
deberia decir al final: “También podran establecer
limites de ambito insular a la autorizacion nuevos
alojamientos y, en el caso de ciertas areas singula-
res, establecer lo siguiente”, y luego poner lo suyo.
Es decir, engancharlos de esta forma, de manera
gue se vea que esto es una mas de las medidas
—importante sin duda, Sefioria— que se establecen
para el suelo turistico; o sea, se pueden declarar
zonas, insisto, qué zonas se pueden destinar a zo-
nas turisticas, qué zonas se pueden declarar satura-
das, cuales son aquéllas en las que se podran esta-
blecer limites de crecimiento y, evidentemente, tam-
bién, aquéllas en que ya esta, donde las adminis-
traciones publicas deberian prever, en el plan insu-
lar de ordenacién, medidas singulares que tiendan
a corregir dificultades existentes, ya sea por la
adicion que usted relaciona, ya sea porque sea ne-
cesario de verdad una rehabilitacion o porque sus
equipamientos son innecesarios.

Por lo tanto, insisto, laenmienda 361 la acogeria-
mOos, pero no ya como un apartado a) bis sino engar-
zado con el texto que en el apartado 4 se habla de las
limitaciones y de la ordenacién. Yo creo que es un
tema muy importante y quiero que quede constancia
en esta Camara que cuando estamos hablando de li-
mites de ambito insular, estamos hablando del equi-
librio en laisla, de tal forma que no se produzca tam-
poco que por un desarrollo exagerado en un area se
priva a otra zona de desarrollar si tiene un potencial
turistico y se actlle con un criterio de equilibrio, de
tal forma que no se concentren las edificaciones en
un area y otras, que tienen un potencial, se dejen sin
poder explotar, sobre todo cuando esto procede del
pasado, puesto que de cara al futuro yo entiendo que
los criterios que se fijan en esta ley haran que el de-
sarrollo sea ordenado, pero obviamente no tenemos
que olvidar que el... esta ley no va a regir sino a par-
tir de su publicacion al dia siguiente.

No tenemos absoluto inconveniente tampoco en
admitir su enmienda 462, que se refiere al
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articulo 34.3, donde usted lo que ha solicitado es
que este tema, cuando se habla de los planes par-
ciales de ordenacion, no solamente sea el previo
informe no vinculante de los cabildos insulares y
de la Comision de Ordenacion del Territorio, aun-
gue sinceramente yo creo que esta incluido, porque
en el texto que estamos manejando dice: previo in-
forme no vinculante de la Comision del Territorio...
Perddn, afade usted “de los cabildos insulares”, si,
perfectamente, de acuerdo, no hay inconveniente
de ningln tipo.

En cuanto al 39.4, que es la enmienda que usted
presenta como 463, de las ordenanzas municipales,
a mi me parece bien que no solamente se comuni-
quen las ordenanzas a la consejeria sino también a
los cabildos insulares, porque pueden afectar, entre
otras cosas, a la ley que aqui hemos establecido, de
actividades... jbueno!, lo que se Ilamaba anterior-
mente actividades molestas, insalubres y peligro-
sas, que hay en dia eso tiene otra denominacién,
pero que, sin duda, estd en la competencia del ca-
bildo y parece razonable que los ayuntamientos
comuniquen este tipo de cosas, a efectos de cono-
cimiento, porque indudablemente pueden incidir en
algunas competencias que les correspondan.

Sin embargo, yo no veo necesidad, aunque tam-
poco tendria inconveniente, de admitirle a usted la
enmienda 834, porque lo que tampoco deberiamos
introducir, yo diria, es una excesiva burocracia y
estar obligando constantemente a todas las notifi-
caciones. Yo creo que, sinceramente, no seria ne-
cesario que usted la defendiera, porque evidente-
mente en los turisticos ya lo estd, y también segln
la Ley del Territorio lo esta, en la Ley de protec-
cién del patrimonio también lo esta en todo lo que
afecta a las edificaciones patrimoniales, a los con-
juntos histéricos, y tampoco es cuestion de que in-
troduzcamos medidas que lo que hacen realmente
es complicar la burocracia municipal, que esta car-
gada. Por lo tanto, compartiendo su espiritu, yo creo
que no es necesario que se le admita, porque en lo
sustancial se cumple.

No tengo inconveniente en admitir la enmien-
da 836, sinceramente, no tengo inconveniente en
admitirla. Yo, sin embargo, quisiera introducir
una enmienda transaccional in voce en este mo-
mento que se refiere a la disposicion —dejen que
la busque, Sefiorias—, la disposicién tercera —estoy
hablando de las disposiciones transitorias—, ter-
cera. Se trata —y es un tema yo creo que de ex-
traordinaria importancia— de que clarifiquemos,
de cara a los administrados y de las administra-
ciones publicas, de qué forma se pasa de un sis-
tema anterior. Hombre, sobre esto hay diversas
hipotesis o vias de soluciones, pero la que yo le
voy a proponer es la siguiente: que los instru-
mentos de ordenacion territorial y urbanistica que
se hubieran tramitado conforme a la legislacion
que se modifica o se deroga en la presente ley y

gue ya hayan recibido aprobacién inicial conti-
nuaran tramitandose por la legislacién que le
hubiera sido aplicable. Todos sabemos que la
normativa, toda la preparacion de los planes ur-
banisticos y los territoriales lleva un compleji-
Simo proceso y que parece que, si se ha pasado
por la aprobacién inicial, no es cuestion de vol-
ver otra vez a cero y empezar desde el origen.

Con ello, si no lo hiciéramos, Sefiorias, yo en-
tiendo que podiamos tener una perfecta ley pero
una ley con bastantes dificultades de aplicacion,
porque si dificil es avanzar en el urbanismo, lo
gue no puede hacerse es hacer borrén y cuenta
nueva. Por lo tanto, lo que yo propongo es que lo
que ya, tanto urbanisticamente como en la orde-
nacion territorial, haya llegado a un nivel tal que
ya ha tenido su aprobacion inicial, se continte
tramitando por la legislacion anterior con... Ob-
viamente, por mucho que esté la legislacion, to-
dos sabemos que la normativa... no es que no sea
aplicable la presente, lo que no hace es derogar
lo que estuviera... lo que hubiera sido derogable,
pero muchas cosas que son adiciones, en el sen-
tido de interpretacion o de manera de compren-
der, yo creo que serian de todos modos aplica-
bles. Pero clarificar, insisto, que esos instrumen-
tos, pues, realmente se seguirian tramitando por
la legislacion que de no aprobarse esta ley hubiera
sido mantenida.

Y eso es todo, Seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

¢Algun portavoz para defender las enmiendas
transaccionales que constan en el escrito presentado
por todos los grupos?

Sefior Fajardo, tiene la palabra.

El sefior FasarDO SpinoLA (Desde su escafio):
Simplemente, para manifestar nuestro acuerdo
con la enmienda transaccional, por supuesto de
todos los grupos, que ha defendido y presentado
el sefior Gonzélez y también manifestar nuestro
acuerdo con la transaccional in voce, digamos,
relativa a la disposicion transitoria tercera, que
acaba de sefialar en el texto que acaba de leer.

Simplemente omitio el sefior Gonzalez referirse
a una de mis enmiendas, la 592, que seria bueno
saber el sentido de su voto. Pero por lo demas, res-
pecto de las transaccionales, estamos, por supuesto,
de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Interpreté que dijo que si, que la
aceptaba. Yo lo tengo apuntado aqui que si.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): (Sin micréfono.) ...(Ininteligible.)
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Bien, gracias, sefior Fajardo.

Vamos a ver ahora, estd un poco complicado
llevar el tema éste, a ver como hacemos esto.

Si les parece, vamos a empezar la votacion des-
de el articulo 1 introduciendo las enmiendas y las
que son transaccionales aceptadas por todos los
grupos, diciendo cuales son.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

Si.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Sinceramente, creo que va a ser bastante com-
plejo de esa forma. No sé si seria un procedimien-
to leer todas las transaccionales conjuntas y dar-
les una aprobacidn conjunta, porque el engarce
entre los articulos, las transaccionales produce una
especie de proceso caotico; o sea, si fuera posible,
se leen las transaccionales para que toda la Cama-
ra conozca exactamente de lo que estamos hablan-
do y se votan conjuntamente, y luego entrar en las
enmiendas que plantea el Partido Socialista, las
que él ha defendido —algunas han sido admitidas
y otras no—, y luego poder acabar con la transac-
cional, porque es que si no me da la impresion de
que va a ser muy dificil llevar este debate.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzalez-Moro): ¢ Les parece que lea la redaccion
actual y la redaccion propuesta o exclusivamente
la propuesta? La propuesta.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, la propuesta. Va a ser di-
ficil la comprension por parte de los diputados, por-
que, claro, tenia que estar el texto, pero, claro, es que
leer las dos cosas también seria bastante dificil.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Oramas
Gonzéalez-Moro): Titulo I, capitulo I, Disposicio-
nes generales, articulo 16.2-bis nuevo, “Los pla-
nes insulares habran de establecer las areas del te-
rritorio insular que deban preservarse del desarro-
Ilo urbanistico por su valor agricola, existente o
potencial”; articulo 20, Planes y normas de espa-
cios naturales protegidos: contenido y determi-
naciones; articulo 20.1, “los planes y normas de
espacios naturales protegidos deberan establecer”,
articulo 20.1, “los planes y normas de espacios na-
turales protegidos contendran”; articulo 20.3 a),
“division, en su caso, de su ambito territorial”;
articulo 20.5, “de los planes y normas de espacios
naturales protegidos”, “que hubieran establecido los
planes y normas de espacios naturales protegidos
y”; articulo 20.9, “los planes y normas de espacios
naturales protegidos, asi como”; articulo 33 a), “pro-
teccion hidrologica o forestal, de conformidad”;
articulo 50, enmienda 480 del Grupo Parlamenta-

rio Socialista; articulo 56-bis, suprimir por duplici-
dad con el articulo 3-bis y con el articulo 57; ar-
ticulo 65.2 c), suprimir por duplicidad con el ar-
ticulo 65.1 ¢); articulo 76.1, “para su urbanizacion,
cuya legitimacion requerira la previa comprobacion
de su adecuacidn a los intereses de caracter supra-
municipal afectados en cada caso. A tal fin requeri-
rd de informe favorable del cabildo insular corres-
pondiente. La ejecucién de la urbanizacion requeri-
ra, ademas, del cumplimiento o realizacion de los
siguientes tramites” (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior Presidente.); articulo 76.2, “consulta
no vinculante sobre los siguientes extremos: (nue-
vo) d), adecuacion al planeamiento territorial vigen-
te'y, en particular, al insular; (nuevo) e), adecuacién
a la legislacién sectorial vigente”; articulo 76.3,
“cuya legitimacion requerira ser acreditada por nue-
va apreciacion”; articulo 82.1, “el planeamiento po-
dré establecer en cualquier clase de... reservas de
terrenos”; articulo 82.1-bis, se suprime; articulo 86.2,
“notificacion por el titular del predio a la Adminis-
tracion y de un afio en caso de retracto”; articu-
lo 86.3, suprimido; articulo 97 a), “establecidos por
la unanimidad de los afectados”; articulo 98.1 b),
“propietarios que representen el 50% del aprove-
chamiento urbanistico atribuido a la unidad de ac-
tuacion™; articulo 117, “Procedimiento para el es-
tablecimiento del sistema cuando incluye la apro-
bacion del planeamiento preciso para legitimar la
gjecucion”; articulo 124.1, “suscrito por todos los
propietarios y formalizado en escritura publica”; ar-
ticulo 182.0 (nuevo), “los actos relacionados en el
articulo 181 de esta ley, promovidos por 6rganos
de las administraciones publicas o entidades de
Derecho publico que administren bienes de aqué-
llas estaran igualmente sujetos a licencia urbanisti-
ca previa, salvo en los casos expresamente excep-
tuados en el nimero siguiente o por la legislacion
sectorial aplicable”; articulo 182.1, “...licencia
urbanistica los actos de construccion, edificacion y
uso del suelo incluidos en los proyectos de obras y
servicios publicos de la Administracion de la Co-
munidad Auténomay los cabildos insulares previs-
tos en el nimero 1 del articulo 9"; y articulo 182.2,
“legitimara por si misma la ejecucion de los actos
de construccion, edificacion y uso del suelo inclui-
dos en los proyectos de obras y servicios publicos a
que se refiere la letra b) del nimero 1 del articulo 9”;
articulo 182.3, “del articulo 9 seran sometidos a con-
sulta del ayuntamiento correspondiente por plazo
adecuado en funcion de las caracteristicas del pro-
yecto de que se trate y nunca inferior a un mes.
Ademas, y simultaneamente, se recabara informe
del referido ayuntamiento acerca de la conformi-
dad o disconformidad de tales proyectos con el
planeamiento en vigor, en caso de” —segundo pa-
rrafo se suprime—; articulo 182.3-bis, ‘Intentando
sin efecto el procedimiento de cooperacion y cuan-
do los proyectos”; articulo 184.5... jah, “intentado
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sin efecto”, (Ante la indicacion del sefior Gonzalez
Hernandez desde su escafio), “Intentado sin efecto
el procedimiento de cooperacion y cuando los pro-
yectos”; articulo 184.5, “se otorgaran con plazo
de vigencia. Reglamentariamente se determina-
ran dichos plazos para el caso de que no los ex-
presaran las referidas licencias™; articulo 185.1,
parrafo segundo, se suprime; articulo 206.2, “con-
tra las resoluciones de la Agencia de Proteccion”;
articulo 219.2, “las sanciones previstas en el nime-
ro anterior se impondran en defecto de las que co-
rrespondan”; articulo 240.3, “multa de 10.001 a
100.000 pesetas™; disposicién transitoria undécima
(nueva), Régimen supletorio, “en tanto se desa-
rrollan disposiciones reglamentarias en materia de
planeamiento y gestidn, seran de aplicacién
supletoria, en todo lo que no contradiga lo dispues-
to en esta ley, los reglamentos estatales de
planeamiento y de gestién urbanistica” (Pausa.).

El sefior PresipenTE: Si, don Ignacio, yo creo
que tal y como esta —y agradezco de todas maneras
el esfuerzo de los ponentes de simplificar la tramita-
cion— lo que vamos a hacer, yo creo que lo més con-
veniente es ir votando y luego al final dariamos un
turno de fijacion de posicion de los grupos parla-
mentarios Y, en todo caso, si hay alguna peticion de
palabra en medio, y vamos a ver si nos aclaramos
con las distintas listas de enmiendas transaccionales
y demas.

En todo caso, sus Sefiorias, los ponentes que
conocen mucho mejor el tema, si en algin mo-
mento cometo algun error al someter a votacion
algo que no sea lo acordado, pues ruego que me
lo indiquen.

Vamos, Sefiorias, en primer lugar a votar el titu-
lo preliminar y los siete primeros articulos de la
ley, respecto de los cuales no hay mantenidas en-
miendas para Pleno ni enmiendas transaccionales
previstas. ¢Es correcto?, ;no?

¢ Votos a favor del titulo preliminar y articulos 1
a 7, ambos inclusive, del Proyecto de Ley de Orde-
nacion del territorio de Canarias?, ¢votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en contra o
alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Al titulo I se encuentra mantenida y ha sido de-
fendida la enmienda 312. ;\Votos a favor de la en-
mienda trescientos... —¢si? jAhl, es que se me ha
adelantado el sefior Fajardo, crei que me pedia la
palabra—, ;a la enmienda 312, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre el titulo | votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 15 votos a favor, 32 en
contra y 6 abstenciones.

Votamos, entonces, como ha sido rechazada la
enmienda, el titulo, la denominacién del titulo I.
¢ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ \otos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 38 votos a favor, ninguno
en contra y 15 abstenciones.

El capitulo I, Disposiciones generales y coope-
racion en el ejercicio de la accién publica de
ordenacion o con relevancia territorial, tiene una
enmienda transaccional, que sus Sefiorias cono-
cen, ha sido presentada. ¢\Votos a favor de la en-
mienda transaccional?, ;votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Algun voto en contra o alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad la enmienda
transaccional.

\Votamos a continuacion el propio capitulo I, la
denominacién, el articulo 7-bis, los articulos 8 y 9;
el capitulo I, seccion 12, articulo 10, articulo 11,
articulo 12, seccion 22, articulos 13, 14 y 15. Hasta
el articulo 15, puesto que en el 16 hay una
transaccional. Hasta el articulo 15. Por tanto, Se-
fiorias... (Ante la indicacion del sefior Fajardo
Spinola desde su escafio.) ¢En el articulo 15 hay
una transaccional? Si, cierto, la relativa a la 348,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Fajardo.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafio):
Yo comprendo, sefior Presidente: hasta los ponen-
tes a veces nos hemos liado en esto, pero le re-
cuerdo las enmiendas que yo he defendido y que
pido su votacién son: la que ya se ha votado, 312,
por supuesto, pero ahora la 326, que defendi, y
327, que habréd que votarla antes que la 348. Si
quiere le digo todas, sefior Presidente, ¢eh?, si
quiere le digo todas las enmiendas porque son
pocas. Empiezo: la 312 ya esta votada, 326, 327,
una transaccional respecto de la 348, una
transaccional respecto de la 361, transaccionales
ala462y 463, la 592, la 705.

El sefior PresipeENTE: Perdon, sefior Fajardo,
¢la 480, que esta dada por defendida, también la
incluye?

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafio):
Como sefialé en la intervencion, ésa esta incluida
—su texto— en la transaccional, y en consecuencia
la di por defendida, pero no hay que votarla de
esta manera sino junto con la transaccional, la
transaccional de grupos, la colectiva.

Pues continlo: la 592, la 705, la 799 y las 834
y 836, que son transaccionales, es decir, las
transaccionales a la 834 y 836.

El sefior PresIDENTE: Pues entonces rebo-
binemos. No vamos a votar todos los articulos
anunciados sino la denominacion del capitulo I, el
articulo 7-bis, el articulo 8, el articulo 9 y la deno-
minacion del capitulo 11y seccion 12, puesto que
al articulo 10 si hay una enmienda, defendida ya,
que es la 326.
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Articulos 7 a 9, ambos inclusive: ¢votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en contra o
alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Quedan aprobados por unanimidad de la Camara.

Vamos a votar la enmienda 326 del Grupo Par-
lamentario Socialista Canario. ;Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? Gracias.
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 15 votos a favor, 32 en
contra, 7abstenciones.

A continuacion votamos el propio articulo 10,
segun el dictamen de la comision, puesto que ha
sido rechazada la enmienda. Votos al articulo 10,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 39 votos a favor, ninguno
en contra y 15 abstenciones.

A continuacién votamos la enmienda 327, que
mantiene el Grupo Socialista, al articulo 11. ; Votos
a favor de laenmienda 327? (Pausa.) Gracias. ¢, Vo-
tos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 15 votos a favor, 32 en
contra y 7 abstenciones.

A continuacion votamos el propio articulo 11
segln el dictamen de la comisién al haber sido
rechazada la enmienda. Articulo 11: ;votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 39 votos a favor, ninguno
en contra, 15 abstenciones.

A continuacion, Sefiorias, podemos votar los
articulos 12, 13y 14, asi como la denominacion de
la seccidn 32, respecto de los cuales no hay mante-
nidas enmiendas. ¢ Votos a favor de los articulos 12,
13y 14?, ;votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay
alglin voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Vamos a votar a continuacién la enmienda
numero 348, del Grupo Socialista Canario, que
es transaccional. ¢Correcto? (Asentimiento del
sefior Fajardo Spinola.) Vamos a votarla. ¢ Vo-
tos a favor de la enmienda transaccional 348 del
Grupo Socialista Canario? (Pausa.) Gracias.
¢Hay algun voto en contra o alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Votamos a continuacion el propio articulo 15,
con la enmienda transaccional incorporada. ¢, \Votos
a favor del articulo 15? (Pausa.) Gracias. Hay tam-
bién unanimidad. ;Algln voto en contra o alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 15 con la enmienda
transaccional incorporada.

Tenemos, en el articulo 16 hay una transaccional
también a las enmiendas del Grupo Socialista o de
las conjuntas firmadas por los grupos, en todo caso...

Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, hubo una transaccional
a latransaccional; es decir, se mantiene el texto pero
es adicion al final del parrafo cuarto del articulo,
pero para que quede claro lo que estamos votando.

El sefior PrResiDENTE: Muy bien.

Pues la transaccional de la transaccional a la
enmienda 361, del Grupo Socialista Canario, es
lo que votamos a continuacion. Enmienda transac-
cional al articulo 16, correspondiente a la 361 ori-
ginaria del Grupo Socialista. ¢Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada la enmienda.

Votamos a continuacion el propio articulo 16
con la incorporacion de la transaccional. ¢ \Votos a
favor del articulo 16?, ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Losarticulos 17, 18, seccién 42, 19, 20, 21... No,
perdon, al articulo 20 hay una serie de enmiendas,
que se han leido antes por la sefiora Secretaria, ¢no?,
al articulo 20. ;Debemos votarlas por separado o
las podemos votar conjuntamente? Si no va a haber
variacién de voto, simplificamos y votamos
conjuntamente.

Entonces, los articulos que he sefialado, 17, 18,
19, el 20 que incorpora una serie de enmiendas
transaccionales, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, al 33 también hay una enmienda con-
junta, la consideramos incorporada a los efectos de
votacion, 34, 35, 36, 37... Un momento, a ver, esta-
mos en el treinta y siete, no, hay en el 33, no, ¢en
el...? (Ante la indicacion del sefior Gonzalez
Hernandez desde su escafio.) En el 34, eso no lo
tenemos detectado por aqui. jAh si!, A la
enmienda 462, ¢no?, hay una transaccional plan-
teada, ésa la debemos de votar por separado.

Pues bien, votamos de los articulos 17 a 33, am-
bos inclusive. ¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢ MVotos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados estos articulos por unanimidad.

Al articulo 34 esta la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista entre la enmien-
da 462y el texto del dictamen. ¢ \Votos a favor de la
enmienda transaccional a la 462 y articulo 34 del
proyecto?, ;votos a favor? (Pausa.) Gracias. \otos
en contra no hay, abstenciones tampoco.

Queda también aprobada por unanimidad.

Vamos a votar el propio articulo 34. ;\Votos a
favor, con la incorporacion de la enmienda transac-
cional? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en
contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos a continuacién a votar los articulos 35,
36, 37 y 38, respecto de los cuales no hay enmien-
das -35, 36, 37 y 38-. ;Votos a favor? (Pausa.)
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Gracias. ¢ Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Quedan también aprobados estos articulos.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda
transaccional a la 463 del Grupo Socialista al articu-
lo 39. ¢ Votos a favor de la enmienda transaccional
del Grupo Socialista? (Pausa.) Gracias. ¢ Algun voto
en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda transaccional,
incorporada al articulo 39, que pasamos a votar.

¢ Votos a favor del articulo 39, con la enmienda
incorporada? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algin voto en
contra o alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado por unanimidad este articulo 39.

Pasamos a continuacion a votar los articulos 40,
41y 42, respecto de los cuales no se mantienen
enmiendas. ¢ \Votos a favor de los articulos 40, 41y
42?, ;votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢;Hay algun
voto en contra o alguna abstencién? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Aqui hay unas enmiendas, las enmiendas socia-
listas, 462 y 463, respecto de las cuales se plantea-
ban transacciones. ;Ya estan votadas?, ;cuando?
(Pausa.)

Bien, entonces esas dos enmiendas se dan ya
por incorporadas al dictamen.

\otamos entonces 0 podemos pasar a los articu-
los 44, 45, 46 y 47. ;\Votos a favor de esos articu-
los, 44, 45, 46 y 477, ;votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢\Votos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

La enmienda 463 también ha sido aprobada ya
en el articulo 39; por tanto, pasamos a votar los ar-
ticulos 48, el 49 esta suprimido...

A ver, sefior Fajardo.

El sefior FAlarpo SpinoLA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Era simplemente indicar, hasta el articulo 97, es
decir, inclusive el 96, no hay enmiendas, para que
lo sepa su Sefioria, salvo las que pudiera haber de
esa colectiva, pero del Grupo Socialista la primera
que viene ahora es al articulo 97.

El sefior PResIDENTE: Bien.

Pues si les parece a sus Sefiorias, podemos vo-
tar desde los articulos 48 al 96 inclusive, sabiendo
que hay enmiendas transaccionales que han sido
leidas a los articulos 50, 56-bis, 65, 76, 76.3, 82,
86, 86.3. Bien, pues vamos a votar todo ese con-
junto de articulos, 47 a 96, con las enmiendas
transaccionales incorporadas que hemos acordado.
¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en con-
tra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) No sé el te-
rritorio como va a quedar de ordenado, pero el pro-
yecto de ley es una prueba de doctorado cum laude
para el altimo Pleno de la legislatura.

Bien, hemos aprobado entonces hasta el
articulo 96.

En el articulo 97 hay una enmienda, que es la
592, del Grupo Socialista Canario. Vamos a votar-
la. ¢Votos a favor de la enmienda 592 del Grupo
Socialista Canario?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay unanimidad? ¢ Hay algin voto en contra,
alguna abstencion? (Pausa.)

Por unanimidad de la Camara queda aprobada
la enmienda 592.

Pasamos a continuacion a votar el propio articu-
lo 96. ¢ Votos a favor del articulo 96? (Pausa.) Gra-
cias. ¢(Algun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

A continuacion, y siguiendo con esto mismo, con
esta misma dinamica, si no se me corrige de con-
trario, hasta el articulo 139 no tenemos ninguna
enmienda mantenida del PSOE, que es la 705, ¢es
correcto? (Asentimiento.)

Bien, pues entonces vamos a votar conjuntamen-
te los articulos 97 a 138, ambos inclusive, del pro-
yecto de ley, segun el dictamen de comision. ¢ Vo-
tos a favor de los articulos 97 a 138, ambos inclusi-
ve, del proyecto? (El sefior Fajardo Spinola solicita
la palabra.)

Sefior Fajardo —un momento—, a ver.

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafio):
Sefior Presidente, propiamente seria desde el 98,
porgue su Sefioria sometié a votacion antes el
96 cuando habiamos aprobado ya una enmienda
al 97. Entonces, habra que votar el 97 por sepa-
rado o bien con la indicacion de que se ha ad-
mitido una enmienda al mismo, y a partir de ahi
hasta el 139.

El sefior PresipeNTE: Si no hay inconveniente
por la Camara, lo votamos conjuntamente, el senti-
do del voto va a ser el mismo en el 97. Pues enton-
ces 97 a 138, ambos inclusive: ¢votos a favor de
esos articulos? (Pausa.) Gracias. ¢Algin voto en
contra o alguna abstencion? (Pausa.) Gracias.

Quedan aprobados por unanimidad de la Camara.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda 705
del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ \otos a favor
de la 705? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 15 votos a favor, 32 en
contra, 7 abstenciones.

A continuacion votamos el articulo 139, respec-
to del cual se acaba de rechazar esta enmienda del
Grupo Socialista. ¢\Votos a favor del articulo 139?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 39 votos a favor, ninguno
en contra y 15 abstenciones.

A continuacion, Sefiorias, y salvo error en la
determinacion de estos articulos, creo que no hay
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articulos mantenidos hasta el 181, que son las en-
miendas 834 y 836 (El sefior Fajardo Spinola
solicita intervenir.).

Sefior Fajardo.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Sefior Presidente...

El sefior PresibENTE: También la 799 al 179,
¢no? (Asentimiento.)

Bien, entonces vamos a votar los articulos 140 a
178, ambos inclusive. Articulos 140 a 178, ambos
inclusive: ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay
alglin voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Vamos a votar a continuacion, en el articulo 179,
que trata de los principios de la intervencion admi-
nistrativa en el uso del suelo y la edificacion, la
enmienda 779, laenmienda... si, digo que ese articu-
lo trata de ese tema —lo digo por seguir alguna pista
de la ley—. La enmienda 799 es lo que vamos a vo-
tar. ¢\Votos a favor de la enmienda socialista 799?
(Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abs-
tenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 16 votos a favor, 32 en
contra y 7 abstenciones.

A continuacion votamos el propio articulo 179.
¢ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 39 votos a favor, ninguno
en contra y 16 abstenciones.

\Votamos, a continuacion, el articulo 180. ¢Vo-
tos a favor del articulo 180? (Pausa.) Gracias.
¢ Votos en contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

En el articulo 181 se mantienen las enmiendas
transaccionales 834 y 836. ;Conjuntamente, por
separado...? (Dirigiéndose al Fajardo Spinola.)
¢Conjuntamente o por separado las votaciones?
Sefior Fajardo.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Nos da la impresion de que para coger el voto di-
verso, distinto, anunciado por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, que sefialaba que una la
iba a votar a favor y otra la va a votar en contra,
deberia ser por separado. Nos ha dicho que la 834
noy la 836 si, pero si el grupo parlamentario quiere
votar las dos a favor, no tenemos inconveniente en
gue sea conjunta la votacion.

El sefior PresIDENTE: Igual que si quiere votar-
las en contra las dos (El sefior Gonzalez Hernandez
solicita la palabra.)

Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, yo he anunciado que la primera me
parece innecesaria, aunque estaba conforme con el

tema, y por lo tanto vamos a votar en contra, la otra
la vamos a votar a favor.

El sefior PresiDeNTE: Esta claro que las vota-
mos por separado en todo caso. (Ante la indicacion
del sefior Fajardo Spinola desde su escafio.) jAh!,
¢el Grupo Socialista retira la 834? (Asentimiento.)
Muy bien. Entonces s6lo votamos la 836. ¢ \Votos a
favor de la enmienda transaccional a la 836 del
Grupo Socialista?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Algun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda aprobada e incorporada, por tanto, al texto
del articulo 181, que pasamos a votar.

¢ Votos a favor del articulo 181? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Algun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.) Muy bien.

Queda aprobado también el articulo 181.

Tengo aqui una anotacion, una duda. ¢En el ar-
ticulo 185 esta la 8367, no, la 836 la acabamos de
votar. Es que tengo una indicacion... Debe ser un
error, ;no? (Dirigiéndose al sefior Fajardo Spinola.)
El articulo 185 no tiene ninguna enmienda, ¢no?
Es que tengo un texto aqui que pone 185.5, adicion
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Del 185. ES que
corresponde al 185. Antes se armé una confusion,
porque unaeraal 181.5y éste es el 185. La que reti-
ro el sefior Fajardo fue la 181.5, la 185 si la vamos a
admitir, pero es del articulo 185... perdén, la enmien-
da 836 que corresponde al articulo 185.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver. Entonces es
que hemos aprobado la enmienda 836 como incor-
porada al 181. Entonces, en realidad yo creo que
hemos de anular —si hay unanimidad- la votacion
en cuanto a la 836 como incorporada al 181 para
votar la 836 ahora en el 185, que es su lugar,
¢correcto? (Asentimiento.)

Bien. Sefiorias, damos por entendido que la vo-
tacion que antes se produjo sobre la enmienda 836
no es valida a efectos de incorporarla al articulo 181,
que no era su lugar adecuado, sino ahora al 185. De
todas maneras, volvemos a repetir la votacion.

¢ Votos a favor de laenmienda 836, transaccional,
del Grupo Parlamentario Socialista, al 185.5?, ¢vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ Algun voto en contra
0 alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada esta enmienda por unanimidad.

Y ahora votamos el articulo 185 con esta incorpo-
racion. ¢\Votos a favor del 185? (Pausa.) Gracias.
¢Algun voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 185.

Si mis notas son correctas, no hay enmiendas
hasta la disposicion adicional sexta... no, perdon,
sexta no, hay una disposicion transitoria tercera,
que ha sido planteada por el Grupo de Coalicion
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Canaria, pero tampoco a la sexta hay enmiendas.
No hay ya mas enmiendas mantenidas por parte
del Grupo Socialista, hay una enmienda in voce
a la disposicion transitoria tercera, ¢correcto?
(Asentimiento.)

Bien, pues vamos a votar, Sefiorias, si a uste-
des les parece bien, los articulos 186 hasta el fi-
nal del articulado de la ley, que comprende hasta
el 254, méas disposiciones adicionales, que son
10, disposicion derogatoria, disposiciones fina-
les, y dejamos para votar por separado la dispo-
sicion transitoria tercera que se incorpora. ¢\Vo-
tos a favor de todo ese conjunto de articulos y
disposiciones?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢Hay algun voto en contra o alguna abstencion?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

\Votamos a continuacion una disposicion tran-
sitoria tercera que ha sido planteada in voce. ¢ Vo-
tos a favor de la disposicion transitoria tercera?
(Pausa.) Gracias.

Hay también unanimidad, entiendo, no hay
ningln voto en contra, ninguna abstencidn.

Y nos queda la exposicion de motivos (El sefior
Fajardo Spinola solicita intervenir.).

El sefior Fasarpo SrinoLA (Desde su escarfio):
Si, sefior Presidente, la exposicién de motivos pero
tal vez antes la enmienda de todos los grupos, que es
una enmienda colectiva, que se ha entregado por
escrito y aun no se ha sometido a votacion.

El sefior PResIDENTE: VVamos a ver, ¢se refiere
usted a esas enmiendas transaccionales de todos los
grupos? (Asentimiento.) Las hemos ido votando al
incorporar el articulado. Hemos dicho que las enten-
diamos incorporadas al ir votando los articulos, por-
que es que si no no hubiéramos podido aprobar los
articulos hasta ahora. ;Correcto? (Asentimiento.)

Muy bien. Pues votamos entonces la exposicién
de motivos. ¢Votos a favor de la exposicion de
motivos de la ley? (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto
en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Muy bien, pues hemos aprobado el Proyecto de
Ley de Ordenacion del territorio de Canarias, jsuerte
para el territorio de Canarias!

Ahora, a continuacién, me han pedido los gru-
pos explicacion de voto o fijacion de posicion de
los grupos parlamentarios.

Por parte del Grupo Mixto, dofia Isabel Déniz
tiene la palabra.

La sefiora DeEniz pe Leon: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes ya, sefioras y sefiores
diputados.

Lastima que hayamos tenido que aprobar esta ya
Ley de Ordenacion del territorio en esta voragine
preelectoral, por asi decirlo, donde la verdad es que
una ley de la importancia que hoy se esta aprobando

en el Parlamento pues ha pasado a un segundo pla-
no. Entre investigaciones del CESID, entre listas que
se caen, entre traiciones y tal, pues al final pues ha
perdido cierta relevancia una ley que consideramos
gue es muy importante para Canarias. Creo que ha
sido, el trabajo en ponencia, pues sobre todo para el
Grupo Mixto, donde no contdbamos entre nosotros
pues técnicos en la materia, pues ha sido un trabajo
bastante enriquecedor, que nos ha ayudado pues qui-
zas a sensibilizarnos si cabe alin mas con la idea que
debemos tener de nuestro territorio y de todos los
recursos naturales de Canarias. Gracias también, por
supuesto, a la asesoria juridica —como no podia ser
menos—, que no esta... don Manolo Aznar, que yo
creo que pues ha sido bastante importante.

Felicitar —.como no—, en este caso, a la Conseje-
ra de Politica Territorial y a todo su gabinete, a su
equipo técnico, que veo que la acompafian hoy de
una forma bastante nutrida, y la verdad es que feli-
citarlos a todos ellos, porque supongo que habran
pasado meses de mucho trabajo, y al final pues el
resultado yo creo que ha sido pues importante y
sobre todo importante porque ha sido un resultado
consensuado.

Quizas yo tendria que hacer una lamentacion,
como nacionalista que me considero y que soy,
gue una ley de esta importancia y que lo Unico
que hace es desarrollar, quiza, las competencias
que nuestro propio Estatuto de Autonomia nos da,
pues que, habiendo tenido competencias en otras
ocasiones miembros de Coalicion Canaria, que no
hayan sido capaces de desarrollarlas. Quizas eso
para un nacionalista es una pequefia frustracion y
no, por el contrario, dejo de felicitar en este caso a
la consejera por el esfuerzo que ha hecho, pero si
darle un poco el tirén de orejas, en este caso, a
Coalicion Canaria, que ha tenido responsabilida-
des de gobierno y que no ha sabido resolver ni
regular lo que son los recursos naturales del
territorio de Canarias.

Y la felicito también pues quizas, aungue no
somos técnicos en la materia, creo que, tal como lo
contempla la exposicion de motivos, se han recogi-
do yo creo que de forma integral todas las variables
que afectan al territorio; la jerarquizacion que se ha
hecho de las distintas figuras de planeamiento, dan-
dole mas importancia a lo que son los recursos na-
turales y medioambientales y luego a los propios
del territorio, pues me parece que ha sido una idea
bastante acertada.

A mi quizas, como resumen, se me ocurre decir
-y ya en este Gltimo Pleno- que esta ley yo creo que
tiene una importancia vital para Canarias y sobre todo
tiene importancia porque yo creo gque por primera
vez se ha empezado a tener en cuenta lo que es el
territorio. El territorio en Canarias es un recurso na-
tural, quizas es —como si dijéramos— el resumen mas
importante que podiamos sacar. Territorio como re-
curso natural y sobre todo como recurso limitado, el
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intentar nosotros en esta ley, donde se ha regulado
como si dijéramos la planificacion que queramos
hacer de Canarias, teniendo en cuenta las limitacio-
nes, porque somos islas y lo que Gnico que quizas no
puede incrementarse es el territorio, pues nos parece
la forma, vamos, muy importante, y sobre todo la
felicito por haber recogido de una manera tan sensi-
ble, como si dijéramos, esa singularidad que tenemos
nosotros los canarios.

Por mi parte pues nada més. Vuelvo a felicitar,
en este caso, a todos los grupos parlamentarios por
el nivel de consenso al que se ha llegado y sobre
todo a la consejera por haber tenido la valentia de
traer aqui una ley, que, aunque rodeada de mucha
polémica, pues al final, y con muchas enmiendas
que se han introducido, con todas las cuestiones que
planted la FECAM y la FECALI, yo creo que se ha
llegado a un documento de consenso que para no-
sotros, los canarios, que vivimos en un pais peque-
fio, donde estamos densamente poblados y donde
la oferta de suelo esta bastante limitada, yo creo
que es un paso importante en que seamos capaces
de aplicarla, sobre todo, en este caso, todos los en-
tes, no solo el Gobierno, sino también cabildos y
ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo
Socialista Canario, el sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior Fajarpo SpinoLA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados.

Continuando con la linea que hemos seguido los
ponentes —yo mismo también— en relacion con esta
ley, no voy a extenderme, ya en las enmiendas lo
hemos hecho, porque la importancia de la ley no se
debe medir por la extension de nuestras palabras. No
es necesario insistir en la importancia, en la tremen-
da importancia, hay quien incluso dice que ésta es la
ley méas importante que al menos en esta legislatura
hemos aprobado; desde luego, de lo que si estoy se-
guro —no voy a comparar unas leyes con otras— es de
que ésta es la ley que més repercusiones va a tener
de las aprobadas en esta legislatura para el futuro de
Canarias, en orden, por supuesto, al territorio, pero a
todas las consecuencias econdmicas, culturales, de
todo tipo, que de su aplicacion se van a seguir. Es
una ley tremendamente importante.

Y es una ley —como aqui se viene diciendo-
donde el consenso se ha dado, es decir, el acuerdo
de todos los grupos de la Camara. Eso era lo que
hace ahora unos meses, en el mes de octubre, no-
sotros pediamos, y los demés grupos también, en
la presentacion de la ley, en un momento en el que
por cierto nosotros manifestamos nuestra discre-
pancia respecto de partes importantes del proyec-
to de ley y, consecuencia de esa discrepancia, fue
el nimero, ciertamente grande, de enmiendas que
a la ley —una ley por cierto de 270 preceptos, de

254 articulos y 16 disposiciones—, pues presenta-
mos alrededor de 700 enmiendas. Ha sido el ré-
cord de enmiendas también, el récord de todo es
esta ley de alguna forma; pero también ha sido el
récord de enmiendas aceptadas, y no por la canti-
dad —porque después de todo eso no es tan impor-
tante—, sino porque nosotros podemos, y quere-
mos, decir aqui desde esta tribuna que ésta es tam-
bién nuestra ley. Esta es una ley de consenso v,
por tanto, es una ley también de los socialistas. Es
una ley de los socialistas, no por una aceptacion
pasiva de su contenido, sino porque hemos puesto
nuestro trabajo ilusionado, hemos puesto nuestra
colaboracién més activa, en trabajos dentro de este
edificio, dentro de esta Camara, y fuera de él, en
trabajo con nuestros técnicos, pero también con
los técnicos del Gobierno o con los de los demas
grupos parlamentarios, para que ésta fuera la me-
jor ley que nosotros podiamos hacer. Esta es una
ley, por tanto, es una ley de consenso, pero de un
consenso activo, no de un consenso por sumision,
sino de un consenso porque hemos logrado entre
todos los grupos parlamentarios hacer la ley que
nos parece la mejor.

Esto es, por otro lado, algo de lo que como par-
lamentarios debemos felicitarnos, porque a veces
no es muy frecuente en el parlamentarismo, tanto
estatal como autonémico, que las camaras sean ca-
paces, y menos en supuestos como éeste de leyes
tan técnicas, no solamente tan complejas politica-
mente, que lo es, sino incluso tan técnicas, haya un
concurso tan activo del Parlamento: lo ha habido.
Antes sefialaba que de los 270 preceptos de la ley
solo 31 tienen el mismo texto que en junio del afio
pasado, de 270 s6lo 31 no han sido modificados, y
ademas hay 15 nuevos preceptos. Esto quiere decir
que al texto y sus virtudes iniciales se han unido
todas las mejoras que el Parlamento ha querido in-
troducir y, por tanto, por esta razén, ésta va a ser
una ley dotada de autoridad, para que pueda ser
aplicada por los operadores juridicos y politicos,
locales, insulares, autondmicos, con autoridad,
porque detras esta todo el Parlamento de Canarias.

Queremos —aunque nuestra intervencion la anun-
ciabamos breve y lo va a ser— hacer referencia, por-
gue estamos orgullosos de estas aportaciones, de al-
gunas de las que han sido nuestras enmiendas admi-
tidas, simplemente mencionando su contenido. Por
ejemplo, pensamos que ha sido positivo que en los
primeros articulos de la ley se aclaren cuéles son
los criterios de actuacion de los poderes publicos
en las materias que contiene la ley y cuales son los
principios ordenadores de esta disciplina.

Creemos que es también importante el que se
considere que todos los planes forman un sistema,
gue son elementos distintos, pero que estan relacio-
nados por determinadas leyes, leyes que establecen
la jerarquia respecto de ellos, la complementariedad
entre ellos, las complejas relaciones interadminis-
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trativas que se pueden dar entre los distintos planifi-
cadores, segun sean planificadores territoriales o pla-
nificadores sectoriales —aqui, en esto, hay también
una enmienda socialista—. Esto que ya venia men-
cionado y solucionado en cierta manera por el pro-
yecto de ley, creemos que ha sido enriquecido por
las enmiendas socialistas.

También porque algunas enmiendas han hecho
hincapié en la autonomia local. Hubo quejas —lo
recordara la sefiora consejera—, hubo quejas a prin-
cipios del verano pasado de parte de los munici-
pios, no solamente de la FECAM, sino también de
otras personas, mas 0 menos representativas, en
unos casos Yy en otros, del municipalismo, que indi-
caban que tal vez la ley deberia contener modi-
ficaciones para dar satisfaccion a la competencia
municipal. No por una cuestion asi un poco colec-
tiva de los municipios en su representacion, sino
porque pensabamos que para los intereses publicos
era mejor, y asi pues ha habido una serie de apor-
taciones de todos vy, repito, también del Grupo
Parlamentario Socialista.

Interesantes han sido también, creemos, € im-
portantes las aportaciones por enmiendas en punto
a la ejecucion del planeamiento, tanto en el sistema
de compensacién —muchas modificaciones ha ha-
bido por las enmiendas socialistas—, como en el de
expropiacion, como también en la ejecucién de los
sistemas generales.

Es interesante también que en la novedosa téc-
nica —porque no existia antes en el ordenamiento
juridico que se aplicaba en Canarias, si bien ya existe
en el ordenamiento juridico de otras comunidades
auténomas, Valencia y Castilla-La Mancha—, la
edificacién por sustitucion del propietario, aqui
hemos introducido una cautela respecto de la apli-
cacion de esta técnica a los suelos predominante-
mente turisticos, porque pensamos que, si bien en
algunos casos pueda ser aplicable, su teleologia,
su finalidad, no es precisamente la dirigida a los
suelos turisticos, sino fundamentalmente el poner-
se al servicio de facilitar suelo para construir vi-
viendas, es decir, en suelos predominantemente
residenciales.

En fin, no quiero cansar a la Camara con la
serie de modificaciones que ha habido en lo rela-
tivo a la suspensién del planeamiento, o bien a la
introduccidn de la tasacion conjunta, que no figu-
raba, era una laguna importante a rellenar, pero si
quiero referirme —finalmente ya— a una enmienda
que nos fue aceptada finalmente acerca del conte-
nido de los planes insulares de ordenacion del te-
rritorio y que hacia referencia al famoso techo, el
mal Ilamado “techo insular” de alojamientos tu-
risticos. Bueno, aqui ha habido un ir y venir, pero
al final yo creo que hay un texto de todos. ¢Por
qué? Pues porque la tesis de unos era la posibili-
dad de establecer limites en areas y la tesis de otros
—la tesis nuestra— era la de que ademas pudiera

haber limites para toda la isla. Y es que las opcio-
nes politicas en los diferentes cabildos son varia-
das -y ahora y en el futuro lo seguiran siendo-,
pero es que ademas las realidades econémicas,
geogréficas, de extension, demograficas, etcéte-
ra, de cada isla son también diferentes y la aplica-
cion de moratorias turisticas en unas islas, tan ne-
cesarias y tan queridas, a lo mejor no son tan ur-
gentes en otras, y por eso la ley deberia no adscri-
birse a un modelo, el de prohibir esas moratorias,
pero tampoco al modelo de impulsarlas y menos
de obligarlas o exigirlas, el de posibilitar el que la
ley no fuera un corsé sino que permitiera servirse
a la carta para configurar por el gobierno insular
el modelo de crecimiento, en este caso de creci-
miento de alojamientos turisticos, que considerara
mas conveniente para cada isla.

Por todo eso, e insistiendo en que para nosotros
constituye una gran satisfaccion el haber participa-
do con nuestro concurso tan activo en esta ley y
sobre todo el fruto de este trabajo en conjunto, que
ha sido esta ley de consenso, queremaos simplemente
pues recomendar al Gobierno, al que todavia le
guedan unos meses hasta las elecciones para poder
hacerlo, pues que se ande pronto en los reglamen-
tos y en ese texto refundido con la Ley de Espa-
cios, que es muy necesario para que los que tengan
que aplicar esta ley tengan completo el Derecho
urbanistico canario. Desde lo que ocurrid a partir
de las conocidas y polémicas sentencias del Tri-
bunal Constitucional acerca del Derecho urbanis-
tico espafiol, en Canarias hemos cerrado hoy -y
yo creo que brillantemente— este capitulo y nos
hemos dotado de una norma importantisima para
el ordenamiento juridico canario.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Por parte del Grupo
Popular, tiene la palabra don Ignacio Gonzélez.

El sefior GonzALEZ SANTIAGO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo creo que en la época politica en que vivi-
mos ni alarma ni récord sino mucho trabajo es lo
que ha habido en los trabajos de ponencia —valga
la redundancia— y de comision, en cuanto a la
consecucién de este proyecto de ley, dentro de
muy poco o ya ley, cuando salga publicada. Mu-
cho trabajo porque desde el principio todos los
grupos nos dimos cuenta de la importancia, de la
enorme importancia para Canarias de este pro-
yecto de ley, que como tal proyecto nace del
Gobierno pero se recibe en la Camara, no sélo
por los grupos que apoyan al Gobierno sino por
los grupos también de la Oposicion, con enorme
responsabilidad. La cantidad de enmiendas sig-
nificaba en un primer momento una posicion dis-
tante del Grupo Socialista a la posicion del Go-
bierno, respaldada y ampliada, porque no se ha
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dicho que también los grupos que apoyan al Go-
bierno, tanto Coalicion Canaria como Partido
Popular, también trabajan el texto del Gobierno
y pretenden enriquecerlo, yendo mas alla con
cientos de enmiendas, a un texto de 254 articu-
los. Desde esas dos posiciones, distantes, con tra-
bajo diario, sin fiestas, dia tras dia y con mucha
responsabilidad, se consigue al final un texto que
enriquece —seguro, estoy absolutamente conven-
cido, mi grupo asi lo esta— el primer texto inicial
que nos envia el Gobierno.

Por lo tanto, Sefiorias, permitanme que les diga
mi convencimiento de que estamos ante la ley mas
importante de esta legislatura, una ley oportuna y
necesaria para Canarias. Oportuna tras la Sentencia
del Tribunal Constitucional 61/97, de 20 de marzo,
que declaré la nulidad de gran parte del texto refun-
dido de 1992. El alto tribunal entonces reconocia la
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
en materia de ordenacion del territorio, recogida en
el articulo 30 del Estatuto, de nuestro Estatuto de
Autonomia, en sus apartados 15y 16, y de acuerdo a
lo dispuesto en la Constitucion en su articulo 148.1 32,
Necesaria —oportuna cubriendo ese vacio—, necesa-
ria porque por primera vez -y esto es lo importante,
lo significativo de la ley— los recursos naturales, el
medio ambiente predominan sobre la mera ordena-
cion territorial y urbanistica, estableciendo en un solo
texto un estudio integral del suelo y de los recursos
naturales, realizando una jerarquizacién completa de
los instrumentos de planeamiento y aclarando, de una
vez por todas, las relaciones competenciales entre
las diferentes administraciones. Por lo tanto, oportuna
Yy necesaria.

Brevemente, algunas pinceladas. El proyecto au-
menta sensiblemente las cotas competenciales de
los ayuntamientos, atribuyéndoles las aprobaciones
definitivas de muchas modificaciones en sus pla-
nes generales, en especial sus planes parciales, y el
planeamiento de desarrollo, hasta ahora competen-
cia de la CUMAC; todo ello encaminado a ahorrar
tiempo en la tramitacion, dotar al planeamiento lo-
cal de mayor agilidad, flexibilidad, respuesta para
adaptarse a las circunstancias particulares, locales,
cambiantes.

Por otro lado, el proyecto clarifica las competen-
cias de los cabildos, convierte al PIOT en piedra an-
gular del sistemay, con su triple contenido de orde-
nacién de los recursos naturales, establecimiento de
estrategias territoriales e insulares y fijacion del mar-
co referencial de la ordenacion urbanistica de cada
una de las islas, orienta las politicas de inversion
publicas, coordina las actuaciones supramunicipales
y corrige los desequilibrios insulares. Y en particu-
lar, en cuanto a la ordenacion insular del suelo turis-
tico, el texto permitira a los cabildos -y esto fue
motivo de discusién entre los grupos que apoyan al
Gobierno y los grupos de la Oposicion—, la formula
que al final hemos aprobado es la posibilidad de que

los cabildos puedan, a través de los PIOT, limitar o
el numero total de las camas turisticas o un determi-
nado tipo de camas y no otros —es decisién de los
cabildos a través de los PIOTs—, favoreciendo, por
ejemplo, cuando asi se estime por cada una de las
islas, por cada uno de los cabildos, el turismo
ecologico frente al de sol y playa.

Crea el proyecto —ya ley—, crea la Agencia de
Proteccion del Territorio para que, una agencia
participada por el Gobierno, los cabildos y los ayun-
tamientos, todas las administraciones, para luchar
contra la sobreocupacion —medio ambiente por de-
lante de la ordenacion territorial y urbanistica, de
la mera ordenacion territorial y urbanistica— y la
edificacion clandestina. No es la primera vez que
desde la Consejeria de Politica Territorial se inten-
ta regular la clandestinidad de las edificaciones.
Pues esta ley también va mas alla con la Agencia
de Proteccion del Territorio.

El proyecto —y esto es muy importante— preten-
de también abaratar el suelo destinado a las vivien-
das, evitando la especulacion con el suelo a través
de un nuevo sistema de gestion, la ejecucion em-
presarial, y simplificando los otros sistemas de
gestién ya existentes.

Por altimo, la Ley de Ordenacion del territorio
es una ley consensuada, consensuada con todos,
iqué quede claro!: no ha quedado nadie fuera. La
FECAM, la FECAI, todos los grupos parlamenta-
rios han contribuido. Este consenso se plasmo, como
se ha relacionado en esta tribuna, por el importante
nimero de enmiendas presentadas por todos al tex-
to inicial del Gobierno y, por supuesto, por la bue-
na disposicion de mi grupo y de los demas grupos
en admitir, en consensuar, en transar —como hoy
mismo en el ultimo dia, en la discusion final sobre
el proyecto, ha quedado demostrado una vez mas—
todas estas aportaciones.

Por lo tanto, quiero decir que no es una ley del
Partido Popular, aunque la iniciativa haya partido
de una consejera del Partido Popular, de Maria
Eugenia Marquez; es una ley de todos y hay que
agradecer a todos sus aportaciones, porque esta-
mos convencidos de que han contribuido a enri-
quecer, de manera importante, el texto original del
Gobierno: es la Ley de Ordenacion del territorio
de Canarias.

El seflor PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra don
José Miguel Gonzaélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior
Presidente.

El actuar en el ultimo lugar me releva de hacer
una serie de comentarios en los que coincido ple-
namente: en la necesidad de la ley para llenar un
vacio, el que es una ley de todos porque es una ley
de consenso, pero yo quisiera recalcar algunos de
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los puntos que aqui se han dicho, pero que para mi
tienen una extraordinaria importancia.

Con independencia de que fuera necesaria y de
que hemos llegado a un consenso, yo creo que lo
fundamental en la concepcion de la ley fue enten-
der que el centro de la autorizacion, que lo que for-
ma fase fundamental de todo el sistema es la orde-
nacién de los recursos naturales y que el urbanis-
mo no deja de ser una técnica que se aplica al habitat
humano en unas determinadas areas del territorio,
pero que lo importante aqui son los recursos. A mi
me llena de satisfaccion que podamos decir como
criterios, que los criterios mas importantes, voy a
decir algunos de ellos, el mantenimiento o preser-
vacion de la biodiversidad y la defensa de la inte-
gridad de los ambientes naturales o el desarrollo
racional y equilibrado de las actividades del terri-
torio o la armonizacion del desarrollo social y eco-
nomico con la preservacion del medio rural y urba-
no o la promocién de la cohesion e integracion so-
cial o la gestion de los recursos naturales de mane-
ra ordenada para preservar esas biodiversidades
biolégicas. Bueno, yo creo que ésos son principios
gue nos honran atodos y por ello yo muestro nuestra
satisfaccion.

Pero estos principios se quedarian en nada si no
hubiéramos logrado -y yo creo que si se ha conse-
guido- establecer una jerarquia, una jerarquia en
los instrumentos. Se ha puesto en la clspide de esta
jerarquia las directrices de ordenacion de los recur-
sos naturales, desafio muy importante que tiene el
Gobierno de Canarias. Tan importante es la regla-
mentacion de la ley y yo diria que, quizas, mas im-
portante que la propia reglamentacion es dictar el
instrumento propio de ordenacién del Gobierno de
Canarias, que son las directrices. Directrices que al
estar en la clspide van a condicionar y marcar el
esquema de desarrollo de los planes insulares de
ordenacion y de los instrumentos de planificacion
generales municipales.

Por otro lado, creo que hemos conseguido un
justo equilibrio en el reparto competencial. He-
mos puesto la competencia fundamental de esta-
blecer las normas o directrices en el Gobierno, pero
también le hemos dado las competencias a la isla,
que es el verdadero gobierno insular, conforme a
esas directrices ordenar la utilizacion de su terri-
torio, el uso de los recursos, los asentamientos
urbanos, los desarrollos turisticos, de tal manera
que esté en la isla su propia capacidad, su compe-
tencia queda reflejada a través del cabildo, que es
Su propio gobierno.

Pero también hemos reforzado, en mi opiniony
en la opinion de nuestro grupo, la competencia
municipal. Le hemos dado a los ayuntamientos la
capacidad a través de sus planes, no solamente de
sus planes parciales, sino de los planes de desarro-
Ilo pormenorizado, de dentro del marco estructural
—que sin duda es necesario que se contemple desde

una perspectiva superior— puedan modificar perié-
dicamente con plena competencia precisamente esas
determinaciones.

Sefiorias, yo no creo que sea cuestion de decir
—todos lo hemos dicho— que esto es una ley de
todos; yo creo que lo mas importante es que es
una ley necesaria, una ley que espero, deseo y creo
que va a marcar un nuevo futuro en el funciona-
miento de los asentamientos humanos, en la utili-
zacion de los recursos, que establece medidas cla-
ras de disciplina urbanistica y que establece, in-
cluso, los instrumentos y los organismos necesa-
rios para mantenerla y, por lo tanto, de ese futuro
venturoso que queremos para los canarios, un de-
sarrollo arménico y ordenado, creo que establece-
mos un instrumento que esta ahi a disposicién de
la Administracion para ello. Sera labor de los ten-
gan la competencia ejecutiva en las distintas cor-
poraciones, en el Gobierno, en los cabildos y en
los ayuntamientos hacer que la ley se cumpla y
sera funcion de las administraciones publicas exi-
gir que se cumpla, incluso, a través de la aplicacion
estricta del régimen disciplinario.

Creo que todos nos podemos felicitar y a mi
me parece que es, diria, un justo epilogo de la la-
bor legislativa de este Parlamento. Creo que es una
cosa que dejamos a los que nos sigan en la proxi-
ma legislatura, pero es un instrumento referencial
que creo que tiene valor por si mismo. Y, por lo
tanto, yo, dando las gracias a todos los que han
colaborado con nosotros en esta ley, a la conseje-
ra que tuvo la iniciativa, a los grupos parlamenta-
rios todos, que no sélo hemos presentado enmien-
das, sino creo que hemos dado —y no me importa
decirlo porgue de eso si me enorgullezco— una cla-
ra expresion de dialogo como corresponde a una
sociedad democratica, para conseguir una norma
que sirva para todos, que sea de todos y que poda-
mos defender todos con claridad, con nobleza, di-
ciendo: ahi esta lo que nosotros pensamos que debe
ser el futuro de nuestras islas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Ha pedido la palabra la sefiora Consejera de
Politica Territorial.

La sefiora CoNseJERA DE PoLiTicA TERRITORIAL
vy Mebio AmeiENTE (Marquez Rodriguez):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiores
diputados.

Tal y como han hecho los portavoces que me
han precedido, yo también voy a ser muy breve
puesto que practicamente se ha dicho ya casi todo
de lo que nos motiva este momento, y este momen-
to importante no s6lo para la consejeria sino tam-
bién yo creo que para toda Canarias, la aprobacion
de la Ley del Territorio y de los recursos naturales
de Canarias.
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Yo quisiera hacer un breve repaso, pero diria que
también muy exiguo, muy breve, de como ha sido
todo este tema en sus inicios. Yo estaba haciendo
memoria, mientras estaba sentada en el escafio al
tiempo que oia a los portavoces, pensando, efectiva-
mente, ha sido un poco complejo y dificil llegar has-
ta este momento. Yo recuerdo, cuando en el 95 sali
elegida diputada regional y me incorporé a las tareas
de la Comision de Ordenacion del Territorio, como,
sin haber nunca tomado parte en esta comision, por-
que no habia sido parlamentaria, no era el tema del
territorio ni del urbanismo mi especialidad, empecé
a leerme las actas de comisiones que se habian cele-
brado en la anterior legislatura, actas de los plenos,
donde se trataba el tema del territorio, del medio
ambiente, del urbanismo y con la lectura de todas
esas actas llegué a una conclusion clara e inmediata
—lei en muchas ocasiones la necesidad de plantear
una ley como la que estamos haciendo hoy aqui, es-
tamos aprobando o hemos aprobado aqui-. Llegué a
la conclusién de que era imprescindible abordar, aco-
meter la elaboracion de esta ley, puesto que los dis-
tintos portavoces, las personas entendidas en la ma-
teria, los miembros de la Comision de Ordenacion
del Territorio sistematicamente aludian a esa necesi-
dad, y decian: pero cémo es que no tenemos una ley
del territorio en Canarias; y yo dije: bueno, y por qué
no la tenemos, si estamos aqui, podemos hacerla,
tenemos competencias exclusivas en esta materia,
por qué. Y araiz del cambio de Gobierno, que fue en
el 96, donde yo asumi esta responsabilidad, pues dije:
manos a la obra, esto hay que hacerlo sea como sea;
y hubo personas que me dijeron: “no sabes donde te
vas a meter, esto es un conflicto permanente, desde
que se habla del suelo, desde que se habla del territo-
rio, salen debajo de las piedras los intereses distintos
y diversos y esto no va a prosperar de ninguna ma-
nera”. Digo: “bueno, pues ya lo veremos, vamos a
verlo”. Y eso fue en el 96 cuando tomé posesion como
Consejera de Politica Territorial y Medio Ambiente
y a raiz de eso tomod posesion también, desde ese
momento, el Director General de Urbanismo, y yo
recordaba también esta mafiana ahi como en su toma
de posesion yo le dije: “te encomiendo una labor fun-
damental, no sé cuanto duraremos en esta consejeria,
pero tienes que abordar y tenemos que trabajar en
esta linea de la elaboracidn de un texto para nuestro
territorio”. jY asi ha sido!.

Pero no ha sido sélo porque yo haya querido
y haya tenido m&s o menos voluntad o porque
haya tenido un director general que asumié esta
responsabilidad, sino fundamentalmente porque
hubo un equipo de la consejeria —funcionarios,
laborales, contratados— que también se ilusionaron
con este proyecto y vieron que era posible hacerlo
realidad. Con todo ese trabajo, a pleno rendimien-
to, sin fechas, sin fiestas, sin horarios, sino real-
mente ilusionados por lo que traiamos entre ma-
nos, pues, bueno, pues nacio esta ley, se perfec-

ciond, se mejord y luego el Gobierno la aprobd y
vino a este Parlamento. Y estamos en ese mo-
mento en el que yo también, aparte de agradecer
la labor desarrollada por todas las personas de la
consejeria, que mas o menos han tenido que ver
con ella, y que sin ellas tampoco hubiera sido
posible traerla a este Parlamento, pues quiero
agradecer también en este primer momento a los
distintos grupos parlamentarios la asuncion de esa
responsabilidad también que supone abordar, tal
vez con menos tiempo del que hubiera sido reco-
mendable, la aprobacidn de esta ley, que, como
aqui se ha dicho, tal vez sea la mas importante de
esta legislatura. Y yo entiendo que ha sido una
labor ingente de los portavoces, de los distintos
miembros de la Comision de Ordenacidon del Te-
rritorio, la que han llevado a efecto en los ulti-
mos meses para que hoy por fin podamos decir:
ya tenemos “ley del territorio”.

Y en este ejercicio de responsabilidad que han
adquirido los distintos portavoces y parlamentarios
de esta Camara, quiero destacar que aqui se ha tra-
bajado sin ideologias, sin partidismos y sin aprove-
charnos de la coyuntura de la proximidad de unas
elecciones. Ha sido una labor realmente por y para
Canarias y por el beneficio de todos los ciudadanos
de nuestra region. Desde este punto de vista, yo me
siento orgullosa de pertenecer a esta Camara y de
pertenecer —podiamos decir— a una clase politica
que realmente trabaja por lo que importa, aunque
muchas veces se vea metida en una dindmica que
no tiene nada que ver con la realidad y el trabajo
dia a dia. Me siento orgullosa de ser politica y de
estar en esta region canaria.

Y bien, con respecto al tema concreto de laley y
en su contenido, yo no quisiera detenerme, puesto
gue aqui ya se ha hablado en profundidad y todos
la conocemos mas 0 menos, pero si queria decir
que la ley aborda el tema desde un aspecto global
—como también se ha dicho— e integral del territo-
rio y sus recursos, y eso también en un primer mo-
mento fue dificil de transmitir a la gente, porque
era, en su momento, hace dos afios y medio, tam-
bién dificil de concebir ese concepto cuando real-
mente habia, ciertamente, un enfrentamiento dialé-
ctico entre urbanistas y medioambientalistas, pero
gracias a dios podemos decir que esa fase esta to-
talmente superada y que hoy, casi en los umbrales
del siglo XXI, ya nadie piensa en que un desarrollo
no vaya acompariado a su vez de la reflexion, no
puntual, no coyuntural, no de un momento deter-
minado, sino constante e inteligente, sobre la ade-
cuada administracion de nuestras riquezas, que son
muy variadas, en algunos casos excepcionales, o
espectaculares, pero al mismo tiempo fragiles y
delicadas. Por eso la concepcidon global de lo que
es esta ley, el poder transmitirlo a los ciudadanos
de Canarias, el que todos estemos concienciados
de verdad de lo que es este concepto de ley y de lo
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que es una ley integral del territorio, es fundamental
y yo creo que ahora ya nadie duda de la importancia
de la ley.

Es verdad que se ha hablado de su extension, de
que es una ley profusa, que es una ley tal vez muy
compleja, pero es que no podia ser de otra manera.
Tampoco podiamos abordar una ley sin derogar le-
yes sectoriales —que, por cierto, son cinco—, decre-
tos, ordenes; no podiamos abordar una ley que no
contemplara la integridad de nuestro territorio y de
ordenacion de sus recursos naturales, y, por supues-
to, no podiamos abordar una ley que al uso antiguo
pues dejara el suelo ristico como algo residual, algo
sobrante de aquello que no fuera urbanizacién, no
podiamos abordar una ley que no contemplara estos
temas. Y por eso, esa reflexion constante, puntual,
hace que, al tiempo que hemos abordado aspectos
concretos, que siempre son abordables en una ley,
porque no se pueden dejar, hemos introducido todo
ese nuevo concepto de ordenacion de los recursos
naturales y de lo que es el medio ambiente y la orde-
nacion integral del territorio, que en caso de haber
hecho oido a lo que se nos dijo en su dia, cuando se
derogo la Ley del Suelo bésica del Estado, a la cual
se ha aludido hoy también, que hubo voces que in-
cluso se acercaron a la consejeria, y me decian: bue-
no, aqui lo que hay que hacer es una ley inmediata,
transitoria, que de alguna manera venga a suplir el
vacio normativo en el que estamos en este momen-
to... pues en este caso NOSotros Nos negamos, porque
entonces no hubiéramos llegado —estoy segura— al
momento en que estamos hoy, la culminacién de la
ley; nos hubiéramos conformado con algo transitorio,
que nos hubiera sacado del impasse en ese momento,
pero todavia, hoy, hubiéramos estado hablando de que
habia que hacer una ley del territorio.

Yo creo que, afortunadamente, hemos trabajado
bien, hemos ido al grano, hemos ido a lo funda-
mental, a lo que importaba, que era de una vez por
todas tener esta ley del territorio y de los recursos
naturales de Canarias y hoy creo que es un dia fe-
liz, no para los que formamos parte de la Consejeria
de Politica Territorial, sino para todos los diputa-
dos y todos los canarios, que por fin ven como su
autonomia, cémo su region autbnoma, cémo su
Comunidad Autonoma se dota de una ley para la
cual legalmente esta capacitada para hacerlo. Este
Parlamento, soberano en este caso, nos ha dotado a
todos de una ley, que estoy segura va a tener larga
vida, pero que, por supuesto, necesita para su per-
fecta aplicacion de un desarrollo reglamentario, que
yo por supuesto, desde el sitio donde los electores
me quieran colocar el préximo 13 de junio, estoy
dispuesta a seguir colaborando, porque es funda-
mental la culminacion de esta ley que hoy tenemos
ya aprobada con su desarrollo reglamentario.

Y, bueno, ya acabo, dandoles las gracias a to-
dos, deseando que ese desarrollo reglamentario sea
lo antes y breve posible, tal como dice la ley en

algunos casos antes de un afio, porque si no, bueno,
tenemos una ley pero es fundamental ese desarro-
llo reglamentario. Decir que habra que hacer una
labor de mejorar el conocimiento, sobre todo en los
ambitos mas interesados en estos temas, de lo que
es el contenido de la ley, porque ha habido, tal vez,
no sé, alguna pequefa desintonia, alguna falta de
informacién, que yo creo que debemos subsanar, y
a partir de ahi, bueno, pues con la ley en vigor es-
toy segura de que todo lo que afecte a nuestro
territorio va a ir mucho mejor que hasta ahora.
Muchas gracias a todos y muchas gracias a los
grupos parlamentarios, a los portavoces por sus
palabras, a la portavoz del Grupo Mixto, Maria Isa-
bel, y, bueno, pues aunque no vaya a estar aqui en
la proxima legislatura, para adelante todos y con
nuevas leyes, que seguro que como ésta también
van a ser fundamentales para el futuro de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefiora consejera.

¢ Los portavoces, por favor, podran acercarse un
segundo, sin levantar la sesion? (Los sefiores
portavoces atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, vamos a
continuar el Pleno.

Quiero plantear a sus Sefiorias algunas altera-
ciones en el orden del dia. En concreto ahora corres-
ponderia ver el informe de la ponencia sobre la Pro-
posicién de Ley de Espacios naturales de Canarias,
pero como acaba de llegar el dictamen del Consejo
Consultivo, que es con caracter facultativo, lo pa-
sariamos a esta tarde. Igualmente, la toma en con-
sideracion de la Proposicion de Ley del Cabildo
Insular de Tenerife, puesto que el representante del
cabildo esta citado para esta tarde, en la prevision
gue teniamos de horario, y para que pueda defen-
der la iniciativa la institucion que ha remitido la
misma.

Entonces, pasariamos a las proposiciones no de
ley. Pero también quiero indicar que el punto 7 del
orden del dia, que es la comision de investigacion,
las conclusiones de la comision de investigacion,
pasara a ser ultimo punto del orden del dia, des-
pués de las preguntas, previsiblemente para trami-
tarlo, debatirlo el viernes por la mafiana, puesto
que hasta el jueves a las veinte horas hay de plazo
para que los grupos presenten, los participantes
en la comisidn, los votos particulares, y que esta
tarde se vera una comparecencia sobre agricultura,
adelantada también.

Por tanto, vamos a pasar, Sefiorias, a las
proposiciones no de ley.
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Proposicion NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SUBIDA DE LAS PENSIONES
MINIMAS Y NO CONTRIBUTIVAS PARA 1999,

El sefior PresiDENTE: En primer lugar -y
dejamos los puntos 3 y 4 para esta tarde—, punto
nimero 5, proposiciones no de ley: del Grupo
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del
Estado de subida de las pensiones minimas y no
contributivas para 1999.

Dofia Teresa Morales tiene la palabra.

La sefiora MoRrALEs bE LEON: Buenas tardes,
sefior Presidente. Sefiorias.

Por tratar de ser breve, por la hora que es y lo
extenso de este Pleno, entrar directamente en lo que
es la materia de esta iniciativa.

Lafinalidad de la iniciativa que presenta mi gru-
po, de esta proposicion no de ley, es que en un mo-
mento alcista de la economia, en la que mejora la
renta de los esparioles de una manera general, no se
tenga una carencia, y es que no beneficie por igual
y con equidad a todos los ciudadanos. Lo que pre-
tendemos es que se mejoren las pensiones mas
modestas, tanto las de niveles minimos del sistema
contributivo como las no contributivas.

Como todas sus Sefiorias recordaran, el pasado
6 de abril se cumplieron cinco afios de la aproba-
cién casi unanime en el Congreso de los Diputados
del Illamado Pacto de Toledo, el cual contenia el
analisis de los problemas estructurales del sistema
de la Seguridad Social y establecia las principales
reformas a acometer para su sostenibilidad. Los
principios y la arquitectura de dicho pacto estan
plenamente vigentes y no entendemos que haya que
ir en este momento a renegociar pues un nuevo pac-
to, pero si resulta imprescindible que todas sus re-
comendaciones, ahi recogidas —por otra parte, si nos
vamos a mirar una por una todas ellas notoriamen-
te incumplidas—, digo, se cumplan en los términos
en que se logré ese consenso.

Los pensionistas del sistema de la Seguridad
Social que estan en los niveles minimos son los
que sufren la doble cualidad de tener pensiones
muy reducidas, por una parte, y de carecer de otro
tipo de renta. Si los pensionistas en general for-
man parte de los segmentos de la poblacion de
menor renta disponible, los colectivos que se en-
cuentran en los niveles minimos ingresan rentas
inferiores al salario minimo interprofesional, lo que
equivale a decir que estan en los grupos de puro
nivel de subsistencia, vecinos, por otra parte, a la
pobreza severa.

Como todos ustedes saben, la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado establece para el afio 1999
una subida en las pensiones del 1’8%. Ese 1°8%,
traducido a las subidas de estas pensiones minimas,
va desde las 303 pesetas que se le sube a las pen-

siones de orfandad, hasta las 1.190 pesetas que se
sube a los jubilados mayores de 65 afios y con cén-
yuge a cargo y las 675 pesetas que se sube para las
pensiones no contributivas, lo cual viene a dejarlas
—para que nos vayamos haciendo una idea clara de
qué cantidades hablamos—, quedaria o queda para
el afo 99 en 37.955 pesetas. Esta iniciativa que pre-
senta el Grupo Socialista en esta Camara sélo pro-
pone un modestisimo crecimiento de 2.000 pesetas
mensuales para estos dos colectivos, que lo que
vendria a dar es un resultado de 28.000 pesetas
anuales de subida.

Todos sabemos que incrementar estas cantida-
des, aunque sean minimas, a colectivos tan amplios
como es el de pensionistas, supone un esfuerzo
importante a las arcas del Estado o a las arcas de
cualquier comunidad, pero yo entiendo que no se
pueden tolerar situaciones de injusticiay si, por una
parte, se puede prescindir de unos ingresos supe-
riores a los 700.000 millones rebajando las reten-
ciones de las rentas mas altas, se debe poder ir acer-
cando las pensiones minimas al salario minimo
interprofesional. Cantidad que, por otra parte, no
es ninguna bicoca: recordemos que el salario mini-
mo interprofesional esta en 69.265 pesetas, que es
un ingreso de supervivencia y que supondria, lo que
esta iniciativa socialista propone, un desembolso a
la Hacienda del Estado de unos 84.000 millones de
pesetas. Porque entendemos, Sefiorias, que si se ha
sido tan generoso con las plusvalias y con las ren-
tas del capital, no podemos ser tan ruines con las
pensiones mas bajas.

Por otra parte, para aclarar, a aquellos que ten-
gan alguna duda sobre esta subida de pensiones, si
conculca el Pacto de Toledo, les diré que nada de
eso. No conculca el Pacto de Toledo porque los
complementos a minimos y las pensiones no con-
tributivas se deben financiar, como todos ustedes
saben, con impuestos y no con la caja de la Seguri-
dad Social y, por tanto, cualquier incremento del
gasto de estas partidas en nada afecta a los equili-
brios de la caja Unica del sistema de la Seguridad
Social. Por otra parte, la revalorizacion que se pue-
de hacer segun el IPC tiene también un contenido
de minimos y de mera garantia en dicho pacto
—hablo del Pacto de Toledo-y no hay nada dicho
en el Pacto de Toledo, repito, que impida tratamien-
tos mas generosos si hay margen presupuestario,
como por otra parte viene diciendo el Gobierno de
la nacion cada momento. Y una subida selectiva
para las pensiones mas bajas tiene una solida apo-
yatura en lo que es la recomendacion duodécima
del Pacto de Toledo, en la que expresamente se
mandata a reforzar los principios de solidaridad y
suficiencia de las pensiones peor situadas, y dice
textualmente, “en la medida que la situacion finan-
ciera lo permita”, como entendemos que es el caso.
Porque si Espafia va bien —como se suele usar en el
slogan habitual-, es justo que vaya bien para todos
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y, aungue sea en esta modesta medida y mucho mas
moderada que los beneficios que se han acordado
para los grandes inversores, los pensionistas de
rentas minimas deben beneficiarse de ella.

En esta Camara es importante tener en cuenta
que son los pensionistas canarios los que tienen la
mayoria de las pensiones minimas, lo hemos visto
incluso reflejado en los datos que hace dos dias
aparecian en la prensa, como seguimos estando en
los ultimos lugares de los salarios de los trabajado-
res. Como consecuencia de esos salarios tan bajos,
las cotizaciones son mucho mas bajas, lo cual hace
que las pensiones de nuestros jubilados sean mu-
cho mas bajas que las del resto del Estado espafiol.
Y no hay que olvidarse, por otra parte, de que esta-
mos hablando de que en Canarias tenemos también
cercanos a los 40.000 beneficiarios de pensiones
no contributivas —37.751 para ser mas exactos—,
a fecha 31 de diciembre del afio pasado, y esa
medida correctora debe beneficiar a todos nuestros
conciudadanos.

Aqui no vale argumentar, por otra parte, el que
se compromete, como decia antes, la estabilidad
financiera de la Seguridad Social, que, por otra par-
te, también esta bastante tocada por otras razones,
pues, como decia desde el principio, con nuestra
iniciativa lo que se pretende es que se financie con
ingresos provenientes del Estado, como es lo 16gi-
co para los complementos de minimos y para las
pensiones no contributivas.

Seguramente alguna de sus Sefiorias que suba a
este estrado puede tener la tentacion de arremeter
contra esta proposicion no de ley diciendo que es
una propuesta electoralista. Yo, por si sirve de algu-
na forma y el poner a lo mejor la tirita antes que la
herida, les diria que mas que electoralista entende-
MOS que es una propuesta oportuna, porque si en es-
tos momentos en el que la coyuntura internacional
nos permite vivir una situacion de economia
expansiva, de la que en teoria —como decia antes—
pueden beneficiarse todos los ciudadanos, lo l6gico
es que una sociedad sana y solidaria trate de benefi-
ciar a los que se encuentran en peores condiciones;
Y, por otra parte, porque, Sefiorias, la politica siem-
pre tiene un componente electoralista y hacer
electoralismo en beneficio de los més desfavorecidos
siempre es mas noble que hacer todo lo contrario.

En definitiva, Sefiorias, si la economia marcha
bien, que se beneficien los pensionistas con ingre-
S0S mas bajos vy, si no es asi, yo me pregunto que
para qué sirve. Por eso les pido el voto unanime de
esta Camara de apoyo a la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: No se han presentado en-
miendas a esta proposicion no de ley. Para un turno
en contra, don Fernando Toribio tiene la palabra.

El sefior Torielo FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El Partido Popular tiene que decir que, con res-
pecto a esta proposicion no de ley, de la subida de
pensiones minimas y pensiones no contributivas,
gue con el espiritu del Pacto de Toledo creo que
estamos en presencia -y ya a 60 dias casi de las
elecciones—, estamos en presencia de un plantea-
miento que atenta contra la filosofia del Pacto de
Toledo, es decir, de no utilizar a nivel demagégico
y politico planteamientos de subidas y bajadas de
pensiones minimas y contributivas, porque preci-
samente cuando estamos enmarcados en un amplio
campo o en un amplio tema de consenso, no se debe
a nivel politico utilizar el tema este de las pensio-
nes, porque precisamente esto esta en un desarrollo
de consenso con todos los grupos del Gobierno a
nivel estatal.

Bien. Decir que nunca las pensiones han subi-
do tanto en los ultimos tres afios como ha ocurri-
do ahora precisamente con el Gobierno del Parti-
do Popular. Los pensionistas pueden vivir total-
mente tranquilos y con mucha libertad porque nun-
ca, desde que el Partido Popular esté en el Gobier-
no, se les ha pedido el voto a cambio de una pen-
sién, jnunca! Y reitero que ésta es la filosofia de
los Pactos de Toledo: no utilizar precisamente en
el ultimo dia de la legislatura, Sefiorias, plantea-
mientos que pueden tener visos de un contenido
demagdgico, como cuando estamos hablando de
las pensiones contributivas minimas y de las pen-
siones no contributivas.

En este sentido quiero recordarles a sus Sefiorias
que, con lo que respecta a la proteccidn de las perso-
nas mas desfavorecidas de nuestra sociedad, el Go-
bierno también, con un amplio consenso, saca la Ley
24/1997, que es la Ley de Consolidacién y racio-
nalizacién del sistema de la Seguridad Social, para
disefiar que los pensionistas tengan el poder adquisi-
tivo adecuado y compensar las diferencias entre el
IPC real y el IPC previsto. En este sentido, desde
nuestro punto de vistay en lo que plantea la proposi-
cién no de ley del Grupo Socialista, yo creo que po-
dria ser en todo caso, para analizar este temay en el
supuesto de que no estemos en presencia de una es-
pecie de virus demagdgico preelectoral, pues que si
nosotros desde el Gobierno de Canarias instaramos
al Gobierno de la nacion a que en el contexto de los
Pactos de Toledo, que dentro del contexto de los Pac-
tos de Toledo se plantee la subida de estas pensiones
minimas pero dentro del consenso global, pues a lo
mejor, a lo mejor, podria ser ésa la filosofia, pero
dentro de los Pactos de Toledo, y nosotros desde aqui
instar una subida de las pensiones minimas, pero rei-
tero que en todo caso, desde mi punto de vista, po-
dria ser ésa una alternativa. Y reitero que el Pacto de
Toledo constituye el Unico ambito posible desde don-
de deben enfrentarse y estudiarse precisamente las
reformas de nuestro sistema electoral.
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Y quiero aqui decirles precisamente lo que es la
recomendacion decimoprimera del Pacto de Toledo:
“Se debe garantizar el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones mediante la revalori-
zacion automatica de las mismas y en funcion de
los indices de precios al consumo”, y reitero que
esta recomendacion ha sido hoy totalmente conso-
lidada a través de la Ley de Consolidacion y
racionalizacion del sistema de la Seguridad Social
y, reitero también, con el beneplacito de los agen-
tes sociales involucrados. En este caso, Comisio-
nes Obreras y UGT estan de acuerdo precisamente
con esta ley consensuada. Una ley —reitero— que
por primera vez en Espafa consolida los aumentos
de las pensiones sin planteamientos demagdgicos
y gue no esté sujeto en un momento determinado a
periodos electorales, de tal manera que siempre van
atener los pensionistas la revalorizacion de las pen-
siones basadas precisamente en los IPC.

En este sentido, siguiendo las pautas —reitero—
del Pacto de Toledo, el Gobierno ha garantizado la
revalorizacion de las pensiones —el Gobierno de la
nacién- a todos los pensionistas. Y un dato impor-
tante, se elimina cualquier tipo de discrecionalidad
en cuanto a la concesion de las pensiones, esto ocu-
rria con anterioridad; se incrementa —reitero— el
poder adquisitivo durante tres afios. Lo que noso-
tros vemos en la propuesta que realiza el Partido
Socialista, que la ha hecho a nivel nacional, que es
una reproduccion exacta del debate que hace 60
dias, perdon, que hace un mes, se produce en las
Cortes Generales, entendemos que en principio no
tiene acomodo en las recomendaciones del Pacto
de Toledo. Y es mas, se trata en principio, tal y como
estd concebida esta proposicién no de ley, es una
medida arbitraria y aislada, a tanto alzado: ¢por qué
se esta hablando de 2.000 pesetas en 12 meses, que
equivalen a 28.000 pesetas, y no de 3.500-4.000
pesetas?, ¢por qué?, ;y por qué no se consolida esto?
Porque la clave de b6veda de estos asuntos es que
unas pensiones que sean consolidables, un IPC, con
una garantia de seguridad juridica, pero no aqui,
como estamos ya en un periodo electoral, joye!,
pues decimos esto porque parece que esto es un tema
muy bonito, muy interesante, y se juega precisa-
mente con las sensibilidades de los votantes.

Pero, sefiores, tenemos que ser realistas. Cuan-
do el sistema de la Seguridad Social hasta hace poco
tiempo agoreros decian que estaba absolutamente
en crisis, el Gobierno del Partido Popular, a través
de una politica econémica adecuada —reduccién de
los tipos de interés, reduccion del déficit pablico—,
ha creado una economia suficiente donde —ésa es
la clave de bdveda del sistema—, donde las cotiza-
ciones a la Seguridad Social no estan en estos mo-
mentos atentando contra que los costes salariales
estén por encima de la produccion. Las reduccio-
nes a nivel del Impuesto de la Renta de las Perso-
nas Fisicas, donde se premia la creacion de trabajo

y donde se premia precisamente a los pensionistas,
en la medida en que van a tener, van a estar, son
sujetos de no sujecion del impuesto aquellos pen-
sionistas cuya renta sea de un millon setecientas y
pico mil pesetas y se concentran, también a nivel
estructural, las rentas de dos millones y pico de
pesetas. Es obvio que en estos momentos esta pos-
tura del Partido Socialista, desde mi punto de vista,
es inconsecuente y es negativa, atenta contra los
proyectos del Pacto de Toledo.

Yo no sé si en una postura de profundizacién,
y para que no quede aqui en exclusividad, que es
una exclusividad desde mi punto de vista antiética,
pensar que todos los que estamos aqui, que todos
los partidos politicos que estamos aqui y que re-
presentamos al pueblo estuviéramos en contra de
una subida de pensiones. jEsto es un tema demagoé-
gico aqui!, ;eh? Es una cosa, que no se puede ju-
gar en estos momentos con ese planteamiento.
Seria totalmente absurdo pensar que hay unos pa-
ladines de las subidas de pensiones frente a otros
que no son los paladines de las subidas de pensio-
nes, que hay unos buenos frente a los malos. Yo
creo que esto, sefiores, no es correcto, no tiene la
puntuacion ética adecuada, hay un virus cuasi
demagdgico, que debe ser de alguna manera con-
trolado por nosotros. No obstante, yo, haciendo
una lucubraciéon mental, podriamos decir que qui-
z4&s el Partido Popular podria plantearse una en-
mienda transaccional en el sentido de que, desde
la perspectiva de los pactos de Toledo, pues se
pudieran precisamente limar, ver cémo se puede
hacer esta subida, este aumento, pero dentro del
concepto global.

Nada més.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicién de
los restantes grupos parlamentarios en la Camara,
por parte del Grupo Mixto el sefior Alamo.

El sefior ALamo SuArez: Gracias, sefior
Presidente. Saludos a todos, sefioras y sefiores
diputados.

Algun analista econémico ha llegado a decir
que la peseta de Espafia vale en Canarias media
peseta. Yo no me atrevo a decirlo porque no sé
hacer esos calculos, pero si sé que aqui inciden
dos elementos importantes: el dinero que gana
nuestra gente es considerablemente inferior al de
la media del Estado y el precio de las mercancias
es considerablemente superior. Podra ser media
peseta, podra ser 0’60 o 0’70, pero ciertamente la
situacion es ésa. La peseta espafiola, por decirlo
con palabras asi muy claras, la peseta espafiola vale
mucho més que la peseta en Canarias o que la
peseta canaria.

Logicamente, cualquier actuacion que nosotros
emprendamos en beneficio de las clases pasivas,
en beneficio de los pensionistas, va en funcion de
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beneficiar esta situacion. Son planteamientos de
discriminacién positiva, que cada vez tienen que
ir instalandose mas en la sociedad como compor-
tamiento normal. No debe extrafiar a nadie que se
establezcan las diferencias que la realidad esta-
blece, porque si no seguimos manteniendo siste-
mas de desigualdad que producen agravios com-
parativos considerables. Y digan lo que digan, aqui
hay que hacer el planteamiento claro de que hay
que luchar, por lo menos nosotros que nos encon-
tramos sufriendo esta situacion, luchar con ente-
reza y con orgullo para conseguir esta situacion
de igualdad. En este sentido, la proposicion no de
ley que hace el Partido Socialista tendria que te-
ner toda su dimensién: nuestros pensionistas es-
tan negativamente discriminados con relacion a los
pensionistas del Estado, ganan menos nuestros
pensionistas que los del resto del Estado, ganan
menos. Se ha establecido como criterio general el
1’8 del IPC vy, sin embargo, el IPC aqui ha sido
todavia mucho mas fuerte, mucho mas duro. No-
sotros tendriamos que haber exigido que ese IPC
que se produjo en Canarias, por fuerza de las rela-
ciones de los distintos factores de la actividad eco-
némica y social, pues que ese IPC fuese el que se
aplicase a nuestros pensionistas.

Consiguientemente, si defiendo esta postura,
I6gicamente vamos a defender la proposicion no
de ley del Partido Socialista. Si defendemos que
para la generalidad de los pensionistas tendria que
equilibrarse, en la realidad, no en la formalidad,
tendria que equilibrarse el poder adquisitivo, 16gi-
camente estamos diciendo que el poder adquisitivo
por lo menos se mejore para aquel grupo de pen-
sionistas que estan en una situacion verdaderamen-
te... digamos una palabra dura: denigrante. Por lo
tanto, la postura del Grupo Mixto va a ser la de
apoyar positivamente la proposicién no de ley del
Partido Socialista.

El sefior PresipeEnTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicién Canaria, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno, todos sabemos que las cuantias de las
pensiones no contributivas, incluso las pensiones
minimas del régimen de la Seguridad Social, en
realidad sitian a las personas que las reciben por
debajo del nivel del umbral de la pobreza. Es decir,
que reciben menos del 50% de la renta persona y
mes Yy, desde luego, van dirigidas, yo diria, a los
sectores mas marginados de nuestra sociedad. Mu-
cho mas puede ser la situacion grave cuando con
ellos conviven otras personas. Y, por lo tanto, yo
creo que no hay duda de que los poderes publicos
tienen que intervenir para mejorar las condiciones,
para dar una cierta dignidad a la vida de todos los

ciudadanos, y que son insuficientes las pensiones
que se dan.

En relacion con el tema de la proposicion no de
ley, realmente el incremento que se propone es un
incremento claramente, yo diria, minimo, casi yo
diria tiene un caracter, jhombre!, desde luego no
fundamental, no quiero calificarlo de otra manera.
No supone ni un incremento significativo, un acer-
camiento significativo al salario minimo inter-
profesional, y, desde luego, yo creo que ahi esta
jugando otro tema mas importante, que ya no sélo
son éstas sino las rentas minimas de insercion, que,
como ustedes saben, estan desarrollando las comu-
nidades autonomas. En realidad, si miramos hacia
las rentas minimas de insercién, todas ellas supe-
ran las pensiones... y la mayor parte las pensiones
minimas y las no contributivas. Incluso hace falta
gue las comunidades autdbnomas de hecho estén in-
terviniendo, a través de sus politicas de insercion,
para garantizar un minimo de recursos para el sec-
tor mas marginado.

Pero yo me voy a referir a la proposicion no de
ley. A mi me parece -y es la posicién de nuestro
grupo- que no debia servir esta proposicion no de
ley, en absoluto, para poner en cuestion el Pacto de
Toledo. O sea, creo que no se debe poner en cues-
tién a través de esta proposicion no de ley el Pacto
de Toledo v, por lo tanto, yo pienso que si llegara-
mos a una solucion de consenso, se debe decir que
estamos moviéndonos en el marco o con los crite-
rios que se establecen en el Pacto de Toledo, por-
gue ahi ha habido un acuerdo fundamental de todas
las fuerzas politicas espafiolas para orientarnos al
funcionamiento del plan de pensiones y sobre eso
no hay diferencia de opiniones.

Yo también estaria de acuerdo, en nombre de
mi grupo, en aceptar el concepto que se expresa
en la proposicion no de ley de que hay que ir a
un esfuerzo para irnos acercando al salario mini-
mo interprofesional y, por tanto, que puedan cre-
cer de una manera por encima del crecimiento
del IPC. Pero a mi me parece que no es positivo
—lo digo con toda claridad— que se hable de una
cantidad de 2.000 pesetas mensuales por 14 pa-
gas, porque con ello realmente no decimos nada.
O sea, yo creo que se podria intentar una opcion
de consenso que hiciera, que lo encajara en el
marco del Pacto de Toledo —para que sepamos
todos que eso es un marco referencial al que to-
dos estamos obligados y que ademas ha sido un
acuerdo fundamental de todas las fuerzas politi-
cas espafiolas— y mi grupo aceptaria el resto de
la proposicion si la paralizaramos en el momen-
to en que se habla ya de la cantidad. Es decir, ahi
se habla de finalizacion —no tengo aqui el texto—,
pero ahi se habla en un momento determinado de
crecer por encima del IPC y tal, pero no ya ha-
blar de que esto se materialice en un pago de
48.000 pesetas, que son 2.000 pesetas mas dos
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pagas extraordinarias. Porque, primero, €so no
es nada, creo que, he querido decir que eso es
una especie de gota de agua en un marco mas
amplio y yo creo que lo que si es recogible -y
desde luego nuestro grupo apoya decididamente—
es que, dentro del marco de Toledo, intentamos
acercar las retribuciones de las pensiones al sa-
lario minimo y que no sea una simple transposi-
cion matematica del incremento del IPC, porque
en ese caso mantendriamos la situacion de injus-
ticia que en este momento existe.

O sea, que lo que estoy proponiendo a su Se-
fioria es una especie de acuerdo transaccional,
donde usted lo encabece, en un momento deter-
minado que diga algo asi como, “dentro del mar-
co de Toledo”, y que le admitiriamos su texto
hasta cuando ya empieza a decir exactamente
que son 2.000 pesetas mensuales durante doce
pagas, mas dos extraordinarias. Porque, insisto,
eso no es nada significativo y, segundo, yo creo
que le priva a la proposicién no de ley del ver-
dadero sentido, que es una declaracion ética de
atencion a los marginados, de desear que las
pensiones se garanticen, como lo garantiza el
Pacto de Toledo, y que se vaya intentando acer-
carnos al salario minimo interprofesional, no so-
lamente a una aplicacién automatica del indice
de precios al consumo.

Muchas gracias, Sefiorias.

El seflor PresiDeENTE: Sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LEON (Desde su
escafo): Si. Vamos a ver, sefior Presidente.

En ningin momento creo haberme expresado
fuera del marco del Pacto de Toledo. Si se ha podi-
do entender asi, todo lo contrario. Ademas he di-
cho, empezaba diciendo que la estructura y que los
cimientos y que la arquitectura de lo que era el Pac-
to de Toledo seguia vigente para nosotros y estaba-
mos en el periodo de los cinco afios, donde ademas
el mismo pacto manda que se revisen pues las
cuantias, etcétera, etcétera.

Por no entrar en debate de contestaciones a al-
gunos portavoces, que no vienen al caso, pero que
si merecerian, a lo mejor, una respuesta, porque de
todas formas alguno sélo ha subido aqui a leernos,
diciendo que esto es una copia de la que se presen-
t6 a nivel de Estado, que efectivamente, y que se ha
presentado en otras comunidades autbnomas, pues
también lo que hace es reproducir lo que su por-
tavoz, de su grupo, dijo en el Congreso de los
Diputados, que podiamos habernoslo leido.

Por ir a la sintesis de la propuesta que se hace.
Yo creo que, en principio estoy de acuerdo, no
tengo el mas minimo inconveniente y ni siquiera
pretendo hacer electoralismo como se puede ha-
cer o pensar con las cantidades que aqui se di-
cen, estoy de acuerdo en la propuesta que se ha-

cia por parte del portavoz de Coalicién Canaria
y afiado que, aparte de decir en el marco del Pac-
to de Toledo, hagamos referencia expresa a la re-
comendacion duodécima del Pacto de Toledo, que
es el que dice textualmente —digo para que nos
vaya quedando muy claro a lo que nos referimos—,
dice textualmente que “se deben reforzar los prin-
cipios de solidaridad y suficiencia de las pensio-
nes peor situadas, en la medida en que la situa-
cion financiera lo permita”. Como entiendo que
la situacion financiera de hoy lo permite y, si no,
pues qué va a pasar cuando esto empiece a bajar,
todos estos flujos econdmicos, pues entenderia
que, desde mi grupo, que se podria afiadir. No sé
si se ponga al principio del texto, si se ponga
al final, pero si aceptando que va dentro del
Pacto de Toledo y en base a la recomendacién
duodécima de dicho pacto.

(El sefior Gonzélez Hernéandez solicita intervenir.)

El sefor PresipenTe: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, para concretar el texto
gue yo proponia diria: En el marco del Pacto de
Toledo y de su declaracion duodécima, el Parlamen-
to... perddn, “el Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a que en el marco del Pacto de
Toledo y de la declaracion duodécima, dada la situa-
cién econdmica, solicite al Gobierno de la nacion, se
establezca una subida de las pensiones minimas y
no contributivas para 1999, en un porcentaje supe-
rior al indice de precios al consumo previsto para el
presente afio. Dicha cuantia debe estar orientada —o
la nueva cuantia, mejor—, debe estar orientada a lo-
grar una aproximacion al salario minimo interprofe-
sional”. Y, la segunda, que “dé traslado de la presen-
te resolucion al Congreso de los Diputados”.

(La sefiora Morales de Ledn solicita intervenir.)

El sefor PresipenTe: Si, sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE Leon (Desde su
escafio): Decir que totalmente de acuerdo con el
texto tal como lo ha leido don José Miguel.

(El sefior Toribio Fernandez solicita intervenir.)

El sefor PresipenTe: Don Fernando Toribio.

El sefior Torisio FERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Efectivamente, el Partido Popular esta de acuer-
do con el texto, pero tengo que decir que es una
tautologia, es decir, es repeticion de la repeticion;
es decir, es decirle al Gobierno que cumpla lo que
ya esta haciendo y lo que esta en el Pacto de Toledo,
pero bien, lo hacemos. O sea, que quiero que quede
claro que eso precisamente, la aproximacion de las
pensiones minimas al salario minimo interprofe-
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sional, es una disposicién expresa, precisamente,
de los Pactos de Toledo, pero ademas que ha estado
recogida en la Ley de Consolidacion y racionali-
zacion de la Seguridad Social. Pero, bueno, pero...
perfecto.

El sefior PresiDENTE: Sabe que este Parlamen-
to no tiene que ser siempre estrictamente original
(Risas en la sala.).

Bien, Sefiorias, ¢estamos de acuerdo con el texto
que se propone como transaccional? (Asentimiento.)

Se entiende que sustituye al texto presentado
por el Grupo Socialista. Por tanto, lo que se va a
votar es la propuesta que se ha indicado por parte
de don José Miguel Gonzalez, en el sentido de que
“se establezca una subida de las pensiones mini-
mas no contributivas para 1999 en un porcentaje
superior al indice de precios al consumo”, etcéte-
ra —el texto que estaba—, con el encabezamiento
de que “en el marco del Pacto de Toledo y, en con-
creto, en la disposicion, en la disposicion duodé-
cima de dicho pacto” (El sefior Sanchez-Simén
Mufioz solicita intervenir.).

A ver, a ver, sefior Sanchez-Simoén. Si no, en
todo caso, yo pediria a los portavoces, sin perjuicio
de votarlo, que me lo pasen por escrito para una
concrecion a esa acta.

Sefior S&nchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Si, sefior Presidente.

Entiendo que el texto, que el resultado de la en-
mienda transaccional consiste en que “el Parlamento
de Canarias inste al Gobierno de Canarias a”, reco-
ger la indicaciéon que ha presentado o que ha for-
mulado el sefior Gonzalez; pasaria a un punto 2,
“que, dada la situacién econémica, solicite del Go-
bierno de la nacion que se establezca una subida de
las pensiones minimas y no contributivas para 1999
en un porcentaje superior al indice de precios al
consumo previsto para el presente afio. Dicha cuan-
tia debe ser orientada a lograr una aproximacion al
salario minimo interprofesional —punto-". Y el pun-
to 3, “que se dé traslado de la presente resolucion
al Gobierno de la nacion, a la Mesa del Congreso
de los Diputados y a la Mesa del Senado”.

El sefor PresiDenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Como dice que no hay mejor interpreta-
cién que la auténtica, yo lo que decia era que “el
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Cana-
rias a que, en el marco del Pacto de Toledo y de su
declaracion duodécima, dada la actual situacion eco-
némica, solicite del Gobierno de la nacidn, se esta-
blezca una subida...” tal, tal; y luego —acabaria “sa-
lario minimo interprofesional”-, y luego un 2, “que
dé traslado de la presente resolucion al Gobierno de

la nacidn, a la Mesa del Congreso de los Diputados
y a la Mesa del Senado”. Eso es lo que yo dije.

El seflor PresiDENTE: Bien, de acuerdo los
grupos, vamos a votar, sin perjuicio, insisto, de
que el sefior portavoz de Coalicion Canaria lo
haga llegar por escrito para que lo podamos
publicar textualmente.

¢ Votos a favor de la proposicién no de ley con la
transaccional propuesta?, ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Hay algin voto en contra o alguna
abstencién? (Pausa.) Gracias, Sefiorias.

Queda aprobada la proposicién no de ley.

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA CONCESION DE
LA LICENCIA cOMERCIAL A PRYCA, EN SanTA CRUZ
DE TENERIFE.

El sefior PresiDENTE: VVamos a ver la segunda
proposicion no de ley, que es del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre la concesién de la licencia
comercial a PRYCA, en Santa Cruz de Tenerife.

El Grupo Socialista ha anunciado que retira esta
proposicion no de ley.

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, SOBRE ADAPTACION DE LAS RAM-
PAS DE OPERACIONES DE LOS PUERTOS DE SAN SEBASTIAN
DE LA GoMERA Y Los CRISTIANOS PARA LAS EMBARCA-
CIONES TIPO FAST FERRY DE TRIPLE ACCESO.

El sefior PresiDENTE: Por tanto, pasamos a la
tercera: del Grupo Socialista canario, sobre adap-
tacion de las rampas de operaciones de los puertos
de San Sebastian de La Gomera y Los Cristianos
para las embarcaciones tipo Fast Ferry de triple
acceso.

Don Erasmo Armas tiene la palabra.

El sefior ArRmAs DaRrias: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Quisiera poner mi mayor capacidad de persua-
sion para hacerles ver la importancia que esta pro-
posicién no de ley y lo que ella pretende, que es la
adecuacion de dos infraestructuras, de unas peque-
fias infraestructuras en los puertos de Los Gristianos
y San Sebastian de La Gomera, tienen de impor-
tancia para la isla de La Gomera y, por extension,
también para todo el archipiélago.

La Gomera, en el Gltimo, aproximadamente,
cuarto de siglo, ya al final de este milenio, ha teni-
do a mi entender tres hitos importantes, que son los
gue han representado el que La Gomera esté hoy al
nivel que esté, que es mucho mas proximo al que
estaba en aquel momento a todas, el resto de las
islas del archipiélago. Estos no son otros que cuan-
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do el INI, a través de la empresa Riegos y Fuerzas
de La Palma, comenzo la electrificacion de la isla
de La Gomera, que entonces estaba atendida prac-
ticamente por algunos grupos —en San Sebastian
incluso no habia ni préacticamente luz todo el dia—,
y comenzé a implantarse y a desarrollar las redes
eléctricas y la continuidad de ese servicio durante
todo el dia a lo largo del territorio. Eso significé un
crecimiento, con una curva parabolica escasamen-
te, porque iba atendiendo precisamente la demanda
de cada uno de los municipios.

Fue en julio, posteriormente, de 1974, 8 de julio,
cuando se comienza lo que fue un despegue ya, con
una curva totalmente exponencial y directa, el co-
mienzo, el enlace con Santa Cruz de Tenerife a tra-
vés del puerto de Los Cristianos, con un barco que
dejaba las mas de ocho horas que comunicaba
La Gomera con Tenerife en apenas una hora y cuar-
to, una hora 'y media. Eso significé toda una modifi-
cacion de las estructuras econémicas y un despegue
impresionante del desarrollo en laisla de La Gomera.

Y un tercer hito, mas tarde, de régimen interno,
que fue la conclusion de un tramo de carretera, ape-
nas dos kilometros y medio, que une los puntos de
lo que entendemos por Degollada de Peraza y
La Zarcita, para conectar los ndcleos centrales de
la isla y noroeste, como es el municipio de Valle
Gran Rey, con San Sebastian y con la salida natural
de la isla, como es el puerto. Eso es de régimen
interno, que significé una modificacion endégena
en La Gomera, de absolutamente todas las relaciones
econdmicas de todos los municipios entre si, repito,
fueron los tres hitos importantes que son los que si-
tan a La Gomera en hoy, al final practicamente del
siglo.

\Voy a referirme a la importancia de éste se-
gundo, del segundo hito, como son las comunica-
ciones maritimas con una isla capitalina, como es
Tenerife.

Ese avance, ese modelo que se recoge hoy como
norma o como recomendacion explicita en el
PDIC, que fue la union de las islas, no por los pun-
tos o por los puertos principales de sus capitales,
como eran San Sebastian de La Gomera y Santa
Cruz de Tenerife, sino en aquellos puntos mas
proximos entre las islas —en el afio 74 se hizo en
La Gomera—, se recoge hoy como una recomen-
dacion de los redactores del PDIC de unir a todas
las islas por una carretera y se convierta en una
sola autopista, que cruce las islas entre si 'y la union
entre las islas por entre los puertos mas cercanos,
sin que sean necesariamente sus capitales. En el
afio 1974 La Gomera y Los Cristianos siguieron
ese modelo y se ha expandido por el resto del ar-
chipiélago como formula sustancial precisamente
para unirnos los canarios entre si, mas alla de los
aeropuertos, mas alla de otras férmulas. Siguie-
ron a ese modelo los puertos de Corralejo y Playa
Blanca, en Fuerteventura y Lanzarote, respectiva-

mente, y mas recientemente los puertos de Santa
Cruz de Tenerife y Agaete en Gran Canaria.

Se comenzo en el afio 74 y 25 afios més tarde
mas de 15 millones de pasajeros han transitado por
esa linea; mas de 15 millones de pasajeros en una
isla que apenas tiene 18.000 habitantes. El trafico
de pasajeros entre Los Cristianos y La Gomera re-
presenta practicamente el cuarto o el quinto trafico
de pasajeros en los puertos de toda Espafia. La Au-
toridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife este afio
98, con un movimiento de 4.500.000 pasajeros, €s
la primera Autoridad Portuaria en trafico de pasa-
jeros de toda Esparfia, por encima de puertos tan
emblematicos como el de Algeciras, con 3.500.000,
y muy alejado del millén y medio de Barcelona o
de Palma de Mallorca. Pues bien, de esos 4.500.000
de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Teneri-
fe, los puertos de Los Cristianos, con 1.700.000, y
de La Gomera, con 1.300.000, suman mas del 50%
de ese trafico de pasajeros de toda la Autoridad Por-
tuaria. Estos dos puertos son los que de verdad con-
tribuyen como ninguno a colocar a la Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife a la cabeza del
tréfico de pasajeros en toda Espafia.

Bien. Esos puertos necesitan pues -y de ahi la
importancia o la trascendencia de esta proposicion
no de ley- de esa infraestructura para colocar de
nuevo, en el comienzo del milenio, para colocar de
nuevo a estos dos puertos a la altura que su origen
tuvo y de continuar con este trafico de pasajeros,
para que La Gomera no sufra de nuevo un retroce-
S0 en sus comunicaciones. La liberalizacion del
transporte hace que compafiias se estén planteando
0 se hayan planteado la union de este enorme tréafi-
co con bugues mas modernos, tal es el caso del que
recientemente esta semana ha unido los puertos de
Agaete y Gran Canaria; con rapidez, por cierto, por
parte de la Autoridad Portuaria del enlace o la ade-
cuacion de la rampa en Santa Cruz de Tenerife y
también de la Consejeria de Obras Publicas, aun-
gue no terminada, en el puerto de Agaete. Esto es
lo que se demanda: que llegue el préximo milenio,
que llegue el final de este afio y estos dos puertos
—Los Cristianos y San Sebastian— cuenten con la
infraestructura necesaria para que pueda continuar
ese desarrollo, para que pueda continuar esa comu-
nicacién, insisto, que sitla a La Gomera a los nive-
les que el siglo XXI le exige que tenga.

Es por eso la importancia de esta infraestructura
simple y también que cuente con el respaldo, en mi
opinién unanime, de este Parlamento porque pue-
den surgir problemas. Para que la Autoridad Portua-
ria, que me consta, por las conversaciones con su
equipo directivo, tiene voluntad de realizarlo, lleve
el peso del acuerdo de este Parlamento a donde ten-
ga que llevarlo, para que tenga la financiacion ade-
cuada y no limitacion a esa infraestructura por parte
de algunas instituciones, concretamente la corpora-
cién local de Arona, que pueda, argumentando de-
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terminadas cuestiones, en opinion de la Autoridad
Portuaria, de los técnicos, que no inciden en esta pro-
puesta, para que pueda adecuarse la infraestructura.
Es necesario por ello que cuente con el respaldo una-
nime -y lo pido de este Parlamento— para que, repi-
to, la Autoridad Portuaria ponga el peso de esta Ca-
mara ante la propuesta de ampliar y de modificar las
estructuras, para que los ferrys de triple acceso —que
alguien me lo explique, pero yo no me atrevo a tanto
contando con dos capitanes de barco en esta Cdmara-—,
para que puedan los barcos nuevos que operen —que
no son exclusivas, no sera una rampa excluyente,
sino que seréa de tipo universal pero mucho mas am-
plia—, para que cualquier tipo de barcos rapidos y
modernos puedan acercar La Gomera y Tenerife a
apenas media hora.
Gracias, Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PresIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sin que sirva de precedente, estoy al noventa por
ciento de acuerdo con lo expuesto por el sefior
Erasmo en lo que al desarrollo de las islas se refiere,
en la evolucién que ha hecho, un poco rapida, de los
hitos historicos que nos han puesto en la primera li-
nea del desarrollo, pero no puedo estar en absoluto
de acuerdo con usted, sefior Erasmo, en que usted
piense en ese desarrollo solamente para La Gomera.
YO creo que ése es un tema muy importante pero
para todas la islas, para todas las islas. Y es impor-
tante, es necesario, es imprescindible hoy y es ur-
gente, no solamente necesario, urgente, porque ya
no solamente hay un tipo de buque de estas caracte-
risticas —como aqui se ha nombrado-, se esta anun-
ciando por otra compariia otro buque de las mismas
caracteristicas, con lo cual ya se garantiza la compe-
tencia también dentro de estas mismas embarcacio-
nes, y nos queda Trasmediterranea, que o se une al
tren del desarrollo y el acercamiento con estas ca-
racteristicas o tendrd que marcharse o tendra que
desaparecer como compariia naviera. Y yo creo que
ésa es una realidad que esta ahi'y, por lo tanto, quiere
decir que Canarias ya por fin esta llevando a culmi-
nar definitivamente el gran problema secular de las
comunicaciones maritimas, con este tipo de embar-
caciones que reflejan pues una verdadera comunica-
cién, un verdadero puente de unién y un desarrollo
gue va a suponer, sobre todo, para las islas menores.

En esa linea es en la que va precisamente mi
enmienda: que lo que usted pone solamente para
La Gomera, por supuesto con el tema de Los Cris-
tianos, porque al fin y al cabo es lo mismo, que esto
se extienda a todos los puertos comerciales de las
Islas Canarias, porque creo, creo -y el tiempo nos
dara la razén-, que a lo largo de cinco o seis afios

como maximo estaremos operando fundamental-
mente en Canarias con este tipo de buques. Y si es
asi, hay que correr, hay que poner ya las infraestruc-
turas técnicas, que tampoco creo que sea ningun
problema de tipo... costoso, y si lo es, es necesario
y hay que hacerlo.

Por lo tanto, estoy totalmente de acuerdo con su
iniciativa, pero extensible, por supuesto, a todos los
puertos comerciales de las Islas Canarias. Lo que
hago es, simplemente para no desvirtuar su propo-
sicion no de ley, es afiadir un segundo parrafo, un
segundo punto, en el cual se dice textualmente que
“se estudien los puertos comerciales de cada isla
para que se realicen las correspondientes adapta-
ciones, adecuadas a las necesidades de las referi-
das embarcaciones”.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente sobre la enmienda, sefior Armas.

El sefior ArRmAs DaRrias: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Estoy de acuerdo si eso va a significar —como he
solicitado— la unanimidad de la Camara, pero, no obs-
tante, toda vez que he sido en algunas cuestiones o ha
habido algiin matiz, mire, yo no pido sélo el desarro-
llo para La Gomera. El puerto de Los Cristianos —el
puerto de Los Cristianos— sabe usted que enlazay tie-
ne que servir de enlace con laisla de El Hierro, con la
isla de La Palma y con la isla de La Gomera. Su no
inclusion —su no inclusion— de una infraestructura de
este tipo si limitaria también lo de los puertos de esas
tres islas. Pero, mire usted, el puerto de EI Hierro fue
presentado la semana pasada, fue presentado el dise-
fio del nuevo puerto de El Hierro, la reforma de
La Estaca, que contempla dos rampas operativas: una
con una rampa universal, del tipo de la que esta ac-
tualmente operando en el propio Hierro y en
La Gomera-Los Cristianos y otra a la que se le puede
afadir esta rampa. Luego, ¢que llevaré...(Ininteligible.)
en el proyecto?, luego, cubierto.

Segunda. La rampa, ésta que se pretende, repi-
to, no es exclusiva para este tipo de barcos, que es
la diferencia. En el puerto de Los Cristianos una
rampa si es exclusiva para un tipo de barco. Con
este tipo de rampa universal y mas amplia puede
ser un fast ferry tipo catamaran, puede ser un
fast ferry tipo monocasco, puede ser un ferry con-
vencional, puede ser cualquier tipo de barco; por
eso digo que es imprescindible para poder atender
la liberacién del transporte que sea universal, pero
que sea adaptable a todo tipo de buque.

Y, por ultimo, los puertos comerciales. Mire,
se ha demostrado que no son precisamente los
llamados puertos comerciales los Unicos y exclu-
sivos receptores de estos traficos de pasajeros.
El de Agaete no es un puerto comercial, el de
Playa Blanca no es un puerto comercial y el de
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Corralejo no es un puerto comercial, son puertos
de la Comunidad Autonoma. Valle Gran Rey, que
recibira una fuerte ampliacion para también re-
cibir este tipo de barcos no es comercial, es un
puerto de la Comunidad Autonoma, y Tazacorte,
que también se va a ampliar, sera un puerto de la
Comunidad Autonoma. No obstante, insisto, la
infraestructura de La Gomera-Los Cristianos
serd, tiene que ser operativa antes de final de afio
y cuando las navieras anuncien en los otros puer-
tos comerciales, puede derivar a la construccion
de otras rampas, pero, como dijo esta mafiana mi
portavoz, Augusto Brito, no creamos que con un
movimiento minimo puede representar un pén-
dulo hacia el otro lado, ése es mi temor. No obs-
tante, insisto, acepto su enmienda, la votaremos
a favor y se incluird en la propuesta inicialmente
del Grupo Socialista.
Gracias, sefior Presidente; gracias, Sefiorias.

El sefior PresIDENTE: ¢Para fijar la posicion de
los restantes grupos? (Pausa.)

No hay intervencion por el Grupo Mixto. Por parte
del grupo de... sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz MARTIN: Si, sefior Presi-
dente, para fijar nuestra posicién en cuanto a la
pnl presentada.

Si bien el anuncio de la llegada de los nuevos
barcos destinados a cubrir en un minimo tiempo
los trayectos interinsulares se produce en el mes de
febrero y por la propia compafiia en el mes de mar-
zo se hace ya anuncio de cubrir la linea Santa Cruz-
Agaete, de febrero a marzo se arregla precisamente
en estos dos puertos y se esta en disposicién, por-
que se esta trabajando para ello, empresa y Autori-
dad Portuaria, en disposicion para cubrir la linea
gue comenzaré en septiembre, terminar las rampas
en Los Cristianos y San Sebastian.

En este sentido, y porque se esta ya precisamen-
te trabajando en la obra, consideramos esta pnl si
bien no oportuna, yo diria oportunista, pero, como
se estan haciendo las cosas en este caso, y aceptan-
do también la enmienda presentada por el Grupo
Popular, pues fijamos nuestra posicion aceptando-
la ...(Ininteligible.) tal y como estaba presentada.

El sefior PresiDENTE: Bien, Seforias, vamos a
votar la proposicion no de ley, el texto inicial del
Grupo Parlamentario Socialista, mas la enmienda de
adicién que ha sido admitida por el grupo proponen-
te. Por tanto, la proposicion no de ley constara de
dos pérrafos: el inicial de la iniciativa socialista, mas
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley?,
;votos a favor? (Pausa.) Gracias.

No hay ningun voto en contra, entiendo, ningu-
na abstencion, hay unanimidad en la Camara. Queda
aprobada esta proposicion no de ley.

Vamos a suspender, Sefiorias, la sesion hasta
las cinco de esta tarde. Continuaremos con las
proposiciones no de ley que quedan pendientes,
que son dos, y luego volveremos a la Ley de Es-
pacios naturales y la iniciativa del Cabildo de
Tenerife.

Se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.
Gracias.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
quince minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiin minutos.)

ProposiciON NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL
GoBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LAS
NEGOCIACIONES ANTE LA UNION EUROPEA PARA LA
COMERCIALIZACION DEL TOMATE CANARIO.

El sefior PResIDENTE: ...1a proposicion no de ley
del Grupo Socialista Canario sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la negocia-
cién ante la Unién Europea para la comercializacion
del tomate canario.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo So-
cialista, don Onésimo Garcia Camacho tiene la
palabra.

El sefior Garcia CamAcHo: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Bien, yo creo que a estas alturas, a estas alturas
de la historia de Canarias y de la agricultura de Ca-
narias, y tal vez a estas alturas de la tarde, pues, re-
sulte ocioso abundar demasiado en lo que significa
el cultivo del tomate, la produccion del tomate, en el
contexto de las producciones agrarias en Canarias.

Una superficie cultivada de aproximadamente
4.000 hectareas, el 75% de la produccion horticola,
y un tercio aproximadamente del total de nuestra
produccién agricola.

Ademas, hay un componente social que subyace
bajo estas frias cifras y estadisticas, porque es un
cultivo ubicado en zonas que desgraciadamente no
ofrecen alternativas para su utilizacion en otros sec-
tores de produccion econdmica. Y de esta forma se
convierte en la principal fuente de empleo y de renta
de significativos nlcleos de poblacion.

Ultimamente la produccién tomatera de Cana-
rias ha venido padeciendo una serie de factores que
han motivado el retroceso de las exportaciones, y
desde luego la pérdida de competitividad de las pro-
ducciones tomateras, factores que inciden en la fase
de produccidn, y factores que inciden en la fase de
comercializacion. ¢ Cudles son los factores que in-
ciden en la fase de produccion? En primer lugar, la
pérdida de productividad, que resulta como conse-
cuencia de haber sufrido pues por lo menos duran-
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te dos campafias una calima bastante fuerte, que ha
diezmado la produccion, la productividad del to-
mate; por otra parte, tomate canario, que es una plan-
ta resistente, y que puede ser regada con agua que
tal vez no admitan otros cultivos, ha sufrido tam-
bién las consecuencias de la sequia, traducidas en
un incremento sustancial de los precios del agua
para el riego agricola; desde luego, el alto coste de
la mano de obra en relacién al mismo factor en zo-
nas que son directamente competidoras nuestras,
como Marruecos; los incrementos de los costes de
transporte, que han crecido pero que no se han com-
pensado en la evolucion de su crecimiento. Todo
esto se resume en que el coste de produccion de un
bulto en Canarias oscila en torno a las 900 pesetas,
mientras que el coste de produccion de la misma
cantidad en Marruecos esta en torno a las 400 pe-
setas; evidentemente, una diferencia muy dificil,
muy dificil de afrontar.

Otros factores determinantes que estan incidien-
do en la comercializacion son, en primer lugar, el
dudoso control que se hace en la Union Europea de
los precios de entrada, porque al final Marruecos
termina liberandose de la obligacion que tiene de
pagar tasas compensatorias, porque entra, de he-
cho, tomate a menor precio del que debieran entrar,
y esto hace una fuerte competencia a nuestras pro-
ducciones; otra cosa que ha sido un caballo de ba-
talla del sector tomatero canario es la coincidencia
del periodo de contingentacion del tomate marro-
qui con las exportaciones canarias, mecanismo que
hace gravitar sobre el tomate canario de forma ex-
clusiva este privilegio que tiene Marruecos, y que
hace también que las producciones de la Europa
continental queden absolutamente excluidas de esta
competencia, que evidentemente es muy gravosa
para las producciones canarias.

Por otra parte, el desplazamiento de las produc-
ciones marroquies de los paises de la Europa orien-
tal, que han tenido problemas econdémicos muy fuer-
tes, ha hecho que los mercados que Marruecos te-
nia en esas zonas se hayan ido poco a poco recolo-
cando en lo que eran nuestros mercados naturales
en el seno de la Uni6n Europea.

Como conclusidn, quisiera citar unas cifras que
son elocuentes de lo que estamos diciendo. En la
campafia 96-97 Marruecos export6 162.400 tonela-
das, en la campafia 97-98 Marruecos ha exportado
213.000 toneladas de platanos a la Unién Europea.

El promedio de mercado, de la presencia del to-
mate canario en los mercados, se distribuye de la
siguiente manera. En la campafa 96-97, Canarias
representaba el 42% de presencia en los mercados,
la Peninsula el 39 y Marruecos el 19; en la 97-98
Canarias representa el 39, Peninsula representa el
37, y Marruecos sube al 24. Pero es que hecha la
proyeccion sobre como puede quedar la campafia
98-99, nos encontramos con que Canarias baja del
42, que tenia en el 96-97, al 32, Peninsula se man-

tiene, mas o menos, en una banda de fluctuacién
discreta que esta en el 34%, pero es que Marruecos
sube del 19, que tenia en el 96-97, al 34%.

Luego, es evidente que la presencia del tomate
marroqui es cada dia mayor y las cifras cantan. El
incremento en las dos Gltimas campafas de Marrue-
cos hasido de 12 millones de bultos; paralelamente
Canarias, en esas dos Ultimas campafias, ha caido
10 millones de bultos, cifra desde luego que es para
mostrar preocupacion por lo que esta sucediendo
con el tomate canario.

Nosotros, Grupo Socialista, de acuerdo con el
sector légicamente, creemos que el Gltimo Pleno
de la Cémara, y en el marco de las negociaciones
que la Unién Europea tiene entabladas con el Rei-
no de Marruecos para cerrar una nueva fase del
convenio que en este momento se est4 negociando,
es una buena ocasion, es una ocasion muy oportu-
na para llamar la atencion de los negociadores eu-
ropeos, y desde luego para llamar la atencion del
Gobierno de la nacion, sobre los problemas que
padece el tomate canario, y también, Sefiorias, so-
bre la necesidad de que en el marco de esas nego-
ciaciones las medidas de proteccidén que en este
momento tiene el tomate canario, lejos de empeorar,
mejoren sustancialmente.

Se pretende en suma exhortar al Gobierno de la
nacion, al Gobierno de Espafia, a que dé la batalla
en defensa del tomate canario. De aqui la impor-
tancia que tiene que los acuerdos que surjan de esta
proposicion no de ley sean acuerdos que suscriban
todas las fuerzas politicas de esta Camara, y que
desde luego se llegue a un texto consensuado, al
gue obviamente estamos abiertos.

Y dicho esto, entro directamente en la parte
dispositiva de esta proposicién no de ley.

Primero, que con caracter general se exija a los
negociadores que se lleve a cabo una negociacion
equilibrada que no perjudique la comercializacion
del tomate canario. Eso con caracter general.

En segundo lugar, que el contingente reservado
a Marruecos se distribuya a lo largo de todo el afio,
para que esa ventana de competencia que en este
momento sufre Unicamente el tomate canario em-
piece, por primera vez, a ser sufrida también por
las producciones continentales del tomate europeo.

Que se mantengan los actuales precios de entra-
da en los mercados europeos, y desde luego, tal vez
cabria aqui hacer una extensién a que se llevase un
mejor control de cOmo se gestionan esos precios
para que Marruecos y los asentadores que tiene en
la Unién Europea no puedan hacer trampas que al
final se vuelvan contra el tomate canario.

En cuarto lugar, que la politica de ayuda a los
productos marroquies que deba acometer la
Unién Europea no propicie la merma de com-
petitividad de los productos canarios, porque se-
ria absolutamente ilégico que nosotros -y cuan-
do digo nosotros, digo el Gobierno de Espafia y
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digo la Unién Europea, que debe aplicar los prin-
cipios, o el principio de preferencia comunita-
ria— esté engrasando la cuerda que nos va a ahor-
car. En ese sentido, pues, las ayudas que deba
dar como consecuencia de los acuerdos que se
estan negociando podrian ir perfectamente a sec-
tores como el cereal, 0 a sectores como el gana-
dero para que no incidan sobre sectores que son
altamente sensibles en Canarias.

Y, en quinto lugar, que se incrementen las ayudas
al transporte que viene recibiendo la comercializacion,
la exportacion, del tomate canario.

Sefiorias, creemos que es una buena oportuni-
dad para que esta Camara se pronuncie en este
momento, con claridad y contundencia, sobre un
tema que es de vital importancia para la agricultura
de Canarias vy, desde luego, para un sector que en
este momento tiene bastantes problemas, mas de
los que nosotros quisiéramos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley se ha presentado una enmienda conjunta de los
grupos de Coalicién Canaria y Grupo Popular.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra
don Benicio Alonso.

El sefior ALonso PErRez: Gracias, Presidente.

Sefiorias, ¢qué pinta aqui un industrial defen-
diendo el tomate?

Bueno, pues si, podemos defender muchas co-
sas, aunque veo que en el estrado de los nacionalis-
tas del Grupo Mixto no hay nadie, debe ser que
estan defendiendo los tomates de Almeria.

El grupo gobernante le propone al partido pro-
ponente de la pnl una enmienda de modificacion,
que la tienen en su poder, pero a mi me gustaria
hacer unas observaciones referentes no solamente
al tema del tomate, yo creo que el tema del tomate
contemplarlo aisladamente..., yo, para mi, es una
dificultad, yo contemplaria el tomate y la pesca,
porque estamos discutiendo con Marruecos, el Rei-
no de Marruecos, un reino vecino nuestro, un reino
al que no podemos darle la espalda, un reino al que
tenemos que fortalecer, una barrera entre Argeliay
Marruecos frente al fundamentalismo islamico, y
ahi tenemos que colaborar los canarios, por otros
problemas sociales y econémicos importantes para
nuestro desarrollo, entonces yo creo que, efectiva-
mente, a pesar de que por mi... personalmente, por
mis viajes a Bruselas en su momento, hace afios,
oia quejas de la Comision, como todas sus Sefio-
rias saben, los que conocen el tema de la Comision
en Bruselas, que los tomates canarios (Fallo en la
grabacién.) sobrepasando en exportaciones “a los
cupos” —entre comillas— que queria la Comunidad,
para beneficiar un poco a Marruecos por los con-
venios que se firmaban entre Marruecos y la Co-
munidad Europea y favorecer la pesca canaria en

el tema de Marruecos, no cabe duda que es un tema
complicado y dificil; es un tema que, efectivamen-
te, N0 vamos a pensar, N0 vayan a pensar que no
estamos defendiendo el tomate canario, el platano
canario, los sectores primarios canarios que estan
disminuyendo; como habran visto ustedes la sema-
na pasada, nuestra... la participacion del sector pri-
mario va disminuyendo a nivel nacional y eso tene-
mos que corregirlo, 0 sea, que no es que estemos
en contra, lo que tenemos que buscar es la armoni-
zacion con el Reino de Marruecos y en eso el Go-
bierno de Canarias y el Gobierno de la nacion es-
pafiola tiene que colaborar con la Unién Europea
para poder coordinar y armonizar los temas
pesqueros, los temas del tomate. Menos mal que en
el platano no han dado con el asunto, por el agua
salobre, por las... jbueno!, por las veces que hemos
ido a Marruecos, a Agadir y las zonas de cultivo el
platano no ha tenido resultados porque el agua era
salobre y no han tenido todavia unas soluciones,
aunque estan hablando de montar una planta desa-
linizadora con energia nuclear, que también es una
bagatela nuclear, también, pero jbueno!

Entonces, nosotros proponemos una enmienda
de modificacién, que la proponemos al partido pro-
ponente de la pnl, en el sentido de que se exija a las
autoridades europeas que en el seno de las nego-
ciaciones entre la Union Europea y el Reino de
Marruecos, de cara a la suscripcion del correspon-
diente acuerdo, se garantice el que la comer-
cializacion de los tomates de Canarias no sufrira
perjuicio alguno. Es complicado, pero vamos a pe-
dirlo, vamos a pedirlo.

El punto segundo es que se continde en la linea
emprendida de incremento de ayudas en el trans-
porte hasta lograr hacer realmente efectivo el prin-
cipio de continuidad territorial de Canarias. Y el
tercero, que se eleve al 33% la subvencion corres-
pondiente al trafico Canarias-Europa. Yo recuerdo
el afo 82, el afio 82, habldbamos de trazar una linea
imaginaria por el paralelo de Almeria, y subven-
ciéneme usted a mi, Gobierno de la nacion, el trans-
porte hasta esa linea imaginaria, y partamos de cero
para ir al mercado donde tenemos que llegar con
nuestros productos, y eso es lo que tenemos que
lograr, eso es lo que deberiamos de lograr, y por
es0 nuestro grupo y Coalicion Canaria proponemos
al Partido Socialista, si acepta nuestra enmienda de
modificacion, porque por supuesto todos los que
estamos aqui sentados, y los que no estan sentados
también, yo creo que estamos defendiendo el desa-
rrollo de Canarias, que es fundamental para el
desarrollo de esta propia Camara.

Asi que muchas gracias, Presidente.

El sefior PresipeENTE: A efectos de fijar la posi-
cion del grupo proponente sobre la enmienda presen-
tada, sefior Garcia Camacho, tiene la palabra.
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El sefor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, decir que fundamentalmente estamos
I6gicamente de acuerdo con lo que ha dicho don
Benicio Alonso, tal vez, menos en una cosa, que
la energia... una planta de energia nuclear sea una
bagatela. Pero, jbueno!, valga eso como expresion
de la preocupacién que nos produce ese tipo de
energias.

Yo, 0 nosotros, entendemos que hacen ustedes
una aportacion, que debe ser asumida, y plantea-
mos una enmienda transaccional en el texto, que
quedaria de la siguiente manera: primero, “a que
con caracter general exija a las autoridades euro-
peas que en el marco de las negociaciones entre la
Union Europea y el Reino de Marruecos, se garan-
tice en el acuerdo a suscribir que la comercializacion
de la produccién tomatera de Canarias no sufrira
perjuicio alguno, adoptandose cuantas medidas sean
necesarias a tal fin”.

Segundo, “a que entre las medidas que se adop-
ten figuren necesariamente las siguientes: a) que el
contingente reservado al Reino de Marruecos se
distribuya a lo largo de todo el afio; b) que se man-
tengan los actuales precios de entrada a los merca-
dos europeos”.

Tercero, “a que las politicas de ayuda a las pro-
ducciones marroquies que deba acometer la Union
Europea no propicien la merma de competitividad
de los productos canarios, orientandose también a
la produccion ganadera y de los cereales”.

Y cuarto y quinto, el que en este momento es en
la propuesta del Partido Popular el nimero 2 y el
namero 3, lo leo: “se continte en la linea emprendi-
da de incremento de ayudas al transporte hasta lo-
grar hacer realmente efectivo el principio de conti-
nuidad territorial de Canarias con la Peninsula, sin
sobrecosto para las producciones canarias, y se ele-
ve al 33% la subvencién correspondiente al trafico
Canarias-Europa, con la finalidad de equiparar el
coste del transporte de los productos canarios a los
peninsulares”.

Esta es nuestra transaccional; desde luego, nos
parece que han hecho ustedes aportaciones que
mejoran sustancialmente el texto que nosotros pre-
sentdbamos, pero hemos intentado un esfuerzo para
integrar en un mismo texto el de ustedes y el que
nosotros presentamos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los restantes grupos.

¢No hay peticion por parte del Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢Por parte del Grupo de Coalicién
Canaria? (Pausa.) Tampoco.

El grupo proponente de la enmienda tendra
que indicar si acepta o0 no, o si entiende desvir-
tuado su texto, que era en definitiva un texto
alternativo.

¢Aceptan el planteamiento que hace el Grupo
Parlamentario Socialista, y se puede votar conjun-
tamente? (Asentimiento.)

Vamos a ver, sefior Garcia Camacho, si yo he
entendido bien, ¢se mantendrian los tres primeros
puntos de la iniciativa socialista, y cuarto y quinto
se incorporan el dos y el tres de la enmienda popular,
no exactamente en su literalidad, no?

¢Podria volver a leer otra vez, por favor, como
quedaria en la propuesta socialista, para tomar nota
adecuadamente?

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Con sumo gusto lo leo.

“Primero. A que con caracter general exija a las
autoridades europeas que en el marco de las nego-
ciaciones entre la Union Europea y el Reino de
Marruecos se garanticen, en el acuerdo a suscribir,
que la comercializacion de la produccion tomatera
de Canarias no sufrira perjuicio alguno, adoptandose
cuantas medidas sean necesarias a tal fin”.

“Segundo. A gue entre las medidas que se adop-
ten figuren necesariamente las siguientes: a) que el
contingente reservado al Reino de Marruecos se
distribuya a lo largo de todo el afio; b) que se man-
tengan los actuales precios de entrada a los merca-
dos europeos”.

“Tercero. A que las politicas de ayuda a las
producciones marroquies que deba acometer la
Union Europea no propicien la merma de
competitividad de los productos canarios, orien-
tandose también a la mejora de la produccion
ganadera y de los cereales”.

Y cuarto y quinto, el punto 2 y el punto 3, de
la enmienda presentada, en su integridad, claro,
literalmente.

El sefior PresIiDENTE: Bien, Sefiorias.

¢Hay alguna dificultad en la redaccion del
texto?

(El sefior Consejero de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, Mato Adrover, solicita la palabra.)

Sefior Consejero de Agricultura.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover) (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Simplemente por aclarar una cosa, porque ya
habia hablado con el portavoz socialista de las pro-
puestas que iban a hacer de transaccién, y me pare-
ce haber oido ahora que se mantenia una propuesta
sobre el alcance que tenian que tener las medidas
con respecto a Marruecos en cuanto al ganado y
a los cereales, que en principio habiamos dicho
que seria mas conveniente no poner. Entonces,
no se si es que ha sido error del proponente en la
transaccién o lo ha hecho a conciencia.

Era simplemente para que lo aclarara.
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El sefior PresipenTE: Aclarenos usted la
conciencia de sus actos.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Bien, gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, tiene usted razon, lo que pasa
es que, cogiendo su sabio consejo, hemos intro-
ducido una palabra que nosotros creemos que re-
suelve el problema, porque decimos “orientando-
se también” entre otras cosas, “a la mejora de la
produccién ganadera y de los cereales”.

El sefior PresipenTe: Como eso de la orienta-
cién es un concepto juridico indeterminado, ya se
sabe que las proposiciones no de ley no son un de-
bate de Gobierno con grupos de la Camara, pero en
definitiva, de cara a obtener un texto que merezca
la aceptacion de, en principio, de toda Céamara, se
va a votar la proposicién no de ley en los términos
antes indicados, leidos por don Onésimo Garcia
Camacho, a quien le pedimos expresamente que nos
lo pase por escrito a la Mesa para una mejor
constatacion después.

Vamos a votar, Sefiorias, la proposicion no de
ley con las modificaciones y transacciones a que se
ha hecho referencia entre el texto inicial del Grupo
Socialista y las enmiendas conjuntas de Coalicion
Canaria y Partido Popular.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley, vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algin voto en
contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Sefiorias, queda aprobada por unanimidad esta
proposicion no de ley.

Proposicion NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO SOBRE LA SELECCION DEL
PERSONAL ESTATUTARIO DEL SERVICIO CANARIO DE
SALUD PARA 1999,

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion
a la proposicion no de ley sefialada en el orden del
dia como punto 5.5, que es del Grupo Socialista
Canario sobre la seleccién del personal estatutario
del Servicio Canario de Salud para 1999.

Para su defensa, tiene la palabra don Emilio
Fresco.

El sefior FrResco Robpricuez: Sefior Presidente,
Sefiorias.

Tradicionalmente, mi grupo parlamentario ha
venido presentando distintas iniciativas en relacién
con la problematica de los trabajadores interinos
del Servicio Canario de Salud, ya sea a través de
iniciativas especificas, ya sea en el contexto del
debate de distintas leyes, entre ellas la de acompa-
flamiento de los Presupuestos.

Hemos venido manteniendo que, ante una situa-
cién excepcional, es indispensable soluciones ex-

cepcionales que lleguen a la estabilidad de este
conjunto de trabajadores.

Con lamisma insistencia que nosotros lo hemos
solicitado, el Gobierno de Coalicion Canariay Par-
tido Popular se ha empecinado en férmulas que no
garantizan ni la estabilidad de los trabajadores, ni
férmulas idoneas de acceso a esta estabilidad.

Una de las premisas que el Gobierno de Canarias
ha venido manteniendo para este concurso es la ne-
cesaria y practicamente garantizada, segun el Go-
bierno o las fuerzas que sustentan al Gobierno, la
necesaria simultaneidad con otras regiones que im-
pidiera que importante nimero de grupos... 0 impor-
tante nimero de trabajadores foraneos, pudieran ve-
nir a presentarse a estas oposiciones. La simultanei-
dad implicaba que en el resto de las comunidades
auténomas, ya fueran las dependientes del Insalud o
de otras comunidades auténomas, se celebraran las
pruebas simultdneamente con las de Canarias.

En este momento, donde ya tenemos la certeza
de que en el territorio Insalud las oposiciones estan
suspendidas por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, la Comunidad Autonoma de Valencia no
estd por la labor, Andalucia no piensa sacar este
afio las plazas, y Catalufia, Euskadi y Navarra ja-
mas se han comprometido a este tipo de pruebas
simultaneas con la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, no se garantiza en este momento esa premi-
sa fundamental que planteaba el propio Gobierno.

En ese sentido es en el que nosotros solicitamos
en este primer punto de la proposicion no de ley,
gue se paralice todo el proceso de seleccion para
cubrir la oferta de empleo publico de personal
estatutario del Servicio Canario de Salud para 1999.

No cumpliéndose la premisa de simultaneidad con
otras comunidades auténomas, no tiene sentido que
el Gobierno siga empecinado en sacar un concurso-
oposicién que lo unico que pondria es en peligro el
puesto de trabajo de los canarios, cosa por otro lado,
bastante contradictoria que se empecine un Gobier-
Nno que se autotitula nacionalista.

Creemos que éste es el momento en que debe
suspenderse este concurso-oposicion, y debe entrarse
en una etapa, en un impasse, donde tanto los trabaja-
dores como la Administracion se sienten en una
negociacion que pueda llevar a una férmula idonea.

Las recientes sentencias del Tribunal Constitu-
cional, los informes juridicos, y las posibles iniciati-
vas parlamentarias, entre ellas una propia ley cana-
ria, llevan a pensar que se puede habilitar en el futu-
ro otra férmula que pueda garantizar lo que venimos
pidiendo desde hace tiempo. Por eso, en este segun-
do punto, solicitamos que se realicen los tramites y
estudios juridicos precisos, a fin de proceder a la ci-
tada seleccién del personal del Servicio Canario de
Salud, mediante un concurso de méritos a la luz de
la doctrina del Tribunal Constitucional.

Muchas gracias.
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El sefior PResIDENTE: A esta iniciativa no se ha
presentado en tiempo y forma enmienda alguna, por
tanto corresponde un turno de fijacion de posicion
de los grupos parlamentarios.

¢Por parte del Grupo Popular hay peticion de
palabra? Don Juan José Hernandez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ RoDRiGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Efectivamente, este Parlamento ya tuvo su pro-
nunciamiento en sumomento sobre, unanimemen-
te, la realizacion de estabilizar al personal del Ser-
vicio Canario de Salud en sus puestos de trabajo y
aposté por instar al Gobierno a que buscara la fér-
mula para ello. Ha habido comparecencias a este
respecto pedidas por el Grupo Socialista en las cua-
les ha quedado demostrado que el concurso-opo-
sicién que, de alguna manera, a nivel nacional ha
sido pactado en la interterritorial en el Sistema Na-
cional de Salud por las comunidades autbnomas y
el territorio Insalud, tenia previsto, precisamente,
a traves de un concurso-oposicion méritos 60 a
40%, buscar por la via de la legalidad todas las
posibilidades para que estos profesionales se man-
tuvieran en sus puestos de trabajo sin que recibie-
ran perjuicio alguno. Ultimamente, después de esta
comparecencia, han surgido manifestaciones mas
0 menos temerosas en el sentido de que han salido
decretos, que si no se han convocado o se ha
desmarcado de ese argumento que nos parecia el
valido que era la simultaneidad para la realizacién
del concurso-oposicién, de esa simultaneidad
—como digo— base de nuestro argumento y tam-
bién del resto de las comunidades autonomas para
proteger los mercados laborales de las distintas re-
giones, con esa celebracion del concurso-oposi-
cion al mismo tiempo en todas las comunidades
autonomas.

Como digo, de ustedes es conocido, se ha es-
grimido aqui por algunos grupos parlamentarios
el hecho de que hay sentencias del Tribunal Cons-
titucional en el sentido de la excepcionalidad de
algunas regiones al pasar mucho tiempo sin cele-
brar oposiciones y tener en estado de inestabili-
dad laboral a su personal, que ha sido interpretada
por unos grupos desde un punto de vista'y por otro
desde otro. Lo cierto es que la simultaneidad, di-
gamos, es la base para conseguir la estabilidad de
nuestro personal, evitando de esa manera que otras
regiones de Espafia vengan a presentarse a estas
oposiciones con el riesgo efectivo de que este per-
sonal gue tenemos en nuestra Comunidad Auto-
noma, que ha desempefiado un trabajo importan-
tisimo de conexién con el propio Sistema Canario
de Salud, la idiosincrasia de nuestra tierra, todas
esas caracteristicas que de alguna manera nos hace
diferentes y que estan relacionadas con el enfer-
mar de nuestra gente, de alguna manera hay que
protegerlo.

En este sentido, y estando en el fondo de acuer-
do con el espiritu de la proposicion no de ley, le
propongo una transaccional en el sentido siguien-
te: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
de Canarias para que garantice la simultaneidad en
el Sistema Nacional de Salud antes de celebrar el
concurso-oposicion para cubrir la oferta de empleo
publico del personal estatutario del Servicio Canario
de Salud”.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Don Emilio Fresco, a efec-
tos de pronunciarse sobre la enmienda transaccional
propuesta.

El sefior FResco Robpricuez (Desde su escarfio):
Sefior Presidente.

Dispuesto siempre en un espiritu de entendi-
miento a mi me gustaria que se clarificara la pro-
puesta realizada por el Partido Popular porque evi-
dentemente de lo que se trata en este momento es
de un concurso-oposicién que esta convocado y a
mi me gustaria saber: ¢si no se garantiza la simul-
taneidad se va a paralizar el concurso-oposicion?
Y entonces cuando me responda a esa pregunta
entonces yo le haré una valoracion aceptando o0 no
la propuesta transaccional que en principio también
valoramos positiva desde el punto de vista de la
disposicién, pero un tanto confusa desde el punto
de vista del texto.

El sefior PresipENTE: El grupo proponente, a
efectos de aclarar los extremos solicitados, sefior
Hernandez.

El sefior HERNANDEZ RopRricuEz (Desde su
escafo): Si. Si, sefior Presidente.

El proceso esta en marcha a nivel nacional, es
un acuerdo de la interterritorial, en todo el Sistema
Nacional de Salud, el proceso estd en marcha en
las distintas comunidades auténomas, se ha sacado
ya la propuesta, incluso se han recibido las solici-
tudes en bastantes comunidades autonomas, el pro-
ceso esta en marcha y el sentido de la transaccional
vaen el sentido siguiente: para que se garantice efec-
tivamente que el proceso continle y se celebren las
oposiciones, antes tiene que garantizarse esa simul-
taneidad; por eso el antes. Usted pone en duda la
simultaneidad con sus argumentos, y yo le digo:
tiene usted razon. Si no hay simultaneidad, no po-
demos proteger nuestro mercado canario y nues-
tros profesionales, tiene usted razon. Si se pone en
duda eso..., por eso le digo: para que se garantice la
simultaneidad en el Sistema Nacional de Salud, para
gue eso ocurra, “antes de celebrarse las oposicio-
nes”. Si no hay simultaneidad, evidentemente, el
proceso queda paralizado, ése es el argumento que
usted mismo esgrimio.
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El sefior PresIDENTE: Sefior Fresco.

Yo no sé, Seforias, si seria conveniente, quizas,
en ese punto pedir a los grupos que, antes de votar,
se pusieran de acuerdo exactamente con una redac-
cién que pudiera despejar dudas y que, en todo caso,
responda al planteamiento de los distintos grupos
parlamentarios.

De todas maneras, el sefior Fresco.

El sefior FResco RopricuEz (Desde su escafo):
Sefior Presidente.

En cualquier caso, yo acepto su propuesta de un
receso precisamente para darle la redaccion que tra-
duzca realmente lo que esta diciendo. No obstante,
a mi me gustaria saber la posicién de los demas
grupos parlamentarios y en funcién de eso, pues,
posponer la votacién de la misma a una redaccion
que precisara, precisara qué es lo que quiere decir
el Grupo Popular con esta propuesta.

El sefior PresipenTE: A efectos de fijacion de
posiciones, del Grupo Mixto, sefior Alamo.

El sefior ALamo SuArez (Desde su escafio): Si.

Bueno, ami me interesaria, l6gicamente, la pro-
puesta del sefior Presidente es interesante; en cual-
quier caso, la proposicién no de ley a nosotros tal
como esta planteada nos satisface, pero si hay una
transaccional que pueda favorecer la unanimidad,
pues, seria estupendo.

El sefior PresipeENTE: ¢(El Grupo de Coalicién
Canaria desea hacer uso de la palabra? El sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Cualquier medida..., aunque yo creo que esta
en el espiritu y en el deseo del consejero que ga-
rantice que la simultaneidad por nuestra parte ten-
dréa el apoyo. Eso es lo que desea el consejero y
estoy seguro de que lo conseguimos, pero, va-
mos, todo lo que sea reforzar por escrito o por un
acuerdo de este Parlamento que es deseo de este
Parlamento que se produzca una simultaneidad
en las pruebas, de tal manera que no se pueda
producir el movimiento viajero de personas y
sustituya a los profesionales que aqui se han ba-
tido el cobre por la sanidad canaria tienen nues-
tro respaldo absoluto.

El sefior PresipeENTE: Muy bien, Sefiorias.

Por tanto, lo que es la votacion concreta se es-
pera a que los portavoces puedan encontrar una for-
mula transaccional de comudn acuerdo y si no se
votaria el texto tal cual la iniciativa.

Pasamos en consecuencia, ese punto queda en
suspenso en cuanto a votacion.

INFORME DE PoNENCIA. DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
PUNTUAL DE LA LEY 12/1994, pE 19 DE DICIEMBRE,
DE Espacios NATURALES DE CANARIAS.

El sefior PresipeEnTE: Pasamos, Sefiorias, al
punto 3 del orden del dia, que habiamos dejado esta
mafiana por razén del reparto del dictamen del Con-
sejo Consultivo, dictamen facultativo del Consejo
Consultivo, al punto nimero 3, que es Informe de
la Ponencia designada para la Proposicion de Ley
de modificacion puntual de la Ley 12/94, de 19 de
diciembre, de Espacios Naturales de Canarias.

Como sus Sefiorias recuerdan ésta es una inicia-
tiva que se ha tramitado por el [lamado procedi-
miento abreviado, no hay por tanto dictamen de
comision sino informe de la ponencia.

A efectos de la defensa del informe de la ponen-
cia, de la iniciativa... ¢(Hay algin defensor del in-
forme de la ponencia a la iniciativa de la proposi-
cion de ley sobre Espacios Naturales de Canarias?
Don Javier Sanchez-Simon.

Quiero advertir a sus Sefiorias que no hay en-
miendas mantenidas para el Pleno y por lo tanto
habra fijacién, a continuacion, de posicion de los
grupos parlamentarios.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

\Voy a comentarle a sus Sefiorias cual es el al-
cance del texto del dictamen de ponencia en el que
se recogieron la..., se trataron de recoger el texto o
el planteamiento que efectuaba el Grupo de Coali-
cion Canaria en su proposicion de ley con las en-
miendas formuladas por parte del Grupo Popular.
Y en ese sentido se respeto el espiritu que tenian
ambas consideraciones.

En primer lugar, la proposicion de ley de modifi-
cacion de Espacios Naturales tal y como sale de la
ponencia, como ya se ha dicho en otras ocasiones en
esta Camara, trata de conjugar dos principios. Por
un lado, un principio de que este sistema, de que esta
proposicion de ley tal y como sale y tal y como es
sometida a este Pleno, trate de recoger no los intere-
ses del puerto sino trate de recoger los intereses de la
sociedad canaria para lo cual el Puerto de La Luz y
de Las Palmas constituye un elemento sustancial y
un auténtico motor de actividad econémica en la ciu-
dad, en laisla'y en el archipiélago. Es conocido que
las modificaciones que se estdn produciendo en el
trafico maritimo internacional, fundamentalmente,
mediante la especializacion de servicios realizados
por las distintas instalaciones portuarias que nos po-
demos encontrar en el mundo, requieren un correcto
sistema de competitividad dentro de las distintas es-
tructuras. Y eso supone que, al orden de esa especia-
lizacion, la consideracion o el aumento de trafico de
buques y de mercancias en el Puerto de La Luz debe
ser una meta, debe ser una posibilidad que no se puede
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dejar escapar. EI aumento de actividad de transbor-
dos de contenedores determina la existencia de gran-
des espacios libres al objeto de donde se puedan rea-
lizar por parte de las empresas operadoras en régi-
men de concesion, las mejores actividades. El hecho
de que haya proximamente esté aprobado definiti-
vamente, 0 esté autorizado definitivamente, al desa-
rrollo de la Zona Especial, que ya prevé en la Ley
del Régimen Economico y Fiscal que se deba situar
en zonas proximas a puertos y aeropuertos requiere,
también, que haya zonas disponibles. El hecho tam-
bién, que hay que considerar, de ya la implantacion
y la aprobacion de la zona franca también requiere
que haya zonas disponibles en la misma. Por otra
parte, frente a ese planteamiento, o junto con ese plan-
teamiento, también hay una necesidad y una reali-
dad. La zona de La Isleta, que constituye un simbolo
de la ciudad de Las Palmas, tiene un grado, en algu-
nos sitios, fundamentalmente la zona de La Cantera
del Roque Ceniciento, una zona, tiene un gran gra-
do de deterioro medioambiental. ¢Qué hemos
pretendido? Pues lo que ha pretendido, lo que se ha
pretendido en la ponenciay con el texto, es la nece-
sidad de compaginar esos dos principios: principio
de proteccién y principio de instrumentos de
competitividad como necesario del desarrollo del
puerto. ;Como lo hemos materializado? Pues, lo he-
mos materializado de la forma siguiente. Hemos con-
siderado la oportunidad de efectuar una des-
clasificacién del Paisaje Protegido de La Isleta. Pero
una desclasificacion en cierto modo tremendamente
sui generis, porque esa desclasificacion crea o con
esa desclasificacion se crea una zona periférica de
proteccion en toda el &rea desclasificada. Y, mas aun,
dentro de esa zona periférica de proteccién distin-
guimos dos areas: un area, que se denomina como
area A —que de alguna forma habia que denominarla-,
le marcamos una proteccion especial y de mayor
intensidad, aunque resulte paraddjico, de mayor in-
tensidad que la que tiene en la actualidad; de mayor
intensidad que la tiene en la actualidad, porque deci-
mos en la ley que en dicha zona s6lo debera mante-
nerse en su estado actual y sélo seran autorizados
los usos que no conlleven edificacion. Piense que en
una de las zonas esta lo que era la antigua céarcel
militar que se permitia edificacion, pues en la defini-
cién que nosotros realizamos es que no conlleve
edificacion y que estén destinados, el uso permitido,
a la conservacion y restauracion ambiental y
paisajistica. En esta zona, en esta area, que ocupa
una superficie superior a los 300.000 metros cuadra-
dos que tiene dos zonas —como aparece correctamente
en la planimetria que se adjunta—, en esta zona, como
digo, por un lado estamos marcando un mayor nivel
de proteccion que indirectamente esta dando un ma-
yor nivel de proteccion también al area que no se
desclasifica. Y, por otra parte, y por otra parte, tam-
bién resulta importante el que se considere como efec-
tiva zona tampon respecto del otra area singular que

aun desclasificAndose se considera como zona
periférica de proteccion.

Por otro lado, y dentro de ese hilo argumental
que les estaba marcando, distinguimos un area B.
Esa area B, si permite usos edificatorios. Pero si
permite usos edificatorios, y permite usos extrac-
tivos, que no estamos aqui descubriendo nada res-
pecto de los usos extractivos, porque es la zona
donde se realizan actividades extractivas, porque
es la zona de la cantera del Roque Ceniciento y la
zona mas al sur en conexion con el puerto, esas
zonas es importante sefialar que solamente podran
concederse usos, solamente podran realizarse usos,
en aquellos espacios que por su naturaleza tengan
previa declaracion de dominio publico. Aqui no
estamos recogiendo ni por asomo, ni por ninguna
casualidad, y los dos grupos que hemos suscrito este
texto en la ponencia, lo que estamos efectuando es
una clara vocacion hacia el desarrollo del puerto,
hacia el desarrollo del puerto pura y simplemente,
puray simplemente.

Estamos conectandolo con el dominio pablico;
evidentemente el dominio publico es el dominio
publico portuario y, por otra parte, esta permitién-
dose el desarrollo de esa cantera en la zona donde
tenga menos impacto y en la medida que pueda
contribuir exclusivamente, que también se marca
en la ley, a actividades extractivas cuyo destino sean
las obras e instalaciones portuarias o litorales de
Las Palmas de Gran Canaria. Hay un plan de inver-
siones muy importante para Las Palmas de Gran
Canaria, plan de inversiones que el Partido Popular
apuesta por €l y apuesta por él y para ello es nece-
sario la utilizacion de esa cantera como en el pasado
también se hizo.

Por otra parte, es muy importante, también, que
todas esas actividades las que se puedan realizar
evidentemente en la zona B, porque la zona A es
limite absoluto de edificabilidad y limite absoluto
de uso que no sea el de estricta conservacion, pues
en esa zona, en ese sentido proponemos -y al final
las sefialaré— una serie de enmiendas transaccionales
de acuerdo con los criterios marcados por el Con-
sejo Consultivo pero, en cualquier caso, esos usos
debera ajustarse a los criterios que para la zona
periférica de proteccion establezca el Plan Espe-
cial del Paisaje Protegido de La Isleta en concor-
dancia con los instrumentos de ordenacién de los
recursos naturales y ambientales.

Aqui, también, con esa desclasificacion y con-
virtiendo por otra parte en zona periférica de pro-
teccién, lo que estamos marcando en su regulacién
con la sumision a los criterios con ese planeamiento
especial es definir y desarrollar un concepto de fun-
cion social de la propiedad que aparece claramente
recogido en nuestra Constitucion.

Por otra parte, el articulo 32 es importante en el
sentido de que la zona periférica de proteccion se
convierta en un sector Unico; ésta es una cuestion
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que consideramos de especial relevancia en tanto
en cuanto lo que obliga, lo que obliga a la actividad
urbanistica es que se considere como un todo esa
propia zona periférica con los limites que se sefiala
en el articulo 2.

Por otra parte, se crea, que es una novedad en
esta ley, se crea el canon medioambiental, el ca-
non medioambiental, que cumple una funcién
muy importante: es recoger el principio de que
quien contamina, quien usa paga. Aqui no se tra-
ta de efecto de contaminacién sino aqui se trata
de efectuar una reversion, una contribucion a la
propia sociedad de manera especial por parte de
quienes usen con actividades extractivas en las
zonas autorizadas y por parte de quienes usen
esos espacios de dominio publico con una con-
tribucion, con un canon medioambiental adicio-
nal al canon que tengan que satisfacer por utili-
zacion de concesiones demaniales. Los importes
estan en el proyecto... estan en el dictamen de la
ponencia, son de 100 pesetas el metro cubico de
la cantidad de material de cantera baséaltica auto-
rizada a extraer en cada periodo trimestral y para
los titulares de las concesiones administrativas
que se sitlen en el area B con un importe equiva-
lente del 25% del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles que graven las mismas.

Por lo demas la ley... 0, perddn, la proposicion
de ley, tal y como queda del dictamen de la ponen-
cia, recoge los linderos en los términos que les he
sefialado, y que ya en los medios de comunicacion
se han recogido suficientemente, y la descripcion.

Por otra parte, y ya lo he hablado con los dis-
tintos portavoces, y al objeto de completar mi ex-
posicion, le sefialo lo siguiente: de conformidad
con lo... de acuerdo con el dictamen evacuado por
el Consejo Consultivo se han detectado una serie
de necesidades de correcciones técnicas que so-
meto a su consideracién, someto a consideracion
de esta Camara para la admisién como enmienda
transaccional. De un lado, en la exposicion de mo-
tivos donde en el antepenultimo parrafo in fine,
donde dice “articulo 130 r) 2 del Tratado de la
Union Europea” parece que la redaccién mas co-
rrecta, y se propone como enmienda transaccional,
que diga “130 r) 2 del Tratado de la Comunidad
Europea en la redaccion dada por el Tratado de la
Union Europea”. Ademas se propone que se ha
detectado que el penultimo parrafo de la exposi-
cion de motivos, pues, lo cierto es que debiera
suprimirse porque se hace mencién a un texto que
no se corresponde, a un texto 0 a una situacion
gue no se corresponde con el propio texto articu-
lado. Por otra parte, en el articulo 2, apartado 2,
cuando se habla del &rea B, donde dice “espacios
libres y transportes que conlleven por su naturale-
za, previa declaracion de dominio publico”, de-
biera decirse “servicios publicos” —perdén- “es-
pacios publicos y transportes que conlleven por

su naturaleza, previa declaracién de dominio pu-
blico, de las zonas donde se sitden”. En el
articulo 2, apartado 32, en donde se dice “en rela-
cion con lo dispuesto en el punto anterior”, debiera
decir “en relacién con lo dispuesto para el area B”.
Por otra parte, se ha detectado un error gramatical
que cuando habla la “ordenacién por el plantea-
miento” no debe ser ordenacién por el plantea-
miento sino “ordenacion por el planeamiento”. En
el 4.1, donde dice “la transformacion de la zona
periférica de proteccién”, debiera decir “la utili-
zacion de la zona periférica de proteccion”. Ade-
mas, la disposicion adicional, al parecer, y asi se
propone, que técnicamente es mas correcta que sea
disposicién final primera. Y la disposicion final
debiera ser disposicion final segunda.

Y, por lo demas, le someto a la consideracion la
mision de estas enmiendas transaccionales y el plan-
teamiento efectuado por el dictamen, por la ponen-
cia en este sentido, que ha sido por mayoria, por
parte de Coalicion Canaria y por parte del Partido
Popular, creo que queda expuesto con las palabras
que les he sefialado.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: A efectos de fijar la posi-
cion de los grupos parlamentarios, por parte del
Grupo Mixto, el sefior Alamo en primer lugar.

El sefior ALamo SuArez: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Bueno, aun cuando nosotros las enmiendas no
han sido mantenidas, no por voluntad propia sino
por un error gue hemos cometido, en cualquier caso,
nosotros estamos en un posicidn contraria, como
ya saben, desde el primer momento con relacién a
esta modificacion y de todas formas, aun cuando
ya se han dicho claramente los argumentos, yo Uni-
camente quiero incidir un poco mas en algunos de
los argumentos, porque la reflexiéon necesariamen-
te ha sido acumulativa con relacion a todo este tema.

Yo quiero decir, y lo quiero decir casi en plan de
denuncia, en la medida en que yo pueda denunciar
en este Parlamento, que no se ha estudiado desde la
perspectiva del desarrollo del puerto sino una alter-
nativa. Se ha dicho que ésta es la alternativa del de-
sarrollo del puerto, y yo digo que esto no es verdad
mientras no se estudien otras posibles alternativas.
Me parece que es, y perdonen la expresion porque
con esto no quiero de ninguna manera insultar a na-
die sino Gnicamente emplear una metafora, es una
especie de neurotismo obsesivo, hay una especie de
neurosis obsesiva como la del gato que quiere esca-
par y se mete por la gatera de la mejor manera posi-
ble dejando la piel atrés. No existe ningin plantea-
miento en todo el periodo del debate del Parlamento
sobre este tema en el que se haya ofrecido una alter-
nativa diferenciada sino se ha dicho “ésta es la Gnica
posibilidad para el desarrollo del puerto y por lo tan-
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to esto hay que hacerlo”; y yo l6gicamente, en pri-
mer lugar, tengo que decir, yo deseo y todos desea-
mos, probablemente en todo el archipiélago canario,
todos deseamos profundamente y hasta con emocién
el desarrollo del Puerto de la Luz, todo el archipiéla-
go desea el desarrollo del Puerto de la Luz, pero es
imposible desde cualquier supuesto pensar que una
sola alternativa sea la Unica posible, eso es absoluta-
mente inadmisible por cualquier cabeza razonable-
mente asentada; este es el primer planteamiento.

El segundo planteamiento es el de la irrecupe-
rabilidad del espacio deteriorado. Efectivamente, hay
un espacio deteriorado y ese espacio deteriorado es
irrecuperable, se dice como argumentacion funda-
mental de la modificacion de la ley, y nosotros he-
mos dicho que eso es también imposible: ningun es-
pacio a no ser que sea desfondado y se encuentren 'y
empiecen alli a salir efluvios del mar o cosas de ese
tipo, ningun espacio puede ser irrecuperable, tiene
que ser irrecuperable, en todo caso si ha de ser irre-
cuperable tiene que ser suficientemente documenta-
do, y no se ha documentado suficientemente, sefio-
res, no se ha documentado suficientemente en la
irrecuperabilidad del territorio ese; en todo caso, Si
algln espacio irrecuperable existiera en ese territo-
rio seria probablemente el 15%, el 20%, no mas del
25% de ese espacio que se dice irrecuperable. Pero
ademas ¢ese espacio se va a recuperar? Como es un
espacio irrecuperable, ¢qué se va hacer? Pues, algo
para que sea como menos deteriorado, diriamos,
¢N0?, pues se va a recuperar con cemento y alqui-
tran, sencillamente; es la Unica manera de solucio-
nar el problema de ese espacio irrecuperable: cemento
y alquitran. Pero ademas, para mayor abundamiento,
ese espacio que se ha de recuperar se ha de conse-
guir con producir un nuevo espacio irrecuperable; es
decir, se ha de construir una nueva cantera, es decir,
se ha de ampliar la cantera para que cuando la cante-
ra termine de excavarse se diga “también este espa-
cio es irrecuperable”, y ese espacio irrecuperable
necesariamente ha de ser minimamente mejorado y
arreglado también con cemento y alquitran.

Yo dije una vez aqui en este mismo, permitan-
me la palabra porque es la que me sale a la cabeza,
desde este mismo pupitre o pulpito, desde este mis-
mo pupitre dije “Veneguera es punto de llegada y
punto de partida”; punto de llegada porque no que-
remos que de alli se produzca ningln atentado mas;
y punto de partida porque lo que quisiéramos de la
\Veneguera que proponiamos en aquel momento es
que todo lo que se hiciese en todo ese territorio de
la isla de Gran Canaria tan deteriorado y tan deli-
mitado, ¢eh?, que todo lo que se hiciese contribu-
yese del mejor modo posible a una manera de ver,
nueva manera de ver nuestro territorio. Por lo tan-
to, nosotros seguimos diciendo que es absolutamen-
te necesario conservar ese paisaje natural.

Nosotros en la enmienda primera que habiamos
propuesto en el Grupo Mixto habiamos dicho que se

convirtiera en parque natural. Quiero quitar esa pa-
labra, bueno, ya esta retirada la enmienda, no quisie-
ra que se convirtiera en parque natural, porque me
parece que seria bueno que tuviera un uso social con-
veniente para la ciudad de Las Palmas, pero en cual-
quier caso que las caracteristicas naturales de ese
territorio se conservasen del mejor modo posible.

Y como en este momento, como diputado del
Parlamento de Canarias o como diputados del Par-
lamento de Canarias, el Grupo Mixto no puede ha-
cer nada mas, Unicamente quiere hacer desde esta
tribuna o desde este pulpito, perdonen la..., como
se diria eso, no me sale la palabra, la socarroneria o
lo que quieran decir, permitanme decir, permitan-
me hacerle un ruego al PIOT y un ruego al plan
general: que haga el mayor esfuerzo posible para
que las caracteristicas naturales de La Isleta no su-
fran deterioro absolutamente ninguno, y digo las
caracteristicas naturales. Considero que La Isleta
tiene una utilidad de la naturaleza para nuestro pue-
blo y considero que La Isleta tiene una utilidad so-
cial también para nuestro pueblo, pero que las
caracteristicas naturales sufran lo menos posible.

Y a algunos les podra parecer demasiado poco
significativo, pero yo también diria, y esto no lo
consigue lareforma, que la silueta de La Isleta, vis-
ta desde la ciudad de Las Palmas, desde Tafira y
desde Moya, desde San Mateo y desde la Cumbre,
que esa silueta de La Isleta no se rompa, porque la
va a romper. No la va a romper el Parlamento, bue-
no, no la va a romper, que el PIOT y el Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana, por favor, que por lo
menos eso no lo rompa; y que no rompa -y ya eso
parece ser que esta previsto— el litoral.

El sefior PresipeNTE: Sefior diputado si usted
estaba en el pulpito, yo estaba en el altar (Risas en
la sala.).

Para fijar la posicion del Grupo Socialista el
sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcArAz ABELLAN: Con permiso del
altisimo (Risas.).

Buenas tardes. Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo les tengo que confesar que no me siento en
un pulpito, pero, bueno, eso es que cada cual se
siente en funcion de su pasado y de su vivencia; ni
tampoco en un pupitre, ¢eh?, lo confieso.

Yo tengo que empezar pidiéndole al portavoz del
Partido Popular y defensor del texto de la Ponencia
que, ijhombre, que procure no insultar un poco nues-
tra inteligencia! Yo puedo entender que en el fragor,
en el ardor de la argumentacion se pueda emplear
retoricamente la idea de que con esta proposicion de
ley se pretende incluso proteger mas La Isleta, pero,
ihombre!, por favor, 900.000 m? desclasificados
como paisaje protegido: jésaes larealidad!, y lazona
periférica de proteccion que esta en la ley todo el
mundo sabe que no es lo mismo que un paisaje pro-
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tegido, que tiene menor nivel de proteccion. jEvi-
dentemente!, eso esta en la ley. Entonces procure no
hacernos tragar, pues, piedras de molino.

Yo creo que —como decia Adorno en un texto en
referencia a un mausico, decia algo asi como que
defender a ese mdsico respecto a sus entusiastas—,
yo creo que tenemos que venir aqui a defender
La Isleta respecto al entusiasmo del Partido Popu-
lar y Coalicién Canaria, que parece ser que tienen
tal entusiasmo por La Isleta que pretenden descla-
sificar 1.000.000 de m? —novecientos y pico mil-
realmente. Porque hay que decir que el resultado
final de la proposicion de ley después de pasar por
la Ponencia, es algo asi como el pasillo de Danzig
que dio lugar a la Segunda Guerra Mundial; es de-
cir, una franja de 500.000 m? rodeada por dos par-
tes de una zona periférica, por una parte, la que hace
referencia al litoral y por otra la de transicién hacia
el paisaje protegido. Y, claro, uno se pregunta ¢por
qué 500.000 m??, y seguimos con la misma historia
que hemos estado discutiendo: no habia ninguna
propuesta detrds. Hoy, una persona que no voy a
revelar aqui, en los pasillos me decia “se ha pedido
un millén para que nos dieran medio”. Esto ha sido
una especie de regateo de metros cuadrados, unos
diciendo un millén, los otros diciendo 600 0 900 en
otros casos y al final se llega a 500, pero detras,
¢;detras qué hay?; la zona franca, la zona especial,
la zona portuaria estratégica, ¢cuanto necesitaba?,
nadie lo argumenta, ;cuantos metros cuadrados
necesita realmente la zona especial?, ¢cuantos?:
jdiganmelo! Nadie ha respondido a esa pregunta.

Teniamos razon, por tanto, cuando deciamos que
detras no habia argumentacion técnica, simplemente
habia interés en ocupar suelo, en ocupar suelo y en
extraer piedra para..., curiosamente se habla de in-
tervenciones portuarias —en la proposicion de ley—
y de intervenciones en el litoral. No sabia que la
ley programaba incluso las intervenciones en el li-
toral de la costa, en este caso, de Las Palmas de
Gran Canaria, pero a lo mejor hasta de Gran Cana-
ria; no entiendo esa alusion a intervenciones en el
litoral en la propia ley a la hora de hablar de la
extraccion y desclasificar una parte.

Al final ;saben cual ha sido la modificacion?
En el texto de Coalicion Canaria, el inicial, La Isle-
ta quedaba con 462’7 hectareas, en el actual queda
con 462°4. Esa es la enorme modificacion produci-
da después de la ponencia, digan lo que digan. Y si
tengo que decir que a mi me parece que, aungue se
interprete desde un punto de vista técnico el dicta-
men del Consultivo, el Consultivo sefiala algunas
cosas, en el dictamen que nos ha traido, que, en
definitiva, el articulo 3 y parte del 4 si que los deja
bastante en entredicho de la proposicion salida de
la ponencia. ¢En qué sentido? Bueno, yo creo que
alli casi —diciéndolo un poco con ironia— se entraba
a establecer un plan parcial con un sector Gnico
urbanizable; tanto la zona protegida de tipo A como

la zona protegida de tipo B se diferenciaba a efec-
tos retdricos pero, luego, se decia en el articulo 4
gue debia ser un sector Gnico urbanizable. Y, desde
luego, eso lo pone en solfa claramente el dictamen
del consultivo: se fijaba edificabilidad, se fijaban
criterios de uso, etcétera, al final, practicamente
parecia que se estaban dando las recomendaciones
para las futuras construcciones de esos 500.000
metros cuadrados que se dejaban, digamos, para la
expansion portuaria.

A nosotros nos parece que el tema de fondo
esta suficientemente debatido y argumentos ya
ha habido aqui. En definitiva, creemos que a lo
largo de este mes practicamente por el que ha
pasado esta proposicion de ley aqui, en el inicio
contenia, como hemos dicho, precipitacion, falta
de argumento, y en el final, lo Unico que se ha
hecho es tapar las vergiienzas. Es decir, estable-
cer esa serie de pasillos y para tapar las ver-
guenzas poner esas zonas de proteccion, esas
areas de proteccién y un canon ambiental; canon
ambiental que, desde luego, como dice el texto
del propio dictamen del Consultivo, no se puede
justificar en aquello de que el que contamina
paga, porque no se trata de eso. Aqui lo que se
hace es desclasificar una zona, desclasificar un
territorio para uso portuario y permitir la extrac-
cién y a cambio de eso establecer un canon, pero
en absoluto se puede decir que se esta aplicando
ninguna directiva, en ese sentido, europea, por-
que la directiva europea va en el sentido de in-
tervenir previamente, de proteger y no en el sen-
tido de desclasificar para luego pagar, €so no tie-
ne nada que ver con proteccién ambiental, puede
llamarse otra cosa, puede llamarse un canon por
permitir uso, pero en absoluto es proteccion
ambiental ni puede justificarse de esa forma.

A nosotros nos parece, ademas, que al final so-
bre el caracter irrecuperable o0 no que ya decia aqui
un portavoz, se ha argumentado retéricamente, no
se ha argumentado técnicamente. No ha habido na-
die ni se ha pedido una comparecencia técnica —es
verdad que nosotros la podiamos haber pedido en
la ponencia pero, fundamentalmente, tenian que
haberlo hecho quienes sostenian que aquello era
irrecuperable— ni se ha aportado ningun estudio ni
se ha hecho, desde luego, ninguno. Por tanto, lo del
carécter irrecuperable de ese territorio, de esa zona
desclasificada, sigue siendo opinion, sigue siendo
mera opinion. Y, al final, la intencion de fondo queda
clara: se trata de dejar medio millon de metros cua-
drados para uso comercial, industrial y para seguir
extrayendo piedra, para un uso, que mucho nos te-
memos, va a ser un uso, por mucho que se diga,
que va a repetir alguna actuacion en el puerto de la
que, desde luego, no debiamos superar claramente.

En el puerto ha habido una expansion de una
zona portuaria, EI Cebadal, que, desde luego,
no es un ejemplo a seguir en cuanto a iniciativa
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de uso portuario ni, desde luego, como modelo
de desarrollo de actividades industriales, etcé-
tera. Y al final nos encontramos con que se ha
querido vestir lo que, bajo nuestro punto de vis-
ta, no era argumentable; es decir, ni hay infor-
me técnico, ni hay informe que diga cudales son
las necesidades reales del puerto, porque yo he
oido aqui, que el puerto necesitaba un millén de
metros cuadrados, he oido que habia que reba-
jara 600, he oido 900.000, pero nadie argumenta
por qué, por qué exactamente 500.000 y no
650.000, bueno, ¢porque tenemos que darle al
puerto, porque el puerto exige? A mi me parece
un planteamiento insostenible de desarrollo
efectivamente insostenible.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo quisiera comenzar casi por el final; es decir,
se ha aludido mucho al informe del Consejo Consul-
tivo pero no se ha leido lo que dice, que la proposi-
cién de ley que contiene los preceptos estos en el
presente dictamen cumple las exigencias formales
previstas en el ordenamiento de la... (Ininteligible.)
zona del espacio natural protegido; que no quede
duda al respecto porque parece que esta duda flota
en el ambiente.

Yo tengo que decir que sin duda apoyo el texto,
pues, no cabe duda, ha salido de una participacion
nuestra en la ponencia, a través de una enmienda
del Partido Popular, aunque una de las enmiendas
que plantea en base o con base a lo que dijo el Con-
sejo Consultivo yo creo que se podia modificar. El
plantea la eliminacion de un parrafo pentltimo en
la exposicion de motivos, yo creo que mejor podia
quedar “teniendo en cuenta que la presente ley li-
bera a la extraccion mineral de los costes de trans-
portes y genera beneficios por la disponibilidad de
usos susceptibles de ser cedidos en régimen de
...(Ininteligible.), éstos, en justa compensacion, de-
ben revertir a la Comunidad en justo resarcimiento
del perjuicio ambiental derivado de la opcidn del
desarrollo econémico y social”. Creo que mantie-
ne, porque es que hay un hecho concreto en el esta-
blecimiento de las tasas y debe tener en la exposi-
cién de motivos una justificacion.

Se ha hablado aqui de que alguien quiere hacer
comulgar a otros con ruedas de molino —cosa di-
ficil, desde luego, pues las ruedas de molino son
muy grandes— cuando se habla del principio de
contamina-paga. Yo creo que alguno de los porta-
voces que me han precedido en el uso de la pala-
bra tienen un concepto de la contaminacion muy
reducido. Contaminacion en los términos de la con-

servacion va desde el ruido a la modificacion del
paisaje, a la contaminacion como vulgarmente se
entiende de las aguas; es decir, ése es el principio
del que contamina, es decir, aquél que modifica el
medio ambiente de una manera que altera su esta-
do natural. No apliquemos, yo diria, versiones res-
trictivas de las palabras e intentar decir esto que
son ruedas de molino que se intenta meter a
alguien por el gaznate.

Dicho esto, yo creo que no se ha sido justo, en
absoluto, en la manera en que se esta considerando
el texto que vamos a intentar aprobar en esta vota-
cién porque en primer lugar tiene modificaciones
sustanciales, muy sustanciales, respecto a lo que era
el texto original. En primer lugar, porque declara zona
periférica de proteccion la totalidad de las superfi-
cies que se saca del espacio natural protegido. Sefior
Alcaraz, yo creo que usted tiene una idea errénea
—puede que el error sea mio, se lo reconozco- de lo
gue es un paisaje natural protegido. Un paisaje natu-
ral protegido tiene un instrumento, que son los pla-
nes especiales de proteccion del paisaje, pero no con-
funda usted un paisaje protegido con un parque na-
tural o por supuesto, no con un parque nacional, no
con las figuras superiores, no con una reserva y por
lo tanto en un plan especial de un paisaje natural se
podia tolerar muchisimas cosas; es decir, un plan
especial —yendo a lo anecdético, que siempre es lo
maés divertido— podria limitarse a decir que no ponga
casas con tejado rojo y con eso cumpliria. Esta ley
no lo permite, esta ley establece medidas mas res-
trictivas de uso sobre la zona periférica que lo que la
ley permite sobre el parque natural, sobre el paisaje
protegido, y ésa es la realidad le guste a usted o no le
guste; es decir el paisaje protegido, la ley no dice
sino que hay que hacer un plan especial para prote-
ger el paisaje y esta ley dice que no se puede hacer
en una zona muy importante que es la zona A, que
dice exactamente que debera mantenerse en su esta-
do natural y s6lo seran autorizados en ellos los usos
que no conlleven edificacidn y que estén destinados
a la conservacion y restauracion ambiental y
paisajistica. Esto es mucho mas que lo que se puede
hacer en el resto de La Isleta; o sea, mucho mas res-
trictivo y, por lo tanto, no es una rueda de molino, es
una manifestacion real que con esta norma se prote-
ge mas esas zonas que lo que es la norma genérica
de proteccidn, por supuesto, haciendo abstraccion de
cudl fuera el documento definitivo del Plan Especial
del Paisaje Protegido.

Pero es que, es mas, yo creo que establece un
criterio, yo diria ambicioso, que sélo se podia justi-
ficar por ley. Usted no sé que ideatiene de lo que es
una zona periférica de proteccion, pero en la filo-
sofia de los que en un momento determinado inclu-
S0 inventamos esta palabra una zona periférica de
proteccion, que es lo que los americanos Ilaman
“zona tampon”, no es sino un area que se establece
al lado de un espacio protegido para intentar que
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los impactos desde el exterior hacia el interior se
atenuen; es decir, en cierto modo es como una “so-
lucién tampdn” —los que conocen quimica saben lo
que quiero decir, que mantienen el ph-.

Pero es que en esta norma se dice y se autoriza,
nada menos, que el instrumento de ordenacion de
la zona periférica puede establecer criterios sobre
lo que se puede hacer dentro de la zona que esta
excluida; es decir, establece criterios importantes
que pueden establecerse, incluso, para la zona
...(Ininteligible.) Es decir, establece que el Plan es-
pecial del parque, del Paisaje Protegido de La Isle-
ta, puede establecer criterios que son de obligado
cumplimiento en esta zona periférica. Fijense lo que
significa: se hace una proyeccién desde un territo-
rio hacia otro territorio externo, que en teoria ten-
dria su propia normativa, y se le establece un
condicionante a esa normativa.

Por otro lado —usted lo sabe Sefioria, y con ello
le contesto a otro de los portavoces—, este plan no
estd autorizando la ocupacion de tantas hectareas,
lo que esta diciendo es que los instrumentos de
ordenacion y urbanisticos que sean de aplicacion
-y no le leo mas— deberan tener en cuenta su ca-
racter estratégico, se definen dos zonas, y dice:
“en esta zona no se puede hacer nada y en ésta po-
dré usted hacer eso”, pero sera lo que usted quiera.
Es decir, no lancemos mensajes —eso si que son
ruedas de molino— de cara a los ciudadanos cana-
rios diciendo que aqui se esta autorizando que se
haga construccion en tantas hectareas; se esta di-
ciendo que los instrumentos de ordenacién, los que
les correspondan, las directrices ...(Ininteligible.),
hemos aprobado una ley, ya podemos hablar de
ello, el plan insular, el plan general, establecera lo
que se pueda 0 no permitir y hemos tenido —insisto,
en la ponencia— la precaucion diciendo, ademas,
que las edificaciones a que se refiere, posibles, de
infraestructura de apoyo al puerto, seran con el
requisito previo de que las zonas donde se sitlen
se declaren de utilidad pablica, de dominio publi-
co, perddn, lo que quiere decir que tendran que
ser precedidas previamente por la aprobacion de
un plan general de uso del puerto. Luego, aqui lo
que hemos dado es la posibilidad, que es la que
tiene que hacer este Parlamento, de que los gesto-
res de laisla, primero de Canarias, de la isla, de la
ciudad y del puerto planifiquen y se les dan crite-
rios. ¢Cudles?: los que correspondan. Por eso me
resulta disparatado que alguien pretenda decir “y
cuantas hectareas”: jya lo diran los gestores, ya lo
diran los planes! Nosotros lo que hemos dicho:
“usted no me toque el litoral, no me toque esta
zona y los instrumentos de ordenacion que hagan
lo que deban”, y no olvide usted, Sefioria, que en
los instrumentos de ordenacién -y yo estoy orgu-
lloso de ello— esta mafiana hemos aprobado una
ley muy importante donde se establecen criterios,
necesidades de coordinacion de los distintos cri-

terios, se establece la posibilidad de que todas las
normativas tienen que estar incardinadas en un
orden jerarquico, la posibilidad de intervencién de
otras administraciones.

Por lo tanto, Sefiorias, lo que yo creo que le es-
tamos ofreciendo a ustedes es una ley sensata, bien
planteada, desde luego mucho mejor que la inicial,
y para ello pido su voto favorable. Habréa alguien,
siempre, unos por conviccion y otros por moti-
vos politicos, que diga que no es cierto, pero la
democracia es la que es.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, yo creo
que la Presidencia ha sido muy flexible en la inter-
pretacion del turno de fijacion de posiciones, por-
que en realidad lo que han hecho los grupos ha sido,
otra vez, un debate de totalidad sobre esta iniciati-
va. Por tanto, ya sé que usted se habré sentido con-
tradicho, pero es que entonces no acabamos nunca
con este debate. Usted ha fijado la posicion de su
grupo, todos los grupos han fijado su posicion y ha
sido suficientemente debatida la iniciativa. No vale,
ami juicio, entrar en mayor debate, habiendo teni-
do oportunidad de haber expresado ademas su opi-
nion en el debate de totalidad que tuvo lugar en su
dia en la toma en consideracion de la iniciativa.

Vamos, Sefiorias, a votar, pero antes de votar
habia, respecto a la propuesta de las enmiendas tec-
nicas, o transaccionales, en relacién con el dicta-
men del Consejo Consultivo y su aceptacion, ha-
bia, por una parte, una supresién del penultimo pa-
rrafo de la exposicion de motivos y, sin embargo,
don José Miguel Gonzéalez planteaba un texto
distinto de redaccion.

(El sefior Sanchez-Simon Mufioz solicita la
palabra.)

Sefior Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Si, estoy de acuerdo con el planteamiento
efectuado por el portavoz de Coalicién Canaria.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Podria el portavoz
de Coalicién Canaria pasarlo por escrito, por favor,
a la Mesa? Antes de la votacion volveremos a leer
ese parrafo que sustituye al parrafo del informe de
la ponencia.

Bien, Seforias, entonces tenemos una iniciativa
gue podemaos votar por separado, si quieren por ar-
ticulos, o si el sentido del voto de los grupos va a
ser el mismo, pues podemos votar conjuntamente.

Sefior Alcaraz, ¢conjuntamente?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente, desde luego nosotros pedimos vo-
tacion, en todo caso, separada. Nuestra posicion va a
ser votar en contra de esta enmienda, al igual que va
a ser votar en contra de la proposicion de ley y desde
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luego del dictamen de la ponencia. Y, desde luego,
lo que si entendemos es que aqui no se recoge en
absoluto plenamente el dictamen del Consejo Con-
sultivo, se recoge, en todo caso, la interpretacion del
Partido Popular y Coalicion Canaria.

Y, por otra parte, desde luego a nosotros nos
parece que esta forma de plantear las cuestiones,
porque esto requiere la admision de los grupos, es
una enmienda... Desde luego, a nosotros nos pare-
ce que si las correcciones técnicas estan hechas
desde el punto de vista de adecuar la proposicion
de ley al dictamen del Consultivo, nosotros no es-
tamos de acuerdo y desde luego no es éste el espiri-
tu que plantea el Consultivo y, por tanto, nos nega-
mos a que se discuta en estos términos, porque, evi-
dentemente, creemos que es otra la interpretacion
que hay que hacer del dictamen.

El sefior PresipenTE: El sefior Sdnchez-Simén.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafo): Entiendo que con esas palabras no sé si
admiten o no admiten las enmiendas planteadas.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, permitanme
sus Sefiorias, yo creo que lo que ha planteado el
Grupo Popular es que, en base al dictamen del Con-
sejo Consultivo, no quiere decir recogiendo el dic-
tamen, sino en base al dictamen del Consejo Con-
sultivo, plantea unas enmiendas que yo entiendo
que algunas son de caracter o pueden interpretarse
de caracter transaccional y, por tanto, requeririan la
unanimidad de la Camara, pero hay alguna otra, por
ejemplo, sustituir “planteamiento” por “planea-
miento”, no es una enmienda transaccional, es una
mera correccion.

Entonces, vamos a ir entonces especificando una
por una las propuestas que hace el Grupo Popular
para ver si nos ponemos de acuerdo sobre su alcan-
ce. Plantea, en el articulo 2.2, afiadir, después de
“que conlleven por su naturaleza la previa declara-
cién de dominio publico”, las palabras “de las zo-
nas donde se situen”. Esto no parece en principio
gue sea una transaccional sino mas bien una co-
rreccion de caracter técnico que puede mejorar el
texto, no lo sé; que se afiade, en el 2.2, area B, “de
las zonas donde se sitten”.

En todo caso, Sefiorias, yo quiero recordar, yo
quiero recordar a sus Sefiorias que, con indepen-
dencia del sentido del voto sobre esas enmiendas,
la practica habitual en el Parlamento ha sido acep-
tar, incluso, enmiendas transaccionales aunque des-
puU€s eso no necesariamente conlleve un voto a fa-
vor. Ahora, impedir que se vote... no lo sé. En todo
caso, requiere unanimidad de la Cdmara para su tra-
mitacioén, pero el que se admita a tramitacion, el
gue se admita que se vote, no quiere decir que se
vote a favor luego.

Sefior S&nchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Realmente todas son correcciones técnicas, asi
lo entiendo, porque decir, afiadir “de las zonas don-
de se sitlen” es decir lo siguiente: el dominio pu-
blico se refiere siempre a un area, a un espacio fisi-
co, a una superficie. Entonces lo que estamos di-
ciendo es las actividades que conlleven por su na-
turaleza la propia declaracion de dominio publico,
pero no la actividad, porque la actividad no se pue-
de declarar de dominio publico, se podra declarar
de interés publico, pero no de dominio. Légicamen-
te, “de las zonas donde se siten”.

El decir, en el articulo 2.3, también es una co-
rreccion técnica, porque lo dispuesto en el punto
anterior, lo que esta diciendo es para el area B, por-
que ahi el Consejo Consultivo lo que ha dicho es
que para el area A es innecesario de acuerdo con su
nivel de proteccion. Me da igual, me da igual, lo
gue creo es que es una mejora técnica, de acuerdo
con el criterio del Consejo Consultivo, pero si el
Grupo Socialista entiende gque es una enmienda
transaccional y no la acepta, bueno, la verdad es
que tampoco creo que tenga nada especial el tema.

“Planteamiento” por “planeamiento” yo creo
que, bueno, que es, evidentemente, mejora técnica.

Cambiar “transformacion” por “utilizacion” es
por lo siguiente: porque el canon, porque el canon
medioambiental gravita —y en el mismo articulo lo
dice—, gravita, de un lado, actividad extractiva, que
no es transformar, y, por otra parte, gravita sobre
otro aspecto, que es uso, que es utilizacién. Por eso
realmente el término “transformacion”, el término
“transformacion” -y la historia que quede en el dic-
tamen de la ponencia es una historia muy diferen-
te— debiera ser cambiado por “utilizacion”, porque
es lo que mejor se acomoda sintacticamente al res-
to de los elementos, con lo cual entiendo que tam-
bién es una mejora técnica.

Cambiar “disposicion adicional” por “disposi-
cion final”, evidentemente también entiendo que es
una mejora técnica de acuerdo con lo que dice el
Consejo Consultivo, y que sea, “la disposiciéon fi-
nal”, “la disposicion final”, que se denomine “dis-
posicion final segunda”, evidentemente tiene el
mismo caracter de mejora técnica.

El otro tema es de sustitucién del “articulo 130r) 2
del Tratado de la Union Europea” por denominacion
“130 r) 2 del Tratado de la Comunidad Europea en
la redaccion dada por el Tratado de la Unidn
Europea”. Yo creo, Sefiorias, que desde luego si esto
No es una mejora técnica, no sé qué pueda ser.

Y respecto de la exposicion de motivos, estoy
de acuerdo, es decir, ahi si puede tener quiza razén
su Sefioria en que la supresion podia ser un cambio
radical, pero por eso, por eso, acepto el plantea-
miento efectuado por don José Miguel Gonzalez,
porque si su planteamiento es efectivamente una
mejora técnica, no es un planteamiento de supre-
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sion, sino fundamentar, fundamentar, la existencia
del canon, no sobre el tema de transporte y no so-
bre el tema de lo que se decia de érgano colegiado.
Piensen, Sefiorias, que es que en el apartado éste se
esta hablando de *“se crea un érgano colegiado con
representacion de las administraciones publicas
competentes”. La ley no crea ninglin 6rgano cole-
giado y lo que estamos planteando es una acomo-
dacion en esa exposicion de motivos con lo que son
los planteamientos anteriores. Si sus Sefiorias en-
tienden que no se trata de mejoras técnicas algunos
de los planteamientos, la verdad es que no puedo
calificarlos de otra manera.

El sefior PresipeENTE: YO interpreto también el
sentido de la reticencia del Grupo Socialista en esta
materia; se basa mas bien en que quede claro que con
estas enmiendas o correcciones técnicas no se incor-
pora el sentido del dictamen del Consejo Consultivo.
Esto sera 0 no aceptable desde el punto de vista de su
votacion, pero que en todo caso quede claro ante la
Céamara gque con esas correcciones, a juicio del Grupo
Socialista, no queda incorporado, al menos en su tota-
lidad, el dictamen del Consejo Consultivo. ¢Bastaria
con esa explicacién? Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente ése es el sentido que damos a
nuestra explicacién y, en todo caso, si que vamos a
aceptar, desde luego, que se pasen a votacion, ex-
presando efectivamente que vamos a votar negati-
vamente porque no se recoge, a huestro juicio, el
dictamen del Consultivo.

Gracias.

El sefior PresibenTE: Bien. Unicamente me
queda la duda... En relacion con el parrafo que
propone, el pendltimo parrafo de la exposicion de
motivos, si quieren vuelvo a leer lo que propone
el Grupo de Coalicion Canaria, que es sustitucion
del penultimo parrafo por lo siguiente: “Teniendo
en cuenta que la presente ley libera a la extraccion
mineral de los costes del transporte y genera be-
neficios por la disponibilidad de usos susceptibles
de ser cedidos en régimen de concesion, ahorros y
beneficios, éstos, en justa compensacién, deben
revertir a la comunidad en justo resarcimiento del
perjuicio ambiental derivado de la opcién de de-
sarrollo econdémico escogido”. Hay mucho “jus-
to” aqui, esto se desajusta. “Estos, en justa com-
pensacion, deben revertir a la comunidad en
resarcimiento —quitamos lo de “justo” porque si hay
alguin resarcimiento en principio debe ser justo-,
resarcimiento del perjuicio ambiental derivado de
la opcion de desarrollo econdémico escogido™. So-
meteriamos a votacidn también, con la exposicion
de motivos, este parrafo, sin perjuicio del sentido
del voto de cada uno de los grupos.

Muy bien, Sefiorias, pues entonces, si el sentido
del voto de los grupos va a ser el mismo, podemos
votar conjuntamente la iniciativa. Votariamos la
proposicion de ley, su titulo, los articulos primero,
segundo, tercero y cuarto, la disposicién adicional
pasa a ser la disposicion final primera, disposicion
derogatoria, disposicion final segunda —irian pri-
mera y segunda por su orden, naturalmente—, el
anexo y la exposicion de motivos con la correccion
que hemos sefialado. ¢ \Votos a favor de la iniciativa
en su conjunto?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¢Alguna
abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada esta proposicion de ley con 30
votos a favor, 17 en contra y ninguna abstencion.

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SocCIALISTA CANARIO, SOBRE LA SELECCION DEL
PERSONAL ESTATUTARIO DEL SERvVICIO CANARIO DE
SALUD PARA 1999 (CONTINUACION).

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, antes de pasar
al punto siguiente —y se encuentra entre nosotros el
consejero del Cabildo Insular de Tenerife para de-
fender la iniciativa—, nos quedaba pendiente la pro-
posicion no de ley namero 5, sobre el personal
estatutario del Servicio Canario de Salud, respecto
de la cual se ofrecia una transaccion que el grupo
proponente va a leer y el grupo enmendante dira si
la acepta o no la acepta.

Grupo proponente, el sefior Hernandez tiene la
palabra.

El sefior HERNANDEZ Robpricuez (Desde su
escafo): Si, Presidente. Gracias.

La transaccional dice asi: “El Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias a que se
garantice la simultaneidad en el sistema nacional
de salud antes de celebrar el concurso-oposicion
para cubrir la oferta publica de empleo del perso-
nal estatutario del Servicio Canario de Salud”.

El sefior PResIDENTE: Sefior Fresco.

El sefior FrResco Robricuez (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer tanto al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular como el propio con-
sejero las explicaciones de la propuesta que nos han
hecho; pero, precisamente por la explicacién que
nos han dado, lo Gnico que se deduce es que, no
habiéndose conseguido en la actualidad la simulta-
neidad con otras regiones y con el territorio Insalud,
estan a la espera, y que, por tanto, a lo que estan
dispuestos es a no convocar hasta que se garantice
la simultaneidad en todo el territorio nacional. Eso
evidentemente, a nuestro juicio, es insuficiente ya
que, incluso, en ese interin no se plantea la consti-
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tucion de ninguna mesa técnica con los trabajado-
res afectados con vistas a valorar posibles soluciones
alternativas a la del concurso-oposicion.

Entendiendo por nuestra parte que la acepta-
cion de esa enmienda implicaria la aceptacion en
Gltimo término del concurso-oposicién, no
podemos aceptarla.

Muchas gracias.

(El sefior Hernandez Rodriguez solicita el uso
de la palabra.)

El sefior PresipENTE: NO se debe abrir un
debate sobre una enmienda que no se acepta.
Sefior Hernandez, un minuto.

El sefior HERNANDEZ RobpRricuez (Desde su
escafo): Gracias, Presidente.

Lamentablemente, vamos a tener que votar en
contra de esta proposicion no de ley al no aceptar-
nos la transaccional, pero antes si nos gustaria de-
cir dos cosas para nosotros fundamentales. Primero,
que esta transaccional...

El sefior PrResiDENTE: Vamos a ver, sefior
Hernandez, en todo caso, alguno de los grupos que
no han intervenido pueden, en su caso, pedir luego
explicacion de voto sobre la iniciativa, pero ahora
no es cuestion de debatir de nuevo. La iniciativa ha
sido defendida por el Grupo Socialista, se va a vo-
tar en sus términos puesto que no ha sido admitida
la enmienda transaccional y, en su caso, los grupos
que no hayan intervenido tendran ocasion de
explicar su voto.

Diga, sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ RobpRicuEz (Desde su
escafio): Sefior Presidente, si me permite en este
minuto y puesto que yo consumi el turno de la
transaccional y no tengo derecho a la explicacion
de voto, creo asi, ¢0 si tengo derecho a la explica-
cion de voto? Es que si tengo otro...

El sefior PresipENTE: En puridad el que ha in-
tervenido en el debate no tiene derecho a explica-
cién de voto. Algunas veces hemos roto esa excep-
cién en el debate parlamentario, pero yo entiendo
que éste es un tema suficientemente debatido y, por
tanto, vamos a pasar a la votacion directamente de
la iniciativa.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley del
Grupo Socialista Canario sobre personal estatutario
del Servicio Canario de Salud?, ;/votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 17 votos a favor, 30 en
contra y ninguna abstencion.

Me pide la palabra para explicacion de voto el
Grupo de Coalicién Canaria y para explicacion de
voto el Grupo Mixto y el sefior consejero, no para

explicacion de voto... (Se producen comentarios en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista
Canario.) iNo, no!, un momento, un momento, jtran-
quilidad! Al sefior Hernandez no le he dado explica-
cion de voto porque ha tenido posibilidad de inter-
vencion y yo creo que el sefior Alamo también inter-
vino, también antes en la fijacion de posicion, ¢no?

El sefior ALamo SuArez (Desde su escafio): (Sin
microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresipenTE: Desde el pulpito (Risas
en la sala.).

Sefior Gonzalez. Es el que mas claro lo tiene
porque no intervino antes.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Lamentar que el Partido Socialista no haya acep-
tado la enmienda transaccional. Nosotros entende-
mos claramente y estamos en la linea de que es ne-
cesario hacer todos los esfuerzos para garantizar la
simultaneidad de los examenes, del concurso-opo-
sicion —para ser mas precisos—, y entendemos que
la proposicion tal y como la habia planteado no
expresa el deseo de la mayoria del personal afecta-
do. Que quede constancia clara en este Parlamento
de que Coalicion Canaria hara todos los esfuerzos
necesarios para garantizar la simultaneidad de los
exdmenes en todo el sistema de salud. Es la misma
posicién que mantuvo el portavoz del Partido
Popular en su enmienda.

Y, por lo tanto, que quede claro esto y que el
rechazo por parte del Partido Socialista nos ha pa-
recido una actividad obstruccionista, poco fundada
y perdone que le diga que yo estoy en capacidad de
manifestar mi punto de vista y usted de disentir con
él, sefior Fresco, y por lo tanto lo digo.

El sefior PresiDENTE: Ha explicado... yo creo
que ha explicado muy bien su voto.

Sefior Alamo, no le puedo dar la palabra por la
misma razén que al sefior Herndndez, han interve-
nido en el debate.

Sefior consejero, el Gobierno siempre tiene la
facultad de intervenir, si solicita...

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El seflor PrResiDENTE: VVamos a ver, un momento.
¢No intervino en el...?

El sefior ALamo SuArez (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El sefior PRESIDENTE! jAh! Bien, si no intervi-
no, el sefior Alamo tiene posibilidad de explicar el
voto.
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Anteriormente, en la proposicion no de ley an-
terior le hemos dado la palabra al sefior Consejero
de Agricultura, una vez producido el debate y
votacion.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
...(Ininteligible.) (Sin microfono.)

El sefior PresipeENTE: Un momento. El Regla-
mento prevé la posibilidad de que el Gobierno en
cualquier tipo de debate solicite la palabra. No esta
expresamente prohibida en las proposiciones no de
ley; no es normal ni habitual porque es un debate
entre grupos, pero eso no impide, en mi opinion,
que el Gobierno, si quiere hacer uso de la facultad
reglamentaria de intervenir, lo haga y ademas sin
capacidad ya de interferir o de influir en la vota-
cién que ya se ha producido.

Sefior Brito.

El sefior Consesero DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Retiro la
peticién de palabra.

El sefior PrResIDENTE: Retira la peticién de pa-
labra el sefior Bonis, ;nos ahorramos el debate? Pero
de todas maneras...

Sefior Alamo.

~ El sefor ALamo SuArez (Desde su escafio):
Unicamente para decir que yo tenia la esperanza de
que la transaccional pudiese llegar a complemen-
tarse, pero, claro, no se produjo y yo lo que digo es
que sigo sin entender por qué no hacemos un es-
fuerzo, el esfuerzo que se puede hacer, para aplicar
el mismo procedimiento que el Tribunal Constitu-
cional sanciond positivamente con relacion al tema
de Castillay Ledn. No lo puedo entender y por eso
he votado la proposicién socialista.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita el debate.)

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, pues, va-
mos a considerar ultimado el debate. Ha habido
explicacion de voto por parte de los grupos, no se
ha dado la palabra a grupos que hayan intervenido,
el sefior Fresco ha intervenido y, aunque en la ex-
plicacién de voto, se haya sentido contradicho no
tiene derecho a un nuevo turno porque no ha habi-
do alusiones personales. No hay turno, sefior Fres-
co. El sefior consejero ha renunciado a su vez a su
manifestacién, tengamos la fiesta en paz. No hay
turno, sefior Fresco, es que no hay cauce reglamen-
tario para que intervenga, porque no me diga usted
que en una explicacion de voto se ha sentido
contradicho. No hay alusiones.

Digame, ¢para qué me pide usted la palabra?

El sefior FResco Ropricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

La intervencion del portavoz del Grupo de Coa-
licion Canaria no ha sido una explicacion de voto,
ha sido sencillamente un posicionamiento sobre las
causas que me han llevado a no aceptar, y eso pro-
duce cierta indefensién en el sentido de que, al ser
el ultimo que habla, me atribuye intencionalidades
que no tengo. Por tanto, yo le invoco al haber sido
contradicho.

El sefior PresiDENTE: Siempre habra uno que
hable el Gltimo, eso es inevitable, porque si usted
habla ahora y después el Grupo de Coalicion me
pide también réplica, pues también terminara.

En la explicacion de voto el portavoz de Coali-
cion Canaria ha explicado las razones que a su jui-
cio le han impedido a su grupo apoyar la iniciativa
socialista. Naturalmente en eso ha hecho un juicio
politico sobre la idoneidad de su iniciativa. Vamos
a terminar este tema, lo damos por concluido.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE TENERIFE,
SOBRE CONSTRUCCION DE EDIFICIOS APTOS PARA LA
UTILIZACION DE ENERGIA SOLAR.

El sefior PResIDENTE: Y pasamos a la iniciativa
del Cabildo Insular de Tenerife, respecto de la cual
tenemos entre nosotros a don Ricardo Melchior
Navarro, a quien damos la bienvenida y le damos
también la palabra para que defienda la iniciativa
de su institucion.

El sefior VicerRESIDENTE DEL CABILDO
InsuLAR DE TENERIFE (Melchior Navarro): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Es para mi un gran honor proponer en este Par-
lamento y en nombre del Cabildo de Tenerife una
proposicion de ley sobre construccion de edificios
aptos para la utilizacion de la energia solar. Esta
proposicion fue aprobada en sesidn plenaria del
Cabildo de Tenerife, por unanimidad de todas las
fuerzas politicas, el 25 de septiembre del 98.

Uno de los grandes problemas mundiales son
las emisiones de diéxido de carbono a la atmosfera
y, como consecuencia de ellas, el denominado cam-
bio climatico, problemas en la capa de ozono, etcé-
tera. Por ello en todas las conferencias mundiales
—la Conferencia de Rio de Janeiro, en la Conferen-
cia de Kioto—, los acuerdos de la Union Europea,
los acuerdos de todos los estados miembros de la
Unién Europea y de casi todos los estados de este
mundo recomiendan, aconsejan y proponen medidas
para disminuir las emisiones de CO,.

Casi el 50% de las emisiones de didxido de car-
bono tienen su origen en el consumo doméstico,
destacando entre las causas o los diferentes con-
sumos el correspondiente al agua caliente sanita-
ria, es decir, la energia que se requiere para calen-
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tar el agua que nosotros en nuestra vivienda con-
sumimos. Canarias cubre casi la totalidad de su
demanda energética con combustibles de origen
fosil e importados. Canarias tiene un importante
potencial de energias renovables que, ademas de
propias, limpias e inagotables, son intensivas en
manos de obra.

Entre las energias renovables de gran potenciali-
dad en nuestro archipiélago y cuya radiacién media
en nuestro archipiélago es del orden de 2.000 kilo-
vatios/hora por metro cuadrado esta pues, Idgicamen-
te, la energia solar. 2.000 kilovatios/hora por metro
cuadrado en nuestro territorio equivale térmicamente
amas de 200 litros de gastleo/afio, es decir, en cada
metro cuadrado de territorio nuestro, de nuestro ar-
chipiélago, que no estemos utilizando o aprovechan-
do esa energia de la radiacion solar, estamos dejan-
do de utilizar mas de 200 litros de gaséleo cada afio,
es decir, casi, casi pues 0’7 litros de gasoleo/dia. 0’7
litros de gasoleo/dia que importamos de otras latitu-
des con los consecuentes problemas que pueden oca-
sionar, estratégicos, de abastecimiento, para nuestro
archipiélago. Son ademas combustibles, como he
dicho antes, combustibles escasos, combustibles que
se agotan y combustibles no limpios.

Sin embargo, a pesar de esa potencialidad de
la energia solar en nuestro archipiélago, préactica-
mente no se estd utilizando o se est4 utilizando en
una muy pequefia escala la energia solar para la
produccién de agua caliente sanitaria, y ello es
debido a que nuestras viviendas no estan prepara-
das para instalar los equipos solares. Cuando un
vecino quiere instalar su agua caliente sanitaria se
encuentra con un sobrecosto importante, dado que
tiene que trazar, colocar tuberias calorifugadas,
pues, hasta la azotea, tiene que picar, romper, cons-
truir, etcétera, una serie de instalaciones, tiene que
tener permiso de los restantes convecinos o co-
muneros y, légicamente, abandona la idea. Es de-
cir, estamos en una situacién, pues en una dicoto-
mia extrafa, en la que, por un lado, es necesario,
es prioritario y todos los planes energéticos apro-
bados por este Parlamento apoyan y fomentan la
utilizacién de la energia solar y, por el otro lado,
no se puede aprovechar, y no se puede aprovechar
por dificultades, por no tenerlo previsto en la
construccidn de las viviendas.

La proposicién de ley del Cabildo de Tenerife
es una proposicion de ley pequefia, corta, con el
objetivo incluso, pues, de que se pudiese tratar en
lectura Unica y urgente; que entré en el Parlamento
—si no recuerdo mal—el 3 de marzo; tiene tres articu-
los, una disposicion transitoria y una disposicion
final primera y una disposicion final segunda. En
la elaboracion de esta proposicion de ley, que a pe-
sar de ser con unos articulos tan pequefios y senci-
llos, sin embargo, se adjunta incluso, pues, una pro-
puesta para que en su desarrollo reglamentario el
Gobierno de Canarias por lo menos tenga una in-

formacion importante, ha intervenido, ademas del
Cabildo de Tenerife, el Instituto Tecnologico de
Energias Renovables del Cabildo de Tenerife, el
Colegio de Arquitectos de Canarias y el Colegio de
Ingenieros Industriales Superiores de Canarias.
Todos ellos juntos hemos elaborado, hemos anali-
zado cada una de las propuestas, cada una de las
ventajas y de los inconvenientes.

Esta ley obligaria a que todos los edificios des-
tinados a vivienda, asi como las edificaciones des-
tinadas a usos agricolas, ganaderos, asistenciales,
culturales, etcétera, deportivos, donde exista la ne-
cesidad de producir agua caliente sanitaria para
uso humano deberan obligatoriamente, en el pro-
yecto y en la construccién, tener las preinstala-
ciones actas para la instalacion de equipos de ener-
gia solar. Ello se propone, ademas, que sea obli-
gatorio en Canarias a partir del 1 de enero del 2000.
Con ello nosotros, este archipiélago, esta Comu-
nidad Autonoma entraria en el afio 2000 con una
legislacion moderna, quizés, quizas vanguardista
a nivel europeo, necesaria para aprovechar nues-
tras fuentes de energia. Que ademas supondria un
coste significativamente bajo, o casi no significa-
tivo, en la construccién de la edificacion, dado que,
en cualquier caso, el coste seria menor al 0’3%
del coste de la edificacion, es decir, practicamen-
te despreciable en lo que supone pues el coste y el
precio de adquisicion por nuestros ciudadanos de
su vivienda.

Permitiria, ademas, la creacion de muchos pues-
tos de trabajo. Nosotros estimamos que al menos
en Canarias como consecuencia de ello se instala-
rian 20.000 m? de colectores/afio, esto supone pues
el ahorro anual de varios millones, de 4-5 millones
de litros de gasoleo al afio.

La creacion de puestos de trabajo como, repito,
ahorrar la importacion de un combustible escaso,
utilizar las fuentes de energia propias, limpias e
inagotables, ser respetuoso con los acuerdos y re-
comendaciones de Kioto, de la Union Europea y
coherentes con los planes energéticos que han sido
aprobados por esta Camara y, por todo ello, Sefio-
rias, solicito, en nombre del Cabildo de Tenerife,
que la proposicion de ley se tome en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PresibeENTE: Gracias, sefior Melchior.

Para fijar la posicion de los grupos parlamenta-
rios respecto de esta iniciativa, esta toma en consi-
deracidn, por parte del Grupo Mixto no hay peti-
cion de palabra.

Por parte del Grupo Socialista, don Erasmo
Armas tiene la palabra.

El sefior ArRmas DAarias: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Ya le ha dado la bienvenida el sefior Presidente
a esta Camara al sefior Vicepresidente del Cabildo
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Insular de Tenerife, pero también, en nombre de
nuestro grupo, el Grupo Socialista, también la reci-
ba —la bienvenida-y felicitarles, a usted, pero a la
institucion que representa, por esta iniciativa que
nos parece totalmente loable, sensible, aunque, en
este caso, no puedo tildarla de oportuna por la fe-
cha en la que estamos. Es una lastima, una auténti-
ca lastima, que esta iniciativa venga hoy a esta Ca-
mara, que después de ser votada, por lo menos por
nuestro grupo, lo va a ser tomada favorablemente,
un minuto mas tarde la iniciativa practicamente ha
decaido y se tiene que ver en la legislatura siguien-
te. Pero asi son las circunstancias en las que viene a
esta Camara, lamentando que haya sido aprobada
el 25 de septiembre en el Cabildo Insular de Tene-
rife y, sin embargo, haya tenido entrada en esta
Cémara el 2 de marzo del 99, que es cinco meses y
varios dias mas tarde. Pudo haber sido presentada
en octubre, como usted dijo, con tramite de lectura
Unica o por lo menos, si no de lectura Gnica, tramite
abreviado, digo no lectura Unica porque el texto debe
merecer 0 mereceria, por parte de nuestro grupo,
un analisis y una inclusion de determinadas enmien-
das, porque usted convendra conmigo -y usted mas
que nadie en esta Camara, por su cualificacion
profesional— que merece muchas correccionesy no
dejarlas practicamente todas a reglamentacion pos-
terior por parte del Gobierno, como hace practica-
mente en todos sus articulos.

En el dia de hoy hemos asistido a muchos califi-
cativos de iniciativas del Grupo Socialista que han
sido tildadas de electoralistas. Bueno, pues un tufillo
esto si que tiene en estas fechas y precisamente ve-
nir defendida por usted, que, repito, con una gran
cualificacion profesional, pero, mire, permitame du-
dar de que usted esté aqui precisamente por esa
cualificacion profesional, que se le ha notado en la
defensa de la proposicion no de ley, sino por ser
usted quien es, el candidato al Cabildo de Tenerife
en las proximas elecciones.

Pero, sin embargo, no haga usted o no reciba
usted, no haga bueno el dicho o el refran o el pen-
samiento de que el esfuerzo inatil conduce a la
melancolia, porque no ha sido indtil ni es indtil
este esfuerzo. Usted ha convencido, no ha con-
vencido, yo creo que todos los parlamentarios de
esta Camara ya hemos demostrado sensibilidad
hacia los temas medioambientales, yo creo que esta
Comunidad, se aprobd hoy precisamente la Ley
del Territorio, posteriormente se va a aprobar una
propuesta de resolucion del Plan director de Infraes-
tructuras de Canarias, que es muy cuidadoso y muy
reflexivo sobre, precisamente, la utilizacion y los
defectos de utilizacion que se han hecho y que se
pueden cometer con el territorio en Canarias. Pre-
cisamente, con el espiritu del PDIC, del que tuve
la satisfaccion de formar parte de la ponenciay de
la comision que lo estudio, precisamente con ese
espiritu es con el que usted entiendo yo que ha

venido aqui, para que precisamente las energias o
las actividades que usted ha citado, que son —como
dice la propiaresolucién del PDIC- altamente po-
sitivas de reduccion, de reduccion de la utiliza-
cion del territorio con potencial e intensivas en la
utilizacién de mano de obra interna y de indus-
trias y desarrollo industrial precisamente que sur-
gen o gque pueden surgir de una regién, como es la
energia solar térmica, como pueden ser las
desaladoras de aguas, etcétera, etcétera, de la que
en Canarias tal vez conozcamos mas que nadie que
en el resto del territorio. Repito, no ha sido ni es
un esfuerzo indtil, es un esfuerzo que los parla-
mentarios que en la proxima legislatura estén aqui
—muchos de ellos lo estaran- ya la han tomado en
consideracién; por lo tanto, se incluira o bien en
la propia Ley de la Vivienda que el Gobierno ha
metido en la Camara precisamente ahora, como
un apartado de la propia ley, o el propio cabildo
que la introduzca, eso si, que la vuelva a traer a
esta Camara, eso si, con su cualificacién, corri-
giendo algunos aspectos técnicos, que usted los
ha citado en su intervencién, pero gue no apare-
cen reflejados en el texto de la ley.

Por todo lo dicho, reitero nuestra felicitacion,
la oportunidad, lamentada, de venir en este mo-
mento a esta Camara. Nos hubiese gustado que
hubiese venido en septiembre para poder partici-
par y para que hubiese salido también en esta le-
gislatura un texto de este tenor, que hubiese apo-
yado todas las iniciativas que en materia medioam-
biental han tenido en esta Camara, y cuenta con
nuestro respaldo esta iniciativa, esta iniciativa del
Cabildo de Tenerife cuenta con nuestro respaldo
y nuestra felicitacion a la institucion que usted
representa por haberla tomado.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
Sefiorias.

El seflor PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Benicio Alonso.

El sefior ALonso PErez: Gracias, Presidente.

Las primeras palabras son de bienvenida a don
Ricardo Melchior, Vicepresidente del Cabildo In-
sular de Tenerife. EI mas que nadie, no voy a entrar
en criticas en absoluto porque si estamos en perio-
do electoral... menos mal que ya acabamos este
Parlamento porque si no traeriamos aqui los hora-
rios del colegio de ursilinas y todas estas cosas.
Parece que el traer cosas importantes como ésta
siempre tienen algun puntito de critica, yo creo que
no hace falta, amigo Erasmo.

Yo tengo que felicitarme, Sefiorias, porque ésta
es la tltima vez que yo voy a subir a esta tribuna en
esta legislatura y por fin hablamos de algo técnico,
de lo nuestro, no de los abogados, juridicos y articu-
los... un rollo que nos vuelve locos a todos noso-
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tros, y lo tengo que decir asi de claro. Sabemos,
don Ricardo, que en Canarias lo que existe es un
despilfarro de energia solar y hasta ahora no la he-
mos aprovechado. Excepto en algunos temas pun-
tuales del ITER y algunos temas puntuales en otras
islas del archipiélago, creo que esta incitativa... la
pena es que nO seamos una asociacion para por
asamblea general tomar la decision y aprobar esta
ley inmediatamente y no esperar a la proxima le-
gislatura, porque se enrollara después con los te-
mas juridicos, ya lo veremos. Ya veremos cOmo este
tema se retrasara porque hay urgencia para que cons-
te en acta, jno sé pa’ qué!, para archivarlo y guar-
darlo y que se pudra, ¢no?

O sea, que yo lo que tengo que hacer es felici-
tar la iniciativa del Cabildo de Tenerife, felicitar a
don Ricardo Melchior, soy de un partido que no
es el partido de él, pero le tengo que felicitar, aparte
de que somos amigos, y creo que la lealtad, la sin-
ceridad, la profesionalidad demostrada es muy de
agradecer por este Parlamento y yo, en nombre de
mi grupo, se lo agradezco al Cabildo Insular de
Tenerife.

Gracias, Presidente, y ...(Ininteligible.) otra
préxima legislatura, la sexta o la séptima.

El sefior PresiDENTE: Seflor Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sean mis primeras palabras para dar la bienve-
nida al Vicepresidente del Cabildo y amigo, Ricar-
do Melchior. Yo, con él, también le doy la bienve-
nida a una institucién por la que tengo extraordina-
rio respeto, que es el Cabildo Insular de Tenerife,
como el de todas las islas. Yo creo que es la perso-
na mas adecuada para hacer esta presentacion. To-
dos conocemos no ya su capacitacion técnica, que
esta fuera de toda duda, sino el gran interés que
siempre ha mostrado por el uso de las energias re-
novables, siendo el ITER —el famoso Instituto de
las Energias Renovables— un modelo de lo que es
un desarrollo energético en coordinacién con el
medio ambiente.

Desde luego, yo estoy de acuerdo en que los
canarios despilfarramos uno de nuestros principa-
les recursos naturales, que es la energia solar. A
titulo anecdotico aln recuerdo una vez, en una
reunion en la isla de La Gomera donde estabamos
algo asi como la reunion de las islas, y estaba con
nosotros uno de los responsables energéticos de
Europa —estabamos sentados preparando la reunion
y recuerdo que estaba Manuel Hermoso por alli—,
y me dice: “pero a ustedes yo no los entiendo”, y
digo: “bueno, ,cOmo que no nos entiende”; y dice:
“¢ pero usted ha visto el sol que hay afuera”, y digo:
“si, el sol que aqui hay”; y dice: “;qué quieren
decir todas estas luces encendidas?”. Es decir,
nosotros los canarios no somos conscientes de que

estamos haciendo —y coincido con don Benicio—
un gran derroche de energia y el principio funda-
mental, en cuanto a la energia y su desarrollo, es
el ahorro energético y desde luego si hay un punto
donde la sociedad moderna demanda es el agua
caliente —instalaciones industriales, instalaciones
sanitarias, hospitales, casas, viviendas aisladas-,
es el agua caliente, y tenemos a nuestro alcance
una cosa tan sencilla como establecer una instala-
cion solar y utilizar para ello esa energia solar y
eliminar otras fuentes de energias que, como to-
dos sabemos, son derivados del carbdn, producen
CO,, pero ademas nos crean una dependencia
estratégica grave.

Yo creo que la iniciativa, lastima que haya lle-
gado en un momento en que no puede culminar,
pero ha llegado quizas en un dia también histori-
co para este Parlamento, porque va a quedar en-
tre la aprobacion de la Ley del Territorio, donde
dice clarisimamente “principios de desarrollo or-
denado con atencion a los recursos”, y lo que creo
que serd aprobado posteriormente que es la reso-
lucion sobre el PDIC, que también plantea un
modelo de desarrollo, un modelo de utilizacién
del potencial endégeno, energético, en la utiliza-
cion de energias que sean energias yo diria
innovadoras, que consuman poco territorio y que
nos ponen en cierta manera, incluso, en la posi-
bilidad nada despreciable de convertirnos en
exportadores de estas nuevas tecnologias a los
paises cercanos de Africa, a los que yo siempre
apunto como lugares de expansion natural de la
actividad econémica canaria.

Sefior Melchior, yo le digo a usted que si parece
gue reglamentariamente este texto no puede llegar
a culminacion, le hago un compromiso en nombre
de Coalicion Canaria; espero estar en este Parla-
mento proximo y haré todos mis esfuerzos para que
estainiciativa sea la primera que nuestro grupo par-
lamentario presentara haciendo clara referencia a
que su origen ha sido el Cabildo de Tenerife, para
intentar que sea aprobada en este Parlamento. Esa
es una promesa firme porque su iniciativa no pue-
de quedar en una simple manifestacion de volun-
tad, creo que tiene la importancia y trascendencia
suficiente para que ...(Ininteligible.) larealidad, para
gue sea una obligacién en las nuevas edificaciones
y en las restauraciones, que se habilite a los edifi-
cios para que esas nuevas instalaciones se puedan
hacer sin graves conflictos, sin plantear dificulta-
des a los vecinos, algo asi como se ha resuelto en la
nueva Ley de Edificacion. Es una promesa que,
como estoy seguro de que vamos a ganar las
elecciones, la vamos a cumplir.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a votar esta iniciativa del Cabildo Insular de
Tenerife. De todas maneras, para conocimiento del
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conjunto de la Camara, decir que el hecho de que
no se haya tramitado en lectura Unica no corres-
ponde a ninguna decision mayoritaria sino unani-
me de la Mesa y Junta de Portavoces, puesto que
nuestro Reglamento preve que la tramitacion en
lectura Unica es para aquellos proyectos de ley de
caracter muy simple y éste se considero que es una
ley importante y I6gicamente complicada. Hicimos
lo que pudimos en acelerar el tramite parlamenta-
rio, incluso el plazo de un mes que prevé el Regla-
mento para que el Gobierno emita su parecer, lo
redujimos por razones de urgencia a quince dias y
al menos hemos posibilitado la presentacion de la
iniciativa por parte del Cabildo de Tenerife.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de esta
toma en consideracion. ¢Votos a favor de la toma
en consideracion de la Proposicion de Ley del Ca-
bildo Insular de Tenerife sobre Construccién de
edificios aptos para la utilizacion de energia solar?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. No hay ningun
voto en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobada la iniciativa por unanimidad, si
bien, como se ha indicado, pues decae esta iniciativa
si no continda su tramitacion parlamentaria.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE SITUACION ACTUAL DEL SECTOR PLATANERO DE
CANARIAS EN RELACION A LA OCM DEL PLATANO EN
LA UNION EUROPEA.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos, Sefiorias, al ul-
timo punto que vamos a ver esta tarde del orden del
dia, que, como les indiqué esta mafiana, es una al-
teracion de las comparecencias a efectos de permi-
tir la comparecencia del sefior Consejero de Agri-
cultura. Es la comparecencia del Gobierno, instada
por el Grupo Socialista Canario, sobre situacion
actual del sector platanero de Canarias en relacion
con la OCM del platano en la Union Europea.

Para informar la posicién del Gobierno, tiene la
palabra el sefior Consejero de Agricultura.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, agradecer a todos los grupos el
haber permitido la alteracion del orden del dia y
permitirme comparecer para explicar la situacion
de la OCM del platano. Una situacion que yo no sé
ya cuantas veces he tenido que subir a esta tribuna
a explicarlo y estoy seguro de que, bueno, en la
préxima legislatura tendremos la ocasion de seguir
haciéndolo, pues yo creo que no habra un Pleno,
falta algo si no, si no tengo que hablar del platano.
Y creo que esta comparecencia viene en un mo-
mento absolutamente oportuno cuando, bueno, hace
dos dias se acaban de dar a conocer las resolucio-

nes del panel de Ecuador, de las Comunidades Eu-
ropeas y también del procedimiento de arbitraje.
Es un documento largo, larguisimo, técnico, muy
complejo, que yo voy a tratar de sintetizar, con las
dificultades que ello entrafia, pero espero que po-
damos tener una idea clara de como ha quedado
hasta el momento, bueno, con motivo de la resolu-
cion, y sobre todo, bueno, cual pueda ser el futuro
0 coOmo vayamos a afrontar este futuro.

Como ustedes todos saben, a raiz de la decision
del 6rgano de apelacién del 9 de septiembre del 97 y
en cumplimiento de ese dictamen, la Union Europea
modificé el sistema de la OCM del platano en dos
etapas mediante la adopcion de dos reglamentos dis-
tintos, y, bueno, esa reforma, con ese régimen se eli-
minaba una serie de aspectos de la vigente OCM,
como eran el acuerdo marco del platano, que conce-
dia cuotas del contingente arancelario con derecho
reducido a la importacién del platano de Colombia,
Costa Rica, Venezuela y Nicaragua; el sistema de
licencias B, que posibilitaba la concesion de licen-
cias con arancel reducido a aquellos operadores co-
munitarios que adquiriesen platano comunitario, que
era el famoso sistema del partenariado, y luego el
sistema de licencias “huracan”, y se mantenia una
serie de extremos en la OCM que habian sido afec-
tados por el dictamen. Concretamente, la proteccién
de la produccién comunitaria se obtenia mediante
un derecho arancelario de 750 ecus/tonelada, acom-
pafiado de una serie de contingentes que ustedes co-
nocen perfectamente y que, por tanto, creo que no es
necesario reiterar.

Bueno, a pesar de esa reforma y de como que-
dd, Estados Unidos se declar6 claramente insatis-
fecho con el actual, o con el nuevo régimen, y criti-
c6 algunos elementos del mismo, como eran el es-
tablecimiento del periodo 94-96 como periodo de
referencia para repartir las licencias de importacion
entre los operadores tradicionales, y también cues-
tionaba que las nuevas preferencias permitian a los
ACP exportar a la Union Europea con exencion de
derechos, no solamente con cargo a su contingente
especifico, de 857.000 toneladas, sino en cantida-
des adicionales, con una preferencia de 200 euros
por tonelada respecto al platano ddlar. Asimismo,
cuestionaban que el nuevo sistema de concesion de
licencias —decian— discriminaba a los distribuidores
del platano dolar.

Bueno, con motivo de estas discrepancias, los
Estados Unidos inician la tramitacidn de sanciones
unilaterales con cargo a la seccién 301 de su ley de
comercio exterior y anuncian la intencién de impo-
ner sanciones contra la Union Europea con efectos
retroactivos a partir del 3 de marzo del 99 y con
una lista de productos afectados.

Todos conocen la discusion que se ha venido
manteniendo al respecto sobre la posibilidad o no
de aplicar estas sanciones, cuando se pueden apli-
car, cOmo y en qué cuantias y creo que, bueno, pues
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no es muy necesario reiterarlo en exceso, porque
hay elementos, creo, mucho méas importantes que
tenemos que ir analizando.

La Unién Europea y, por otra parte, Ecuador
solicitaron la constitucion de correspondientes gru-
pos especiales: la Union Europea para resolver la
discrepancia sobre la adaptacion o no de la nueva
OCM del platano a las normas de la Organizacion
Mundial de Comercio y sobre todo resolver la dis-
crepancia en ...(Ininteligible.) de presuncion de
conformidad de estas normas y Ecuador por estar
disconforme con el régimen comunitario tal como
estaba planteado. Y se solicita la constitucion de
grupos especiales, que fueron constituidos en el Or-
gano de Solucion de Discrepancias, en reunion de
12 de enero del 99, a pesar de la oposicion de
Estados Unidos, Honduras, México y Filipinas.

El 12 de febrero del 99 se inician consultas en-
tre la Unidn Europea y Estados Unidos para ex-
plorar posibles vias de solucion y, bueno, no se
puede llegar, evidentemente, a un acuerdo ante la
desmesurada cuantificacion por parte de Estados
Unidos en cuanto a los perjuicios que entendian
que estaba causando la vigente ya OCM del plata-
no. Se solicita que el arbitro evalle las sanciones
solicitadas por Estados Unidos, solicitan un im-
porte de 576 millones de d6lares, y, bueno, el 2 de
marzo de este mismo afio los &rbitros solicitan un
periodo mas amplio de tiempo para poder hacer
un dictamen definitivo y, a su vez, le solicitan a
Estados Unidos y a la Union Europea una serie de
preguntas, sobre todo, tendentes a evaluar la
cuantificacion del dafio presuntamente cometido
o inferido a los Estados Unidos.

Como reaccién a este retraso, la oficina del re-
presentante comercial americano pues hace publica
la decision de suspender la liquidacién de dere-
chos sobre la importacion de determinados pro-
ductos de la Union Europea a partir de dicha fe-
cha, con una serie de argumentos que en muchos
casos son, desde luego, discutibles y que entende-
mos que no se ajustan a la realidad. Manifestaban
los Estados Unidos que la Union Europea no ha-
bia cumplido, en la fecha 1 de enero del 99, esta-
blecer un nuevo régimen del platano consistente
con la Organizacion Mundial de Comercio, si bien
todos conocemos que efectivamente si se produjo
una nueva OCM, una nueva regulacion, incluso
dos meses antes de la fecha prevista, que contenia
ademas, yo creo, importantes reformas, para no-
sotros desde luego importantisimas, como fue la
pérdida del partenariado, si bien se puede discu-
tir, y ahora parece que el dictamen les ha dado la
razon, que efectivamente pues no era un régimen
que fuera consistente en algunos aspectos con la
OMC. Y se acusaba también a la Uni6n Europea
de que, bueno, que tenia que soportar las conse-
cuencias de una falta de respeto sobre las hormas
del GATT y de la Organizacién Mundial de Co-

mercio y lo que pretendian, evidentemente, pues
es lograr pues una serie de objetivos encamina-
dos, sobre todo, a preservar los intereses de las
multinacionales a través de negociaciones lleva-
das a efecto con amenaza de sanciones.

Y luego plantean una solicitud de dafios, como
he dicho, de mas 500 millones de pesetas, 571
millones de pesetas, que es lo que piden que se
restablezca.

El dia 12 de abril, es decir, el lunes pasado, se
emiten los informes finales de los grupos espe-
ciales solicitados por Ecuador y por la Comuni-
dad Europea, y digo el lunes aunque se filtraron
antes documentos que eran absolutamente en
principio secretos y confidenciales, pero formal-
mente y traducidos a los tres idiomas se entregan
el lunes pasado, los dos informes finales de gru-
pos especiales solicitados por Ecuador y por Co-
munidad Europea, por la Union Europea. Estos
recursos tenian por objeto que el nuevo panel
determinara o dictaminara por un procedimiento
acelerado si estdbamos ante un caso de compati-
bilidad con la Organizacién Mundial de Comer-
cio, del nuevo régimen legal establecido, y los
panelistas fueron los mismos miembros desig-
nados, las mismas personas, que formaron el
panel original del platano y los mismos elegidos
para elaborar el laudo arbitral.

Asimismo, aparte de estos dos dictamenes, se
emite el informe correspondiente al arbitraje que
solicitd la Unién Europea, en aplicacion del articu-
lo 22.6 del citado entendimiento, discutiendo a los
Estados Unidos tanto la cuantia de las sanciones
planteadas como el procedimiento de aplicacién de
las referidas sanciones.

Entrando a analizar ya, yo creo, lo que es mas
importante, que son el contenido de las tres deci-
siones que se han adoptado, por una parte, tenemos
el recurso de Ecuador, y me refiero al recurso de
Ecuador porque cuando hablemos del recurso de la
Unidn Europea, este propio Organo de Solucion de
Diferencias lo que va a decir es que —o el grupo
especial-, que se aplica, digamos, a la pretension
de la Unidn Europea lo que se esta diciendo con
respecto a Ecuador. Entonces, como resumen de las
alegaciones de violacion de distintos articulos del
GATT, en concreto el articulo Ly el 13y el 2 y el
17 del GATT, que habia hecho Ecuador contra el
nuevo régimen comunitario, el panel no acepta la
interpretacion comunitaria de que solamente debe
de pronunciarse sobre la consistencia de las medi-
das adoptadas para cumplir las recomendaciones
del 6rganos de apelacion y entra, digamos, a juzgar
otras quejas presentadas por Ecuador y dictamina,
primero, que el contingente de 857.700 toneladas
reservado a las importaciones ACP tradicionales no
es compatible con el articulo 13 del GATT. Esta
inconsistencia con el articulo se basa en que, al re-
servar este contingente exclusivamente a las impor-
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taciones tradicionales procedentes de los paises
ACP, se otorga una ventaja a los mismos que no es
exigida por el Convenio de Lomé. Asimismo, el
panel sefiala que el periodo escogido durante los
afios 94 a 96 tampoco esté correctamente elegido,
teniendo en cuenta que el contingente para los pai-
ses ACP les garantizaba asignaciones especificas
por pais al mejor nivel en afios anterior al 91, mien-
tras que las asignaciones efectuadas a otros sumi-
nistradores sustanciales estaban basadas en el pe-
riodo 94-96. El panel en este caso no determina en
modo alguno cual es periodo de referencia que se
podia utilizar y cual era el que se podia adoptar como
periodo representativo; simplemente pone de ma-
nifiesto distintas bases de asignacion del contingente
para los paises ACP.

Un segundo punto es el que dictamina que tam-
bién se vulnera el articulo 1 del GATT, que es la
clausula de la nacion més favorecida. Aunque re-
conoce que el contingente de 857.700 toneladas se
encuentra cubierto por la exencion de la Organiza-
cién Mundial de Comercio para la aplicacion del
Convenio de Lomé, sefiala la inconsistencia con la
OMC de la posibilidad de que un pais ACP pueda
recurrir dentro del contingente a hacer uso de la
parte del mismo que otro pais no haya utilizado, lo
que se entiende por “el trasvase”. Dice que el tras-
vase de ...(Ininteligible.) dentro del contingente es
inconsistente con relacién a las normas de la Orga-
nizacion Mundial de Comercio.

Y luego, por ultimo, también cuestiona el siste-
ma de concesion de licencias. Establece que los su-
ministradores de servicios mayoristas de Ecuador
reciben de hecho un tratamiento menos favorable que
los suministradores de los mismos servicios corres-
pondientes a la Comunidad Europea o a paises ACP,
resultando esta discriminacion una violacion conjunta
de determinados articulos. El panel acepta que los
procedimientos para adquirir el estatus de nuevo
importador otorgan a los suministradores de servi-
cios de Ecuador unas condiciones de competencia
menos favorables, de hecho, que a los suministrado-
res de servicios similares comunitarios, producién-
dose, por tanto, una violacion del articulo 17.

En resumen, lo que hace el panel es que esta-
blece que el nuevo régimen comunitario de im-
portacién de platanos es inconsistente con deter-
minadas obligaciones comunitarias derivadas de
los articulos que he citado, recomendando que el
Organo de Solucion de Diferencias solicite a la
Union Europea que ponga su régimen de confor-
midad con sus obligaciones y aporta o hace algu-
nas sugerencias para la puesta en aplicacién de su
decision, que voy a resumir ahora y gque creo que
es una de las partes mas importantes y quiza posi-
blemente de las mas negativas, estas sugerencias,
del propio dictamen.

La primera sugerencia que hace -y es de cara a
poner en orden esa OCM- es que la Comunidad

elija el establecimiento de un sistema de importa-
cion solamente basado en una proteccion aduanera
sin contingente arancelario.

La segunda solucion que propone es que se es-
tablezca un sistema de importacion solamente con
proteccién aduanera, con un contingente arancela-
rio que cubra los platanos ACP, cubierto por una
exencion adecuada al amparo de los articulos 1y
13 del GATT.

Y la tercera propuesta, que se aproxima mucho
mas al régimen actualmente vigente, con una serie
de correcciones que habria que llevar a efecto, siem-
pre que se cubra el Convenio de Lomé, con una exen-
cién adecuada, para lo que consideran necesaria la
revision de la interpretacion dada a las protecciones
cuantitativas previstas en el Protocolo Cinco.

En cuanto al contingente arancelario consoli-
dado para terceros paises, el panel propone que, 0
bien no se atribuyan cuotas de participacion en el
contingente a ningln pais especificamente o bien
se haga mediante un acuerdo con todos los sumi-
nistradores sustanciales significativos que sea con-
sistente con las prescripciones del articulo 13.2

El panel, sin embargo, no hace ningun tipo de
sugerencia con respecto a la concesion de licen-
cias, pero recuerda que las licencias no serian ne-
cesarias en un régimen basado exclusivamente en
la proteccion aduanera, que eran las opciones 1y 2.

Yo lamento que es muy complicado, ya digo, es
muy técnico el tema, pero no puedo hacerlo de otra
forma, es lo que es.

Con relacion al recurso de la Unién Europea,
que se solicitd para que se examinara la compatibi-
lidad del nuevo sistema con la OMC, el panel no
dictamina sobre la sustancia, puesto que ya lo ha
hecho —como decia antes— ante la solicitud de Ecua-
dor, y reconoce la importancia de los argumentos a
favor de que la Comunidad pueda estar autorizada
para iniciar un procedimiento bajo el articulo 21.5,
aunque considera digno de tener en cuenta pues una
serie de objeciones planteadas como, por ejemplo,
fue la que habia planteado Japdn.

Futuro, yo creo que es lo que hay que plantearse
a la vista de este posicionamiento, de este cues-
tionamiento de algunas de las determinaciones de la
OCM, y, una vez que se ha formalizado ya la con-
clusion de los procedimientos analizados, es eviden-
te 0 parece —ya lo sabemos por las reuniones que
inmediatamente hemos mantenido— que Estados
Unidos solicitara una reunion urgente del Organo de
Solucion de Diferencias, que en principio se realiza-
ra en torno al dia 25 de abril, y que presentaran una
nueva lista de productos para que les aprueben las
sanciones, en base a los 191 millones de ddlares que
se han —digamos— valorado y con la pretension en
teoria de Estados Unidos de que se aplique con ca-
racter retroactivo desde el dia 3 de marzo, si bien
hay informes juridicos que entienden que en absolu-
to puede darse esa retroactividad.
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Ala vista de ello, los 6rganos que ya han trata-
do este tema, tanto el Comité de Gestion de Agri-
cultura como el Comité 113 y subsiguiente el
COREPER y el Consejo de Ministros deben oir un
informe de la Comisidon sobre la materia y adoptar
las posiciones al respecto, pero hay que decidir
procedimentalmente una serie de cuestiones.

La primera -y yo creo que fundamental- es si
se apela o no el dictamen del panel correspondien-
te al procedimiento del articulo 21.5 o alguna de
sus partes. Hay una de las partes, el arbitraje corres-
pondiente al 22.6, en principio es inapelable pero
estd basado en la solucion final del articulo 21.5,
con lo que si el 6rgano de apelacién modifica las
conclusiones del panel, si seria impugnable —diga-
mos- la evaluacién del dafio. Pero, en este caso, yo
creo que la decisién méas importante a adoptar —que
no la tenemos que adoptar nosotros, que la adopta
la propia Union Europea— es si se apela o0 no. En
relacién con esto hay tres posibles —digamos— con-
jeturas que se hacen: la primera es que si se puede
entender que esta apelacion -y lo entenderia asi la
propia Organizacién Mundial de Comercio a lo
mejor y por supuesto Estados Unidos—, que si se
apela se trata de una maniobra dilatoria para no
afrontar una nueva reforma de la OCM del platano;
por otra parte, la apelacion podria tener el proble-
ma —por llamarlo de una forma- de que, dentro del
seno de la propia Union, pues hay muchos estados
miembros, con total seguridad, que no estan por la
apelacion; y, por otra parte, hay el evidente riesgo
en la apelacion de que si se produce ésta, al final,
bueno, una vez que se resuelva la apelacion, se pue-
de incluso, en cuestiones que ahora mismo el panel
no se ha pronunciado, se puede pronunciar e inclu-
S0 puede variar y endurecer, como sucedié en el
dictamen anterior, endurecer las condiciones que
se han planteado.

Ayer se mantuvo una reunién entre los repre-
sentantes del Ministerio de Asuntos Exteriores, de
Economia y de Agricultura con el Gobierno de
Canarias y con el sector y se, bueno, pues se estuvo
planteando un poco esta serie de cuestiones y real-
mente se esta evidentemente a la espera de ver por
donde van a ir los tiros en este aspecto y si real-
mente es efectiva o no la apelacion y si se tienen,
bueno, pues ciertos visos Idgicamente de llegar a
buen fin. Por otra parte, si se decide la no apela-
cién, habria que ir a ajustar de nuevo el régimen
del platano o —una posibilidad— sufrir con caracter
permanente las sanciones que se han establecido.
Y si se decide optar por el ajuste de la OCM, hay
que hacerlo en base a los planteamientos que ha
hecho el propio... lo que sefialan los propios
panelistas. Desde luego, desde el Gobierno de Ca-
narias se ha hecho ver claramente al Gobierno de
Espafia que se debe mantener en todo momento
como un interés prioritario la defensa de la produc-
cién canaria de platano, que supone —como ustedes

saben— pues una importante cantidad —420.000, mas
de 420.000 toneladas anuales—, que significa pues
también un importante elemento en la produccién
agraria canaria y l6gicamente los elementos, no sélo
ya economicos, sino también sociales, de empleo.
Evidentemente hay que defender con todas las
fuerzas el platano de Canarias.

En todo caso, si me permiten hacer una rapida,
porque —repito— es un documento que nos acaba de
llegar, largo, complejo, pero si estudiamos las tres
propuestas sugeridas por el panel como posibles
soluciones al régimen comunitario, entendemos que
la primera resulta absolutamente inaceptable para
Espafia, dado que la situacion en que quedaria la
produccién canaria de platanos seria insostenible.
Para permitir al platano canario competir con el pla-
tano ddlar, la sustitucion de un sistema de protec-
cion como el que tenemos por medio de contingen-
tes por otro basado exclusivamente en una protec-
cion arancelaria exigiria en teoria el establecimien-
to de unos aranceles muy altos, lo cual, evidente-
mente, resulta casi de imposible aplicacion dado
que hay un arancel consolidado para un contingen-
te importante, de 2.200.000, y que es relativamen-
te bajo, 75 ecus; entonces estos paises, l6gicamen-
te, exigirian que el arancel que se pudiera poner
no fuera superior a estas cifras. En esa linea cree-
mos que ni siquiera esa proteccidn con un arancel
alto, ni siquiera seria aceptada por los estados
miembros.

Para que el sistema que se acuerde sea acepta-
ble para Espafia tiene que, en todo caso, asegurar
un lugar al platano canario y por eso entendemos
que la Unica formula de asegurar el futuro tiene
que ser por la via de garantia de los contingentes
y en modo alguno de aceptar lo que se denomina
tariff-only.

El Gobierno de Espafia, el Gobierno comuni-
tario, tiene que adoptar las medidas y estamos tra-
bajando yo creo que de forma conjunta y la mayor
prueba o la mejor prueba de ello es que el lunes
tenemos conocimiento formal del documento y el
martes ya se celebra esta reunion y ya en esta mis-
ma semana continuamos reunidos en Madrid y la
proxima en Bruselas al méas alto nivel, porque para
el Gobierno de Canarias es absolutamente funda-
mental que la propuesta que salga de la Comisidn
—tiene que seguir el procedimiento nuevamente de
Comisién—, esa propuesta en modo alguno puede
contemplar la posibilidad del tariff-only. Si noso-
tros no logramos que la propuesta —y hay que
decirlo claramente—, que la propuesta de la Comi-
sion contemple los contingentes, yo creo que ten-
dremos una batalla durisima y perdida. Y durisi-
ma por una sencilla razén: porque si antes estaba-
mos luchando con Estados Unidos, con otros pai-
ses, en el seno de la Unidn, en este caso los que
sustituyen a Estados Unidos pues son paises como
Alemania, como pueda ser Dinamarca, como pue-
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da ser Holanda, que, desde luego, si estan -y ya lo
han anunciado y ya se ha visto un poco, digamos,
su parecer—, estan por el simple arancel y fuera
contingentes.

En esa linea lo Gnico que les puedo decir es que
estamos ya acostumbrados a los ataques desde el
afio 94 a la OCM, que éste es un embate mas, que
evidentemente hay muchos intereses por medio, hay
los intereses fuertes de las multinacionales ameri-
canas y que, bueno, la linea que vamos a actuar -y
actuando absolutamente coordinados Gobierno de
Canarias y el Gobierno de Espafia a traves de los
tres ministerios y, por supuesto, con el sector y con
la presion que se pueda efectuar a nivel de la Unidn
Europea—, vamos a intentar que en lo Gnico que —que
no es poco- afecta las decisiones del panel al plata-
no comunitario, al platano de Canarias en concre-
to, es que se mantengan absolutamente los contin-
gentes, habiéndose mantenido otro de los pilares,
como ustedes saben, importantisimo, que es el que
garantiza en principio la renta de los agricultores,
que es la ayuda por pérdida de renta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el grupo solicitante de la comparecencia, don
Onésimo Garcia tiene la palabra.

El seflor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior consejero, por sus
explicaciones.

Sefior consejero, Sefiorias, tenemos, en el cor-
to espacio de un afio —desde luego mucho menos
desde que la reforma de la OCM entré en vigor-,
de nuevo la OCM en la sala de operaciones para
una segunda amputacion, s6lo que en esta oca-
sion la operacidn es mucho mas grave, la opera-
cion es una operacion a vida o muerte, tan grave
—usted lo ha reconocido aqui- que existe el serio
peligro de que el enfermo se nos quede sobre la
mesa de operaciones.

Desde luego contrasta notablemente la realidad
con las manifestaciones que se han hecho en los
medios de comunicacién, por el comisario Fischler,
por la sefiora Ministra de Agricultura del Gobierno
de la nacién y por el propio Consejero de Agricul-
tura. Usted, incluso, ha aludido aqui a alguna de
estas manifestaciones como queriendo de pasaday
muy de puntillas quitarle hierro a un asunto que
usted sabe perfectamente, que todos sabemos per-
fectamente, que es muy serio. “No se modificara la
renta de los productores canarios —se ha dicho-,
solamente se hace referencia a la produccion exter-
na, 0 sea, a la de los paises ACP”. “El dictamen no
cuestiona las ayudas que perciben los plataneros” y
el consejero al final ha dicho: “bueno, no perjudica
en demasia al platano canario”. Y, desde luego, no
coincide esta optimista vision que hace el comisa-

rio europeo, que hace la ministra y que hace el con-
sejero con la nuestra y, desde luego, no coincide,
sefior consejero, con la que hacen los dirigentes del
sector platanero. Los dirigentes del sector platanero
han hablado de desmantelamiento de la regulacion
comunitaria del platano; han dicho que una nueva
reforma de la OCM del platano seria muy peligro-
sa y que estamos ante una situacion de alto riesgo,
etcétera, etcétera, etcétera.

A los socialistas canarios, a este Grupo Socia-
lista que se sienta en esta Camara y a otros grupos
socialistas que se sientan en instituciones de Cana-
rias, se les ha criticado, se les ha llamado alarmistas,
demagogos, catastrofistas cuando advertiamos del
peligro que se corria, cuando advertimos de que se
estaba entrando en un camino de desmontaje de la
OCM que podria acabar donde esta acabando. Des-
graciadamente —y lo digo con pena por ser, entre
otras cosas, de una isla esencialmente platanera,
donde el cultivo del platano se vive como una for-
ma de ser de la esencialidad de la isla—, la razon
nos viene corroborada por los mas recientes acon-
tecimientos que usted acaba de exponer. Estan en
el aire 40.000 millones de pesetas, 10.000 explota-
ciones, 11.000 agricultores y 35.000 trabajadores:
no es baladi la cuestion, Sefiorias.

Y, ademas, no estamos de acuerdo con la benig-
na apreciacion que ha hecho el sefior Fischler, que
ha hecho la sefiora ministra y que ha hecho el sefior
Consejero de Agricultura, cuando dice que sélo
afecta a la produccion externa, o sea, a paises, a los
paises ACP. Ocultan que si las modificaciones afec-
tan a los ACP afectan al Reino Unido, que ha sido
siempre un aliado fiel de los productores comuni-
tarios en las diversas batallas que la OCM ha teni-
do que librar dentro de la Union Europea, y que si
la afeccion es de tal grado —y parece que en este
caso lo es— que afecte a la comunidad de intereses
de platanos ACP y platanos comunitarios, habre-
mos perdido un aliado fundamental en esta batalla.
Pero es que ademas se olvidan de que la principal
sociedad comercializadora que tenemos integra a
COPLACA, principal comercializador de platanos
canarios, y a Fyffes, una empresa directamente li-
gada al Reino Unido, concretamente —y usted lo
sabe—, me estoy refiriendo —todos los sabemos— a
Eurobanan canaria.

Y no estamos de acuerdo tampoco con la benig-
na apreciacion del comisario, la ministra y la del
sefior consejero de que el dictamen no cuestiona
las ayudas. Porque, sefior consejero, esto es una
falacia, igual que muchas que se hicieron por parte
del Gobierno de Canarias cuando se produjo la pri-
mera reforma de la OCM. Las ayudas, sefior con-
sejero, Sefiorias, todos lo sabemos, son al kilo co-
mercializado, pero ;ddnde quedan las ayudas si no
comercializamos los platanos? El sefior Cologan,
los dirigentes del sector han dicho que es irrenun-
ciable que se mantenga el actual régimen de con-
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tingentes y las ayudas a la produccion. Se ha pro-
ducido la voladura de lo que era la tercera columna
que soportaba la OCM, el sistema de partenariado,
y ahora parece que se va a producir la voladura de
la columna que es fundamental, porque es absolu-
tamente determinante: permanecer con los contin-
gentes, porque si no tenemos los contingentes no
tendremos las ayudas.

Atras quedan demandas como el incremento del
precio global de referencia al 20%, el incremento
del 15% de la cuota susceptible de ayuda compen-
satoria, atrds queda dinamitado lo poco que habia-
mos conseguido salvar del sistema de partenariado,
el 8% de los nuevos operadores. Yo, sefior conseje-
ro, Creo que en esta situacion me acuerdo del sefior
que fue a Lourdes: “virgencita, que me quede como
estoy, que me quede como estoy”, porque es lo que
en este momento musitamos todos los canarios que
somos conscientes de cudl es la situacion que se
esta viviendo en la pervivencia de la OCM del pla-
tano. Y esto, sefior consejero, usted dira lo que quie-
ray yo sé las dificultades que puede tener este tema
en la Unién Europea, pero obras son amores y no
buenas razones. EI Gobierno de Canarias ha sido
débil en la exigencia de defender la OCM del pla-
tano; el Gobierno de Madrid ha sido todavia mas
débil en defender la OCM del platano en el contex-
to de la Union Europea, hasta tal punto de que ya se
habla —-manifestaciones del Gobierno en la prensa—
de someter la OCM a una voladura controlada, cosa
que desde luego es muy preocupante.

Cualquiera de las alternativas planteadas es mala
para Canarias, cualquiera, posiblemente alguna sea un
poco mejor, pero todas son malas para Canarias. ¢,Por
qué? Pues porque inciden todas en el mismo sentido,
inciden todas en suprimir los contingentes y, desde
luego, jay del platano canario si prospera la tesis del
tariff-only! Si se rompe esa barrera, si se rompe ese
dique de contencién, la riada que se produce arrasara
al platano canario sin ningdn tipo de remision.

Los socialistas nos ofrecemos, sefior consejero,
cualesquiera que sea el foro donde se nos cite, para
defender la OCM del platano, pero lo que nadie
puede pedirnos es que permanezcamaos en un silen-
cio complice ante unos gobiernos —el de Canarias y
el de Madrid- que no han sabido defender los inte-
reses de los agricultores plataneros canarios.

Usted no ha hecho una valoracion —ha pasado
en los diversos debates que hemos tenido aqui-— de
lo que significé el impacto de la primera modifica-
cién de la OCM. Le recuerdo que todavia no me ha
remitido los papeles que le pedi sobre la concesion
de licencias para intentar hacer una valoracion de
lo que ese impacto habia significado. Pero ahora,
sefior consejero, usted lo que ha tratado es de pasar
de puntillas —sé que esta en una situacion muy apu-
rada— sobre un tema que es muy grave. YO creo,
sefior consejero, que usted y su Gobierno, el Go-
bierno de Canarias, debieran decir la verdad y que

en cualquier caso, en cualquier caso, debieran exi-
gir al Gobierno de la nacion que sea mucho mas
contundente, que sea mucho mas eficaz en la de-
fensa de los intereses plataneros de Canarias. Por-
que estan en la misma linea, y desde luego lo vere-
mos mafiana cuando se vea una comparecencia so-
bre el efecto de los acuerdos de la Cumbre de Ber-
lin, estamos en la misma linea que mafana vere-
mos con respecto a muchos aspectos que inciden
directamente sobre otras cuestiones de la economia
de Canarias.

Sefor consejero, lamento decirle que no sé si el
sefior Aznar le ha planteado al sefior Clinton esta
cuestion. Nos gustaria de verdad que usted nos ilus-
trara si eso ha sido asi, si es que lo sabe, porque en-
tonces empezariamos a entender que al sefior Aznar
le importa algo Canarias, porque hasta este momen-
to al sefior Aznar Canarias le ha importado un pito.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consejero de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, Mato Adrover, solicita intervenir.)

El sefior PresipenTE: Un momento, un momen-
to, sefior consejero, primero intervienen los restan-
tes grupos parlamentarios si solicitan la palabra. El
Grupo Mixto no la solicita; el Grupo Popular, don
Javier Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefor SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer al sefior consejero,
no su comparecencia, porque la verdad es que ya
son tantas las comparecencias que ha tenido en esta
Céamara sobre el mismo tema que, no es que no digo
gue ninguna de ellas sea importante, pero en cual-
quier caso todas ellas van cobrando cierto matiz y
en cierto modo por los acontecimientos que van
sucediendo. Acontecimiento que este grupo, Como
el consejero sabe y como el consejero es participe
y como el Gobierno sabe, participamos todos de la
misma preocupacion; acontecimiento en los que,
sin duda alguna, estan poniendo de manifiesto que
la situacion del platano, de la OCM del platano, no
es una situacion facil, es una situacion tremenda-
mente compleja, pero que estan teniendo un matiz
diferente conforme nos vamos acercando a una cam-
pafa electoral, en la que se intenta sacar tajada de
todo y tajada donde no hay. Yo creo que el sefior
consejero, no es que haya sido habil o haya dejado
de ser habil, lo que ha sido es absolutamente correcto
en su planteamiento; pero, mas adn, ha sido correc-
to respecto del fondo. Primero porque hay una rea-
lidad, como digo, de dificultad, en la que los acon-
tecimientos dltimos han precipitado determinadas
situaciones, que han sido correctamente expuestas
por el sefior consejero, con una claridad absoluta,
pero que estan recogiendo una vocacion clarisima
por parte de la Consejeria de Agricultura, por parte
del Gobierno de Canarias, por parte del ministerio,
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por parte del Gobierno de la nacién y por parte,
incluso, de la propia Union Europea, que se tradu-
ce en una serie de temas. En primer lugar, firmeza,
y firmeza —que se puede decir mas alto, pero no se
puede decir méas claro—, firmeza en sus planteamien-
tos de proteccién hacia los intereses canarios res-
pecto del platano; firmeza en cuanto a los plantea-
mientos e ideas claras respecto de la proteccion de
los intereses; firmeza ademas en la que se trata de
evaluar los efectos que producen las decisiones ul-
timas, pero que, en cualquier caso, firmeza que esta
acompafiada con una agilidad en acudir a los foros
que el consejero ha sefialado, y no voy a reiterar.
Pero que, en cualquier caso, esa agilidad también
estd combinando con otro elemento, que es trans-
parencia. La participacién de las organizaciones,
representantes de la produccion y de la comer-
cializacion del platano, junto con miembros de la
Consejeria de Agricultura, junto con miembros del
ministerio y en comunicacion y en reuniones, que
ha hecho referencia el sefior consejero, lo que es-
tan demostrando es que, no es que se vaya por el
camino adecuado, van por un camino elegido, van
por un camino de firmeza que, desde luego, este
grupo no es que apoye, sino que anima, y anima
claray rotundamente que los resultados sean como
hasta ahora los conseguidos y los que hasta ahora
ha conseguido han sido de proteccion, hasta ahora
lo conseguido ha sido de superacion de dificulta-
des. Y que la realidad es evidente, si el sistema, y
después de la tltima reforma, no hubiera sido como
ha sido no se hubiera planteado por parte de Esta-
dos Unidos la propuesta y los recursos que se han
planteado. El tema es evidente, el tema es claro y
no sé qué otro comentario afadir.

Se ha manifestado que por parte del Gobierno
de Canarias y del Gobierno de la nacion se ha ido
dinamitando el sistema de la OCM. Creo que esta
respondido por los propios hechos: estamos defen-
diendo el sistema de la OCM, estamos defendien-
do un sistema de mantenimiento de rentas agrico-
las y rentas de los agricultores y rentas de los pro-
ductores del platano en Canarias, y estamos hacién-
dolo con las mejores armas que tenemos y prueba
de ello, y prueba de ello, es que hay organizaciones
y paises que se sienten perjudicados, injustamente
perjudicados, injustamente perjudicados; pero, en
cualquier caso, lo que estamos haciendo es un
planteamiento de defensa de nuestros intereses.

Se estan introduciendo matices, en las criticas
que se le han efectuado al consejero, matices que
son claramente electorales, matices que yo lo que
creo es que queda muy bien desde esta tribuna como
posibles titulares, pero matices que no se corres-
ponden en absoluto con la realidad, y la realidad es
que el Gobierno de Canarias y el Gobierno de José
Maria Aznar, de la nacion, han estado, en primer
lugar, coordinados; en segundo lugar, luchando en
la misma direccion vy, en tercer lugar, obteniendo

claros resultados, y la respuesta es este problema
que esta planteado. Y decir lo contrario no es que
sea mirar el vaso medio lleno o mirar el vaso medio
vacio, es mirarlo con los ojos cerrados, y eso signi-
fica, y la Unica forma y el Unico resultado que se
tiene es que de esa forma no se ve absolutamente
nada, ni lo bueno ni lo malo.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzalez tiene
la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero decir que comparezco aqui ahora con una
situacién de serena preocupacion. Entiendo que es-
tamos en una situacion muy seriay muy grave. Y yo
haria una peticion: en todos los paises —y no quiero
magnificar el tema— cuando se sienten atacados to-
dos tienen que unirse en una pifia para defenderse y
poner las discrepancias por detras. A mi me parece-
ria mal —y no estoy diciendo que se haga— que ante
un tema de las dificultades que se plantean tomemos
posiciones partidistas o intentemos sacar ventajas
electorales. Insisto, no digo que se esté haciendo, pero
no quisiera que nadie cayera en esta tentacion.

En este momento los canarios tenemos que es-
tar unidos. Este es un momento dificil e intentar
decir que el tema no es complicado seria ocultar
una realidad. Estamos asistiendo ni mas ni menos
que al efecto del imperio americano. Europa esta
siendo avasallada por los intereses de los Estados
Unidos de América. No es solo el tema del platano,
es el tema también de las carnes que nos quieren
meter en Europa pese a que estén tratadas con hor-
monas y esta claro que la organizacién de comer-
cio, que todos pensamos que iba a mejorar el GATT,
esta trabajando subordinada a los intereses de los
Estados Unidos de América. Es como minimo lla-
mativo que las mismas personas que toman posi-
ciones contra Canarias sean las mismas a las que se
les encarga resolver los problemas o las mismas que
se les intenta que establezcan sistemas de arbitraje.
Esto es claro, que en este momento Europa esta
dominada por los intereses de los Estados Unidos
de América, intereses que yo estimo gque no son
legitimos, porque no se trata de defender produc-
ciones americanas, se trata de defender produccio-
nes de comparfiias americanas que viven explotan-
do la miseria de paises del tercer mundo. No tienen
legitimidad alguna las reclamaciones de Estados
Unidos que han planteado.

Yo puedo entender que algin pais pudiera
sentirse atacado o marginado o, incluso, perju-
dicado por las normas de la organizacién comun
de comercio, pero lo que no tiene justificacion
ética alguna es que los Estados Unidos de Amé-
rica presionen a tal nivel a la organizacion co-
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mun de comercio pura y exclusivamente para
defender los intereses de sus multinacionales,
que, vuelvo a insistir, viven de la miseria de los
pueblos americanos.

Dicho esto, a mi me preocupa profundamente
este tema. Le rogaria al sefior consejero que hiciera
llegar a los grupos parlamentarios —que no lo ha
hecho— el documento completo para poder analizar
con tranquilidad y detalle sus manifestaciones.
Comparecemos aqui hoy con una informacion muy
sectorial —no diré sectaria, sectorial-, no podemos
analizar en profundidad lo que esta ocurriendo v,
aunque el sefior consejero estoy seguro de que ha
hecho un esfuerzo de transparencia y de comunica-
cidn, es obvio que muchos temas se nos han quedado
en el aire sin poder profundizar.

Yo comparto totalmente la idea de que si en la
Organizacién Comun de Mercado se limita nada mas
que al establecimiento de aranceles el futuro del pla-
tano canario esta totalmente amenazado. No vale
poner, diria, parches diciendo que jno, esta resuelto
el problema de los recursos de los agricultores!, por-
que -y aqui ya se ha dicho— esos recursos son para el
platano que se venda, no para el platano que se pro-
duce, y ése es un tema enormemente grave. Todos
sabemos que el cultivo platanero en Canarias tiene
una extraordinaria importancia social, mas para una
isla, que es la isla de La Palma, fundamentalmente,
no solamente por su produccion sino porque su eco-
nomia esta basada en el cultivo platanero, y lo que
no podemos es pensar que simplemente porque se
garanticen unas determinadas cantidades por plata-
no comercializado, el platano canario pueda resistir
una competencia con salarios europeos frente a
platanos producidos con salarios de miseria.

YO creo que éste es un tema -y esto es una llama-
da a la Cdmara— de unidad de todos los canarios en
defensa de los intereses de nuestro pueblo. Dejemos
las discrepancias politicas para otros asuntos e in-
cluso para después. En este momento todos —no
engafiemos a nadie, no nos engafiemos a nosotros
mismos— estamos en una situacion muy dificil. Yo
quisiera en nombre de mi grupo ofrecer todo el apo-
YO que sea necesario, pero también quiero toda la
informacion precisa, y la pido también para todos
los grupos, y que este Parlamento, que incluso, qui-
zas, mafiana, como mucho pasado mafiana, suspende
sus sesiones ordinarias, no debe quedar marginado de
la informacién de lo que vaya a suceder en el futuro,
porgue éste es un tema extraordinario e importante.

Termino diciendo que estoy muy preocupado,
serenamente preocupado. No quiero dar un mensa-
je de alarma, no quiero que la alarma conduzca a
nada, pero tampoco me gustaria que convirtiéra-
mos lo que es un grave problema en una discrepan-
cia de grupos, un debate, un cruce de acusaciones y
defensas, porque todos tenemos que estar unidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: El sefior consejero, para
contestar a las cuestiones, observaciones o
preguntas formuladas.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, y con caracter general, agrade-
cer a todos los grupos sus intervenciones.

Y empezando por la ultima, yo comparto ab-
solutamente el planteamiento que ha hecho el por-
tavoz de Coalicion Canaria y ademas, bueno, yo
creo que no he dado en ninglin momento un men-
saje optimista, ni mucho menos, sino al contra-
rio: creo que he sido muy realista 'y he dicho —-yo
creo que al menos dos o tres veces durante mi
intervencion— que desde luego, si desaparecia el
sistema de contingentes, estariamos en una situa-
cion dificilisima. Y es verdad que si es impor-
tante que se mantenga ese pilar, que son las ayu-
das compensatorias, l6gicamente si no va apare-
jado con los contingentes y vamos a un sistema
arancelario puro, evidentemente no tendria nin-
gun sentido, por lo menos, no cumpliria con la
funcién que cumple, combinada con los contin-
gentes. Por tanto, creo que estamos absolutamente
de acuerdo en ese planteamiento.

Simplemente decir que no he dado el documento
—Creo que no se me puede hacer un reproche en ese
sentido—, yo he recibido el documento, ya dije, hoy,
creo que a las cuatro de la tarde, el documento tra-
ducido. Si se habia filtrado el documento, que es el
que analizamos en una primera lectura en la
consejeria, en inglés, pero filtrado todavia, no era
ni siquiera el documento, y repito es un documento
de casi 200 paginas, que hoy a mediodia lo hemos
recibido y por supuesto mafiana mismo tendran todos
los grupos parlamentarios la copia del mismo.

Comparto absolutamente que se trata de una gue-
rra, no ya de Estados Unidos contra Canarias, en
modo alguno, sino es de Estados Unidos contra la
Unidn Europea y contra el sistema absolutamente y
en defensa de sus multinacionales americanas. Y, por
tanto, evidentemente creo que hay que estar unidos,
unidos no so6lo en Canarias, que por supuesto hay
que estarlo, sino también tratar de conseguir el ma-
yor nimero de apoyos dentro del seno de la Unién
Europea, porque ahi es donde quiza vayamos a tener
la batalla mas dura. Si fuera simplemente una batalla
de Estados Unidos-Union Europea, a lo mejor era
mas facil, pero es que no hay unanimidad dentro del
seno de la Uni6n Europea y, bueno, lo que es esa
union en realidad y en la defensa del platano no es
tal y, por tanto, creo que es otra de las duras batallas
que, sin duda alguna, hay que acometer.

Creo que no se ha tratado, en modo alguno, de
ocultar la realidad, la realidad esté ahi; lo que pasa
es que larealidad se puede ver también de distintas
formas. Y en esa linea, bueno, para llegar a una
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meta, ya sea de forma positiva o negativa, porque
se puede dar cualquier de las dos circunstancias,
cuando se plantea una modificacién de la OCM,
cuando se plantean las cuestiones que se estan plan-
teando, evidentemente es porque hay unos arbitros,
hay un panel, que ha dictaminado que es ilegal —por
decirlo de esta forma— una regulacién y, por tanto,
hay que modificarla; lo que pasa es que tenemos
que tratar de modificarla en el sentido més favora-
ble para nuestros intereses.

En esa linea, agradecer al portavoz del Grupo
Popular su intervencién y, bueno, el que haya cap-
tado perfectamente cudl es la situacion y también
agradecer al portavoz del Grupo Socialista pues que
haya hecho una intervencién de principio a fin en
tono jocoso, y digo porque empez6 con un chiste,
gue “me quede como estoy”, y acabo con otro chis-
te, diciendo que el Presidente Aznar no se ha ocu-
pado de Canarias en absoluto, y digo que, bueno,
pues yo creo que es una buena forma de empezar y
acabar una intervencion.

Y miren, decia que para llegar a un camino hay,
para llegar a un fin hay distintos medios y usted ha
Ilegado como llegd hace un afio y pico. Yo recuer-
do mi primera intervencion en esta CAmara como
consejero, fue en noviembre y también fue con
motivo de la reforma de la OCM, y entonces le en-
sefiamos la cantidad de anuncios pagados por el
Grupo Socialista en La Palma, “que habia que eli-
minar el platano, que habia que arrancar las
plataneras, que era el fin”, y ese fin, bueno, pues no
ha llegado, ha pasado un afio y medio. Pero es que
seguramente ese fin y esa alarma pues la hemos
venido padeciendo, a lo largo de todas la compare-
cencias que hemos tenido y de la historiade laOCM,
desde su origen. Desde el afio 94 ya pues se empie-
za a impugnar... Es decir, es una OCM que, si bien
ha venido teniendo un magnifico resultado para los
plataneros, no ha estado exenta de controversias
desde el primer momento y, por tanto, bueno, es
una OCM que si bien —repito— fue, es buena, no
nacié todo lo sana que hubiera tenido que nacer, y
digo sana porque cuando uno es sano es cuando no
estd sometido a ningun tipo de controversias, que
desgraciadamente, evidentemente, no lo ha estado.
Por eso digo que, bueno, si el resultado final es que
efectivamente desaparecen los contingentes, que se
va a la tariff-only y que, por tanto, no podemos
mantener la OCM como esta, evidentemente seria
un mal resultado. Pero para eso estamos negocian-
do y para eso estamos trabajando y para eso tam-
bién se ha pedido la ayuda de todos, para que real-
mente el resultado final, como se ha venido teniendo
hasta ahora, no sea tan malo.

Y yo le digo que, cuando me pedia el impacto,
bueno, el impacto, el méas evidente es la renta de
los agricultores incrementada el afio pasado en 5
pesetas —como usted sabe— y ya incrementada en
este afio en 8 pesetas. Con respecto a la valoracion

gue se haya podido hacer o la pérdida en cuanto a
las licencias, evidentemente no se le puede dar to-
davia, yo no lo tengo, no disponemos de eso, y por
tanto no se puede cuantificar; pero creo, sincera-
mente, que el impacto desde luego no ha sido ni
muchisimos menos lo negativo que ustedes habian
augurado.

El que diga que afecta principalmente —la refor-
ma-— a los paises ACP no significa que esto sea una
falacia, en absoluto: si afecta principalmente a los
paises ACP, pero de la resolucién que se haga a las
propuestas del panel con relacion a la modificacion
gue hay que hacer en los paises ACP sera como
afecte, cuales sean las consecuencias para el plata-
no comunitario. Porque usted da por hecho -y ése
es un peligro, pero no es la realidad— que se va a
adoptar la propuesta, digamos, o la sugerencia ni-
mero 1, y ya esta hablando sélo del resultado de
esa sugerencia numero 1. Y yo le puedo hablar de
gue efectivamente ésa seria mala, pero que puede
adoptarse y en eso vamos a trabajar. Y en esa linea
yo entiendo las declaraciones —¢por qué no?— del
comisario Fischler y de la ministra, cuando dice que
no se va a perjudicar las producciones comunita-
rias. Evidentemente, si el propio comisario, que es
el que tiene que dar el informe, dice que no se va a
perjudicar, [6gicamente —y en esa linea es en la que
vamos a trabajar desde ya con el propio comisario—
es que no se puede adoptar la sugerencia nimero 1,
porque si se adopta esa sugerencia, el resultado no
sera el que dice el comisario Fischler, que es no
perjuicio de las producciones comunitarias. Y sim-
plemente es lo que hay que seguir haciendo. Usted
ha sacado frases sueltas de todo lo que yo he dicho
en un contexto distinto y, por tanto, ha sacado
conclusiones, l6gicamente, negativisimas.

Repito, he tratado de ser lo mas realista posible.
La situacion a mi me hubiera gustado que no se
planteara, jevidentemente!, me gustaria mantener
la OCM como estd; se ha declarado ilegal en deter-
minados aspectos y hay que ir a modificarla. Y, por
tanto, lo que vamos a hacer es simple y llanamente
trabajar en esa modificacion, y vamos a trabajar
desde el Gobierno de Canarias, vamos a trabajar
desde los distintos ministerios y, sin duda alguna,
vamos a trabajar también, y esta trabajando alguien
que usted dice que no se preocupa por los proble-
mas de Canarias, que es el Presidente del Gobier-
no, el Presidente Aznar. Yo creo que el Presidente
Aznar se preocupa, y mucho, de los problemas de
Canarias, pero si le podemos poner un pero, y a lo
mejor ese pero es importante, y es que no ha hecho
ningun anuncio para la television.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
el sefior Garcia Camacho tiene la palabra.
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El sefor Garcia CamacHo: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Socialista no tiene los 0jos
cerrados, el Grupo Socialista tiene los ojos bien
abiertos y bien atentos a lo que esté pasando con el
platano en estos momentos; y no tiene los ojos ce-
rrados ni para ver la situacion del platano y desde
luego tampoco tiene los ojos cerrados como algu-
nos portavoces, que permanentemente cuando Su-
ben a esta tribuna pues los mantienen cerrados. No
es ése nuestro defecto.

Algunos intervinientes han dicho, han pedido
unidad en esta lucha, han pedido la colaboracion y
la cooperacion del Grupo Socialista. En mi prime-
ra intervencion dejé meridianamente claro que el
Grupo Socialista esta dispuesto a defender el plata-
no hasta las Ultimas consecuencias, pero creo que
el Grupo Socialista se merece que los responsables
de la politica agricola de Canarias digan en esta
Camara la verdad y no traten de hacer electoralismo
—como en alguna ocasion lo han intentado hacer
con este tema— diciendo medias verdades. Si esta-
mos en la claridad, si estamos en la transparencia,
nosotros estaremos dispuestos a colaborar en la
defensa de los intereses del platano. Pero creo, Se-
forias, creo, sefior consejero, que ésta es laminima
exigencia que un grupo, en este caso un grupo par-
lamentario, minimamente inteligente le debe exigir
a quien tiene la responsabilidad de gobernar.

Esto no es una cuestion de chiste, sefior conse-
jero, yo no he pretendido en ningin momento ha-
cer ninguln chiste con este tema, y usted sabe per-
fectamente —porque también vive en La Palma-
que posiblemente nosotros tenemos algin con-
dicionante especial en Canarias para entender la
gravedad del problema mas que ninguna otra isla.
La Palma es una isla que depende solo y exclusi-
vamente del platano, la segunda productora de
Canarias, pero desde luego es una isla de mono-
cultivo que depende sélo y exclusivamente de es-
tas producciones. En consecuencia, no he
pretendido hacer ningun chiste.

Yo, al resto de su intervencion, cuando usted
dice, bueno, esto es un problema que viene de vie-
jo, yo le diria, sefior consejero, que el platano ha
tenido una mala salud de hierro, que la OCM ha
tenido una mala salud de hierro y que esa mala sa-
lud de hierro, lo que sucede ahora es que, merced a
los planteamientos, a la politica que ustedes llevan,
pues ha hecho que se nos muera 0 que se ponga en
peligro de perecer.

Sefior consejero, no ha contestado a mi pre-
gunta, no ha contestado a mi pregunta. EI maximo
dirigente del sector en Canarias emplazaba al se-
fior Presidente del Gobierno de la hacion a que en
su entrevista con el sefior Clinton pusiese sobre la
mesa la cuestion del platano. Nosotros entende-
riamos que el sefior Aznar estd empezando a mo-
verse en este tema si asi fuera. Desde luego, su

silencio nos deja a nosotros muy turbados, muy
preocupados y en la tesis de que al sefior Aznar le
sigue importando un pito Canarias y un pito los
plataneros de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresipeENTE: Para concluir este debate,
el sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover): Gracias, sefior
Presidente.

Evidentemente sus planteamientos no coinciden
con los mios y por eso usted esta en la Oposicién y
nosotros en el Gobierno.

Mire, no hemos dicho ni una media verdad ni
mucho menos electoralismo. Yo creo que si alguien
ha dicho no medias verdades, yo creo que menos
de medias, y ha hecho todo tipo de electoralismo y
de juego sucisimo en el tema del platano han sido,
sin duda alguna, los socialistas en general y los so-
cialistas palmeros en particular, y usted lo sabe y
no hay que recordarle cartas con fotografias inclui-
das. Por tanto, yo creo que no es que sea injusto, es
que es de risa el que usted diga gque somos nosotros
los que decimos medias verdades o hacemos
electoralismo. Y en esa linea, de lo que usted esta
diciendo, de esa mala salud de hierro, efectivamen-
te ha sido asi y yo creo que en esa mala salud de
hierro, precisamente ese hierro o esa mala salud se
ha convertido quiza en mejor salud en el Gltimo afio
y medio. Usted preguntele Gltimamente a los
plataneros, si esta en contacto con ellos, bueno, cuél
ha sido su situacion, pese a esas permanentes ame-
nazas de ustedes de que no siguieran plantando, que
habria que arrancarlos, preguntenles si les ha ido
tan mal como ustedes, en principio, estaban augu-
rando. Por eso estamos trabajando por que esa mala
salud, efectivamente, esa mala salud que se inicié
pues continde, incluso vaya mejorando, y en esa
linea creo que podemos conseguirlo.

Es verdad que no le contesté, y fue un error, no lo
apunté, si el Presidente Aznar habia hablado con
Clinton o con el Presidente Clinton sobre el tema del
platano. Realmente lo desconozco, creo que lareunion
era ayer y hoy no he hablado yo con el Presidente
Aznar, suelo hablar habitualmente pero hoy no he
hablado y no le puedo decir si efectivamente habl6 o
no, pero mafiana a lo mejor si se lo puedo comuni-
car. Lo que si le puedo comunicar es que el Presi-
dente Aznar pues si vino por Canarias mas de una
vez y el Presidente Aznar si habl6 con las 24 organi-
zaciones de productores y se reuni6 con ellos y plan-
ted los temas, y cuando se estaba negociando la OCM
planteo los temas, y sus ministros los han planteado,
y la Ministra de Agricultura ha venido cuatro veces
a Canarias y ha venido dos veces a la isla de La Pal-
ma y se ha reunido con los plataneros. Yo lamento
gue... y siempre hay que mirar atras, pues seguimos



14 de abril de 1999

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 83/ 71

mirando atras porgue en el 94, en esa mala salud de
hierro, quien gobernaba era Felipe Gonzélez. Yo le
repito que lamento que la Unica preocupacién de
Felipe Gonzalez, su Presidente entonces del Gobier-
no, la Unica preocupacion que haya tenido, no ya
con Canarias, que no ha tenido ninguna, ni ésa, pero
sélo con la agricultura, haya sido —como le dije
antes— hacer un anuncio para la Junta de Andalucia.

Muchas gracias.

(El sefior Garcia Camacho solicita la palabra.)

El sefior PresipeEnTE: Sefior Garcia Camacho,
¢me pide la palabra por un turno de alusiones?,
porque...

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresiDENTE: NO, pero vamos a ver...
Sefior Garcia Camacho, usted sabe que las compa-
recencias tienen un tramite tasado, donde ademas
se da intervencion por dos veces al grupo solicitan-
te de la comparecencia, por tanto, ha explicado us-
ted ya sus argumentos. Volvemos un poco a la tesis
que anteriormente se planted, que alguien termina
el debate; entonces el ultimo que termina siempre
contradice al pendltimo, pero, claro, es que si no no
habria nunca dltimo, porque estariamos dandole
vueltas a la matraquilla. Tiene usted un minuto para
contestar puntualmente alguna cuestion.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente. Seré breve en
atencion a su probada generosidad.

Vamos a ver, sefior consejero, usted se olvida de
una cosa cuando habla de cartas. Las cartas que iban
con la fotografia las pag6 el Partido Socialista; las
cartas que iban con datos tendenciosos, falacias y
otras historias comentando lo brillante que habia
sido la modificacién de la OCM del platano las
pagamos todos los canarios. Eso nos diferencia.

En segundo lugar, usted, tal vez porque es nue-
VO en este tema de la agricultura, se olvida del pa-
pel relevante y fundamental que en la aprobacion
de la OCM, en la gestacion de la mejor operacion
agraria que ha tenido Canarias, tuvo el Presidente
Felipe Gonzalez. Yo creo que el Presidente Felipe
Gonzélez, que esta perfectamente reconocido por
todos los canarios en ese aspecto, no se merece lo
que usted ha dicho en esta Camara.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNseJERO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Mato Adrover) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, y l6gicamente porgque, como
usted bien decia, evidentemente he sido contradicho,
simplemente en dos cosas.

Yo no he cuestionado quién pagaba las cartas.
Yo si, en mi deber de informar a los ciudadanos, he
mandado, no una, muchas, y ademas con los datos
absolutamente ciertos. Otra cosa es que los datos
ciertos a ustedes no les gusten.

Y, evidentemente, lo que si es claro es que don
Felipe Gonzéalez, Presidente, dejo todo atado y bien
atado. Por eso ahora lo estamos reformando.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, conclui-
do este punto del orden del dia, vamos a suspender
la sesién hasta mafiana por la mafiana. Hemos acor-
dado en principio a las nueve de la mafiana reanu-
dar el Pleno, puesto que tenemos todavia muchos
puntos del orden del dia, y la prevision es terminar
el viernes en torno al mediodia. De todas maneras,
lo de las nueve de la mafnana podra tener alguna
flexibilidad en el inicio.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y treinta
y siete minutos.)

e t——L e
o.m.o
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