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Se reanuda la sesién a las nueve horas y treinta
y tres minutos.

ProcamAS Y PLANES DEL GOBIERNO. PLAN INTEGRAL
DEL MENOR EN CANARIAS: PROPUESTAS DE RESOLUCION.

La Presidencia comunica a la Camara que existe
una propuesta de resolucion firmada por todos los
grupos parlamentarios.

Fijan su posicion en relacion con esta propues-
ta los sefiores Alamo Suérez (G.P. Mixto), Morales
de Ledn (G. P. Socialista Canario), Benitez de Lugo
Massieu (G.P. Popular) y Oramas Gonzalez-Moro
(G.P. Coalicién Canaria (CC).

El sefior Consejero de Empleo y Asuntos Socia-
les (Diaz Dominguez) toma la palabra en relacién
con el tema sobre el que versa la propuesta de
resolucion.

Se somete a votacion la propuesta de resolucion
y se aprueba por unanimidad.

ProcrAMAS Y PLANES DEL GoBIERNO. PLAN DIREC-
TOR DE INFRAESTRUCTURAS DE CANARIAS: PROPUESTAS
DE RESOLUCION.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC) defiende la propuesta de resolucion
suscrita por los G.P. Socialista Canario, Popular y
Coalicion Canaria (CC).

El sefior Brito Soto (G.P. Socialista Canario)
fija su posicién en relacion con la propuesta.

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivien-
day Aguas (Castro Cordobez) interviene para ha-
cer referencia al tema objeto del debate.

Se somete a votacion la propuesta de resolucion
y Se aprueba por unanimidad.

ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA INCLUSION
DEL LENGUAJE SILBADO GOMERO EN EL SISTEMA EDUCA-
TIvo DE LA GOMERA.

La Presidencia comunica a la Camara que el
G.P. Mixto retira la comparecencia nimero 8.4.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
LA DEUDA EXISTENTE CON LOS PROMOTORES PRIVADOS
DE VIVIENDAS.

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas (Castro Cordobez) proporciona la informa-
cién que se solicita, con respecto a la cual toman la
palabra los sefiores Fresco Rodriguez (G.P. Socia-
lista Canario), Barambio Delgado (G.P. Popular) y
Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior consejero vuelve a intervenir para con-
testar los planteamientos efectuados.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso del segundo
turno que le corresponde al grupo solicitante de la
iniciativa y le contesta de nuevo el sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE IMPARTICION DE
BACHILLERATOS POR EL INSTITUTO DE ENSENANZA SE-
CUNDARIA DE TEGUISE.

El sefior Consejero de Educacién, Cultura y
Deportes (Mendoza Cabrera) expresa el parecer
del Gobierno sobre el asunto de que trata la
comparecencia.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Perdomo de Quintana (G.P. Mixto) y
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario), interven-
ciones a las que hace referencia el sefior consejero.

Hace uso del turno de réplica la sefiora Perdomo
de Quintana y le sucede la contestacion del sefior
consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE GRADO DE
EJECUCION DEL CoNVENIO DE CARRETERAS EN LA PALMA.

El sefior Consejero de Obras Publicas, Vivien-
da y Aguas (Castro Cordobez) informa acerca del
tema que se propone en la comparecencia.

El sefior Garcia Camacho (G.P. Socialista
Canario) inicia el turno de intervenciones de
los grupos y se cierra con la intervencion del
sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicién
Canaria (CC).
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El sefior consejero contesta los planteamientos
efectuados por los oradores precedentes.

El sefior Garcia Camacho hace uso de su se-
gunda intervencion y le sucede el turno de respues-
ta del sefior consejero.

CoMmPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
LAS ACTUACIONES DEL GERENTE DEL HospiTaL NUEs-
TRA SENORA DE GUADALUPE, EN SAN SEBASTIAN DE
LA GOMERA.

La Presidencia comunica al Pleno que el
punto 8.6 se retira.

CoMmPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
LAS CONSECUENCIAS PARA CANARIAS DE LAS CONCLU-
SIONES DE LA CUMBRE DE BERLIN.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA,
SOBRE LOS RESULTADOS PARA CANARIAS DE LA CUMBRE
DE BERLIN.

Tras el turno de informacion del sefior Conseje-
ro de Economia y Hacienda (Francisco Diaz), to-
man la palabra los sefiores Brito Soto (G.P. Socialista
Canario), Garcia Ramos (G.P. Mixto), Sanchez-
Simén Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria (CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos expuestos por
los oradores precedentes.

El sefior Brito Soto hace uso del segundo turno
previsto por el Reglamento para el grupo autor de
la iniciativa.

Se suspende la sesién a las catorce horas y trein-
ta minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y die-
cinueve minutos.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO SocCIALISTA CANARIO, SOBRE INFOR-
ME EMITIDO POR EL INSTITUTO CANARIO DE FORMACION Y
EMPLEO SOBRE LA SITUACION DE LAS SUBVENCIONES.

El sefior Consejero de Empleo y Asuntos Socia-
les (Diaz Dominguez) proporciona la informacion
que se solicita.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) y Rodriguez-Batllori Sanchez (G.P. Coa-
licion Canaria (CC), intervenciones a las hace re-
ferencia el sefior consejero.

La intervencion del sefior Alcaraz Abellan, que hace
uso del segundo turno que le corresponde al grupo pro-
ponente, la contesta de nuevo el sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA,
SOBRE LAS ACCIONES A DESARROLLAR PARA CONMEMO-
RAR EL Dia bE CANARIAS EN 1999.

El sefior Vicepresidente del Gobierno y Conse-
jero de Turismo y Transportes (Olarte Cullen) ex-
presa el parecer del Gobierno acerca del tema ob-
jeto de la comparecencia.

En relacién con lo expuesto, hace uso de un tur-
no de intervencion el sefior Hernandez Gutiérrez,
por el G.P. Socialista Canario.

El sefior Vicepresidente del Gobierno vuelve a
tomar la palabra para referirse a los planteamien-
tos efectuados.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON JOSE ANTONIO
GaARcia DENIz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCA-
CI6N, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE PREVISIONES EN RE-
LACION CON LA SITUACION DEL PROFESORADO INTERINO.

El sefior Garcia Déniz (G.P. Socialista Canario)
toma la palabra para efectuar la pregunta, que es
contestada por el sefior Consejero de Educacion,
Culturay Deportes, Mendoza Cabrera. Ambos ora-
dores vuelven a tomar la palabra en sendos turnos
de intervencion.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
MELQuIADES LorPEz MEDEROS, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSE-
JERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LAS AGUAS
RESIDUALES DEL NUEVO HOSPITAL DE BRENA ALTA.

Para formular la pregunta, toma la palabra el
sefior Lépez Mederos, por el G.P. Socialista Cana-
rio, y le responde el sefior Consejero de Sanidad y
Consumo, Bonis Alvarez. El proponente de la pre-
gunta y el representante del Gobierno se suceden
en sendos turnos de réplica.
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SoCIALISTA CA-
NARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL DEFICIT DE LAS UNI-
VERSIDADES CANARIAS.

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y le contesta se-
guidamente el sefior Consejero de Educacion, Cul-
tura y Deportes (Mendoza Cabrera). El sefior
Alcaraz Abellan hace uso del turno de réplicay de
nuevo le responde el sefior consejero.

..o%o..

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ONESIMO
GaARrcia CamacHo, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
cIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, SOBRE SUSPEN-
SION DE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES A PRODUC-
TOS AGRARIOS ORIGINARIOS DE CANARIAS PARA 1999,

El sefior Garcia Camacho (G.P. Socialista
Canario) toma la palabra para comunicar que re-
tira la pregunta.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas 'y
treinta y ocho minutos.
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(Se reanuda la sesidn a las nueve horas y trein-
ta y tres minutos.)

El sefior PresiDENTE: VVamos a reanudar la sesion.

ProcraMAS Y PLANES DEL GOIBERNO. PLAN
INTEGRAL DEL MENOR EN CANARIAS: PROPUESTAS DE
RESOLUCION.

El sefior PresipenTE: Corresponde tratar ahora
el punto nimero seis del orden dia, que trata de Pro-
gramas Yy Planes del Gobierno, y en primer lugar, el
Plan integral del menor en Canarias.

Existe una propuesta de resolucion, firmada por
todos los grupos parlamentarios. En consecuencia,
creo que lo correcto es conceder la palabra por tur-
no de menor a mayor a los grupos parlamentarios
para que fijen su posicion en relacion con esa pro-
puesta conjunta de resolucion.

El sefior Alamo tiene en primer lugar la palabra,
en nombre del Grupo Mixto.

El sefior ALamo SuArez: Sefioras y sefiores di-
putados, buenos dias a todos.

Bueno, pues ya tenemos en el Parlamento el Plan
integral del menor, que lo hemos venido trabajan-
do en un clima verdaderamente agradable, como
ya dijimos en la Comision, y con yo creo que en
este momento fundamentalmente caracterizado por
el deseo colectivo de todos nosotros de la eficacia
de este instrumento.

Claro, la posibilidad de que este instrumento lle-
gue a ser eficaz la contemplamos como algo que
hay que ir viendo, a ver si realmente se consigue
ante la solucion de la problematica del menor.

Yo si quisiera hacer aqui alusién a un tema que
siempre se me quedo atras, bueno, que en algun
momento yo lo propuse en la Comisién, pero que
no paso al dictamen final de la ponencia, pero que
si quisiera sacar aqui, y es que siendo problemati-
ca y dificil, siendo el tema de la infancia, del me-
nor, y de la gente adolescente en Canarias una pro-
blematica dificil y complicada, no debiéramos de
perder de vista la situacion en la que se encuen-
tran los nifios muy cerca de nosotros, en Africa
por ejemplo, en donde la situacién es muchisimo
mas complicada. En ese sentido, yo habia sugeri-
do en un momento dado, lo que pasa es que des-
pués no llegamos a incorporar al informe final,
que de alguna forma el personal altamente cuali-
ficado que tenemos, que tiene Canarias, en la de-
dicacion a los nifios pudiera realizar una especie
de voluntariado permanente, de cooperacion fija,
con alguna de las colectividades de Africa, del
Africa cercana, con el fin de realizar su aporta-
cion en esto... experiencia, su preparacion, y cola-
borar de esta forma a contribuir de alguna forma a
paliar, a hacer algo, por la problematica del nifio,

que puede estar fuertemente vivenciada en estos
lugares a que hacemos referencia.

Bien, con relacién a la ponencia, ya lo hemos di-
cho todo, yo no tengo demasiadas ganas de seguir
repitiendo, Unicamente volver a insistir en la necesi-
dad de que los temas de urgencia en el tema de los
nifios sean tratados verdaderamente como temas de
urgencia, porque lo sentimos y lo vivimos, cada uno
de nosotros tenemos experiencias en este sentido. Nos
da la impresion de que en estos problemas se actlia
con un notable exceso de burocratismo.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Te-
resa Morales tiene la palabra.

La sefiora MoraLEs DE LEON: Si, buenos dias,
Sefiorias (Interferencias en la megafonia.)

Siempre me toca el teléfono mavil cada vez que
subo a esta tribuna.

Creo que hoy corresponde hablar con el Plan
del menor casi exclusivamente para el Diario de
Sesiones y para las escasisimas Sefiorias que se han
incorporado al Pleno hoy por la mafiana.

El sefior PresipenTE: Un tercio de la Camara,
exactamente, Seforia, un tercio de la Camara.

La sefiora MoRrALEs DE LEON: Pues para ese
tercio de la Camara vamos a hablar de las politicas
del menor, que es lo que ahora corresponde.

Yo no creo que sea éste el momento de repetir
debates, los debates que ya hemos tenido en comi-
sioén, en ponencia, y creo que por el contrario se
trata pues de poner ya de manifiesto practicamente
lo que algunos de los datos de lo que es la resolu-
cion que sus Sefiorias tienen en la documentacion.

Y si decir, por situar a todos aquellos y aquellas
que no participaron ni de la ponencia ni de la comi-
sion, lo que ya se habia manifestado a grandes ras-
gos por mi grupo en dichos debates, y era que partia-
mos de compartir los principios y la filosofia del plan,
esos principios de integralidad, de primacia de lo
local, de promocién de valores, etcétera, etcétera, y
las objeciones puntuales que debatiamos en esos
momentos y que se encuentran, como decia, en las
cintas de la Camara para no empezar a repetirlo.

Cifiéendonos a lo que aqui tratamos hoy, mani-
festar primero que nada que el trabajo en ponencia
ha sido enriquecedor, que ha sido un trabajo inten-
so aunque el tiempo haya sido menos que el habi-
tual dedicado a este tipo de trabajos, quizas porque
la mayoria de los diputados que estdbamos en la
ponencia del Plan del Menor, pues, ya habiamos
participado en los debates de la Ley del Menor y
teniamos como mucho mas fresco y con mucha mas
ilusion todas las tareas que queriamos hacer.

Ha sido un trabajo, y quiero dejarlo muy claro
aqui, realizado con el animo de aportar ideas, de
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aportar sugerencias que enriquezcan el plan, y que
ademas lo hemos hecho todos muy en positivo, con
un animo de llevar adelante aquel compromiso que
ya se fijo en su dia de no utilizar el tema del menor
como arma arrojadiza entre partidos, y que espero
que los grupos parlamentarios que resulten de las
préximas elecciones y el Gobierno que resulte de
las préximas elecciones siga cumpliendo también,
y ademaés defendiéndolo.

Fruto de ese debate han sido las dieciséis propues-
tas, bueno, los dieciséis apartados que engloban esta
propuesta de resolucién global, de las que yo quisiera
resaltar algunas, no porque todas no nos parezcan im-
portantes, que lo son y mucho, sino porque también
queda la intervencion de otros grupos parlamentarios,
y al haber sido con bastante consenso entiendo que
también se van a referir a las mismas.

En principio, destacar la valoracion positiva que
todos hacemos del plan por considerarlo un instru-
mento, como ya decimos, operativo, una herramien-
ta util para los profesionales y para las institucio-
nes, y ademas lo valoramos muy positivamente por
la metodologia seguida, aunque a veces esa meto-
dologia haya llevado a que el tiempo que se haya
dedicado al plan haya hecho que éste llegue pues
en el tltimo... en la Gltima sesion de este Parlamen-
to, y a quien le presentemos practicamente el plan,
pues, sea al proximo Gobierno mas que al Gobier-
no que va saliente ya.

Destacaria la propuesta cuatro, que es la de ins-
tar al Gobierno a que desarrolle los programas in-
tensivos de asesoramiento técnico a los cabildos
para la puesta en marcha de los planes insulares,
porque esfuerzo baldio si no se hace un trabajo
mucho mas importante con los cabildos, haga que
se coordine y que se lleve de una manera mucho
mas eficaz todos los planes desde... en los territo-
rios insulares.

Mostramos nuestra preocupacién por las medi-
das propias y especificas que se deban tomar en los
ambitos de las areas metropolitanas. Detectamos
que el trabajo con los menores, y se ha detectado,
detectamos junto con los técnicos con los que par-
ticipabamos, no tiene absolutamente nada que ver,
tampoco descubro nada nuevo, con el trabajo con
las deficiencias y carencias de los menores en las
zonas rurales o en las zonas de las periferias de las
ciudades, con lo cual mostramos nuestra, nuestra
preocupacion por como se deba hacer un trabajo
diferente y mas intensivo en estas areas.

Instar al Gobierno a que establezca todas las
medidas que den estabilidad y continuidad a los
recursos, mediante la realizacion de convenios plu...,
plu... —no lo digo—. Porque la gran queja de todas
las organizaciones dedicadas al area del menor,
como pueden ser las que se dediquen a las demas
areas de servicios sociales, es la incertidumbre que
puedan seguir teniendo a la hora de ir afio a afio
con una subvencion, otra subvencién, una forma

de trabajar, y deberian tener esa garantia de la con-
tinuidad, méxime en este aspecto donde lo que se
trata es de atender, no sélo de atender, sino de for-
mar a los menores.

E instarles a que se creen instrumentos técnicos
de coordinacion que... entre los distintos profesio-
nales tanto de cabildos como del Gobierno de Ca-
narias. Era una de las aspectos mas demandados
tanto por los técnicos, que aportaron su trabajo de
los cabildos de Gran Canaria y Tenerife, como de
los técnicos de la direccion general.

Y si resaltar, por ultimo, una de las sugerencias,
que es la de mostrar nuestra preocupacion por la
situacion de los centros de acogida inmediata. Esta
era una cuestion unanime de todos los diputados
que ahi nos reuniamos porque entendemos que
constituyéndose, como decimos aqui, como autén-
ticos servicios de urgencia de los menores, se pue-
de distorsionar el instrumento al que estan destina-
dos por la prolongacion indebida de la estancia de
los menores, lo que hace que va deshaturalizando
las funciones que estos deben tener, maxime en las
situaciones que Gltimamente hemos estado viendo
en las, sobre todo, en las islas de Fuerteventura y
Gran Canaria, pues, por el ingreso de menores ex-
tranjeros en situaciones ilegales.

Por ultimo, resaltar el trabajo que han realizado
los técnicos responsables de la direccién general y
de los cabildos de Gran Canaria y Tenerife funda-
mentalmente, con esta comision de trabajo, con la
ponencia en concreto. Quiero que conste nuestras
sinceras felicitaciones, nuestro agradecimiento mas
especial, sobre todo, a los dos técnicos que hoy nos
acompanfian, y a los dos técnicos tanto del Cabildo de
Gran Canaria como del Cabildo de Tenerife, porque
no son meras palabras, sin el trabajo de ellos en la
ponencia nosotros hubiéramos estado mucho mas
perdidos, no hubiéramos entendido la integralidad,
por otra parte, del plan, y ademas porque aportaban,
viniendo cada uno de donde venia, la parte mas cri-
tica y mas sincera que el trabajo social, en este caso
con menores, les debe agradecer.

Por concluir, desear que el espiritu que la
consejeria tenga de aqui en adelante con este plan
sea el mismo que ha tenido y que ha presidido el
trabajo de la ponencia, y que no lo utilicemos nun-
ca mas como arma arrojadiza de unos a otros, pero
tampoco como el dejar de hacer lo que cada uno le
corresponderia hacer en cualquier momento.

Digo que ha sido un trabajo interesantisimo por-
que la parte dificil era ésta, la de ponernos de acuer-
do y hacer en consenso, en estos momentos
preelectorales, un debate enriquecedor y un docu-
mento Unico. Lo dificil era eso, lo facil hubiera sido
que cada uno discreparamos y presentaramos dis-
tintas propuestas de resolucidn y traerlas aqui para
confrontarlas, cosa también valida y Util por otra
parte, pero desde las distintas posturas, desde el
Gobierno y desde la Oposicién. Mi agradecimiento
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a los compafieros de la ponencia, y el reto a la Di-
reccién General del Menor.
Gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Borja Benitez de Lugo.

El sefior BeniTEZz DE Luco Massieu: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

Brevemente, pero yo creo que de una manera
interesante, vamos a hacer una serie de considera-
ciones generales, porque desde nuestro grupo con-
sideramos, accedemos a esta tribuna de oradores
con la satisfaccion, una vez mas, del deber cumpli-
do, el deber cumplido porque en esta ocasion he-
mos conseguido, entre todos —y no es ésta la pri-
mera vez que subimos aqui para hablar del tema de
los menores— hablar de uno de los sectores mas
débiles y més desprotegidos de nuestra sociedad.

Los menores, aquellas personas que no votan,
que no tienen voz practicamente, pero que ahora
que se aproximan las elecciones muchos saldran a
hablar de sus carencias y sus necesidades.

Es una pena que, quizas por ser uno de los pri-
meros temas que se tratan en el orden del dia, o por
la hora, pues no asistan mas diputados a vivir con
satisfaccion esta experiencia de la consecucion de
un plan integral, porque yo pienso que es la prime-
ra vez en esta legislatura que se consigue una ley y
un plan, ambos, en estos cuatro afios.

Efectivamente, desde nuestro grupo pensamos
que ha sido, que es un instrumento eficaz, un ins-
trumento operativo, el plan integral, que comple-
menta la Ley 1, de Atencidn Integral, que aproba-
mos también en el afio 97, pero que de nada nos
sirve si efectivamente no se cumple esa ley. Al igual
que ha ocurrido con la Ley de Supresion de barre-
ras fisicas, o con la Ley de Participacion de las Per-
sonas Mayores, es importantisimo que la conozcan
los técnicos, que la conozcan las instituciones, que
se obligue a cumplir la ley, porque para eso ademas
existe y se ha creado un apartado importantisimo
de infracciones y sanciones, y, en consecuencia, es
fundamental, digo, fundamental, de que para que
el plan, tanto éste como cualquier otro que se aprue-
be en el Parlamento, sea efectivo y complemente a
la ley, hemos de partir de su cumplimiento.

Ademas, me gustaria hacer otras consideracio-
nes como pudiera ser destacar la coordinacion, el
tema que se recoge en una de las 17 resoluciones
de este plan. La coordinacion es fundamental entre
las diferentes instituciones, tanto si estamos hablan-
do del Gobierno central como del Gobierno auto-
nomo, de los cabildos y de los ayuntamientos. Para
ello se insta por parte de este Parlamento al Go-
bierno de que cree los mecanismos adecuados para
el asesoramiento técnico a los cabildos, el apoyo a
las instituciones locales, a los ayuntamientos, que

se fomenten a través de los convenios plurianuales
los recursos, el contar con una serie de recursos.

Y también hemos de decir, de destacar una cosa
que han dicho algunas que me han precedido en el
uso de la palabra, que es el tema de los CAI, de
los Centros de Atencidn Inmediata, eso es una pre-
ocupacion conjunta de todos los grupos en el sen-
tido de que hacen falta muchos mas, mejor coor-
dinados y fundamentalmente para evitar la satura-
cion o la permanencia prolongada de los menores
en estos centros de atencion. La especializacion y
la capacitacion de los profesionales de la materia
es otro tema que preocupa y para ello también se
recogen en las resoluciones una serie de informes
para el seguimiento de este plan para su verdade-
ro cumplimiento como complemento de la ley una
serie de informes, creo que se mencionan hasta
cuatro, que bien en el plazo de un afio, en el plazo
de dos afos, se deben presentar por parte del Go-
bierno a este Parlamento, en los que se recogen
los mapas de cobertura, los recursos o los recur-
sos de los servicios sociales o diagndsticos de la
problematica de la familia y del menor o la pro-
blematica de los menores con conductas que pue-
dan entrafiar un determinado peligro o una situa-
cion de riesgo alarmante.

En este sentido, y a modo de conclusion, creo
gue tenemos una buena herramienta, un instrumen-
to operativo que es fundamental, fundamental que
se cumpla la ley, llevamos dos afios ya de una ley,
de la Ley de Atencion Integral a los Menores y ve-
mos coOmo constantemente se vulneran muchisimos
articulos y en eso también hacemos dentro de lo
que es el marco de valores que inspiran la filosofia
de la ley, pues, vemos que hay muchos articulos
que se vulneran como, por ejemplo, pueda ser en el
tema de publicidad o en el tema de... temas
radiofénicos o de propaganda en los cines que vul-
neran el tema infantil.

Y, Sefiorias, yo lo Gnico que espero es que en la
proxima legislatura aquellos que tengan la oportu-
nidad de acceder de nuevo a esta Camara, pues,
procuren alcanzar el alto grado de consenso que se
ha conseguido en estos cuatro afios por parte de los
cuatro grupos de la Camara, por lo menos, en ma-
teria de asuntos sociales.

Una vez mas, agradecerles a todos ustedes el
que se haya realizado un esfuerzo en este sentido,
pienso 0 pensamos desde nuestro grupo que en
materia de asuntos sociales se ha de trabajar por
conseguir ese alto grado de consenso, se puede...
podemos pelearnos por temas de impuestos, de
infraestructuras, etcétera, pero yo esperoy deseo, y
asi se lo he manifestado al consejero, que por lo
menos cuando hablemos en temas de asuntos so-
ciales se consiga el maximo consenso posible por
parte de todos los grupos de la Camara.

Muchas gracias, Presidente.
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El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, dofia Ana Oramas tie-
ne la palabra.

La sefiora OramAs GonzALEZ-Moro (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo queria intervenir porque don Alfredo
Belda que ha participado en los trabajos de... tanto
en su momento de la ley como del plan, pues, hoy
por unas razones ineludibles, se encuentra de viaje,
y me pidid que dijera nada mas que dos cosas; dije-
ra, por un lado, que cuando uno estd en politica y
sobre todo en estos tiempos tan dificiles, cuando se
trabaja en un tema como éste, en el cual se ve una
realidad donde ademas todo el mundo ha aportado,
independiente de la fuerza politica en la que se parti-
cipa, pues, lo mejor que tiene cada uno y escuchan-
do y aportando las propias experiencias personales,
pues, bueno, es cuando a uno le da mucha satisfac-
cidn estar en un Parlamento y poder hacer cosas pues
por la sociedad que te ha elegido como diputado.

En cuanto al tema del menor, decir también que
al equipo técnico que ha asesorado a la ponencia,
bueno, pues, su agradecimiento igual que a la
consejeria que ha luchado para que esto pudiera salir
antes de la legislatura, no por razones politicas sino
por razones obvias de necesidad social. En esta
Canarias donde a medida que se avanza econémi-
camente quizas temas como los del menor no es
que vayan para detras sino que surgen nuevos pro-
blemas. El otro dia estdbamos en un sitio donde se
estaba inaugurando un parque infantil y hablaban
alli las mujeres diciendo, bueno, pues cuando esto
era una tierra asquerosa y con un balon y no tenia-
mOs eso no teniamos otros problemas que tenemos
hoy en dia; es decir, que el propio desarrollo eco-
némico desgraciadamente trae otros problemas,
sobre todo en el area de menores, que, bueno, que
la sociedad quizas no estaba preparada para ese tipo
de circunstancias.

Coincido con los dos anteriores intervinientes
en el problema del tema metropolitano, que yo creo
que es preocupante y que... y que, bueno, que se
ponen ahi una serie de recomendaciones y en el
papel de las ONG. El papel de las ONG tiene que
ser un papel en el cual tengan la intervencion, el
protagonismo y la ejecucién que se les tiene que
encomendar, pero un apoyo, un apoyo como plan-
teaba la portavoz socialista, en el cual su preocupa-
cién no sea si cuando se acaba el periodo presu-
puestario podran el mes siguiente pagar al perso-
nal. Cuando se esta con menores hay que dar tran-
quilidad y no es una politica de seis meses ni de un
afio ni un contrato de esos sino que tienen que dar-
se tranquilidad a la gente que trabaja con menores
en esos programas y convenios plurianuales. Yo
creo que eso fue un adelanto que empezé la
consejeria en sumomento y que se debe seguir en
esa linea de actuacion.

Muchisimas gracias a todos en nombre de mi
compafiero Alfredo Belda, que le hubiera gustado
estar aqui.

El sefior PresipeNTE: Si, el sefior Consejero de
Empleo y Asuntos Sociales ha pedido la palabra.

El sefior CoNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciALEs (Diaz Dominguez): Gracias, Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

Hoy, a pesar de que el nimero de diputados que
se ha ido incrementando con el paso de los minutos,
pues, no esta a plenitud, no estamos los 60 diputa-
dos, subo al estrado en relacion con el Plan Integral
del Menor precisamente con un doble espiritu, con
un espiritu de reivindicacion y con un espiritu de
agradecimiento. Mientras estaba sentado hasta hace
unos momentos ahi y oia las intervenciones de los
portavoces de los grupos parlamentarios pensaba que
si hoy la expectativa hubiera sido que ibamos a ha-
blar de nifios violados, de violacion de derechos, de
denuncias, pues, seguramente la expectacion no sélo
de dentro de la Camara sino de fuera de la Camara
hubiera sido mucho mayor, pero como lo que hoy
veniamos a presentar era un dictamen aprobado por
unanimidad de todos los grupos parlamentarios en
relacion con la elaboracion de un plan gue rompe un
ciclo en una situacién denunciada al final de la pasa-
da legislatura desde esta tribuna también por el Di-
putado del Comun anterior, donde describia una si-
tuacion de respuesta institucional de los menores en
Canarias absolutamente deficiente y que, en apenas
una legislatura, esa situacion que causé la alarma
social, que produjo una catarsis colectiva, pues, con
el esfuerzo de todos, con el compromiso cumplido
por los partidos politicos —y lo debo reconocer asi de
los grupos parlamentarios— de no hacer del trabajo
con los menores un arma partidaria, arrojadiza, sino,
al revés, coincidir en un trabajo y una voluntad poli-
tica de impulsar una reflexion, un trabajo comun, un
esfuerzo presupuestario que este Parlamento ha rati-
ficado afio tras afio haciendo que los recursos eco-
nomicos destinados a la atencion a los menores en
Canarias hayan tenido un incremento importantisimo,
en torno al 40% desde afio 95 hasta la fecha. Como
hay consenso, pues, la expectativa naturalmente ha
sido menor; se vuelve a cumplir aquello de que “la
noticia siempre es que el nifio muerde al perro, y no
que el perro muerde al nifio”.

Pero, a pesar de eso, me subo a la tribuna para,
de nuevo, junto con los compafieros de los otros
grupos parlamentarios que me han precedido en el
uso de la palabra, reivindicar, polemizar al menos,
rivalizar, con afirmaciones como las que se hicie-
ron ayer en relacion a la Ley del Territorio; se decia
—con razén y lo entiendo, entiéndanme también lo
que quiero decir— “esta ley, la del Territorio, es una
ley, quizés la ley mas importante de la legislatura”,
y, sin duda, su incidencia en la ordenacidn del terri-
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torio y en la vida de las personas, sin duda que es
importante. Pero yo tengo que decir aqui que creo
que la ley mas importante de la legislatura ha sido
aquélla en la que también por unanimidad aproba-
mos en este Parlamento los mecanismos para la
aprobacion de los derechos fundamentales del sec-
tor mas desprotegido de nuestra sociedad, del mas
débil, que no son otros que los menores. Y hoy, con
la aprobacion del plan, con la aprobacion del dicta-
meny, por lo tanto, al consensuar también la una-
nimidad de todos los grupos en torno a un trabajo
que va a proyectar, no para el préximo gobierno,
para el proximo y para el otro, para las dos proxi-
mas legislaturas, creo que en este Parlamento po-
demos sentir el orgullo —yo desde luego lo siento y
lo comparto, estoy seguro, con los portavoces res-
ponsables de los servicios sociales de cada uno de
los grupos parlamentarios—, compartir el orgullo de
haber realizado un trabajo que desde luego es pasar
una pagina a una situacion lamentable en nuestra
Comunidad Autonoma, sentir la satisfaccion de
haber hecho en una legislatura una ley y un plan
Gnicos —como destacaba anteriormente el diputado
Borja Benitez de Lugo— que se ha dado en cual-
quier materia en esta legislatura —ley y plan—y ade-
mas haber ejecutado, no solamente estar hablando
del papel y de perspectivas sino haber dado un cam-
bio y un giro importantisimo, sin duda con mucho
trabajo y con muchas deficiencias ain por delante,
un giro importantisimo a la situacién de los meno-
res en Canarias.

Asi que la primera cuestion que queria compar-
tir con sus Sefiorias era este espiritu reivindicativo.
Los canarios sentimos un especial orgullo por nues-
tro territorio y una especial incidencia en nuestra
vida y en nuestra actividad economica; pero si, en
principio -y permitan que lo vuelva a manifestar
aqui-, que, a pesar de la belleza de nuestra tierra y
de nuestras islas y el amor que le tenemos, lo méas
importante, lo mas valioso que existe en Canarias
son las personas, y cuando estamos hablando de
dirigir unos planes y acciones y normas dirigidas
hacia las personas y, en este caso, hacia los meno-
res, pues, sin duda alguna, reivindico que todos asu-
mamos el compromiso de manifestar que ciertamen-
te aquéllas que van dirigidas hacia las personas son
las normas, son los planes —creo yo— mas impor-
tantes sobre los que ha actuado este Parlamento.

En segundo lugar, un capitulo de agradecimien-
to, porque no me quiero extender en las considera-
ciones del plan, que no me corresponden a mi y
que ya se ponen de manifiesto, afirmando el valor,
la importancia y el consenso que ha suscitado el
mismo.

Agradecimiento, en primer lugar, pues, a quie-
nes han tenido un compromiso constante por man-
dato de sus respectivos partidos en el trabajo reali-
zado; a dofia Teresa Morales, del Partido Socialis-
ta; a don Borja Benitez de Lugo, del Partido Popu-

lar; a don José Luis Alamo, del Grupo Mixto; vy al
ausente hoy, pero al que debemos reconocer tam-
bién su esfuerzo, su trabajo, su entrega en la ley y
en el plan, a don Alfredo Belda. Y los he querido
destacar por sus nombres, porque en todos los par-
tidos politicos lo social constituye un apartado im-
portante en el &mbito de la comunicacion, en el
ambito de lo electoral, incluso en el &mbito del com-
promiso de todos y cada uno de los miembros, pro-
bablemente, y de los diputados, pero, después son
personas concretas las que asumen el compromiso
de expresar ese espiritu de consenso, esa idea de
trabajo en comun, ese aliarnos a los que nos ha co-
rrespondido el compromiso en el &mbito de lo so-
cial, jaliarnos! -y yo creo que en alguna ocasién lo
hemos hecho—, para suscitar en nuestros respecti-
vos partidos pues los apoyos necesarios, sin, qui-
z4s, 0 quizas recibiendo en algunos casos el repro-
che de no sacar la suficiente lasca electoral a nues-
tros comportamientos. Y creo que es obligado que
yo hoy, pues, con nombres y apellidos, ademas de
los genéricos de los grupos, destaque el papel de
quienes han colaborado, de quienes han contribui-
do a que hoy estemos ante este resultado del que
habran observado que me siento particularmente
satisfecho.

De muchas areas y muchos compromisos en la
consejeria que he dirigido, la mas rutilante, la que
parece mas esencial, la del empleo —y qué duda cabe
que lo es—, bueno, tengo que confesarles que si algo
me quito el suefio en los primeros momentos, en los
primeros meses y concitdé mi mayor preocupacion
cuando asumi la responsabilidad de consejero fue
precisamente la situacion del menor, y si de algo me
siento particularmente satisfecho y orgulloso —insis-
to, particularmente y orgulloso—, es del resultado del
trabajo que naturalmente no es fruto de mi esfuerzo
sino del trabajo de muchas y muchas personas, como
los diputados que hoy he mencionado aqui.

Y en ese capitulo de agradecimientos, también
quiero dejar constancia nominal del equipo de per-
sonas que hizo posible la ley y el plan. La ley, natu-
ralmente, la elaboramos en sede parlamentaria y la
aprobamos, pero eso es fruto y tiene detras un tra-
bajo importantisimo de personas, unos empleados
y funcionarios de nuestra Comunidad —Carmen
Garcia Rios, Isaac 1zaskum Ormaechea,...—; otros
colaboradores como Serafin Hernandez; y algunos
como colaboradores absolutamente voluntarios, sin
retribucion y compensacion alguna que la satisfac-
cion de haber participado en un trabajo de esta na-
turaleza, y en este orden a Esperanza Sastre.

Hoy, por fin, el Plan Integral del Menor de Cana-
rias, en el marco del Plan General de Servicios So-
ciales, se culmina esa tarea de planificacion; no sélo
se harealizado la tarea de planificacion sino del com-
promiso y ejecucion, ha cambiado la situacion de
los menores, creo que hemos aprobado una asigna-
tura pendiente y —como decia en Comision—nos que-



15 de abril de 1999

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 84 /11

da ahora, les queda ahora a los nuevos equipos que
asuman esta responsabilidad sacar nota en esta asig-
natura, y estamos en condiciones para hacerlo; el salto
ha sido significativo, el consenso suscitado lo ratifi-
ca, la voluntad —estoy convencido— de los partidos
politicos en continuar en esta senda es manifiesta, y
por lo tanto estoy convencido de que el trabajo con
los menores en Canarias, que no es de los menores
conflictivos en Canarias, que es para todos los me-
nores de Canarias, para todos y cada uno de nuestros
hijos; para los hijos —digamoslo asi— de las familias
normalizadas, que no podemos estar hablando del
plan o pensando en el Plan Integral del Menor como
un plan dirigido sélo a los menores “conflictivos”
—por ponerlo entrecomillando esta expresion—, sino
que esta dirigido al reconocimiento y al pleno ejerci-
cio de los derechos de todos los nifios y nifias, de
todos los jovenes y las jovenes, de todos los meno-
res de Canarias.

Y por ultimo -y ya concluyo, Presidente—, para
poner de manifiesto que sin el teson, sin la
profesionalidad, sin la capacidad de resistencia
—porgue también ha habido que resistir en esta ma-
teria—, sin la vocacion y sin la entrega de Elena
Gortazar, a quien le correspondia la funcién como
Directora General de Proteccion del Menor y la
Familia, pero en la que creo yo que se ha excedido
de su funcion como directora general para unir a la
misma, pues, su capacidad y su profesionalidad ela-
borando materialmente las propuestas de resolucion,
aportando su capacidad investigadora, su experien-
cia como experta en planificacion, en materia de
servicios sociales. Sin su colaboracion hubiera sido
imposible que yo hubiera podido concluir el traba-
jo que hoy creo que satisfactoriamente vamos a
aprobar por unanimidad.

A todos muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a la votacion de la propuesta de resolucion al
Plan Integral del Menor en Canarias.

Sefiorias, ¢votos a favor de la propuesta de re-
solucion suscrita por los cuatro grupos parlamenta-
rios? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en contra
o0 alguna abstencion? (Pausa.)

Queda esta propuesta aprobada por unanimidad.

ProcramAs Y PLANES DEL GoBlERNO. PLAN Di-
RECTOR DE INFRAESTRUCTURAS DE CANARIAS:
PROPUESTAS DE RESOLUCION.

El sefior PrResIDENTE: Pasamos a continuacion,
dentro del mismo punto nimero 6, al 6.2, Plan Di-
rector de Infraestructuras de Canarias, también pro-
puestas de resolucion.

Tenemos una propuesta de resolucién suscrita,
en este caso, por tres grupos parlamentarios. Si al-
guno de los firmantes, de los grupos firmantes, de-

sea hacer una defensa de la propuesta..., don José
Miguel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Ayer cuando... me felicitaba con todos los re-
presentantes de diferentes portavoces de los parti-
dos de que se hubiera aprobado la Ley del Territo-
rio, yo dije que también en esta jornada, en esta
sesion parlamentaria de clausura de facto de la le-
gislatura, traiamos, yo creo, que una importante
conclusion, que era la que todos los grupos parla-
mentarios, bueno, los tres grupos parlamentarios
para ser mas precisos, han asumido, que es la pro-
puesta sobre la accién del Plan de Infraestructuras.

¢ Y por qué digo esto, Sefiorias? Porgue, con in-
dependencia de unas declaraciones iniciales que
hacemos entre todos diciendo que no solamente hay
que valorar positivamente el esfuerzo realizado, el
objetivo que en ello se ha pretendido y considera-
mos positivo el esquema de planteamiento, hace-
mos también un comentario que creo que es impor-
tante que conste en este Parlamento, que quizés
hubiéramos deseado tener mas tiempo para poder
haber incidido en un analisis mas profundo no so-
lamente de las politicas sectoriales sino incluso de
la localizacion o de la... diria mas bien, la porme-
norizacién indicativa territorial de lo que debe ha-
cerse de cara a las infraestructuras. Por ello plan-
teamos que seria conveniente que el Gobierno que
salga de las proximas elecciones, por supuesto, con
las matizaciones que estimara oportuno introducir,
hiciera llegar de nuevo este importante documento
al Parlamento para que pudiera ser objeto de un
desarrollo, de un estudio mas pormenorizado e, in-
cluso, con independencia de la resolucion de hoy,
gue yo creo que tiene valor en si misma y que es
muy importante, pudiera quizas ya precisar mas las
politicas sectoriales, quizas mas con la participa-
cién directa de los responsables directos de las com-
petencias insulares, lo que parece razonable que se
hiciera en cada isla.

Yo creo que el primer problema gue se nos plan-
ted a los que estuvimos trabajando en este tema, no
ya no me refiero solamente en la elaboracion de las
conclusiones sino en el debate o por lo menos en
las preguntas, en las intervenciones de las distintas
personas o técnicos y politicos que comparecieron
ante la Comision, era cual iba a ser el valor norma-
tivo de este plan porque obviamente sus grandes
condiciones, sus grandes cualidades, los preceptos
que contiene o las indicaciones que contiene po-
dian quedarse solamente en una especie de, yo di-
ria, de ejercicio intelectual o, si queremos, acadé-
mico y que no pasaran mas alla. (El sefior Presi-
dente abandona su lugar en la Mesa, ocupa la Pre-
sidencia del sefior Vicepresidente primero, San Juan
Hernéandez.) Nosotros pensamos que precisamente
la Ley del Territorio que ayer aprobamos, al haber
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establecido como instrumento propio de planifica-
cion o planeamiento del Gobierno de Canarias las
directrices de ordenacion, creemos que el marco de
las directrices de ordenacién es lo que va a permitir
que el trabajo que se haya realizado pase a la reali-
dad a través de sus preceptos que vinculan a los
planes insulares, y a través de los planes insulares a
los planes generales municipales, es decir, al
planeamiento territorial y urbanistico.

Hacemos una declaracion inicial que quizas en
otra etapa, cuando estabamos en un nivel méas de
necesidades imperiosas, un cierto nivel de mayor
subdesarrollo no habiamos parado mientes en ella,
pero yo creo que es una realidad en si misma, y es
que las infraestructuras s6lo podran valorarse posi-
tivamente si del balance de los méas y de los menos,
del coste/beneficio resultan positivas, y que éste no
es un balance puramente econémico, no se trata de
pesetas y pesetas, hay que tener en cuenta los cos-
tes medioambientales que cualquier infraestructu-
ra determina o incluso los posibles costes sobre la
cultura, o sea, la incidencia sobre lo que es el patri-
monio cultural, la que no s6lo es material sino in-
cluso de mucho mas alla de la pura materia.

Entendemos claramente que s6lo puede servir
de justificacion, sdlo estan justificadas las
infraestructuras cuando se consigue un efecto posi-
tivo, pero no un efecto positivo... ¢para qué? para
la aplicacion o el desarrollo de la politica economi-
ca que de todos concluyamos que es la que necesita
esta tierra.

Y por ello inmediatamente en esta resolucion
planteamos que el Parlamento expresa su absoluta
conviccién -y esto lo voy a leer— de que Canarias
ha de sequir los principios de un desarrollo sosteni-
ble que integre dentro de una sociedad cohesionada
y justa las diferentes comarcas de la isla y éstas
entre si. La busqueda de una opcion futura en don-
de se armonice el desarrollo con la naturaleza, una
politica clarisima que establezca limites a cualquier
desarrollo desordenado e indisciplinado como tam-
bién aquel desarrollo que aunque no sea tal incide
muy fuertemente sobre el escaso territorio insular,
sus ecosistemas muy fragiles, que, como todos sa-
bemos, alberga una biodiversidad muy importante.
Canarias tiene, bajo el punto de vista de su flora'y
su fauna, alberga un patrimonio biogenético que
todos estamos obligados a defender no ya solamente
por nosotros mismos, por todos los que nos van a
suceder en el futuro y en general por la propia hu-
manidad.

Nosotros lanzamos un mensaje y decimos cla-
ramente que el turismo ha permitido, sin duda, pa-
sar de una Canarias atrasada bajo el punto de vista
economico, es decir, con unos niveles relativamen-
te negativos en su desarrollo, estdbamos muy atras
en el ranking de las diferentes areas o incluso pro-
vincias antiguas espafiolas y realmente esta situa-
cién ha cambiado y si alguien o si algo ha tenido

este efecto ha sido sin duda el turismo. Pero es cla-
ro que la alta densidad de poblacién unido a la pre-
sién pues puede crear dificultades.

En primer lugar, se ha producido un modelo de
ocupacion del territorio, diria, indisciplinado, to-
dos sabemos que la segunda residencia, porgque ya
no se trata de la primera, esté en cierta manera afec-
tando a lo que es nuestro patrimonio natural, a lo
que son los paisajes protegidos, a lo que es la ma-
nera de sery de vivir de los canarios. Por ello deci-
mos que hay que defender y hay que responder al
desafio que significa reorientar el nuevo modelo
econdmico de Canarias hacia uno mas equilibrado
con el medio ambiente en el que se diversifiquen
las actividades y se potencien aquellas actividades
gue tienen un alto valor afiadido y que ademas con-
sumen poco territorio. Pensamos que las nuevas tec-
nologias, por supuesto, lo que se refiere al mundo
del siglo XXI que se esta iniciando, permiten por
primera vez en la historia romper el aislamiento de
Canarias; es decir, a través de las nuevas tecnolo-
gias, Canarias se acerca decisivamente a los cen-
tros de poder, a los centros de toma de decisionesy,
por lo tanto, hacia ahi tenemos que ir.

Nos permitimos incluso en esta resolucién ha-
cer algunas, yo diria, alegaciones indicativas como
puede ser el teletrabajo, lo que se refiere al comer-
cio electronico, la preparacién de software, la pre-
paracion de contenidos audiovisuales, la aplicacion
de Canarias como eje o con ...(Ininteligible.), como
dicen, de redistribucién de cargas y pasajeros, son
todos objetivos que pueden significar ese cambio o
ese cierto giro de la politica econdmica en Canarias
Y que creemos que permiten oportunidades que hay
que aprovechar.

Volvemos a decir aqui lo que ya deciamos ayer
en la Ley del Territorio, y es que respecto a la re-
cepcion de turistas el Parlamento entiende que a ha
llegado el momento de plantearse si en algunas is-
las no se ha alcanzado ya un limite que no puede
sobrepasarse sin poner en peligro de modo irrever-
sible sus recursos naturales.

Decimos que hay que moderar y diversificar el
crecimiento turistico y optar por el cualitativo fren-
te al cuantitativo y, donde alli sea preciso, estable-
cer una mora al crecimiento de las plazas.

Hacemos una declaracion que esperamos que la
Ley del Territorio —la ley que ayer hemos apoyado—
, esperamos y exhortamos al Gobierno para que pro-
mulgue precisamente esas directrices de ordenacion
gue permitan la utilizacién racional de los recursos
naturales y del suelo, no solamente del suelo como
urbanisticamente considerado sino el suelo como
apoyo y soporte de los recursos naturales.

Por ello exhortamos al Gobierno para que reco-
jalos principios que estan enunciados en el Plan de
Infraestructuras y los incluya en esas directrices de
ordenacion vinculantes para todas las Administra-
ciones publicas.
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Compartimos la idea —yo diria que es una idea
importante que establece el PDIC- de que hay lle-
gar a una nueva cultura de la obra publica.

No solamente debe estar justificado porque es
necesario, porque su coste de beneficio es positivo,
y vuelvo a insistir que en el coste tenemos que te-
ner en cuenta los efectos sobre la cultura y funda-
mentalmente sobre los recursos naturales y el me-
dio ambiente.

Decimos que pocas veces —no digo que nunca,
pero pocas veces— se justifica, en un territorio fra-
gil y pequefio, grandes y costosas obras, que pue-
den tener un desastroso efecto sobre el medio.

Pensamos -y ahi coincidimos con uno de los
comparecientes— que se pueden lograr los mismos
objetivos con una mayor eficacia operativa de las
instalaciones presentes. Todos sabemos que si se
organiza mejor qué duda cabe que podemos utili-
zar mejor las infraestructuras en este momento pero
también decimos que una racionalizacion del pro-
ceso puede ser mucho méas importante quizas en el
tema de las carreteras donde a veces nos obsesio-
namos con ahorrarnos cinco minutos y eso signifi-
ca un impacto terrible sobre el medio. Yo recuerdo
las palabras de un profesor o catedratico de la Uni-
versidad de Las Palmas que comparecid y decia por
qué nos obsesionamos en hacer grandes autopistas
en tlneles para llevar un ciudadano o un visitante
desde el aeropuerto de Gando al sur de Gran Cana-
ria cuando él lo que quiere realmente es disfrutar
del paisaje y verlo y no meterse a través de un tunel
y aparecer en un valle cerrado.

El Parlamento, decimos, considera como priori-
dad para el futuro, y con ello exhorta a las Adminis-
traciones canarias —a todas—, a avanzar en el perfec-
cionamiento y en la adecuacion de las infraestructuras
educativas, ya que estimamos gque es una imperiosa
necesidad para la creacion de una sociedad que, sin
abandonar los principios de cultura humanistica—esto
es muy importante, es decir no cabe duda que los
valores de la sociedad nacen de una cultura
humanisticay ...(Ininteligible.), no queremos que eso
se abandone—, pero sin embargo tiene que avanzar
decididamente en los aspectos cientificos y tecnolo-
gicos que sin duda van a caracterizar la economia
global del siglo XXI. Es decir, nosotros queremos
seguir defendiendo los valores de la sociedad occi-
dental pero tenemos que avanzar en la cienciay en a
tecnologia, porque ahi estara el futuro y la decisién
del siglo XXI.

Debemos, en el marco del PDIC, darle priori-
dad a las infraestructuras de telecomunicaciones.
Creemos que el Gobierno —el que nazca por supues-
to, estamos planteandonos de cara a la proxima le-
gislatura— debe hacer todos los esfuerzos posibles
para que Canarias aproveche su posicion estratégi-
ca como nudo de comunicaciones internacionales,
e incluso facilitando decididamente la disponibili-
dad de comunicaciones de banda ancha, para que

todos los canarios puedan tener un acceso eficaz y
rapido a los centros culturales —no se olvide que es
un instrumento de difusién cultural y formacién la
red- y también por supuesto comerciales —porque
el comercio y el negocio parece que se va movien-
do por este mundo.

Decimos que reconocemos el papel esencial
gue puertos y aeropuertos tiene en la integracion
de la economia global. Por ello creemos que se
debe ser... estudiar muy cuidadosamente esas
infraestructuras, pero desde una concepcidn inte-
gral de las redes de transporte, que sea intermodal,
y que garantice que todas las administraciones res-
ponsables se coordinen.

El Parlamento, decimos, debe también dar prio-
ridad a las infraestructuras hidraulicas. Muchas
veces s6lo hablamos de carretera y nos olvidamos
que el agua, lo que es el tratamiento, el aprovecha-
miento, el abastecimiento y el tratamiento de aguas
residuales todavia tiene mucho que avanzar para
una sociedad que quiere tener una calidad de vida.

Y con relacién a la nueva cultura de la obra pu-
blica, a la que antes me referia, que el Gobierno
establezca criterios estrictos para el disefio de las
infraestructuras, de manera que no solamente sean
eficaces sino que también su eficiencia —es decir su
utilizacién, su 6ptima—, su calidad y su integracion,
y armoniosa con el medio se garantice.

La obra publica—volvemos a decir otra vez para
gue no tenga duda— debe ser la recomendable por
un analisis coste-beneficio de las diferentes alter-
nativas —no hay que cerrarse a una alternativa, hay
que estudiarlas todas—, y no debe ser simple resul-
tado de una rutina poco imaginativa.

Debe ser modelo de integracion del territorio, sus
dimensiones deben ajustarse a su verdadera necesi-
dad, siguiendo un principio la belleza de las obras
pequefias adecuadas a la tipologia tradicional, aban-
donando la improvisacién, las macroiniciativas, que
son mas propias de territorios continentales que is-
las pequenas y fragiles.

Y terminamos diciendo, Sefiorias, y espero que
ustedes coincidan conmigo, que el PDIC conside-
ramos que es un marco adecuado, que puede per-
mitir un alto en el camino en que todos los canarios
nos replanteemos cudl es el destino que queremos
para nuestra tierra, cuales son las ideas mas fecun-
das para lograr el desarrollo futuro de Canarias de
un modo sostenible, sin que pongamos en peligro
la conservacion de los recursos naturales de las que
todos somos simples administradores en nombre de
las generaciones venideras.

Sefiorias, yo creo que esta declaracion, de ser
aprobada, honra a este Parlamento, marca una pers-
pectiva clara de futuro hacia donde debemos orien-
tarnos. Obviamente no es una norma que por si se
imponga a la actuacion de las administraciones, es
una meditacion ética de cbmo debemos conformar-
nos, y yo diria que es mas también, un mandato al



Num. 84 /14

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 de abril de 1999

Gobierno para que establezca directrices de orde-
nacién que haga que estos principios tengan que
ser obligatoriamente seguidos por todas las Admi-
nistraciones publicas.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

¢El Grupo Mixto quiere fijar su posicion frente
a esta propuesta de resolucién? ¢ Algin otro grupo
firmante de la propuesta quiere afiadir algo? Bien.

Entonces... Tiene la palabra don Augusto Brito,
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Ya en ocasion de la intervencion general, por-
que intervenciones hubo muchas a través de los tra-
bajos de ponencia y comision, pero de la interven-
cion general de valoracion final del... de la resolu-
cién, y no sélo de la resolucion sino del también
del Plan Director de Infraestructuras, tuvimos oca-
sion en la Comision de expresar algunos de los con-
tenidos de nuestra forma de ver este asunto y algu-
nas de las reflexiones que nos motivaba el tema. En
primer lugar, yo comenzaria con una reflexién que
hicimos no precisamente a la hora de la valoracion
final del documento sino una reflexién que hici-
mos en el arranque, en el arranque, de la reflexion
en la Comisién el dia que se present6 el Plan Direc-
tor de Infraestructuras, y es que en nuestra opinion
el Plan Director de Infraestructuras es una reflexion
solvente y oportuna. Y por consiguiente, cuando
decimos esto, no calificamos el trabajo del propio
Parlamento, que parece mas l6gico que nos parez-
ca solvente y oportuno porque lo hacemos noso-
tros, calificamos en este caso el trabajo que ha efec-
tuado el Gobierno en primer lugar, pero no sélo el
Gobierno, también otras instituciones, como bien
dice la resolucidn, e incluso agentes econémicos y
sociales que han participado en dicho trabajo. Y
queremos decirlo, a pesar de que estamos a dos
meses de las elecciones, a pesar de lo que eso pue-
de significar, porque es cierto, porque es una re-
flexion solvente y oportuna, y yo por lo menos ten-
go una trayectoria y creo que en general mi grupo
en este Parlamento de decir las cosas como son,
siempre que entendemos que efectivamente son asi.

Es una pena, y hay que decirlo también, que no
hayamos dispuesto del tiempo suficiente para estu-
diar el documento en toda su integridad y en toda la
profundidad que el documento tiene. Hemos podi-
do abordar -y asi se dice en el propio documento-
(Se reincorpora asu lugar en la Mesa el sefior Pre-
sidente.), hemos podido abordar la parte mas gene-
ral del documento, fundamentalmente el tomo | del
documento, que es donde se expone la filosofia del
mismo, y luego hemos entrado en algunos concre-
tos aspectos sectoriales, yo diria que quiza el as-
pecto en el que mas se ha profundizado es la politi-

ca portuaria en Canarias sin que hayamos podido
agotarla en cualquier caso. Pero, como bien dice la
resolucién, ni en los aspectos sectoriales, uno a uno,
en toda la profundidad que tienen —que son dos to-
mos nada menos del plan—, ni en los aspectos terri-
toriales, donde se va describiendo pues la caracte-
rizacion en orden a las infraestructuras referidas a
cada una de las islas, hemos podido profundizar en
toda la medida que hubiera sido conveniente.

De otra parte, parece claro que una reflexion del
tipo de la que desarrolla el Plan Director de
Infraestructuras debe ser acompafiada en su debate
parlamentario de un conjunto de comparecencias
que documenten y que —diriamos— complementen
esa reflexién. Comparecencias que ademas, al me-
nos en la propuesta que nosotros hicimos —noso-
tros hicimos una propuesta de algo menos de 30
comparecientes, de los cuales nos fueron admiti-
dos 9-, no haciamos una solicitud de comparecen-
cia vinculada a criterios estrictamente partidarios,
habia algunas personas del Partido Socialista, pero
una reflexion que haciamos, que yo no me he can-
sado de repetirla, jhombre!, no se puede plantear el
futuro de los proximos siete, diez afios, de la vida
portuaria en Canarias sin escuchar a las dos autori-
dades portuarias de Canarias, parece indiscutible,
porque ellas estan —las dos autoridades portuarias
y las personas que las personifican, valga la redun-
dancia—, estan en la clave de la planificacion y de
la programacion futura que se esta haciendo en re-
lacion con el futuro de los puertos canarios. Y sea
para alabarla, sea para criticarla, conocer cuales son,
efectivamente, esos planes que estan en marcha o
que estan ideandose, es fundamental a la hora de
contrastarlos con las reflexiones que en tal materia
establece el Plan Director de Infraestructuras. Y lo
que digo para puertos, vale para aeropuertos o vale
para la politica hidraulica o vale para cualquier otro
de los aspectos sectoriales.

En el dmbito territorial parece claro que debid
haberse producido la comparecencia de politicos res-
ponsables de la politica territorial en cada una de las
islas, dado que, en definitiva, las infraestructuras son
un elemento clave de afeccion al territorio de cada
una de las islas, y también la comparecencia de los
directores de los PIOTs de cada una de las islas. Com-
parecieron algunos de los politicos responsables de
la politica del territorio en algunas las islas, compa-
recieron algunos de los directores de los PIOT en
algunas islas.

\Vengo a sefialar esto porque la primera reflexion
gue sefiala la propuesta de resolucidn es precisamente
que por falta de tiempo ha habido una imposibilidad
de culminar el trabajo de enjuiciamiento del Plan
Director de Infraestructuras por parte de este Parla-
mento y que ni los aspectos sectoriales ni los aspec-
tos territoriales del mismo han podido ser considera-
dos y pueden ser considerados incluidos en la pro-
puesta de resolucion que el Parlamento presenta hoy
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a este Pleno, que la comisién y la ponencia encarga-
da presentan hoy a este Pleno, y en tal sentido se
encomienda al nuevo Gobierno que con las modifi-
caciones que estime oportunas, que pueden estar
derivadas del tiempo, del transcurso del tiempo, o
que pueden estar derivadas de una concepcién poli-
tica distinta, de politica territorial, de politica econo-
mica o de politica especifica en relacion con las
infraestructuras, distinta en funcién de una distinta
mayoria politica, envie el PDIC, el que entienda sea
el PDIC, de ese momento a este Parlamento. Cierto
que dije también en la comision -y lo voy a decir
también en este Pleno—, me parece que en los ele-
mentos nucleares, en los elementos centrales del pro-
pio Plan Director de Infraestructuras, no sera facil
que el nuevo Gobierno, a salvo de que quiera come-
ter posiblemente una torpeza, se separe de los conte-
nidos de este Plan Director de Infraestructuras, por-
que los contenidos de este Plan Director de
Infraestructuras son buenos, son buenos, y al menos
en lo que hace relacion al Grupo Parlamentario So-
cialista los asumimos como tales, los asumimos como
buenos.

En cualquier caso, valga, eso si, esta parte de la
propuesta de resolucion para considerar que el Plan
Director de Infraestructuras -y asi lo dice la propia
propuesta de resolucién— no debe considerarse,
desde el punto de vista parlamentario, un documento
acabado y que por eso, precisamente, se encomien-
da al proximo Gobierno que vuelva a enviarlo a
este Parlamento para culminar precisamente la con-
sideracion del mismo.

Una vez definida esta cuestion, que yo creo que
es la parte quiza, desde el punto de vista estricta-
mente parlamentario, mas importante de la resolu-
cion, se entra en una reflexion que quizé no es la
parte mas importante, desde el punto de vista parla-
mentario, del tramite parlamentario propiamente di-
cho, pero que si es una reflexién importante y opor-
tuna desde el punto de vista del propio Plan Director
de Infraestructuras y desde el punto de vista, desde
luego, de la situacion actual de la politica econémi-
ca, de la politica territorial, de la politica de
infraestructuras y del momento presente en Cana-
rias referido a esas politicas. En definitiva, se aborda
una reflexion con la que un poco todos los grupos
hemos planteado terminar esta legislatura, una re-
flexion —digo— sobre las vinculaciones en Canarias
del desarrollo, el territorio, las infraestructuras y la
nueva cultura de la obra puablica ligada a la calidad.
Una reflexion que quiere ser una inflexion, un alto
en el camino —como dice la propia propuesta de re-
solucion o resolucién— que nos lleve, una inflexién
que nos lleve, en un momento de alto desarrollo eco-
noémico y de alto desarrollo en la gestion, en la eje-
cucién de infraestructuras en Canarias, a parar, a es-
tablecer un cierto parén, no en el sentido de morato-
ria, sino a establecer una inflexion sobre la situacion
presente y a valorar si estamos caminando en el ca-

mino correcto, si estamos avanzando en el camino
correcto, 0 si no tenemos que corregir algunas de las
pautas que estan guiando en estos momentos la poli-
tica territorial y la politica de desarrollo de
infraestructuras en Canarias e, incluso, de fondo, si
no tenemos que establecer algunas correcciones a la
politica econémica que de fondo dirige o guia tanto
a la politica del territorio como a la politica de
infraestructuras.

Criterios que han presidido tal reflexion son el
concepto de sostenibilidad o desarrollo sostenible;
el concepto de que en materia de politica econ6-
mica hay dos elementos: de una parte, el mayor
equilibrio y, de otra parte, la diversificacion, que
deben constituirse en eje de nuestras orientacio-
nes de futuro; el criterio ligado a éste o el princi-
pio ligado a éste de que debemos avanzar en el
futuro en la promocion de actividades econémi-
cas de escaso consumo de recursos naturales y que
estamos en un buen momento, tanto desde el pun-
to de vista de las posibilidades de Canarias como
desde el punto de vista de aquellas sendas por las
gue el mundo camina, como para orientar activi-
dades en Canarias que, generando importante ri-
queza, importante valor afiadido, son, sin embar-
go, de minimo consumo de recursos naturales y
gue en esa senda efectivamente —y se ejemplifica
en una serie de cuestiones— hay un camino impor-
tante que recorrer; reflexiones sobre la necesidad
de vincular infraestructuras, desarrollo econdmi-
co sostenible y calidad, en definitiva, que la infra-
estructura no tiene un valor en si misma, una jus-
tificacion en si misma, sino que tiene una justifi-
cacion en torno a un proyecto politico, social, eco-
ndémico, en torno a una idea de comunidad, en de-
finitiva, e —importante— el concepto de nueva cul-
tura de obra publica, que no me voy a extender en
él porque fue expuesto ya por el sefior Gonzalez,
pero que en definitiva pretende efectuar una co-
rreccion desde la cantidad hacia la calidad y que
debe operar quiza en términos de correccion, igual-
mente, de algunos de los planes incluso que hoy
tenemos en funcionamiento.

Algunas voces de incomprensién =y no quiero
dejar de plantearlo— se han escuchado en los Ulti-
mos dias en la prensa respecto de esta reflexion. A
mi me parece que fundamentalmente son voces de
incomprension, son voces de escasa informacion,
son voces desinformadas. Yo creo que la reflexion
que se plantea no es en absoluto una reflexion
radicalizada, es una reflexion enormemente sensa-
ta, enormemente tranquila, no plantea en ninguna
medida moratorias radicales, en absoluto; lo que si
plantea es que reflexionemos sobre si efectivamen-
te en algunas islas —que no en todas- y en algunas
partes de algunas islas —a lo mejor ni siquiera en
toda la isla— no se esta llegando a determinados li-
mites, bien en la plasmacion de infraestructuras,
bien sobre todo en los niveles de ocupacion del te-
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rritorio, que deben hacernos reflexionar respecto
de una atenuacion de tal cuestion. Una reflexién de
este tipo en Canarias, desde luego, si alarma a al-
guien es porque ése se alarma con enorme facili-
dad, no porque desde luego esta reflexion no deba
ser producida.

Y desde ese punto de vista —y es la segunda o
tercera vez que lo planteamos en esta tribuna, y con
ello acabo- la proxima legislatura tiene necesaria-
mente que culminar este debate, tiene que culminar
este debate y tiene que culminar, en términos prac-
ticos, esa reflexion que ha iniciado el Parlamento
con esta propuesta de resolucién. Un debate y una
reflexion que —no nos engafiemos— esta ligado a otro
importante debate y reflexiéon que se ha desarrolla-
do también en esta Camara y que se desarrolla hoy
en Canarias, que es el debate sobre los limites del
asentamiento humano y sobre los limites de la pro-
pia inmigracion, al menos en algunas de las islas de
Canarias. Cuestion en la que —como ya hemos ma-
nifestado— hay que ser cuidadosos, entre otras cues-
tiones, con las vinculaciones que eso tiene con las
politicas generales de la Unidn Europea, pero que
en toda su globalidad este debate sobre el territorio
—que ayer se ejemplificd en forma mejor que de
ninguna otra con la aprobacion de la Ley del Terri-
torio—, este debate de hoy sobre las infraestructuras
y ese otro debate sobre los limites del asentamiento
humano en Canarias son debates que necesariamen-
te tendremos que abordar, debates de los que, en
nuestra opinion, no deben salir posiciones de blan-
CO 0 negro, porque la politica econémica no puede
ser construida en términos de blanco o negro —hoy
tolerancia paratodo, para la ocupacion, mafiana cero
tolerancia—, pero que si tienen que indicarnos ele-
mentos de correccion en nuestro desarrollo, que lo
que deben convertir precisamente nuestro desarro-
llo es en un desarrollo mas sano, méas fuerte y mas
humanizado.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PresipeNnTE: El sefior Consejero de
Obras Publicas tiene la palabra.

El sefior Consesero DE OBRAs PusLIcAs, Vi-
VIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Sefiorias.

Como institucion que impulsé y encargo el do-
cumento que ha servido de base para los trabajos
de esta Comision sobre el Plan Director de
Infraestructuras de Canarias, el Gobierno de Cana-
rias nos parecia imprescindible y, desde luego, casi
obligado intervenir en esta ocasion.

Planteando, en primer lugar, una cuestion de
fondo y que es la coincidencia en los planteamien-
tos, la coincidencia general de todas las fuerzas
politicas presentes en esta Camara en los plantea-
mientos, de los que es participe el propio Gobierno
de Canarias, y es la preocupacién que existe en
nuestras islas por conseguir un futuro desarrollo

sostenible, imprescindible dado que nos encontra-
mos inmersos en un territorio limitado en varios
aspectos, con una economia basada esencialmente
en el turismo y por lo que queda reforzado el plan-
teamiento de que constituye una necesidad impe-
riosa preservar el medio ambiente por tratarse de
nuestro principal recurso.

Junto a esa cuestién de fondo, que yo creo que
es la que, de alguna manera, enmarca todo el deba-
te que esta habiendo aqui esta mafiana y los traba-
jos que ha habido en la Comisidn, si quisiéramos
entrar también en el capitulo de agradecimientos.
Agradecimientos que al mismo tiempo sirven para
que la Camara pueda tener constancia de que en
este asunto se ha abierto un gran debate, ha habido
incluso hasta ahora un gran debate en la sociedad
canaria y que, como han expresado los portavoces
de los grupos intervinientes aqui, esta claro que la
Comision ha planteado que este debate no se cierre
en el dia de hoy, cosa que también les digo, Sefio-
rias, que el Gobierno comparte plenamente. En esas
colaboraciones, que las ha habido desde los equi-
pos técnicos, no sélo los que han elaborado el plan,
sino también otros equipos técnicos que han cola-
borado con ellos, distintas instituciones, Adminis-
traciones publicas, sectores sociales, sectores em-
presariales y, entre las administraciones, pues la
Administracion local, los ayuntamientos, los cabil-
dos, que han tenido en lineas generales un papel
importante, también evidentemente el propio Go-
bierno de Canarias, la propia Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias, pero también
el Estado, la Administracion del Estado. Han inter-
venido el Consejo Econémico y Social, el Consejo
Asesor del Presidente, las universidades canarias,
agrupaciones ecologistas de las siete islas, colegios
profesionales interesados, etcétera, etcétera. Pero
YO creo que por encima de todo, permitanme que
en nombre del Gobierno valore como la aportacion
mas importante la politica, la que ha habido en este
Parlamento, y en concreto pues en la Comision de
Economia, que ha llevado estos trabajos en el Par-
lamento de Canarias.

El trabajo ha sido, como ustedes saben, de me-
ses —casi que podriamos decir de afios— y la con-
clusién, como ustedes habran podido ver, Sefiorias,
por las intervenciones de los grupos parlamenta-
rios, es que este trabajo es tan importante, este asun-
to es tan importante que no puede terminar, eviden-
temente, en esta legislatura, pero si que, en la con-
clusién de todos los grupos politicos -y insisto que
el Gobierno comparte—, a partir de este momento
ya existe una responsabilidad politica, al menos
publica, existe una responsabilidad publica, para
tener en cuenta las conclusiones que hasta ahora se
han aprobado por el Parlamento de Canarias sobre
el Plan Director de Infraestructuras de Canarias y
esa obligacion, ademas de no concluir, con ésa,
Unicamente con esas conclusiones, concluir este tra-
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bajo. Porque si ayer se aprobaba una de las leyes
mas importantes —se decia por alguien— que se han
aprobado en esta legislatura con la Ley de Ordena-
cion del Territorio, eso es, la ley ésa podriamos de-
finirla como el qué hay que hacer sobre el territo-
rio, pero es el Plan Director de Infraestructuras el
que va a decir como, o sea, tenemos que resolver el
cémo. Y sobre el como, hay un elemento ya comln
importante que la Administracion tiene la obliga-
cién, las Administraciones publicas, insisto, por lo
menos tenemos la obligacion de asumirlo: y es
empezar a desarrollar —sobre lo que se esta hacien-
do, pero sobre todo lo que se va a hacer— una nueva
cultura sobre los criterios de desarrollo y, en con-
creto, los criterios que van a definir cada una de las
actuaciones. Y una de las preocupaciones esencia-
les, uno de los objetivos esenciales es hablar, tene-
mos que concretar los limites de desarrollo de nues-
tra sociedad, la proteccion de nuestro territorio como
recurso principal de cara al futuro, pero también la
parte mas social, que es conseguir la cohesion so-
cial de todo nuestro territorio, de nuestras comar-
cas, nuestras islas, no sélo en la vertiente territorial
sino en la calidad de vida. Un concepto que va a ser
fundamental de cara al futuro.

Yo no quisiera extenderme mucho mas y simple-
mente, y con toda sinceridad, en nombre del Gobier-
no, porque asi estoy autorizado para ello, agradecer
a los grupos parlamentarios, a todos los grupos par-
lamentarios —a los que apoyan al Gobiernoy a los de
la Oposicion—, el trabajo realizado, pero sobre todo
el que se haya hecho desde una posicion en absoluto
partidista, sino de un interés comun y una preocupa-
cién comun, compartida por todos, por los limites de
desarrollo, por el marco de desarrollo de nuestra
Comunidad Autonoma de cara al futuro proximo,
pero que ya debe ser objeto de aplicacién inmediata,
sin que este asunto, como digo, Sefiorias —en el que
estamos todos de acuerdo—, sin que este asunto que-
de ni mucho menos cerrado.

Quisiera —y termino ya, sefior Presidente— que
me permitieran también afadir algo mas, y es ha-
cer aqui pablico, si me lo permiten lo hago desde
una vision personal, pero como miembro del Go-
bierno hacer publico el interés del Presidente del
Gobierno, don Manuel Hermoso, en este asunto,
que es uno de los asuntos que ha sido objeto de
mayor preocupacion por su parte y que creo que la
satisfaccion que puede tener hoy el Presidente del
Gobierno de Canarias es la satisfaccion que pode-
mos tener todos por haber logrado el documento
que se ha logrado.

Y resumir que, para concretar o para definir
en unas pocas palabras lo que se ha hecho, es
que en estos momentos tenemos un documento
de propuestas de directrices para una nueva cul-
tura a implantar en la ejecucion de las
infraestructuras de nuestra Comunidad Autono-
ma; concebir esas infraestructuras —como muy

bien ha sido dicho aqui- no sélo como un ele-
mento de desarrollo econémico sino como un ele-
mento de cohesion social, de calidad de vida, de
respeto, sobre todo, a los recursos principales que
tenemos, que son nuestros recursos naturales; que
se va a abrir -y me alegro muchisimo de que lo
haya dicho el portavoz del Grupo Socialista en
el Parlamento—, que somos conscientes de que
tenemos que abrir el debate sobre los limites de
desarrollo y sobre lo que es el binomio pobla-
cién-territorio, es decir, capacidad del territorio
para albergar una poblacion.

En definitiva, estamos hoy, yo creo que estamos
hoy muy de enhorabuena, porque a partir de hoy, no
voy a decir la manida frase de que hay un antes y un
después, pero a partir de hoy se produce un giro ab-
soluto, se debe producir un giro absoluto respecto a
las formas, mas que al modelo —también al modelo,
pero a las formas—, de concebir y de llevar a cabo
ese desarrollo. Pero eso, Sefiorias, obliga, nos obliga
a todos responsablemente. Estamos ante temas muy
serios, muy graves, como la propia comision ha re-
conocido, y por lo tanto es importante que esta cul-
tura, esta filosofia se traslade a toda la sociedad y
desterrar, erradicar el criterio de —habido hasta aho-
ra—, de hacer obras por hacer obras o tomar determi-
naciones solo desde el punto de vista de desarrollo
econdmico. Pero eso, ya les digo, eso significa una
responsabilidad de todos, porque la sociedad en ge-
neral puede contribuir mucho a que esto sea realidad
0 si nosotros, los que tenemos responsabilidades
publicas, los orientamos o utilizamos indebidamen-
te, pues evidentemente las dificultades para desarro-
Ilar lo que aqui estamos proponiendo, que es impres-
cindible, serian mucho mayores.

En cualquier caso, en esta intervencion, por en-
cima de todo, lo que quiero es que quede constan-
cia publica aqui de la gratitud del Gobierno por es-
tos trabajos y de la satisfaccion del Gobierno por la
colaboracion de todos los grupos politicos.

Muchisimas gracias.

El sefior PResiDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der a la votacién de esa propuesta de resolucién so-
bre el Plan Director de Infraestructura de Canarias.

¢Votos a favor de la propuesta de resolucién?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algin voto
en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda esta propuesta aprobada por unanimidad.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA INCLUSION
DEL LENGUAJE SILBADO GOMERO EN EL SISTEMA EDU-
cATIVO DE LA GoMERA.

El sefior PReSIDENTE: Pasamos a continuacion,
Sefiorias, al punto nimero 8 de comparecencias,
respecto de la cual ya se ha producido una en la
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tarde de ayer y ha sido solicitada la retirada de la
8.4 por parte del Grupo Mixto, sobre la inclusion
del lenguaje silbado gomero en el sistema educati-
vo de La Gomera.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE LA DEUDA EXISTENTE CON LOS PROMOTORES PRI-
VADOS DE VIVIENDAS.

El sefior PresibeENTE: Por tanto, Sefiorias, va-
mos a proceder a las restantes comparecencias. En
primer lugar, del Gobierno, instada por el Grupo
Socialista Canario, sobre la deuda existente con los
promotores privados de viviendas.

Para informar por parte del Gobierno tiene de
nuevo la palabra el sefior Consejero de Obras Pu-
blicas.

El sefior ConseJErRo DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA ¥ Acuas (Castro Cordobez): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Se me pregunta por las intenciones del Gobier-
no de Canarias en relacion con la deuda existente
con los promotores privados de viviendas o se soli-
cita, mejor dicho, la comparecencia del Gobierno.

En primer lugar, yo si quisiera dejar constancia
clara —para no llamarnos a equivocos— de que des-
de un punto de vista estrictamente administrativo y
rigurosamente administrativo, el Gobierno de Ca-
narias no tiene deudas con nadie ni puede tener deu-
das con nadie. Es una cuestién importante porque
si no estariamos confundiendo el funcionamiento
de la Administracion y significaria un vuelco total
en las formas, porque las ayudas del Gobierno pues
son a agricultores, a pescadores, a industriales, a
muchos sectores privados y sociales, etcétera, y €so
pues no es asi. Lo que si existe claramente es un
derecho de percepcién de unas ayudas por, en este
caso, por promotores, que es lo que se me pregunta
y una obligacion por parte de la Administracion.

Aclarado eso, para hablar de conceptos, de que
es err6neo hablar de deudas, una cosa es que se
tenga un derecho y se asista a una obligacion y otra
cosa son las formas, que ahi es donde entran los
procedimientos administrativos, en que eso debe ser
ejecutado.

Y respecto a las intenciones, porque es realmente
la comparecencia, porque esta primera explicacion
la he dado Gnicamente para expresar el término que
se utiliza, no por otra cuestion. Existe una obliga-
cién por parte del Gobierno y un derecho por parte
de los promotores a una serie de ayudas. ;Cuéles
son las intenciones del Gobierno? Bueno, cuando
asumimos el 111 Plan Canario de Viviendas, se asu-
mi6 una importante deuda del 11 Plan no resuelta,
no resuelta fundamentalmente por la Administra-
cién del Estado, y se incorpord, parte se resolvid

con un crédito extraordinario del actual Ministerio
de Fomento y otra parte se incorporé al Il Plan
Canario de Vivienda. En estos momentos existe, con
las partidas presupuestarias las cantidades pendien-
tes de transferir del Ministerio, las cantidades pen-
dientes o incorporadas del Presupuesto del afio pa-
sado a este presupuesto, pues existe una situacion
en la que, practicamente, a final de afio va a quedar
regularizada una situacion que se viene arrastrando
de muchos afios, que se viene arrastrando de mu-
chos afios. Y para resolver esa situacion, digamos,
que se viene planteando, se ha venido planteando
sistematicamente, pues nosotros hemos introduci-
do en los Presupuestos de la Comunidad Autono-
ma de este afio una partida para establecer un me-
canismo, un mecanismo nuevo en esta Comunidad
Auténoma y que estas cosas no vuelvan a suceder
en el futuro, y asi se ha llegado a un acuerdo con
los promotores de vivienda. Y es un mecanismo de
pignoracién de las obligaciones de pago del Go-
bierno, es novedoso y es una formula que puede
ser extendida, pudiera ser extendida a otros secto-
res y a otras actividades, pero que es novedosa.

¢Por qué hacemos esto? Por dos razones. Evi-
dentemente, porgue no cabe duda de que la politica
de viviendas es una politica social y que lo que su-
ceda en la politica de viviendas afecta a los ciuda-
danos y normalmente pues a ciudadanos en deter-
minadas condiciones, que es una situacion de de-
manda de viviendas; y, segundo, porgue reconoce-
mOos gque como empresarios que son y a pesar del
riesgo que comporta la actividad empresarial, pues
los promotores han hecho un esfuerzo importante
por encima, por encima, de los objetivos plantea-
dos en los distintos convenios en materia de vivien-
da, pero han hecho un esfuerzo que en estos mo-
mentos hace que practicamente esté resuelto el pro-
blema de la vivienda en Canarias, estoy hablando
de la vivienda, evidentemente, de promocion pu-
blica y de proteccién oficial.

En consecuencia, digamos que la situacion o lo
que plantea la comparecencia del Grupo Socialista
respecto de las intenciones del Gobierno es que las
intenciones del Gobierno es que la deuda este afio
queda al dia, es decir, quedarian pendientes los ex-
pedientes pendientes de calificacion definitiva y
ademas para ésos se busca una solucién de pigno-
racion, que es, que no es por solucionar exactamente
las cantidades pendientes de abono, porque ése es
un tema en el que podriamos entrar profundamen-
te, es para ayudar a los promotores en el esfuerzo
gue estan haciendo y que el Gobierno lo reconoce,
pero que hay que dejar bien claro que, igual que los
constructores de carreteras o constructores de
desaladoras o los agricultores cuando hacen inver-
siones o los pescadores cuando hacen actuaciones,
pues no cabe duda de que de momento cuando se
les aprueba una ayuda, una subvencién, lo que tie-
nen es un derecho adquirido vy, de acuerdo con las
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leyes de la Administracion Publica, la Administra-
cion le tiene que pagar cuando existe la suficiente
cobertura presupuestaria. Aqui lo que ha sucedido
es que en un momento determinado por alguien se
da instrucciones o se acepta que se hagan mas vi-
viendas de las que estaban en los Presupuestos y en
concreto fue, en concreto fue el Ministerio de Fo-
mento, el Ministerio de Obras Publicas de aquella
época, en el afio 93, se hacen mas viviendas, y se
hicieron las viviendas, pero cuando llegé el afio 96
no existian en los Presupuestos del Estado las con-
signaciones presupuestarias necesarias y asumimos,
asumimos, un déficit del Il Plan de Viviendas por
parte del Estado de méas de 6.000 millones de pese-
tas, que lo hemos tenido que ir enjugando en este
Plan de Viviendas.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDeNTE: Si, para intervenir en nom-
bre del grupo solicitante de la comparecencia, tie-
ne la palabra don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La verdad es que de la comparecencia del sefior
consejero no termina de deducirse con la claridad
necesaria cual es la situacion. Empieza el sefior
consejero hablandonos de una disquisicion entre
derechos de percepcion y obligaciones de pago.
Pues miren, si, si, tiene usted razon, pero eso se
Ilama deuda, porque de hecho, de hecho, cuando
yo tengo unas obligaciones de cobrar adquiridas y
usted de pagarmelas, no cabe duda de que los pro-
motores canarios de viviendas tienen derecho a per-
cibirlas y a percibirlas en el tiempo y en la forma
que les corresponden, no alli cuando sus empresas
hayan tenido que adelantar dinero, hayan tenido que
pagar intereses y estén, no digo en la ruina, pero si
en una situacion econdémica donde hasta los bene-
ficios han sido absorbidos por la tardanza de la
Administracion en pagar esas deudas o por parte
de la Administracion en cumplir sus obligaciones.

Pero, al finy al cabo, sefior consejero, yo veo una
primera situacion positiva en relacion con su inter-
vencion. La primera es que se reconoce que la Ad-
ministracion tiene que pagar unos derechos econd-
micos que no ha cuantificado —ellos mismos hablan
de 5, 6, 7.000 millones de pesetas—y a mi me gusta-
ria, la primera pregunta, que me dijera a cuanto as-
ciende, y démelos, por favor, sefior consejero, sepa-
rados: qué corresponde al Il Plan y qué corresponde
al 111. Porque es que al final usted, en esa habilidad
dialéctica que lo caracteriza, siempre mezcla las co-
sas para que al final quede todo gris, ni blanco ni
negro, sino un poco turbio, con lo cual al final siem-
pre hay alguna cosa escondida en el medio.

Pero, ya le digo, en principio me parece que
usted reconoce la deuda, efectivamente. Claro, par-
tiendo de ahi... Porque, claro, ;cuando digo que

reconoce la deuda? Porque, sefior consejero, yo le
he oido a usted declaraciones iguales que las que
ha hecho al final, que parece que el subconsciente
lo traiciond. Yo le he oido decir a usted textual-
mente en un medio de comunicacion, refiriéndose
a los promotores, decirles lo siguiente: “vieron que
habia un buen mercado y siguieron con la cons-
truccién de viviendas fuera de programacion vy,
como se vendian, pues continuaban construyen-
do”, que viene a ser lo que usted dijo al final de su
intervencién. Lo que no dijo, sefior consejero, por-
que de eso podria deducirse que los promotores
cogieron y empezaron a construir porque les dio
la gana. Sefior consejero, construian en esas con-
diciones porgue la Consejeria de Obras Publicas
les habia calificado, les habia, de alguna forma,
les habia avalado el derecho que tenian. Yo no digo
que fuera usted, porque en el 95 tengo la impre-
sion de que fue el grueso de esa deuda y no estaba
usted, pero fue la consejeria, no fue don Antonio
Castro el consejero, pero fue la Consejeria de
Obras Publicas, que se dedicé a dar calificaciones
de VPO basicamente, VPO en régimen de alqui-
ler, por encima de las actuaciones que tenia con-
templadas en el Il Plan y, por tanto, asumié unas
responsabilidades que se estdn pagando en este
momento. Y el tema es, como a su vez esas califi-
caciones, se contraian al darlas unas obligaciones
que eran las ayudas que daba el Gobierno de Ca-
narias, pero se asumian, en nombre del Gobierno
de la nacidn, unos pagos y unas obligaciones que
no les habian dado. Es decir, la Consejeria de In-
dustria'y el Gobierno de Canarias asumio, en nom-
bre de otros, mas actuaciones que las que tenia
permitidas, y ésa es la situacion en la que nos en-
contramos en este momento, sefior consejero.

Usted, me alegro de que también diga que este
afio esta a punto, pues ya hay consignacion presu-
puestaria para hacerle frente. Yo he oido dos decla-
raciones, porque, claro, de lo que se trata en este
momento es, ustedes, el Gobierno, dio mas califi-
caciones que las que tenia autorizadas en el Il Plan
y asumid obligaciones en nombre del Estado que el
Estado en este momento, el Gobierno de la nacion,
pues duda en concederlas o no, sencillamente no se
las ha dado, porque el Gobierno de Canarias no era
nadie, a no ser que asumiera la totalidad de las sub-
venciones, no era nadie para dar calificaciones por
encima de lo que tenia estipulado.

¢ Qué nos encontramos en este momento?, y por
eso es la duda. Usted, sefior consejero, en octubre
del afio pasado dijo que esa deuda quedaria reduci-
da a la mitad en diciembre del 98, lo dijo en octu-
bre del 98, que a finales de ese afio quedaria redu-
cida a la mitad. No se cumplio. Su director general
dijo concretamente que iba a conseguir 22.000 mi-
llones de pesetas del Gobierno de la nacion para
hacer frente a eso y a otras cuestiones; se vino para
Canarias con 1.200 millones. Digame, sefior con-
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sejero, cdmo —o si ya tiene el compromiso del Esta-
do que va a poner su parte—, digame, sefior conse-
jero, si el dinero que usted consigna en los Presu-
puestos del 99 es exclusivamente para hacerle frente
a las obligaciones del Gobierno de Canarias pero
que la parte correspondiente al Gobierno de la na-
cion esta en el aire 0 no esta en el aire o usted ya
tiene confirmada esas cantidades por parte del Go-
bierno de la nacién. Porque si no, sefior consejero,
la duda, la incertidumbre sigue rodeando precisa-
mente a los promotores de Canarias en relacion con
el futuro de sus empresas y con relacién al futuro
de sus propias actividades.

También, sefior consejero, es indudable que esas
formas de actuacion de la consejeria en los Gltimos
tiempos, donde ni hay blanco ni negro, ni se habla
claro ni se habla con tanta transparencia, han lleva-
do a que se haya roto, si existieron en alguna oca-
sion, la confianza necesaria entre los promotores
canarios y la Consejeria de Obras Publicas. Por-
que, sefior consejero, usted ha bloqueado durante
todos estos afios, desde el 96 al 99, no digo antes,
pero si ha bloqueado un mecanismo que se estable-
ciaen el propio plan, que era la comision de segui-
miento del plan, y no se ha reunido ni una sola vez
en cuatro afios, no se ha reunido. Ese era el foro
donde usted tenia que haberles inspirado la con-
fianza a los promotores, explicarles la situacion,
decirles como pensaba hacerle frente, y no lo hizo,
sefior consejero, no lo hizo. Incluso, al no hacerloy
no establecer un foro donde ellos pudieran encon-
trarse con usted, han tenido o tienen sospechas en
relacién con las prioridades que se le dan a los pa-
gos. Y en ese foro, que era donde tenian que
habérselo pedido y usted inspirarles confianza, no
se hizo porque usted no lo convocd y han tenido
que irse a pedirle los listados de calificaciones y el
listado de los pagos por la via judicial. Esos son los
sintomas claros de que no hay confianza, no hay
una transparencia habiendo unos mecanismos, y la
puesta en funcionamiento de los mecanismos es una
cuestion de voluntad politica, sefior consejero, que
usted no ha tenido.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia, por parte del Grupo Mixto no hay peticion de
palabra; por parte del Grupo Popular, don Patroci-
nio Barambio tiene la palabra.

El sefior BaramBIO DELGADO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Primero agradecer, l6gicamente, al sefior conse-
jero esas aclaraciones, sobre todo en dos aspectos.
Primero, a lo que motiva la comparecencia, la acla-
racion sobre esa deuda o compromiso, y que por lo
visto es practica habitual entre todos los promotores
y que ya conocian la forma de abonar; y, segundo,

en cuanto a ese compromiso también que ha adqui-
rido en cuanto a que se va realmente a bonificar esa
deuda, por poner el calificativo que nos trae.

En otro aspecto, decir que desde el Il Plan de
Viviendas, con méas de 16.000 actuaciones y con
una inversion que en principio era de 124.000 por
lo visto se incremento a 144, lo cual demuestra que
efectivamente ha sido una gran dedicacion, un gran
esfuerzo inversor, que hay que reconocer a todos
los efectos en cuanto a inversion se trata. Y recor-
dar que precisamente en este plan habia mas de
10.000 millones convenidos con el ministerio y que
realmente habian llegado a Canarias solamente
3.500 millones de pesetas y esto ocurria precisa-
mente cuando el ministerio lo llevaba, lo dirigia el
sefior Borrell. Ya con el cambio, en 1996, habia una
diferencia entonces de 6.000 millones de pesetas
gue tenian que llegar a Canarias y no llegaban. jNo
Ilegaron!, no llegaron en esa época, légicamente,
en esa época del mandato del sefior Borrell. Pero
ya en 1996 se produjo un cambio en el Gobiernoy
I6gicamente con el nuevo ministerio pues no hubo
mas remedio que hacer un esfuerzo y lo primero
que se hizo, pues, conceder un crédito extraordina-
rio para paliar este trato que estaba llevando Cana-
rias y manteniéndolo por esa falta de dedicacion. Y
tuvieron que hacer una aportacién extraordinaria
de més de 2.000 millones de pesetas, para poder,
insisto, paliar este arrastre. Y decir que sélo, pues,
en los tres afos de este nuevo ministerio pues se ha
Ilegado, se ha traido a Canarias pues mucho mas
gue en los cuatro afios que tenia el Grupo Socialis-
ta con el 11 Plan.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, tiene la palabra don José
Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Por supuesto agradecer al sefior consejero todas
sus aclaraciones. Y yo queria, aungue sea una inter-
vencion breve, entrar a hacer una meditacion. Parece
—parece, no digo que sea realidad— que al sefior Fres-
co le preocupa més que haya habido un retraso en
aportar una serie de recursos que el que las viviendas
se hayan hecho. Es decir, si algo ha quedado aqui de
manifiesto es que este problema surge de una respuesta
yo diria generosa de los promotores muy por encima
de lo que estaba programado. Yo creo que usted ten-
dria que felicitar a la Administracion, pese a las difi-
cultades que se han planteado, por haber dado res-
puesta, porque lo mas cdmodo pudiera haber sido de-
cir, oiga, jno!, lo Unico que vamos a hacer es lo que
esta establecido especificamente, no haga usted las
viviendas... ¢Y qué ocurriria? Pues que habria unas
miles de familias canarias que no tendrian viviendas,
y eso es lo que verdaderamente es importante. Es de-
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cir, con ese proceso lo que se ha conseguido es acele-
rar los resultados del Plan de Viviendas mucho mas
alla de lo que se habia previsto, y yo creo que eso es lo
fundamental.

Yo no voy a hacer acusaciones a nadie, pero lo
que si es cierto es que la situacion fue mucho mas
grave cuando hubo el cambio de gobierno en el Es-
tado que lo que es ahora. Es decir, sea por convic-
cion del Partido Popular —no lo dudo-, ya sea tam-
bién por el hecho de que Coalicion Canaria es un
factor importante en el equilibrio del Estado, se ha
conseguido que aumenten las aportaciones del Esta-
do en este tema. La situacién es mejor y el consejero
ha anunciado que tiene soluciones en su mano. ¢Por
qué no miramos el tema desde la perspectiva que le
estoy diciendo, sefior Fresco? ¢Era mejor que la
Administracion se hubiera mostrado cicatera, estric-
ta, limitandose a lo que el plan preveia, que era mu-
cho menos de lo que Canarias necesitaba, o que se
hayan podido materializar —que para mi es lo impor-
tante— muchas mas viviendas, que haya familias ca-
narias que tengan a su disponibilidad una vivienda,
esa demanda yo diria basica, fundamental, esencial,
que contribuye a la calidad de vida, y que hayamos
poco a poco intentado resolver un problema que sur-
gi6é como consecuencia precisamente del exceso de
generosidad de los promotores? Eso es una pregunta
que le hago, sefior Fresco.

Otro tema también que me gustaria que quede
claro de cara a la Camara, yo creo que esta claro,
pero que esta mafiana me hacian a mi una pregunta
por una emisora de radio, y se decia “deuda con los
promotores”, alguien piensa que era una deuda con
los constructores. Es decir, sepamos de lo que esta-
mos hablando; o sea, no se trata de que se le deba a
ningun constructor de viviendas que ha hecho la
Comunidad Auténoma, se trata de que viviendas
que tienen un régimen singular y que tienen unas
subvenciones por parte de la Administracion del
Estado y de la Administracion canaria no han lo-
grado materializarse los recursos todavia necesa-
rios para ello, pero esta en vias de resolverse.

Miremos este tema, que no es la primera vez
que viene a esta Camara, con un espiritu de gene-
rosidad; miremos efectivamente lo que estamos
hablando, estamos hablando de viviendas que dis-
frutan familias canarias que las necesitaban y que
estamos intentando resolver los problemas que han
surgido precisamente del éxito del Plan de Vivien-
das, porque, insisto, lo lamentable seria que hoy
estuviéramos diciendo aqui -y lo digo con absoluta
conviccién- que habia sobrado dinero, porque no
se habian hecho las viviendas que necesitamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para contestar a las cues-
tiones u observaciones formuladas, el sefior Castro
tiene la palabra, el sefior consejero.

El sefior ConseJero DE OBRAS PuBLIcAs,
VIVIENDA Y AGuAs (Castro Cordobez): Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

En primer lugar, francamente agradecer las in-
tervenciones y yo creo que, salvo, bueno, salvo al-
gunas cuestiones que ha planteado don Emilio Fres-
€0, que, en concreto, no tenian que ver con el obje-
to de la comparecencia, que era qué pasaba con la
deuda, asuntos pues relacionados con las formas
de la consejeria, los listados de promotores, la co-
misién de seguimiento, que si quiere se los explico
todos, brevemente porque es que no eran objeto de
la comparecencia, la comparecencia era para ha-
blar de la deuda; pero si queremos hablar del fun-
cionamiento del area de vivienda en la Consejeria
de Obras Publicas, pues eso seria objeto de otra
comparecencia. Pero, mire usted, creo que los tra-
bajos con los promotores, con las asociaciones de
vecinos han sido muy intensos. Si usted quiere a
nivel de asociaciones de los promotores, pero le
aseguro que si bien esa comisién de seguimiento
que usted dice no se reline, no estd, de alguna ma-
nera, no tiene ninguna obligacion formal, una co-
mision politica, pero las relaciones se han manteni-
do a otro nivel. Pero me gustaria salir de esto, por-
que, ya le digo, no es objeto de la comparecenciay
yo creo que la comparecencia, que ademas pues va
a servir para aclarar muchas cuestiones, esta en base
a la deuda.

También le quiero decir que los listados, cuan-
do se piden listados de subvenciones, de ayuda a la
Administracion, salvo que se pidan, los pida o el
Parlamento —que no hay ningun inconveniente— o
los pida el juez, yo no tengo autorizacion para dar
unas ayudas que le correspondan a la empresa equis,
salvo autorizacion expresa. Eso es un criterio que
ha existido siempre y que ademas, respecto a lo que
es el secreto de los expedientes, pues es asi.

No obstante, no ha habido falta de colaboracién,
lo que pasa es que, evidentemente, pues a veces se
le pide mas de lo que se le puede dar a la Adminis-
tracién, pero, ya digo, dejemos eso a un lado.

También quisiera dejarle claro que no, por lo
menos de sus palabras —decia, ponia en mi boca,
que se prestaba a reiterar lo que yo he dicho de que
yo acuso a los promotores. Lo que yo dejé bien cla-
ro aqui es que los promotores han hecho un trabajo
extraordinario en el Plan de Viviendas. También le
afladi que como promotores y como empresarios
saben que cuando se entra en una actividad de és-
tas, pues se tienen los riesgos. Aqui los riesgos son
minimos, los riesgos son pues de que las ayudas se
pagan cuando hay dinero en los Presupuestos. Pero
la labor de los empresarios y de los promotores —se
lo dije yo aqui bien claro—, gracias a ellos, se ha
dado un impulso hacia adelante y, como decia el
portavoz de Canarias, lo sustancioso en estos mo-
mentos de la valoracion de una politica de vivien-
das es que el problema de la vivienda ha disminui-
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do enormemente en nuestra Comunidad Auténo-
ma. Eso es lo que deberia ser el anélisis global de la
situacién, lo otro son cuestiones puntuales, a las que,
ademas, le estamos buscando soluciones v, si bien
le hemos buscado una solucién coyuntural para este
afio, nuestro grupo politico, de seguir en el Gobier-
no, anuncia aqui ya que va a establecer un meca-
nismo legal, a través de leyes, que regulen estas
situaciones. Porque lo dije aqui también antes, y se
lo reitero, porque si empezamos a comparar con
otros sectores, a lo mejor habria que hacerlo para
todos, pero desde mi punto de vista no, porque los
que se dedican a hacer viviendas de proteccion ofi-
cial, que no de promocion publica —se lo advierto,
que antes tuvo una confusién—, viviendas de pro-
teccidén oficial, no cabe duda de que estan contribu-
yendo a resolver un problema social del Gobierno
y que por eso deben tener un trato mas sensible por
parte del Gobierno. Y a eso ya le hemos buscado
una solucidn para este afio y el afio que viene habra
que elevarlo a rango de ley, quizés a través de la
Ley de Presupuestos. Pero en eso ya nos compro-
metemos publicamente desde ahora.

Después aclararle también otra cuestion, la de los
22.000 millones. Eso es una confusion. Los 22.000
millones son créditos hipotecarios para construir vi-
viendas —evidentemente las subvenciones que corres-
ponden a Canarias por parte del Estado no llegan a
esa cifra, ni mucho menos—, son créditos hipoteca-
rios para las viviendas pendientes del segundo plan
Yy €s0 esta conseguido, eso esta conseguido, y lo tie-
nen los promotores. Luego, los 1.000 millones que
se trae debajo del brazo pues eso son para ayudas v,
a lo mejor, son ésas las cantidades.

Después creo necesario también, puesto que
usted reconoce que es un problema devenido -y se
lo agradezco—, pero un problema devenido funda-
mentalmente de la intervencién de la Administra-
cién del Estado, fundamentalmente, y yo no voy a
dar nombres —como se han dado aqui-, pero si de-
cirle que en el Il Plan, que acabo en el afio 1995, se
autorizaron por parte del Ministerio de Obras Pu-
blicas de entonces —Transportes y...—, se autoriza-
ron, en nimeros redondos, 10.000 millones de pe-
setas para viviendas; al final del I1 Plan, al final del
Il Plan, habia pagados 3.500, enviados a la Comu-
nidad Auténoma y pagados. O sea, por lo tanto,
cuando hay un cambio de Gobierno a nivel de Es-
tado, se transfiere una deuda del Il Plan al Il de
6.539 millones de pesetas. jClaro!, y nosotros en el
I11 Plan asumimaos el reto aqui, que era un reto que
quizas pues hoy, cuando tratan de analizar —y no lo
digo personalmente por usted, Sefioria—, pero cuan-
do la sociedad trata de analizar la gestién en la po-
litica de viviendas, nos olvidamos, nos olvidamos,
de que tuvimos la valentia y el coraje, sin saber qué
solucion podiamos tener, de cargarle al I11 Plan
Canario de Viviendas, pues eso, 6.539 millones de
viviendas calificadas —que es otra cuestion que po-

driamos empezar a hablar, porque no es lo mismo
calificada, como usted muy bien sabe, porque ya lo
hemos hablado en comisiones y en otros debates,
que construidas—. Entonces asumimos una deuda.
Esa deuda, que se asumid en el afio 96, el Ministe-
rio de Fomento aprob6 un crédito extraordinario del
que a Canarias le tocaron 2.085 millones, con lo
cual quedd la deuda real para el 111 Plan Canario de
Viviendas en materia de ayudas a promotores en
3.454 millones de pesetas.

Y en estos momentos, en estos momentos, esta
pendiente —digamos—, estaria pendiente... -vamos
a entrar en los datos que usted me pedia sobre la
situacion real de estas ayudas—. En cifras, en ci-
fras redondas, mire, y yo le voy a hablar —porque
se lo explico y yo creo que usted lo entendera—, le
voy a hablar situados a finales de este afio, porque
presupuestariamente con los créditos que tenemos
en los Presupuestos tenemos que contar, y decirle
que le vamos a hablar sobre viviendas construi-
das. El problema donde radica es, cuando se dis-
cute de la famosa deuda de que se habla —entre
comillas—, que es una deuda... es -y perdénenme
que desvie un poco del eje central para explicar-
selo— es la discusion entre viviendas construidas
y calificaciones definitivas, y para las calificacio-
nes éstas —para las calificaciones definitivas— es
para las que se va a buscar esta solucién, este afio
provisional pero de cara al futuro definitiva, que
es pignorar, porgue el constructor l6gicamente
acude a los créditos hipotecarios, hace la inver-
sidny, bueno, pues no tiene la vivienda terminada
de construir, que sabe que es elemental para el pago
de las ayudas, que esté el servicio prestado, y, cla-
ro, se les produce una situacion, evidentemente,
se les produce una situacion a ellos que desde esa
sensibilidad que debe tener la Administracién Pa-
blica, el Gobierno, para ayudarles en esa tarea de
resolver el problema de la vivienda, pues hemos
llegado a un acuerdo que es justo buscar un meca-
nismo de pignoracién para que no estén gravitan-
do sobre ellos las cantidades correspondientes al
pago por estas ayudas.

Entonces, le voy a ir comentando unos datos
globales, para que nos demos cuenta de cual es la
dimension del problemay por donde esté el proble-
ma, que yo me quedo con la intervencién del porta-
voz de Coalicion Canaria; es decir, si de algo se
nos puede acusar es de haber sido, en el problema
de la vivienda, un Gobierno de manga ancha, es
decir, construyan viviendas, y €50 no nosotros sino
desde la época del Gobierno socialista del Estado,
en el que llegé un momento, dada la situacion de
vivienda que habia en Canarias, dice “construyan
viviendas por 10.000 millones de pesetas™. Yo creo
gue desde el punto de vista de una politica social es
una medida correcta, lo Unico que luego hay que ir
buscando los dineros para pagar, que es la cuestion
gue estamos aqui.
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Pues para que se vea esa politica de manga an-
cha en construccidon de viviendas, es decir, para re-
solver el problema de las viviendas de los canarios,
es decir, hacer viviendas por encima de las posibili-
dades econdmicas de las propias administraciones
publicas y que esto, I6gicamente, al final va y afecta
a los promotores —insisto y repito—, a los que yo an-
tes y ahora vuelvo a agradecer su contribucion a esta
tarea, pues mire usted, las viviendas convenidas, las
actuaciones en vivienda de distintos tipos, eran
16.500; las viviendas construidas fueron 18.500, casi
600, es decir, 2.100 méas. No voy a hablar de la in-
version y si voy a hablar de la subvencion conveni-
da, fue 10.000 millones —en nimeros redondos-y la
enviada fue 3.500 millones, con lo cual tenemos el
saldo. Luego nos encontramos con que quedaron
pendientes del 11 Plan 6.500 —como le habia dicho—,
con cargo a este I11 Plan y como anticipo se manda-
ron 2.000 millones, entonces tenemos una deuda, una
deuda, unas cantidades pendientes de pago todavia
del 1l Plan y que quedaran completamente liquida-
das en este ejercicio de 4.400 millones de pesetas.
Luego, para el 11l Plan Canario de Viviendas, las vi-
viendas construidas, perdon, convenidas, eran 9.200,
de proteccion oficial, y las viviendas construidas, las
viviendas ya construidas con calificacion definitiva
son 13.000, con lo cual la subvencion convenida, la
subvencidn convenida, eran 7.500 millones, las sub-
venciones enviadas hasta el momento de 4.600 mi-
llones, las subvenciones pendientes de enviar toda-
via por el Ministerio de Fomento, 3.000 millones, en
nameros redondos.

Con lo cual, al final del ejercicio, que es lo que
usted queria saber, nos encontraremos —al final de
este afio— con unas cantidades pendientes de abono
a los promotores privados de viviendas, por parte
del Ministerio de Fomento, de 1.553 millones, por
parte de la Comunidad Auténoma, 1.930 millones.
Esa es la situacion real, y que eso aproximadamen-
te —para que nos entendamos todos— pone al dia
una situacion derivada de muchos afios y solamen-
te hay un afio de decalaje, de cara al futuro siempre
va a haber un afo de decalaje, porque es impres-
cindible, y es lo que tratamos de resolver con este
mecanismo de pignoracién, es decir, que la Admi-
nistracion les pague los intereses, y ellos acudan,
puedan acudir a una entidad bancaria, de las sub-
venciones que les correspondan por las calificacio-
nes definitivas. Con lo cual quedara resuelta esta
situacién que, desde mi punto de vista, sefiores di-
putados, me parece que seria justo reconocer, inde-
pendientemente de cuestiones de tipo menor o cues-
tiones de tipo lateral respecto a toda la problemati-
ca, que el trabajo hecho ha sido un trabajo inmen-
so, francamente inmenso. Nos marcamos a lo me-
jor objetivos mas ambiciosos de los que podiamos
desarrollar, pero los estamos cumpliendo y sobre
todo que, si a final de este ejercicio queda regulari-
zada esta situacion, habremos resuelto un proble-

ma de afios, un problema de afios, que ha venido
pues danzando por los distintos gobiernos, del Es-
tado y de aqui.

Y que, por otra parte, bueno, pues la construc-
cion de viviendas, francamente yo creo que la si-
tuacion que tenemos hoy respecto a la oferta de vi-
viendas y a la demanda de viviendas es mucho
mejor, desde el punto de vista de la solucion del
problema, es muchisimo mejor que hace seis afios,
mejor que hace cuatro afios y desde luego mejor,
incluso, que hace un afio, 0 sea, que estamos en-
trando en una senda positiva.

Por mi parte decirle que sinceramente pues yo
le agradezco la solicitud de comparecencia, porque
ha permitido aclarar estas cosas y yo creo, Sefio-
rias, que, como ustedes veran, pues existen proble-
mas y existen cuestiones como existen en cualquier
materia, pero que, digamos, que en el ambito gene-
ral o en el aspecto general o en los objetivos gene-
rales el problema de la vivienda esta —digamos— en
una situacion muy positiva, muy positiva, y de una
gestién yo creo que... yo no voy a calificar ni a uti-
lizar ningln calificativo, pero si de un esfuerzo enor-
me por resolver los problemas que existian.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Fresco, para la se-
gunda comparecencia del grupo solicitante.

El sefior FrResco Ropricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Por mucho que se intente de alguna forma bus-
car argumentos politicos, hay situaciones que no
pueden quedar en la penumbra. Pero mire, sefior
consejero, Sefiorias, de lo que se trata en este mo-
mento no es de la labor de un Gobierno de manga
ancha -y mire que esto que voy a decir no se refie-
re nada con usted, sefior Castro—, no es un Gobier-
no de manga ancha, ha sido un Gobierno chafal-
meja. Y por qué lo digo? Mire, si yo hago un con-
venio con el Gobierno de la nacion y me dicen, mire,
esta usted autorizado a hacer —por poner una cifra—
1.000 actuaciones y de esas 1.000 actuaciones us-
ted pone una parte y yo pongo otra (El sefior Presi-
dente abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior Vicepresidente primero, San
Juan Hernandez.). Usted tiene que calificarlas: si
usted califica mas de las 1.000, usted no puede obli-
gar a la otra Administracién que no se lo ha autori-
zado a que le dé un dinero por el hecho de que us-
ted se ha pasado en las calificaciones. Pero mire,
no es que el dinero no lo mandé el sefior Borrell
—porque estamos hablando de calificaciones del 95,
en el 95—, es que ese dinero, si no lo dispone, no se
lo hubiera mandado ni el sefior Borrell como hasta
hoy tampoco se lo ha mandado el Gobierno del
Partido Popular. Porque de lo que se trata, no es de
una cuestion de tipo politico, sino que a usted se le
autorizo determinado nimero de actuaciones —a
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usted no, al Gobierno de Canarias—, se le autorizo
determinado nimero de actuaciones y ustedes, en
esa alegria, dieron mas calificaciones que las que
tenian autorizadas. Por tanto, ustedes ahora lo que
no pueden ir es a exigirle a otra Administracion a
que les dé unas cantidades a las que ellos no se com-
prometieron, y eso hay que verlo. Y de esa forma
actuaria el Gobierno de antes y actla el Gobierno
actual, porque usted lo que no nos ha dicho en nin-
gun momento es si va a poner... el Gobierno de
Canarias, evidentemente, pondra su parte; digame
si el Gobierno de la nacion al final le va a dar la
suya, pero no a través de enjugarlo con las actua-
ciones de la ampliacién del 111 Plan, sino sencilla-
mente si se le va a dar el dinero, porque al final si lo
que hace es enjugarla con actuaciones del 111 Plan
ampliado, lo que estamos haciendo es perder ac-
tuaciones. Por tanto, sefior consejero, quede claro.

Maés elaborada es la posicion del portavoz de
Coalicion Canaria, donde lo que hace es felicitarse
porque hay mas viviendas, jclaro!, como quien
dice... jSi todos nos felicitamos que haya mas vi-
viendas!, pero, claro, a costa de otros, a costa de
empobrecer las empresas, como si las empresas y
los promotores canarios fueran sociedades sin ani-
mo de lucro. jClaro!, si, si, debemos estar todos
contentos menos ellos, y eso también es una forma
de riqueza para esta region. No se nos puede estar
diciendo que lo importante son las viviendas, jcla-
ro!, lo importante son las viviendas, pero también
cOmo se hacen y cuéles son los mecanismos que la
sociedad pone. En ese sentido yo me alegro mucho
de que al final usted haya terminando aceptando la
propuesta que le hacian los promotores en relacion
con las formulas para que esto no vuelva a suceder
como ha sucedido en el pasado, formulas que, se-
fior consejero, tengo idea de que a usted le costo
bastante aceptar.

En relacién con la comision de seguimiento, lo
anico que le he planteado, sefior consejero, es que
el propio plan tiene sus mecanismos para superar
éstos y otros problemas y es un mecanismo de en-
cuentro entre los distintos actores —entre los distin-
tos actores, si— del Plan de Viviendas, y que usted
ha prescindido de él, y era un buen foro para haber
dilucidado estos problemas y no tenerlos como el
Guadiana apareciendo continuamente en los me-
dios de comunicacién y apareciendo el Gobierno
de Canarias como un Gobierno moroso. Por tanto,
sefior consejero, no es que yo me salga, es sencilla-
mente que hay que darle... el plan —yo estoy ha-
blando de vivienda—, el plan tiene sus mecanismos
y usted no los ha puesto en funcionamiento, y eso
es un tema, era un tema de voluntad politica que
usted no tuvo o no ha tenido hasta ahora.

Nadie niega el buen trabajo de los promotores.
iHombre!, jcomo que han financiado lo que no ha
podido financiar el Gobierno de Canarias!, jpero si
al final vamos a tenerle que dar a cada uno una pla-

cal, porque han perdido practicamente los benefi-
cios derivados de esas promociones. jHombre, si
encima no se lo agradecemos, pues encima mal
agradecidos!, ¢no?

En relacion con vivienda construida. Sin ningu-
na duda, sefior consejero, cuando se da la subven-
cion o cuando se da la ayuda, usted sabe que hasta
la Consejeria de Obras Publicas visa con anteriori-
dad los contratos de compraventa. Por tanto, no hay
ninguna formula que pueda empaiiar la claridad en
cuanto al perceptor de las ayudas.

En resumen, sefior consejero, decirle, a mi me
gustaria clarificar sobre todo si el Gobierno del
Estado le ha prometido a usted que en relacion con
ese exceso de calificaciones no programadas el
Gobierno de la nacién le va a dar a usted los fondos
para hacer frente a eso, y no que sea con cargo a
futuras ampliaciones o ya ampliaciones del 111 Plan,
sino si le va a dar el dinero.

Y finalmente decirle una cosa, porque aqui de
lo que se esta hablando es de lo bien del Plan de
Viviendas. Sefior consejero, solamente le voy a leer
lo que dice el informe del Consejo Econémico y
Social de 1997 en relacion con las viviendas, y lo
que dice es: “Los distintos planes de vivienda que
ha desarrollado el Gobierno de Canarias no estan
sirviendo para solucionar el problema de escasez
gue padece el archipiélago”.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fresco.
Sefior consejero, para cerrar esta comparecencia.

El sefior ConseJero be OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez) (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

Bueno, voy a empezar por eso tltimo. Ya lo dije
yo alla arriba, o sea, la situacién este afio —99- es
muchisimo mejor que en el 96, por supuesto la del
97 fue mejor que la del 96, la del 98 mejor que el 97
y 1999. En este afio —ya vendra el informe del Con-
sejo Econdmico y Social, ya vendra—, en este afio yo
le aseguro a usted —y lo saben los promotores y lo
sabe la sociedad canaria— que hay, es decir, hay una
gran cantidad de oferta de viviendas de proteccion
oficial y principalmente —que es de lo que hemos
estado hablando hoy toda la mafiana— de régimen
especial en venta y, entre otras causas, también por
la gran participacion, la gran intervencion de los pro-
motores, que se han arriesgado, que se han arriesga-
do a hacer esa inversion. Luego, lo Gltimo ya yo se
lo habia dicho, o sea, que... Yo tengo que valorar la
situacién no por el afio 97 sino en 1999. Aclarado
con esto, le voy aclarando conceptos.

Mire usted, el Gobierno de Canarias no ha cali-
ficado una vivienda de mas, eso es imposible. El
Il Plan de Viviendas, usted sabe perfectamente lo
gue pasé con el | Plan de Viviendas, creo que lo
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conoce perfectamente aquella situacion, y para re-
solver aquella problematica hubo una reunién -y
esto lo saben muy bien los empresarios porque par-
ticiparon en esa reunién-en el Ministerio de Obras
Puablicas, en concreto con la Directora General de
la Vivienda, dofia Cristina Narbona, los consejeros
de Obras Publicas de Canarias, empresarios, etce-
tera, y se comprometid, se comprometieron a cons-
truir una serie de viviendas, y les dijo a los cons-
tructores —pregunteselo a ellos—: tiren para adelan-
te que se les van a autorizar todas las viviendas hasta
10.000 millones de pesetas de ayuda. Lo que eso
tenia efecto... lo cual eso en viviendas pues era una,
en términos, si quieren, miro aqui el dato, pero unas
8.000 viviendas. Tiren para adelante y construyan
las viviendas. Y asi lo hicieron los promotores, lo
que pasa es que después, al final del plan, de esos
10.000 millones s6lo habian venido 3.000 millo-
nes. Pero ademas le aclaro mas, nosotros no pode-
mos calificar ni una sola vivienda sin que el Minis-
terio de Fomento haya autorizado el crédito hipote-
cario, que no lo autoriza el Gobierno de Canarias,
porque los créditos hipotecarios funcionan a nivel
de Estado, que ésa es otra de las reivindicaciones
de los promotores, que quieren que de alguna ma-
nera esto se haga por comunidades autbnomas. De
momento eso no se ha conseguido.

Entonces, no hemos calificado viviendas alegre-
mente, sino que cuando calificamos una vivienda,
el Estado tiene conciencia de eso. Pero la propia
Ley de Vivienda obliga a las administraciones pu-
blicas —las obliga— a no retener demandas de cons-
truccion de viviendas, porque es un derecho cons-
titucional, lo obliga, y en base a ese precepto que es
constitucional las administraciones suelen calificar
viviendas por encima de los créditos presupuesta-
rios, jclaro!, con cargo a ejercicios futuros. Por eso
digo que cuando un promotor solicita o tiene la ca-
lificacién, sabe perfectamente que, desde el punto
de vista legal, no es ninguna deuda, es un derecho
y que ademas no sabe cuando lo va a cobrar. Y en-
tonces a raiz del debate de hoy ha servido para de-
jar bien claro que hemos buscado mecanismos para
que este problema o este esquema no gravite sobre
los empresarios, y es la pignoracion de los costes
de los retrasos en la percepcion de esas ayudas.

Respecto a la otra pregunta que usted me hace,
pues efectivamente, mire, la situacion ha mejora-
do, y es ldgico, las situaciones, es decir, la gestion
de las administraciones publicas, el trabajo de las
administraciones publicas se debe perfeccionar. Y
ha mejorado en el sentido de que la situacion eco-
nomica general del pais ha permitido abaratar los
préstamos hipotecarios y el dinero que se ahorraba
el Estado por la subvencion a los intereses de los
préstamos hipotecarios, que también son ayudas que
estan pagando y que las paga directamente el Esta-
do, pues el ahorro de eso lo haya destinado a ayu-
das directas a los promotores y a los adquirentes, y

eso ha permitido pues resolver, resolver en gran
parte la deuda del Il Plan y tener casi al dia el
I11 Plan, que desde mi punto de vista al final de
afo, le insisto, tanto los fondos que corresponden
al Estado como los fondos que corresponden a la
Comunidad Auténoma, al final de este afio van a
quedar al dia, sabiendo que se pagaran en el afio
2000 las viviendas calificadas en 1998. Se lo dije
antes, va a haber un decalaje. Pero es que ahora,
hasta ahora, se debian viviendas pues hasta del afio
95 y 96. Eso no va a volver a suceder con ese me-
canismo que hemos creado.

Yo le agradeceria que no acuse al Gobierno de
moroso, porque sobre la morosidad de las adminis-
traciones publicas pues habria mucho que hablar,
en sentido negativo pero en sentido positivo, y en
sentido, digamos, en sentido practico y en el aspec-
to, en la vertiente de lo que es el funcionamiento y
la aplicacion de las normas administrativas. No se
puede pagar una subvencion hasta que no esté el
servicio prestado y aqui estamos hablando de per-
cibir las ayudas con calificaciones definitivas, son
—para que usted lo entienda—, pues son viviendas
que tienen que haber empezado, y entonces creo
gue por esa via no habia solucién, salvo que dispu-
siéramos de més dinero —y a mi también me gusta-
ria como gestor publico— para ponerlo en los Pre-
supuestos, pero la Administracion sélo paga lo que
tiene en los Presupuestos.

Después me gustaria también decirle que preci-
samente, respecto al funcionamiento, a la gestion
de los planes de vivienda, la gestién de vivienda es
una gestion que es dificil de llevar a cabo por la
gran cantidad de expedientes y lo que es el entra-
mado burocratico de la Administracion pablica, en
este caso tanto del Estado como la del Gobierno de
Canarias. Por eso nosotros hemos presentado un
proyecto de ley, que llegé tarde en esta legislatura
porgue no estaba previsto, pero después de estar
gobernando vimos la necesidad de actualizar la Ley
de Vivienda. Ese proyecto de ley esta en esta Ca-
mara y yo, bueno, usted puede, creo que puede
mandar copias, creo que deberiamos estar todos
interesados en resolverlo en este afio, es decir, en la
proxima legislatura pero en este afio, en el que se
aborda el problema de la gestion y se aborda desde
un punto de vista legal la participacion de los em-
presarios y de los sectores afectados, también de
las instituciones, ayuntamientos y cabildos en este
caso, en la gestion de los planes de vivienda.

Y, por ultimo, que se sepa que esta Comunidad
Auténoma —ya lo hemos dicho pero creo que con-
viene reiterarlo, para poner las cosas en su sitio—, a
pesar de la situacion de que se han autorizado mas
viviendas de las que era posible contemplar, desde
el punto de vista presupuestario —el pago inmedia-
to me refiero—, se han autorizado, a pesar de todo
eso, y a pesar de que, y también dado que los em-
presarios se han arriesgado también a hacer esas
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viviendas, a pesar de todo eso, estamos poniendo
mas dinero en términos porcentuales que ninguna
Comunidad Auténoma. Es decir, que se le ha dado
un vuelco a la politica de viviendas, que, en defini-
tiva —es lo que venia a decir don José Miguel
Gonzélez—, con los mecanismos de pago, lentos,
todo lo que usted quiera, pero se le ha dado un vuel-
€0, que es poner mas dinero que nadie y autorizar
todas las viviendas que se nos han demandado y, de
cara al ciudadano, ahi estan las viviendas, que es
creo yo que fundamentalmente lo que nosotros aqui
tenemos que valorar, fundamentalmente, no debe-
mos obviar los otros problemas, pero ésa es la va-
loracion principal desde mi punto de vista.
Muchas gracias, sefior Fresco.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE IMPARTICION
DE BACHILLERATOS POR EL INSTITUTO DE ENSENANZA
SECUNDARIA DE TEGUISE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Vamos a pasar a la siguiente compa-
recencia —la 2 ya se vio ayer tarde—, la nimero 3:
instada por el Grupo Mixto, sobre imparticion de
bachilleratos por el Instituto de Ensefianza Secun-
daria de Teguise.

El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior ConsesERO DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTES (Mendoza Cabrera): Gracias, Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

El Instituto de Ensefianza Secundaria de Teguise,
en el Mapa Escolar de Canarias, tenia prevista la
imparticién de la Educacion Secundaria Obligatoria
y no la de bachillerato. No obstante, cuando entra
ademaés la solicitud de comparecencia, ain no ha-
biamos terminado de definir cuél iba a ser la oferta
definitiva de bachilleratos, en Canarias en general,
pero en el caso concreto de Lanzarote en particular.

Analizando la solicitud del centro, se aprecian
claramente dos zonas de alumnado: una, que esta
ubicada en la zona de Costa Teguise y que tradicio-
nalmente van al IES de Arrecife y otra, ubicada en
las cercanias de Haria y que tradicionalmente esos
alumnos van a los bachilleratos que se imparten en
el instituto de Haria.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la
oferta que hacemos de bachilleratos —estamos ha-
blando de bachilleratos LOGSE- son ofertas de
caracter complementario, es decir, que contemplan
distintos itinerarios, de tal forma que en el Instituto
de Arrecife se oferta el itinerario de Ciencias So-
cialesy el itinerario de ... 0 sea, el de Humanidades
y Ciencias Sociales en el itinerario de Ciencias So-

ciales y el de Ciencias de la Naturaleza y de la Sa-
lud, itinerario Ciencias de la Salud. Por tanto, bue-
no, de las diversas consideraciones se vio la posibi-
lidad, pero solamente como posible, el de ofertar
en el IES de Teguise la modalidad de Humanidades
y Ciencias Sociales en el itinerario Econémico-
Empresarial y la modalidad de Tecnologia en el iti-
nerario Cientifico-Tecnolégico. No obstante, y
como bien saben sus Sefiorias, estamos precisamen-
te en el periodo de matriculacion y va a depender
de que exista demanda suficiente de alumnos para
que se pueda realizar esa oferta.

En segundo lugar, con la conciencia de que ése
es un centro cuyas caracteristicas fisicas no tienen
previsto la imparticion de bachillerato.

Y, en tercer lugar, que desde luego lo que jamas
haremos seré realizar una oferta en Teguise que nos
lleve a medio plazo a dejar sin alumnos a Haria,
porque estariamos desvistiendo un santo para ves-
tir otro, cuando el centro de Haria si esta planifica-
do para la imparticién de bachillerato.

Nada mas. Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Mixto, ¢la sefiora dofia Emilia
Perdomo? (Asentimiento de la sefiora diputada.)
Dofia Emilia Perdomo tiene la palabra.

La sefiora PErpomo DE QUINTANA (Desde su
escafo): Si, sefior Presidente.

Sefior consejero, darle las gracias por la infor-
macion.

Bien, en primer lugar, el instituto de Haria esta
pues bastante mas lejos que el instituto... de
Teguise a Haria es mas lejos que de Teguise a Arre-
cife; y, por otro lado, que en el instituto de Haria...
solamente hay ocho alumnos que han terminado
cuarto de ESO en el instituto de Teguise. Por lo
tanto, los alumnos de Teguise se van casi todos a
los institutos de Arrecife, con el perjuicio de que,
como es la Gnica zona de Lanzarote, porque tene-
mos un instituto en Yaiza, otro en Haria, los de
Arrecife, el de San Bartolomé gue se esta hacien-
do ahoray tal, en Tias hay otro, pues los alumnos
de Teguise, al no tener el bachiller implantado en
su centro, tenian que, al elegir el bachiller, los iban
rotando, porque si no habia plazas pues los iban
pasando de un instituto a otro y al final tenian que
hacer un bachiller que a lo mejor no era el que
ellos habian elegido. Eso pienso yo que es un gra-
ve perjuicio para ellos.

Por otro lado, no hay subvencion, para estos
alumnos no hay subvenciones de guaguas. Les cos-
taba 500 pesetas al dia a los padres mandarlos a
Arrecife. No hay transporte escolar y, por supues-
to, no hay subvenciones: iban en las guaguas de
pasajeros normales. Estas guaguas estan abarrota-
das, incluso iban de pie todo el trayecto.
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Por otro lado, he de decirle que hasta cuarto de
ESO estudiaban y después en el instituto de Teguise
si se imparten unos médulos de ciclo formativo, con
lo que los alumnos de Teguise venian a Arrecife cuan-
do terminaban cuarto de ESO, al bachiller que ellos
no habian elegido, y luego tenian que regresar otra
vez al centro si querian seguir un ciclo formativo.

Dice que no hay infraestructura. No sé si usted
conoce ese instituto, pero a mi me gustaria que lo
conociera; es de los institutos, pienso que es de los
mas bonitos que hay en Canarias, y la infraestruc-
tura, segln se nos ha informado a nosotros, lo Uni-
co que haria falta es un aula y tres profesores y
medio, que creo que eso para la consejeria no es un
gran presupuesto.

Y bien, nosotros lo que queriamos, lo que sabia-
mMOS... NOSotros presentamos la comparecencia an-
tes de todas las declaraciones que han salido en la
prensa, en la prensa ha salido que por lo visto esta
concedido, ahora usted dice que depende del na-
mero de matriculas que haya; nosotros quisiéramos
que nos dijera algo seguro para, a su vez, trasladar-
lo a los padres y a los profesores de Teguise, que
estan muy preocupados por este asunto. Usted dice
que dependiendo del nimero de matriculas se po-
dré hacer, pero a mi me gustaria que aqui nos dijera
algo mas concreto.

Muchas gracias. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.

Por los restantes grupos, por el Grupo Socialis-
ta, el sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Serfior Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Sefior consejero, es éste un tema que hace ya
tiempo —hace un afio me parece— tuve ocasion de
hablar con usted, no en términos formales de una
pregunta o de una interpelacion, pero si le manifes-
té la preocupacion. Yo vivo precisamente en
Teguise, a unos pocos metros de ese centro, y co-
nozco pues la situaciéon que ha descrito la sefiora
Perdomo, no solamente en cuanto a la capacidad
fisica, dice usted, del centro —ha habido hace poco
unas obras precisamente de ampliacion del mismo
y, segn nos indica el propio director del centro,
que tiene pues la responsabilidad de conocer los
medios y las posibilidades que este centro tiene,
parece que con una pequefia adaptacion es posi-
ble—, pero estamos hablando —deben saberlo todas
las sefioras y sefiores diputados— de una localidad
que esta justamente en el centro de la isla, que esta
rodeada de mucha poblacion, no solamente la que
vive en la propia capital del municipio, la villa de
Teguise, sino una serie de localidades, como Tiagua
0 Soo o, incluso, Guatiza, que se encuentra pues a
una distancia casi igual que Haria, y realmente pues,
independientemente de la conveniencia de mante-

ner el centro de Haria en sus prestaciones actuales,
independientemente de que es un municipio con
mucha menos poblacién, muchisima menos pobla-
cion que Teguise, pero independientemente de que
hay que mantenerlo, lo cierto es que hay una de-
manda social. Una demanda social que ha sido in-
cluso objeto pues de reuniones de padres, de docu-
mentos que nos han enviado a las autoridades de la
isla—supongo que a su Sefioria también—y que esa
demanda a nosotros nos parece muy razonable que
sea atendida por la consejeria.

Nosotros estdbamos en este momento un poco
mas ilusionados y su intervencion, que habla sola-
mente de una posibilidad, jclaro!, la posibilidad
siempre esta, en el futuro existen todas las posibili-
dades, pero la posibilidad no vemos que sea una
decision. Nosotros al gobernante le pedimos no
solamente que nos diga que esa posibilidad existe,
ieso ya lo sabiamos!, sefior Mendoza, lo que pedi-
mos es una decision y que usted se responsabilice
con lo que es una demanda social muy razonable y
que estd ademas apoyada en datos objetivos que
hacen referencia a la necesidad de que la planta de
ensefianza, en una isla como Lanzarote, que tiene
un crecimiento, un dinamismo de poblacion tan
grande, no esta precisamente en este momento a la
altura. Sabe usted que en otros institutos en otros
lugares se han retrasado las obras —eso ya lo he-
mos, en las leyes de Presupuestos lo hemos visto-,
el instituto de San Bartolomé, por ejemplo, pues no
esta terminado, todavia no estéd inaugurado; el de
Tias se ha terminado, lo tuvimos a su Sefioria por
alli, pero tarde, o sea, ha tardado, y gracias precisa-
mente al celo que ha puesto también el propio mu-
nicipio de Tias.

En definitiva, la ensefianza en la isla de
Lanzarote no esta bien y su Sefioria debe tomar nota,
en este caso, de la conveniencia de tomar una deci-
sién concreta respecto de esto que se le pide, que es
el establecimiento de estas ensefianzas en el centro
de Teguise.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

¢Por el Grupo Popular? (Pausa.) No interviene.
¢Coalicion Canaria? (Pausa.) Tampoco.

El sefior consejero tiene de nuevo la palabra.

El sefior ConseJERO DE EDuCACION, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

En primer lugar, decir que la isla de Lanzarote
probablemente serd la primera que culmine el dise-
fio basico del Mapa Escolar; que obviamente, tanto
en Lanzarote como en Fuerteventura, como en las
localidades turisticas de Gran Canariay de Tenerife,
en el momento actual nos encontramos con bastan-
tes dificultades para que las empresas acepten ha-
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cer las obras y, segundo, para que le impriman el
ritmo que nosotros deseariamos. Es un problema
que tiene un cardcter general, pero que se agrava
obviamente en el caso de los centros educativos,
porque los presupuestos son mas medidos, mas li-
mitados.

Estamos hablando de una oferta —la de los ba-
chilleratos LOGSE- que evidentemente no es obli-
gatoria, que es voluntaria; estamos hablando de una
oferta que es cara, ¢eh?, téngase en cuenta que es-
tamos hablando de cuatro tipos distintos de bachi-
lleratos y en esos bachilleratos puede haber diver-
sos itinerarios, por lo tanto, practicamente podemos
hablar casi de ocho modalidades de bachillerato
distintas, y eso a mi me gustaria que esta Comuni-
dad fuera lo suficientemente rica como para ponér-
selo a cada alumno a dos pasos de su casa, pero la
realidad es que no puede ser asi. Y, por tanto, las
decisiones cuando un gobernante las tiene que to-
mar, las tiene que tomar de acuerdo con los datos
que la realidad ofrece, y yo no puedo, por tanto, ir
mas alla que decir: en funcion de la matricula, que
a dia de hoy tengo que decir que es absolutamente
baja, ¢eh? —tengo los datos porque los he pedido
para el dia de hoy, (eh?—, para el bachillerato de
Humanidades, 17 alumnos, jclaro!, es decir, es que...
Y después, por otra parte, alguna de sus Sefiorias
criticara que el presupuesto de Educacion es un pre-
supuesto exagerado, que tal... jNo!, no nos queda
mas remedio que ser restrictivos. Sabemos efecti-
vamente que lo ideal seria poder tener esa oferta al
lado de la casa de cada uno de los alumnos,
recondzcase que se ha hecho un esfuerzo extraor-
dinario en la Secundaria, en la oferta de Secunda-
ria, en Lanzarote, y s6lo puedo comprometerme a
estudiar los datos definitivos para saber si esa ofer-
ta puede o no impartirse en el instituto de Teguise.

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Doria Emilia Perdomo tiene de nuevo la palabra.

La sefiora PErpomo DE QUINTANA (Desde su
escafno): La verdad, sefior consejero, que si en su
primera intervencion me dejo preocupada, en la
segunda me deja aln mas.

Vamos a ver, con respecto al instituto de Haria,
yo creo que no perjudica en absoluto porque, como
usted bien conoce, los itinerarios que se imparten
en cada uno de los... bueno, los que se imparten en
Haria y los que se supone que se iban a impartir en
Teguise, hasta ayer me suponia esto, son diferen-
tes, son itinerarios diferentes.

Luego, con respecto a las obras de infraestruc-
tura, el Pleno del ayuntamiento tom6 un acuerdo,
que fue apoyado por todos los grupos politicos exis-
tentes en este ayuntamiento, incluido Coalicion
Canaria, de que ellos, el ayuntamiento, se hacia

cargo de realizar todas las obras de infraestructura,
como ya lo han estado haciendo hasta ahora, de este
instituto.

Y si me gustaria, me gustaria preguntarle que
qué respuesta le va a dar usted a los alumnos que
con ilusion se han matriculado ya en estos dos iti-
nerarios que se suponia que se iban a impartir en el
instituto de Teguise.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefiora Perdomo.
Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EbucacioN, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Como la sefiora diputada del Grupo Mixto me pide
gue qué respuesta le voy a dar a los alumnos, decir-
les que estén tranquilos porque van a tener oferta
para poder hacer los bachilleratos. Ahora, lo que
no me pida es que le garantice que esa oferta sea a
10 pasos de su casa.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO, SO-
BRE GRADO DE EJECUCION DEL CONVENIO DE
CARRETERAS EN LA PALMA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Pasamos a la quinta comparecencia
del dia del hoy... —al sefior Consejero de Obras PU-
blicas no lo veo por aqui, le pueden avisar, por fa-
vor—, la quinta comparecencia es del Grupo Socia-
lista Canario sobre el grado de ejecucion del Con-
venio de Carreteras en La Palma.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Publicas.

El sefior ConseJero DE OBRAS PuBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Si, sefior
Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

Las obras incluidas en el Convenio de Carrete-
ras en La Palma son la circunvalacion del norte,
con tres proyectos: La Galga-San Andrés y Sauces,
Llano Negro-Puntagorda, San Andrés y Sauces-
Barlovento-Cruz Castillo; otra carretera, acceso al
Roque de los Muchachos; la via de circunvalacién
a Santa Cruz de La Palma.

Respecto al primero, La Galga-San Andrés y
Sauces, va a ser adjudicado la semana proxima,
porgue la semana préxima se retine la mesa de con-
tratacion y va a ser adjudicada; Llano Negro-
Puntagorda, esta en estos momentos en redaccion
un estudio informativo para ver el trazado, puesto
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que, puesto que pasa por una zona sensible y puede
haber vias alternativas; respecto a San Andrés y
Sauces-Barlovento-Cruz Castillo, en estos momen-
tos se esta redactando el proyecto de construccién.

Acceso al Roque de los Muchachos es una obra
que va a ser licitada después del verano.

Y respecto a la avenida, lo que es la solucion a
Santa Cruz de La Palma, la conexién norte-sur en-
tre Santa Cruz de La Palma, pues también se esta
en estos momentos redactando el proyecto de cons-
truccion y es una obra que sera licitada, de acuerdo
con las previsiones y los tramites administrativos,
sera licitada en el segundo semestre del afio 2000,
licitada, con lo cual comenzaré o a finales del 2000
0 con mas probabilidad a principios del afio 2001.

Esa es la situacion de las distintas obras conte-
nidas en el Convenio de Carreteras suscrito con el
Estado para la isla de La Palma.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero... jAh!,
perdon.

El sefior ConseseEro DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Sefior Pre-
sidente, como hay una indicacion de que se me re-
quiere la indicacion sobre la obra de La Galga-San
Andrés y Sauces, que se llama asi el proyecto, pero
que incluye dos tramos atrasados, esa obra va a ser,
se reline la mesa de contratacion la semana proxima,
el dia 20 en concreto se retne la mesa de contrata-
ciény laadjudicara, hara una propuesta de adjudica-
cién, con lo cual nosotros trabajamos en el escenario
de que pueda ser contratada a lo largo del mes de
mayo Yy a partir de ahi comiencen los trabajos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Sefior Garcia Camacho, tiene la
palabra.

El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, Sefiorias. Gracias, sefior con-
sejero, por su informacion.

A ver, sefior consejero, haciendo un repaso por
las cinco obras que en el Convenio de Carreteras
estan previstas para la isla de La Palma, nosotros
nos encontramos con que, desde el 16 de abril del
afio 97, fecha en que se firma el convenio, hasta el
momento actual la situacion no ha avanzado ni un
milimetro, sigue estando mas o menos en las mis-
mas condiciones. Usted lo acaba de corroborar,
corroborar aqui: La Galga-San Andrés y Sauces es
una obra que todavia no esta adjudicada, espera
adjudicarla, y en consecuencia, en consecuencia,
el que esté adjudicada y en construccién en el
afio 99, tal como esté previsto en la programacion
del convenio, pues realmente no se cumple, no se
cumplira. En la programacion del convenio estaba

previsto que esta obra tuviese también su inicio en
el afio 98y, sin embargo, ni en el 98 ni en el 99.

En cuanto a las otras dos fases de la via de cir-
cunvalacién, estan en un estado todavia mucho peor:
no hay ningun tipo de proyecto para Llano Negro-
Puntagorda; no hay ningun tipo de proyecto para
San Andrés y Sauces-Barlovento-Cruz Castillo, y
le recuerdo que deberian estar en licitacion en el
afio 99 segun la programacion del convenio y de-
berian estar adjudicadas a lo largo del afio 2000.
Yo creo gque con estos antecedentes, sefior conseje-
ro, nadie se puede creer que esas obras van a estar
adjudicadas en el afio 2000.

El acceso al Roque de los Muchachos, usted lo
ha dicho, tampoco esta adjudicado y la Avenida
Maritima de La Palma esté en idénticas condiciones.

Esto es, en sintesis, la situacién —que usted ha
confirmado- del Convenio de Carreteras, de la eje-
cucion, del grado de ejecucion, del Convenio de
Carreteras en la isla de La Palma. Sefior consejero,
yo tengo que decirle que usted ha utilizado y sigue
utilizando los méas diversos mecanismos para lo-
grar retrasar la adjudicacion de las obras, de forma
tal que al final pues aparezca con una reiteracion,
yo diria, inadecuada en la prensa, porque esta crean-
do unas expectativas que en el fondo son inciertas
y que no se cumplen y gque estan orientadas a otros
fines que no son los de la ejecucion de la obra, que
es lo que le importa al ciudadano, que es el que
paga. Y usted, para retrasar las obras, pues utiliza
mecanismos como la mejora del proyecto, la revi-
sion de precios, incluso hasta errores en el Boletin
—han aparecido-, etcétera, etcétera, etcétera, etcé-
tera, un largo etcétera que al final se traduce en un
retraso y en que las obras no cumplen, no cumplen,
la programacion que tienen prevista en el Conve-
nio de Carreteras.

También utiliza mecanismos para retrasar las
obras que no tienen proyecto. Ya conocemos su
modus operadi: lleva usted cuatro papeles a los al-
caldes, lleva cuatro papeles al cabildo y entonces
ya se monta la discusion sobre cual es la opcién
mejor, sobre cuél debe ser el trazado de las vias,
cuéles son las alternativas que podrian mejorar o
empeorar la solucion final del proyecto y argumen-
ta —no le faltan argumentos, desde luego— pues
muchisimas cosas, como el respeto a las opiniones
de los ayuntamientos y de los cabildos, la forma-
cién democratica de las decisiones, el talante de
consenso entre todos, etcétera, etcétera, etcétera. Lo
cierto es que al final las obras se retrasan.

Yo tengo que, en este sentido, expresar mi pro-
funda preocupacion por la via de circunvalacion del
norte y quiero decir aqui que inexorablemente tengo
gue caer en su juego para hacer la critica, porque lo
gue estoy haciendo aqui es también entrar en cuales
pueden ser 0 no ser las mejores opciones para el de-
sarrollo de esa via del norte, con lo cual yo también
estoy engordando lo que usted quiere que en la isla
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de La Palma se engorde, que haya una discusion para
que usted al final concluya con la frase de “cuando
ustedes se pongan de acuerdo, yo les haré las carre-
teras”; pero ahora la pelota no esta en mi tejado, la
pelota esta en el tejado de los ayuntamientos afecta-
dos, la pelota esta en el cabildo y la pelota esta, en
definitiva, en los ciudadanos de la isla de La Palma,
que no se ponen de acuerdo en como quieren que se
les hagan las carreteras. Esta es la verdad.

Y digo que estoy preocupado porque he visto,
como hace muy... —posiblemente después de que yo
solicitase esta comparecencia—, usted se fue a
La Palma con cuatro folios, con cuatro rayas en cada
folio, cuatro por cuatro, por lo menos ya tenemos
16 rayas, y eso es algo, y presenta seis opciones para
unir Llano Negro y Cruz Castillo. Y, bueno, hace
unas afirmaciones que a mi me preocupan, y dice: es
probable que finalmente se opte por la mejora del
tramo que enlaza actualmente estos dos nucleos, pa-
sando por Briesta, propuesta que implica actuar en
12 kilémetros, mejorando y ampliando la platafor-
ma en dos metros, corrigiendo alguna de sus curvas
mas peligrosas, ya que esta alternativa minimiza
—aqui ya se cuelga usted a una cosa que esta muy de
moda ahora—, minimiza el impacto ambiental, y que
desde luego seguro que utilizara, ha utilizado ya este
recurso, este argumento, y luego vendra el criterio
coste-beneficio y vendran otros mas que han apare-
cido en el Plan Director de Infraestructuras, que he-
mos visto hoy aqui, pero que desde luego a mi me
preocupa mucho porque a lo mejor el resultado final
es que, como no hay financiacion para las carrete-
ras, pues la isla de La Palma se queda con una pista
de montafia, que se le limpian las cunetas y ésa va a
ser nuestra carretera de circunvalacion. Eso, desde
luego, es muy preocupante.

En consecuencia, sefior consejero, yo lo que le digo
es que el Convenio de Carreteras en la isla de La Pal-
ma no se esta cumpliendo, el Convenio de Carreteras
en laisla de La Palma lleva un evidente retraso y que
usted, que usted, no podra cumplir el programa de
inversiones que tenia previsto: 100 millones en el 97,
1.200 millones en el 98 y 1.426 millones en el 99.
Total 2.726 millones. Sefior consejero, por mas es-
fuerzos que usted haga, por mas esfuerzos que usted
haga, de aqui a que termine la legislatura ni de broma
logra usted, aunque se fume los billetes de 10.000
pesetas, logra usted invertir 2.726 millones en obras
de carreteras en la isla de La Palma.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Camacho.

Por los restantes grupos no solicitantes de la
comparecencia, Grupo Mixto no esta. ;Grupo Po-
pular? (Pausa.) No interviene. ;Coalicién Canaria?

El sefior Gonzalez, don José Miguel Gonzalez
tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Una intervencion muy breve, muy breve.

Yo creo que cuando estabamos hablando hace
un momento del Plan de Infraestructuras hicimos
algunos comentarios que quizas haya que repetir
en este momento. Es decir, a mi me parece que el
éxito de la gestion no esta en decir que me he gas-
tado el dinero sino que he hecho las cosas bien. El
gue pone como rasero de la efectividad de una po-
litica el nimero de las pesetas yo creo que se equi-
voca. Es decir, lo importante para el analisis de las
politicas es que las cosas se hagan bien, y hacer las
cosas bien exige mucho cuidado con lo que se hace,
porque obviamente si no sabemos a donde vamos,
llegamos a otro sitio.

Que es necesario mejorar las comunicaciones
en ese sector de la isla de La Palma, bueno, los que
lo hemos recorrido reiteradamente sabemos que es
cierto, ése es un hecho cierto.

Tampoco creo que sea el rasero de medida el
ver si se esta cumpliendo a rajatabla el convenio,
tampoco se estd cumpliendo en la isla de Tenerife,
tampoco se estd cumpliendo en la isla de Tenerife;
lo importante es que se cumpla dentro del marco
general que esta establecido.

A mi me parece, don Onésimo, que no es usted
justo cuando dice “ahora se nos va a decir 1o mis-
mo del impacto ambiental y se nos va a decir del
coste-beneficio”. Si, tenemos que decirlo, porque
si no cambiamos en la manera de actuar nos equi-
vocamos. Es decir, una cosa diferente es que haya
gue resolver racionalmente la comunicacion de ese
sector de la isla y otra cosa —que no es lo mismo-
es decir “tenemos que gastarnos el dinero corrien-
do” sin analizar bien cuéles son las soluciones méas
adecuadas.

Yo creo que de vez en cuando a los islefios nos
conviene movernos por ahi si tenemos posibilida-
des y ver lo que se hace también en otros sitios. Por
el hecho concreto —y ya hablo de una experiencia
personal, de que uno de mis hijos se mueve en In-
glaterra, ha estado estudiando el master en la Uni-
versidad de Edimburgo y ha estado en la Universi-
dad de Southampton—, pues yo he recorrido zonas
amplias de la Gran Bretafia y si algo me ha admira-
do es, en primer lugar, la resistencia de la pobla-
cion a la construccidn de grandes infraestructuras,
es decir, no quieren que se las hagan, el mimo con
el que se hacen las infraestructuras. Ustedes reco-
rren, yo diria, mas de los dos tercios de la isla de la
Gran Bretafia y encuentran carreteras que estoy se-
guro dicen, “j¢pero esto es lo que tienen en Ingla-
terra?!”. jPues si es lo que tienen en Inglaterra!:
pequefias carreteras, que muchas veces son de mon-
tafia, por supuesto con un firme perfecto, con una
garantia de seguridad para el trafico perfecta, su-
puestos importantes, supuestos importantes; pero
no son carreteras que usted vea un kilémetro en
recto, jno, no!, son carreteras que se adaptan al pai-
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saje, que se mueven segln curvas de nivel, que no
tienen enormes viaductos, no tienen taneles... Le
aseguro a usted que es una experiencia gratificante,
el ver que las cosas se pueden conseguir de una
manera mas eficiente, con mucho méas pensamien-
to, requiere mucho mas trabajo. Una de las cosas
que deciamos en la resolucion que hemos aproba-
do hace un momento, que yo creo que todos debe-
mos releer, es que el resultado de las obras publicas
no sea el resultado de la pura rutina, de la rutina
técnica, sino del analisis de las distintas alternati-
vas y que se consiga el objetivo con eficiencia, sin
alharacas, sin grandes obras monumentales, sino con
eficacia y con carifio con el paisaje, porque es lo
Gnico que tenemos: nuestro paisaje, nuestro paisaje
natural y nuestro paisaje humanizado, y no
alardeemos luego de cara al futuro que por intentar
hacer grandes cosas lo que hemos dejado detras de
nosotros es una huella de destruccion, de alteracion
del medio, en fin, de contaminacidn, en el sentido
mas amplio de la palabra.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

El sefior consejero tiene la palabra para contes-
tar a las preguntas y observaciones formuladas.

El sefior ConseJErRo DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Yo tengo la costumbre de buscar el lado positi-
vo de las cosas y, sinceramente, bueno, pues yo le
agradezco la solicitud de esta comparecencia, por-
gue nos va a permitir a todos, a todos nosotros,
fundamentalmente a los que somos o0 hemos sido
elegidos por la circunscripcién electoral de La
Palma, que —sefior Garcia Camacho—, que no nos
estamos llevando todo para La Palma, en eso co-
incidimos, porque si usted supiera lo que dicen en
Gran Canaria, aqui mismo a veces en Tenerife, le
podria salir articulos de prensa en los que pues
nos acusan de estarnos llevando. Y su interven-
cion pues es, vamos, desde una cierta perspectiva
0 desde una cierta parte de las obras que se estan
construyendo en La Palma, es cierta, no se han
empezado a construir, yo tampoco estoy engafian-
do a nadie. El problema es que, de donde viene el
fondo de su intervencion un poco es que usted dice
que yo lo estoy utilizando con otros fines. Mire
usted, yo no lo estoy utilizando con otros fines, lo
que si es verdad es que en materia de infra-
estructuras —yo me voy a permitir que haga aqui
un pequefio comentario—, sobre materia de
infraestructuras no se puede improvisar, no se pue-
de improvisar, seria una irresponsabilidad, y, en
segundo lugar, no se pueden obviar los tramites
administrativos y en dos afios de firmado el Con-
venio de Carreteras pues se ha hecho una serie de

tramites que de no estar el Convenio de Carrete-
ras no se podrian haber hecho.

Y después la otra cuestion entra si la gente cree o
no cree que se van a hacer. Ese es el riesgo que yo
tengo, pero por una vez, afortunadamente, ha habi-
do una planificacion en materia de carreteras dotada
presupuestariamente, dotada presupuestariamente, y
gue las obras se van a hacer.

Entonces, ahora entramos con los plazos, que
ademas es verdad que en la isla de La Palma pues
esta obra, que tenia que haber comenzado a princi-
pios de este afio o a finales del afio pasado, La Gal-
ga-Los Sauces, La Galga-San Andrés y Sauces, pues
no ha comenzado. Pero vamos a comenzar, obra
por obra, lo que ha sucedido de abril para aca, des-
pués del convenio.

La Galga-San Andrés y Sauces, porque es lamas
inmediata y por la que usted se interesa, nos encon-
tramos con un proyecto del afio 1994. La primera
dificultad que tuve con ese proyecto es que, a pesar
de estar aprobado por la CUMAC —tener los infor-
mes de impacto—, se intentd por parte de Politica
Territorial volver a modificar el proyecto, y eso ya
requirié un tiempo de discusiones y de analisis,
porque, aungue legalmente estaba aprobado —como
muy bien decia el portavoz de Coalicion Canaria—,
hay que reflexionar y analizar sobre las consecuen-
cias, sobre el territorio de las obras, y una obra de
éstas después que esté hecha no tiene remedio y, si
aparece con un defecto, o no se puede corregir o es
muy caro corregirlo. Después de muchas discusio-
nes, no voy a hacerlas aqui publicamente, pero con
mucho gusto, particularmente, le comento cuéles
eran las alegaciones que hacia Politica Territorial,
gue llevaron unos meses, pues se optd por el pro-
yecto tal como estaba, y tuve conversaciones, como
hago siempre, tuve conversaciones con el alcalde
de San Andrés y Sauces, con el presidente del ca-
bildo sobre la situacion de aquel proyecto, un pro-
yecto del afio 94, y que iba a ser licitado a princi-
pios de 1997, y tuve reuniones con los técnicos para
ver qué haciamos, porque una duda, una duda que
planeaba por lo menos sobre mi, era si los precios
del proyecto eran los adecuados. Y entonces por
todas las partes, por las instituciones, se dijo que lo
conveniente era impulsar el proyecto —tanto el
Ayuntamiento de San Andrés y Sauces como el
Cabildo-y por parte de los técnicos se me dijo que,
bueno, que quiza lo que no habria era bajas, pero
que el proyecto se podria hacer por el presupuesto
gue aparecia en el mismo. Se licité y saben que
después, por los precios presentados y las ofertas
presentadas, que so6lo se presentaron dos, y que a
pesar de que hacian bajas se comprob6 que, por los
precios que se aplicaban en aquel momento, la obra
requeriria después de un modificado y una amplia-
cion de crédito. E hice una gestion personal con el
ministro, apoyado en parlamentarios nuestros, y se
hizo lo que no es habitual: declarar desierta esa obra
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porgue consideramos entre todos —volvi a consul-
tar al alcalde de San Andrés y Sauces en este caso y
al presidente del cabildo, pero fundamentalmente
al alcalde de San Andrés y Sauces—, consideramos
todos que era mejor modificar el crédito, ampliar el
crédito y revisar los precios del proyecto que, una
vez empezada la obra, paralizarla —como establece
la ley ahora— para ser modificada, y eso, sefior
Garcia Camacho, pues ha supuesto que el expedien-
te esté en estos momentos, ya con los créditos sufi-
cientes, con los precios actualizados, con las dota-
ciones presupuestarias contraidas, para adjudicar en
el mes de abril. Y le reitero, adjudicada en el mes
de abril, se puede contratar en el mes de mayo y
comenzar a principios de verano, con las garantias
de que esa obra se hace. Y tal como establece el
Convenio de Carreteras, La Palma no pierde ni una
peseta; es mas, La Palma va a ganar pesetas, por-
que se incorporan las cantidades.

Vamos a comentar otro proyecto, la Avenida
Maritima de Santa Cruz de La Palma —que al final
no es avenida maritima, como usted sabe, sino una
circunvalacion exterior—. De esa obra hay dos pro-
yectos realizados —que veo que también usted lo
sabe—, pues cuando se va a plantear qué proyecto
de ésos se licitaba o si se hacia otro nuevo, se abre
una discusién, como es légico —como se debe ha-
cer dentro de obras publicas—, se abre una discu-
sion sobre todo en el Ayuntamiento de Santa Cruz
de La Palma pero también en el Cabildo Insular, y,
claro, usted me acusa de que yo utilizo esos meca-
nismos para retrasar las obras. Amigablemente,
afectuosamente, como paisano le digo que eso no
se lo cree ni usted, porque ya me gustaria a mi po-
der que estas obras estuvieran hechas, pero si ten-
go la responsabilidad de que se hagan bien hechas
y que haya un consenso. Y esa obra, nos guste o no,
afecta al desarrollo urbano, al entramado viario de
Santa Cruz de La Palma, y después de ser estudia-
da por varios urbanistas, por ser estudiada por el
ayuntamiento, se propone que la carretera de paso,
de enlace entre el norte y el sur de la isla de
La Palma, no sea por la actual avenida maritima,
como usted muy bien sabe, sino por el exterior de
la zona urbana. Y yo le aseguro que si usted revisa
los tramites y los plazos, mas bien se podré acusar
de la velocidad, porque los tiempos han estado ajus-
tados al milimetro, y este mes de abril, como muy
tarde a principios de mayo, se entrega el proyecto.

El proyecto, el proyecto de obra, el proyecto de
obra ése ha sido redactado mediante la supervision
dinamica y mediante la incorporacion de los traba-
jos de impacto ambiental. Es decir, que el proyecto,
una vez concluido, estara supervisado, para que nos
entendamos, que seria otro trdmite que hay que su-
pervisarlo, pero como la supervision ha sido dina-
mica, es decir, han participado los técnicos de la
consejeria en la redaccion del proyecto, en el segui-
miento de la redaccién del proyecto, y los técnicos

del ministerio, entonces, digamos que sera un trami-
te muy reducido la supervision del proyecto y el im-
pacto ambiental, la evaluacién del impacto ambien-
tal, lo mismo, porque lleva incorporado un proyecto
de impacto ambiental, que ha sido seguido por la
Consejeria de Politica Territorial. Con lo cual creo
que si el proyecto lo entregan, como esta previsto, a
principios de mayo, pueda ser sometido a informa-
cién publica como muy tarde hacia el mes de julio y
que, después de dos meses aproximadamente, pues
se estudien las alegaciones y hacia final de afio pue-
da ser aprobado por el Consejero de Obras Publicas
del Gobierno de Canarias y remitido al ministerio,
con lo cual el ministerio a partir de ese momento
inicia los tramites para la habilitacion de crédito y
licitacion posterior. Y, como yo le digo, desde mi
punto de vista, la licitacion se produciria en un plazo
normal en el segundo semestre del 2000 y la contra-
taciony el comienzo de la obra a finales de ese afio 0
aprincipios del 2001. Luego, podemos hablar de que
es otra obra que ya esta en marcha. Fijese usted to-
das las cosas que ha habido que hacer desde el 97
para aca para poder solucionar estos problemas.

Respecto al proyecto de obra entre San Andrés
y Sauces—Barlovento y Cruz Castillo, que es el ex-
pediente més sencillo de todos, porque es mejorar
la carretera actual basicamente, eso esta en estos
momentos en tramite de redaccion del proyecto, de
encargo de la redaccion del proyecto. Esa obra pue-
de empezar, desde mi punto de vista, paralelamente
con la avenida, lo que es la circunvalacion de Santa
Cruz de La Palma, la via exterior de Santa Cruz de
La Palma, es decir, también a principios del
afio 2001, de acuerdo con los tramites que se re-
quieren realizar por medio.

Respecto a la obra de Roque de los Muchachos,
acerca del Roque de los Muchachos, hemos tenido
que modificar el proyecto inicial por sugerencias
del Patronato del Parque de la Caldera de Taburiente
y eso, una obra que deberia estar licitada en estos
momentos pues se va a licitar en el segundo semes-
tre de este afio, y tiene que comenzar en el afio 2000
necesariamente.

Y laotra obra, que es la que usted se referia aqui,
gue es una obra muy importante, yo no quiero que
de alguna manera se valore, no me gustaria que se
haga la valoracion que se ha hecho. Yo comprendo
que, jclaro!, que politicamente puede tener una in-
terpretacion lo que yo hago, pero el que en una obra
como ésa se cumpla lo que establece la ley, que
cuando, la Ley de Carreteras establece que cuando
no existe una solucion clara a un problema de ca-
rreteras... —solucion clara, por ejemplo, es la que le
decia antes, San Andrés y Sauces-Barlovento-
Cruz Castillo, ahi esta tomada la decisién de que la
carretera va por donde va—; pero en Llano Negro-
Las Tricias —que le adelanto, le adelanto, en el plie-
go de condiciones del proyecto va a ser Llano Ne-
gro-Puntagorda, porque pretendo incluir la solucién
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esta de los riscos que, de los desprendimientos, per-
don, que tiene en el tramo de Puntagorda—, pues
cuando se va a hacer una obra que no se sabe por
donde hay que hacerla, la ley obliga a encargar un
estudio informativo y hacer todas las consultas ne-
cesarias, que es lo que yo he abierto.

Otra cosa que quiero que le quede muy clara a
sus Sefiorias es que la decisién la toma el Gobier-
no de Canarias y, en concreto, el consejero de
Obras Pablicas que es quien tiene la competencia,
de por dénde se va hacer, y yo he dado una opi-
nion, que hasta me parece valiente y que se debe-
ria de agradecer. Es decir, quien tiene que decidir
estd opinando lo que se deberia hacer, pero no voy
a desoir lo que se diga, porque seria, desde mi
punto de vista, una manera de actuar incorrecta
por mi parte. Entonces, en una obra que pasa por
un espacio de alta sensibilidad, un espacio territo-
rial de alta sensibilidad, que la densidad de trafico
indica, todos los mecanismos de la densidad de
tréfico actual y futura indican que tiene que ser
una carretera de montafia, con un trazado de mon-
tafia, que le adelanto que el tipo de solucion que
plantean ya los técnicos es como la que esté entre
Cruz Castillo y Llano Negro —ése es el tipo de
carretera—, y la plantean por arriba, por donde esta
la del cabildo, pero con el trazado y la tipologia
de Cruz Castilloy Llano Negro, eso es lo que plan-
tean ellos, pero habréa que escuchar lo que dice el
cabildo, habra que escuchar lo que dice el ayunta-
miento, las organizaciones ecologistas y luego, con
toda esa informacién, el consejero de Obras Pu-
blicas, que tiene la competencia, es el que decide.
Pues esté en redaccidn el estudio informativo y se
ha abierto un plazo de opiniones sobre el estudio
informativo, porque se podria haber hecho de otra
manera, lo cual complicaria la ejecucion de la obra
y la encarecerian los costes administrativos, que
seria, se podria hacer también, que lo que se so-
metiera a informacién fuera el proyecto, el pro-
yecto final de obra, que es lo que obliga la ley.
¢ Pero usted se imagina que se someta a informa-
cion, gque hagamos todos estos pasos, que se en-
cargue un proyecto de obra, que puede costar, el
proyecto de esa obra puede costar tranquilamente
60 0 70 millones de pesetas y que, despues de so-
meterlo a informacion puablica, vengan las institu-
ciones de la isla, las organizaciones empresaria-
les, sociales, en general, a decir que hay que cam-
biarlo, después de una informacion publica? Lo
que yo pretendo es que cuando salga a informa-
cion publica haya consenso y para eso hay que
hacerlo ahora, y por eso es por lo que lo estamos
trabajando.

Concluyo diciéndoles que lo que esta planteado
para la isla de La Palma en materia de carreteras,
como para toda Canarias, pero, si usted quiere, pues
en este caso sensiblemente para la isla de La Pal-
ma, es un trabajo que jamas se habia hecho de pla-

nificacion, jamas se habia hecho de dotacion pre-
supuestaria —evidentemente para todas las islas—y
jamas se habia utilizado el rigor que estamos utili-
zando. Yo quisiera decirles que estoy con la con-
ciencia tranquila porgue yo no he engafiado a na-
die, es decir, no estoy engafiando a nadie, con lo
cual... 0 no estoy incumpliendo nada, y que hay una
transparencia absoluta en la gestion, y yo sé que en
esta legislatura —y lo saben los ciudadanos de
La Palma— no se va a empezar ninguna carretera,
como también en alguna otra isla, pero tienen todas
las garantias, todas las garantias que establece la
ley, puesto que lo que no establece la ley no pode-
mos pretender que esté garantizado, que esté ase-
gurado, pero lo que establece la ley, todas las ga-
rantias de las obras, de que se estan cumpliendo los
tramites, de que se estan respetando los procedi-
mientos y que entre el afio 99, en el que estamos, y
el aflo 2001 comiencen todas las obras, estaran en
marcha, habran comenzado todas las obras del Con-
venio de Carreteras en la isla de La Palma. Quizas,
también vamos a adelantarlo, ésta de Llano Negro-
Las Tricias sea para el afio 2002, evidentemente.
Yo trataré de que se resuelva rdpidamente, si puede
ser todavia en esta legislatura, la opinién sobre el
trazado para encargar el proyecto. No me gustaria
encargar un proyecto sin que haya un consenso.

Y, en definitiva, lo que se ha planteado es un tra-
bajo serio y riguroso, en el que, desgraciadamente
para mi, los ciudadanos van a ver los frutos en la
préxima legislatura. j'Ya me hubiera gustado a mi
gue se vieran en ésta!, pero habia que cumplir los
procedimientos y habia que buscar el dinero y habia
que hacer los proyectos y respetar los tramites y, en
algunos casos, pues superar inconvenientes sobre-
venidos, como fue que en el de La Galga a Los Sau-
ces, de La Galga a San Andrés y Sauces, el presu-
puesto fuera bajo y hubiera que solicitar una modifi-
cacion de crédito y un incremento presupuestario al
ministerio para volver a licitar la obra. De lo que
estoy seguro y lo que yo puedo garantizar aqui es
gue, esté quien esté en la proxima legislatura en la
Consejeria de Obras Publicas, todas esas obras iran
comenzando a lo largo de la proxima legislatura.
Alguna de ellas, por ejemplo, La Galga a San An-
drés y Sauces, yo he dicho que, dado el esfuerzo que
me ha costado, que estaria dispuesto a poner la pri-
mera piedra hasta el dia de reflexion de las eleccio-
nes. Evidentemente lo digo en sentido coloquial, sabe
muy bien que no lo haria, pero si tendriamos que
poner la primera piedra, si fuera posible, en esta le-
gislatura, y eso yo lo voy a intentar.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Sefior Garcia Camacho, para su segunda inter-
vencion.
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El sefior Garcia CamacHo: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior consejero, su segunda intervencién acla-
ra todavia mas y nos da todavia mas, si antes podia
haber alguna duda de que lo que nosotros afirma-
bamos no estaba suficientemente respaldado por la
actuacion politica de su consejeria, de que las obras
en la isla de La Palma no cumplen el ritmo de pro-
gramacion que el convenio tiene establecido; de que
San Andrés y Sauces-Barlovento-Cruz Castillo se
retrasa un afo; acceso al Roque de Los Muchachos,
Avenida Maritima, se retrasan todas cuando menos
un afio, y lo Gltimo es que Llano Negro-Puntagorda
pues se retrasa dos afios. Eso lo acaba usted de de-
cir. Acaba también de decir aqui que en el afio 99
—que en el aflo 99- no se empezara a ejecutar nin-
guna carretera en la isla de La Palma, lo que con-
tradice las palabras que usted dijo en la anterior in-
tervencion, que estaria funcionando cuando menos
al final del 99, digamos, en el segundo semestre, y
lo que contradice también sus reiteradas afirmacio-
nes en los medios de comunicacion. Sefior conse-
jero, son dos lenguajes, son dos lenguajes: uno, cara
a la galeria y, otro, en la realidad.

Y usted dice: mire, yo estoy actuando con una
pureza extraordinaria, actio con transparencia to-
tal, en fin, casi viene usted a decir aqui “yo es que
SOy un santo”. Pero mire, sefior consejero, yo lo
que le diria es, ¢entonces, para qué firma usted los
convenios?, ¢para después actuar con todas esas...?
O sea, ¢usted va perfeccionando los convenios a
medida que los va incumpliendo? Sefior consejero,
yo creo que lo que no podemos hacer es firmar unos
convenios para luego irlos perfeccionando con
transparencia, con santidad y con todos esos
sahumerios espirituales, pero el hecho cierto es que
las obras no aparecen por ningin lado y que los
ciudadanos de la isla de La Palma sufren esas con-
secuencias. Yo creo que alguna valoracion tendra
que tener el que el norte de la isla de La Palma siga
todavia en el nivel de incomunicacion en el que esta.
Alguna valoracion de tipo econémico, de tipo so-
cial, de tipo cultural para los habitantes, los pocos
que van quedando, porque sigue produciéndose un
despoblacion tremenda, un éxodo rural preocupan-
te que se atribuye fundamentalmente a las dificul-
tades de comunicacion que tiene esa zona con un
gran potencial agricola y con otros potenciales que
han aparecido ahora con motivo de los nuevos plan-
teamientos que la Union Europea le esta dando al
campo Yy a las medianias, y eso no se dice aqui. Y
evidentemente yo creo que el menos facultado tal
vez para decir eso podria ser usted, porque recuer-
de que en su época de Consejero de Agricultura
usted mont6 aquel famoso plan, que se llamo
PROPON, y hubo mucho propén pero no hubo nin-
gun dispdn. No llegd de ese plan ni una sola peseta,
que era un plan destinado a la mejora econémicay
social de la agricultura del norte de la isla de

La Palma, pues de dispén no hubo absolutamente
nada, y ese plan pues murid, pasé a mejor gloria en
el bufete de alguna mesa, en el cajon de alguna mesa
de despacho. Esa es la triste realidad de lo que esta-
mos hablando aqui.

En consecuencia, respecto a alguna otra inter-
vencion, yo diria que, jhombre!, que el plantea-
miento idilico de decir, joh, qué bonito es ir por
una carretera serpenteante sobre un verde acoge-
dor, sobre ese paisaje idilico que pintan los pinto-
res, los romanticos ingleses —que, por cierto, son
buenisimos—, pues pueden encajar muy bien para
el dia que uno sale, el fin de semana, a descansar
y a recrear la vista, pero para tener que ir a traba-
jar todos los dias desde luego eso no sirve. Me
acuerdo de un consejero, de un consejero, que
hablaba del tempo de La Palma —un consejero que
fue hace poco consejero de Politica Territorial-,
hablaba del tempo de La Palma'y, bueno, el tempo
de La Palma para él, que iba alli de vacaciones y
estaba 15 dias al afio, pero ese tempo de La Palma
para vivir 365 dias en La Palma, pues a lo mejor
se convierte también en un tema, desde el punto
de vista psicoldgico, bastante preocupante y malo
para la salud mental y, desde luego, para la salud
econdmica de los palmeros, que —como todos en
este mundo- tenemos que Vvivir un tempo un poco
mas rapido, un tempo que nos permita tener unas
economias saneadas como pueden tener otras is-
las. Porque, claro, al final lo que se concluye es
que las islas que no tienen desarrollo econémico
porgue no tienen infraestructuras, pues, bueno,
aqui es donde se aplican con rigor todos los crite-
rios de preservacion del paisaje, aqui es donde se
aplican con rigor todos los criterios de coste-be-
neficio, etcétera, etcétera, pero no se aplican en
otras islas, con lo cual al final podemos entender
que lo que se esta haciendo es queriendo montar
una reserva india, ¢eh?, en determinados espacios
que tienen derecho a un logico desarrollo, sin agre-
dir, y no estoy pidiendo aqui que se agreda el me-
dio y que se destruya el medio, porque eso seria
una barbaridad; pero entre eso y lo que usted dice
o0 lo que otros que han intervenido han dicho hay
un abismo enorme y no se puede uno colgar de
€s0S argumentos porgque no son Serios.

Sefior consejero, como conclusién, yo deberia
decirle lo siguiente. Usted dice unas cosas en los
medios de comunicacion, que me parece muy bien
—usted es un politico a fin de cuentas y tiene que
vender su gestidn, me parece muy bien—, pero tam-
bién le tiene que parecer bien que yo venga aqui a
tratar de clarificar lo que hay de verdad en esas
manifestaciones que usted hace en los medios de
comunicacion y que no se ajustan en modo alguno
alarealidad, que hay mucha dosis de electoralismo,
que hay mucha dosis de triunfalismo, pero que des-
pues, al momento de ver las realidades plasmadas,
no se cumple lo que usted dice.
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En consecuencia, usted va a terminar la legisla-
tura sin haber construido ni un solo metro de carre-
teras en la isla de La Palma y usted va a terminar la
legislatura —eso si— habiendo construido un puente
de carton, una hermosa maqueta, que la tiene ex-
puesta con mucha habilidad en el aeropuerto de
Mazo, pero que desde luego pues, como siga al rit-
mo que va, dificilmente podremos verla construida
los palmeros en nuestra querida isla.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Garcia Camacho.
El sefior consejero tiene de nuevo la palabra.

El sefior ConseJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y Acuas (Castro Cordobez): Si. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo voy a hacer una ultima intervencion de res-
puesta para aclarar algunas cuestiones, aunque des-
pués de su intervencion... y yo, sefior Presidente,
pues no se si usted me va a permitir hablar del
PROPRON vy del desarrollo de la isla de La Palma,
porque eso no era objeto de la comparecencia pero,
como le permiti6 hablar al sefior diputado, pues no
sé si yo podré hablarlo; se lo digo para que, si digo
algo, pues le rogaria que me lo permitiera.

Mire, usted ha venido, sefior Garcia Camacho,
a hacer una intervencion —evidentemente yo no le
digo que no tenga derecho usted a decir lo que
quiera—, pero usted ha venido a aprovecharse
electoralmente —se lo digo sinceramente— de una
situacion dificil. Que yo lo dije, sin que usted lo
diga: jya me gustaria a mi que el Convenio de Ca-
rreteras en La Palma tuviera méas obras en mar-
cha, que estuviera més hecho!, pero, sefior Garcia
Camacho, insisto, por mucho que usted se empe-
fie, yo no he dicho lo contrario. Pero después es
que es mas, si usted insiste y la insistencia que
usted tiene, pues tampoco me gustaria decirle —por
no utilizar otra expresion— que usted desconoce lo
que es la Ley de Contratos de las Administracio-
nes publicas, que usted desconoce lo que es el tra-
mite de un expediente de una obra publica y des-
pués que también, que desconoce —y que no creo
que ese desconocimiento le lleve a caer en lairres-
ponsabilidad—, que la obra publica hay que hacer-
la porque hay que hacerla y que no hay que tener
en cuenta a los demas, las opiniones, y que si hay
que cambiar un proyecto, yo prefiero cambiarlo
que dejar una chapuza hecha. Y se lo digo porque
su intervencion de hoy, si después, si usted se hu-
biera leido y hubiera estado al tanto del documen-
to que aprobé esta Camara —el Plan Director de
Infraestructuras—, pues sabria que de cara al futu-
ro en esta sociedad los valores, el recurso mas
importante para el desarrollo del futuro de Cana-
rias es la preservacion del territorio, como recur-
S0, no es reserva india, en estos momentos eso es

un concepto totalmente anacrénico. En estos mo-
mentos preservar la naturaleza es un recurso im-
portante de desarrollo futuro y si usted hubiera
tenido esos conceptos claros, no hace la penosa,
desde mi punto de vista, intervencion que usted
hizo ahi arriba.

Después, si tanto le preocupaba el PROPRON,
si tanto le preocupaba el norte de La Palma, yo le
voy a decir una cosa: el PROPRON, la parte del
Gobierno de Canarias se ejecutd en mas de un 80%,
porque lo recuerdo perfectamente; la parte del Es-
tado no llegd a un 30%, y gobernaban ustedes en
Madrid. Pero es mas, dado que usted se pone, se
preocupa por el retraso del norte, en 13 afios del
Gobierno del PSOE en Madrid y en 6 afios de Go-
bierno del PSOE en Canarias, no se hizo un solo
kilometro de carreteras en el norte de la isla de
La Palma, que tanto le preocupa a usted.

Y, por altimo, me parece de muy mal gusto lo
del puente de carton, y me parece de muy mal gus-
to que usted, puesto que la maqueta, esa maqueta,
desgraciadamente se hizo en la época del sefior
Borrell y el puente lo voy a tener que construir yo,
porque si querian lo podian haber construido. Pero,
pero, si le voy a decir una cosa: mire usted, el que
lo creyera usted o el que le oyera a usted su inter-
vencién daba la impresién de que yo me he pasado
la vida engafiando a los palmeros, pero lo que es
peor —eso a lo mejor hasta podria ser—, 1o que es
peor, podria entender que los palmeros son tontos,
porque, claro, si yo lo hago tan mal y resulta que
dan tantos votos en las elecciones, pues los palmeros
son tontos o yo tengo una capacidad de engafio que
desde luego no la tengo, que usted sabe que no.

Pero también concluyo diciéndole, diciéndole,
dos cosas en concreto. Mire usted, puede decir lo
que usted guste, pero cualquier analista serio, rigu-
roso, responsable sabe que se ha hecho un trabajo
que va —trabajo en materia de infraestructuras en
La Palma-—, que va a propiciar unos beneficios in-
calculables en el futuro, que le va a dar un vuelco a
la isla de La Palma, y que eso no empieza el afio
que viene, este afio —usted no lo escuchd por lo vis-
toy se lo reitero—, la obra del norte de La Palma va
a empezar este afio, a principios de verano.

Y lo otro, lo otro, sinceramente, es que en cierta
medida siento, sinceramente, que usted no vaya a
estar aqui en la proxima legislatura, lo siento de co-
razén, porque me ha permitido a lo largo de esta le-
gislatura —posiblemente ésta sea mi Gltima interven-
ciéon— ir explicando, ir explicando pablicamente lo
gue voy haciendo en la isla de La Palmay como lo
voy haciendo y me ha servido para ir clarificando y
aclarando las campafias que algunas personas como
usted se dedican a hacer de la consejeria y, en con-
creto, de la gestion mia en el Gobierno de Canarias.

Muchisimas gracias de todas maneras y, bueno,
seguimos los dos en La Palma evidentemente —yo
no le voy a comentar lo de los fines de semana—,
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seguimos los dos en La Palma y lo que le deseo
para usted es lo mejor en el futuro. Muchisimas,
sefior Camacho.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Termina esta comparecencia.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE LAS ACTUACIONES DEL GERENTE DEL HospPITAL
NUEsSTRA SENORA DE GUADALUPE, EN SAN SEBASTIAN
DE LA GOMERA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Me acaban de comunicar que la com-
parecencia numero 6, del Gobierno, instada por el
Grupo Socialista Canario, sobre las actuaciones del
gerente del Hospital Nuestra Sefiora de Guadalupe
de San Sebastian de La Gomera, ha sido retirada.
Lo comunico al Pleno para su conocimiento.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LAS CONSECUENCIAS PARA CANARIAS DE LAS CON-
CLUSIONES DE LA CUMBRE DE BERLIN.

CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, SOBRE LOS RESULTADOS PARA CANARIAS DE LA
CUMBRE DE BERLIN.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Y ahora vamos a pasar a las compa-
recencias 8.7 y 8.8, que son dos comparecencias
con el mismo objetivo, si bien la primera de ellas
esta formulada por el Grupo Socialista, y en conse-
cuencia, aunque se debatan conjuntamente en el pro-
cedimiento, el Grupo Socialista tendra las prerro-
gativas que le concede la ley.

Por consiguiente, el representante del Gobierno
tiene la palabra para comparecer.

El sefior Consejero de Economiay Hacienda tie-
ne la palabra.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomiA Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Muy buenos dias, Sefiorias.

En relacién con el Consejo Europeo de Berlin,
conocido como Cumbre de Berlin, voy a hacer un
muy sucinto resumen de lo que en relacion con Ca-
narias sucedid en la Cumbre de Berlin, celebrada el
24 y 25 de marzo, y que, como saben también sus
Sefiorias, quizas el punto mas importante de la mis-
ma fue el tratamiento de las regiones ultraperiféricas
y, por tanto, de Canarias en relacion con la conside-
racion de regiones Objetivo 1.

La propuesta de la Comision Europea que fue al
Consejo Europeo de Berlin nos otorgaba un trato

entendemos que excepcional o que al menos era un
trato 0 una consideracion que justamente es lo que,
desde el Gobierno de Canarias, se habia solicitado.
El Gobierno de Canarias, este Parlamento, todos
los grupos estabamos de acuerdo en que lo intere-
sante para los intereses de Canarias era que las re-
giones ultraperiféricas fueran region Objetivo 1, por
consiguiente, recibieran el maximo nivel de fondos
comunitarios, independientemente de su nivel de
renta per capita. Eso nos garantizaba que, aunque
Canarias superara el 75% de la renta media comu-
nitaria, seguiriamos recibiendo el mejor trato en
cuanto a fondos estructurales, fondos de cohesion
en su caso, aunque nuestra renta estuviera por en-
cima del 75%. Esa era la propuesta de la Comision
Europea y, por tanto, quizas lo que es sin duda en
condiciones normales el paso mas dificil se habia
conseguido adecuadamente, era que en la propues-
ta de la Comisidn se recogiera ese considerando.
Sin embargo, como saben ustedes, las primeras
noticias del Consejo Europeo era que la posicion
alemana —la presidencia del Consejo en este mo-
mento—, que la Presidencia alemana no recogia el
considerando de la propia Comisién Europeay que
no concedia a Canarias ni al resto de regiones
ultraperiféricas ese trato especifico.

Hicimos contactos —el propio Presidente y yo
mismo, el Viceconsejero—, hicimos contactos
—digo— con las autoridades espafiolas, expresando-
les una vez mas, aunque ya lo sabian, nuestra pre-
ocupacidn por ese tema. Espafia pues llevé a priori,
como uno de los temas innegociables, éste y cuan-
do la cumbre termind, el Presidente del Gobierno
espafiol, el sefior Aznar y el Ministro de Asuntos
Exteriores, su valoracion sobre la cumbre en rela-
cion con Canarias fue enormemente positiva, en el
sentido de que se habian logrado a su entender to-
dos los objetivos y, en particular éste al que me es-
toy refiriendo, y aquella frase, afortunada en aquel
momento y quizas hoy un tanto desafortunada, del
Ministro de Asuntos Exteriores de “los canarios ya
pueden respirar tranquilos”. Lo cierto es que este
Gobierno no hizo ninguna declaracion durante dos
dias, porque consideramos que no teniamos ninguin
texto sobre el que hacer valoraciones, y cuando re-
cibimos —el lunes siguiente— el texto de la propia
cumbre, observamos con mucha preocupacion que
la referencia que se hacia era la siguiente: “Crite-
rios de ayuda, Objetivo 1. Las actuales regiones
NUT de nivel 2 cuyo PIB per capita sea inferior al
75% de la renta media comunitaria, las regiones
mas remotas, departamentos franceses de ultramar
y las Islas Azores, Madeira e Islas Canarias, todas
ellas por debajo del umbral del 75%”. Bueno, jcla-
ro!, no casaba este texto con las declaraciones opti-
mistas que habia hecho el Gobierno espafiol y, 16-
gicamente, nos pusimos en contacto inmediatamen-
te, en concreto yo, con el Ministro de Economia y
Hacienda participandole de la preocupacién que
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teniamos de que no correspondia el texto del acta
de la reunion con lo manifestado por el Presidente
del Gobierno y los diferentes ministros. Las pala-
bras del ministro fueron: no te preocupes, eso hay
que cambiarlo, esta claro que hay que cambiarlo,
lo pactado fue lo que dijo Aznar y se va a cambiar.
De la misma opinion fueron algunos otros funcio-
narios o directores generales, en concreto con los
que hablamos. Lo cierto es que en las reuniones de
la COREPER, las reuniones que tienen los embaja-
dores permanentes, se intenta cambiar este tema.
Efectivamente, nos consta, y el Presidente del Go-
bierno hablé personalmente con el propio embaja-
dor en més de una ocasion, y nos consta —digo—
que el embajador intento el que se cambiara el tex-
to para que volviera a la posicion original, es decir,
a la propuesta de la Comision Europea, que era la
que nos interesaba a todos.

Lo cierto —como quizas ya también conozcan
sus Sefiorias— es que no se cambio el texto en el
sentido que nosotros pretendiamos, que era garan-
tizarnos la condicién de Objetivo 1, aunque si es
verdad que, al menos, queda garantizado en el tex-
to definitivo, que si se logrd corregir sobre el acta
previa del Consejo, digo que queda garantizado, sin
ningun lugar a dudas, que al menos hasta el afio 2006
seamos region Objetivo 1. En concreto, lo que se
dice es que para garantizar este tema seran regio-
nes de Objetivo 1 las correspondientes al nivel 2 de
la Nomenclatura de Unidades Territoriales cuyo
producto interior bruto per cépita, medido en
estandar de poder adquisitivo y calculado a partir
de los datos comunitarios de los tres ultimos afios
disponibles, sea inferior al 75% de la renta media
comunitaria. Se incluirdn también en este objetivo
las regiones ultraperiféricas, todas por debajo del
umbral del 75%, y las zonas incluidas en el Objeti-
vo nimero 6 durante el periodo 95-99. O sea, que
quizas el dato, bueno, el dato, la matizacion o el
matiz, que es importante, se refiere a que se utili-
zan los datos de los tres ultimos afios disponibles,
que son los del afio 94,95y 96, en los que Canarias,
como saben, pues tiene una renta media en relacion
con la comunitaria del 74’ 7%, aproximadamente.

Por consiguiente, yo creo que la valoracion que
hay que hacer del Consejo Europeo de Berlin es que,
aungue la situacion queda garantizada hasta el
afio 2006 y aunque es bastante razonable que se lo-
gre, al desarrollar el Estatuto Permanente —el 2.992—,
el que Canarias sea considerada region Objetivo 1
en causa de su ultraperiferia, lo cierto es que la Cum-
bre o el Consejo Europeo de Berlin, del 24 y 25 del
mes pasado, Supuso un paso atras sobre lo que ya
habiamos conseguido en la Comision Europea: la
propuesta de la Comision que entr6 en el Consejo
era una propuesta mas favorable de la propuesta que
sale del Consejo Europeo. Eso, sin hacer de este tema
una tragedia, porque en absoluto lo es, pero sin duda
ha sido un paso en ese sentido un tanto atras, que se

puede volver a dar adelante, pero ya con el desarro-
llo del Estatuto Permanente. Bien.

Por otro lado, también conviene decir en senti-
do mas positivo que, en relacion con las iniciativas
comunitarias y acciones innovadoras, como uste-
des saben, se restringen sélo a tres, desaparece -y
esto ya era sabido— el REGIS —la iniciativa comu-
nitaria especifica para las regiones ultraperiféricas—,
se le da una especial preferencia a la iniciativa
INTERREG, y ahi si se dice: se prestara la debida
atencion a la cooperacion con las regiones
ultraperiféricas, y son las Unicas regiones que apa-
recen especialmente mencionadas cuando se habla
de las iniciativas comunitarias. O sea, simplemen-
te... y estoy, vamos, creo que por lo que hemos ido
pactando, todavia no en papeles, que podemos re-
cibir por estas iniciativas incluso mas fondos de los
que recibimos en el periodo 94-99, en el que ac-
tualmente estamos, con la iniciativa REGIS.

Bueno, tengo que decir también que, cuando me
referi a la conversacion mia con el ministro, que
I6gicamente también enviamos por escrito la pre-
ocupacién nuestra por la Cumbre de Berlin en el
tema del articulo, de la consideracion de regiones
Objetivo 1, pues fue comunicada por escrito nues-
tra posicion al respecto, como no puede ser de otra
manera en estos casos, {no?

Bien. Quizas convenga también que a sus Sefio-
rias les manifieste que en el Gltimo texto se hace
también una referencia del siguiente tipo, tiene que
ver con el articulo 92.3 a), es decir, con las ayudas
de Estado, en el que se dice que, “considerando que
en aras de la eficacia del programa es necesario que
las regiones menos desarrolladas, cuyo PIB per
capita es inferior al 75% de la media comunitaria,
coincidan con las que reciben ayuda de los estados
miembros en virtud de la letra a) del apartado 3 del
articulo 92 del Tratado, teniendo en cuenta las po-
sibles medidas especificas adoptadas en virtud del
apartado 2 del articulo 227 de dicho Tratado en fa-
vor de las regiones ultraperiféricas, los departamen-
tos franceses de ultramar, las Azores, Madeira y
las Islas Canarias, que asimismo...”. En fin, o sea,
es un texto relativamente, relativamente no, bas-
tante ambiguo. Aqui, jclaro!, para nosotros lo que
tratabamos —cosa que esa batalla la habiamos per-
dido ya en la propia Comisién—, nuestra batalla en
este tema era que las regiones... coincidiera el mapa
de regiones Objetivo 1 con el mapa de regiones que
estaban en el articulo 92.3 a). Eso era lo ideal, ¢por
qué? Porque como la Comision nos habia garanti-
zado estar en el Objetivo 1, en razo6n de la
ultraperificidad, pues en la medida en que los ma-
pas fueran los mismos, nos garantizadbamos tam-
bién para siempre las ayudas de Estado al funcio-
namiento por el 92.3 a). Eso era lo ideal. jClaro!,
una vez perdido lo primero ya no tiene tanto senti-
do lo segundo, pero aqui al menos hay una expre-
sién no clara pero que al menos parece que da la
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impresion de que pueda ser utilizada en el sentido
de que las regiones ultraperiféricas —departamen-
tos franceses de ultramar, Azores, Madeira y las
Islas Canarias— tienen un trato especial en relacion
con el 92.3 a) e independientemente de su renta,
cosa que no esta... bueno, son redacciones que, yo
no soy tampoco un jurista experto en temas comu-
nitarios, pero son redacciones que se prestan luego
a varias interpretaciones, pero que siempre es me-
jor que aparezca en este sentido que no apareciera,
¢no?, evidentemente (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa el sefior Presidente.).

Bien. Yo creo que fundamentalmente en rela-
cién con Canarias éstos son los puntos fundamen-
tales de la cumbre. Yo creo que la valoracion poli-
tica global del resto de temas ya se ha hecho, por-
gue no es necesariamente distinta para Canarias que
para el resto de Espafia, y éstos son los temas espe-
cificos que creo que son los que se me pedia en la
comparecencia que adujera, ¢no?

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Por el grupo solicitante
de la comparecencia del Gobierno, cuya tramita-
cién se hace conjuntamente con la propia peticion
del Gobierno, tiene don Augusto Brito la palabra.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Pensaba hace un momento, cuando escuchaba
el final de la intervencién de don Antonio Castro,
donde nos imputaba todavia, terminando, estamos
en el tltimo Pleno de esta legislatura, y todavia nos
imputa cosas a los gobiernos socialistas que hubo
en Canarias y al Gobierno socialista de la nacién,
YO Creo que ya un poco, estando como estamos en
el ultimo Pleno de una legislatura donde no hemos
gobernado, esa costumbre debiera abandonarse por
parte de los consejeros del Gobierno; pero pensaba
también que llegabamos, que entrabamos inmedia-
tamente después en un tema donde desde luego los
desaciertos que —ahora trataré de comentar— se han
ido cometiendo a lo largo de esta legislatura, de los
cuales los resultados de la Cumbre de Berlin no son
mas que el Gltimo de esos desaciertos, pues légica-
mente, dificilmente, pueden ser imputables a noso-
tros. Ahora no parece posible —dudo mucho que lo
pueda hacer el sefior consejero— el que se nos pue-
da imputar responsabilidad alguna en relacién con
el asunto que vamos a comentar.

Yo creo que, en general, la informacion dada
por el sefior Consejero de Hacienda esta dentro de
una informacion objetiva. Efectivamente, las cosas,
en términos generales, han sucedido como él ha
planteado, pero a mi me gustaria abordar algunos,
profundizar algo en los aspectos que ha planteado
y abordar algunos otros aspectos que me parece que
él no ha planteado y que tienen igualmente impli-
cacién para Canarias, implicacién negativa para
Canarias, y que debiéramos efectivamente consi-

derar. Habria por eso, quiza, que comenzar, en lo
que hace relacién a la Cumbre de Berlin, hablando
de determinados, de como han quedado determina-
dos aspectos generales; por ejemplo, el acuerdo
agricola, con caracter global, no el especificamente
referido a Canarias, pero no sélo van a tener inci-
dencia en Canarias los aspectos especificamente
referidos a Canarias, sino que determinados aspec-
tos globales que prefiguran politicas generales de
la Union Europea al final, cuando se aplican en
Canarias, pues tienen consecuencias, igualmente,
en Canarias.

Y, en relacion con el acuerdo agricola, habria
que decir que el Consejo Europeo ha desautorizado
por segunda vez a los ministros de Agricultura;
habria que decir que lo pactado en la Cumbre de
Berlin supone una restriccion adicional en cuanto a
los fondos dedicados a la politica agricola comin y
que las mejoras de cantidad conseguidas en deter-
minados productos —que, por cierto, no van a tener
ninguna incidencia en Canarias—, son leche y culti-
vos herbaceos, son a cambio de caidas significati-
vas de precios y ayudas y que eso precisamente
—porgue las mejoras de cantidad a nosotros no nos
afectan porque no somos productores de esos pro-
ductos—, pero la caida significativa en precios y
ayudas si tendra repercusién en Canarias, y tendra
repercusion en Canarias via REA precisamente, por
via de disminucion de las cuantias, de las cantida-
des que a Canarias lleguen en términos de Régi-
men Especifico de Abastecimiento.

Por consiguiente, en esta materia el calculo glo-
bal es que Espafia perdera aproximadamente unos
100.000 millones de pesetas al afio en términos de
rentas agrarias y Canarias perderd una parte, una
cuota determinada de ese dinero, y perdera ademas
una cantidad adicional como consecuencia de una
minoracion de las rentas que a Canarias llegan por
via Régimen Especifico de Abastecimiento.

En términos de fondos de cohesion y fondos
estructurales... bueno, y esto se puede, efectivamen-
te —que veo a algunas personas que no les esta ha-
ciendo gracia este asunto—, se puede incluso cuan-
tificar la propuesta de la Comisién, en términos de
ayudas agricolas, hacia relacion a una cuantia glo-
bal de 43.300 millones de ecus y la propuesta de la
Presidenciay el acuerdo final se sitta en los 40.440
millones de ecus. Eso por lo que hace relacion a la
propuesta y, por lo que hace relacion a la situacion
de 1999, se pierden para Espafia unos 100.000 mi-
llones de pesetas —como decia— aproximadamente.

En términos de la politica estructural de la Co-
mision —fondos de cohesion y fondos estructura-
les—, la situacién es igualmente de una marcha atras
en este sentido y, ademas, una marcha atras con
implicaciones importantes incluso desde la Optica
de la politica europea. Edimburgo significo funda-
mentalmente un proceso en el cual se empezaba de
una cantidad inferior y se iba ascendiendo hasta
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culminar en 1999 con la cantidad mayor; Berlin sig-
nifica justo lo contrario: Berlin significa que se
empieza en la cantidad mayor y se va descendien-
do hacia la cantidad menor. Y, en términos globales,
en términos globales, el comparativo de Berlin, en
relacién con dos cuestiones con las que habria que
comparar, con el estatus de 1999, o sea, con el
estatus suponiendo que la cuantia fuera la de 1999
para todo el periodo posterior —2000 a 2006, sig-
nifica que la propuesta de la Comision era de —para
el conjunto de acciones estructurales, fondos estruc-
turales y fondos de cohesion—, la propuesta de la
Comision era de 239.400 millones de pesetas, el
supuesto estatus 1999 —perddn, millones de ecus-,
era de 250.117 millones de ecus y que Berlin ha
significado 213.010 millones de ecus. O, lo que es
lo mismo, una diferencia de Berlin con la propues-
ta de la Comision de 26.390 millones de ecus y una
diferencia de Berlin respecto del estatus de 1999
de 37.107 millones de ecus. Que luego se puede
desagregar en fondos estructurales y en fondos de
cohesién: la diferencia de Berlin respecto de la pro-
puesta de la Comision en fondos estructurales es
de 23.390 millones de ecus; la propuesta, la dife-
rencia de Berlin respecto del estatus 99 es de me-
nos 34.107 millones de ecus, por lo que hace rela-
cién a fondos estructurales, y de menos 3.000 mi-
llones, en ambos casos, por lo que hace relacion a
fondos de cohesion. En definitiva, en términos igual-
mente de politica estructural, hemos perdido al pun-
to de que la cuantia que se ha perdido se puede cuan-
tificar en torno a los 100.000 millones de pesetas
anuales igualmente para Espafia, a lo largo del con-
junto del periodo que va del 2000 al 2006.

Esto yo creo que es necesario, y evidentemente
esa menor cuantia para Espafia, manteniendo in-
cluso la calificacion de region Objetivo 1, esa me-
nor cuantia para Espafia, en términos de acciones
estructurales de la Unién Europea en nuestro pais,
incidira igualmente en términos de menor llegada
de recursos al &mbito de la Comunidad Autonoma
de Canarias.

Y luego entremos, efectivamente, en los aspec-
tos especificos referidos a Canarias. El objetivo fun-
damental, como ha explicado el consejero, que nos
habiamos planteado era el mantenimiento de la con-
dicién de regién Objetivo 1, con independencia del
nivel de renta, cuestion en la que partiamos de una
propuesta de la Comision —el esquema que voy a
utilizar es el mismo que ha utilizado el consejero—,
de una propuesta de la Comision que nos era enor-
memente favorable, enormemente favorable. Decia
la propuesta de la Comision: “Para las regiones ac-
tualmente incluidas en el Objetivo 1 que superen el
umbral del 75% debera preverse durante un periodo
transitorio una retirada progresiva de las interven-
ciones. Las modalidades exactas de dicha interven-
cion se definiran posteriormente”. La situacion par-
ticular de las regiones ultraperiféricas a las que se

refiere un nuevo articulo y un protocolo del tratado
las asimila de forma especifica a las del Objetivo 1.
O sea, que la Comision, en la propuesta que hacia en
la Agenda 2000, daba un paso extraordinariamente
importante para nosotros, que era excluirnos de la
desaparicion para nosotros de la calificacion de Ob-
jetivo 1 por la superacién del 75%, del umbral del
75% del PIB, y nos incorporaba, precisamente por
el caracter de region ultraperiférica y en razén al
nuevo articulo y al protocolo del tratado, en razon
precisamente de ello nos asimilaba definitivamente
a la condicion de regiones Objetivo 1, y la realidad
es que desde este punto de vista la Cumbre de Berlin
ha resultado una clara decepcién, un claro fracaso.

Estoy de acuerdo con el sefior consejero en que
el mantenimiento, que parece indubitado —alguna
duda hay suscitada y usted nos lo ha comentado, yo
lo comentaré también—, parece claro que en rela-
cion con los fondos estructurales vamos a seguir
conservando la calificacion de region Objetivo 1
hasta el 2006; parece claro también -y lo digo con
claridad—, parece claro también que no estan tan
claras las cosas -y digamoslo también— por lo que
hace relacion a los fondos de cohesion. Lo mas pro-
bable es que los fondos de cohesion sean revisados
en el 2002 y que en ese momento Canarias pueda
descabalgarse de la condicion de regidn Objetivo 1
—ya en ese momento- en lo que hace relacion a los
fondos de cohesién. Digamos, por tanto, las cosas
como son: no parece que haya peligro en relacion
con los fondos estructurales, si parece que haya
peligro en relacion con los fondos de cohesion.

Pero, en cualquier caso, digo, el tema grave en
esta materia, con lo importante que es que tengamos
los fondos estructurales garantizados hasta el 2006,
es que habiamos dado un paso politico en la pro-
puesta de la Comisién, en la Agenda 2000 en defini-
tiva, se habia dado el paso politico que antes he co-
mentado y que Espafia no ha sido capaz de salva-
guardar la propuesta de la Comisién, porque el obje-
tivo debid haber sido, incluso, mejorarla, pero no
hemos sido capaces de salvaguardar la propuesta de
la Comision en la Cumbre de Berlin. Y eso es lo que
nos sitia en una perspectiva muy delicada de cara al
desarrollo del Estatuto Permanente. Con la propues-
ta de la Comision el desarrollo del Estatuto Perma-
nente estaba practicamente hecho, estaba practica-
mente garantizado, ahora volvemos a una situacion
gue yo diria que es, incluso, peor que que no se hu-
biera dicho nada, porque, en todo caso, la batalla
estaria pendiente a la hora de discutir el desarrollo
del Estatuto Permanente. En estos momentos la ba-
talla del desarrollo del Estatuto Permanente la co-
menzamaos con un plus negativo, con el plus negati-
vo de que la Cumbre de Berlin ha sefialado, aproxi-
madamente, que el umbral del 75% es referible, igual-
mente, a los territorios ultraperiféricos.

Asi pues, lo grave en esta materia esta, precisa-
mente, en la marca politica, la huella politica que
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deja la Cumbre de Berlin en lo que hace relacion a
las negociaciones futuras, al desarrollo futuro del
Estatuto Permanente. Y esa expresion del Ministro
de Asuntos Exteriores de que “los canarios ya pue-
den respirar tranquilos” debe estar referida al he-
cho de que el sefior Matutes piense que los cana-
rios no respiramos oxigeno, porque lo que es claro
es que lo que ha venido a hacer Espafia en la Cum-
bre de Berlin, lo que ha venido a hacer la Cumbre
de Berlin, y Espafia no ha sabido mantener, es qui-
tarnos el oxigeno. Entonces, si se supone que no
respiramos oxigeno, pues, en ese caso, podemos
respirar tranquilos, pero es claro que si respiramos
oxigeno, y el oxigeno en este caso era el texto que
venia de la Comision, es claro que nuestra respira-
cion de futuro va a ser como minimo forzada en lo
que hace relacion a este asunto.

Hay algunos otros aspectos, alguno de ellos lo
ha considerado el sefior consejero, que efectivamen-
te tienen importancia, pero yo creo que tienen al-
guna importancia mayor de la que él ha planteado.
Ha planteado que, efectivamente, la Cumbre de
Berlin ha significado también —lo tenia ya anota-
do- la supresion definitiva del programa REGIS y
luego ha planteado que, en relacion con las iniciati-
vas comunitarias de futuro, se podran extraer re-
cursos de esas iniciativas comunitarias que igualen
—él decia “incluso puedan superar”- lo que en tér-
minos de recursos contenia el programa REGIS para
Canarias. Pero aqui hay una reflexion que no se ha
hecho y que yo creo que conviene que la hagamos,
entre otras cosas para poder ir definiendo algunos
criterios de actuacion en el futuro.

¢ Cudl es esa reflexion? Si estamos en el riesgo, y
no dudemos que efectivamente estamos, si recono-
cemos que efectivamente estamos en el riesgo, como
efectivamente estamos, de que podamos perder en
un momento determinado el umbral de regién Obje-
tivo 1, precisamente en relacién con las conclusio-
nes de la Cumbre de Berlin, cuestion que ademas,
digamos, no tendremos clara hasta que no se pro-
duzca el desarrollo del Estatuto Permanente con cla-
ridad, parece cierto que nosotros debiéramos comen-
zar a orientar nuestra preocupacion de futuro, en la
medida en que tenemos serias dudas o dudas razo-
nables del mantenimiento de nuestra condicion de
region Obijetivo 1, debiéramos comenzar a orientar
nuestros criterios de orientacion de futuro, en lo que
hace relacion, entre otras cosas, al propio desarrollo
del Estatuto Permanente, por la via de que el Estatu-
to Permanente debe comportar el desarrollo de ini-
ciativas especificas, de programas especificos, de
actuacion de tipo comunitario, de caracter comuni-
tario, hacia esos territorios ultraperiféricos. Si no nos
podremos amparar en la condicion permanente de
region Objetivo 1, algo tendra que contener el Esta-
tuto Permanente y necesariamente, en ese caso, el
Estatuto Permanente tendra que contener programas
de actuacion especificos, iniciativas especificas de

tipo comunitario, orientadas hacia los territorios
ultraperiféricos. Recondzcame, en ese caso, el Go-
bierno que desde luego la supresion del programa
REGIS, la Unica iniciativa comunitaria referida al
caracter y condicion de territorios ultraperiféricos,
la caida de esa iniciativa es un paso atras en esta
direccién. Un paso atras en la direccion de que el
Estatuto Permanente o se contiene del caracter de
region Objetivo 1 o se contiene por la via de llenar
dicho Estatuto de iniciativas especificas hacia los
territorios ultraperiféricos. Ni hemos garantizado en
la Cumbre de Berlin el caracter de que seremos re-
giones Objetivo 1 y ha caido la Unica iniciativa co-
munitaria que se dedicaba, precisamente, a los terri-
torios ultraperiféricos. Por consiguiente, también en
el camino alternativo que tenemos al de la conside-
racién permanente de regién Objetivo 1, que es el
camino de las iniciativas comunitarias especificas que
Ilenen de contenido el Estatuto Permanente, hemos
dado un paso atras en la Cumbre de Berlin, también
en ese sentido. Y eso es lo que nos deja un poco
inermes porque ni podemos caminar por la derecha
ni podemos caminar por la izquierda: estamos, en
definitiva, en estos momentos sin camino en lo que
hace relacion, en lo que hace relacion a qué alterna-
tiva plantear hacia el futuro como contenido, como
espacio a llenar, como elementos que han de llenar
el concepto de Estatuto Permanente de los territo-
rios ultraperiféricos de la Union Europea.

En definitiva, si afiadimos ademas a este ele-
mento que acabo de plantear que no hay una pre-
vision exacta de inclusién de los territorios
ultraperiféricos en la iniciativa INTERREG, pues
afiadimos gravedad a lo que acabo de comentar.
Desaparece la Gnica iniciativa comunitaria defini-
da para las regiones ultraperiféricas, no hay una
prevision concreta de que una de las iniciativas
maés importantes, la INTERREG, vaya a tener una
aplicacidn especifica en los territorios o en las re-
giones ultraperiféricas.

En definitiva, y como conclusion general de todo
este asunto, parece claro que la Cumbre de Berlin no
ha sido para nosotros, en la misma forma que para
Espafia ha significado la certeza de que se va -y para
Europa-—, la certeza de que se va a financiar en el futu-
ro la ampliacion de la Union Europea con el fondo de
cohesion y con los fondos estructurales y que eso, por
tanto, acabaremos pagandolo nosotros, la ampliacion
la acabaremos pagando nosotros y no Alemania y no
Inglaterra y no Francia, de la misma forma nosotros
en la Cumbre de Berlin hemos dado pasos atras signi-
ficativos. Sin dramatizar, no significa que hayamos
perdido la guerra, pero, desde luego, hemos dado pa-
s0s atras significativos y, si estdbamos en esta trinche-
ra antes de la Cumbre de Berlin, en estos momentos
estamos en esta otra dos pasos atras en relacién con lo
que son sus conclusiones.

Y esto, y termino, me lleva a la siguiente con-
clusién, y termino por donde empezaba. Mire, si a
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los resultados de la Cumbre de Berlin le afadimos
-y las repercusiones que eso tiene sobre los conte-
nidos futuros del Estatuto permanente, que es don-
de me parece que esta la gravedad fundamental de
lo ocurrido en la Cumbre de Berlin—, le afiadimos
las incertidumbres que todavia siguen existiendo en
relacién con la Zona Especial Canaria; si a eso afia-
dimos la gravisima preocupacion que ayer se ma-
nifestaba en esta CAmara y que hoy manifiesta, por
ejemplo —he visto en la prensa—, un comunicado de
ASPROCAN, en el sentido de la situacion en la
que esta puesto el platano comunitario en estos
momentos; si afiadimos a eso la situacion en la que
esta el POSEICAN agricola, la revision del
POSEICAN agricola, debio haberse revisado el
31 de diciembre de 1995 y termina la legislatura,
termina la legislatura, cuatro afios después, sin que
efectivamente del POSEICAN agricola se haya
hecho su evaluacion y revision, como establecia el
propio POSEICAN; v si, en definitiva, el APIC se-
lectivo ha sido uno de los temas que ha quedado
desplazado hacia la proxima legislatura comunita-
ria, estamos en condiciones de decir que, desde lue-
go, en términos europeos las cosas para Canarias
llevan unos afios en los que no estan siendo preci-
samente positivas. Las cosas para Canarias han ini-
ciado en esta legislatura, no ya en esta legislatura
s6lo del Gobierno de Canarias, sino en esta legisla-
tura en el &mbito del Gobierno de la nacion, una
senda —y ejemplos, a los ejemplos ultimos que he
dado me remito—, una senda que desde luego no es
la senda mas positiva, es una senda de debilitamien-
to de nuestras posiciones, que puede colocarnos en
una situacion delicada, en una situacion peligrosa
de cara al futuro. Y nos puede colocar, no porgue...
-y en esto traigo a colacion una reflexion que me
hacia hace algunos afios , alguno de los contactos
gue hemos mantenido, el propio sefior Presidente
del Gobierno-, nos puede colocar en una situacion
delicada, no precisamente porque Canarias esté peor
en términos de renta —que estd mejor—, no por esas
razones, sino porque —como muy bien decia, en una
reflexion inteligente que me hacia, en una charla
que teniamos los dos— Canarias funciona, en rela-
cién con su relacién con la Union Europea, como
si fuera una enorme bafiera, una enorme bafiera a la
que las especialidades que nos va otorgando Euro-
pa van llenando de agua. Esas especialidades fun-
cionan a modo de tapdn de esa bafiera, funcionan a
modo de tapon de esa bafiera, y son las que permi-
ten que la bafiera se vaya llenando de agua, llenan-
do de agua, llenando de agua, como consecuencia
de la mejoria econdmica que esas especialidades
producen, pero ocurre que si nos quitaran el tapon,
si nos quitaran las especialidades que ese tapon sig-
nifica, el riesgo de que la bafiera, en términos de
riqueza, empiece a descender y acabe sin agua es
un riesgo muy alto. Dejo esta reflexion aqui porque
me parece una reflexion importante en relacion con

lo que nos puede ocurrir en el futuro; nos puede
ocurrir en el futuro que nos quiten el tapon y la
bafiera empiece a quedarse sin agua.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, en primer
lugar el representante del Grupo Mixto, el sefior
Garcia Ramos.

El sefior Garcia Ramos: Si, posiblemente, usan-
do la metafora del sefior Brito, lo mejor que pode-
mos hacer cuando pensamos en los asuntos euro-
peos es meternos en una bariera de agua caliente y
relajarnos mucho, porque yo creo que llevamos un
afio y medio de legislatura donde la derrota siste-
maética de lo que son los intereses de Canarias en
Europa ha sido evidente. Yo, hace ya algunas com-
parecencias del sefior consejero, le dije que muchas
veces cuando lo veia aqui me parecia el rostro del
pugil abatido vy, sin referirme a él pero digo alu-
diendo al rostro que a veces se pone aqui hablando
de los temas europeos, esta vez me ha dado la im-
presion del rostro del cenizo.

Yo creo que ya no caben mas palabras, sefior
consejero, para eludir lo que esta pasando con Ca-
narias en Europa. Las ayudas de Estado de los arti-
culos 25, 26, 27: temporales y decrecientes; la ne-
gociacion de la ZEC, la vigencia de la ZEC: del
2024 al 2006, y luego la caricaturizacion de todo lo
que era el grosor del andamiaje de la ZEC. Le ha
recordado el sefior Brito también la negociacion del
POSEICAN agricola, que usted nos ha dicho tan-
tas veces que iba a estar el 31 de diciembre; el APIC
selectivo... Yo creo que si ahora prevalece, en la
definicion de las regiones Objetivo 1 en la Cumbre
de Berlin, prevalece el nivel de renta por encima
del nivel de lejania, hay que pensarse muy mucho
cuél puede ser el futuro del llamado Estatuto Per-
manente, tan celebrado aqui, porque aqui se han
hecho fiestas con el Estatuto Permanente. A mi me
gustaria ver cual es el futuro de ese Estatuto Per-
manente. Y a mi me gustaria también que le dije-
ran, cuando le dicen que dejamos de ser Objetivo
nimero 1y que la renta prevalece por encima de lo
que son las condiciones geogréaficas, qué es lo que
va a perder este pueblo, porque uno puede ir por
ahi, por todos los lugares, barrios, y puede ver car-
teles con los fondos del FEDER, las infraestructuras;
diganle a este pueblo lo que va a significar la pérdi-
da de todos los fondos del FEOGA con respecto a
laagricultura; diganle a este pueblo lo que va a sig-
nificar todos los fondos sociales europeos; diganle
a este pueblo lo que va a significar también con el
instrumento financiero de pesca, el IFOP.

Yo creo que ya no hay salida, yo creo que la
derrota y el fracaso de este Gobierno en cuanto a
negociaciones con Europa ha sido estrepitoso. No
ha valido el pacto con el Partido Popular. Ni siquie-
ra han sabido cumplir el Estatuto, como no lo han
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cumplido generalmente en otros asuntos, es decir,
¢donde esta la presencia de autoridades canarias en
€s0s acuerdos internacionales, en esas citas inter-
nacionales?

Yo creo que a estas alturas lo que hay que reco-
mendarles, y a mi me gustaria recomendarles por-
que a lo mejor van a gobernar otra vez con el PP,
seguramente, y algunos estaremos en la Oposicion
0 algunos estaremos en casa, pero yo les voy a de-
cir una cosa: yo creo que hay que pensar en una
alternativa para Europa. Yo creo que, de los 1.500
millones de pesetas que tienen ustedes de asesora-
miento —me parece que son anuales—, habra que
empezar a formular una nueva asociacion a Europa
y usted sabe que mi grupo, la Federacién Naciona-
lista Canaria, esta por lo menos sometiendo a la
consideracion de la sociedad insular que nos lea-
mos la cuarta parte del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea en su momento, en 1957, de
Roma, que nos leamos esas partes vinculadas a la
asociacion como paises y territorios de ultramar.
Lavigencia de esa cuarta parte del Tratado de Roma
de 1957 esta recogida todavia en el Tratado de
Amsterdam, que estd por aprobar. Yo les sugiero
—ya se lo he dicho a lo largo de todo el afio y pico
que llevamos debatiendo— que analicemos esa for-
mula, por si hay una férmula mas conveniente.
Hasta donde mis conocimientos llegan y lo que he
podido contrastar con especialistas y con empresa-
rios de vanguardia, tenemos la posibilidad de una
fiscalidad cero de nuestro productos en Europa, de
nosotros establecer la propia fiscalidad que consi-
deremos conveniente para nutrir nuestra hacienda,
que podemos controlar las politicas comunes de li-
bre circulacion de capital y libre circulacién de mano
de obra y que ademés estamos en casi la misma
disposicion de seguir recibiendo los fondos que
Europa considere oportuno entregarnos.

Yo creo que es una formula que no es desechable,
yo se lo sugiero, sefior consejero —sé que ya no hay
tiempo—, porque el futuro que aqui se nos ha ido dise-
fiando, usted lo convendra conmigo, yo lo he estado
oyendo -y ademas yo creo que usted cada vez se llena
mas de realismo, ;no?—, es un futuro que no ha hecho
sino caricaturizar lo que era la planificacion econdomi-
ca que teniamos para el periodo 1995-2000 o0 94-2000
y, sobre todo, caricaturizar el instrumento juridico que
teniamos, que era el REF econdmico. En ese sentido
se lo sigo aconsejando y espero que antes de la legis-
latura usted pueda hacer alguna accién en este sentido
y, si no, la hace usted en la proxima legislatura cuando
vuelva a ser consejero.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Por parte del Grupo Po-
pular, el sefior Sdnchez-Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Gracias, se-
flor Presidente.

Yo creo que, para analizar los resultados de las
conclusiones de la cumbre de jefes de Estado y de
Gobierno de los dias 25 y 26 de marzo en Berlin,
habria que marcarnos también, habria que marcar-
nos, en primer lugar, cuéles son esos antecedentes
0 en qué situacion se encontraban las posturas de
los distintos paises frente a la mencionada cumbre
de jefes de Estado y de Gobierno.

Ustedes saben que en esa cumbre de lo que se
trataba era de cerrar las negociaciones sobre las
perspectivas financieras y comunitarias para el afio
2000 a 2006, que se denomind el paquete Santer,
gue incluy6 una gran parte del programa de trabajo
que la Comision present6 en 1997 bajo el titulo de
“la Agenda 2000". Desde esa fecha al afio 1999, a
ese 25y 26 de marzo del presente afio, lo cierto es
que en el seno de la Union Europea se ha produci-
do una serie de modificaciones, una serie de acon-
tecimientos muy importantes. En primer lugar, una
camparia electoral en Alemania, en la que el parti-
do politico, el equivalente al Partido Socialista en
Alemania, presenta como caballo de batalla una
revision de las aportaciones que efectliia Alemania,
que debe efectuar Alemania, al seno de la Union
Europa, en particular con los fondos de cohesion, y
plantea como elemento fundamental el hecho de que
los paises que se incorporan al euro, que gozan de
estabilidad econémica, que su IPC esta dentro de la
media comunitaria, que su nivel de endeudamiento
estd dentro de la media comunitaria, que los tipos
de interés estan en la banda de la media comunita-
ria, pues deben quedar fuera de las politicas de co-
hesion. Politicas que ademas deben estar encami-
nadas —como se ha apuntado en esta tribuna—, de-
ben estar encaminadas hacia la incorporacién de
nuevos socios en la Unidn Europea hacia el Este o
por el este de Europa, politica en la que, evidente-
mente, se desconoce lo que es la realidad del sur de
Europa y el hecho de que ese fondo de cohesidn
constituye un elemento basico y fundamental para
mantener una situacion de statu quo, statu quo, que
es de progreso hacia esa media comunitaria.

Esa formulacion, liderada por Alemania,
liderada por una concepcion desde luego del socia-
lismo europeo, que creo que no se comparte en la
zona sur -y lo digo asi, no hay cuestion de hacer
polémica, pero desde luego no es compartido por
la zona sur—, plantea o deja la situacion espafiola y
a la propia Comisién Europea -y a la propia Comi-
sion Europea— en un situacion harto complicada.
Recuerden ustedes la mocién de censura, recuer-
den ustedes los informes de los sabios encargados
de evaluar esa Comision Europea, recuerden uste-
des incluso las propias declaraciones de un desta-
cado dirigente del Partido Socialista, el sefior Marin,
en las que ponia sobre aviso hacia el Estado espa-
fiol y hacia todas las fuerzas politicas del Estado
espafol diciendo, joiga!, que es que probablemen-
te, probablemente, probablemente, eso lo que esta
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poniendo en peligro son las conclusiones de esa
Agenda 2000. Y ésa es la situacion que nos encon-
tramos: acercamiento de las posturas francesas y
posturas alemanas, acercamiento de posiciones, en
las que resultaba especialmente dificil para la posi-
cién espafiola. Y que por parte del Gobierno de la
nacion lo que estaba reclamando y lo que reclamo
en su momento en las distintas intervenciones que
hizo en su dia en el Congreso de los Diputados era,
no hagamos especialmente politica de este tema, lo
que hagamos es una construccién —como estaba
reclamando el sefior Marin—, pero que hagamos una
construccién de que, frente a esa concepcion por
parte de formaciones politicas alemanas, lideradas
por las formaciones politicas alemanas, podia po-
ner en peligro esa estructura financiera que se esta-
ba formando o se estaba modificando en Europa.

Cuando se califica de éxito los resultados de Ber-
lin es porque se logra —y ademaés liderado, liderado
por José Maria Aznar—, se logra cambiar el sentido
de la direccidon de la rueda, frente a una posicion que
iba clarisimamente encaminada hacia la desaparicion
de fondos de cohesidn, clarisimamente encaminada
de no consideraciones especiales en un proceso de
unificacién completo en lo que se refiere a las apor-
taciones y fichas financieras por parte de Europa, se
logra cambiar la rueda, se logra cambiar la rueda fren-
te a una Comision en la que se plantea el cambio en
su Presidencia y se produjo el cambio de presidente
en la Comisién Europea y una modificacion de los
comisarios europeos, una revision completa de la Co-
mision, que en cierto modo supone, y aungue sea
asi, pero una descalificacion, un intento de descalifi-
cacion de los trabajos realizados por la misma. Pues
se logra, no salvar los trastos, se logra algo muchisi-
mo mas importante: cambiar una tendencia, cambiar
una tendencia que se estaba produciendo. Cambiar
una tendencia que era insolidaria para Europa, per-
don, era insolidaria para Espafa, era insolidaria para
los paises mediterraneos y, por supuesto, para Cana-
rias. Y ese cambio de tendencia se consigue con di-
chos acuerdos.

Los acuerdos recogen dos principios o afectan a
dos elementos: por un lado, reforma politica agri-
cola comdn vy, por otra parte, afecta a la politica
regional comunitaria y los distintos fondos y accio-
nes especificas.

En lo que se refiere a politica agraria comun,
los acuerdos se basan y, mas, constituye un auténti-
co logro en muchisimos elementos de la postura
espafiola. Por un lado, el hecho, la indicacion de
que las proximas reformas de la politica agraria
comunitaria deban aumentar su competitividad tanto
en los mercados interiores como exteriores. Esto es
una frase importante porque explica después, ex-
plica después algunos de los elementos, que no es
gue se nos vengan encima, sino que son légica res-
puesta a esta situacion. Se busca que la disminu-
cién de precios, que debera ser beneficiosa para los

consumidores, permitird un mayor margen de dife-
renciacion de los precios en los productos de alta
calidad; se busca una seguridad en la renta agraria
y un aumento de calidad en la misma; se trata de
incorporar objetivos medioambientales en las poli-
ticas agrarias comunitarias y se propone la
profundizacion y la ampliacion de la reforma del
92 mediante nuevos cambios al régimen de soste-
nimiento de precios al de pagos directos, en los su-
cesivos productos y en los sucesivos elementos.

Respecto de Canarias, ¢qué eficacia tiene este
elemento? En primer lugar, lo que trata la politica
agraria comunitaria o la nueva politica agraria co-
munitaria lo que persigue es una mayor aproxima-
cién de los precios comunitarios a los precios inter-
nacionales. Eso supone que los mecanismos de igua-
lacion de esos precios, al disminuir o aumentar la
igualacion, pues puede tener un efecto —puede tener
un efecto— en cierto modo o en algun aspecto perju-
dicial en la ficha financiera global si no va combina-
do con otro elemento, y el otro elemento es apoyo a
la produccion, que la propia cumbre de jefes de Es-
tado y de Gobierno plantea y que la Comisién, a la
Comision ya se le solicita, con lo cual, no es que se
trate de hacer la vision de que esa ficha financiera
puede entrar en declive, que no, lo que puede supo-
ner, y de acuerdo con los principios de la cumbre de
jefes de Estado y de Gobierno, es una reorientacion
sobre la base de ayuda a la produccién.

El cambio de sostenimiento de agricultura co-
munitaria, incidiendo fundamentalmente en pago
directo, creo que podra beneficiar a la agricultura
canaria de mercado interior, en particular, a la ga-
naderia, ya que el aumento de ayudas directas es
légico que aumente su capacidad de produccién.

En lo que se refiere a politica regional comuni-
taria, creo que la interpretacion que se ha efectuado
no es exactamente la correcta si no se tiene en cuenta
los antecedentes que antes les sefialaba. Habia una
pretension y una preocupacion de que los fondos
de cohesion tuviesen otra finalidad, a la cual el Es-
tado espafiol, con éxito, con éxito, se opuso y logro
convencer las posiciones de los otros jefes de Esta-
do y de Gobierno. Se produce una simplificacion,
eso es cierto, se produce una simplificacion, pero
esa simplificacion de por si no tiene por qué ser
necesariamente negativa, sino esa simplificacion de
por si esta dentro de la 6rbita y de todas considera-
ciones que se pueden efectuar. La preocupacion que
se manifestaba en esta tribuna por parte del porta-
voz del Grupo Socialista yo la compartiria, la com-
partiria si tuviese el mismo sentido que sefiala el
portavoz del Grupo Socialista, pero ése entiendo
gue no es el sentido con la combinacion de otros
elementos. Es decir, no es que desaparecido el
REGIS se priva de opciones, jno!, yo creo que el
consejero lo ha explicado correctamente; lo que se
esta es en la potenciacion de los programas especi-
ficos y con la creacion de singularidades especifi-
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cas dentro de esos programas para regiones
ultraperiféricas y, en concreto, Canarias.

En concreto y en efecto, y para resumir, creo
que para Canarias como para el conjunto de regio-
nes ultraperiféricas —y es una idea muy importan-
te— queda, para los afios 2000, para el periodo 2000
a 2006, queda claramente blindada su situacion
como Obijetivo 1, queda claramente blindada como
Objetivo 1, como region Objetivo 1. Eso supone
que el porcentaje de cofinanciacion de las acciones
estructurales, como resultado también de esa mo-
dificacion de esas politicas regionales, respecto del
limite objetivo establecido de cofinanciacion para
regiones Objetivo 1, al considerarse como region
ultraperiférica, el maximo normal del 75% para re-
giones ultraperiféricas, como el caso de Canarias,
asciende al 85%.

En materia de iniciativas comunitarias se prevé
que se preste la debida atencién a las regiones
ultraperiféricas. Desaparece, efectivamente, la ini-
ciativa REGIS, pero también se prevé la acomoda-
cion de iniciativas INTERREG y LEADER con
consideraciones especificas para Canarias.

En lo que se refiere a la interpretacion de las
conclusiones, no quisiera ni apartarme ni construir
elementos de polémica adicionales, porque creo
que los elementos ya se han dicho desde esta tri-
buna, pero si les quiero sefialar, no digo interpre-
taciones singulares, sino una consideracién. En-
tiendo -y asi creo que hay que considerar— que la
referencia a la media comunitaria lo que hace es
la constatacion de un hecho, pero no condiciona
—no condiciona— la permanencia al grupo de re-
giones Objetivo 1 al nivel de renta, en lo que se
refiere a las regiones ultraperiféricas, y eso expli-
ca mi afirmacion, que entiendo -y asi se viene en-
tendiendo desde el Ministerio de Asuntos Exte-
riores y del Ministerio de Economia y Hacienda—
que lo que suponen es un blindaje importante para
Canarias. Las razon, en primer lugar, es que si no
fuese esa interpretacion, no tendria sentido el se-
gundo parrafo.

Por otra parte, hay que considerar que la situa-
cién como queda evidentemente no es el plantea-
miento de la Comision, el planteamiento de la Co-
mision era muchisimo mas rotundo, eso es cierto,
pero no queda peor que la situacion actual, mejora
la situacion actual hasta la decision de la cumbre
de jefes de Estado y de Gobierno, ya que, primero,
la ampliacion al periodo de seis afios es con clara
rotundidad; en segundo lugar, el hecho de que ya
se contemple —de que ya se contemple— como una
excepcion las regiones ultraperiféricas, si bien con
la constatacion de su indice de renta comunitaria;
y, por otra parte, la combinacion de que en la actua-
lidad no habia una plena garantia —no habia una
plena garantia— de que Canarias pudiera tener siem-
pre consideracion de Objetivo 1 supone, en mi opi-
nion, un paso hacia adelante.

Si eso lo unimos con uno de los logros impor-
tantes, aungue se achacoé en su dia que era lo Unico
gue se habia sacado —ijno era lo Unico, pero era lo
gue mas nos afectaba para Canarias!-, de que Ca-
narias... o que se incluyese en el Tratado de
Amsterdam la mencién especifica de las regiones
ultraperiféricas y entiendo que es —entiendo y ade-
mas hay que reconocerlo— el logro o uno de los lo-
gros méas importantes que ha habido en este perio-
do junto con la aplicacién y la homologacién del
Régimen Econdémico y Fiscal, junto con la proxi-
ma aprobacién de la Zona Especial Canaria, pero
de lo que ya esta firmado, de lo que ya esta hecho,
de lo que ya esté publicado, Estatuto Permanente y
Reserva de Inversiones, en lo que se refiere al Ré-
gimen Econémico y Fiscal, la combinacion o la in-
corporacion de esos elementos, lo que no creo que
debe caber duda es que la situacion de Canarias en
cuanto a su posicién europea al final de esta legis-
latura es muy superior, muchisimo mejor que la que
nos encontramos en el inicio.

No reconocer la elevacion a Derecho comunita-
rio primario la consideracion de Estatuto Perma-
nente con los efectos, que habra que desarrollar,
pero con los efectos que estan ya reconocidos cuan-
do entre plenamente en vigor el Estatuto Perma-
nente; no reconocer la homologacion completa de
la Reserva de Inversiones en el marco del Régimen
Econdmico y Fiscal —piensen en esta materia que
el nivel de dotaciones supera el medio billon de
pesetas, el nivel de ahorro fiscal supera los 150.000
millones de pesetas—, no reconocer esas situacio-
nes lo cierto es que es no recordar los acontecimien-
tos y los hechos que se han producido.

Muchisimas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para contestar a las cues-
tiones u observaciones... Ah, perdon, por el Grupo
de Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo comprendo que a esta hora y después de dos
dias de debate quisiéramos reducir el debate, pero
es necesario entrar en él.

Yo no voy a hacer un andlisis global de todo el
tema, del Régimen Econdmico y Fiscal y de la evo-
lucién, me voy a centrar en lo que entiendo que era
el objeto de la comparecencia, que era las conse-
cuencias para Canarias del Consejo Europeo de
Berlin.

A mi, sinceramente, me parece que deberiamos
mirar las cosas con una cierta tranquilidad. Se ha
empezado a analizar el tema de la agricultura, la
modificacion de la politica agraria comun, y quizas
no se ha dicho que la politica agricola comun va a
estar muy condicionada, como también lo esta lo
de los fondos regionales, por el hecho de la amplia-
cion europea. Es decir, Europa, que se va a intentar
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—es clarisimamente— ampliar hacia el Este, a una
serie de paises que estan ahi a la puerta de entrada,
sin duda va a ir modificando sus politicas, politicas
comunes, precisamente para hacer posible esa in-
corporacion, y eso es un hecho que los canarios te-
nemos que asumir como europeos y como solida-
rios. Este es un hecho que no podemos olvidar, que
Europa esta intentando acoger en su seno paises que
han pasado por un sistema politico que no voy a
criticar pero que indudablemente no los llevé al
desarrollo y que tienen necesariamente en su
reforzamiento democréatico que acercarse, ser Eu-
ropa, lo que nunca han dejado de ser bajo el punto
de vista geografico.

Por lo tanto, si yo analizo el tema de la agricul-
tura -y estoy utilizando, por supuesto, el Gnico do-
cumento que tengo en mi poder, que es el informe
de la presidencia, las conclusiones de la Presiden-
cia del Consejo de Europa, documento del 25 del
mes pasado—, yo veo que, en lo que se refiere a la
agricultura, lo que dice este documento es que la
directriz agricola no sufrird modificaciones, se re-
visara evidentemente con un informe, y lo que se
pretende es que la agricultura sea un sector versa-
til, sostenible, competitivo, extendido a todo el te-
rritorio europeo, inclusive en las regiones con pro-
blemas especificos, que sea capaz de mantener y
conservar el entorno rural, preservar la naturaleza
y aportar una clave, hacer una aportacion clave a la
vitalidad de la vida rural. Luego habla de una cifra
que desde luego es muy importante, 40.500 millo-
nes de ecus, y de ellos 14.000 millones para el de-
sarrollo rural y las medidas veterinarias. Establece
que se va a reducir en un 15% el precio de inter-
vencion a los cereales —tema que nos puede afectar
indirectamente pero obviamente no directamente—
y también el tema de las semillas oleaginosas y lue-
go se refiere al mercado.

Puede ocurrir, efectivamente, que como con-
secuencia de esta operacién lo que se refiere a la
ficha financiera del REA puede disminuir, pero
yo creo que lo importante no es eso, lo importan-
te es qué va a pasar con los precios que el consu-
midor canario tiene que pagar, lo que no va uni-
do automaticamente con la reduccion de la ficha
financiera, porque, como ustedes saben, si el pre-
cio en origen es menor, hara falta menor ayuda
para alcanzar el mismo precio. Luego, por lo tan-
to, no hagamos una deduccion directa, que la
posible reduccion de la ficha financiera del REA
va a significar un incremento de los precios al
consumidor, porque, insisto, lo que se esta inten-
tando corregir es la diferencia entre los precios
internos y externos y no porque disminuya la
ayuda los precios se vayan a mantener y a evolu-
cionar. Luego, no hagamos una conclusion, yo
diria, rapida, que no es correcta, porque yo creo
que lo importante para nosotros no es que haya
una ficha financiera alta del REA, sino que los

precios de los consumidores estén estabilizados,
porque si los precios —voy a decir una cosa que
es verdaderamente disparatada—, si los precios
agrarios se bajaran a la tercera parte, ¢para qué
quiero el REA?, porque ya tendria unos precios
al consumidor inferior a los actuales.

Dicho esto, también respecto al mencionado
vacuno, bueno, todos sabemos que hay un proble-
ma en la Comunidad, y lo Unico que dice es que se
estudiara hacia el futuro.

Y, por lo tanto, se mantienen, eso si... dice una
frase que para mi es muy importante, porque es la
gue nos afecta a nosotros: se solicita a la Comision
y al Consejo que busquen un mayor ahorro para
garantizar el gasto total, dice, pero excluidas las
materias que tengan que ver con el desarrollo rural.
Es decir, lo que se refiere al desarrollo del habitat
rural, la vida de los agricultores, eso se excluye de
cualquier intento de ahorro; otra cosa es que se le
pague menos a los productores de cereales, que pre-
cisamente, no sé si por suerte o por desgracia, no es
nuestro problema.

Sobre los fondos estructurales. Bueno, yo creo
que es muy importante decir, quizas, una manifes-
tacion intermedia. Aqui estamos haciendo un ana-
lisis de las politicas comunitarias como si esto fue-
ra un régimen estable, cosa que verdaderamente no
lo es. Es decir, ¢quién en esta Camara cree que si
llegamos al afio 2006 —que es para lo que estamos
aqui estableciendo unas medidas— nos vamos a en-
contrar en el 2006 en una Comunidad similar a la
actual, con las mismas politicas, con los mismos
objetivos, con los mismos criterios? Si es que cuan-
do estamos defendiendo el Objetivo 1 yo creo que
lo que estamos defendiendo es una politica de de-
sarrollo regional, lo mismo en el 2006 no hay nin-
gun Obijetivo 1, no Canarias, nadie, absolutamente
nadie, porque lo Unico que permanece es el deseo
del desarrollo, de intentar equilibrar, dentro de una
politica de cohesion, el desarrollo de las distintas
regiones de Europa. Pero no pensemos y analice-
mos las cosas desde una perspectiva de estabilidad
de los programas, porque lo Unico que es estable
son las politicas y los objetivos que se persiguen y
no las ...(Ininteligible.).

Que hay que intentar mantener la cohesién eco-
némica y social, es el primer principio que se dice.
Es necesario... hay que mantener en el futuro, evi-
dentemente —dice—, intentando mejorar la concen-
tracion de la ayuda y la mejora de la gestion finan-
ciera. La concentracién de la ayuda entre los que la
necesitan, la mejora financiera que evite el gasto
inatil. Y dice, vuelve a decir otra cosa —a mi me
resulta interesante porque lo vuelvo a ligar con dos,
tres cosas que hemos ...(Ininteligible.) este dia—, que
la Comunidad promoverd, asimismo, el desarrollo
armonioso, equilibrado y sostenible de la actividad
economica, el desarrollo del empleo y de los recur-
so0s humanos, la proteccién y mejora del medio am-
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biente, la eliminacién de desigualdades y la igual-
dad entre hombres y mujeres.

Se habla de 213.000 millones, se incrementa el
porcentaje de los fondos estructurales que van a las
zonas de Objetivo 1. Esto es importante, como uste-
des saben, los fondos estructurales se reparten en-
tre el Objetivo 1, el Objetivo 2 y el Objetivo 3y se
incrementa proporcionalmente el importe corres-
pondiente a este objetivo.

Y luego llegamos a un tema que voy a tocar, aun-
que no voy a pararme en él, que es como ha quedado
la definicion del Objetivo 1. Yo creo que estamos
dando una vision demasiado pesimista de lo que aqui
se acuerda. Es obvio que la version de la Comision
iba mucho mas... colmaba muchas de nuestras aspi-
raciones y asi no ha salido, pero tampoco veamos de
modo distinto lo que aqui se dice. ¢ Qué dice exacta-
mente el documento de la Presidencia, que es el do-
cumento que se intentd modificar, porque no hay
otro? Dice lo siguiente: el Objetivo 1 consistiraen la
promocion del desarrollo y ajuste estructural de las
regiones de desarrollo mas lento. Esta es evidente-
mente una declaracién programatica, que insisto que
ahora se llama Obijetivo 1 y dentro de seis afios se
podra llamar otra cosa o, incluso —para desgracia
nuestra y de muchos temas—, puede predominar una
tendencia de ciertos economistas que dice que los
fondos de desarrollo estructural, de desarrollo regio-
nal no son efectivos, cosa que espero que no se man-
tenga, pero ustedes saben perfectamente que hay
quien tiene esa teoria, que lo que hay que hacer es
concentrar los fondos de desarrollo en las zonas méas
présperas, cosa que, evidentemente, es injusta en mi
opinion, pero que no deja de ser una escuela de pen-
samiento que esta flotando por ahi. Y dice lo siguien-
te: consistira en la promocion del desarrollo y ajuste
estructural de las regiones de desarrollo mas lento.
Y dice: del afio 2000 al 2006 podran acogerse al ob-
jetivo, primer apartado, las actuales regiones NUT
de nivel 2 cuyo PIB per capita sea inferior al 75% de
lamedia comunitaria; otro apartado, las regiones mas
remotas, departamentos franceses de ultramar, las
Islas Azores, Madeira, las Islas Canarias —coma-,
todas ellas por debajo del umbral del 75%; las zonas
de Objetivo 6, que estaban en el Protocolo 6 del Acta
de Adhesion de ...(Ininteligible.).

De aqui se ha deducido —yo creo que errénea-
mente— que las regiones ultraperiféricas, regiones
mas remotas —vamos a emplear la traduccion cas-
tellana de la zona... pero vamos a utilizar el texto
castellano de las comunicaciones, nos guste 0 no
nos guste, éste es el texto que se ha manejado—, lo
Unico que dice es que todas ellas estan por debajo
del 75%, pero -y ya aqui se ha repetido por alguien
que me ha precedido en el uso de la palabra—, ;qué
sentido tenia, si eso no tiene un objetivo claro
diferenciador, haberlo comunicado?, bastaba
haberlo... Son todas regiones NUT de nivel 2 cuyo
PIB per capita sea inferior al 75%. O sea, esta se-

paracion en un apartado diferente quiere decir cla-
ramente que dentro de la Cumbre de Berlin se en-
tendiod que las regiones ultraperiféricas estaban en
otro diferente recinto que lo que se refiere a las re-
giones NUT, porque si no era una declaracion to-
talmente innecesaria e improcedente. Lo cual quie-
re decir que para las regiones ultraperiféricas, o sea,
para Canarias entre otras, sin duda estamos en el
Obijetivo 1 del 2000 al 2006 y también la Cumbre
de Berlin entendié que la manera de analizar, la
perspectiva de enfoque con que se mir6 las regio-
nes ultraperiféricas era diferente al resto de las NUT,
porgue si no a qué venia esta aclaracion. ¢Que nos
hubiera interesado una declaracion ...(Ininteligible.)
de la Comision?, totalmente de acuerdo, pero no
saquemos de ello la conclusion de que esto ha sido
un cambio radical de la perspectiva, porque no lo
ha sido, no lo ha sido. EI que pretenda deducir, de
que aqui se diga que todas ellas estan por debajo
del 75%, que dejaran de serlo si superan el 75% es
una deduccion que no la sostienen los hechos.

Por otro lado —y yo creo que es importante—,
todos sabemos que el articulo 299.2 esta por desa-
rrollar. A primero de mayo, el 1 de mayo, entra en
vigor el nuevo Tratado de la Unién, modificado, y
yo creo que ahi -y en eso si coincido con lo que ha
planteado el sefior Brito— es conveniente —yo sé que
se esta haciendo- que se avance mucho analizando
hacia donde vamos a orientar ese tema. Y tampoco
rechazo —aungue voy a comentar algo de lo que se
ha dicho aqui— que disefiemos de alguna forma qué
politicas singulares, no solamente qué medidas con-
cretas, podian ser aplicables a las regiones
ultraperiféricas, porque, sin duda, no basta decir que
tiene que haber medidas singulares -y no voy a re-
lacionar lo que dice el articulo 292—si luego esto se
gueda en una especie de despiste, es decir, bueno,
¢y esto qué quiere decir, que cuando sale una nor-
ma...? Habra que intentar conseguir, y sera un ob-
jetivo yo diria necesario, pero tampoco veo yo por
qué hay que tener pesimismo ninguno al respecto,
de intentar disefiar politicas aplicables a las regio-
nes ultraperiféricas.

Y yo quiero decir con eso que no las podemos
hacer solas, no lo esta haciendo el Gobierno de
Canarias, no lo ha hecho. Este es un tema claro al
que tenemos que enfrentarnos todas las regiones
ultraperiféricas conjuntamente, porque no va a ser
una politica para Canarias, serd una politica para
las regiones ultraperiféricas. Y con ello voy al tema
del REGIS.

Sin duda, el REGIS ha sido muy interesante para
Canarias, jquién lo va a negar!, es decir, que tuviéra-
mos, no Canarias sino todas las regiones insulares,
dentro de la Unidn Europea unas iniciativas concre-
tas con unas atribuciones de crédito, pero es que ahora
en esa politica de simplificacion donde establecen,
como ustedes saben, tres... voy a olvidarme del
PHARE, el TACIS y el MEDA, pero voy a hablar
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del INTERREG Yy del LEADER. EI INTERREG, que
es cooperacion transfronteriza, transnacional e
interregional, y el LEADER es el desarrollo rural, y
aqui dice, claramente, que se prestara debida aten-
cion ala cooperacion con las regiones ultraperiféricas
y yo entiendo que —no se dice pero se debe enten-
der— no solo con las regiones ultraperiféricas sino
entre las regiones ultraperiféricas. Luego, yo creo
que la Cumbre de Berlin en este tema no ha sido
nada negativa, es decir, ¢que no ha colmado las aspi-
raciones?, pues de acuerdo, lo ha dicho el consejero.
La Comision habia dado un texto —que yo tampoco
creo que tuviera gran valor juridico, porque al final
el valor juridico nacera de otra norma—, era una de-
claracion, donde nosotros todos pretendiamos que
se dijera, yo diria, sin limite temporal y sin, por su-
puesto, sin limite cuantitativo, que éramos zona de
Obijetivo 1, pero es que, insisto, no sabemos si las
zonas de Objetivo 1 superaran el afio 2006: ¢quién
ha dicho que en el afio 2007 va a haber zonas de
Obijetivo 1?, si ho sabemos como se va a orientar la
politica. Lo que sabemos es que de aqui al 2006 la
politica de desarrollo regional pasa por las zonas de
Objetivo 1y nosotros estamos plenamente dentro de
las zonas Objetivo 1.

Luego, por lo tanto, tampoco miremos hacia el
futuro con pesimismo cuando no hay necesidad para
ello. Eso no quiere decir tampoco que yo esté di-
ciendo, quedémonos adormecidos, estemos satisfe-
chos, descansemos... Aqui o tenemos claro todos que
Europa es una entidad viva, una entidad viva que
ademas esta en un proceso de crecimiento, que ne-
cesita clarisimamente reajustar sus objetivos, sus
programas, sus recursos y que en ese mundo, que es
muy complejo, Canarias... para nosotros es el 100%,
pero para la Comunidad Europea, evidentemente,
somos una parte de las regiones ultraperiféricas.

Pero no olvidemos que el objetivo del crecimien-
to para mi es imparable y que ademas yo creo que
es un crecimiento deseable, deseable bajo el punto
de vista de la solidaridad que todos los canarios te-
nemos que tener con todos los pueblos de Europa,
que mal que lo estan pasando, y no quiero aludir a
otra cosa mucho mas desagradable que esta ocu-
rriendo en este momento, y, por lo tanto, movamo-
nos en esa linea.

¢Que se plantea una posibilidad de revision de
los fondos, efectivamente, de cohesion de cara al
afio 20007?, efectivamente: el Fondo Europeo con-
sidera que los cuatro beneficiarios deberian seguir
acogiéndose al fondo en el afio 2000, a saber los
Estados miembros con PNB —producto nacional
bruto— per cépita inferior al 90% y que si se reduce
el 90% hay que irlo pensando. Pero, Sefiorias, no
olvidemos que en este mundo las subvenciones, las
ayudas tienen que ir a los mas desfavorecidos, mas
desfavorecidos, y lo que no se puede plantear, en
una idea solidaria de Europa, es que si un pais, Es-
pafa, llega a superar la media Europea, vamos a

tener un trato mucho mas favorecido que los de-
més. Obviamente, y la Cumbre de Berlin es una
muestra clara, al final estan los equilibrios politi-
cos. Hay un capitulo ahi que es verdaderamente
curioso, que son las ayudas puntuales, que son sin
duda pues vamos a decir regalitos —valga la expre-
sion—, que se le da a todo el mundo para que todo el
mundo muestre su conformidad.

Pero en los principios generales tenemos que es-
tar de acuerdo: hay que clarificar la agricultura, hay
que hacerla compatible con el medio ambiente; hay
gue mantener la politica de desarrollo y cohesion
interior. Para ellos es importante que nosotros este-
mos apuntados en un escalon diferente, en un cua-
dro diferente, que el resto de las NUT 2 y tenemos
garantizado de aqui al 2006 una situacion de facto,
que es estar favorecidos por la politica especial, pero
no nos podemos dormir, no nos podemaos dormir. Yo
coincido con el sefior Brito en que es cuestion, qui-
zas, de que vayamos imaginando cuales serian esas
politicas de cooperacion con y entre las regiones
ultraperiféricas que pudiéramos plantear de cara al
marco de, precisamente, el objetivo del 299.2. No
estemos en posicién —creo que no es el caso, no se
esta haciendo—, pero no nos quedemos en la, yo di-
ria, en la feliz contemplacion de que hemos alcanza-
do una meta, porque aqui no hay metas, aqui lo que
hay son vallas, y hay que irlas saltando una a una, y
si no somos corredores de larga distancia, al final
nos quedaremos exanguies.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.
El sefior consejero, para su segunda intervencion.

El sefior ConseEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Gracias, Presidente.

\oy a hacer una intervencion breve, espero que
mas interesante que la primera, sobre todo porque
voy a utilizar algunos de los argumentos que los
distintos portavoces han expresado para, sobre ellos,
reafirmar alguna de las cuestiones o matizar algu-
nas otras, pero, sin duda, los portavoces han pues-
to, creo yo, el dedo en la llaga y han hecho las re-
flexiones mas afortunadas sobre esta Cumbre de
Berlin, y lo voy a hacer ademas en orden méas o
menos cronolégico.

Sobre la valoracion de si los fondos aprobados
en la Agenda 2000 son muchos o son pocos, son
MAS 0 sSon Menos, yo creo que esta discusion se
tuvo en el Parlamento espafiol y mas o menos las
posturas quedaron de la siguiente manera. Los que
defienden que la Agenda 2000, en términos mone-
tarios, es menos Europa, ¢por qué?: porque dicen
gue lo que se ha aprobado para el periodo es menos
que si multiplicamos, por ejemplo, el afio actual, lo
que se dedica a los fondos al afio actual, y lo multi-
plicamos por el nimero de afios correspondientes;
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y los que dicen que es mas Europa, porque si se
coge el periodo 94-99 es menos dinero en todo ese
periodo que lo que se ha aprobado para el periodo
2000-2006 y que, por consiguiente, es mas Europa.
iClaro!, depende de como uno lo quiera ver, pero
ésas son las dos posturas, ¢no?

¢Enrelacion con Canarias, esto va a suponer mas
0 va a suponer menos? Nosotros esperamos que
suponga algo mas -y yo estoy casi convencido de
que va a ser asi— de lo que supuso en el actual pe-
riodo 94-99. Algo méas pero no mucho mas, y esto
se definird en el marco de apoyo comunitario y se
definira en el Plan de Desarrollo Regional y en el
marco operativo.

Yo pienso, como reflexién también, que proba-
blemente la cumbre europea, en términos moneta-
rios o financieros, no es mas Europa, sin duda el
esfuerzo mas importante se ha hecho en el actual
periodo. Tampoco es légico que permanentemente
haya saltos espectaculares en el aporte de financia-
cién, o sea, tiene cierta logica porque las cosas son
asi, que cuando vamos incrementando el nivel, pues
los aumentos porcentuales ya sean mas dificiles de
dar. Por consiguiente, si hablamos de més Europa
en términos financieros, la verdad es que no. Cuan-
do uno piensa que estamos hablando de que los
paises miembros no quieren superar el 1°27% de
su producto interior bruto como aportacion al pre-
supuesto comunitario, pues se hace una idea de que
tampoco esto supone mucha Europa. Estamos ha-
blando, a veces, del 0’7 de ayuda al desarrollo, que
va a terceros paises, y cuando se trata de nuestro
propio presupuesto, no queremos pasar del uno con
veinte y pico por ciento, ;no? Por consiguiente, tam-
poco es que el esfuerzo financiero sea brutal.
iHombre!, algo mas Europa es porque, como se ha
comentado aqui, se esta hablando de la preadhesion
y se esta hablando de la adhesion y previendo la
adhesion de nuevos paises, y eso significa también,
sin duda, algo mas Europa.

Pero yo creo que para entender los resultados
adecuadamente de la Cumbre de Berlin, hay que
hablar como minimo de dos circunstancias que a
mi me parecen muy importantes. La primera, la cri-
sis de la Comision Europea. Coincide la Cumbre
de Berlin con un hecho pues historico, anémalo,
que es la dimisién de la Comisién Europea, y coin-
cide con el nombramiento de un nuevo presidente,
que incluso ése es un aspecto muy importante de
aquella reunion junto con la guerra o la crisis de los
Balcanes. Por tanto, la crisis de la Comision Euro-
pea, del Ejecutivo comunitario, es un hecho muy
relevante y que no debe desvincularse de lo que
paso en esa Cumbre; y en segundo lugar —como
discutiamos el otro dia en el Consejo de Gobierno-,
YO Creo que es importante también hacer una re-
flexion que no se ha hecho en el dia de hoy y que
yo la voy a aportar para que sus Sefiorias también
piensen en ella, que la discutimos en el Gobierno

con el Presidente en el ultimo Consejo, y es la si-
tuacion de los lideres europeos en este momento.

Yo creo que ése es un tema que tampoco se
debe desvincular de los resultados de la Cumbre
de Berlin. Probablemente nos encontramos con un
Schroder que piensa mas en términos de Nacion-
Estado, que esta pensando mas en los asuntos in-
ternos de Alemania que en la construccién euro-
pea; estamos probablemente también ante un Tony
Blair que le pasa mas o menos lo mismo; y esta-
mos hablando de una camada en este momento de
“politicos jovenes” —entre comillas— o que llevan
poco tiempo como presidentes, que piensan mas
en los problemas internos que en los problemas
supranacionales de la construccion europea, y €so
tiene una légica, es asi; probablemente Schrdder
dentro de cuatro afios pensara mas en Europa y
Blair también, por ejemplo, de lo que lo estan ha-
ciendo en este momento. Por tanto, esos nuevos
lideres europeos junto con una crisis del Ejecuti-
vo de la Comision Europea, de la propia Comi-
sion, quizas ha dado como resultado la Cumbre de
Berlin en los temas que hemos valorado ahora.

No dije antes, claramente me lo recordaba el
Presidente, una cuestion. Si se ha logrado sobre el
texto que salio de la Cumbre, se ha logrado un ma-
tiz muy importante, 0 sea, que no debemos pasar
por alto, y es que cuando se hablaba del 75% de la
renta media comunitaria, se decia “en la renta me-
dia comunitaria de los tres ultimos afios disponi-
bles”, con lo cual cabia la duda de que alguien dije-
ra “bueno, y en el 2002, por ejemplo, ¢cudles van a
ser los tres altimos afios disponibles?”; porque si
los tres altimos afos disponibles en el 2002, por
ejemplo, son los afios 97, 98 y 99, Canarias supera
el 75% de la renta y nos quitan de Objetivo Uno,
podria ser una interpretacion. Bueno, se ha logrado
-y eso hay que ponerlo en el haber del Gobierno
espafiol y del embajador—, se ha logrado que se deje
claramente la redaccion a los tres ultimos afios dis-
ponibles al 26 de marzo del 99, que son el 94, 95y
96. Luego, esa garantia de fondos hasta el afio 2006,
pues, bueno, sin duda, esté bien, es una tranquili-
dad muy importante.

Yo quiero en este tema hacer también una re-
flexion, que creo que es muy importante. Decia José
Miguel Gonzalez que a él no le preocupaba en
exceso ni dramatizaba tampoco en exceso el que la
propuesta de la Comision no se hubiera aprobado,
porque decia “¢quién nos garantiza que en el
afio 2007 la politica regional se articule en los tér-
minos en que se ha venido articulando, por ejem-
plo, en la década de los 90?, ;por qué van a existir
regiones Objetivo Uno?” jY es verdad!, o sea, esto
es cierto, o sea, es posible que la politica regional...,
gue no exista es dificil, yo creo que va a existir una
politica regional probablemente, pero pudiera ser
incluso que la Comision dijera “no, mire, yo no voy
a hacer politica regional, la politica regional que la



15 de abril de 1999

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 84 / 49

hagan los paises miembros y yo no hago politica
regional desde la Comision™, o sea que sean, en su
caso, si lo estiman conveniente, los paises miem-
bros quienes hagan la politica regional, pudiera ser,
y por tanto desaparecerian todas estas considera-
ciones de regiones Objetivo Uno. Por tanto, es ver-
dad que esa desdramatizacion hay que hacerla. E
hizo José Miguel Gonzalez un apunte que nosotros
habiamos hecho el otro dia en el Consejo Asesor
del Presidente cuando analizamos este tema con los
empresarios y con los sindicatos, y es que dijimos
“ihombre, la redaccion es muy ambigua porque in-
cluso lo que salié de la Cumbre de Berlin...!”, dice
“bueno, las regiones seran Objetivo Uno las que
tengan menos del 75% de la renta media comunita-
ria”, y en otro parrafo dice “las regiones remotas
—0 después cambiadas ya por ultraperiféricas—, las
regiones remotas —coma-—, todas ellas por debajo
del 75%”; jhombre!, dice “bueno, si son las regio-
nes ultraperiféricas por debajo del 75%, ;para qué
nos ponen en un parrafo diferente si ya en el prime-
ro dice que todas la que estén por debajo del 75%”?
Claro, que una interpretacion logica pudiera ser:
“esto lo que quiere decir es que todas las regiones
ultraperiféricas seremos Objetivo Uno, porque, si
no, no lo hubieran redactado en otro parrafo”, pero,
claro, es una interpretacion que es, sin duda, la mas
I6gica, sin duda es la més l4gica, pero estamos can-
sados de que las interpretaciones luego, las aplica-
ciones no son las mas ldgicas sino las que en cada
momento mas interesan a quien aplica la medida, y
como nosotros no la vamos a aplicar, pues, es mal
asunto dejar eso asi, porque luego se da la interpre-
tacion que mas convenga en cada momento, y no a
nosotros sino a los demas. Por eso era mejor la pro-
puesta, que era diafana y clara, que hacia la propia
Comision. Pero yo estoy de acuerdo, efectivamen-
te, por todas estas razones que se han dado aqui,
que tampoco conviene dramatizar con este asunto
y que lo mas importante de todo era garantizar los
fondos hasta el afio 2006.

iHombre!, en relacion con el fondo de cohesion,
éste es un tema para Espafia, o sea, el fondo de co-
hesion es un tema ya no por clasificacion regional,
es un tema por paises —Irlanda, Grecia, Portugal y
Espafa-, y, por tanto, lo normal —pensamos noso-
tros— es que Irlanda es quien tiene méas probabili-
dades de salir de ese grupo de cuatro, y probable-
mente Espafia aparentemente lo tiene bastante mas
claro, pero en cualquier caso seria en su conjunto.
Y también es verdad que si en el proximo periodo
recibiéramos de fondos de cohesion lo que hemos
recibido en los ultimos afios, tampoco la gran per-
judicada seria Canarias, quizas hay otras mas per-
judicadas.

Luego se hizo por parte del Grupo de... del Par-
tido Socialista un simil sobre la Unidn Europea, la
bafieray el tapdn, y cuando estdbamos hablando de
que, bueno, lo que habia es que tener el tapdn bien

y que se fuera la barfiera llenando de agua, estaba
yo pensando jhombre, que tampoco se llene en ex-
ceso!, porque corremos dos peligros: o de ahogar-
nos dentro de la bafiera o al menos que el agua se
desparrame por todos lados, ;no? Quizas eso es lo
gue, con algin mecanismo fiscal que hemos logra-
do, algunos ya estan hablando. O sea, nosotros so-
mos muy dados a pasar de, “el quiero esto y quiero
esto”, aque cuando lo tengo, después decimos “bue-
no, ¢y para qué tengo todo esto?”, ;eh?, o sea que
el tema de la bafiera es un buen simil pero con el
agua adecuada, ¢no? Creo que todos saben a qué
me estoy refiriendo sin decirlo claramente.

Y luego, por parte del Grupo Mixto se comenta-
ba un tema, y es que decia “diganle ustedes a este
pueblo lo que va a significar la pérdida de los fon-
dos estructurales, la pérdida de los fondos de cohe-
sion, la pérdida de los fondos del programa de de-
sarrollo pesquero del IFOP, etcétera”. Bueno, si se
hubieran perdido, yo creo que habria, jclaro que
habria que decirlo!, pero lo que hay que decir muy
claramente es que no vamos a perder fondos, o sea
que las... yo no sé si no se me entendié bien, o sea
la situacion actual garantiza que vamos a recibir
algo més de fondos de lo que hemos recibido, por
tanto no tenemos que decirle al pueblo lo que va-
mos a perder y lo que se va a dejar de hacer, porque
no vamos a perder nada ni vamos a dejar de hacer
nada, porque precisamente vamos a continuar sien-
do regién Objetivo Uno. Por consiguiente, creo que
en ese sentido el tema esta claro.

Y luego se me hizo una valoracién pues muy cu-
riosa, ¢no?, y que no la voy a nombrar porque ade-
mas no esta el portavoz del Grupo Mixto en este
momento y no merece la pena pues aburrirles yo con
una disquisicién entre los dos —ya luego lo comenta-
ré esta tarde con él personalmente—. Y a mi me pare-
ce que, efectivamente, para terminar con la Ultima
reflexion, yo creo que es muy Gtil quedarnos con esa
idea de una Europa en ebullicion, de una Europa que
esta cambiando y sobre todo de una reflexion de qué
sera de la Europa después del 2006. Pues, probable-
mente seré otra distinta a la que conocemos ahora, la
crisis de la propia Comision seguro que va a provo-
car cambios institucionales y politicos importantes,
los que hablaban de la Europa como gigante eco-
némico y enano politico, pues, probablemente tie-
nen ahora la oportunidad de hacer reformas
institucionales de calado importante en los afios que
vienen; nosotros tendremos oportunidad —yo creo que
afortunadamente— de tener un instrumento juridico
a partir del 1 de mayo muy potente, del 2992, que
quizas nos permita adaptarnos mejor a esas situacio-
nes de futuro, que, seguro, lo Unico seguro es que
van a ser distintas que la situacion actual. ;Cémo
van a ser? Yo creo que nadie esta en disposicion de
decirlo, pero si estamos en disposicion de aseverar
que la situacion europea del futuro va a ser distinta a
la actual, eso con toda seguridad, pero creo que te-
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nemos el paraguas o el mecanismo suficiente para
adaptarnos bien a esa cambiante situacion.
Muchisimas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Sefior Brito, para su segunda y ultima inter-
vencion.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Brevemente, porque creo que el tema est am-
pliamente debatido.

Vamos a ver, hay una primera cuestién que creo
que se ha aclarado. El consejero ha planteado bien
que efectivamente en el debate en las Cortes Gene-
rales quedo claro que si se compara con el afio 99
el volumen de fondos previstos hasta el 2006 es
inferior, si se compara con la totalidad del periodo
es superior. Y ése era el debate que se planted. El
Gobierno del sefior Aznar lo ha presentado compa-
randolo con la totalidad del periodo, la Oposicion
lo ha presentado comparandolo con el afio 99. Hom-
bre, parece mas ldgico compararlo con el Gltimo
afio, compararlo con el ultimo afio. Asi sucedio en
Edimburgo, en Edimburgo el primer afio de
Edimburgo no fue inferior al tltimo afio del paque-
te Delors, fue superior al Gltimo afio del paquete
Delors. Y esa es la diferencia con la nueva situa-
cion. La diferencia con la nueva situacion es: el
primer afio del paquete Edimburgo fue superior al
altimo afo anterior, y siguid creciendo hasta el 99.
Aqui ocurre que el transito que se va a producir del
2000 al 2006 va a ser decreciente. Y entonces cuan-
do usted dice recibiremos mas fondos —y ahora ya
referido a Canarias—, recibiremos mas fondos es-
tructurales que en el periodo anterior, algo més de-
cia usted, que esta por ver de todas maneras, esta
por ver, pero parece posible que puede ser un po-
quito mas, pero, cuidado, empezaremos mejor en
el 2000 y empezaremaos a bajar, y en el 2005, 2006,
recibiremos bastantes menos recursos de los que
recibiamos en el 2000, en el 2001. O sea, nuestro
presupuesto de inversiones, que se nutre de forma
importante de fondos estructurales, tendremos que
irlo acomodando a la baja en el futuro en lugar de
irloacomodando al alza. Y esa diferencia es funda-
mental, respecto de lo que venia sucediendo en el
pasado. Es fundamental.

No esta el portavoz del Partido Popular, pero
decia que, hombre, que las medidas de disminu-
cion de precios y rentas que afectaran al REA hay
que compensarlas con las medidas de apoyo a la
produccion. Bueno, pero, seamos concretos en esa
materia, porque eso es lo que dice la literatura ge-
neral de las conclusiones de la cumbre. Seamos
concretos en esa materia, tenemos el platano como
lo tenemos, tenemos el tomate sin una perspectiva
claraen el mercado europeo en los préximos afos,
tenemos las flores —que no hemos hablado de las

repercusiones concretas que tiene la desaparicion
del programa Regis—, tenemos las flores en una
situacion delicada a partir de que el programa
Regis era un programa muy importante en térmi-
nos de potenciacion y de salvaguarda del sector
de la floricultura. Entonces, en nuestro caso, los
apoyos a la produccién ni vemos claro que se va-
yan a manifestar en el tomate..., en el platano, mas
bien al contrario. Bueno, ayer ya hablamos larga-
mente del asunto. Ni vemos claro que se vayan a
manifestar en el tomate, ni vemos claro que se
vayan a manifestar en las flores, donde ha desapa-
recido el programa especifico... que Regis o el
subprograma especifico que el programa Regis
planteaba al respecto.

Por consiguiente, en términos concretos no Nos
vayamos en esta materia a los grandes principios
de que la disminucién de precios renta, que dismi-
nuird nuestro REA, luego la compensamaos por ayu-
das a la produccion, porgue las ayudas a la produc-
cion o los apoyos en concreto a las producciones
canarias mas bien estan en almoneda mas que pre-
cisamente en una situacion de fortaleza.

Mire, usted me conoce, don José Miguel, y sabe
qgue yo no soy de los que vengo aqui en plan
tremendista, derrotista, alarmando y tal, no es mi
forma de ser. Ojala la interpretacion que se pueda
hacer de la disposicion concreta referida a Objeti-
vo Uno sea la que usted hace. Ojala que lo sea. Yo
lo deseo fervientemente. Ahora, ;no es mas ldgico
pensar que si la Comisidn... si la Cumbre de Berlin,
el Consejo, hubiera querido decir lo que usted dice,
que es que separandolo en un parrafo distinto esta
reforzando el caracter diferencial de los territorios
ultraperiféricos y la posibilidad de que a ellos se
les pueda seguir aplicando el Objetivo Uno a partir
de que superen el nivel de renta, no hubiera sido en
ese caso mucho mas logico conservar el texto que
venia como propuesta de la Comisién? Pues, claro.
En ese caso, lo que tenian que haber hecho era no
tocar nada, porque el texto que venia como pro-
puesta de la Comisién y que servia como base del
debate ya decia eso precisamente, y lo cambiaron,
y lo cambiaron por una férmula que nos deja en
una situacién de incertidumbre.

Por consiguiente, ojala sea lo que usted dice, pero
las cosas no indican precisamente que los tiros va-
yan a ir por ahi. Porque si los tiros fueran a ir por
ahi no hubieran tocado el texto propuesta de la Co-
mision, y hubiera sido lo I6gico que no lo hubieran
tocado.

Alguien ha mencionado, creo que fue usted mis-
mo, el tema de los regalitos. Yo no quise entrar en
él, pero desde luego en relacion a los regalitos a los
espafioles nos han dado auténticas patadas en las
espinillas, hemos sido el desastre desde el punto de
vista de los regalitos. Ha habido regalitos para to-
dos menos para nosotros, para todos menos para
nosotros. O sea, que de los regalitos mejor no ha-
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blemos, mejor no hablemos, porque ha sido una
auténtica sucesion de patadas en las espinillas nues-
tras y una sucesion de premios, de regalitos a otros,
a nuestras espaldas, a nuestra costa.

Y yo termino diciendo que, efectivamente, ten-
dremos que reflexionar en relacion con el binomio
politica regional-contenidos del Estatuto Perma-
nente. Esa es otra de las grandes reflexiones. Hoy
aqui hemos enunciado debates de importancia para
la proxima legislatura, procede por otra parte que
lo hagamos estando como estamos en el Gltimo
Pleno de esta legislatura, éste desde luego es posi-
blemente uno de los grandes temas. La definicion
del binomio politica regional-contenidos del Es-
tatuto Permanente pasa a ser para nosotros un tema
decisivo. Y en esa materia es en la que yo decia
los pasos que se han dado en la Cumbre de Berlin
—eso0 si, aceptémoslo— no han sido muy positivos,
no han sido muy positivos. Y desde luego tendre-
mos, Si eso es asi, que reforzar los esfuerzos que
en esta materia ya hemos venido haciendo. El dic-
tamen o informe Cuatrecasas, que tuve ocasién de
leerme en Semana Santa —ja las cosas a las que se
dedica uno en Semana Santa!, se podia dedicar a
cosas mejores—, que tuve ocasion, digo, de leér-
melo en Semana Santa, marca ya una tendencia
yo creo que de interés. No basta con ese dicta-
men, con ese informe, hay que complementarlo
con mas dictdmenes, con mas informes, entre otras
cosas porque el Cuatrecasas por ejemplo partia del
dato de que a partir de la propuesta que efectuaba
la Comision en la Agenda 2000, el tema del ca-
racter del Objetivo Uno lo teniamos resuelto, y
precisamente las cosas ahora no caminan por ahi.
Digo, habra que hacer nuevos esfuerzos en este
sentido. Ese es uno de los grandes debates que
efectivamente tendremos que plantearnosy que no
plantedrnoslo sélo en términos de recursos sino
también en términos de politica, como decia el
anterior interviniente. En cémo llenar ese conte-
nido, la nueva politica regional con los nuevos
enfoques que tenga, y en concreto para los territo-
rios ultraperiféricos en lo que constituye nuestro
Estatuto, tendremos que poner un empefio muy
importante en la proxima legislatura, en términos
de recursos por una parte, pero sobre todo en tér-
minos de politicas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernandez): Gracias, sefior Brito.

¢ Sefior consejero? No interviene.

Se suspende la sesion hasta esta tarde a las cinco.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
treinta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
diecinueve minutos

El sefior Presidente: Se reanuda la sesion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE INFORME EMITIDO POR EL INsTITuTO CANARIO
DE FORMACION Y EMPLEO SOBRE LA SITUACION DE
LAS SUBVENCIONES.

El sefior PresipENTE: Corresponde examinar la
comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo
Socialista Canario, sobre informe emitido por el
Instituto Canario de Formacién y Empleo sobre la
situacion de las subvenciones.

Para informar, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el sefior Consejero de Empleo y Asuntos
Sociales.

El sefior CoNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciaLes (Diaz Dominguez): Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Sefiorias.

Comparezco a iniciativa en esta ocasion del Gru-
po Socialista, para informar sobre la situacion de la
tramitacion de los expedientes pendientes de justifi-
cacion del Instituto Canario de Formaciony Empleo,
y lo haré en los términos en los que recientemente lo
hice en la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales
de este Parlamento el pasado dia 23 de marzo, en los
que tuve ocasion de remitir a los representantes de
cada uno de los grupos parlamentarios y entregar una
informacion por escrito, detallada sobre la situacion
de tramitacién de los referidos expedientes, que creo
me exime, en esta ocasion, desde esta tribuna y a
esta hora de ser tedioso en la aportacion de datos en
relacion con tal situacion.

Por lo tanto, y sin perjuicio de que fuera precisa
una posterior comparecencia si asi fuera reclama-
do, pues, entrar en el detalle de los mismos; infor-
mo que, como tuve ocasion de dar conocimiento a
este Parlamento en el afio 96 —creo recordar—, como
consecuencia de la actuacion ordinaria del Gobier-
no y con posterioridad a la toma de posesién como
consejero, observamos que en la tramitacion de los
expedientes de subvenciones otorgadas por el Ins-
tituto Canario de Formacion y Empleo y otras no
otorgadas por el propio Instituto sino anteriores a
su propia creacién por diferentes direcciones gene-
rales del Gobierno de Canarias como consecuencia
de la adscripcion de funciones que estaban realiza-
das con anterioridad a la propia creacion del Insti-
tuto y a que el Instituto iniciara su propia gestion,
un volumen en torno al 20% del total de obligacio-
nes reconocidas en materia de formacion y empleo
y de economia social se encontraban en expedien-
tes que no habia concluido la fase de justificacién e
intervenidos adecuadamente esa fase por la inter-
vencion delegada correspondiente.

Ante esa situacion, de la que di cuenta en este
Parlamento, iniciamos inmediatamente una tarea de
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revision, una vez detectado y comunicado al Parla-
mento, una tarea de revision de expedientes que,
conforme al informe de la Intervencién delegada del
afo 1997, es decir al 31 de diciembre de 1997, con
la Intervencion General de la Comunidad Autono-
ma, perdon, en su informe reflejaba un volumen de
unos 4.144 expedientes que dio lugar a un intenso
trabajo de revisidn de cada uno de ellos, de localiza-
cion, de revision de cada uno de los expedientes, a
fin de ir comprobando si efectivamente los benefi-
ciarios de las subvenciones habian presentado las
justificaciones correspondientes, si eran correctas y
como consecuencia de ellas se concluia la fase de
tramitacién del expediente o, por el contrario, si no
se habia presentado las correspondientes justifica-
ciones por los beneficiarios, pues, reclamar o reque-
rir la presentacion de las justificaciones, y en el su-
puesto de no hacerlo pues iniciar los correspondien-
tes expedientes de reintegro hasta concluir definiti-
vamente la fase de tramitacion administrativa. Mas
de 4.000 expedientes —como he expuesto ante a sus
Sefiorias—, el 96% correspondiente a periodos hasta
el afio 95, 4% los afios 95-96 y 97, y, de los cuales,
pues, su mayor volumen, al contrario de lo que se ha
manifestado en algunas ocasiones o se ha generado
a la opinion publica, correspondientes a subvencio-
nes en materia de fomento de empleo, unos 3.900
expedientes, y ya 112 y 128 correspondientes res-
pectivamente a expedientes de subvencion de eco-
nomia social, cooperativas, sociedades anénimas la-
borales, etcétera, autbnomos,..., y de formacion total
de 128 expedientes.

A fecha 23 de marzo del presente afio, confor-
me informé a la Comision, el resultado del trabajo,
del intenso trabajo realizado en la revision de los
referidos expedientes, que debid ser, como es ob-
vio, simultaneada con la gestion ordinaria del
ICFEM de cada uno de los ejercicios econémicos,
mas la atencion de empleados y funcionarios del
ICFEM al proceso de modernizacién que habiamos
acometido, arrojaba un saldo total de forma que el
2’5% del total de las obligaciones reconocidas es-
taban pendientes de tramitacion ain, mientras que
el resto, el 97°5% habia sido ya tramitado, revisado
correctamente el expediente, bien cerrado el expe-
diente, plenamente justificado, bien iniciado las fa-
ses del expediente reintegro correspondiente e, in-
cluso, bien devuelta la cantidad cuando no se hu-
biera procedido a la correspondiente justificacion.

Del conjunto de los expedientes y del volumen
citado, puedo indicar a sus Sefiorias que correspon-
den, como he indicado también, el nUmero de ex-
pediente en el importe de los reintegros correspon-
dientes; quedan pendientes de esta legislatura,
95-97, estan en proceso de revision expedientes por
un importe de 10.695. 000 pesetas, sin perjuicio de
continuar obviamente con la dindmica ordinaria
—justificacién de expedientes— cada afo, y corres-
pondiendo el resto a periodos anteriores que han

supuesto, pues, un tedioso, insisto, trabajo de ac-
tualizacion y de puesta a punto del volumen de ex-
pedientes que estaban pendientes, insisto, de con-
cluir la fase de justificacion y que nos permiten rea-
lizar las siguientes afirmaciones.

En primer lugar, que ésta ha sido una actividad
detectada por el Gobierno de Canarias, lo que garan-
tiza un funcionamiento ordinario de la Administra-
cién, capaz de detectar la ausencia de justificacion
en los momentos correspondientes y adoptar las
medidas. Que se adoptaron las medidas adecuadas
de control y de revision de los expedientes y se esta-
blecieron mecanismos adicionales de control de los
mismos, como ya conocen sus Sefiorias sobradamen-
te, pues, estableciendo auditorias externas para la fase
de justificacion de los expedientes de formacion. Al
mismo tiempo, se adoptaron medidas para la dota-
cién de los medios que creo yo que es la causa esen-
cial del retraso en la fase de finalizacién y conclu-
sion de los expedientes, los medios necesarios para
que esta situacion no se volviera a repetir en un ins-
trumento tan importante como el Instituto Canario
de Formacion y Empleo con cuya competencia son
en materias tan sensibles y que preocupan a los ciu-
dadanos de manera tan prioritaria como es el em-
pleo y la formacién profesional ocupacional. Y, al
mismo tiempo, acometimos la tarea de auto-
matizacién, de desarrollo de un nuevo programa
informatico, por cierto en el marco del plan de mo-
dernizacién del ICFEM, por cierto —insisto—, encar-
gado y realizado por una universidad, la Universi-
dad de Las Palmas, que ha tenido en la fase de im-
plantacion, pues, una excelente aceptacion por parte
de los propios expertos en materia informatica y por
los empleados y funcionarios publicos del ICFEM,
gue creo que va a posibilitar que cuente con las mas
modernas tecnologias capaces de automatizar el se-
guimiento de los propios expedientes.

Asi mismo, del resultado del trabajo realizado,
como sus Sefiorias conocen, como fue planteado
originariamente, aunque en la alarma social gene-
rada pues haya dado lugar a diversas interpretacio-
nes, no se trata aqui de la desaparicion de fondos ni
de la apropiacién de fondos orientados hacia el fo-
mento de la formacion y del empleo sino de la au-
sencia o incorrecta justificacion de los beneficia-
rios de los fondos al respecto. Y en la revisién que
hemos ido realizando en fase tan avanzada como la
que les indicado, del 97°5%, pues, constatamos que
se han ido justificando adecuadamente las subven-
ciones percibidas y que no hemos detectado irregu-
laridades de orden de apropiaciones de fondos y
que los fondos no estuvieran destinados a la finali-
dad prevista en la subvencion después de constar
las auditorias externas desde la fase en que empe-
zaron a entrar en vigor, naturalmente; es decir, no-
sotros durante esta legislatura tenemos en forma-
cion profesional las auditorias externas que hacen
que el auditor haya comprobado factura a factura
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con una de las entidades, observado si le parecia
razonable la aplicacion de esos fondos a la finali-
dad de la subvencion y si estaba dentro de los limi-
tes en los que se habia establecido y otorgado la
subvencion, no a las fases anteriores en los que na-
turalmente simplemente se ha podido comprobar
adecuadamente las certificaciones y facturas reali-
zadas y si se ajustan a los limites y a los términos
de la subvencion concedida.

Y, por ultimo, por lo menos en esta primera in-
tervencion, concluir que, como les he indicado, el
trabajo esté practicamente concluido con lo que creo
que cumplimos un objetivo, motivo de preocupa-
cion de todos los grupos parlamentarios y de una
manera particular del Gobierno, que fue quien de-
tectd la situacion y que actud e hizo publico y co-
municd la situacion. No se trata aqui de un supues-
to en el que se haya detectado, descubierto, por en-
tidades externas a modo del Tribunal de la Audien-
cia de Cuentas, como ha salido ultimamente en los
medios de comunicacion en relacion con el...
(Ininteligible.) sino que han sido los propios servi-
cios del Gobierno, el propio consejero, el director
del ICFEM, los que en su momento detectaron la
situacién, se adoptaron los medios y hoy podemos
concluir que mientras que, quizas, en incertidum-
bre de esta naturaleza, pues, estan empezando a
detectarse por los drganos de fiscalizaciény de con-
trol externo en algunas comunidades auténomas o
en el Estado, en Canarias ya estamos hablando de
gue hemos concluido practicamente esa fase de jus-
tificacion sin observar ninguna irregularidad rele-
vante que nos permita afirmar, como en otras oca-
siones incluso se ha hecho, que las subvenciones
otorgadas no han estado destinadas a la finalidad
prevista. Y, en ese sentido, creo que, ademas, al po-
ner los medios que permiten yo creo que afirmar
con rotundidad o al menos con la esperanza que
significa para quienes hemos realizado un trabajo
de esta envergadura y hemos también sufrido los
vaivenes del debate politico al calor de la misma,
que creemos haber dotado al ICFEM de un potente
instrumento informatico que va a posibilitar, pues,
una gestion agil y eficaz como era objetivo del Go-
bierno en la Administracion de la Comunidad Au-
tonoma y que, desde esta perspectiva, el ICFEM,
junto con el sistema informatico nuevo del Gobier-
no en materia de Hacienda, se configuran en van-
guardia de la modernizacion de la Administracion
Pablica Canaria, que es absolutamente necesaria
desde nuestro punto de vista.

Nada mas.

El sefior PresipeENTE: En nombre del grupo so-
licitante de la comparecencia tiene la palabra el se-
fior Alcaraz.

El seflor ALcaraz ABELLAN: Sefor Presidente.
Sefiorias.

Bueno, el motivo de la peticion de la compare-
cencia, porque puede parecer que este tema ya es
un poco reiterativo, es, simplemente, como recuer-
da el consejero, que en la Comisién entregd un
documento, hizo llegar a los grupos parlamentarios
un documento y quedamos justamente en discutir-
lo, en debatirlo y en ver, pues, sobre todo, aclara-
ciones, explicaciones y algunos problemas que pu-
diera tener el documento. Y en el ejercicio de esa
responsabilidad, el Grupo Socialista entiende que
esta comparecencia era necesaria.

Por otra parte, me hubiera gustado que estuvie-
ra esta tarde aqui el portavoz del Grupo Mixto, fun-
damentalmente, por una cuestion: en su interven-
cion anterior, en el debate que hubo en Pleno sobre
este tema, el portavoz del Grupo Mixto hablaba de
que el ICFEM vy, en concreto, la Consejeria de
Empleo se estaba convirtiendo en algo asi como en
el corazon de las tinieblas. Yo le tengo que decir al
sefior..., al portavoz del Grupo Mixto, que yo he
estado en el corazon de las tinieblas, me atrevi a ir
al corazon de las tinieblas, estuve en el ICFEM y
he podido volver para contarlo, a diferencia del
personaje de Conrad. Pero si tengo que decir que,
efectivamente, lo que parece es que, por fin, por lo
que vi, se ha instalado la normalidad en los proce-
dimientos administrativos. Dicho esto, por lo que
vi, por lo que pude intuir y por lo que pude deducir
de esa visita, y tengo que decirlo aqui, porque, ade-
mas, estuve hablando con los funcionarios, pude
informarme a fondo de los procedimientos y, por
tanto, creo que efectivamente se estd empezando a
instaurar la normalidad. Ahora bien, dicho esto, yo
creo gue tenemos que hablar, lo que estamos valo-
rando fundamentalmente no es la situacion actual
que, efectivamente, parece que el proceso de
informatizacion va a poder mejorar los tramites de
expedientes y parece que hay una especie de equi-
po de urgencia dedicado a estos temas y a los tra-
mites de los expedientes agilizandolos, sino lo que
tenemos que valorar es fundamentalmente por qué
ha sucedido esto, cual ha sido este proceso, y cémo
justifica, digamos, la consejeriay el consejero a tra-
vés de este documento entregado a los grupos par-
lamentarios esa situacion y el estado actual de los
expedientes. Y aqui si que me quedan algunas du-
das, cuando no interrogantes importantes, que voy
a ir planteando.

En primer lugar, da la impresion de que hay una
primera contradiccion: usted cita en el informe, se-
fior consejero, que el procedimiento surge a partir
del informe de la Intervencion —lo dice textualmente
en el documento que nos entrega, veo diciembre
del 97—; sin embargo, consultado el informe de la
Intervencion, hay una diferencia en nimero de ex-
pedientes y en millones entre lo que dice la Inter-
vencién y lo que usted cita en este documento que
nos entrega; en concreto, 4.144 expedientes cita el
documento del ICFEM frente 4.336 que dice el in-
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forme de la Intervencién que la Consejeria de Em-
pleo tiene pendientes de justificar; a no ser que sea
en el expediente de otro asunto, de Asuntos Socia-
les, etcétera, pues, desde luego, ahi si que hay una
diferencia que nos gustaria que aclarara y tanto en
expedientes como en millones.

Y otra cuestién que debemos aclarar es: es evi-
dente que se ha puesto un procedimiento en mar-
cha pero ¢por qué?, de justificacion de los expe-
dientes, ¢por qué?, ¢y por qué se pone en marcha a
partir de diciembre de 1997 y no se pone en marcha
antes?; porque, evidentemente, si hasta diciembre
del 97 -y usted toma como base el informe de la
Intervencion— habia 8.334 millones y 4.144 expe-
dientes sin justificar, es que practicamente hacia
atras se habia hecho relativamente poco o muy poco.
Recordemos la denuncia publica —de la que ya se
ha hablado aqui- del anterior director del ICFEM.
Y ¢por qué se hace a partir de ese informe y no se
hace antes, sefior consejero? Primer interrogante.
Segundo interrogante: ¢qué relacion existe entre la
apertura de ese procedimiento y todos los decretos
que la consejeria va sacando y que de alguna forma
permiten justificar las subvenciones de una forma,
por decirlo de alguna manera, mas laxa? Me refie-
ro —y podemos ir citindolos— a decretos concretos,
el de febrero del 98, resoluciones, etcétera, que per-
miten por ejemplo —y lo hemos reiterado aqui-... Y,
claro, a uno le sorprende que salgan en esa fecha
justamente y después de diciembre del 97, que es
cuando se publica el informe de la Intervencién o
cuando se termina ese informe de la Intervencién,
y salen justo después esos decretos que de alguna
forma permiten, por ejemplo, a las empresas que
han recibido subvenciones de fomento del empleo,
si se han disuelto en el proceso de justificacion de
esas subvenciones, no tener que justificar en algin
caso, y algun otro tipo de decretos, como el de oc-
tubre del 98, referido a la formacion en general,
que también abre la mano en cuanto a la férmula
para justificar.

Porque, claro, la sensacion mas bien —se lo ten-
go que decir— no es que usted haya puesto en mar-
cha el procedimiento, sino que le han forzado a
poner en marcha el procedimiento desde la socie-
dad y desde la Intervencion General de la Comuni-
dad Auténoma, y que ha empezado a hacerlo a par-
tir —digamos— de que el tema fuera publico, estalla-
ra ante la opinién publica, y no antes.

Pero ahora, entrando en el documento, si qui-
siera, sefior consejero, porgue es que el informe de
la Intervencidn, el informe de gestion dice textual-
mente, en diciembre del 97, sobre el Instituto Ca-
nario de Formacion y Empleo “importe excesiva-
mente elevado de subvenciones pendientes de jus-
tificar; demora excesiva incluso ausencia en el ini-
cio de expedientes de reintegro; admision fuera de
plazo de documentacion exigida en la normativa;
inexistencia de documentacién sin que por el Insti-

tuto se haya procedido a exigir la misma; inadecua-
da revision de la documentacion justificativa pre-
sentada por los beneficiarios...” —diciembre del 97,
la Intervencion General de la Comunidad Auténo-
ma, no la oposicion-. Bien.

Pero, hay otra cosa que quiero que aclare aqui,
que aclare aqui, porque a mi me parece que usted,
con este tema de los periodos, desde cuando viene
la justificacién de los expedientes, ha querido con-
fundir; y si uno ve, y si uno ve con claridad el infor-
me que usted presenta —y se lo voy a desglosar—
puede ver lo siguiente: del 89 al 92 hay 462 expe-
dientes sin justificar: 1.171 millones —del 89 al 92—.
Es que usted hace una operacion politicamente ex-
trafia, dice “del 89 al 95 y del 95 al 97", y parece
gue usted no se responsabiliza del periodo donde
gobierna Coalicion Canaria, 93-95; del 93 al 97
gobierna en esta consejeria Coalicion Canaria, haga
esa division y vera lo que sale, yo la he hecho y se
lo voy a leer. Del 89 al 92 —repito— 462 expedien-
tes, solo la cargada, la pesada herencia del pasado
-462 expedientes, 1.000 millones—; del 93 al 97,
periodo de gobierno de Coaliciéon Canaria, 3.422
expedientes sin justificar, que representan 6.231
millones, jesa es la realidad de su propia informa-
cion, no me la estoy inventando yo! Por tanto, cuan-
do se acumula en esa consejeria el nimero de ex-
pedientes sin justificar no es en periodo in illo
tempore, no es en periodo remoto, es cuando go-
bierna Coalicion Canaria en la consejeria, sefior
consejero, de su propio informe, de su propio in-
forme, y eso lo tendra que reconocer.

Pero, claro, hay otra cosa que nos preocupa es-
pecialmente de su informe. Que —nos preocupa,
dice ahora, acaba de decir un dato—, que el 97%
de los expedientes estan... han sido justificados,
han sido de alguna forma justificados; no sé si se
refiere a los que estan ya en reintegro o a los que
usted pone aqui como justificados, porque si uno
va a donde pone “justificados”, abajo dice “justi-
ficado o reintegrado el dinero”. Sefior consejero,
no es lo mismo justificar un expediente que de-
volver el dinero, porque no se ha podido justifi-
car. Sin embargo, usted mezcla en una operacion
que a mi me parece de enmascaramiento, mezcla
las dos cosas en este informe. Y nos gustaria que
efectivamente desglosara cuanto dinero ha sido
reintegrado, que es posible que sean esos 684 mi-
llones de la pagina 5 del informe, es posible, lo
cual significa, sefior consejero —si esas cuentas son
asi, si son esos 684 millones—, que nos encontra-
mos, pues, que del orden de 2.400 millones han
sido justificados; y, claro, tan alto volumen de jus-
tificacion de expedientes que tienen un monton de
afios, auno le vuelve a levantar la idea de que efec-
tivamente hay una conexion clarisima entre esas
justificaciones y los decretos que la consejeria ha
ido sacando para abrir la mano a la hora de poder
justificar los expedientes.
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Todos sabemos que los tramites administrativos
son procelosos, son complicados, pero desde luego
los decretos de la consejeria lo que han hecho es
abrir en exceso la mano y poder justificar de cual-
quier forma... y si al final volumen de justificados
va a ser simplemente por una especie —digamoslo
con claridad— de amnistia, digamos, afrontémoslo,
afrontémoslo; es decir, si era tal el volumen que era
imposible —digamos— atender esa posibilidad y lo
que se ha hecho es sacar toda una serie de decretos
para permitir su justificacion, afrontese directamen-
te y no se haga de esta forma.

Por tanto, ayuda: enormes dudas; y sobre todo
la que le he dicho, sefior consejero, no siga atribu-
yendo al pasado remoto el problema del ICFEM.
El problema del ICFEM se genera del 93 al 97, el
volumen global de expedientes sin justificar, el di-
nero total, se —digamos— genera en esa etapa y no
en otra; en su mismo informe usted lo deja claro.
Asuma por tanto esa responsabilidad politica, que
es la de Coalicion Canaria, y no siga diciendo que
es un problema de herencia del pasado.

Por fin, le quiero decir también que, bueno, no-
sotros eramos conscientes ya desde hace tiempo que
el volumen fundamental de expedientes sin justifi-
car estaba en las subvenciones de fomento de em-
pleo y no en formacién ocupacional. La denuncia
que se hacia sobre la formacién ocupacional, sefior
consejero, no era porque hubiera sin justificar expe-
dientes, mas bien era por subcontratacion, permitida
aveces, tolerada al menos, por subcontratacién —que,
como usted sabe, lo prohiben expresamente los de-
cretos estatales y europeos—, por los resultados, por
la calidad, por la inspeccion de esos cursos, porque
se instauré una especie de café para todos. ;Sabe
usted cuéntos este afio, en el 99, cuantas empresas,
sindicatos —dos nada mas—, sectores empresariales y
empresas particulares van a dar cursos? Yo he hecho
un calculo, no sé si usted lo tiene, me imagino que si,
pero yo he hecho un célculo —de ayuntamientos, et-
cétera, instituciones—, pues, me salen 295 organis-
mMos, organizaciones, empresas, que van a dar en esta
comunidad cursos de formacion. ¢ Y es serio creerse
que en Canarias hay docientas noventa... casi 300
entidades preparadas, preparadas, con equipamiento,
con profesorado, con medios, con formacion, para
dar formacién ocupacional? Es que eso no se lo cree
nadie. 20 si, 30 también, aceptemos 50, pero 300,
sefior consejero, no se lo cree nadie. Esa era la dis-
cusion de la formacion ocupacional, no era la discu-
sion sobre los expedientes.

Sobre fomento del empleo. Claro, si el volumen
de expedientes sin justificar mayoritariamente esta
en fomento del empleo, aqui hay una duda mas que
razonable. Porque usted ha dicho que, claro, y efec-
tivamente son... el volumen en toda la etapa de obli-
gaciones reconocidas, son 41.000 millones y expe-
dientes sin justificar, de reintegro, son... es... signi-
fica un 20%. Pero, claro, estas cifras tampoco nos

sirven, porque no dice cuantas son las obligaciones
reconocidas en el periodo 89-95 —como usted lo
quiere dividir, que a mi me parece artificial—, ni del
periodo 95-97, sino que hace una cuestion global.
Porque eso clarificaria si usted sobre las obligacio-
nes reconocidas de cada periodo habla de los expe-
dientes sin justificar de cada periodo clarificaria qué
ha pasado en cada periodo. Eso en primer lugar.
Pero es mas, es mas, usted habla de 41.000 millo-
nes de expedientes sin justificar, y un 20% sobre
las obligaciones reconocidas, pero claro recon6z-
came que en empleo son mas de 7.300 millones,
solamente, y que convendria tener el dato de cuan-
tas han sido las obligaciones reconocidas, el volu-
men de dinero, de subvenciones a empleo total y lo
que han significado los expedientes en empleo, en
fomento del empleo en concreto, sin justificar. ¢Por
qué digo esto? Porque si esos siete mil y pico mi-
Ilones significan, como nosotros creemos, en torno
aun cuarentay pico, casi 50%, del dinero dado para
fomento del empleo, si eso es asi nos encontramos
efectivamente ante una situacion dramatica. Por-
que casi el cuarenta y pico por ciento de los expe-
dientes de fomento del empleo, a nuestro juicio,
despeje esa duda, pueden haber sido no justifica-
dos, y eso si que es grave. Porque una de las cues-
tiones claves justamente es la subvencion a los pues-
tos de trabajo a través de esas subvenciones para
fomento del empleo.

Con todas estas dudas, con todos estos proble-
mas, desde luego, le tenemos que decir, sefior con-
sejero, que las cosas parece que se han empezado a
arreglar, pero que desde luego usted sobre el pasa-
do no ha aclarado nada.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia. No hay peticion de palabra por parte del Grupo
Mixto, por parte del Grupo Popular tampoco, por
parte del Grupo de Coalicion Canaria, el sefior
Rodriguez-Batllori.

El sefior RobRrRiGUEZ-BATLLORI SANCHEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Iba a decir nuevamente, pero finalmente vuelvo
a intervenir hablando de estos temas, y, bueno, yo
he llegado a congratularme de algunos aspectos de
la intervencion del proponente de la comparecen-
cia. Comparecencia en cierto modo distinta a la que
protagonizo en la Comisién de Empleo. Es eviden-
te que ha tenido tiempo de leer los datos ofrecidos
por la consejeria. Y hace una serie de preguntas y
plantea una serie de cuestiones que, sin lugar a du-
das, van a ser contestadas por el consejero y en cuya
respuesta evidentemente no me compete entrar. Pero
si se han hecho algunas afirmaciones y no se han
hecho algunas valoraciones que yo creo que son
importantes. Se ha hecho, por ejemplo, la afirma-
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cién de que un periodo en el que se inicia la gestion
nacionalista al frente de la Consejeria de Trabajo
es cuando aumenta —creo recordar se ha dicho asi—
el nimero de expedientes sin justificar, pero no se
dice que aumenta de manera extraordinaria el nu-
mero de recursos que se utiliza a las politicas
formativas y activas de empleo, cosa que anterior-
mente no se habia hecho.

Cuando surge todo este debate publico a que
yo hacia alusién también en mi intervencion en la
Comision, yo decia -y lamento que no esté aqui
hoy el portavoz del Grupo Mixto, porque me hu-
biera gustado volver a hablar este tema con él-
que si analizamos el enorme volumen de dinero
manejado en estos afios y analizamos el porcenta-
je del dinero hoy dia sin justificar y siendo abso-
lutamente necesario, legitimo, imprescindible jus-
tificar hasta la Ultima peseta, podemos afirmar con
serenidad y con tranquilidad que no estamos ante
niveles escandalosos de incumplimiento de obli-
gaciones presupuestarias, como esta ocurriendo en
otros estamentos de la formacion en nuestro pais;
ha surgido la noticia hace unos dias de que el
FORCEM se ha dejado de justificar esos fondos
del orden de cuarenta y tantos mil millones de pe-
setas en un periodo de gobierno en el que no esta-
ba el Partido Popular y por supuesto tampoco los
nacionalistas canarios. Luego, yo creo que hoy
empieza por primera vez a situarse el debate en
los limites en los que debe situarse, al margen de
la informacion publica, al margen de las exagera-
ciones. Y desde luego yo quisiera centrarlo en un
aspecto de lo que se ha hablado aqui. Estamos
hablando de justificaciones, justificaciones que
competen a quienes reciben los fondos, no esta-
mos hablando de adjudicaciones, y yo entiendo
que cuando no se habla de adjudicaciones se da
por sentado en esta Camara que todo proceso de
adjudicacion ha sido de absoluta transparencia,
ipor qué?, porque se ha hecho a través de un 6r-
gano el Consejo de Administracion del ICFEM,
donde estan presentes todos los organismos, pu-
blicos y privados, interesados en la formacion, y
habria que distinguirlo de otra época pasada, en la
gue no gobernaban los nacionalistas, cuando esos
fondos se adjudicaban a golpe de decreto y a gol-
pe de resolucion, porque entonces el titular de la
consejeria —insisto— no era de Coalicion Canaria.

Por eso, yo, que espero también, aunque conoz-
co la respuesta del consejero, he de decir que afor-
tunadamente no estamos a la vista de un enorme
escandalo y si que estamos ante una situacion ad-
ministrativa generada por el nacimiento de una nue-
va estructura de la Administracion, como es el
ICFEM, que en un periodo de siete afios crece ex-
traordinariamente y que en ese periodo de nacimien-
to ha tenido que ir adecuando sus estructuras y su
organizacion y sus medios para poder hacer frente
a unos procesos de justificacion de gastos que, como

ha dicho el consejero, no significan malversacion
ni significan apropiacion indebida.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para contestar a las cues-
tiones u observaciones formuladas, tiene la palabra
el sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciaLes (Diaz Dominguez): Gracias, Presidente.

Agradezco el tono y el reconocimiento realiza-
do por el portavoz del Grupo Socialista en relacion
a lasituacién actual del ICFEM. Le agradezco, ade-
mas, que haya visitado las instalaciones del Institu-
to y que haya podido comprobar in situ que cierta-
mente la Administracién Pablica, cualquiera que
sea el consejero, no es nunca un pozo de oscuras
tinieblas, eso puede estar bien para una figura lite-
raria y una novela, y a lo mejor ése era el lugar
adecuado, pero no —creo yo— para hablar de la Ad-
ministracion Publica en Canarias, desde luego afir-
macion que no realiz6 usted y que, por lo tanto,
nada que reprochar. Y, sin mas, pues voy a intentar
contribuir a terminar de aclarar dudas que plantea
en su intervencion.

Habla de una discordancia entre el informe de la
Intervencion General y las cifras, los datos que yo
he dado. Hay que tener en cuenta lo siguiente: pri-
mero, el informe de la Intervencion General es un
informe de gestion del afio 97, pero, obviamente,
cuando esta hablando de los expedientes que estan
pendientes de justificacion, no esta hablando de los
expedientes del afio 97, esta hablando de todos los
expedientes hasta el 31 de diciembre del afio 97. Y
habra observado que en el informe de la Interven-
cién hay una discrepancia esencial, bésica, y es que
la Intervencion General, que también en sus infor-
mes pues tiene deficiencias en cuanto a la informa-
cién que maneja en un momento determinado, por-
gue también hasta este afio pues no contaba con un
instrumento informatico suficientemente potente —las
cosas hay que reconocerlas— como para poder, salvo
los extremos contables, que esos si estan todos cla-
ros en todos sitios, porque la contabilidad... y si no,
no se puede ejecutar presupuestariamente, pero cuan-
do ya nos estamos refiriendo a informes, a segui-
miento de expedientes, a seguimiento de gestion, pues
la Intervencion General tampoco tiene un programa
informatico de seguimiento de expedientes y, por lo
tanto, trabaja manualmente, comete errores. En el
informe se habra observado que se atribuye a la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales un volu-
men de expedientes muy superior, y al ICFEM un
volumen de expedientes muy inferior y de cuantias
muy inferiores; y yo en el informe, pues, lo aclaro, la
Intervencion ya ha asumido que es verdad que habia
atribuido a la Consejeria de Empleo expedientes que
en realidad correspondian al ICFEM, puesto que es
un organismo auténomo y tiene su propia entidad, y
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por lo tanto al dividir esas cantidades habria que su-
mar —digamos-— los dos grupos, donde pone ICFEM
y Consejeria de Empleo en el informe de Interven-
cién y a continuacion desagregar para atribuir qué
expedientes —como usted muy bien indico— corres-
pondian al area de Asuntos Sociales o de Juventud o
de Menor o de la Secretaria General Técnica o de la
Viceconsejeria..., de la propia consejeria, y qué vo-
lumen correspondia a Empleo y Formacion Profe-
sional; extremo que ya supuso un trabajo, en fin,
complicado, ¢eh?, porque tuvimos que sacar todos
los listados e ir determinando expediente por expe-
diente efectivamente para la comprobacion. Luego,
creo que los datos facilitados a los grupos parlamen-
tarios se ajustan a la realidad; obviamente, siempre
pueden ser objeto de revision, puede haber 10 expe-
dientes mas o 10 expedientes menos, en la medida
en que se evoluciona; en algun caso, cuando se ini-
cia larevision de un expediente que en principio nos
lo hemos atribuido, hemos aceptado la atribucion,
cuando se entra en el expediente se observa, en al-
guna ocasion se ha observado que el expediente ni
siquiera era del ICFEM sino que correspondia a otra
consejeria y entonces se remite para su tramitacion
correspondiente, pues, porque entendieron que la
subvencion podia ser de formacion y tal, todo al pe-
riodo anterior al ICFEM que ciertamente no esta iden-
tificado por el organismo correspondiente que hizo
la gestion del expediente.

Yo creo que eso puede contribuir a aclarar esa
diferencia que usted apuntaba, que sélo se corres-
ponden a que, efectivamente, el resto son expedien-
tes que correspondian a la consejeria en sentido
estricto y que por lo tanto, ademas, fueron puestos
al dia desde hace ya bastante tiempo.

Dice: ¢y cudndo, por qué se empezd en el afio
97? No se empez6 en el afio 97, sefior Alcaraz no
se empez06 en el afio 97. Yo puedo responder de mi
gestion, que es la que me corresponde dar cuenta
ante este Parlamento; la revision de los expedien-
tes se inicio en el afio 96, la revision vy..., perdon,
sistematica de los expedientes, una vez que cerra-
mos el ejercicio 95, observamos que habia expe-
diente que no habian concluido, que no se habian
cerrado, e iniciamos la revision sistematica del ex-
pediente. Y hay una prueba evidente. Usted entre
en internet, tire por el Boletin Oficial de la Comu-
nidad Autonoma y compruebe cuando se empieza
a publicar, porque obligatoriamente desde el punto
de vista legal —y usted lo conoce- es necesario cuan-
do no coincidia el domicilio con el que constaba en
el expediente, la publicacién en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma del inicio del expe-
diente de reintegro; y observara que hay algunos
publicados en el afio 95, es decir que también con
anterioridad se revisaba en revision de expedientes
y se publicaron, y se van incrementando, intensifi-
cando, el nimero de publicaciones en el Boletin
Oficial, lo que empieza a ser también objeto de ana-

lisis por parte de algunos medios de comunicacion,
etcétera, del afio 96, 97... en la medida en que se va
intensificando el trabajo y que va dando resultado,
luego no iniciamos el trabajo como consecuencia
del informe de gestion de la Intervencion General.
El trabajo se inici6 antes, se anunci6 antes por el
propio director del ICFEM anterior, compareci an-
tes ante este Parlamento y el trabajo se realizaba
desde antes. Despues vino el informe de la Inter-
vencion General del afio 97, que hizo que un afio y
pico mas tarde lo que en un primer momento ya
conocia este Parlamento, ya habia sido informado
y ya se habia hecho publico, se constituyd en un
elemento de alarma social donde, pues todas las
cuestiones que hoy parece que estan claras aqui,
pues, en aquel momento no resultaban tan claras,
se hablaba de que lo que faltaba es que los expe-
dientes de formacion pues resulta que pues que ha-
bia desaparecido el dinero y que estaban sin justifi-
car, cuando en realidad lo que ocurria es que son
los expedientes que estan justificados, por ejem-
plo, del total del periodo, del total, 30 millones de
pesetas de expedientes de subvencion estan en pro-
ceso de... 0 expedientes por 30 millones de pesetas
son los que estan en procesos de justificacion. De
esos 30, 10 corresponden a mi periodo de gestion,
de cuatro afios 10 millones en procedimientos de
estos, pues, en fin, yo creo que es una gestion, en
fin, normalisima, ¢eh?, en la tramitacién de los ex-
pedientes. En la economia social pues, en el perio-
do en el que yo he sido consejero, pues, estan ini-
ciados los expedientes al dia, funcionaba muy bien
el servicio en expedientes de empleo también.
Pero, usted ha hecho un ejercicio, al que le ha
echado ya algun calificativo de intentar ocultar, de
intentar despistar,... Yo creo que le he aportado los
datos suficientes para que usted haga su... haya
podido hacer su propia reflexion, su propia extrac-
cién de datos. Pero habra observado siempre —siem-
pre— que nunca, nunca he salido en defensa de mi
gestién diciendo que habia heredado nada de na-
die, nunca he dicho que he heredado nada de nadie
para excusar o para defenderme. He soportado casi
estoicamente la critica asumiendo lo que tiene que
asumir, creo yo, cualquier consejero, que es un re-
sultado de una gestion anterior. De mi compafiero,
el sefior Batllori, recibi por ejemplo la valiosa he-
rencia del Plan Integral de Empleo de Canarias sus-
crito con los agentes econdmicos y sociales, una
excelente herencia. Yo le dejaré al siguiente otra
excelente herencia, que es haber obtenido la
cofinanciacion del Estado para el Plan Integral de
Empleo de Canarias por unos cuantos afios, y ten-
dra que negociar hasta el final de la siguiente legis-
latura, y le dejaré probablemente algunos expedien-
tes que estan en tramite administrativo de justifica-
cion, igual que yo he recibido pues otro volumen
de expedientes importante, en tramite de justifica-
cion que no se habian concluido, igual que el sefior
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Batllori recibi6 de su compariero, don Blas Truijillo,
otro paquete de expedientes que tampoco se habian
revisado, pero nunca me habra oido a mi decir que
es que esto es porque lo heredé, no, creo yo y yo
soy de la concepcion de que en las administracio-
nes naturalmente que se heredan el resultado de las
gestiones en positivo y en negativo. Lo que si me
puedo..., de lo que si soy responsable yo, lo que si
me atribuyo es que en este apartado de justifica-
cion y tramitacion de los expedientes si he hecho
un extraordinario esfuerzo, con el trabajo desde lue-
go del personal del ICFEM, de poner al dia esa si-
tuacion. Y eso si lo hemos hecho en este periodo
legislativo en este Gobierno y yo siendo responsa-
ble. (Se enciende la luz roja.) Hemos puesto practi-
camente al dia los expedientes en proceso de justi-
ficacion y cerrado los expedientes, y, ademas de
eso, hemos puesto los medios para que esa situa-
cion no se vuelva a repetir.

Pero no he querido nunca hacer el ejercicio y
decir “me importa poco si eran del 93 a ahora o si
eran del ochentay pico a ahora, o si era del periodo
en el que...”, y ademas he dicho siempre que en la
revision de esos expedientes no he encontrado ni
bajo la responsabilidad de don Blas Trujillo ni bajo
la responsabilidad de don Francisco Batllori, nin-
guna situacion que detectara irregularidad, que exi-
giera comparecer ante la Fiscalia, ante los juzga-
dos a denunciarlo y tenga la seguridad que si la
hubiera encontrado, fuera el sefior Batllori, o fuera
don Blas Trujillo o fuera quien fuera yo, en cum-
plimiento de mi responsabilidad, hubiera ido, por-
que tengo la obligacion de que si conozco un delito
en el ejercicio de mis funciones ponerlo en conoci-
miento de la Administracion de Justicia. Lo hubie-
ra hecho sin importarme en absoluto de qué partido
0 a qué periodo correspondia, tenga la absoluta con-
viccion, porque creo que el mejor servicio que le
puedo hacer ya no a mi partido sino a Canarias, que
es para lo que estamos aqui, para lo que yo estoy
como consejero —llegue a ser consejero por su par-
tido y cuando es consejero tiene que seguir siendo
de su partido pero esta al servicio de los intereses
de los ciudadanos de Canarias, de cualquier parti-
do-. Esa es mi concepcidn de la politica y si hubie-
ra detectado algunairregularidad, lo hubiera hecho,
insisto, independientemente de quién hubiera sido
el responsable. Y tengo la satisfaccion de poder
decir que no lo hemos encontrado, ¢por qué tengo
que decir lo contrario?

Ha hecho usted referencia, de nuevo, a que el
Gobierno ha dictado unos decretos —usted habla “ha
dictado usted unos decretos”, pero los decretos los
dicta el Gobierno-, algunos decretos en este perio-
do en relacidn a los procesos de justificacion, atri-
buyéndole a esas normas una mayor flexibilidad o
laxitud en la justificacion. Yo creo que es preciso
aclarar dos cuestiones. Primero, que el Gobierno
ha dictado, en relacién con estas materias, creo re-

cordar que tres decretos. Uno nuevo es decir, un
decreto que establece el Régimen General de Ayu-
das y Subvenciones a la Comunidad Auténoma de
Canarias, que sustituye con caracter general al an-
terior decreto que existia de Régimen General de
Ayudas y Subvenciones. Y con motivo de dictarse
ese nuevo decreto, observamos que era preciso que
el Régimen General de Ayudas y Subvenciones,
aplicado con caracter general a todas las subven-
ciones de la Comunidad Auténoma canaria, no po-
dria ser el mismo, es decir, era necesario que exis-
tiese una norma que atendiera a las especificidades
del Régimen General de Ayudas y Subvenciones
de la Comunidad Autonoma en materia de forma-
cion y empleo pero no, en modo alguno, para esta-
blecer mayor laxitud y rebaja de exigencias en los
procesos de justificacion sino para adaptar el régi-
men de concesion y ayuda a lo que era ademas, pri-
mero, un organismo auténomo como el ICFEM; en
segundo lugar, una materia como la formacion pro-
fesional en el que es imposible finalizar un curso,
tener justificado y cerrado por la Intervencién la
subvencién para iniciar el siguiente..., impedia el
funcionamiento ordinario durante todo el afio de la
formacion profesional, objetivo que desde luego nos
habiamos establecido y que creo que hoy, en este
afo, se pone de manifiesto que efectivamente se ha
iniciado la formacién profesional, no como ocurria
en afios anteriores pues en septiembre o en julio de
cada afio sino en febrero de este afio ya ha empeza-
do la formacion, y asi tiene que ser de ciclo conti-
nuado. Por lo tanto adaptarla a las especificidades
de la propia formacion, establecer controles adicio-
nales en la fase de justificacion, ese decreto ha es-
tablecido o ha ratificado el del afio 95, sobre
auditorias externas; establecer mecanismos que
posibilitaran ciertamente una mayor claridad. Mire,
yo sé que ha salido mucho en la prensa eso de no
continuar el expediente de reintegro cuando des-
aparece la empresa y siempre se utiliza un ejemplo
¢no?, que dice jclaro!, es que el decreto dice dos
cosas: que cuando es un empresario fisico no se
puede seguir el expediente de reintegro, si fallase
contra esa persona y —dice— cuando se produce la
disolucion de una sociedad en igual medida.

Yo creo que la norma es clara. Sinceramente
mire, no se puede perseguir a un muerto, lo que no
quiere decir que ese expediente iniciado en rela-
cion con esa persona, si se produce sucesion de
empresa, pues, naturalmente, entonces la empresa
no ha muerto. Pero si se produce una disolucion de
una empresa, y ha sido liquidada y esta inscrita y
estd desaparecida yo, es posible que ahi tenga un
error de orden juridico pero, ademas tampoco, a mi
como consejero me compete resolver errores juri-
dicos, lo que dice es que, mire, no puedo seguir
dirigiendo una accion en persecucion de una enti-
dad inexistente. Otra cosa es que diga, jah!, es que
resulta que hay personas que se dedican fraudulen-
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tamente a disolver sociedades, entonces tienen res-
ponsabilidad personal. Entonces hay que perseguirlo
porque estan cometiendo un delito, naturalmente;
eso es otra cosa. Pero jhombre!, el decreto lo que
dice es que no siga tramitando un expediente como
cuando se concede una ayuda extraordinaria por
razones excepcionales en materia de asuntos socia-
les a don fulano de tal, para comprar unas gafas, y
don fulano de tal fallece, tenia ochenta y pico de
afios y fallecio y le falta presentar el papel de la
justificacion vy... ¢cudnto tiempo quiere que siga-
mos con ese expediente a ver si presenta don...?

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefior
consejero, por favor.

El sefior CoNseJERO DE EMPLEO Y AsunTOS So-
ciaLes (Diaz Dominguez): De eso se trata. Desde
luego, del otro decreto al que hacia referencia ni
siquiera tiene que ver con el ICFEM. No es aplica-
ble al ICFEM el segundo decreto que usted, me
parece, que hace referencia; nada tiene que ver con
el ICFEM. Se trata de un tramite de justificaciones,
se subvenciones individualizadas a quienes se des-
plazan becados a otros centros externos. Si, si, otra
cosa no conozco pero como he tenido ocasion de
tenerlo que analizar con detenimiento, ni siquiera
es aplicable al ICFEM ese decreto.

Bien, me pide otra aclaracién que dice del por-
centaje que yo citaba del 97°5%, dice ¢justificado
o reintegrado?; lo tengo mezclado, es verdad, en el
informe lo tengo mezclado, no lo he distinguido,
pero... porque lo que estamos haciendo es conclu-
yendo expedientes, o esta justificado o ha reinte-
grado la cantidad y, por lo tanto, el expediente esta
completo, se ha devuelto la cantidad indebidamen-
te percibida o, mejor dicho, percibida debidamente
pero no utilizada adecuadamente ha sido reintegra-
do el dinero y, por lo tanto, el expediente concluye
y se cierra. Es decir, he hecho un paquete a efectos
de simplificar la informacion y naturalmente se trata
de expedientes perfectamente concluidos desde el
punto de vista de la Administracion.

El volumen mayor —como usted ha indicado—se
trata de subvenciones de fomento de empleo, de
los que estan en tramite de justificacion, y debo
decirle que, siendo justos y en honor a la verdad,
no se trata tanto de que los ciudadanos beneficia-
rios no hayan presentado la justificacion, que tam-
bién, que también, sino se trata mas de que, presen-
tadas las justificaciones, como hasta el afio 95 la
competencia para iniciar los expedientes de reinte-
gro no correspondia a ningun organismo de la Co-
munidad Auténoma ni al ICFEM, y menos en pe-
riodos anteriores en los que ni siquiera estaba cons-
tituido, ni a las consejerias, sino se concentraba en
la Consejeria de Hacienda, en la direccion general
correspondiente, y, como consecuencia de un de-
creto dictado en la legislatura anterior pero del

afio 95, se transfirio esa responsabilidad —cuestion
que me parece adecuada, que quien concede la sub-
vencion continte el expediente y lo concluya—a las
entidades que habian otorgado subvenciones, se le
atribuyo al recién nacido ICFEM una responsabili-
dad en razon de la materia y se dijo “todas las sub-
venciones otorgadas por el Gobierno de Canarias
en materia de formacién y empleo, ahi les van los
expedientes aunque ni siquiera el ICFEM hubiera
otorgado la subvencion”; y entonces a la falta de
entrenamiento del personal de la Comunidad Au-
ténoma, que nunca habia tramitado el inicio de ex-
pedientes de reintegros salvo en la Consejeria de
Hacienda, se uni6 pues expedientes que efectiva-
mente desconocian incluso en la fase de tramita-
cion de la concesidn de la subvencion. Pero la ma-
yor parte de los ciudadanos presentaron sus
documentaciones, que fueron unidas con el expe-
diente correspondiente y remitido y que sélo cuan-
do hemos iniciado el trabajo de revisar expedientes
uno a uno y de empezar a completar la justifica-
cion, ha sido posible ponerlo a la vista de la Inter-
vencion General.

Es decir, y concluyo, —porque el Presidente ya
me ha requerido para ello ademas—, que el volu-
men mayor es en empleo y que es un trabajo tedio-
S0 y por eso restan el mayor porcentaje, y desde
luego no de manera significativa sino en los térmi-
nos que hemos ya comentado, pero ciertamente es
subvencion de 500 o de 400.000 pesetas, uno a uno,
expediente por expediente, empresa por empresa,
y es un trabajo absolutamente tedioso, que es el que
nos ha permitido avanzar en menor medida y que
yo espero concluir en los préximos meses para com-
pletar el trabajo del ICFEM, dejar limpia la trami-
tacion de los expedientes, con el soporte informatico
necesario de la correcta gestion y haber concluido
con satisfaccion un trabajo que le garantizo que no
me ha dejado de traer algunos quebraderos de ca-
bezay algunos sinsabores, pero al mismo tiempo la
satisfaccién y la conciencia tranquila del trabajo
correctamente realizado.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
representante del grupo solicitante de la compare-
cencia, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcArRAZ ABELLAN: Sefior consejero,
le agradezco que me haya agradecido el tono, pero
a lo mejor no le va a gustar la réplica; y por tanto,
igual ese agradecimiento, que espero que siga, va a
ser menor.

Mire, yo esperaba que efectivamente a través
de un tono constructivo —que es lo que he pretendi-
do intentar— usted aclarara algunas cosas; y yo creo
que ha aclarado poco. Ha aclarado poco porque,
bueno, algin portavoz o el portavoz, el Unico por-
tavoz interviniente dice que efectivamente aqui no
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hemos considerado que el volumen de dinero a
manejar se incrementa a partir del afio 93-94, bési-
camente, sobre todo 94 y sobre todo 95 -y sobre
todo 95-. Sin embargo, yo creo que si se ha preten-
dido hacer publicamente una camparia —digdmoslo
asi—, o afirmaciones por lo menos, si no tienen la
intencion de camparia, de enmascaramiento.

Con los expedientes del ICFEM se pretendia
decir, sefior consejero, que esto era una herencia
del pasado, que usted habia heredado -y lo vuelvo
a repetir—, no juzga, usted no juzga, no dice que
haya habido problemas, no denuncia irregularida-
des, pero dice yo me encuentro este paquete; mas o
menos ese es una especie de paquete politico, v,
claro, en ese paquete politico entraba todo el mun-
do, entraba pues me imagino que desde el 89 al 92,
hasta el 91, ese gobierno de coalicion y del 91 al
93, abril del 93 a julio del 95, por tanto realmente
atribuible al consejero socialista esta el afio 92 en
exclusiva, porque son los Gnicos decretos que fir-
ma el Gobierno socialista sobre subvenciones. Ni
en el 93, que se firman en mayo, ;eh?, perdon, en
junio, se firman en junio exactamente, ni en el 91,
porque el gobierno entra efectivamente en el julio.
De eso yo le vuelvo a repetir que se deduce lo si-
guiente —tengo los papeles por aqui—, se deduce cla-
ramente —como le he dicho y le he repetido— que el
volumen mayor de expedientes sin justificar, prac-
ticamente la totalidad, es decir estamos hablando
de 8.400 millones, pues 7.300 se produce en el pe-
riodo 93-97, en cuatro afios, y 3.600 expedientes,
en esa época, no se trata por tanto de una herencia.
Y ahora si le voy a desglosar, en los dos periodos
de Coalicion Canaria, qué pasa.

En el periodo 93-95 son 1.574 expedientes y
3.663 millones sin justificar, y en el periodo 95-97,
1.900 expedientes y 2.600 millones sin justificar
en total; el 95 se le puede atribuir a usted o se le
puede atribuir a su antecesor, ponganse de acuer-
do, pero desde luego lo que es evidente es que esta-
mos hablando basicamente, basicamente, de una
responsabilidad del gobierno de Coalicion Cana-
ria, de los sucesivos gobiernos de Coalicion Cana-
ria en Empleo, de la no justificacién de los expe-
dientes, porque lo que viene de atras son 462 expe-
dientes —vuelvo a repetirle—, eso no es ningin vo-
lumen de “injustificado” que cree ninguna alarma
social, sefior consejero. Bien.

Y hay una cosa que yo quiero también dejar cla-
ra. No estamos hablando de un pequefio problema
de gestidn, sefior consejero, esto no es que se me
atasco la gestion, aqui algunos expedientes se fue-
ron acumulando y se atascé un poco la gestion del
ICFEM, mas o0 menos lo que viene usted a decir, 0
de repente recibimos, no, no, el informe de la Inter-
vencion dice que hay 14.300 millones sin justificar
de subvenciones en toda la Comunidad, por todo el
Gobierno, por todas las consejerias, de los cuales
8.800 son de la Consejeria de Empleo, sefior conse-

jero, esto no es un pequefio problema, éste es el 60%
de las subvenciones del Gobierno. No me quiera, por
favor, es que a veces desde luego me parece que es
insultar a la inteligencia querer hacer ver que esto
fue un pequefio problema de un atasco administrati-
V0, no, no, aqui hay algo mas, una, por lo menos,
pésima gestion que desde luego podemos empezar a
reconocer gue se esta intentando solucionar.
Se dice...

El sefior PresipeNTE: Seflor Alcaraz,...
El sefior ALcaraz ABELLAN: Si.

El sefior PReSIDENTE: ...recuerde usted que este
segundo turno es de cinco minutos, y ya llevamos un
poquito més de tiempo. Procure abreviar, por favor.

El sefior ALcaraz ABELLAN: ...muchas gracias.
Se dice que las adjudicaciones no se critican sino
las justificaciones. Hombre, algo tendré que ver el
proceso de adjudicacion con los resultados de la...
no justificaciones, algo tendra que ver. En alguna
medida habré una correlacién entre un tipo de sub-
venciones concedidas y unas justificaciones no en-
tregadas. Habra alguna relacion entre que... yo no
sé... No me ha contestado a la pregunta de cuanto
significa el volumen de... entre obligaciones reco-
nocidas de empleo y justificaciones, porque eso...,
nosotros creemos que es mas del 40%. Y, desde lue-
go, si el 40% de las empresas que han recibido sub-
venciones de empleo no la han justificado, algo ten-
dré que ver con el proceso de adjudicaciones, algu-
na duda habréa sobre el proceso de adjudicaciones.
En definitiva, yo creo que, desde luego, de todo
este proceso si que queda en evidencia que aqui
han pasado y han pasado cosas gordas, que la ges-
tion no ha sido irregular ni mala sino pésima, y que
en todo caso la eficacia de los instrumentos de sub-
vencién de economia social, empleo y formacion...
—formacion por otros motivos, como le he dicho,
no por las justificaciones—, tienen serias dudas.
Gracias.

El sefior PresipenTe: Para concluir el debate,
sefior consejero.

El sefior CoNseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciALEs (Diaz Dominguez) (Desde su escafio): Gra-
cias, Presidente.

Yo le voy a seguir agradeciendo al sefior Alcaraz
su intervencion, porque hoy tiene un mal dia. El ha-
bitualmente suele ser muy insidioso y tener una ha-
bilidad especial para convertir en... intriga politica
cualquier actuacion, y hoy debe tener un mal dia
porque ni en la primera, ni en la segunda actuacion,
0 yo me encuentro muy tranquilo, ha logrado provo-
car a mi... en mi animo alguno que motive o que
cambie el agradecimiento que yo le he hecho, por-
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que creo que en general ha contribuido con su insis-
tencia parlamentaria, y ahora con el reconocimiento
que ha hecho, a poner ciertamente en claro, pues, el
resultado, la situacién de la gestion del ICFEM. Tam-
bién soy consciente de que tiene la obligacién elec-
toral de estar insatisfecho, y eso no lo voy a evitar yo
en este momento, tiene esa obligacion electoral y asi
se debe manifestar. Pero, desde luego, en lo que res-
pecta a la gestion de este Gobierno en esta legislatu-
ra lo que ha reconocido conmigo es que hemos he-
cho la gestion ordinaria de cada uno de los afios mas
la gestion del cierre de los expedientes que venian
tramitandose con anterioridad. Luego, hemos hecho
el doble de la gestion més la puesta en marcha del
plan de modernizacion del ICFEM. No sé qué mas
se puede pedir en una gestién. Yo soy muy exigente
conmigo mismo y seguro que se pueden hacer mas
cosas. Yo soy consciente que puedo hacer mas co-
sas, pero creo que con un minimo sentido de critica
objetiva en lo que es en el resultado de la gestion
administrativa de lamodernizacién del ICFEM, desde
el punto de vista de los expedientes administrativos,
que ha tenido ocasion de comprobar personalmente,
tendra que compartir conmigo, aungue tenga la obli-
gacion electoral de estar insatisfecho, que ciertamente
ha sido un esfuerzo extraordinario de poner al dia la
gestion de un Instituto que, insisto, por razones que
vienen al caso, de acumulacion de expedientes, et-
cétera, pues, se encontraba con ese nivel de atasco.

No estamos hablando del volumen al que ha
hecho referencia con reiteracion. Le gusta hablar
de 8.000 millones de pesetas. Eso ya es historia,
eso es lo que habia, pero eso ya no existe, y usted lo
sabe. Ya no estamos hablando de 8.000 millones,
ya no estamos hablando que en empleo habia no sé
cuantos miles de millones; no, no, no, estamos ha-
blando que en empleo quedan por... pendiente... de
subvenciones de fomento del empleo de toda la his-
toria de la Comunidad Auténoma estamos traba-
jando con 900 millones de pesetas, de expedientes.
No es que el 40% esté pendiente de justificar en
materia de empleo y haya sido el fracaso mas abso-
luto y entonces es que las subvenciones estan mal
dadas, es que las subvenciones se dan con caracter
objetivo conforme a unos criterios, es que el conse-
jero no decide si a la empresa Pepe Pérez le da una
subvencién de 500.000 pesetas y no se lada a la de
al lado, usted esta equivocado, pero ni yo ni el se-
fior Batllori ni su compariero, creo yo, ni nadie; se
publican las bases de la convocatoria, se barema
por los servicios técnicos del ICFEM, y resto de
los funcionarios a quién le corresponden otorgar las
subvenciones, y menos, usted compréndalo, en los
expedientes de 500.000 pesetas. O sea... Y se puntla
y empiezan a entrar por orden, y habitualmente
termina el dinero y todavia quedan empresas pen-
dientes para recibir subvenciones. Es decir, el me-
canismo no posibilita —si se cumple con las convo-
catorias y la legalidad vigente, y yo le garantizo

que yo lo he hecho— una discrecionalidad, ni tan
siquiera una discrecionalidad, ya no digo una arbi-
trariedad, una discrecionalidad en el otorgamiento
a las subvenciones de a este se la doy, a este no la
doy. Se acredita las condiciones objetivas —una
empresa, un contrato, un trabajador—y el contrato
es indefinido y dice que tiene 500.000 pesetas de
subvencién, ahi le corresponde las 500.000 pese-
tas, si hay fondos publicos. No es “a mi me parece
que usted lo que va a hacer es que después va a
despedir al trabajador y entonces no le doy la sub-
vencidn por si acaso”, eso no lo podemos hacer, ni
el negar ni el conceder. O sea que... quizas se pien-
se que el sistema de subvenciones en nuestra Co-
munidad Auténoma, en materia de empleo, es un
sistema discrecional, donde damos las subvencio-
nes a quien nos parece. Realmente no es asi, y hay
un baremo objetivo en cada convocatoria, donde,
de méas a menos en el orden de puntuacion, tiene
que ser baremado, interviene la Administracion...,
un criterio objetivo de otorgamiento de subvencio-
nes; particularmente las de fomento de empleo, por
ejemplo. En materia de formacion hay otros crite-
rios que nos permiten evaluar si efectivamente son
necesidades formativas en un determinado sector o
no, etcétera. Pero en fomento de empleo, a la Co-
munidad Auténoma, al Gobierno, hasta ahora en
todos los decretos, incluso en los que ha gobernado
el Partido Socialista, el criterio ha sido: si usted crea
un puesto de trabajo yo no tengo que ver si es en El
Hierro 0 es en La Gomera, si es en este sector 0 en
este otro, si es esta empresa 0 es esta otra, sino que
efectivamente cumpla los requisitos.

Creo que a mi no se me ha atascado nada. Yo
creo que yo he desatascado la situacion y que lo ten-
go al dia, y en mi periodo de gestion es claroy en los
periodos de gestién anteriores creo que dificultades
objetivas han impedido la tramitacion. Pero le digo
una cosa, y concluyo, yo dejaré expedientes de sub-
venciones que he concedido yo, y que el siguiente
consejero tendra que cerrar la fase de justificacion.
Es decir, que no es que el que conceda la subvencion
es el que concluye el expediente sino que yo tengo
que ir cerrando los expedientes anteriores y yo le
dejaré al siguiente para que concluya y cierre los
expedientes. Y las cosas son asi y yo creo que decir-
lo de otra manera o pretender atribuir otros niveles
de responsabilidad no es correcto. No quiero quitar-
me ningun muerto de encima, no quiero quitarme
ningun paquete politico, creo que no existe el pa-
quete politico, sinceramente. Pero, en cualquier caso,
lo que tampoco quiero —y deseo y creo que hoy ha
quedado manifiestamente claro— es que la gestion
gue como consejero del Gobierno de Canarias me
ha correspondido en esta legislatura ha contribuido
a poner al dia la situacion de la tramitacion de los
expedientes del ICFEM.

Nada més, muchas gracias.
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CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PRO-
PIA, SOBRE LAS ACCIONES A DESARROLLAR PARA CON-
MEMORAR EL Dia bE CANARIAS EN 1999.

El sefior PresIDENTE: Bien, concluida la ante-
rior comparecencia, corresponde ahora la tltima del
orden del dia prevista, que es del Gobierno, a peti-
cién propia, sobre las acciones a desarrollar para
conmemorar el Dia de Canarias en 1999. Para ex-
presar el criterio del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuURIsMO Y TRANspPoORTEs (Olarte
Cullen): Sefior Presidente. Sefiorias.

Verifico esta comparecencia en nombre del Go-
bierno, la Gltima de las de hoy y por lo tanto de las
que han de tener lugar en esta legislatura, no preci-
samente muy cargada de contenido ideoldgico como
mucho mas me habria agradado a mi, para explicar
a a sus Seforias los actos programados por el Go-
bierno para conmemorar el Dia de Canarias.

Sabido es que el Gobierno ha asumido el com-
promiso de comparecer cada afio para explicar las
actuaciones a realizar, si bien ese compromiso ha
ido descargandose de contenido, no por ello deja
de cumplirse la obligacién parlamentaria contraida
habida cuenta del proceso de descentralizacion que
se ha ido experimentando en los cabildos insulares
para la celebracién de actos tan importantes.

El Gobierno ha previsto la realizacion de una
serie de actos, que se reparten entre las siguientes
acciones: en cada isla, a través de los cabildos, te-
niamos previsto celebrar pues un dia dedicado a la
lucha canaria en la isla de La Gomera, que, segln
es publico y notorio, se iba rotando de isla en isla
cada afio —después nos referiremos a este tema-;
un concierto matinal en el teatro Guimera, un acto
institucional en el Guimera, por la tarde o noche;
actos de hermanamientos vecinales entre las islas;
Dia de Canarias en el exterior y regatas nauticas.
Todas las acciones estan en linea con las desarro-
Iladas en ediciones anteriores, pero de forma espe-
cial con la nueva férmula introducida ya en 1997,
se posibilitd la descentralizacion a la que me refe-
ria al principio de mi intervencion.

El objetivo que se persigue sera, pues, exaltar la
unidad de Canarias; reforzar los elementos de iden-
tidad que nos define como pueblo; abundar en la
popularizacion de los actos y consolidar la fecha del
30 de mayo, conmemorativa de la constitucion del
primer Parlamento de Canarias en el afio 1983, como
festividad propia de nuestra Comunidad Autonoma.

Las fechas previstas para celebrar los diferentes
actos son: el 22 de mayo, un hermanamiento veci-
nal en Gran Canaria; otro vecinal en Tenerife, el 30
de mayo; la luchada de La Gomera —a la que antes
me referia— el 30 de mayo; concierto matinal en el
teatro Guimera el 30 de mayo; acto institucional en

el teatro Guimera el 30 de mayo. Actos conmemo-
rativos de la celebracion de este dia realizados en
el exterior desde el 7 de mayo hasta el 5 de junio:
regatas nauticas el 29 y 30 de mayo.

Hasta la fecha, todos los cabildos insulares han
aprobado el convenio por el Pleno de las respecti-
vas corporaciones; ya contamos con la programa-
cion disefiada por cada uno de ellos para los actos
organizados en las islas respectivas. La programa-
cion efectuada por las corporaciones insulares, que
les puedo facilitar, si tienen interés, de acuerdo con
lo previsto en los convenios de colaboracidn, es si-
milar a la que, efectuada en afios precedentes, tuvo
lugar: resaltar los valores propios de las islas, des-
tacando nuestras sefias de identidad y nuestros va-
lores culturales.

Cada afio de los transcurridos se ha celebrado una
luchada que ha venido itinerando por las distintas is-
las; en el presente pretendiamos celebrar en la isla de
La Gomera, isla que por diversas circunstancias no
cuenta con muchos equipos, cuenta con muy pocos
equipos, y se consideraba necesario alimentar la afi-
cion, y, por ello, pues hemos hecho los esfuerzos co-
rrespondientes, que hasta ahora han resultado baldios.
Hoy hemos recibido lo que es el Gltimo dato de su
parecer, emitido por la Federacion de Lucha Canaria,
en el que expresan, ratificando lo que por escrito el
Gobierno habia recibido anteriormente, su negativa,
su oposicion, su disconformidad, con que se celebre
dicho acto en laisla de La Gomera. La Federacion de
Lucha Canaria, dirigiéndose al Viceconsejero del
Gobierno, el sefior Rodriguez Zaragoza, dice que,
“‘como continuacion a la conversacion telefonica man-
tenida dias pasados y con relacion a la luchada del
Dia institucional de Canarias, significan que, si bien
el orden de celebracién corresponde en 1999 en laisla
de La Gomera, las dificultades para celebrarla alli son
notorias, ya que partimos con el hecho que desgracia-
damente en la isla no se cuenta con un terrero de lu-
cha canaria en condiciones para un evento de esta na-
turaleza en el dia de nuestra Comunidad, y en un ho-
rario donde la climatologia puede ser un factor adver-
s0, no solo para las retransmisiones televisivas, por
ser un lugar sin estructura, con luz directa sobre las
camaras y al descubierto, sino en lo también impor-
tante en la parte del deportista, ya que un dia de exce-
sivo calor influye en el propio rendimiento —antes los
luchadores parece que tenian méas aguante, sefior
Hernandez—. Asi mismo las autoridades presentes no
encontrarian comodidad —las autoridades que
asistieren yo estoy seguro de que estarian dispuestos
a sufrir todo tipo de incomodidades con tal de cele-
brar y de poder asistir a la celebracion de la luchada
en el lugar que rotativamente corresponde—, en afios
precedentes, siempre que La Gomera ha sido sede, se
ha rotado a la isla siguiente, en este caso la asamblea
general de la lucha canaria, celebrada el pasado 30 de
enero, adoptd el acuerdo de seguir con la rotacion co-
rrespondiente a la isla de Lanzarote —entonces no es
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rotacion, entonces es salto, porque si le correspondia
alaislasiguiente y en la siguiente no se celebra, salta-
mos de isla en isla, salto de isla en islay me toca—. En
esta federacion se ha recibido solicitud de la federa-
cion insular de la citada isla para su organizacion”.
Pues bien, aparte de ello, pues hay que celebrar y ce-
lebraremos el concierto matinal en el teatro Guimera,
este concierto estara a cargo de la Orquesta Sinfénica
de Tenerife e interpretara la obra de Prokofiev, Ivan
El Terrible; bueno, esto, saben ustedes que hay un
compromiso también que la Sinfénica de Tenerife in-
tervenga en los dias de la conmemoracion del Dia de
Canarias, pues durante la legislatura en que la Presi-
dencia esté en Santa Cruz de Tenerife y después sera
la otra orquesta; que se realizara un acto institucional
en el teatro Guimera —como antes les decia—. Y de
acuerdo con lo que ha sido tradicional, este dia, el Dia
de Canarias, culminara con un acto institucional a ce-
lebrar en el teatro expresado, en Santa Cruz de
Tenerife, en el curso del cual se hara entrega de los
Premios Canarias de este afio, el internacional, accio-
nes altruistas y solidarias, y de comunicacion; inter-
vendra también la Orquesta Sinfonica de Tenerife por
acuerdo entre los cabildos de las dos islas capitalinas
—a lo que antes me referia—.

El hermanamiento vecinal es un acontecimien-
to 0 son acontecimientos que vienen celebrandose
desde hace varios afios. Este afio los actos se desa-
rrollaran en San Bartolomé de Tirajana, en Gran
Canaria, el 22 de mayo y en La Orotava, en Tenerife,
el 30 de mayo. Participaran en esta ocasion dife-
rentes colectivos vecinales de todas las islas y agru-
paciones folcléricas de las mismas.

También habra actos de Canarias en el exterior.
Como saben sus Sefiorias, el afio pasado, en la com-
parecencia para explicar los actos del programa del
Dia de Canarias, el diputado socialista, don Eligio
Hernandez, solicitd que se extendiese la celebracion
del Dia de Canarias a los canarios que viven en otros
paises, sobre todo en Latinoamérica; en este sentido
se ha programado por primera vez una serie de activi-
dades para conmemorar el Dia de Canarias en el exte-
rior. La relacién de los actos y las actividades mas
relevantes de la edicion de 1999 del Dia de Canarias
en el exterior son los siguientes: en Argentina, una
solemne celebracion del 55 aniversario del Centro
Canario de Buenos Aires, el 1 de mayo, el 7 de mayo
la presentacion de la reorganizacion y nominacion
como sala de Canarias de la coleccién del antiguo
Museo Casa de Casilda en el Museo de la ciudad de
La Plata, la constitucién formal de la Camara de Co-
mercio canaria de La Plata, argentino-uruguaya, el 7
de mayo; en Brasil también hay tres actos, la inaugu-
racion de la Plaza Islas Canarias, construida en el pa-
tio del colegio del Centro Fundacional de Sao Paulo,
el 29 de mayo, el mismo dia la apertura de la exposi-
cion Imagen de Canarias en la galeria Tenerife del
patio del colegio y la primera piedra del edificio so-
cial en los terrenos adquiridos por la colectividad ca-

naria de Brasil, en Sao Paulo, donde tendra lugar una
fiesta canaria con motivo de la celebracién de nuestro
dia méas importante en la nueva propiedad de los cen-
tros canarios de Brasil; en Cuba, concretamente en La
Habana, se producira el fallo de los Premios de Inves-
tigacion Dia de Canarias, con presentacion de los tra-
bajos y entrega de premios de Ciencias Sociales. José
Viera y Clavijo; de Literatura, Benito Pérez Galdos;
de Artes Pléasticas. Valentin Sanz, el 16 de mayo, en
Cabaiguan, una conferencia y presentacion del libro
Leonor Pérez Cabrera, una mujer canaria, el 26 de
mayo; el 26 de mayo también y también en Cabaiguan
la inauguracion del médulo vecinal El reparto cana-
rio, restaurado y puesto en valor por el Gobierno de
Canarias, y en Santi Espiritu un torneo nacional de
lucha canaria; en Méjico la primera semana canaria
en el Hogar Canario, conferencia sobre historia, arte
y tradiciones, proyectandose videos Ven a conocer
Canarias; almuerzo hermandad, torneos deportivos,
etcétera, etcétera, desde los dias 24 al 30 de mayo, la
presentacion del Premio de Investigacion Blas Cabrera
el 30 de mayo, y también el 30 de mayo la inaugura-
cion de la Biblioteca Mercedes y la misa solemne con
la interpretacion de la misa canaria, en el agradeci-
miento de la instalacion del Centro para la Colectivi-
dad Canaria de México.

En Uruguay, un acto oficial de denominacion
de la escuela publica nimero 122 como Islas Cana-
rias; tendré lugar la inauguracion del fondo biblio-
grafico Canarias; entrega al centro de la bandera de
Canarias; también una fiesta canaria el 8 de mayo.

En Venezuela —que légicamente no podia fal-
tar—, el VI Festival Nacional de Folklore Canario,
en Acarigua, el dia 5 de junio; inauguracion de la
casa de acogida Nuestra Sefiora de los Reyes en
Barquisimeto, en el estado de Lara, la fiesta nacio-
nal del Dia de Canarias en el Hogar Canario, del
dia 30 de mayo; la inauguracion de la casa de aco-
gida Nuestra Sefiora de Candelaria en La Salina,
del estado de Vargas, 29 de mayo —el estado Vargas,
apellido de un canario ilustre también—; homenaje
a José Rial, una exposicién, conferencia y recitales
en Caracas el 28 de mayo; la firma del convenio de
cooperacion Andrés Bello, en el instituto Andrés
Bello, Caracas, el 28 de mayo.

También en Estados Unidos tendra lugar una
proyeccion del archipiélago canario con motivo de
la conmemoracion de nuestro dia. En Luisiana la
inauguracion de la nueva sede y colecciones del
museo Los Islefios, en la Canary Island Descending
Association, de San Bernard, Parish. Es un museo
gue muchos conocemos, un museo modestisimo y
que nosotros, desde luego, pues hemos tratado de
potenciar. En Miami también tendréa lugar una fies-
ta y una romeria canaria el 30 de mayo.

El resto de los centros celebraran, como en afos
anteriores, alguna actividad conmemorativa de nues-
tro Dia de Canarias: misas, el izado de la bandera en
las sedes sociales, audiciones musicales, etcétera,
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etcétera. Y ademas se celebraran distintas regatas
nauticas de la clase Optimist en Fuerteventura, de
vela latina en Gran Canaria y de barquillos en
Lanzarote, como también es tradicional.

Este afio, Sefiorias, por lo que a los mensajes
publicitarios se refiere, se ha vuelto a convocar un
concurso publico, por el procedimiento abierto, para
la realizacion del disefio y produccion de una cam-
pafia publicitaria para destacar los valores de Ca-
narias con motivo del dia de esta Comunidad. Ha
sido publicado en el Boletin Oficial de la Comuni-
dad Auténoma canaria, el nimero 31, del pasado
dia 12 de marzo, por un importe de 4 millones de
pesetas. La mesa de contratacion propuso la adju-
dicacion del contrato a laempresa Blex Ideas, S.L.,
por un importe de 3.990.000 pesetas. EI mensaje
publicitario que resultd ganador del concurso tiene
como base la cancion Ser canario es mi razon, que
se utilizard como base en el mensaje. Los lemas
propuestos por la empresa adjudicataria del discur-
SO es Ser canario es mi razon, porque seguimos
pensando que la cancion creada por Benito Cabre-
ra para conmemorar la festividad del Dia de Cana-
rias en el afio 1995 tuvo una gran acogida entre la
ciudadania y, por lo tanto, parece que es deseable,
no solo plenamente factible, sino plenamente de-
seable mantenerla.

Se utilizara, como es tradicional, el escudo de la
Comunidad Auténoma y nuestra bandera. El crite-
rio utilizado para la seleccion del escudo y los co-
lores es que son los propios de la Comunidad.

Respecto al lema, se mantiene una cierta identi-
dad con los utilizados en 1995, 1996 y 1997, lo que
conlleva aprovechar la imagen creada por las cam-
pafas anteriores.

La contratacion de la publicidad se ha realizado
por medio de un concurso publico, por procedimien-
to abierto, entre empresas publicitarias, que se pu-
blico en el Boletin del 12 de marzo y que fue adju-
dicado a BC Publicidad, por importe de 16.833.044
pesetas. Los soportes publicitarios se realizaran en
prensa, radio y televisién, en los medios de Cana-
rias. La frecuencia con que se emitiran o se publi-
caran estos anuncios sera la siguiente: en prensa
diaria 12 espacios de dos columnas a toda pagina
para anunciar los actos que se realizaran en cada
isla y que se publicaran los dias 22 y 28 de mayo;
en prensa diaria también, un anuncio de siete mo-
dulos por cuatro columnas de caréacter institucional,
que se publicara el 30 de mayo y en los semanarios
en la semana correspondiente; en radio, se realiza-
ran dos tipos de cufias: una institucional, que sélo
contendra la cancion y el lema, que tendra 20 se-
gundos de duracion, y otra, con 40 segundos de
duracion, en la que habra un espacio de 10 o 12
segundos para incluir los actos a realizar en cada
unade las islas; en television, una camparfia con dos
spots: uno de 30 segundos y otro de 60, con la can-
cioén, el lema e imagenes que resaltan aspectos de

la Canarias tradicional y actual. EI anuncio de 30
segundos serd el incluido en la campafia, mientras
que el de un minuto de duracion sera exhibido por
las emisoras de forma gratuita en los momentos de
ajuste horario.

El personal contratado, pues, decirles que sobre
este capitulo no se ha realizado ninguna contrata-
cion de personal para la organizacién del Dia de
Canarias y que el Gobierno de Canarias ademas,
como ha sido habitual desde 1994, ha firmado una
poliza de seguros de responsabilidad civil, que cu-
bre todas las actividades a realizar con motivo de
este dia.

En este dia, tristemente —esperemos que en la
proxima legislatura esta tristeza dé paso a un ma-
yor optimismo-, no podremos contar tampoco, por
si fuera poco un afio mas, con el himno de Canarias
gue tanto deseamos.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Al ser una solicitud a pe-
ticion del propio Gobierno, corresponde ahora un
turno de fijacion de posiciones de los distintos gru-
pos parlamentarios. ¢Por parte del Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢Por parte del Grupo Popular? (Pausa.)
Por parte del Grupo... perdon, del Grupo Socialis-
ta, don Eligio Hernandez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GUTIERREZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

La coincidencia de ser éste el ultimo Pleno del
Parlamento de esta legislatura, de que ademas en
ella el Vicepresidente del Gobierno haya expuesto
los actos del Dia de Canarias y la circunstancia de
que ayer fue 14 de abril, fecha de proclamaciéon de
la Il Republica y, por lo tanto, una fecha en la que
los espafioles tuvieron una esperanza frustrada, pero
que luego se reavivé en la Transicion y se ha hecho
realidad en el autogobierno de Canarias, me va per-
mitir recordar a tres precursores importantes de la
autonomia de Canarias, porque no es bueno que la
memoria colectiva de los canarios olvide a estos
tres ilustres republicanos, gracias a los cuales esta-
mos sentados hoy aqui, en esta Camara, porque su
lucha por la libertad y por el autogobierno de Ca-
narias ha hecho posible que esta autonomia
quinceariera sea hoy tan floreciente. Me refiero,
naturalmente, a don Nicolas Estévanez —que ya
concibi6 un estado para Canarias, incluso una divi-
sion en dos subestados, en el compromiso de
Estévanez en la | Republica—, me refiero al diputa-
do tinerfefio —que, desgraciadamente, no pudo ver
el resultado de su Estatuto de Autonomia— don Ra-
mon Gil Roldan y me refiero al diputado socialista
Junco Toral, quien en el Circulo Mercantil de
Las Palmas por la misma fecha, aciaga, antes del
18 de julio también, promovio la redaccion de un
Estatuto de Autonomia. Los tres merecen nuestro
recuerdo y los tres, sefior Consejero de Educacion,
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deben ser objeto de la continuacién de esas biogra-
fias historiadas de ilustres canarios que, siguiendo
la de Juan Negriny la del ingeniero Juan de Ledny
Castillo, deben ocupar a la Consejeria de Educa-
cién. Por lo tanto, creo que los tres se merecen con-
tinuar esa historia biografiada que, felizmente, la
consejeria ha emprendido.

Un recuerdo, pues, para los precursores de la Au-
tonomia de Canarias en el Dia de Canarias, para los
ilustres canarios don Nicolas Estévanez, don Ramon
Gil Roldan y el diputado socialista Junco Toral.

Ha dicho bien el Vicepresidente del Gobierno de
Canarias, de que el Dia de Canarias tiene que ser el
dia de la unidad de los canarios, de la defensa a
ultranza de la unidad del archipiélago. Tenemos que
estar por encima de las miserables cuestiones de lo-
calidad y superarlas para las nuevas generaciones y
nada mejor que aprovechar el dia de Canarias para
conseguir esa unidad que debe ser un objetivo per-
manente. Lo dice un herrefio, casado en Gran Cana-
ria, diputado por Gran Canaria, vecino de La Lagu-
na, y que légicamente su vida ha transcurrido preci-
samente con esa proyeccion regional, que la llevo
profundamente, sin detrimento del amor a la patria
chica, que es mi isla de EI Hierro.

Y he dicho que también el dia de Canarias debe
ser aprovechado para reforzar la identidad de Cana-
rias y a mi me alegra muchisimo que a esa identidad
de Canarias se le haya dado —como muy bien ha se-
falado él en su exposicién, invocandome, lo cual
agradezco- ese sentido de universalidad. La identi-
dad canaria no puede nunca verse desde una pers-
pectiva estrecha, desde una perspectiva de mirarse
al ombligo; Canarias tiene que verse siempre desde
su sentimiento de europeidad. El sentimiento euro-
peo fue en Canarias anterior que en la Peninsula: los
canarios fuimos europeos, vocacionalmente euro-
peos, intelectualmente europeos, antes que muchas
tierras peninsulares. Basta leer, por ejemplo, el mag-
nifico libro de la profesora Marrero Hening sobre el
colegio de San Agustin en la isla de Gran Canaria
para ver la floreciente vocacion europeista de la so-
ciedad de Gran Canaria y lo mismo podia decirse de
Tenerife.

Pero ademéas hemos tenido una vocacion pro-
fundamente hispanoamericana. Los genes canarios,
las raices canarias, estan presentes desde la Tierra
del Fuego hasta San Antonio de Tejas, pasando 16-
gicamente por Montevideo, ciudad que fundamos,
igual que el pueblo de Cabaiguén, en el que feliz-
mente se ha programado un encuentro de lucha ca-
naria o una celebracion de esta naturaleza. Hispa-
noameérica, por lo tanto, tiene que estar presente en
la celebracion del dia de Canarias. Es la mejor no-
ticia, desde luego, y la satisfaccion mas grande que
me ha producido la intervencion del Vicepresiden-
te del Gobierno. Muchas veces, ahora que estamos
en la opulenta Europa, los canarios no nos debe-
mos olvidar de que estuvimos presentes en el des-

cubrimiento, en la colonizacién y en la descoloni-
zacion de América Latina, de que aquélla es tam-
bién nuestra patria, porque, como decia Arturo Uslar
Pietri, sobre todo para los canarios, Espafia empie-
zaen los Pirineos y termina en la Tierra del Fuego.
Cuando nos levantamos una mafiana en Buenos
Aires 0 en Caracas 0 en La Habana, estamos en
una tierra que es nuestra, donde los canarios han
hecho historia y donde para siempre quedara su
huella de trabajo esforzado y abnegado.

Por lo tanto, el que el dia de Canarias tenga su
proyeccion en Hispanoamérica refuerza nuestra
identidad, porque nuestra identidad es de vocacion
europea, de vocacion hispanoamericana, por su-
puesto sin detrimento de sentir en o mas hondo de
nuestro corazén el latido dramético de ese conti-
nente que tenemos ahi enfrente.

Dicho esto, haré referencia a algo que me es muy
familiar y profundamente sentido. Se equivoca la-
mentablemente la Federacion Canaria de Luchas
cuando se niega a celebrar su encuentro en
La Gomera, y yo comparto la finisima ironia del Vi-
cepresidente del Gobierno en el rechazo a los llama-
dos fundamentos de la Federacion para no celebrar
la lucha en La Gomera. Precisamente, la celebracion
de la luchada en La Gomera tiene un hondo y pro-
fundo simbolismo, porque si alguna tarea prioritaria
debe emprender la Federacién Canaria de Luchas y
si alguna tarea debe imponerle, digo imponerle, el
Gobierno de Canarias a la Federacion es el fomento
de la lucha canaria en la isla de La Gomera. De tal
suerte que se condicione la ayuda a la Federacion al
fomento y al desarrollo de la lucha canaria en laisla
de La Gomera. No nos olvidemos que la lucha cana-
ria, en palabras de Serra Rafols —tuvo que ser un is-
lefio balear el que lo dijera, antes lo habia dicho
Alvarez Delgado-, es el legado més importante del
pueblo guanche. Un pueblo que ya celebraba los jue-
gos befiesmares, que eran las auténticas olimpiadas
de la Hélade antigua, lo que pasa es que no tuvimos
un Homero que nos cantara la cdlera, no de Aquiles,
sino la colera de Armiche o la colera de Bentejui,
pero aquéllas eran auténticas olimpiadas en cuya ce-
lebracion, segln nos cuenta Bethencourt Alfonso,
se pactaba precisamente entre los caudillos guanches
la paz y en ese momento habia un tremendo senti-
miento de hermandad entre los canarios, para cele-
brar el banot y la lucha canaria, que son las expre-
siones mas genuinas de la cultura canaria, de la no-
bleza, sobre todo, del canario y de la caballerosidad
del pueblo canario.

En su consecuencia, me parece que no sélo por-
que toca en La Gomera sino porque La Gomera fue
siempre, digamos, ese vacio que tuvimos los cana-
rios en nuestra manifestacion del deporte autdcto-
no, precisamente es alli donde debemos procurar
que se enraice esa cultura de la lucha canaria, que
es algo mas que un deporte, que es algo mas que un
arte; tan es un arte que “cuando Dios esta en el cie-
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lo y quiere alegrarse un poquito, suele bajar a la
tierra a ver luchar a Angelito” —decian nuestros
poetas populares—. Es decir, es algo mucho mas que
un deporte.

Y se equivocan también cuando dicen que no
hay terreros de lucha canaria en La Gomera. Yo
lamento que no haya en La Gomera un polideportivo
cubierto, pero el terrero de la lucha canaria no tiene
por qué ser tan comodo como dice la Federacion de
Lucha Canaria. Los que hemos nacido practicamen-
te con la ropa de brega puesta —y asi nacieron nues-
tros padres y nuestros abuelos— sabemos que se lu-
chaba en las huertas de papas, que se luchaba a la
vera de los caminos, que luchabamos jugando y
jugabamos luchando, que se luchaba a las cinco de
la tarde, a las cinco en punto de la tarde, como di-
ria, la hora torera. Las luchas eran por la tarde, vino
la televisidn posteriormente y el espectaculo
luchistico se hizo por la noche, pero no, la lucha, el
espectaculo de la lucha canaria siempre fue por la
tarde, y muchas veces a pleno sol, y a veces cuando
habia lucha corrida —y no habia luz eléctrica, cosa
que sucedia no hace muchisimos afios— la lucha
canaria duraba hasta la madrugada y se tenian que
encender las teas para ver la luchada, y eso le daba
un sabor y un contenido extraordinario a la lucha
canaria. Por consiguiente, el terrero de la lucha ca-
naria, donde luchan los canarios, puede ser la pla-
ya, puede ser la huerta de papas, puede ser el cam-
po de fltbol de San Sebastian de La Gomera, pue-
de ser hasta la plaza principal —si se acomoda para
ello—, puede ser cualquier terrero, y las autoridades
tendrian que estar honrosas, no ya estando senta-
das, sino incluso de pie aplaudiendo, porque es una
honra para los gobernantes de Canarias ver y presi-
dir un espectaculo de lucha canaria. Ahi la incomo-
didad seria hasta una vergiienza decir que se tiene
incomodidad cuando es un honor estar ante el es-
pectaculo de una de las confrontaciones fisicas mas
nobles que ha creado el ser humano, que es la lucha
canaria. Yo recuerdo que a mi me ensefio a luchar,
en el patio del aljibe de su casa, el gran luchador
herrefio don Juan Fernandez, abuelo del diputado
Manuel Fernandez, que anciano me llevaba al bro-
cal del aljibe para ensefiarme su legendaria cogida
de muslo. Cualquier sitio puede ser el terrero don-
de luchan los canarios. Por lo tanto, La Gomera es
un terrero extraordinario, hasta en la playa se po-
dria desarrollar el espectaculo, incluso sin sillas,
seria incluso reverdecer las auténticas raices de la
lucha canaria.

Por consiguiente, que no sean tan comodos los
sefiores de la Federacion de Luchas, que no olvi-
den que esa tradicidn tan importante no puede ja-
mas desvirtuarse, que hay que mantenerla viva en
sus mas auténticos origenes y manifestaciones y
que, por lo tanto, La Gomera se merece no sélo que
se celebre alli el encuentro de lucha canaria, sino
que ademas se fomente y se desarrolle en el futuro.

Termino mis palabras expresando mi satisfac-
cion por ese caracter universal e hispanoamericano
que se le ha dado al concepto de identidad canaria,
extendiendo la celebracion del Dia de Canarias a
Hispanoamérica y a ese pueblo de canarios espar-
cido por todo el continente hispanoamericano has-
ta San Antonio de Tejas, y l6gicamente celebro que
el consejero haya hecho caso omiso a lo que no son
razones ni fundamentos para que no se celebre el
encuentro de lucha canaria en La Gomera.

Por lo demas, tengo que decir que me satisface
despedirme de esta tribuna precisamente hablando
de un deporte, que si algo tenemos los canarios de
nexo de union y de fraternidad es el de la lucha
canaria, cuyo mandamiento principal, la primera
obligacion de un luchador, una vez que vence al
contrario, es inmediatamente, antes de recibir el
aplauso o antes de recibir la dadiva que le puedan
dar los espectadores, es abrazar al adversario. Esa
leccion politica de la lucha canaria bien nos ven-
dria en este Parlamento para las huevas generacio-
nes. Lo primero que debe hacer un parlamentario
canario y cualquier canario que se precie es que
después del debate politico, aunque sea duro y agrio
0 aunque levante ronchas, lo primero que debiera
hacer es abrazar a su adversario politico, siguiendo
el mandato sagrado del luchador canario, herencia
sagrada de nuestros antepasados.

Muchas gracias.

(Aplausos en la sala.)

El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo Po-
pular han dicho que no querian intervenir. Por par-
te del Grupo de Coalicion Canaria (Pausa.).

El sefior Vicepresidente.

El sefior VIcerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE TuRIsMO Y TRANsPORTEs (Olarte
Cullen): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

En la lucha canaria dice la cancion que el chico
le gana al grande y, precisamente, nosotros por ello
gueremos que en esta ocasion gane el chico, el chi-
co es La Gomera, y por eso, si no se puede celebrar
alli la luchada, si se celebrara, pues, una sesion de
deportes autoctonos canarios, entre los cuales, aun-
gue no sea en competicién, sino en plan de exhibi-
cidn, tendra lugar también una luchada en La
Gomera, al mediodia, en la hora en que, a lo mejor
hoy hay algunos que sienten calor, pero a esa hora
del dia'y en horas mas calurosas todavia yo de nifio
—a lo mejor mucho antes que quienes hoy forman
parte de esa gran organizacion que es la federacion—,
lo vi como levantaba el arado el Faro de Maspalomas,
lo vi luchar, a Camurria, a Garanpin, al Pollo del Buen
Lugary seguro que otros pollos, posteriores también,
tampoco pasaban calor a esa hora y eran capaces
de luchar también.

Nosotros estamos dispuestos —y lo vamos a ha-
cer— a establecer, a poner alli una gran carpa, que
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no cabe duda de que suaviza los rigores del tiempo
y al mismo tiempo posibilita la difusion a través de
la television del espectaculo que tendra lugar en la
isla de La Gomera para conmemorar el Dia de Ca-
narias. Yo tengo que recordar, a quienes, a lo me-
jor, con un par de meses hayan sido tan olvidadizos
que no lo recuerden, que hace dos o tres meses
aproximadamente tuvo lugar una luchada en La
Gomera, que fue retransmitida por Canal+, tuvo
lugar precisamente a esa hora'y no pasé nada, y, sin
embargo, tuvo una gran difusion. Lo importante de
la celebracion de la luchada en La Gomera, de cara
al interior de La Gomera, es que los gomeros parti-
cipen en algo que queremos nosotros estimularles,
a que profundicen en el conocimiento y en la afi-
cién, y ademas, a través de un medio tan poderoso
como es la television, retransmitir y transmitir a todo
el pueblo canario la celebracién de una luchada pues
en la isla de La Gomera, en este caso, que era a la
que le correspondia.

En cualquier caso, bueno, segun es usual en es-
tas intervenciones, ni siquiera hacia falta que hu-
biese venido yo a la tribuna, podia haber contesta-
do desde el escafio, pero, en primer lugar, me estoy
refiriendo a algo para nosotros digno del maximo
respeto, como es la lucha canaria, y algo que tam-
bién yo tengo que respetar por encima de todas las
cosas, que es este Parlamento, y habida cuenta de
que ésta es la Gltima intervencion, mediante la com-
parecencia pedida por un miembro del Gobierno y
la mia, desde luego, en este Parlamento, yo queria
pues expresar mi salutacién, no a los 60 miembros
del Parlamento, porque si no me estaria saludando
a mi mismo, sino a los 59 miembros restantes que
han constituido esta Camara a lo largo de esta le-
gislatura y, como un canario mas, agradecerles
mucho el trabajo de todos, de todos y cada uno, y
las muestras de afecto que a lo largo de muchas
ocasiones me han dispensado, con lo cual me han
honrado extraordinariamente.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

(El sefior Vicepresidente segundo, Garcia Déniz,
ocupa un escafio en la sala.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ANTO-
N10 GARcia DENiz, bDEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIisTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE Epucacion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE PRE-
VISIONES EN RELACION CON LA SITUACION DEL PROFE-
SORADO INTERINO.

El sefior PresipenTE: Concluido el punto de
orden del dia relativo a las comparecencias, vamos
a pasar al Gltimo punto que vamos a ver esta tarde,
que son las preguntas orales. En primer lugar, la
del diputado don José Antonio Garcia Déniz, del
Grupo Socialista Canario, sobre previsiones en re-

lacién con la situacion del profesorado interino,
dirigida al sefior Consejero de Educacion, Cultura
y Deportes.

Tiene la palabra el sefior Garcia Déniz.

El sefior Garcia Deniz (Desde su escario): Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Consejero de Educacion, ;qué soluciones
prevé su consejeria para resolver el gravisimo pro-
blema del profesorado interino en nuestra Comuni-
dad Autonoma?

El sefior PRESIDENTE: Sefior consegjero.

El sefior ConseJERO DE EbucacioN, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

En primer lugar, tengo que clarificar que, tal y
como se cita en los antecedentes de la pregunta, no
estamos hablando de 6.000 profesores, estamos
hablando exactamente de 4.530.

Por otra parte, también tengo que aclarar que no
se trata de una cantidad alarmante, como se resefia,
insisto, en los antecedentes de la pregunta, es una
cantidad equiparable a las de otras comunidades,
como es el caso de la Comunidad Valenciana, como
es el caso de la Comunidad de Catalufia, ¢eh?, que
tienen aproximadamente ese nimero de profesores
interinos o interinos sustitutos.

Por otra parte, también se afirma en los antece-
dentes de la pregunta que la oferta de empleo de
esta consejeria ha pasado de 200 a ninguna. Tengo
que decir que, desde luego, en la etapa en la que yo
he sido consejero la oferta de empleo publico ha
alcanzado las 1.009 plazas exactamente. Ciertamen-
te en las ultimas leyes de Presupuestos se marcaba
un limite a la oferta de empleo publico establecién-
dolo en el 25% de la tasa de reposicion, que, en
definitiva, viene a ser —como sabe su Sefioria— pues
los fallecidos, las jubilaciones, las excedencias for-
zosas, etcétera, y, por tanto, estamos hablando de
cantidades que ahora mismo no son suficientemen-
te importantes como para el volumen de interinos
gue existen. Por tanto, nuestra opcion es la de ir
acumulando esas cantidades para poder hacer una
oferta méas adecuada, porque téngase en cuenta que
a eso se presentan ya no solo los interinos sino que
ademas los que no estan trabajando y, por tanto,
para convocar un nimero de plazas por titulacion
pues de 8 o de 10 no parece lo méas adecuado. Esa
es la decision que esta consejeria ha adoptado v,
por tanto, espero que con la acumulacion de varios
afios se pueda hacer una oferta de empleo publico
mas amplia.

Pero también tengo que decir, por otra parte, que
hay otro argumento de peso, y es que hay que ana-
lizar seriamente como evoluciona la poblacion es-
colar y tenerlo en cuenta, sobre todo, cuando ten-
gamos plenamente implantada la reforma, de tal
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manera que las plazas que se puedan sacar a con-
curso-oposicion no sean una losa para el futuro,
porque la disminucién de la natalidad puede llevar
a unas necesidades en el futuro de interinos y susti-
tutos mucho menor que las actuales.

Nada maés. Gracias.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
seflor Garcia Déniz.

El sefior Garcia DEniz (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Yo discrepo de algunas de las cosas que dice el
sefior consejero, primero, con la cifra de 4.530 in-
terinos y sustitutos. En la medida en que, seguin sus
propias cifras, a 22 de diciembre del afio pasado
habia pagado a 6.187 profesores interinos y susti-
tutos, este afio no han bajado, normalmente siguen
aumentando hasta abril, mayo y a partir de ahi se
estanca porque no se sustituye a nadie mas, porque
se acaba el curso. De modo que el 22 de diciembre
estaba usted pagando a 6.187 interinos y sustitutos,
son mas de los 4.500 de que habla, pero aun cuan-
do fueran 4.500, la cifra es muy importante.

Y entiendo que no va a haber oferta de empleo
publico tampoco este afio, me lo confirma.

Mire, no sélo es eso, es que ademas usted ha he-
cho, a 1 de febrero de este afio, ha incoado una modi-
ficacion presupuestaria de 3.000 millones de pesetas
para pagar a ese profesorado interino hasta finales de
junio y eso si que hace planear una sombra muy oscu-
ra, porque es para pagar a este personal hasta finales
de junio. ¢ Y luego qué: habra dinero o no?

La evolucion de la poblacion, sin duda, hay que
tenerla en cuenta y el ajuste de las plantillas, pero
es gque usted ha hecho un ajuste en este afo, que era
suprimir plazas en infantil-primaria y pasarlas a
secundaria y, repito, a 1 de febrero vuelve a incre-
mentar la plantilla, al menos los recursos econémi-
cos de la plantilla de infantil-primaria, y a mermar
los de secundaria. El problema es que con tanto
bandazo... lo que nosotros planteamos es que hay
un problema muy grave con el profesorado interi-
no y sustituto en nuestra Comunidad Auténoma y
lo que esta planteando es que no tiene solucién en
este afio ni prevé una solucion proxima, entre otras
cosas porque si plantea acumular las vacantes de
estos afios atras y ofertar sobre 4.500, pongamos
1.500 sustitutos, interinos de sustitucion, que no lle-
gan, pero pongamos, estariamos hablando de una
oferta de 3.000, pero resulta que usted tiene firma-
do un pacto de estabilidad hasta el afio 2000 con
los interinos. Ese es el dilema: ¢qué piensa sobre
esto?, ¢como solucionarlo?, le pregunto. ;Coémo
puede resolver y combinar pacto de estabilidad con
oferta de empleo publico con la actual normativa,
el decreto marco que regula el acceso a la Funcion
Publica docente, sefior consejero?

El sefior PresiDENTE: Para contestar en un Ulti-
mo turno, el sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Bueno, basicamente, la cifra de los 6.000 que usted
da se refiere a los que se pagaron en el mes diciem-
bre. Ahi usted esta contando casi 864 profesores
que son de nueva contratacion y que, por tanto, no
tienen, digamos, el concepto de fijo, ¢eh?, no lo
tienen, no lo tienen.

Por supuesto que es voluntad de este Gobierno
el cumplir el pacto de estabilidad, sobre eso no tie-
ne por qué planear ninguna sombre de duda.

En fin, respecto de la oferta de plazas a concur-
s0-oposicién, usted puede discrepar, es un poco el
criterio que este Gobierno ha establecido, yo creo
que es un criterio prudente, que es un criterio pru-
dente, ¢eh?, y, bueno, ya en la proxima legislatura
se vera qué decisiones adoptar.

Nada mas. Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
MEeLouiabEs LorPEz MEDEROS, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
ConNseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LAS
AGUAS RESIDUALES DEL NUEVO HOSPITAL DE BRERA
ALTA.

El sefior PresIDENTE: La siguiente pregunta es
del diputado don José Melquiades Lépez Mederos,
del Grupo Socialista Canario, sobre aguas residuales
del nuevo hospital de Brefia Alta, dirigida al sefior
Consejero de Sanidad y Consumo.

Para formular la pregunta tiene la palabra el se-
fior Lopez Mederos.

El sefior LorEz MEDEROS (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefio-
rias.

Esta pregunta es la segunda vez que viene al
Parlamento, la primera vez la hice por escrito hace
yamas de un afio y algo, en la que se me contestaba
que se estaban estudiando los proyectos adecuados,
y esta es la segunda vez, hoy viene al Pleno, estaba
pensada para Comision, pero, al no producirse las
comisiones, suspenderse la mayoria de ellas, pues
ha tenido que venir al Parlamento.

Paso escuetamente a hacer la pregunta, que nos
preocupa bastante, y que es la siguiente: ;qué solu-
cion ha dado la Consejeria de Sanidad y Consumo
al problema de las aguas residuales del nuevo hos-
pital de Brefia Alta, en La Palma?

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Bonis, para con-
testar la pregunta.
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El sefior ConseJero DE SANIDAD Y CoNsuMo
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Si. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Bueno, con relacién a esta pregunta, informar
que, como muy bien sabe su Sefioria, el hospital
tiene su depuradora, que I6gicamente la depuradora
sera conectada a la red de saneamiento cuando ésta
exista y que de momento se esta ejecutando una
fosa séptica para su vertido.

De todas maneras, aunque no sea de mi compe-
tencia, pues, como bien conoce su Sefioria, ya la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas ha
adjudicado y esta en estos momentos ejecutandose
la red de saneamiento, a donde vertera en un futuro
la actual depuradora con la que cuenta el hospital.

El sefior PresiDENTE: Sefior Lopez Mederos.

El sefior Lorez Meperos (Desde su escafio): Si.

Pues la verdad me deja muy preocupado por-
que, efectivamente, pues yo sé la historia de, existe
una depuradora del nuevo hospital, no pudo arre-
glarse la situacion con un posible convenio con
Santa Cruz de La Palma, en la depuradora de esta
ciudad, alegando el ayuntamiento que no tenia ca-
pacidad suficiente para esto; también, pues, en un
momento también oi que se entablaban posibles
negociaciones con los responsables de AENA, el
aeropuerto de La Palma, para la utilizacién provi-
sional de la depuradora de este aeropuerto; y tam-
bién, pues, lo que se habla de la nueva depuradora
comarcal, que efectivamente pues esta en veremos,
¢no? Todavia, pues, creo que no esta clara la ubica-
cién, donde va a ir esta depuradora, y que pues va a
tardar bastante tiempo, ¢no?, se habla de dos o tres
afios, ¢no? Ahora, el problema grave —pienso yo,
yo soy profano en estas materias, pero como ciuda-
danoy paciente me preocupa, ;no?—es que las aguas
aun depuradas o ya depuradas puedan pasar a un
pozo negro. No es lo mismo las aguas depuradas o
las aguas que puedan ir a un pozo negro de cual-
quier casa particular, ya de por si preocupante, en
una zona de Las Brefias, a la altitud que esta, muy
poblada, casi todas las casas vierten en pozos ne-
gros, pues encima mismo de Santa Cruz de La Pal-
ma, y no lo sé, pero me preocupa que uno de los
pozos fundamentales de agua potable para el sumi-
nistro de Santa Cruz de La Palma se encuentra jus-
to debajo del risco de La Concepcidn, o sea, en la
zona de una posible afeccion de las aguas residuales,
¢no? Porque efectivamente... no lo sé, pero me pre-
ocupa, que las aguas residuales de un hospital no
son iguales a las aguas residuales de cualquier otra
vivienda de uso domeéstico, ¢no?, porque, légica-
mente, me preocupa lo que puedan contener esas
aguas que vienen de un hospital, ¢no?

Y pues, efectivamente, nos preocupa mucho a
nosotros y supongo que también al Gobierno que,
lo que se ha calificado como el mejor hospital co-

marcal de toda Canarias y quizas de Espafia, llegue
el momento de —como se habla— su posible inaugu-
racion el mes que viene y no tenga resuelto este
grave problema que nos preocupa, nos preocupa a
los habitantes de la isla de La Palma.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para un segundo turno, el
sefior consejero.

El sefior Consesero DE SANIDAD Y CONSUMO
(Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Bueno, yo, que tampoco soy un técnico en la
materia, mas bien le diria, Sefioria, que no sé qué
hago yo contestando a esta pregunta, porque, como
sabe usted, la competencia en materia de saneamien-
to es municipal. Lo Unico es que la obra ldgica-
mente cuenta con una depuradora, la propia obra.
Las aguas residuales que se van —en un futuro yo
espero que inmediato, porque ya se esté ejecutando
lared de saneamiento—, que en un principio van a ir
a un ...(Ininteligible.) son aguas depuradas; los po-
zos negros a los que ha hecho usted referencia van
sin depurar, ;eh?, ésta no, el propio hospital tiene
su depuradora; luego, va a mandar en un primer
momento a una fosa séptica agua ya depurada, ¢eh?
Y, en fin, yo lo Unico que le digo es que desde el
punto de vista de la obra del hospital pues se ha
contado con todos los medios para que el funciona-
miento del hospital pues sea lo méas limpio posible.

También aclararle una cosa, porque ha dejado
usted asi en el ambiente como diciendo que las aguas
de un hospital pueden ser mas peligrosas que las de
una casa: se equivoca usted. Las aguas de un hos-
pital son las mismas que las de una vivienda —si, si,
las mismas, las mismas—, porque la actuacion so-
bre residuos especificos sanitarios tiene un trata-
miento totalmente diferente. O sea, estamos hablan-
do de aguas residuales, no estamos hablando de
residuos sanitarios especificos, que, como usted
sabe, tienen un tratamiento absolutamente diferen-
te. Las aguas residuales, pues, bueno, puede ser que
los enfermos no tengan las mismas aguas residuales
que los sanos, pero muy parecidas, vamos.

Pero, de todas maneras, decirle que el hospital
tiene su depuradora, tiene su depuradora, y que lo
que se va a mandar a la red de saneamiento o a la
fosa séptica hasta que la red de saneamiento, que
ya se esta ejecutando, pues entre en funcionamien-
to, json aguas depuradas, depuradas yal!, y cuando
se termine la futura depuradora comarcal, pues an-
tes de ir al mar van a estar depuradas dos veces, las
del hospital, el resto no, el resto sélo va a pasar por
la depuradora comarcal, y las del hospital van a
pasar por la depuradora del hospital y por la
depuradora comarcal. Desde el punto de vista téc-
nico, me dicen que, vamos, que no va a haber ma-
yor problema; otra cosa seria si el hospital no con-
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tara con la depuradora, entonces ya podriamos es-
tar hablando de otra cuestion.

Y es lo que le puedo informar, porque, como
usted comprendera... Del hospital le puedo infor-
mar mucho mas que de la red de saneamiento de la
zona, que no la conozco muy bien.

Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALcARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL
DEFICIT DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta oral, que es del diputado sefior Alcaraz, so-
bre el déficit de las universidades canarias, dirigida
al Consejero de Educacion, Cultura 'y Deportes.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALcarRAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta es la siguiente, es decir, ¢conoce su
consejeria el volumen total de ese supuesto déficit
de las dos universidades y el origen del mismo y
qué soluciones piensa adoptar?

El sefior ConseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
El origen del déficit esta absolutamente claro, es de-
cir, en definitiva, se trata de la consecuencia de que
la propia LRU otorga a las universidades absoluta
autonomia para adoptar sus decisiones presupuesta-
rias, ;eh? Por tanto, pues ése es el origen del déficit,
¢eh? En cualquier caso, hay que decir que, en fin,
tras las diversas leyes aprobadas en este Parlamento
durante la Gltima, la anterior legislatura o la mitad de
la anterior legislatura a partir del 93 hasta acd, pues
la financiacion ordinaria y el capital de las universi-
dades canarias han estado absolutamente cubiertos,
que, por tanto, el déficit no se ha incrementado res-
pecto de lo que eran los compromisos que ambas
universidades tenian que afrontar.

He de decir mas, o sea, la financiacion publica
del sistema universitario canario, segun estudios
incluso independientes, o sea, no estamos hablan-
do de nuestras propias cifras, es de las mas altas del
Estado espafiol, ¢eh?, y, bueno, son absolutamente
demostrables.

No obstante, hay que decir que las cifras que se
han dado como déficit a nuestro juicio estan infla-
das, probablemente por errores técnicos, ¢eh?, pero
no se corresponden con las que desde la consejeria
se entiende que existen, que es el déficit real en
cada una de las universidades, y que esta consejeria
lo sitta en 1.800 millones de pesetas para la Uni-
versidad de La Laguna y de 900 millones de pese-
tas para la Universidad de Las Palmas.

En fin, hay que decir que dentro del déficit
también existen pues ingresos que no han sido
cobrados, no ha percibido la propia universidad,
que corresponden a otras administraciones, en
este caso al Ministerio de Educacion y Cultura,
como ocurre con el caso de las matriculas para
familias numerosas, ¢no?, que se ha empezado a
resolver pero hay una serie de afios anteriores que
aln no se ha resuelto y parece que es compromi-
so del Ministerio de Educacién y Cultura el que
en los siguientes ejercicios presupuestarios vaya
presupuestando cantidades que permitan solven-
tar esta dificultad.

Bien, entonces, ¢,cOmo piensa solventarlo? Pues
hasta ahora lo que hemos comentado con los res-
pectivos equipos rectorales es que debemos darle
unasolucion en el marco del segundo contrato-pro-
grama, solucion que, en fin, no dejo de reconocer
que no es facil y que, sobre todo, no puede signifi-
car un precedente de una filosofia que puede tener
un cierto nivel de perversién, que es que un orga-
nismo, una institucién, haga un gasto y a partir de
un determinado momento exija que se solvente esa
decision que en el ambito de su autonomia ha adop-
tado. Es decir, entiendo que en el caso de que efec-
tivamente exista un grado de consenso suficiente
como para que sea en el marco del segundo contra-
to-programa donde se establezca un plan de sanea-
miento para afrontar este déficit historico, pues ten-
dremos que adoptar también algin tipo de norma
que diga una y no mas Santo Tomas.

Nada mas, gracias.

El sefior PresipenTE: Sefor Alcaraz.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, sefior consejero, yo ya sabia y creo que
cualquier ciudadano que desde luego el origen del
déficit de las universidades era producto de sus de-
cisiones presupuestarias, eso era... Lo que yo le
pedia es que concretara usted un poco masy la ver-
dad es que la Unica concrecion que ha aportado ha
sido, evidentemente, sobre el problema de las ma-
triculas de familias numerosas, que adeuda, creo
que fundamentalmente en el caso de la Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria, creo, no sé si
también... pero, vamos, no ha dicho tampoco a qué
corresponde eso.

Y, desde luego, usted maneja unas cifras de dé-
ficit que no se corresponden para nada con las que
han expresado publicamente los equipos rectorales.
Me gustaria, creo que seria bueno gque ante esta
Camara justificara esas diferencias y dijera cual es
para usted el origen de esos 1.800 millones de la
Universidad de La Laguna y de los 900 de la Uni-
versidad de Las Palmas.

Muchas gracias.
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El sefior PresIDENTE: Si, sefior consejero.

El sefior ConseJero DE EbucacioN, CULTURA Y
DeporTEs (Mendoza Cabrera) (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

El origen del volumen que manejan ambas uni-
versidades es derivado de la auditoria del 97, pero,
tras haber depurado seriamente, insisto, ese déficit,
nuestros técnicos entienden que el déficit no puede
atribuirse a un ejercicio presupuestario concreto o
a lo que aparece en la auditoria del 97 en concreto,
sino que hay que coger la historia de todos los pre-
supuestos de la universidad e ir depurando.

Bueno, ¢a qué se debe o cuéles son... otros moti-
vos de déficit? Pues basicamente son de dos tipos:
en primer lugar -y las propias auditorias asi lo mani-
fiestan—, que las universidades incurren frecuente-
mente en la practica de adquirir compromisos de
gastos sin que exista el correspondiente crédito en el
presupuesto; por otra parte, se producen también
actualmente anulaciones de ingresos que en su dia
se anotaron en la contabilidad como ingresos y que
claramente iban a ser incobrables, ¢eh? O sea, en
momentos determinados... es lo que insisto, las
auditorias nos han manifestado, que, en definitiva,
los ingresos estaban sobrepresupuestados, ¢eh?, y al
final pues, como demuestran decisiones presupues-
tarias que se han tenido que adoptar a partir del
afio 96, pues en el caso de la Universidad de
Las Palmas ya ha tenido que dar de baja 781 millo-
nes de pesetas y en el caso de La Laguna, en el 96,
388y enel 97, 726.250, que suponen, en el caso de
La Laguna, 1.164 millones de pesetas.

Por tanto, insisto que, con un andlisis mas pausa-
do de los diferentes ejercicios presupuestarios y de,

.® .u,_:_. .

incluso, las anotaciones contables o los asientos con-

tables, los informes que nosotros poseemos llevan el

déficit a esas cantidades de las que hablamos.
Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON ONESIMO
Garcia CamacHo, DEL GRuPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE AGRICULTURA, PEScA Y ALIMENTACION, SO-
BRE SUSPENSION DE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIO-
NES A PRODUCTOS AGRARIOS ORIGINARIOS DE CANA-
RIAS PARA 1999.

El sefior PresiDENTE: NOS queda una cuarta pre-
gunta, que era la del sefior Garcia Camacho. Si,
sefior Garcia Camacho.

El sefior Garcia CamacHo (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.
Era para decirle que retiro la pregunta.

El sefior PresipeENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Camacho.

Entonces, Seforias, hemos terminado el Pleno
por esta tarde. Se suspende la sesion hasta mafiana
a las nueve de la mafiana. Vamos a ser, a intentar
ser puntuales mafana, puesto que hay muchos di-
putados de distintas islas que han pedido que asi
sea por las dificultades de transporte en viernes. A
las nueve de la mafiana, lo aviso a los 60 diputados,
incluido a mi mismo, para ser puntuales.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
treinta y ocho minutos.)
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