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Se inicia la sesion a las diez horas y veintinueve
minutos.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
y resulta rechazada.
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(GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA-CC ¥
POPULAR, SOBRE LA SITUACION FINANCIERA DEL SERVICI]
(CANARIO DE SALUD.

ROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS (GENERALES DEL
F-sTADO PARA EL ARO 2000: DICTAMEN DE LA COMISION.

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) hace uso de la palabra para defender
el informe.

Se somete a votacién y se aprueba por unani-
midad, por lo que se considera favorable de acuer-
do con lo que sefala el articulo 46 del Estatuto de
Autonomia de Canarias.

La Presidencia comunica a la Camara que los
puntos del orden del dia nimeros 4.2, 5.1y 5.2 se
aplazan para un préximo Pleno.

| PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL. |

Lasefiora Secretaria primera (Zamora Rodriguez)
da lectura al texto de una propuesta de declaracion
institucional firmada por todos los grupos parlamen-
tarios representados en la Camara.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE PRESUPUESTOS (GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA EL ARO 2000.

El sefior Vicepresidente del Gobierno y Con-
sejero de Economia y Hacienda (Martin Menis)
efectla la presentacion del proyecto de ley.

A la iniciativa se presenta una enmienda de to-
talidad por parte del G.P. Socialista Canario, cuya
defensa realiza el sefior Brito Soto. El sefior
Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC)
interviene en el turno en contra de la enmienda.

Para manifestar el parecer de sus respecti-
vos grupos parlamentarios toman la palabra los
sefiores Padrén Hernandez (G.P. Mixto) y
Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular).

Los sefiores Brito Soto y Gonzalez Hernandez
hacen uso de un turno de réplica, lo que motiva
una nueva intervencion del sefior Vicepresidente del
Gobierno.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLAMENTO.
ROYECTO DE LEY DE IMEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL.

El sefior Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular)
toma la palabra para efectuar la exposicion del
informe emitido por la ponencia.

El G.P. Socialista Canario mantiene un voto
particular al articulo 17 del proyecto de ley, que
defiende el sefior Brito Soto.

Los sefiores Sanchez-Siméon Mufioz (G.P. Po-
pular) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicién
Canaria-CC) hacen uso del turno de fijacién de
posiciones.

Se somete a votacion el voto particular y resulta
aprobado por unanimidad; de la misma forma que
el informe de la ponencia. El informe se entiende
favorable al obtener la mayoria requerida por el
articulo 46 del Estatuto de Autonomia de Canarias.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA DE
UENTAS DE CANARIAS. ELECCION DE MIEMBROS.

Los grupos parlamentarios proponen como can-
didatos para cubrir dos vacantes de la Audiencia
de Cuentas de Canarias a don Marcelino Rodriguez
Viera (G.P. Coalicion Canaria-CC), don Juan José
Rodriguez Rodriguez (G.P. Socialista Canario) y
don Carlos Ramirez Pery (G.P. Popular).

Se celebra la votacidn secreta por papeletas y
resulta elegido don Marcelino Rodriguez Viera ya
gue obtiene los tres quintos de votos favorables de
la Camara. Ninguno de los candidatos restantes
retne la mayoria exigida para su eleccion.
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NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJOS
OCIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS. ELECH
CION DE MIEMBROS.

Socialista Canario y Popular al obtener los dos
tercios de votos favorables de la Camara.

Los candidatos propuestos por los grupos para
designar a los dos miembros que le corresponde
nombrar al Parlamento de Canarias al Consejo So-
cial de la Universidad de La Laguna son don Mar-
cos Brito Gutiérrez (G.P. Coalicién Canaria-CC),
don Nicolas Rodriguez Minsenmaier (G.P. So-
cialista Canario) y don Rodrigo Martin Hernandez
(G.P. Popular).

Celebrada la votacién secreta por papeletas,
de los candidatos propuestos s6lo el sefior Brito
Gutiérrez resulta elegido ya que consigue las tres
quintas partes de los votos favorables de la
Camara.

Seguidamente, se celebra la votacién, secre-
ta por papeletas, para la eleccion de los dos
miembros del Consejo Social de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria que le corres-
ponde designar al Parlamento de Canarias. Los
candidatos propuestos por los grupos son don
Ruperto Matas Gutiérrez (G.P. Coalicion Cana-
ria-CC), don José Medina Jiménez (G.P. Socia-
lista Canario) y don Ignacio de Astobiza Aguado
(G.P. Popular). Efectuado el escrutinio, los se-
fiores Matas Gutiérrez y De Astobiza Aguado re-
sultan elegidos ya que obtienen la mayoria de
votos favorables exigida reglamentariamente.

Se suspende la sesion a las quince horas y tres
minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
catorce minutos.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DH
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
RTVC): ELECCION DE MIEMBROS.

Al Consejo de Administracién se proponen
como candidatos a don Miguel Zerolo Aguilar,
don Alfonso Fernandez Molina, don Aurelio
Ayala Fonte y don Pedro Quevedo Iturbe, por el
G.P. Coalicion Canaria-CC; don Guillermo
Nufiez Pérez y don Domingo Gonzalez Chaparro,
por el Grupo Socialista Canario; y don Miguel
Angel Remedios Rodriguez y don Miguel Cabrera
Pérez Camacho, por el Grupo Popular, y don
Candido Padrén Padrén, por el Grupo Parla-
mentario Mixto. Se celebra la votacién secreta
por papeletas y resultan elegidos los candidatos
propuestos por los G.P. Coalicion Canaria-CC,

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PARALIZACION DEL}
CONCURSO-OPOSICION EXTRAORDINARIA DE FACULTATIH
VOS ESPECIALISTAS DE AREA, CONVOCADA POR LA
[CONSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO.

Para la exposicién de los objetivos de la ini-
ciativa toma la palabra el sefior Argany Fajardo
(G.P. Socialista Canario).

Las sefioras Roldos Caballero (G.P. Popular)
y Zamora Rodriguez (G.P. Coalicion Canaria-CC)
expresan el parecer de sus respectivos grupos
parlamentarios.

El sefior Argany Fajardo hace uso de un turno
de réplica por sentirse contradicho.

Sometida a votacién la proposicién no de ley,
resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMEN-

TARIOS COALICION CANARIA (CC), POPULAR, SOCIALISTA
CANARIO Y MIXTO, SOBRE ELABORACION DE UN PLAN
TERRITORIAL DE ORDENACION EspeciaL (PTOE) rARA

FL AREA DE Los BARRANCOS, GUIMAR.

Para fijar la posicién toma la palabra el sefior
Matos Mascarefio (G.P. Popular), que plantea dos
enmiendas in voce, y el sefior Fresco Rodriguez
(G.P. Socialista Canario), que plantea una. El sefior
Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC)
cierra el turno de fijacién de posiciones. El sefior
Consejero de Industriay Comercio (Suarez Alonso)
interviene para referirse a las intervenciones
precedentes.

El sefior Fresco Rodriguez hace uso de un tur-
no de réplica.

El sefior Presidente concreta el texto de las en-
miendas in voce, con respecto a las cuales toman
la palabra los sefiores Fresco Rodriguez y Gonzalez
Hernéandez. La Camara aprueba por asentimiento
las enmiendas.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
se aprueba por unanimidad.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOS

ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOA
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
(GOBIERNO, SOBRE PROPORCIONALIDAD DEL NUMERO Df
MIEMBROS DE LOS ORGANOS A DESIGNAR POR EL PARLAA
MENTO EN FUNCION DE LOS GRUPOS DE LA CAMARA.
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PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CARMEN
IRVA IMIACIAS ACOSTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PoLiTICA
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE ACTUACIOA
NES EN RELACION CON LOS VARAMIENTOS Y COLISIONEY
DE CETACEOS Y TORTUGAS EN LAS COSTAS.

La Presidencia comunica a la Camara que los
puntos del orden del dia nimeros 6.3 y 6.4 quedan
aplazados para debatirlos en sesiones plenarias
futuras.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO, SOBRE CONOCIMIENTO DEL DEFICIT EN Ebucacion
ANTES DEL DISCURSO DE INVESTIDURA.

Formula la pregunta el sefior Alcaraz Abellan (G.P.
Socialista Canario) y le contesta el sefior Presidente
del Gobierno (Rodriguez Rodriguez). Ambos orado-
res se suceden en sendos turnos de intervenciones.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERA
NO, SOBRE MEDIDAS PARA SOLUCIONAR EL DEFICIT DE LAS
UNIVERSIDADES CANARIAS.

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario)
efectlia la pregunta, que es contestada por el sefior
Presidente del Gobierno (Rodriguez Rodriguez). El
proponente de la pregunta y el Presidente del Gobier-
no hacen uso de sendos turnos de réplica.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
trece minutos.

-0.%.0-
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(Se inicia la sesion a las diez horas y veintinueve
minutos.)

(Ocupa un lugar en la sala el sefior Vicepresi-
dente segundo, Brito Soto.)

El seflor PresipenTE: Buenos dias, Sefiorias.

PropPosicION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS PorpuLAR Y CoaLicion CANARIA-CC,
SOBRE GESTIONES PARA LA NO CONSTRUCCION DE CEN-
TRALES NUCLEARES EN MARRUECOS Y SOLUCIONES
ALTERNATIVAS.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SocCIALISTA CANARIO, SOBRE
LAS NEGOCIACIONES DEL TRATADO DE PESCA DE LA
UNION EuroPEA coN EL REINO DE MARRUECOS.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR LOS
GRrupPos PARLAMENTARIOS CoALIciON CANARIA-CC v
PoPULAR, SOBRE LA SITUACION FINANCIERA DEL SERVICIO
CANARIO DE SALUD.

El sefior PresiDENTE: Antes de comenzar el or-
den del dia propiamente dicho se va a proceder a la
lectura de una declaracion institucional del Parla-
mento de Canarias con ocasion del Dia Internacio-
nal contra la Violencia hacia las mujeres.

También indicar a sus Seforias, antes de dicha lec-
tura, que en el orden del dia que tienen ustedes repar-
tido se han producido algunas alteraciones en el senti-
do de pasar algunos temas del orden del dia al proxi-
mo Pleno, al Pleno del dia 1. En concreto, en el punto
cuarto, proposiciones no de ley, la proposicion no de
ley 4.2, conjunta, de los Grupos Popular y Coalicion
Canaria, sobre gestiones para la no construccion de
centrales nucleares en Marruecos y soluciones alter-
nativas, ésa pasara al Pleno de la proxima semana; y
asimismo el punto 5 completo, las dos comparecen-
cias alli previstas, pasaran al Pleno del dia 1.

Se va a proceder por la Secretaria primera de la
Mesa a la lectura de la declaracién institucional,
como dije antes, sobre el Dia Internacional contra
la Violencia hacia las mujeres.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Gracias, Presidente.

“El Parlamento de Canarias, por unanimidad de
todos los grupos parlamentarios, manifiesta su mas
enérgica repulsa ante los malos tratos que vienen
padeciendo las mujeres y quiere expresar su soli-
daridad tanto con las victimas de este tipo de vio-
lencia como a sus familiares.

El Parlamento de Canarias reitera su compromi-
so de erradicar la violencia doméstica, en coordina-

cién con el resto de administraciones publicas y las
fuerzas de seguridad de la nacién, y anima a todas
aquellas personas, y especialmente a todas las muje-
res que estan atravesando situaciones de violencia
en el hogar, a que denuncien este delito que atenta
contra los derechos fundamentales de la persona.

Reconociendo que la violencia contra las muje-
res es un obstaculo para lograr los objetivos de igual-
dad, desarrollo y paz y menoscaba el disfrute de los
derechos humanos y las libertades fundamentales;
considerando que los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales son patrimonio inalienable de
todos los seres humanos y su promocién y protec-
cién es responsabilidad primordial de todos los go-
biernos; conscientes de que en nuestra Comunidad
Auténoma el desarrollo progresivo del respeto a los
derechos humanos no puede ser compatible con las
situaciones de malos tratos, violencia y agresiones
sexuales que padecen las mujeres y que ademas son
denunciadas s6lo en una minima parte de las que se
producen, reiteramos el compromiso de llevar a cabo
las medidas recogidas en la Plataforma de Accion
de Pekin y nos comprometemos a:

Primero, a adoptar todas las medidas necesa-
rias, especialmente en el ambito de la ensefianza,
para modificar los modelos de conducta sociales
y culturares de mujeres y hombres y eliminar los
prejuicios y practicas consuetudinarias y de otro
tipo basadas en la idea de inferioridad o superiori-
dad de uno u otro sexo y de los estereotipos asig-
nados a mujeres y hombres.

Segundo, facilitar a las mujeres victimas de la
violencia el acceso a los sistemas judiciales y, segun
lo previsto en las leyes, a contribuir a buscar solu-
ciones justas y eficaces para reparar los dafios y
perjuicios de que han sido objeto e informarles acer-
ca de su derecho a obtener compensacion a través
de estos mecanismos.

Tercero, establecer centros de acogida y servi-
cios de apoyo, dotados de los recursos necesarios
para atender a las nifias y mujeres victimas de la
violencia y prestarles servicios médicos, psicol6-
gicos y de asesoramiento, asi como asistencia le-
trada gratuita o de bajo costo cuando sea necesa-
rio, ademas de la orientacidn necesaria para ayu-
darles a encontrar medios de subsistencia.

Cuarto, apoyar las iniciativas de las organiza-
ciones de mujeres y de las no gubernamentales,
encaminadas a despertar la conciencia sobre el pro-
blema de la violencia contra las mujeres para con-
tribuir con ello a su erradicacion.

Quinto, difundir la informacion sobre la asis-
tencia de que disponen las mujeres y las familias
gue son victimas de la violencia.

Sexto, reconocer, apoyar y promover el papel
fundamental que desempefan las instituciones in-
termedias, como los centros de informacién a la
mujer, los centros de atencion primaria y de salud,
de planificacion familiar, los centros para familias
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emigrantes y otros similares en materia de infor-
macion y educacion relativas a los malos tratos.

El Parlamento de Canarias se compromete,
ademas, a impulsar cuantas iniciativas se propon-
gan gque vayan encaminadas a prevenir y erradicar
la violencia y ayudar a las victimas de las agresio-
nes fisicas y psiquicas, con el fin de que en nuestra
Comunidad Auténoma se produzca un grado de
tolerancia cero ante la violencia contra las mujeres
a nivel individual, colectivo e institucional.

Canarias, a 9 de noviembre de 1999. Firmado
por todos los portavoces de los distintos grupos
parlamentarios”.

El sefior PResiDENTE: Muy bien. Muchas gracias.
Adoptada esta declaracion institucional, vamos
a pasar al orden del dia previsto.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE PREsuPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA EL ARNO 2000.

El sefior PrResipenTE: En primer lugar el debate
de primera lectura del Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Canarias para el afio 2000.

Para la presentacion del proyecto por parte del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
ConseJero DE Economia ¥ HAclenpa (Martin
Menis): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Es mi intencidn en este debate explicar los
Presupuestos que marcaran el rumbo del Gobierno
en el proximo ejercicio. Sin embargo, he de adver-
tirles que tengo la voluntad no solo de defender los
Presupuestos sino, teniendo en la explicacion y jus-
tificacion de los mismos la propia base de mi inter-
vencion, llevar el debate més alla. Pretendo que
hablemos de los Presupuestos pero también invi-
tarles a una discusion que ha de superar lo puntual
y situarnos en una perspectiva mas amplia y ambi-
ciosa de como son las cosas y de como han de ser
las cosas. Es mi intencion animarles a que con los
Presupuestos sobre la mesa nos hagamos algunas
preguntas en alto y busquemos también en alto las
respuestas. De alguna forma les animo a que abra-
mos hoy un debate no solo de formas sino de fondo
y, con una amplitud de miras mayor de lo que nos
permite el dia a dia, seamos capaces de despejar
algunas incognitas que apuntan directamente al
modelo que pretendemos para Canarias: ;cémo ha
de ser ese modelo?, ;donde ha de estar lo publico,
donde lo privado y dénde han de encontrarse lo uno
y lo otro? ¢ Los sectores productivos han de mover-
se sobre el subvencionismo o sobre un marco legal
y fiscal, unas reglas de juego, que les faciliten el

desarrollo? ¢Son insuficientes los recursos con los
que contamos o, lejos de ser un problema de canti-
dad, nos enfrentamos a un problema de eficiencia
en la utilizacién de esos recursos? ;Creemos 0 no
creemos en una educacion publica y gratuita y, en
consecuencia, en los esfuerzos que ésta requiere?

Hagamonos en alto algunas preguntas. Pregun-
témonos como esta nuestra sanidad o nuestras uni-
versidades y sepamos cOmo estan en otras comuni-
dades auténomas. Estando como estamos bajo el
mismisimo marco de la puerta que nos ha de intro-
ducir en un nuevo siglo, dejemos lo del milenio en
manos de los entendidos, puede que sea éste el
momento de resolver incdgnitas que van mucho méas
alla de un titular de periddico, de un conflicto pun-
tual, de la concreta reivindicacion de un colectivo
0 de una cronica mas o menos favorable.

En definitiva, y asi quedara de relieve en buena
parte de mi intervencion, mi intencion es romper el
cristal de lo inmediato y aprovechar la defensa de
estos Presupuestos para abrir un debate sobre el
modelo de comportamiento que queremos para la
Administracion autonémica, y a partir de ahi defi-
nir qué papel es el que realmente han de asumir las
administraciones publicas en unas islas como las
nuestras donde tradicionalmente los Presupuestos
propician un debate excesivamente agrio y polémi-
co, y polémicas también muchas veces fugaces en
las que todo parece reducirse a exigir un incremen-
to en las partidas de los Presupuestos.

Basta echar un vistazo a la prensa de los ultimos
dias para concluir que el debate previo al de los
Presupuestos estd marcado por reivindicaciones que
hablan unicay exclusivamente de incrementos, pero
nunca -y es ahi donde creo que debemaos de situar-
nos—en la inaplazable necesidad de introducir cuan-
tos mecanismos sean necesarios para sacarle un ma-
yor rendimiento a los recursos con los que ya con-
tamos. O, dicho de otra forma, no se trata de tener
mas sino con lo que se tiene hacerlo mas y mejor.

De alguna forma quiero trasladarles la inquietud
que me genera que en el marco de un momento eco-
noémico como el que estamos atravesando la presion
sobre los Presupuestos de esta Comunidad sea tan
importante. De ahi que nuestro empefio pase hoy por
defender estos Presupuestos ante la Camara y ante la
sociedad en ella representada y asi poner en marcha
un debate que, lejos de terminar con esta sesion, tenga
su punto de partida precisamente en este Parlamento
que representa a todos los canarios.

Tiempo tendré a lo largo de mi intervencién de
acercarme a esas preguntas que planteaba al inicio
y de profundizar en algunos aspectos, que, insisto,
deben ayudarnos a concretar qué Presupuestos ne-
cesita esta Comunidad Auténoma y por qué mode-
los debemos de apostar. Presupuestos que el de este
afio, si se aprueba, serd el inicio de un cambio
tendencial. No pretende ser un fin en si mismo sino
el inicio de un camino.



Num. 13/ 8

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de noviembre de 1999

Dicho esto, Sefiorias, cabria apuntar a algu-
nas cuestiones antes de entrar en el detalle de los
Presupuestos. Unos Presupuestos que llegan a
esta Camara coincidiendo con un ciclo expansi-
VO que estéd permitiendo a nuestra economia unas
tasas de crecimiento superiores a las de la media
estatal e, incluso, a las de la Union Europea.

Tanto la fortaleza de la inversién publica y priva-
da como la importante, aunque siempre insuficiente
generacion de empleo, son elementos que protago-
nizan y hacen en buena medida posible esa fortaleza
y la bondad con la que todos los indicadores nos ha-
blan de un momento econémico razonablemente
bueno. Momento econémico que no pretendemos que
se deba al Gobierno de Canarias o exclusivamente
al Gobierno de Canarias sino momento econémico
que se vive en la economia mundial, aun cuando,
como digo, los indicadores y los baremos canarios
sean mejores que los indicadores de todo el Estado.
Ejemplo de esa buena salud de la que disfrutamos
los hay varios; sin embargo, me van a permitir que
celebre especialmente que en el tltimo afio y compa-
rando el tercer trimestre del 99 y el mismo periodo
del 98 se hayan creado mas de 35.000 nuevos em-
pleos en nuestras islas, 1o que significa una subida
del 6°6 frente al 4’7 que han obtenido de mediaenel
conjunto del Estado.

No soy persona dada a los alardes de optimismo
y mucho menos a la euforia. Creo —y es criterio
compartido por el conjunto del Gobierno— que de-
bemos ser lo suficientemente responsables para, no
dejandonos llevar por los buenos datos del presen-
te, seguir trabajando en la consolidacion de las ba-
ses y los tejidos que nos permitan afrontar sin so-
bresaltos los problemas que nos podemos encon-
trar en el futuro. Sea como fuere, las previsiones
para el préximo afio son tranquilizadoras, anuncian-
donos un crecimiento del 4’6%, es decir, que supe-
ra en casi un punto al previsto en el resto del pais y
en casi dos a las previsiones de la Union Europea.

Todo parece indicar que la inversion seguird a
buen ritmo, con un crecimiento esperado del 8'6% y
con una prevision de creacioén de empleo que nos
situaria en una cifra cercana a los 30.000 puestos de
trabajo. Esto nos permitira cerrar el préximo afio con
una tasa de paro, en términos de EPA, muy proxima
al 12% vy por debajo de la media nacional. Es una
tendencia a converger, aun cuando seguimos tenien-
do problemas estructurales para reducir nuestro paro.

Sin abandonar el terreno de las previsiones, cabe
destacar que el crecimiento de los precios esperado
para el proximo ejercicio se cifra en el 2%, lo que
constituye un indice similar a las previsiones esta-
blecidas para el conjunto del Estado. Sobre este
particular, ha de resefiarse que la reduccion de los
tipos de APIC prevista para este ejercicio, unida a
la moderacion en el crecimiento del consumo, cons-
tituyen factores que han de contribuir a la modera-
cién en el crecimiento de los precios.

He de advertir en este punto que este Gobierno,
sensible con los empresarios y con toda actividad
que sea capaz de generar empleo y riqueza, va a es-
forzarse en combatir que la actitud de algunos agen-
tes, defensores mas o menos camuflados de situa-
ciones monopolisticas, debiliten la posicion de los
consumidores. En este sentido, ha de haber un com-
promiso del mundo empresarial en defensa de un
mercado de competencia y, caso de ver alterado ese
marco, debiera este Parlamento propiciar politicas
que salvaguarden los intereses de los consumidores.

No quisiera, Sefiorias, extenderme demasiado en
el analisis de estos y otros factores. Factores que, a
nadie se le escapa, sitUan a huestra Comunidad Auto-
noma en la senda de convergencia con la Europa que
nos sirve, en tantas ocasiones, de brdjula en la que
apoyarnos. Una convergencia a la que nos acercamos
tanto en términos reales atendiendo al P1B por habitan-
te y empleo como nominales mirando a los precios.

Digamos, Sefiorias, que este es el cuadro econo-
mico al que nos enfrentamos. Un cuadro, por cierto,
que no tiene su origen en el seno del ejecutivo sino en
el analisis coincidente de la inmensa mayoria de los
expertos y de los estudios realizados. Asi las cosas,
hemos de estar atentos y no perder de vista el horizon-
te que nos hemos trazado. Canarias no debe fijarse
como principal objetivo alcanzar el maximo rendi-
miento econdmico posible. Ese no es el reto ni el ca-
mino en el caso canario: el esfuerzo ha de orientarse a
la consolidacion de un crecimiento sostenible que la
actual estructura productiva de empresas, de la fuerza
del trabajo y de la capacidad de nuestro territorio pue-
dan absorber. No podemos crecer de cualquier forma,
debemos hacerlo siendo conscientes de cuél es nues-
tra realidad econémica y de cudles son nuestras nece-
sidades, nuestras fortalezas y nuestras debilidades, de
presente y de futuro. El objetivo debe ser, por lo tanto,
que la produccién generada anualmente en Canarias
se convierta en renta para los hombres y mujeres de
esta tierra. Esa y no otra ha de ser la linea a seguir y
les aseguro que en ese camino esta el Gobierno.

Desde todas y cada una de las areas del Gobierno
se esta trabajando en la certeza de que el crecimiento
actual no puede bajo ningln concepto poner en peli-
gro el crecimiento futuro, ni vamos a pagar ese precio
ni vamos a dejarle esa factura a las generaciones veni-
deras. La pauta que debemos seguir no es otra que la
de garantizar un desarrollo que respete un territorio
particularmente escaso v, por lo tanto, especialmente
valioso. En este sentido no debemos olvidar que un
consumo masivo de ese recurso privaria a las genera-
ciones futuras de las herramientas que precisaran para
seguir construyendo esta sociedad.

Dada la fragilidad del territorio donde tienen lugar
las actividades economicas, la planificacion y la eva-
luacién de la gestion publica se convierten en un ins-
trumento de trabajo, no ya positivo, sino imprescindi-
ble; imprescindible para el Gobierno y para la Oposi-
cion. Eso si, no sélo las administraciones publicas han
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de atender a esta consideracién, también las empresas
canarias han de hacer suyas esas reglas de juego. Nues-
tra economia crecera de forma sostenible en la medi-
da en que lo hagan las empresas que la protagonizan;
eso si, para el protagonismo de esas empresas por las
oportunidades de romper los marcos insulares y
regionalizar y diversificar su campo de actuacion. Y
pasa también ese protagonismo si sélo se logra la
musculatura necesaria para poder hacer frente con
posibilidades de éxito a la competencia de empresas
foraneas o, llegado el caso, para emprender iniciati-
vas en el exterior. Pero dentro de un mercado de com-
petencia libre, primero porque nos lo exige Europa,
pero también porque creemos, es en el que se puede
generar mas empleo y riqueza y huir de endogamias,
como hemos visto en estos dias.

¢Pero como lograr que nuestras empresas crez-
can y se hagan fuertes en el mercado? Definitiva-
mente, todos los caminos del éxito empresarial con-
ducen hoy al conocimiento como elemento impres-
cindible para ello. Es en ese puerto donde se sitta el
principal factor competitivo. De ahi que sea impres-
cindible invertir en tecnologiay, lo que es mas impor-
tante aun, generar empleo y realizar los esfuerzos
que sean necesarios en formacion y cualificacion.
En la medida en que el empleo creado sea estable,
mas sélidas seran las bases de cara a un desarrollo
econdmico verdaderamente sostenible. Recordemos
que no hace demasiados afios se considero la juven-
tud de la poblacién canaria como un obstaculo al
entender que obligaba a generar un volumen de em-
pleo muy alto, a fin de absorber la enorme cantidad
de mano de obra que se tendria que incorporar al
mercado en los afios siguientes. Pues bien, hoy en
dia esa estructura poblacional puede constituir una
ventaja en términos de adaptacion y absorcion de los
profundos y constantes cambios que traen consigo
las nuevas tecnologias y sus implicaciones en los
sectores productivos. En resumen, hoy lo que era
debilidad se puede transformar en fortaleza.

A partir de este analisis, es indudable que contar
con una poblacion joven y bien formada y con unas
empresas dispuestas a ofertar empleo de calidad y a
invertir en cualificacion puede suponer, si se hacen
bien los deberes, un salto importante. Un salto que, lo
reiteramos, exige que las actuaciones se desarrollen
desde la planificacion y desde un grado de consenso y
concierto lo mas amplio posible. Y aqui quiero agra-
decer a las empresas que hoy estan haciendo ese es-
fuerzo para cualificar a esa fuerza del trabajo, y creo
que habra que potenciar en el futuro y premiar a las
empresas que hacen ese esfuerzo y que dan estabili-
dad en el trabajo, porgue ya no basta con hacer las
cosas, ahora hay que hacerlas mucho mejor, cada dia
mejor. Esta afirmacion, perfectamente valida si ha-
blamos de la competitividad y del mercado, es trasla-
dable al escenario de nuestra Comunidad Auténoma.
Superados los afios en que fue necesario crecer de
forma muy acelerada para cubrir carencias que eran

tan prioritarias como numerosas, ejemplos los tene-
mos en educacion e infraestructuras, en estos momen-
tos abrimos una etapa diferente. Ahora el debate de
fondo esta en como podemos prestar el maximo de
servicios de forma verdaderamente eficiente sin que
es0 nos obligue a incrementos presupuestarios que
merodean la linea que separa lo posible de lo irreal.
Superada esa fase en la que creci6 mucho en poco
tiempo, pasamos pagina y nos encontramos con una
realidad que, siendo la misma, es distinta o diferente.
Ahora toca incrementar el rendimiento sin que para
ello sea necesario incrementar las partidas. Mas pro-
ductividad por encima de la inflacion y esa diferencia
que vaya a beneficios y a renta familiar y social. La
forma, la férmula que todo el mundo avanzado aplica
hoy es el conocimiento que se deriva en dos cuestio-
nes: formacion y tecnologia.

Es obvio que no podemos crecer infinitamente y
gue no hay Administracion que pueda soportar que
cada 12 meses las facturas se le multipliquen. Es hora
de con lo que se tiene introducir algunas modifica-
ciones en el manual de instrucciones y poner los cin-
co sentidos en planificar, valorar y evaluar cada ac-
tuacion; es hora de analizar las diferentes alternati-
vas a la hora de ejecutar un servicio; es hora de po-
ner las cartas sobre la mesa y abrir ese debate de
fondo al que hice alusion al inicio de mi interven-
cién; es hora, por ejemplo, de preguntarnos si es po-
sible crecer sin tocar la fiscalidad; es hora de cono-
cer, pero con datos en la mano, cual es la situacion
real de nuestra educacion o de nuestra sanidad o de
nuestros servicios sociales o de nuestra politica de
viviendas. Insisto, ya no es un problema de cantidad
sino de parametros de calidad. A modo de ejemplo
baste saber que el gasto medio por habitante en edu-
cacion sittia a Canarias en 101.330 pesetas en el afio
98, por 70.950 en la Comunidad andaluza, 67.430
en lavalenciana, 76.530 en la gallega, 0 60.240 en la
catalana. Luego, insistamos una vez mas en la nece-
sidad, no de gastar mas, sino de gastar mejor. En
nuestra Comunidad Autonoma hay cosas que se han
hecho bien y otras no tan bien, pero ahi estan los
datos para demostrar que muchas situaciones que son
presentadas ante la sociedad como alarmantes y cadti-
cas no merecen esos adjetivos. Si miramos a otras
situaciones que nos pueden servir de referencia, los
ndmeros nos dicen cosas bien distintas a las que lee-
mos en los titulares de un conflicto determinado.

Y no, no podemos crecer por crecer ni ceder
gratuitamente a determinadas peticiones y reivin-
dicaciones. Puede que incrementando las partidas
para esto o lo otro lograramos evitar alguna polé-
mica y el desgaste que éstas traen consigo. Ahora
bien, entrar en esa dindmica seria una irresponsabi-
lidad y, lejos de resolver un problema, estariamos
aplazandolo y dejandolo para cuando ya no hay
manera de enfrentarlo. Es éste uno de los aspectos
de ese debate que debemos alejar de lo inmediato y
con cierta perspectiva y mirando al futuro situar en
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el fondo, y en el fondo lo que hay es una Comuni-
dad Auténoma que tiene los recursos que tiene y
que con esos recursos ha de aprender a mejorar los
servicios que presta; y en el fondo, Sefiorias, lo que
hay son unas demandas sociales que hay que aten-
der, lo que nos obliga a realizar un esfuerzo tre-
mendo en eso que casi peyorativamente algunos lla-
man gasto corriente, muchas veces silenciando que
debajo de ese frio epigrafe hay miles de ensefiantes,
médicos o auxiliares, por poner algunos ejemplos.
En el fondo nos encontramos con la necesidad de
incrementar, no ya las partidas, sino los niveles de
exigencia. En el fondo, Sefiorias, lo que late es la
inaplazable oportunidad de avanzar hacia un mo-
delo que nos permita que de cada peseta recaudada
obtengamos el maximo rendimiento posible; un
modelo que nos garantice que hasta el ultimo fun-
cionario de esta Comunidad Auténoma tenga un
cometido por cumplir y los medios para cumplirlo.

Esta manera de hacer las cosas, Seforias, no es
nueva, ya esta consolidada en el mundo empresa-
rial y de lo que se trata es de trasladar ese nivel de
exigencia a unas administraciones publicas marca-
das por lo ajustado de sus recursos y por la convic-
cién de que las subidas impositivas no pueden con-
vertirse en la vacuna de todos los males. Si en al-
gun momento hay que subir los impuestos para dar
mAas servicios sera porgue se han agotado todas las
posibilidades que tenemos a mano; ahora bien, nun-
ca utilizando las subidas impositivas a modo de atajo
por el que huir de los problemas.

Ese es el modelo que acabamos de describir y
el que intentaremos que impregne en la legislatu-
ra que ha de introducirnos en el nuevo siglo, y son
los Presupuestos que traemos hoy a la Camara,
unos Presupuestos que en linea con lo anterior-
mente defendido persiguen unos objetivos de ges-
tion que van més alla de los proximos 12 meses,
partiendo de lo posible, de donde estamos, y con
la idea de poner un nuevo rumbo durante esta le-
gislatura a este Gobierno.

En la elaboracion de los Presupuestos hemos
procurado recoger el espiritu de ese modelo. En su
ejecucion intentaremos que ese mismo espiritu esté
presente. Entendemos que la politica de gastos con-
siderada aisladamente y sin otras medidas de natu-
raleza operativa no facilitara la mejora de la efi-
ciencia de los servicios. De ahi que sea intencion
del Gobierno articular una serie de medidas que
apuntan a tres ambitos: de una parte, impulsando
mejoras en la politica de recursos humanos, tales
como la consolidacion de un nuevo marco de ges-
tion para los funcionarios, la adopcion de medidas
especificas para disminuir el nivel de absentismo
0, entre otros, la apuesta por las nuevas tecnologias
en los servicios administrativos.

De otra parte, y dada la dimension que ha ad-
quirido la Administracion autonémica, se conside-
raimprescindible acometer un ajuste acorde con los

traspasos competenciales. Asimismo, se apuesta por
una estructura organizativa y de servicios mas efi-
ciente y en linea con las demandas de los usuarios.

Igualmente, quiero, Sefiorias, recalcar la im-
portancia de las medidas para la mejora de los pro-
cesos de planificacién y evaluacion de la Admi-
nistracién autonomica, y es que en cumplimiento
del compromiso adquirido por el Presidente del
Gobierno en el discurso de investidura estamos
en la obligacion de mejorar dichos procesos en
todos los departamentos del ejecutivo. En este or-
den de cosas en las proximas semanas entrara en
la Camara el Plan de Desarrollo de Canarias para
el periodo 2000-2006 y el PDR, que, junto al PDI,
habran de marcar la pauta en las actuaciones del
Gobierno.

Cabe, igualmente, destacar nuestra intencion de
impulsar cuantas medidas sean necesarias para for-
talecer los instrumentos de cooperacion econémica
entre la Administracion autondmica, los cabildos
insulares y los ayuntamientos. Asimismo, y con el
doble objetivo de ahorrar gasto publico y favorecer
la materializacion del importante ahorro empresa-
rial, se articulardn medidas que posibiliten la inter-
vencion de los agentes privados en la financiacién
y gestion de infraestructuras y servicios, en el mar-
co de una politica que propicie los puentes entre lo
publicoy lo privado y sin sustituir en absoluto aque-
llas infraestructuras que deban ser directamente eje-
cutadas con fondos publicos.

Una vez analizados algunos de los horizontes
de la politica presupuestaria, me detendré en los
aspectos basicos del texto que ha de orientar las
politicas del Gobierno en el préximo ejercicio y
para ello me centraré en el analisis por politicas
de gastos reflejando cuales son las prioridades del
Presupuesto: en la politica fiscal y la financiacién
del Presupuesto, en la racionalizacion del gasto
corriente, en el gasto de capital o en la insulariza-
cion del gasto, asi como en el marco de las rela-
ciones con los cabildos y ayuntamientos.

Entremos en el analisis por politicas de gasto.
Aunque no me gusta ahondar en las cifras, creo que
es necesario realizar un breve repaso a las mismas
para entender mejor el andlisis de las politicas de gas-
to. El analisis global refleja que las tres cuartas partes
del Presupuesto se dedican a politicas relacionadas
con los servicios publicos esenciales y de asistencia a
las personas, siendo su crecimiento de un 8’1%, supe-
rior al crecimiento presupuestario. Ello refleja, sin lu-
gar a dudas, el alto grado de compromiso del Gobier-
no con las politicas dirigidas a una mejora de la cohe-
sion social, como son la educacion, la sanidad, la ac-
cion social, la vivienda, el empleo y los servicios pu-
blicos de justicia y seguridad. Las politicas de gastos
gue inciden sobre el territorio representan el 7°1% del
total de las dotaciones presupuestarias, creciendo un
1°6%; las politicas que inciden sobre los diversos sec-
tores productivos mantienen, en términos absolutos,
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las dotaciones del ejercicio anterior, representando un
6°1% del total de gasto; las aportaciones a las corpo-
raciones locales canarias, sin incluir las dotaciones para
transferencias y delegaciones de competencias a los
cabildos insulares, experimentan un importante incre-
mento —casi de un 36%- debido a la materializacion
del APIC en este ejercicio. El resto de los gastos sig-
nifica el 8°2% de los Presupuestos y su crecimiento es
inferior al crecimiento presupuestario, crecen el 6’4%.

Una vez hecho este bosquejo general de las ci-
fras, consideramos necesario explicar el contenido
de esas politicas y ademas hacerlo més alla de lo
que reflejan las cifras presupuestarias para el proxi-
mo ejercicio. Por ello es necesario introducir algu-
nas reflexiones sobre el futuro de esas politicas, su
sostenibilidad financieray su contextualizacion con
referentes del entorno.

En los servicios publicos y asistencia a las perso-
nas es evidente que en este apartado resulta necesario
comentar las dos principales areas gestoras de recur-
s0s, como son la educacion y la sanidad. Empezaré
con la politicay el gasto educativo. El gasto educativo
representa casi el 31% del total del gasto y experi-
menta un crecimiento del 9’7%. Este crecimiento se
destina fundamentalmente a tres finalidades: dotacion
de las plantillas docentes de acuerdo con las exigen-
cias de la LOGSE y cumplimiento del pago de sen-
tencias al personal docente, todo ello supone, en tér-
minos absolutos, 13.707 millones adicionales sobre
las dotaciones iniciales. En este punto creo que debe-
mos valorar en su justa medida el coste de oportuni-
dad que para la sociedad canaria supone dotar las plan-
tillas al nivel en que lo estamos haciendo y, asimismo,
cabe significar que los gastos incluidos exigen a los
gestores educativos unos compromisos para mejorar
la eficiencia de estos recursos sin merma de su cali-
dad: absentismo, reasignacién de efectivos, etcétera,
etcétera. Aungue en términos absolutos el incremento
de los gastos corrientes educativos no es importante,
en términos relativos si lo es, el 12°9%. Creemos que
debemaos superar ese planteamiento aprioristico de que
“todo incremento de gasto corriente no es sano, en
este caso del Capitulo 11”. No resultaria explicable a
la comunidad educativa, y sobre todo a los padres y a
los propios alumnos, que estemos abriendo nuevos
centros, que aumentemos las plantillas y no dotemos
adecuadamente a los centros del material escolar:
ordenadores, servicios, limpieza... Todas aquellas cues-
tiones del Capitulo 1l que van directamente, no a in-
crementos de gasto de personal, sino a incrementos
de las dotaciones que van relacionadas directamente
con los alumnos. Y ahi puedo avanzar que, asi como
en personal estamos por encima del gasto de todas las
comunidades, en Capitulo Il no, en capitulo Il para
educacion.

Destacar que la financiacion de las universidades
canarias crece globalmente un 6’5%. Este Gobierno
entiende que es un crecimiento razonable dentro del
contexto global de este Presupuesto; no obstante, este

punto merece un serie de reflexiones sobre las que
entendemos que esta Camara Yy, en general, toda la
sociedad deben debatir seriamente y llegar a una
priorizacion entre las siguientes alternativas de gastos
-y me refiero al tema universitario—: incrementar las
retribuciones de los profesores, incrementar las retri-
buciones del PAS, las nuevas titulaciones, las nuevas
inversiones, el incremento del capitulo 11, que es una
dotacion basicamente para alumnos, el saneamiento o
las dotaciones para investigacion... La posicién del
Gobierno respecto a la asignacion de recursos en este
campo estara orientada por la calidad, la eficiencia y
la adaptacion a las exigencias actuales y futuras de
nuestra sociedad y de nuestra economia. El objetivo
ha de ser el estudiante, su formacion técnica y huma-
na. En relacion con el futuro de esta politica de gastos,
el Gobierno, en el contexto del pacto por la educa-
cidn, incluido en los objetivos programaticos de la le-
gislatura, velara por garantizar una educacion de cali-
dad para todos los canarios, en un marco de mejora de
la eficiencia y aprovechamiento maximo de todos los
recursos del sistema. Todo ello considerando que ac-
tualmente Canarias hace un esfuerzo en educacion
superior a la media espafiola, jmuy superior!, exacta-
mente el 5’95 de nuestro Producto Interior Bruto frente
al 4’84 de gasto educativo sobre PIB del resto de las
comunidades: casi un 20% por encima del resto de las
comunidades.

El gasto sanitario absorbe el 32°7% de los recur-
s0s y experimenta un crecimiento del 8’3 en rela-
cién con las dotaciones iniciales del ejercicio ante-
rior. Gran parte de este crecimiento viene financiado
por los recursos especificos que proceden del siste-
ma nacional de salud, en concreto 10.410 millones
de pesetas sobre un total de crecimiento de 15.430.
Las claves para el entendimiento de la estructura
actual y crecimiento del gasto las tenemos en los si-
guientes aspectos. El esfuerzo realizado en los ulti-
mos afios para mejorar la oferta sanitaria creemos
gue es evidente. En el archipiélago se han mejorado
sustancialmente los servicios en relacién con los que
se disponia a la fecha del traspaso, eso hoy nadie lo
duda, y ello justifica gran parte de la evolucion del
gasto, aumento de plantillay del gasto corriente hos-
pitalario. El gasto farmacéutico crece un 7°4% en
relacion con la dotacion inicial del ejercicio... (Se
producen interferencias en el sistema de megafonia
de la sala.) (Pausa.) El gasto farmacéutico, decia,
crece un 7°4% en relacion con la dotacion inicial del
ejercicio del 99, este gasto tiene un comportamiento
vinculado en gran parte a la demanda del servicio
sanitario y en menor medida a la oferta. Consideran-
do que esta Ultima esta sometida al marco regulador
del sistema nacional, el Gobierno tiene un estrecho
margen para actuar y moderar el crecimiento de es-
tos gastos si no lo hace, como digo, dentro de un
ambito de todo el Estado. Los gastos de capital sani-
tario ascienden a casi 16.000 millones de pesetas y
se dirigen a cubrir, principalmente, los compromisos
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iniciados en la legislatura anterior para mejorar la
red sanitaria del archipiélago, y todavia nos quedan
algunas inversiones nuevas para producir el equili-
brio. La evolucidn futura del gasto sanitario debera
converger al crecimiento de su financiacion especi-
fica, exigiendo un importante esfuerzo en eficiencia
y optimizacion de recursos.

Ahora vamos a pasar a analizar la politica de
accion social. Aunque los numeros indiquen una
disminucion en los créditos destinados a esta poli-
tica, lo cierto es que el gasto real en politica social
aumenta un 6%. La aparente disminucion -y que
se ha hablado mucho de ella en estos dias— se debe
a dos cuestiones. En primer lugar a la disminucion
de pensionistas perceptores de pensiones asisten-
ciales financiadas por el Estado. Esto supone una
reduccion de 2.000 millones de pesetas con la equi-
valente disminucion de ingresos, pero es porque los
pensionistas asistenciales han pasado a pensiones
no contributivas o pensiones contributivas deriva-
das de la mejor situacion econdmica, y por tanto no
es una pérdida real de esos pensionistas. Son aque-
llos que han optado por otro tipo de pensiones. En
segundo lugar, la finalizacion de proyectos piloto
financiados por iniciativas comunitarias por un im-
porte de 885 millones de pesetas, con la equivalen-
te merma en ingresos. Proyectos de iniciativas co-
munitarias que terminaban en el afio 1999, porque
responden a los fondos del programa 94-99 y que
se abren en los fondos del periodo 2000-2006 v,
como son programas derivados de iniciativas a las
que hay que optar, optamos y todavia no se ha abier-
to el periodo para poder optar sino que sera a partir
de enero del 2000, consideramos que no era ade-
cuado poner en Presupuestos algo que todavia no-
sotros no hemos podido optar. Por tanto, esa dismi-
nucién no es una disminucidn real, es una ficticia:
acaban los programas de seis afios, se inician otros.
Los programas mientras han durado esos seis afios
los hemos mantenido en Presupuestos de acuerdo
con las dotaciones y los compromisos que tenia-
mos europeos. A partir de enero y a medida que se
vayan consiguiendo nuevos programas en esas
iniciativas comunitarias, irdn colocandose en
Presupuestos para el periodo 2000-2006.

Esta politica tendra que crecer de una manera
importante en los proximos ejercicios presupuesta-
rios, me refiero a la politica social, y lo hara confor-
me a las orientaciones del Plan general de asuntos
sociales, que identifica claramente las necesidades y
prioridades en esta materia y, en particular, la cre-
ciente demanda para atender a las personas mayo-
res. Y la dotacion en los Presupuestos para mayores
y menores también ha incrementado de forma muy
significativa respecto al periodo anterior.

En incremento de recursos de las acciones en esta
materia debe realizarse mediante una efectiva coope-
racion con el resto de las administraciones publicas,
con el sector privado y con las organizaciones no

lucrativas. En este sentido, se prevé en el texto de la
ley una linea de avales para estas instituciones por
un importe de 1.000 millones de pesetas destinados
a la construccién de centros de asistencia geriatrica.

Los gastos asignados a la politica de viviendas
experimentan un crecimiento del 9°2% y reflejan
las dotaciones para continuar con la programacion
de actuaciones del Plan Canario de Vivienda.

La politica de empleo y Formacion Profesional
Ocupacional, que tiene una dotacién de 20.000 mi-
llones de pesetas, es una politica clave para contri-
buir a la linea de aumento del empleo y la consi-
guiente reduccion de la tasa de paro, y al mismo tiem-
po contribuye al desarrollo de nuevas actividades
productivas, aportando recursos humanos cualifica-
dos y promoviendo iniciativas emprendedoras.

Igualmente, el Gobierno tiene un doble reto en
la politica de empleo: de un lado, mejorar la efica-
cia de la misma, acercandola a las necesidades del
sistema productivo, y, de otra, mejorar los instru-
mentos y la gestion de la misma.

En materia de justiciay seguridad, se refleja otra
prioridad presupuestaria, incremento presupuesta-
rio del 22°3%. Y ello se traduce en dos cuestiones:
primero, en dotar adecuadamente los nuevos servi-
cios judiciales, medios personales y materiales, que
se han creado a partir del traspaso y en la mejora de
las infraestructuras y equipamientos de los servi-
cios existentes; de otro lado, en mejorar los siste-
mas y servicios de emergencia.

Politica y acciones de gasto que inciden sobre el
territorio. Estas politicas incorporan los gastos en ma-
teria de infraestructuras hidraulicas, costas, carreteras
y puertos y las actuaciones medioambientales y de
ordenacion del territorio. Laimportancia presupuesta-
ria de las mismas, 7°1% sobre el total de los gastos, y
1’6 del incremento sobre el afio anterior, debe contex-
tualizarse en el marco global de este tipo de gastos en
Canarias, para lo cual debemos tener en cuenta la inver-
sion estatal en estas areas y las administraciones loca-
les. En particular, es importante resefiar las principa-
les magnitudes de la inversién estatal en las islas para
el afio 2000 articuladas por el propio ejecutivo auto-
nomo, en concreto en obras hidraulicas y costas 14.000
millones de pesetas; en carreteras, superior a 20.000
millones de pesetas; en puertos, 10.000 millones de
pesetas; y en aeropuertos, 13.649 millones de pesetas.

Desarrollo de los sectores productivos. Esta po-
litica de gastos mantiene en términos absolutos, sélo
absolutos, las cifras que tenia inicialmente en el
Presupuesto del 99. Nos gustaria resefiar que las
politicas dirigidas a los sectores productivos, pri-
mario, industria, comercio y turismo, no sufren
merma en relacidn con las consignaciones iniciales
de 1999. La politica de fomento del Gobierno debe
articularse en torno a nuevos pardmetros, tanto en
la seleccion de los &mbitos de actuacion como en
lo que se refiere a los instrumentos de apoyo a las
pequefias y medianas empresas.
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Asimismo, se debe realizar un esfuerzo impor-
tante para coordinar las politicas entre los departa-
mentos del ejecutivo y las lineas de apoyo del Go-
bierno central, asi como coordinar las politicas para
facilitar la labor de los emprendedores con las ad-
ministraciones insulares y locales. Hay, por tanto,
que potenciar los emprendedores, hay que buscar
un sistema de ayuda fiscal y facilitar los tramites
administrativos para crear las empresas.

La disminucion que se produce en transportes se
debe, fundamentalmente, al ritmo de ejecucion de
las obras de los intercambiadores de Las Palmas de
Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife y los gastos
en I+D se incrementan en un 8%. En este apartado
ha de resaltarse que en el marco previsto en el
PDCAN se ha de hacer una apuesta selectiva por la
I+D, que realmente tenga una vocacion hacia los
sectores productivos de nuestra economia, asi como
a la busqueda de nuevos instrumentos que permitan
aumentar la eficiencia de las acciones que hemos
realizado hasta ahora. Pero seamos conscientes, sa-
bemos que es dificil, por el peso enorme del sector
turistico, realizar I+D desde el tejido empresarial
canario. Es mucho méas adaptable al desarrollo de
I+D el sector industrial que el sector servicios.

Aportaciones a corporaciones locales canarias.
Esta politica de gastos, como ya se comento, expe-
rimenta un importante incremento respecto al afio
1999. En sus dotaciones se incluye el compromiso
derivado de la Ley 3/99, del Fondo canario de Fi-
nanciacion municipal, por un importe de 18.666
millones de pesetas y que ha sido un éxito yo creo
que del Gobierno anterior y de todas las fuerzas
politicas que pactaron este fondo, Partido Socialis-
ta, Partido Popular, Coalicion Canaria y Grupo
Mixto. Por otro lado, incluye también la dotacién
correspondiente para compensar a las corporacio-
nes locales por el descreste del APIC y hasta tanto
se encuentre la férmula definitiva en el afio 2000.

Politica fiscal y financiacion del Presupuesto. Los
aspectos mas significativos de la financiacion del
Presupuesto para el 2000 son los siguientes. En pri-
mer lugar, se produce una disminucion de la carga
impositiva que soporta la economia del archipiélago
como consecuencia de las reducciones de los tipos
del Arbitrio sobre la Produccion e Importacion de
Mercancias en Canarias y de la Tarifa Especial. El
resto de los tributos autondmicos mantienen los ti-
pos impositivos vigentes para 1999. El importante
incremento de los recursos de origen tributario tie-
nen una correlacion directa con el comportamiento
econdmico al alza derivado del dinamismo de la ac-
tividad econdémica y, en particular, del consumoy la
inversion. Es importante resefiar que el comporta-
miento de la imposicion directa e indirecta es similar
al comportamiento de los tributos equivalentes en el
ambito estatal y en el ambito del resto de las comu-
nidades autonomas y, si hacemos hincapié en las del
151, totalmente similar.

Otro aspecto a destacar es la evolucion de la fi-
nanciacion procedente de la Administracion del Es-
tado. En primer lugar, el crecimiento de la financia-
cién por la participacion de los ingresos del Estado,
con un aumento del 6’°6%, muestra la bondad del
sistema vigente para esta Comunidad Auténoma, que
en su dia se puso en entredicho, y similar afirmacion
se puede realizar para la financiacion especifica de
la asistencia sanitaria, que también ha sido un éxito.

Ha de destacarse de forma significativa como el
cumplimiento de los pactos politicos entre el Go-
bierno de Canarias y el Gobierno del Estado se si-
gue manifestando en los Presupuestos autonémi-
cos. En particular, se consignan las dotaciones para
el Plan Integral de Empleo gestionado por el ejecu-
tivo autondémico y que incluye 8.500 millones de
pesetas para infraestructura educativa y 7.000 mi-
llones para politicas activas de empleo. Por otro
lado, también se contemplan 4.000 millones para
expropiaciones por el Convenio de Carreteras.

Como ultimo aspecto en relacion con la finan-
ciacion de los Presupuestos se incluye una apela-
cion al endeudamiento por importe de 2.800 millo-
nes de pesetas, plenamente coherente con los com-
promisos adquiridos por este Gobierno en cuanto a
los topes de déficit y endeudamiento incluidos en
el escenario de consolidacién presupuestaria. Ello
refleja la voluntad de este Gobierno, en la parte que
le corresponde, de cumplir con los criterios esta-
blecidos por la Unién Europea para poder partici-
par de las ventajas de la Unién Europea.

Ahora me gustaria —empezando a ir mas rapi-
do-tocar algo que es fundamental, que es la raciona-
lizacion del gasto corriente, un analisis bajo el pun-
to de vista de capitulos 1 y II.

Aunque los gastos corrientes del Presupuesto re-
flejan un crecimiento en relacion al afio anterior, esto
no implica en absoluto una politica expansiva en rela-
ciodn con los gastos de esta naturaleza. Sin embargo,
esto exige una explicacion, y que intentaré exponer.

El aumento del gasto de esta naturaleza se justi-
fica principalmente en base a las siguientes causas:
incremento de las plantillas educativas, los nuevos
servicios sanitarios puestos en marcha en 1999 y
los nuevos servicios judiciales. Cabe argumentar
que la posicion ortodoxa de que todo aumento del
gasto corriente es perjudicial no es necesariamente
correcta, sobre todo cuando este gasto corriente es
producto de un aumento en la oferta del servicio al
ciudadano, como son los casos que nos ocupan. Y
en el caso, como decia antes, del Capitulo I, tanto
en los servicios judiciales como en los servicios edu-
cativos, van directamente en el rendimiento de la
calidad del servicio a los ciudadanos, a los ciuda-
danos que recurren a la justicia o a los alumnos que
pasan por nuestros colegios o universidades.

En cuanto a gastos de capital, nuevamente el gasto
de capital crece un 1°7%. Especificamente la inversion
directa aumenta un 8’5%: 4.000 millones de pesetas
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mas que en el afio anterior. Este aumento se concreta,
fundamentalmente, en la promocion publica de vivien-
das, las carreteras y el tratamiento de residuos.

Ladisminucidn de las transferencias de capital esta
relacionada con la reduccion de las subvenciones a
las empresas privadas, a las aportaciones a los conve-
nios estatales y a las transferencias a las corporacio-
nes locales para la ejecucion de obras de su ambito
competencial. Es conveniente sefialar el aumento de
las transferencias de capital al Servicio Canario de
Salud justificadas por un aumento de las inversiones
sanitarias. En este punto cabe hacer dos valoraciones
colaterales al comportamiento de estos gastos.

En primer lugar, la inversion publica debe contex-
tualizarse dentro del conjunto de la inversion de la
economia canaria. Con ello se quiere decir que ac-
tualmente la inversion privada y la inversion de
otras administraciones publicas en la region esta al-
canzando unos niveles que pueden llegar a producir
efectos de recalentamiento de la actividad economi-
ca. Por todo ello la propuesta de gastos de capital de
este Gobierno para el proximo afio se considera que
es moderada y sobre todo que esta en sintonia con la
coyuntura econdémica actual.

Y otra valoracién que ha de destacarse es que el
Gobierno debe de acometer otro esquema de pro-
gramacion de la inversion publica siguiendo las orien-
taciones que en el PDCAN y en el PDI se estable-
cen. Se han de establecer programas plurianuales de
interés, fundamentalmente, archipielagico y en don-
de su competencia es exclusiva. Y cuando haya una
marcada necesidad y no sea competencia exclusiva
y sea de las otras administraciones, se debe hacer
por medio de cooperacion con todas las administra-
ciones y no de forma puntual sino mediante planes y
programas. Y esta programacion como es indudable
debe hacerse mediante una efectiva y estrecha coor-
dinacion con el resto de las administraciones publi-
cas que existen en Canarias.

Hemos intentado insularizar el gasto y el marco de
relaciones con los cabildos y ayuntamientos canarios.
En el esfuerzo que ya se inicié en la pasada legislatura
de transparentar la fase de elaboracion del Presupues-
to se ha incrementado la territorializacion de los gas-
tos de capital. Asi, el gasto insularizado alcanza el 75%
del total de gasto, superior en casi cuatro puntos al de
1999 y 22 puntos mas al de 1997. Es preciso resefiar
que no debiéramos hacer valoraciones sobre posibles
desequilibrios territoriales atendiendo Gnicamente a
las cifras de un solo ejercicio. Tendriamos que hacer
una valoracién global de un periodo amplio, asi como
de las necesidades diferentes de cada una de las islas
de este archipiélago y con estos planteamientos
emprender una politica de equilibrio y solidaridad entre
todas ellas. Nos comprometemos a dar datos de series
de los ultimos afios y mantenerlas actualizadas tanto
en Presupuestos como en liquidacion.

Igualmente, en esta legislatura, tendremos que
abordar un modelo de financiacion para las corpora-

ciones locales canarias, que se basa en tres principios:
corresponsabilidad fiscal, suficiencia financieray deli-
mitacion clara de responsabilidades, competencias
entre todas las administraciones piblicas canarias. Con
carécter provisional, en la disposicion adicional octa-
va del proyecto de ley se ha incorporado el mecanis-
mo juridico para garantizar la financiacion a las cor-
poraciones locales por el descreste del APIC.

Y finalizo esta intervencion, Sefiorias, haciendo-
me eco de algunas de las criticas que se le han hecho
a estos Presupuestos. En las Gltimas fechas desde la
Oposicion se ha hablado méas de la situacion finan-
ciera de esta Comunidad Auténoma que de los
Presupuestos; sin embargo, en tanto que en la compa-
recencia ante la comisién parlamentaria el portavoz
socialistay quien les habla adquirimos el compromiso
tacito de dedicar una sesion en esta Camara a este asun-
to, espero que sea entonces y no ahora cuando hable-
mos de la salud financiera de esta Comunidad.

No en vano malo seria silenciar los Presupues-
tos que marcan la politica del Gobierno para hablar
de otras cosas que no estan en el orden del dia.
Ahora bien, le reitero mi voluntad al portavoz so-
cialista de comparecer ante esta Camara para acla-
rar lo que considere que haya que aclarar.

Decia, Sefiorias, que de estos Presupuestos se han
dicho muchas cosas Yy, puestos a decir, este Vicepre-
sidente tiene que resaltar que corrigen algunas ten-
dencias y avanzan hacia una mayor eficiencia en la
utilizacién de los recursos publicos. También he de
decir que, siendo unos Presupuestos de transicion,
se trata de un documento que mira al presente y al
futuro. Insisto, que el objetivo no es otro que el de
sentar las bases y mecanismos que permitan que de
cada peseta de los Presupuestos se obtenga el maxi-
mo rendimiento y que todos y cada uno de los recur-
sos con los que contamos, materiales y humanos,
tengan un cometido perfectamente definido. ;Como
es esto posible? Pues llevando a la practica una poli-
tica de austeridad en la que se combine la firmeza de
las decisiones con la sensibilidad que requieren las
areas sociales. Se trata, Sefiorias, de unos Presupues-
tos que crecen de la mano de la economia a la que
van dirigidos, garantizando la prestacion de los servi-
cios sociales y siendo responsablemente restrictivos
y realistas en el resto.

Reitero, que dificilmente pueden considerarse... se
pueden considerar unos Presupuestos expansivos, pues
suponen un incremento del 7°8% frente a la prevision
de un 6’6% de la economia en términos nominales y
un 4°6% en términos reales. A quienes califican este
Presupuesto de antisocial he de tranquilizarles y adver-
tirles que tres de cada cuatro pesetas —y vuelvo a de-
cirlo— seran dedicadas a atender demandas sociales:
460.000 millones de los 618.000 del total; es decir, el
75% del Presupuesto sera destinado a politicas de na-
turaleza social, mientras que en el resto de las areas se
ha sido restrictivo en materia social si se crece por
encima de la economia.
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Igualmente se ha hablado, y no poco, de la si-
tuacion de las empresas publicas y ya existe el com-
promiso de estudiar caso por caso y de corregir
aquellas situaciones que merezcan ser rectificadas.

Insisto, y termino, en el modelo sobre el que de-
bemos trabajar, un modelo que no implica una
desactualizacion del esquema que se ha venido de-
fendiendo hasta el momento, sino que demuestra la
capacidad de un gobierno para adaptarse a los nue-
vos tiempos, y esos tiempos hablan de planificacion,
de evaluacion continua, de la gestion publica, de la
racionalizacion en el gasto y de la fijacion y deter-
minacion clara de unos objetivos a medio y largo
plazo. Somos conscientes de que cualquier giro por
leve que sea cuenta, en sus primeros pasos, con im-
portantes y numerosos detractores. Lo sabemos y lo
asumimaos, pero creemos en la oportunidad de avan-
zar en esa direccién y lo haremos por encima de ten-
siones puntuales y depresiones de mayor o menor
importancia. De la misma forma que los tiempos y
las circunstancias cambian, los Presupuestos v la fi-
losofia que los inspiran también han de cambiar, de
ahi esta transicion que hoy proponemos; y de ahi
también que maés alla de la discusion puntual del
Presupuesto del préximo ejercicio invite a sus
Sefiorias a abrir hoy mismo un debate lo mas ambi-
cioso posible sobre la oportunidad de trabajar codo
con codo sobre este modelo de gestion publica. Si
todos estamos de acuerdo en que el actual modelo es
mejorable, pongamos manos a trabajar en todas esas
mejoras; si todos pensamos que hay fronteras que
marcan donde ha de terminar la iniciativa publica y
donde ha de empezar la privada, marquémosla; si
todos creemos que hacen falta algunos ajustes en la
iniciativa que las administraciones publicas toman
en los sectores productivos, concretemos qué ajus-
tes debemos llevar a cabo; y si hay que cambiar las
cosas, las cambiamos, y a ser posible desde un con-
senso al que invito desde aqui a todas las fuerzas
politicas.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Efectuada la presentacion
del proyecto de ley, pasamos a debatir la enmienda de
totalidad que se ha presentado, por el Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, a este Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténo-
ma para el afio 2000. Para la defensa de la enmienda
de totalidad, tiene la palabra don Augusto Brito, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista Canario.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.
Sefior Vicepresidente del Gobierno. Por cierto, echo
en falta... la ausencia del sefior Presidente del Gobier-
no en un debate de esta importancia. Debiera estar
con asiduidad en esta cuestion.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, vaya, en
primer lugar, ayer se la pude expresar yo y algu-
nos otros compafieros de mi grupo parlamentario,

personalmente, pero vaya la condolencia de nues-
tro grupo parlamentario en relacion con circuns-
tancias que usted ha vivido muy recientemente.

Tengo que indicarle, en primer lugar, que no me
resulta grato a mi hoy debatir con usted, lo sabe
usted bien, pero de la misma forma que usted esta
aqui cumpliendo con su obligacion, yo tengo que
estar cumpliendo con la mia. Me hubiera gustado
que las cosas fueran de otra forma pero tenemos
que estar a lo que nos toca estar.

Se suele empezar, en un debate de estas carac-
teristicas del Presupuesto, avanzando y comentan-
do —yo voy a tratar de plantear un debate lo més
tranquilo que pueda, si bien es cierto, y no era lo
que tenia previsto, creo que el Presupuesto, este
Presupuesto daria para un debate méas denso, pero
voy a tratar de plantear un debate lo més tranquilo
posible en atencion a las circunstancias a las que
me he referido—, se suele empezar, digo, abundan-
do en los elementos macroecondémicos fundamen-
tales que presiden, pues, el ejercicio econémico y
que sirven de marco al trabajo presupuestario, al
marco presupuestario, tanto del Presupuesto del
que se rinde cuentas como del Presupuesto que,
efectivamente, se plantea para el futuro.

A mi me parece que tres son los elementos fun-
damentales que hay que abundar en esta materia o
marcar en esta materia. De una parte, el crecimien-
to del PIB, el crecimiento; de otra parte, la infla-
cién y, otra parte, el paro, y a esos tres me voy a
referir pues lo mas brevemente que pueda.

En relacion con el crecimiento, hay que recono-
cer que la situacion econdmica de Canarias es bue-
na, es muy positiva. En 1999, indica la prevision,
la estimacion del propio Gobierno, vamos a estar
en un crecimiento en torno al 5’1%, que es un cre-
cimiento bien alto, y hay que decirlo con claridad;
en el 2000 hay una prevision del 4’6, que es también
una prevision importante, una prevision positiva,
altamente positiva, incluso la del 5’1%, he escu-
chado algunas voces que indican que pudiera indi-
car un cierto crecimiento excesivo, una cierta acele-
racion excesiva de la economia de Canarias, y quiza
efectivamente algunos datos, por ejemplo, en or-
den a lo que esté ocurriendo en determinados puntos
del sector de la construccion, con déficit de mano
de obra, etcétera, indican que las cosas efectiva-
mente pueden ir por ahi. Quiza crecimientos mas
situados en el entorno del 4’5%, como se prevé para
el afio proximo, sean crecimientos mas adecuados,
crecimientos mas sensatos desde el punto de vista
de la perspectiva econémica de Canarias.

Desde el punto de vista de los sectores, en gene-
ral la situacion de los sectores es buena salvo en el
sector primario. Yo creo que en el sector primario
—lo indican los datos de 1998, lo indican los datos
de 1999y no son las previsiones del 2000 especial-
mente acusadas en esa materia—, en el sector pri-
mario estan las alarmas encendidas y seriamente
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encendidas. He podido constatar en los estudios a
los que he tenido acceso estos dias que el nivel de
decrecimiento del PIB agricola en Canarias en 1999
ha sido del 6%, que es un nivel muy respetable, es
un nivel de decrecimiento muy respetable. Por
consiguiente, el sector primario canario, como digo,
tiene las alarmas seriamente encendidas, ya no sélo
por los niveles de actividad, decrecimiento del 6%
que esta manifestando, sino porque si uno mira al
futuro y observa lo que puede pasar con el platano,
con el tomate, con el resto de hortalizas vinculadas
en gran medida al futuro del platano y el tomate
por razones de transporte, lo que puede pasar con
el sector pesquero canario, etcétera, se le ponen a
uno los pelos de punta en este sentido. A mi no me
gusta —ustedes me conocen- ser alarmista en rela-
cidn con estas cosas, pero creo que estan seriamen-
te encendidas las alarmas en el sector primario ca-
nario y que el Gobierno tiene que tomar, con ma-
yor decisién de lo que lo hace en este Presupuesto,
las riendas en tal sentido. Sera una de las criticas
gue en mayor medida efectle respecto de los con-
tenidos de este Presupuesto, una de las que ya ade-
lanto, de las que ya adelanto por ahora, y es que
este Presupuesto no da respuesta a la grave situa-
cién planteada en el sector primario, no da respues-
ta en ninguna medida, en ninguna medida, a la grave
situacion planteada en el sector primario canario.
Quiza el dato de crecimiento del PIB habria que
atemperarlo con el dato de qué esta ocurriendo en tér-
minos de renta familiar disponible en Canarias. Lo
digo porque seguramente éste sera uno de los grandes
debates, sé que ya suscitd una controversia importan-
te en la reunién de partenariado de Bruselas de hace
dos dias, este asunto, de hace dos dias exactamente,
este asunto, y en mi opinion algo habra que plantearse
en serio en esta materia. No es razonable que nosotros
estemos situados en un indice de participacion en rela-
cién con la media europea situado ya parece gque un
poco por encima del 80% de lo que es la media europea
Yy que, sin embargo, en términos de renta familiar dispo-
nible, estemos situados 10 puntos por debajo. Parece
claro que somos una economia abierta, que ese carac-
ter de economia abierta origina el que aqui vienen
capitales exteriores y esos capitales exteriores, a los
que, por cierto, conservamos en gran medida en
Canarias precisamente gracias a la Reserva de Inver-
siones. Si no fuera la Reserva de Inversiones, tendria-
mos no 10 puntos de diferencia de la renta total res-
pecto de la renta familiar disponible, sino que a lo
mejor tendriamos 20, a lo mejor 20 puntos. Desde ese
punto de vista, la reserva esta jugando un papel, diga-
mos, de atenuar de forma importante esta cuestion.
Pero lo que si que es indiscutible es que aquellos que
traen un capital, si quieren en un momento determina-
do que ese capital les sea retribuido y lo sacan en for-
ma de dividendos, pues eso no lo podemos evitar, pero
hay cosas en esta materia que si podemos evitar, y en
ese sentido yo no veo un esfuerzo importante y queria

traer este asunto de los primeros temas que tocara por
parte del Gobierno. ;Me refiero a qué cosas? Miren,
yo no he hecho la tabla del dltimo o de los Gltimos
afios porque el Gobierno no esta dando informacién
en esa materia. Sera una de las cuestiones de las que
requiera informacién con cierta rapidez, pero habria
que establecer, porque los indices Ultimos que existie-
ron en términos de adjudicacion de obra publica por
parte del Gobierno de Canarias y de otras corporacio-
nes publicas canarias, y adjudicacion de suministros,
los Gltimos que se conocieron en esta Camara gque datan
ya de algunos afios eran muy, francamente muy preo-
cupantes. Hablaban de cifras situadas en el entorno
del 85% de desnivel, o sea, en definitiva contratacion
a empresas foraneas situadas en el entorno del 85%y
15% a empresas locales. Yo entiendo que esta ten-
dencia se debe haber corregido algo, pero hay que
constatar en qué medida se ha corregido.

Lo que quiero sefialarles en este sentido es lo
siguiente. Hoy, sin ir mas lejos, ayer, antes de ayer,
ha estado convocada una huelga, que tiene las carac-
teristicas de medio huelga, medio cierre patronal,
quiza mas cierre patronal que huelga, precisamente
en relacion con un asunto que tiene mucho que ver
con esta cuestion, y es obra publica adjudicada en
Canarias, obra publica adjudicada para desarrollar
en Canarias, adjudicada por el Estado normalmen-
te en este caso, esta conllevando no ya sélo lo que
eso comporta de sacar renta de Canarias, sino que
esta conllevando que incluso la subcontratacién de
multiples factores que se relacionan con esa obra
publica, en este caso concreto pues los movimien-
tos de tierras, etcétera, todo lo que comporta la ta-
rea, digamos, auxiliar de la obra publica, pues estén
siendo otorgadas a empresas que trae la empresa
principal también de fuera de Canarias. Quiza sea
hoy uno de los elementos de extraterritorializacion
de renta mas importantes que se estan dando en
Canarias, el volumen, el volumen de contratacion a
empresas foraneas, de una parte, tanto en obra como
en suministros, y luego la escasa capacidad de con-
dicionar que tenemos a la empresa adjudicataria
para que una parte importante de la subcontratacion
y, en definitiva, de las derivaciones de esa inver-
sion publica permanezcan en Canarias.

Yo, en este sentido, hace no semanas, nada mas,
hablaba con un destacado politico catalan y me decia
-y no precisamente del partido que gobierna en la
Generalitat—, y me decia —con muy buen criterio, me
lo alababa— que la Generalitat tiene un principio que
ejecuta de forma absolutamente sacrosanta, y es yo
te puedo hacer un contrato, yo —Generalitat— te pue-
do hacer, a una empresa externa a Catalufia, un con-
trato de suministro, por ejemplo, en materia tecnold-
gica, pero si tu no me garantizas unos determinados
niveles de subcontratacion que comporten aportes
tecnologicos a la empresa catalana, ti no vas a ser
adjudicatario de esa adjudicacion. A mi me parece
que tenemos muchas cosas que aprender en esta
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materia, muchas cosas, eso por lo que hace relacion
a los aportes tecnoldgicos de Canarias, también por
lo que hace relacion a los aportes econdmicos, en
definitiva, que las subcontrataciones se queden aqui,
etcétera, y ahi importa tanto el elemento juridico, el
elemento de condicionar los pliegos, etcétera, como
el elemento factico, y todos sabemos de qué estamos
hablando, como el elemento factico; es decir, mire,
0 usted se comporta asi, 0 usted se comporta asi o las
cosas no van a funcionar. El elemento factico juega
ahi un papel tan importante como el elemento juridi-
€0, Yy nosotros ni aplicamos el elemento juridico ni
aplicamos el elemento factico, y algo tendremos que
hacer en esta materia. No quiero ahondar mas el tema,
creo que debe ser un tema objeto de debate, objeto
de debate en este Parlamento, porque me parece que
no podemos seguir asistiendo a ese desbalance, a ese
desnivel, entre renta total y renta familiar disponible
en Canarias, con una desproporcion, que seguramente
es la mas acusada de toda Espafia, y asistir al tema,
digamos, sin prestarle la trascendencia debida y sin
otorgarle la importancia que tiene.

En términos de inflacion, a octubre, bueno, las
previsiones del Gobierno indicaban una prevision de
inflacion para el 99 del 2’5y para el 2000 del 2%, en
octubre estamos en una situacion del 2’2, la Comuni-
dad Auténoma; Espafia en el 2’3, el indice acumula-
do, y el interanual, 2’2 Canarias, Espafia 2’5. Hemos
vivido —todos lo sabemos— una situacién de infla-
cién a lo largo del Gltimo afio de préacticamente un
punto de desnivel entre la media espafiolay la media
canaria en contra de Canarias, un punto mas de infla-
cién en Canarias. La situacion parece haberse corre-
gido a partir del verano, sobre todo en los dos ulti-
mos meses, mas por incremento de la tasa de infla-
cion en Espafia que por decrecimiento de nuestra
tasa de inflacion. Ha ocurrido que, en el conjunto
de Espafia, en la media espafiola, ha habido un repun-
te de inflacién y en Canarias hemos permanecido
igual, incluso hemos bajado un poquitito. Por consi-
guiente, desde este punto de vista la situacion no evo-
luciona en términos negativos, no evoluciona en tér-
minos negativos, si bien si hemos vivido un afio, in-
cluso mas, los dos Ultimos afos, con un diferencial
claro de inflacion en este sentido.

En términos de paro, la EPA de 1999, tercer tri-
mestre, indica un indice de desempleo para Canarias
del 15°29, 9.400 personas mas que el trimestre ante-
rior para un total de 104.000 personas. Reconoce el
propio estudio del Gobierno —estos son datos de la
EPA del tercer trimestre, no estaban todavia eviden-
temente los datos del Gobierno—, pero reconoce el
propio estudio del Gobierno que los cambios opera-
dos en la EPA a principios del afio 1999 hacen muy
dificil cualquier comparacion con el pasado, cam-
bios —ya he tenido ocasion de comentarlos algunos
en esta Camara—, alguno de los cuales significa, por
ejemplo, significa, por ejemplo, que las encuestas
han dejado de hacerse, digamos, por la via de

encuesta presencial y han pasado a ser encuesta tele-
fonicayy, claro, tratar de averiguar el indice correcto
de paro por la via de la encuesta telefénica cuando el
primer signo —yo puse aqui el ejemplo de mi herma-
no que estaba en el paro en el momento en que puse
aquel ejemplo—, el primer signo de un individuo que
pierde el empleo es que corta el teléfono... —mi her-
mano lo hizo, quité el teléfono, bueno, dejé de pa-
garlo y se lo cortaron, en definitiva—;, bueno, tratar
de construir una EPA razonable sobre la base de una
encuesta telefénica pues dejara fuera a una parte muy
importante de esos parados, que ademas no tienen
otrarenta con la que poder mantener el teléfono. Son
es0s cambios progresivos, esos cambios nuevos que
nos traen que, desde luego, no parece que abunden
en el mejor de los sentidos precisamente. Bien, en
cualquier caso, digo, la tendencia del tercer trimes-
tre no es buena en términos de paro.

En relacion con el INEM, octubre del 99, el dato
recientemente publicado es del 13°41%, indice de paro,
muy cerca, un poco por debajo del que manifiesta la
Encuesta de Poblacién Activa. Lo importante en esta
materia, en materia de paro, es que estamos, la media
espafiola esta situada en términos de paro registrado
de INEM en el 9’75, estamos cuatro puntos practica-
mente por encima, y ocupamos el segundo lugar, el
segundo lugar entre las comunidades autdnomas es-
pafiolas, con 90.973 personas. Se perdieron —dice la
encuesta de paro registrado— 7.500 empleos y la po-
blacién activa aumentd en 1.900 personas en lo que
hace relacion al mes de octubre de 1999.

Asi pues, yo creo que la reflexion mas importan-
te que nos podemos hacer en esta materia es la si-
guiente. La economia canaria lleva creciendo cinco
afos, desde 1994, a niveles muy altos de crecimien-
to, a niveles muy altos, siempre dos puntos por enci-
ma de la media europea, punto y medio a dos puntos
por encima de la media esparfiola y, sin embargo,
entrando en el afio 2000, después de cinco afos de
crecimiento positivo en tasas muy elevadas, en cotas
muy elevadas, seguimos ocupando el segundo lugar
gue era el que ocupabamos en la tasa de paro, en la
consideracion relativa, respecto del resto de comu-
nidades autbnomas. Yo creo que esto nos tiene que
Ilevar, lo hemos planteado en diversas ocasiones en
esta Camara, no solo desde nuestro grupo, desde lue-
go, desde nuestro grupo con insistencia lo hemos
planteado, pero yo creo que esto tiene que conllevar
ya una reflexion para todos. Algo muy serio, muy
serio tiene que estar fallando en nuestro sistema de
insercién y Formacién Profesional, algo muy serio,
para que después de cinco afios consecutivos de cre-
cimiento econémico en Canarias, en tasas dos pun-
tos por encima de la media espafiola y de la media
europea, de la media europea mas incluso, sigamos
ocupando el segundo lugar, en términos de conside-
racion relativa o de comparacion relativa, con el res-
to de comunidades autdnomas. Algo muy serio tiene
que estar fallando en nuestro sistema de insercion
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profesional, en nuestro sistema de Formacidn Profe-
sional, seguramente en ambos, seguramente en am-
bos. Y yo creo que no se trata solo de hacer aqui la
constatacion, ha habido mdltiples iniciativas desde
nuestros bancos, ha habido multiples iniciativas desde
la propia actividad del Gobierno, pero no estamos
acertando en esta materia, no estamos acertando, y
quizas es la critica mas seria que nos podemos hacer
en este sentido y, desde luego, que se puede hacer el
Gobierno en este sentido. Nos la tendremos que ha-
cer todos, pero en mayor responsabilidad y en ma-
yor medida unos que otros, l6gicamente.

Punto dos, estado de ejecucion del Presupuesto.
Yo ya lo sefialé cuando hicimos la intervencion,
cuando tuvimos la intervencion en las comparecen-
cias de comision. A mi me parece que el Presupuesto
de la Comunidad Auténomay en general el debate
financiero de la Comunidad Auténoma debe avan-
zar hacia la transparencia, debe avanzar hacia la
claridad, y los datos aportados en el avance de liqui-
dacion del Presupuesto de 1999 son escalofriantes
desde el punto de vista del oscurantismo, escalo-
friantes. Mire, por dejar de hacer, bueno, lo que es
el estado de liquidacion, el avance de liquidacion
del Presupuesto se lo ventilan en medio folio, en
medio folio, es el indice de oscurantismo financie-
ro de la Comunidad Auténoma mayor al que se haya
llegado nunca. En situaciones anteriores se le dedi-
caba un numero importante de folios a esa cuestion
y se describia mas o menos la situacion. Se fue pro-
gresivamente abandonando a partir del 98 la clari-
dad y ya en el Presupuesto del 2000 es clamoroso,
clamoroso, al punto que yo le dedicaba a este punto
aqui, en el debate presupuestario, pues siempre una
cierta importancia.

Voy a comentarle dos cifras y lo abandono, por-
gue es que no creo... de verdad lo considero una falta
de respeto, se lo digo con claridad, lo considero una
falta de respeto, creo que es muy serio el nivel de
oscurantismo al que se ha llegado en el avance de la
liquidacion del Presupuesto del 99 en términos de dar
informacién a esta Camara. Miren, por no darnos no
nos dan ni, por ejemplo, la ratio comparativa en tér-
minos de tantos por ciento, con lo cual tienes que es-
tar con una calculadora —anoche intenté empezar a
hacerloy lo abandoné-, tienes que estar con una calcu-
ladora tratando de hacer los célculos alli sobre la mar-
cha, una cosa que lo metes en un programa informético
y te lo da en 30 segundos. De verdad, no quiero pen-
sar que hay mala fe en el asunto pero es que de verdad
s gue es una cosa clamorosa el tema. Por ejemplo,
habia una informacién muy importante que servia para
medir el estado real de ejecucion del Presupuesto,
porgue una cosa serian los datos en orden al avance
de la liquidacion del Presupuesto, que, como digo, son
practicamente inexistentes, pero, bueno, jhombre!, en
términos de estado de ejecucion del Presupuesto, pues
yo pense que iba a haber algunos datos de mas interés.
Bueno, me he ido con sorpresa a la informacion y, por

ejemplo, la variante ejecucion por secciones y capitu-
los, que era una variante fundamental, porque en una
consejeria que se gasta un montén de Capitulo 1, si
me dicen que se ha ejecutado el 70% y el 60% de eso
es Capitulo I, eso tiene muy poco valor, eso tiene muy
poco valor. Bueno, pues para que €so no se pudiera
medir, la variante ejecucion por secciones y capitulos
la han quitado, de tal forma que s6lo te dan la variante
global y ya no sabes —la consejeria equis, la de Em-
pleo o la de tal o la de cual- cuanto se ha gastado,
cuanto ha ejecutado realmente de Capitulo VI, de
Capitulo VI, de Capitulo 1V o de dos o de uno, ya no
lo sabes. Entonces, es, de verdad, no comento mas,
pero es que lo considero una falta de respeto, se lo
digo con claridad, lo considero una falta de respeto.
Sélo les apunto un dato. De los datos obtenidos —sin
tantos por ciento porque no vienen— el total de
operaciones de capital, en el avance, se indica que el
Presupuesto inicial era de 138.000.2 millones de pe-
setas y las obligaciones reconocidas lo son de 46.000.9
millones de pesetas. O sea, con estos datos en opera-
ciones de capital estamos en torno al 30% de ejecu-
cion a 30 de septiembre, en operaciones de capital.
Me da la impresion de que eso es lo que se ha querido
esconder; lo que se ha querido esconder es una ejecu-
cion presupuestaria, en términos de operaciones de
capital —no sé las otras porgque no me he parado a estar
sacando tantos por ciento—, pero lo que se ha querido
esconder es unos datos de ejecucion a 30 de septiembre
en los elementos mas importantes —operaciones de
capital, Capitulo 1V y tal-, pues da la impresion de
gue muy reducida, muy reducida por el dato que les
doy. Y asi, en secciones de la importancia de Empleo
y Servicios Sociales, por ejemplo, la totalidad de la
ejecucion se sitla por debajo del 50%: 43.000 crédito
inicial; 21.000 ejecutado, donde l6gicamente la inmen-
sa mayoria sera Capitulo I. Porque nos vamos luego,
si no, a los datos de ejecucion de capital y vemos que
posiblemente la media esté situada en el entorno del
30% méas 0 menos.

Bien, liquidado este asunto, porque no creo que
merezca mas atencion, nos vamos a las bases del
Presupuesto del 2000. A mi me parece que el
Presupuesto del 2000 es un Presupuesto hipotecado
por el déficit, claramente hipotecado por el déficit. No
me voy a extender en el tema porque ya lo hicimos en
la sesion de comisidn y, efectivamente, hemos quedado
en tener una sesion en esta materia, pero si voy a indi-
car algunas cosas que me parece imprescindible
traerlas aqui, porque yo creo que este afio en este
Presupuesto el debate central es el debate del déficit,
es el debate del déficit, porque es el debate que nos
sitUa en las bases del Presupuesto. A mi me parece
gue en esta materia el comportamiento del Gobierno
no esta siendo el esperado y desde luego no esta sien-
do el debido. A mi me parece que no podemaos seguir
en la situacion de que el déficit siga siendo una espe-
cie de secreto a voces en esta Comunidad Autonoma
no reconocido por el Gobierno. Miren, hablas con
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empresarios, hablas con altos funcionarios, hablas con
opinidn publica, en fin, con cualquier persona con un
minimo de conocimiento con la que hables te habla
del déficit como de un secreto a voces. Unos te dan
unas cifras, otros te dan otras, pero te hablan del déficit
como de un secreto a voces. El propio Vicepresidente
del Gobierno acaba de decir que estos Presupuestos
indican un cierto cambio tendencial, pero ¢por qué?,
¢por queé ese cambio tendencial?, ¢qué es lo que hay
que cambiar, sefior Vicepresidente del Gobierno?, ;qué
se estaba haciendo mal?, ;qué es lo que no esta claro?
Estas cosas no se explican, no se es claro en relacion
con ese... el porqué la necesidad de ese cambio de
tendencia. En definitiva, entre las intenciones expre-
sadas aqui esta mafiana por el propio Vicepresidente
del Gobierno y el Presupuesto del 2000 media un abis-
mo en términos de claridad y media un abismo en
términos de desproporcion entre intenciones y reali-
dades del propio Presupuesto. Y asi, se encuentra uno
—no los voy a describir en detalle—, se encuentra uno
con que una parte sustancial de los Presupuestos pa-
sados y presentes estan... yo les llamé en la comisién
“ingenieria financiera”. Le hizo gracia a algln
portavoz, a mi me parece que fundamentalmente le
hizo gracia porque no es ingenieria, la ingenieria es
una cosa mas fina. Son artificios contables de tres al
cuarto orientados a esconder cosas. Y una parte impor-
tante del texto articulado de los Presupuestos de los
Gltimos afios y del presente afio se ocupa mas que a
ordenar el gasto a como el gasto debe ser... atribuido a
ordenar el gasto u ordenar los ingresos, en definitiva,
a definir las estructuras presupuestarias, se ocupa en
colocar situaciones, en colocar trampas de forma que
los datos resulten oscuros. Esa es la realidad de la cues-
tién. Se van dejando puertas abiertas, tal cuestion puede
tener consideracion presupuestaria o extrapresupues-
taria, tal cuestion se puede operar de ésta 0 de esta
forma. Se van dejando por todas partes puertas abier-
tas que permitan, en definitiva, el desahogo del Go-
bierno a la hora de ocultar las cosas. Esos artificios,
algunos podria mencionar, la contabilizacion en Ca-
pitulo I o VIII de las cantidades que afectan a los fun-
cionarios docentes segun interese. Si se contabilizan
en | forman parte del déficit no financiero; si se conta-
bilizan en el VIII no, por contabilizarse como antici-
po. Bueno, la importante, la mas importante, la dispo-
sicion adicional primera, apartado 2 b), donde afirmo
rotundamente —ya lo dije en la comisién— que esta la
bolsa fundamental de déficit de esta Comunidad
Auténoma, que, en definitiva, consiste en que se per-
mite pagar en ejercicios posteriores obligaciones ge-
neradas en ejercicios anteriores. Se me dice: “jno, pero
tienen que ser obligaciones validamente contraidas!”;
ihombre, lo que faltabal, jlo que faltaba es que fueran
obligaciones que no fueran validamente contraidas!
Aqui estamos hablando del déficit, no de delitos. Esta-
mos hablando del déficit, no confundamos las cosas.
Porque, jclaro!, el otro dia se me decia: “ino, pero son
obligaciones validamente contraidas”, y se me

respondio en la prensa también asi. jHombre, lo que
faltabal, es que yo no he hablado de que no sean vali-
damente contraidas, jhasta ahi podiamos llegar!

Bien, en definitiva, la practica a partir de 1998 ha
consistido en que se permite tal ejercicio, el ejercicio
de pagar obligaciones posteriores... con ejercicios
posteriores obligaciones generadas en ejercicios an-
teriores, eso se permite hacerlo directamente a los cen-
tros gestores del gasto, directamente —a las consejerias,
alos centros gestores del gasto—, y yo estoy convenci-
do de que una parte del déficit esta hoy embolsado ya,
ni siquiera en el Servicio Canario de Salud, hasta en
los hospitales estda embolsado, por poner un ejemplo,
estoy convencido de eso. Porque, en definitiva, lo que
se ha permitido es al centro gestor del gasto... per-
diendo voluntariamente la Consejeria de Hacienda el
control, y que ha perdido voluntariamente el control
esta de manifiesto por cuanto desde la Audiencia de
Cuentas se le pregunta cuanto importa el volumen de
la disposicion adicional primera 2 b) y se le dice des-
de la propia Consejeria de Hacienda: no lo sabemos,
no lo sabemos. Esa es la realidad de la cuestion. Y
luego se le pregunta a los centros gestores del gasto y
no responden, y no responden. Esa es la otra realidad
de la cuestion. Ahi hay una bolsa muy importante,
muy importante, que esta encubriendo el déficit de
esta Comunidad.

Tercer elemento, el reconocimiento —no me voy
a extender mucho en ello— de la deuda universitaria.

Cuarto elemento, la llamada consolidacion
de la deuda publica. Ya el otro dia decia, “no se
presupuesta...”, bueno, si se presupuesta. Decia
el otro dia “no se presupuestan las amortizacio-
nes de principal”, que —le ensefié el otro dia el
documento— importan este afio 13.000 millones
de pesetas, segun los célculos de la propia Di-
reccion General de Politica Financiera del Go-
bierno de Canarias. No, pero si se presupuestan,
sélo que lo llevan a crédito ampliable al 100%,
concretamente al anexo primero 1i). EI 100% de
las amortizaciones de principal se consideran cré-
dito ampliable, cuando el crédito ampliable tiene
una naturaleza completamente distinta; es, se me
ha agotado el crédito inicial y yo tengo que ir a
un crédito ampliable, a una prevision de amplia-
cion de crédito para hacer frente a un gasto. Lo
gue se hace en farmacia: se presupuestan 35, pero
me he gastado 42; bueno, pues la diferencia de
35y 42 lo llevo a crédito ampliable. jNo!, aqui
se ha llevado a crédito ampliable el 100%. En
definitiva, esos 13.000 millones de pesetas que
debieron haberse presupuestado se estan gastan-
do en otra cosa. ¢Qué estan haciendo en definiti-
va?, ocultar déficit.

Lo expliqué también en la comision: la llamada
técnica Ruiz Mateos. Se dice: superavit del ejerci-
cio de 1998, 1.870 millones de pesetas, pero luego
te vas al avance de la liquidacién del Presupuesto
del 99 y aparece un remanente de tesoreria de
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13.912. jQue me expliquen cdmo es posible que
con un superavit de 1.870 puede aparecer un rema-
nente de tesoreria de 13.912! Evidentemente... re-
manente que tiene el caracter de negativo. ¢Y qué
es lo que se hace en definitiva? Pues lo que se hace
es, se dejan obligaciones pendientes de pago el 31
de diciembre, o pendientes incluso de reconocimien-
to; se reconocen luego el 2 de enero y hago un apun-
te por remanente de tesoreria de 14.000 millones
de pesetas el 2 de enero. Esta es la técnica. Con esa
técnica, evidentemente, se da cualquier cifra en tér-
minos de déficit no financiero.

Cuotas sociales adeudadas por valor de 5.650
millones de pesetas en la liquidacién del Presupuesto
del 98, que casualmente coinciden con los 5.600
millones de pesetas que aparecen de mas sin venir al
caso en el Presupuesto de este afio como incremento
de cuotas sociales, y especificamente en Educacion,
donde aparece la préactica totalidad, sin que haya
correlacién con, digamos, con una cifra paralela de
incremento de Capitulo I, aparecen 5.600 millones
de pesetas en cuotas sociales en el Presupuesto de
este afio. Sélo hay dos posibilidades: o ustedes tie-
nen una deuda con la Seguridad Social por ese im-
porte, que ya lo reconocian en el 98, o presupuesta-
ban las cuotas sociales como partida ampliable y, en
definitiva, lo que estan haciendo ahora es reconocer-
la en los Presupuestos, en los Presupuestos de este
afio, con el objeto de empezar a vaciar esa partida
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.).

Déficit educativo, sanitario. Mire, tengo aqui un
escrito del sefior Villalobos, del HECIT —déficit que
tendra que hacerse cargo este afio la propia Comuni-
dad Auténoma-—, que dice —lo leo—, dice: “Ante este
panorama, déficit acumulado de 6.000 millones de
pesetas, ingresos inferiores a lo solicitado en el 99,
de 1.000 millones, y retraso de los pagos de mas de
seis meses que llegara a nueve al final del ejercicio”,
el propio sefior Bermldez admitié 9.500 millones
de pesetas. En el Servicio Canario de Salud, datos
fiables me llevan a pensar que el déficit esta situado
en torno a los 20.000 millones de pesetas.

En fin, una hipotesis global de déficit presupues-
tario que no debe bajar de una cifra situada entre
los 40 y los 60.000 millones de pesetas.

Empresas publicas, unas pérdidas en el 99 de
12.291 millones de pesetas, unas subvenciones de
explotacion en el Presupuesto del 2000 de 10.600
millones de pesetas.

En fin, ante toda esa situacion, en definitiva, lle-
gara un momento en que habra que ejercer la res-
ponsabilidad politica. A mi me parece que el Go-
bierno tuvo la oportunidad iniciando esta legislatu-
ra de haber dicho: las cosas estan asi, vamos a po-
nerlas sobre la mesa, a transparentarlas, y vamos a
iniciar una senda de correccion. No lo han querido
hacer. La responsabilidad politica llegard, sefior
Vicepresidente del Gobierno, y desde luego llegara
fundamentalmente a quien, ante un panorama como

el ligeramente esbozado, lanzé una campafia justo
al término de la legislatura pasada hablando de ob-
jetivo cumplido, déficit cero. A mi me parece, sefior
Presidente del Gobierno, que la consideracion de
las cosas que he dicho y de lo que usted sabe que es
verdad y el lanzamiento de esa campafia en lo que
comporta de mentira politica debe comportar la
exigencia de responsabilidades politicas, debe
comportarla, y si usted no lo hace, en definitiva, la
responsabilidad politica acabarad afectandole
también a usted, y a usted, sefior Vicepresidente del
Gobierno. En definitiva, a quienes pudieron iniciar
una trayectoria nueva y no la iniciaron.

Presupuestos del 2000. Ingresos: ¢qué crece y
como? Los ingresos corrientes crecen un 8’3%, los
ingresos de capital un 4’4%; los impuestos directos
crecen un 3’1%, los impuestos indirectos crecen un
18°4%...

El sefior PresiDENTE: Sefior Brito, le recuerdo
que ha consumido usted el doble del tiempo que
reglamentariamente esta previsto para las enmien-
das. Yo sé que el debate de Presupuestos tiene una
importancia capital y por eso hemos sido genero-
sos en la aplicacion del Reglamento, pero le ruego
que vaya intentando abreviar.

El sefior BriTo Soto: Voy abreviando, sefior
Presidente.

En definitiva, el crecimiento presupuestario
de este afio esta financiado en torno a dos ele-
mentos —voy a ir sintetizando—: primer elemen-
to, los impuestos indirectos; segundo elemento,
las tasas. Porque, en términos de transferencias
corrientes, en términos de PIE y de financiacion
sanitaria, crecemos por debajo del crecimiento,
pero ademas notoriamente por debajo del creci-
miento del Presupuesto, el PIE —la Participacion
en los Ingresos del Estado- crece el 6°6%; la
financiacion sanitaria crece el 5’8%. El conjunto
de los corrientes, el 5°2%, inferior al crecimien-
to de la actividad econémica en términos nomi-
nales. ¢Qué significa eso? Significa que, en tér-
minos de ingresos, hemos ido en el Presupuesto
de este afio a una estructura injusta y socialmen-
te negativa, en términos de ingresos.

En términos de gasto. Los gastos de personal cre-
cen un 10°7%; los gastos corrientes de compras de
bienes y servicios, Capitulo I, un 12°5%. Sefalar
que en Sanidad los gastos corrientes —Capitulo 1-
crecen el 23%, 23%, y que hay un descenso de las
inversiones de 45.000 a 38.000 millones de pesetas.
Pero, en definitiva, las transferencias corrientes cre-
cen el 9'1% vy el total de los gastos corrientes un
9’6%. Las inversiones reales y las transferencias de
capital, el total de las operaciones de capital, crece el
1’7% en los Presupuestos de este afio, por debajo de
la inflacion, lo cual significa que las inversiones en
el Presupuesto del 2000 tienen un decrecimiento real,
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un decrecimiento real. ¢ Es ésta una estructura auste-
ra del Presupuesto? ¢Es ésta una distribucion ade-
cuada del gasto desde el punto de vista de su confi-
guracion? A mi cuando hice mis pinitos —que sigo
haciéndolos— en materia presupuestaria, me decian
que un Presupuesto que crecia de forma injusta en la
estructura de sus ingresos y crecia de esta forma
—gasto corriente como he explicado, inversiones
como he explicado en la estructura de sus gastos—
era por principio el paradigma de un mal Presupues-
to. A mi me parece que ustedes han construido este
afo el paradigma de un mal Presupuesto.

En la distribucion por politicas, para afiadir com-
plicacion, pues, miren, disminuyen su presupuesto
inicial Economia y Hacienda, Politica Territorial,
Turismo y Transportes, Empleo y Asuntos Sociales, y
disminuyen su participacion en el Presupuesto total,
ademas de las anteriores, Agricultura, Obras Plblicas
e Industria y Comercio. Significo, por la importancia
que tiene, la disminucion respecto de su participacion
en el Presupuesto, de Agricultura, con una situacion,
desde el punto de vista del sector primario, claramen-
te dramatica o por lo menos muy delicada.

Pero, en fin, luego tendré ocasion de profundizar
un poquitito en lo que hace relacion a los gastos so-
ciales. Empresas publicas, no me voy a extender mu-
cho, pero de las 25 empresas publicas de la Comuni-
dad Auténoma 17 estan en una situacion donde tie-
nen que recibir transferencias corrientes o de capital,
2 tienen equilibradas sus cuentas y 6 ingresan mas
que gastan, serian los luceros. Pero hay un quinteto,
sexteto se podria decir si afiadimos Mercocanarias,
del déficit: Television Autondmica, 3.700 millones;
Socaem, 1.918; Gestidn Sanitaria de Canarias, 1.201;
Saturno, 1.100; ITC, 971, con un déficit total en el
ejercicio del 99 de 12.291 millones de pesetas. EI 50%
mas de déficit que en el ejercicio pasado el déficit de
las empresas publicas. En fin, unasituacion claramente,
claramente, delicada, y eso en un contexto donde no
se produce la famosa reestructuracion de las empre-
sas publicas y donde, en relacién a una estructura de
sueldos de los directivos claramente desproporcionada,
estan practicamente todos los directivos de las empre-
sas publicas, los gerentes, cobrando entre 14 y 19 mi-
llones de pesetas. Se justifica desde los bancos del
Gobierno diciendo que es que tienen que ser buenos
gestores y para que sean buenos gestores tienen que
estar pagados. Pues que venga Dios y lo vea, si estos
gestores que nos generan 13.000 millones de déficit
en las empresas publicas canarias son buenos gesto-
res qué venga Dios y lo vea.

En fin, en la situacién de empresas publicas a mi
me parece que es muy importante, jmuy importante!,
poner sobre la mesa el problema de la reestructura-
cion de las empresas publicas, empieza a ser funda-
mental. Yo no quiero adelantar —porque no tengo
mucho tiempo— muchos datos, pero, miren, la situa-
cion es claramente alarmante desde el punto de vista
de las empresas publicas. Financiacion, subvenciones

de capital y explotacién de la Comunidad Auténoma
para el afio proximo. La situacion es que subvencio-
nes de capital 4.200, les vamos a dar 4.200 millones;
subvenciones de explotacion 10.600 millones de
pesetas de subvenciones de explotacion, porque, en
definitiva, hay que enjugar la pérdida de doce mil y
pico millones del afio pasado. No podemos seguir pro-
duciendo subvenciones de explotacion de 10.600 mi-
llones de pesetas a la estructura de las empresas publi-
cas de la Comunidad Autonoma. Aqui hay que tomar
medidas urgentemente, tienen ustedes que tomar me-
didas urgentemente en esta materia.

Algunas referencias de interés, y concluyo. Fondo
de Cooperacion Municipal: sefior Vicepresidente del
Gobierno y sefior Presidente del Gobierno, estan
ustedes incumpliendo la ley; el articulo 1.2 de la Ley
3/99, de 4 de febrero, Reguladora del Fondo Canario
de Financiacion Municipal —articulo 1.2—, indica con
claridad que el Fondo ha de revisarse en torno al
mejor de dos indices: el PIB canario —que ustedes lo
preven en el 5’1- o el IPC canario, y lo que han he-
cho ustedes es puramente aplicarle el 2%. Por tanto,
es que aqui hay una ilegalidad, vamos a meter en-
miendas, pero es que hay una ilegalidad, estan uste-
des incumpliendo el articulo 1.2 de la Ley 3/99, que
prevé esta forma de revision del Fondo Canario de
Financiacién Municipal.

En términos de territorializacion del gasto, ca-
sos de La Gomera y Lanzarote. El de Lanzarote ha
motivado una situacion que es inédita en esta Ca-
mara, parece que todos los diputados de Lanzarote
van a enmendar en un mismo sentido, porque con-
sideran que el trato a su isla es claramente discrimi-
natorio, claramente discriminatorio, en cifras situa-
das en el entorno como minimo de los 1.500 a 2.000
millones de pesetas. Se ha generado una solidari-
dad insular, que es la primera vez que ocurre en
esta Camara, que yo recuerde al menos. Pero,
quizas, es mas lacerante el caso de La Gomera. El
Plan de medianias de la isla de La Gomera, aproba-
do por este Parlamento, creo recordar que por una-
nimidad, establecia para el afio 2000 una prevision
de financiacion del mismo de 4.000 millones de
pesetas; prevision presupuestaria, cero pesetas, cero
pesetas.

En fin, Universidades, se habla de un incremento
del 6’5%:; el incremento real es del 3’2%.

El sefior PresipenTE: Tiene usted un minuto,
sefior Brito, para concluir, por favor.

El sefior BriTo Soto: Concluyo, sefior Presidente.

En Vivienda, 385 viviendas terminadas cuando
falta un mes para que cumpla el 111 Plan de Viviendas
en el régimen especial de alquiler.

En el Servicio Canario de Salud, planes de ges-
tion convenida o programas de gestion convenida,
niveles de cumplimiento situados en torno al 50%
segun audité la propia Audiencia de Cuentas.
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En Industria, incumplimiento flagrante, en la
Consejeria de Industriay Comercio, incumplimiento
flagrante en mas del 50% de los planes de desarrollo
industrial de Canarias y del Plan de medidas urgen-
tes del comercio.

En Politica Territorial, descenso, cuando entra,
el afio que entra en vigor la Ley del Territorio, con
las necesidades de planeamiento que conllevara,
desciende la partida de planeamiento de 1.100 mi-
llones el afio anterior a 100 millones de pesetas.

Y en fin, para concluir, en Asuntos Sociales descen-
so del 8’27%. La participacion de los Asuntos Socia-
les en el Presupuesto —estrictamente considerados los
Asuntos Sociales— significa el 3’52%, desciende un
punto, era el 4’6% respecto del 99, y eso a pesar de la
promesa del sefior Presidente del Gobierno de que lle-
varia los gastos sociales al 7% del Presupuesto. Decre-
cen Drogodependencias, Lucha contra la pobreza,
Juventud, Mujer, etcétera. Sefior Presidente del Go-
bierno, no vuelva usted a hacer promesas en esta ma-
teria, porque, desde luego, si el comportamiento del
Gobierno en relacion con las promesas que usted hace
es que al afo siguiente castiga el Presupuesto de esa
area con un punto de descenso de su participacion
porcentual en el Presupuesto, mejor deje usted las cosas
como estan, mejor deje usted las cosas como estan y
no haga promesas en este sentido.

En fin, los Presupuestos del 2000 —y concluyo-
son unos Presupuestos hipotecados por el déficit,
injustos politica y socialmente desde la perspectiva
de los ingresos, inadecuados e injustos desde la pers-
pectiva de los gastos y desde la perspectiva de la dis-
tribucion por capitulos del mismo, con un crecimien-
to exagerado, en nuestra opinion, del gasto corriente y
singularmente del Capitulo 1. No son adecuados por
la distribucion de politicas, ni desde el punto de vista
de lareduccién de la politica social stricto sensu, estric-
tamente considerada, ni desde el punto de vista de la
atencion a la agricultura o a los sectores mas necesita-
dos de Canarias. No son correctos ni justos desde el
punto de vista de su distribucion territorial y contie-
nen castigos concretos a territorios concretos. Hay 17
municipios de Canarias que ni siquiera se mencionan
desde el punto de vista de su presupuestacion en el
Presupuesto y otros aparecen, evidentemente, en exce-
S0 mencionados. Estos Presupuestos, en definitiva, no
merecen nuestro apoyo Y justifican con claridad la
enmienda a la totalidad que hemos planteado, sefior
Presidente del Gobierno.

El sefior PresiDENTE: Para un turno en contra
de la enmienda de totalidad, tiene la palabra el por-
tavoz de Coalicion Canaria don José Miguel
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que toda la Camara se une a las expresio-
nes de condolencia que planted el portavoz del Partido

Socialista al sefior Vicepresidente y creo que en eso
expreso la voluntad de todos los grupos politicos.

Bueno, volvemos a discutir, Seforias, otra vez un
debate a la totalidad, en este caso el Presupuesto del
afio 2000, y yo creo que hubiera pecado de optimis-
mo si hubiera pensado que todos los argumentos am-
plios y fundados que ha dado el sefior Vicepresidente
hubieran convencido al Grupo Socialista para que re-
tirara su enmienda a la totalidad, porque yo creo que
es una enmienda, ademas, yo creo que, muchos afios,
llena de descalificativos, sin justificacion, de cuyo
comentario, porque yo creo gue tiene un origen total-
mente partidista, me relevo a mi mismo.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dentey le sustituye el sefior Vicepresidente prime-
ro, Sanjuan Hernandez.)

Los que hemos asistido, yo diria casi resistido, a
las comparecencias de los distintos consejeros del
Gobierno ya habiamos comprobado falta de sintonia,
incluso me atreveria a decir de perspectiva global,
gue se observaba en los diferentes portavoces secto-
riales, me refiero de la Oposicion, que no eran capa-
ces de integrar las actuaciones incluidas en las dife-
rentes secciones y programas y aun en las mismas
funciones. Pero me parece quizas mas adecuado mi-
rar los asuntos desde una perspectiva positiva, que
yo creo que es en realidad la que los ciudadanos nos
exigen a nosotros y por ello quizas a mi grupo nos
han convertido en la fuerza politica mas votada. Por
ello intentaré comenzar por dar una perspectiva ge-
neral y lo que hago es simplemente ratificar lo que
dijo el sefior Consejero de Economia y Hacienda,
cuéles son los objetivos politicos que se pretenden
con este Presupuesto, cuales son los instrumentos
juridico-financieros que se habilitan.

¢ Y cuales son las caracteristicas generales de los
Presupuestos? Yo creo que reflejan, pese a lo que se
ha dicho aqui en esta tribuna, los compromisos del
Gobierno que estaban incluidos en el discurso de
investidura del sefior Presidente del Gobierno. El
contexto macroecondmico se ha comentado amplia-
mente, estamos en un momento de ciclo expansivo,
aungue no podemos olvidar que esta habiendo una
moderacion del crecimiento, eso si, estamos por en-
cima de la media europea y, por supuesto, de la me-
dia espafola. Y de ahi tenemos un importante incre-
mento de los recursos tributarios que van relaciona-
dos, evidentemente, con el auge econémico.

Pero yo quisiera, sin entrar a un detalle tan porme-
norizado, como hizo el sefior Vicepresidente, referir-
me a cuales son los objetivos de politica presupuesta-
ria, algunos de ellos enormemente recalcados por el
sefior consejero varias veces. Y el primero de ellos es
precisamente una palabra que se pronunci6 en esta
tribuna por el sefior consejero, que es la mejora de la
eficiencia de la Administracion; es decir, es un objeti-
Vo que es razonable, él hablaba de la necesidad de
crecer en eficiencia y en actividad, pero no crecer en
necesidad de recurso, porque eso es, evidentemente,
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entendemos que el futuro; una reformulacién de la
politica de fomento de las actividades productivas, aqui
se ha hablado, por ejemplo, de qué pasa este afio con
ciertas actividades, quizas no se ha tenido en cuenta
algo que se incluye en el proyecto de Presupuestos,
que se esta intentando utilizar en cierta manera el auge
econdmico para ralentizar ciertas y determinadas ac-
ciones que sirvan de equilibrio para que la economia
no se nos desborde por encima de ciertos limites; lue-
go, las medidas de programacion y evaluacion del Plan
de desarrollo, del PDCAN, que nos ha anunciado el
envio la semana préxima, pero hay mecanismos que
tienen que comprobar cdmo funcionan; los progra-
mas de cooperacion de las diferentes administracio-
nes, él hablaba el mismo tema; y acaba también con la
mejora de la eficacia tributaria y recaudatoria.

¢ Y cual es el marco en el que nos estamos movien-
do? Yo no voy a hablar de la economia internacional
préacticamente nada, sino simplemente recordar que
ahi tenemos algo, independiente de los problemas que
hubo de inestabilidad en el sureste de Asia, en
Latinoamérica, tenemos en este momento la amenaza
del coste de los recursos energéticos. Estamos a 28,
maés de 28 dolares el barril, y eso para una economia,
la espafiolay desde luego la canaria, puede tener efec-
tos muy importantes, sobre el efecto inflacionario, mas
aquéllos que dependemos mucho del transporte.

Todos sabemos que la Unién Europea va a crecer
el 2’7, que Espafa se preve que puede crecer el 3’4
o0 el 3’5, sobre eso no voy a hablar, pero voy a refe-
rirme a Canarias y desde el 98. Evidentemente, yo
tengo que reconocer lo que dice el portavoz del Par-
tido Socialista en cuanto a que la economia del sec-
tor primario pues realmente experimenta una caida
real en el ejercicio del 98 y tiene la misma tendencia
en el 99. Es cierto que hay una serie de factores que
estan influyendo, deprimiendo la actividad del sec-
tor, pero tampoco nos deberiamos parar simplemen-
te en ver lo que hay de negativo, sino analizar también
lo que hay de positivo, porque no pueden... no plan-
teemos que eso es lo que esta ocurriendo en general
en la economia, es un sector diferenciado de la eco-
nomia que esta pasando por dificultades.

Un crecimiento del 5’1, reconoci6 el portavoz del
Partido Socialista, en general del valor afiadido, eso
es un objetivo incluso, si no esta equilibrado, peli-
groso. Ahi tenemos siempre la incognita y que nos
debemos plantear nosotros si la concentracion y el
crecimiento tan fuerte de la actividad constructiva
del crecimiento del capital es compatible con un equi-
librio a medio plazo. Lo dejo ahi flotando en el aire
porque a veces la concentracion del exceso de inver-
sion plantea dificultades para el ejercicio de las acti-
vidades econdmicas, tensiona los precios de los servi-
cios y puede crear, incluso, en un momento determi-
nado, que esa tension decrezca, porque es normal el
que se pase de una economia de creacion de infraes-
tructura a una economia de servicios, puede haber
dificultades en ese sector.

La demanda todos sabemos que esta expansiva,
que hay una fuerte creacién de empleo y reduccion de
la tasa de paro. Yo oi decir antes algo -y quizas lo
plantearé mas tarde— que parece que nuestra economia
tiene algun defecto, alguna dificultad, porque, dicen,
es que estamos creciendo muchos afios por encima de
la media y no lograremos resolver el problema del
paro, pero, bueno, se olvida de que Canarias ha sido,
dentro del Estado espafiol, la Comunidad que mas
empleo ha creado, y eso es un tema que hay que tenerlo
en cuenta; que no solamente ha creado empleo sino
también ha tenido una inmigracion importante que ha
ocupado puestos de trabajo y que, ademas, también
tenemos una tasa de actividad femenina superior a la
media, y todos esos son factores favorables, pero que
también hay que tener en cuenta en cuanto al merca-
do de trabajo.

Yavuelvo ainsistir en que, efectivamente, el sec-
tor primario esté en estos momentos en problemas,
tiene dificultades, tiene dificultades importantes,
amenazas como puede ser el tema de la OCM del
platano, la incertidumbre sobre el tema del tomate,
pero en lo que yo no estoy tan de acuerdo -y luego
intentaré referirme a la politica de gastos— es que el
Gobierno no esté poniendo recursos al servicio de
esta actividad.

En el sector industrial, bueno, se piensa que este
afio va a acabar con un crecimiento del 3’7. Esto para
nosotros es una novedad importante, porque el sector
industrial durante mucho tiempo fue un poco la maria
de los sectores econdmicos. La construccion, me re-
ferfa antes, tasa real del 15’3 del valor afiadido bruto,
nunca, yo recuerdo que la época de mas auge llega-
mos a un 13 o un 14. A mi me resulta, incluso, preo-
cupante —lo digo con toda sinceridad— que si este 15’3
no esta por encima de lo que razonablemente deberia
llevar una economia més estabilizada.

Los servicios no pueden ser mas dinamicos: creci-
miento del 4’7, tenemos un boom del sector turistico,
la inversion turistica esta planificada, no puede ser
mayor, crece en la totalidad de los visitantes, las ren-
tas; es decir, ese sector esta, yo diria, en pleno auge.

La demanda prevista del final del semestre es
importante, el consumo un 7’4, hay un fuerte creci-
miento del consumo. No cabe duda de que el consu-
mo Y la inversion estan potenciando enormemente la
actividad econdmica, y ahi hay indices tales como el
consumo de gasolina, la matriculacion de turismos,
las importaciones, la recaudacion del IGIC, todos son
datos claros. Estamos importando ya por encima de
un 1.200.000.000.000, me parece, eso es un volumen
muy importante. Los precios estan creciendo pero no
excesivamente. Desde luego, nuestro objetivo seria
que creciera menos, Pero no es, No es una excepcion,
ni debe ser una sorpresa, que si nosotros analizamos,
por ejemplo, qué esta pasando con el proceso de in-
flacion en Europa, los paises que més estan creciendo
—Irlanda, Espafia y me parece que en estos momentos
Dinamarca—, pues estan creciendo mas, tienen mayor
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inflacion, Canarias tiene una economia de servicios,
esta creciendo mayor y tenemos una cierta inflacion.
Eso revela, por un lado, sin duda, un posible descontrol
en los precios de las actividades de servicios, pero
revelara también que hay una demanda fuerte en cuan-
to a un sector que a veces no responde con la suficien-
te flexibilidad y hay un crecimiento de los precios.
Por lo tanto, tampoco creo que la situacion en este
tema sea preocupante, aunque mejor seria que fuera
un porcentaje menor.

Yo creo que es un tema importante, que todos sa-
bemos que esta potenciando la actividad econdmica,
y ahi hay que apreciar la labor del Gobierno —estoy
hablando ahora, en este caso, por excepcién, del Go-
bierno del Estado—, que es la reduccién de los tipos de
interés, aunque hayan subido o hayan repuntado lige-
ramente, esto estd contribuyendo a que la economia
crezca, yo diria, facilmente. Ya he hablado antes del
comercio exterior. Bueno, como siempre tenemos un
déficit de equilibrio, pero eso, en nuestra economia
sabemos que nunca ha existido ese equilibrio sino a
través de los servicios, porque dependemos mucho de
las importaciones del exterior, incluso para los pro-
pios turistas.

No quisiera abrumarles con cifras, pero a mi me
da la impresién de que tenemos que mirar la perspec-
tiva de la poblacion ocupada y del mercado de trabajo
desde la perspectiva real. Es decir, yo tengo aqui da-
tos que proporciona el propio Gobierno, no son mios,
son de la Consejeria de Economia y Hacienda y del
INEM, donde se ve, por ejemplo, que en el mercado
de trabajo los ocupados han crecido el 2°8%, que los
parados han disminuido el 4’1%, que en este momento
los parados —estoy hablando de cifras de la EPA—estan
en 96.900, muchos parados, pero tampoco no pode-
mos olvidar, y es un tema que debemaos tener la pers-
pectiva, de que pese a los esfuerzos que se han hecho,
incluso de caracter fiscal, para aflorar la economia
sumergida sigue existiendo, un sector importante de
economia sumergida. Incluso me comentaba un
compafiero que —no ya en la EPA pero si en el paro
registrado— a veces hay personas que se registran en
el paro para poderse acoger a determinados progra-
mas de formacion, que en realidad es un subempleo,
€s0 es obvio, pero no es un verdadero desempleo.

En resumen, nosotros tenemos que Canarias esta
en una economia, con unas perspectivas razonables
incluso para el afio 2000. Se plantea que va a haber un
crecimiento importante del empleo, que se van a
mantener las tasas de actividad dentro de lo normal,
que va a crecer el PIB un 4’6, siguen siendo cifras
muy importantes, por encima, por supuesto, de lo que
se prevé para Espafia y para el resto de la Union
Europea. Luego, por lo tanto, la economia canaria
diriamos que en estos momentos tiene sintomas de
mantenerse en su crecimiento, y por ahi lo que no pode-
mMOs es ni siquiera, no diria yo ponernos excesivamente
optimistas, pero desde luego no dar una sensacion de
pesimismo, que no corresponde con la realidad.

Sobre el Presupuesto de la Comunidad Auténo-
ma, yo me voy a referir, quizas, al tema de la finan-
ciacion, lacomposicion de los ingresos, y voy a inten-
tar enlazarlo con alguno de los comentarios —que en
mi opinion, injustificados— que se han manifestado
en la defensa de laenmienda a la totalidad. Por ejem-
plo —insisto que no voy a discutir mucho la parte
primera, econémica, que planted el sefior Brito, pues-
to que son puros andlisis de datos, y siempre la pers-
pectiva puede ser diferente—, si comentar que no es
lo mismo una economia con una estructura empre-
sarial desarrollada, industrial, como puede ser la de
Catalufia, a efectos de las prestaciones de servicios,
que lo que es la economia canaria, que desgraciada-
mente no tenemos el respaldo de una industria tan
importante como para en las prestaciones de servi-
cios exigir ese porcentaje de produccion local, por-
gue es que no somos capaces de hacerlo, y eso es un
tema que la carencia de una red empresarial esta sin
duda tocando al desarrollo de esta Comunidad. Otra
cosa diferente es el tema del mejor control de las
subcontrataciones en obras publicas, que es quizas
lo que esta detras de ese paro, esa especie de huelga,
0 paro, no sabemos exactamente si es un lock out o
lo que es. No voy a hablar de ese asunto.

Yo quisiera decir que, sinceramente, me preocupa
-y lo hablaré después— la obsesion que tiene el Partido
Socialista con el déficit de la Comunidad, porque yo
creo que no corresponde a la realidad, sinceramente,
y como no corresponde a la realidad, son dos puntos
de vista, y luego intentaré hablar cuando hablemos
del tema de la deuda, se plantea siempre desde una
diferencia de opinion, que no se manifiesta ya en un
analisis simple de los datos, sino que alguien cree,
cuando uno dice que no lo es, lo que esta intentando
ocultar, y entonces esta buscando siempre en las medi-
das normales y razonables una especie de subterfugio,
0 medidas, o trampas —que es lo que se ha dicho— para
intentar ...(Ininteligible.) la realidad, cosa que yo creo
gue no es el caso, y que precisamente si de algo adolece
o si algo se puede yo diria alabar de este Presupuesto
es su transparencia. Es decir, ha transparentado una
serie de temas, por ejemplo, ahi se hablaba—de pasada
voy a hablar—, es que 5.900 millones del pago de la
Seguridad Social, jqué curioso, es lo mismo que el
afio siguiente! jNo!, curioso no, es lo que tiene que
ser, porgue si habia cinco mil y pico lo que habia que
pagar, y yo explico ahora por qué estaba eso pendiente,
probablemente pues lo l6gico es que al afio siguiente,
como son los mismos, habra que pagar los mismos, y
si no se pusiera, entonces si que estaria ocultando algo.
Si ha aparecido y hubo necesidad de hacer un crédito
extraordinario para Educacion, porque evidentemente
existian unas necesidades de atencidn al profesorado
en sus retribuciones, que no estaban cubiertas en el
Presupuestos, pues tendré que estar en este Presupues-
to, porque los mismos profesores que estaban hace
tres meses van a estar el 1 de enero. Luego, todo ese
tipo de cosas a mi me parece que realmente no...
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No voy a hablar de la técnica de Ruiz Mateos, por-
gue no es una persona que caiga excesivamente sim-
patica, pero vamos a seguir hablando un poco de la
financiacion. Efectivamente, crece el 7’8 y dice: los
impuestos indirectos crecen el 18’4, las tasas 16’7, y
los impuestos directos 3’1. Conclusién —la del Partido
Socialista—: esto es un Presupuesto injusto porque los
impuestos indirectos crecen mas que los directos. Lo
primero de todo es que eso hoy en dia se discute por
los especialistas en Derecho financiero, pero es que
ademas deberia usted poner cada cosa en su correc-
ta... deberiamos decir que cada vela o palo aguante su
vela, ;quién regula, quién establece los criterios, quién
establece los tipos, quién establece la politica de los
impuestos directos?: ;la Comunidad Auténoma? Los
ingresos directos es, si vamos a empezar a mirar, esta
el IRPF, que crece el 6°1. Como usted sabe, la capaci-
dad de la Comunidad Auténoma en este tema es enor-
memente limitada, por no decir cuasi nula. El Unico
impuesto, que no es que tenga capacidad, diriamos,
no tiene capacidades legislativas, pero si tiene capaci-
dad de accion, que es el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, crece el 12’4. Luego, hay un esfuerzo
importante por parte de la Administracion Tributaria
de cobrar el impuesto que tiene. jClaro!, el decirme
“es que resulta que han cambiado el tipo del IRPF o
han dado un ...(Ininteligible.), han bajado el tipo mar-
ginal, y eso es un problema de injusticia canaria”, jno!,
pero eso serd el que regula el impuesto, los impuestos
directos, porgue la Comunidad Auténoma desde lue-
go no los regula. De los impuestos indirectos, “es que
ha crecido el 18’4”, si pero lo que no se dice es que las
transmisiones inter vivos, Impuesto de transmisiones,
impuesto de gestion de la Comunidad, que es indirec-
to, claro, pero es de nuestra gestion, crece el 15’5.
Buena gestion. Que los Actos juridicos documenta-
dos, que es un impuesto de esta Comunidad, crece el
23’8%. Luego, esta claro que aquellos impuestos que
estan bajo la gestion de la Comunidad Auténoma cre-
cen lo que pueden crecer, y es, en mi opinién —no voy
a emplear una palabra descalificante, no creo que el
tono de hoy... no ha sido, ha sido el debate suave—, yo
diria que es un error, no voy a decir otra cosa, el plan-
tear que eso es una especie de injusticia que se plantea
de cara a la sociedad, porque yo no veo por ningun
lado la tal injusticia, sino simplemente es que los
impuestos que estan a gestion canaria mejoran su ges-
tion. Porque tampoco se suben los tipos, es decir, a
nadie se le grava mas, (0 es que alguien aqui en esta
Camara pretende que si alguno tenia que pagar el
impuesto y no lo pagaba lo deje de pagar? Yo creo
que hay un principio constitucional, que cada uno pa-
gue con cargo a sus recursos, y lo normal es, yo tengo
que alabar -y creo que todos debiamos alabar, una
Administracion Tributaria cuando sin cambiar los tipos
crece la recaudacion, porque lo que indica son dos
cosas. Primero —no vamos a poner todos los puntos en
la gestion—, esta creciendo la base, auge econdémico;
y, otro, que esta mejorando la gestion, y la mejora de

gestion es justicia, no injusticia, porque si la gestion
es mala, resulta que hay unos que pagan lo que tienen
que pagar otros.

Luego, por lo tanto, yo diria sinceramente, y so-
bre el tema de los ingresos, que yo creo que la pers-
pectiva que se plante6 es injustificada y yo diria ni
siquiera, yo diria, técnicamente valida. Bueno, no
voy a meterme mas alla.

Sobre el tema de las transferencias. Se dice: “hom-
bre, es que las transferencias no crecen sino el 5’2%".
Bueno, crecen el 5’2%, pero sobre ellas nosotros no
tenemos més control. Que el porcentaje de partici-
pacion de los ingresos del Estado, que crece el 6’6%,
la financiacion sanitaria —€xito de negociacion, des-
de luego, de la Comunidad Auténoma— crece un
5’8% Yy luego otras transferencias, el 21%. No en-
tiendo exactamente a lo que se refiere. Por supuesto,
no voy a hablar de los ingresos directos porgque no
tienen importancia en la Comunidad.

Luego se habla de las transferencias de capital. EI
FEDER, normativa estatal, crece el 2%. Bueno, entre
otras cosas porque como vamos bien, pues no pode-
mos crecer mas, porque si hay algo que... —perddn el
FCI-, porque si hay algo que esté claro es que el FCI
va indexado a las malas condiciones econémicas; es
decir, cuanto mejor estemos, pues menos nos toca,
pero es que eso es un principio de justicia, porque es
un fondo de reparto a nivel del Estado, que intenta
compensar las diferencias entre comunidades, y si
nosotros vamos bien y resulta que Extremadura va
mal, pues le tocard mas a Extremadura. Pero eso es
solidaridad, la que pedimos nosotros, que tenemos que
ser también solidarios con los demas. El fondo de
cohesion crece, ya sé que la cantidad es pequefia, pero
gue es un 80%, no me parece gque sea precisamente
para lamentarnos de este asunto.

Y ahora voy a referirme al tema del endeuda-
miento, y yo le tengo que decir al sefior Brito, que
0 usted no me entendié lo que yo le quise decir en
el tema de la comisién o yo no le he entendido lo
que usted ha dicho hoy. Voy a explicarle por qué.
Lo que en el escenario de consolidacion se estable-
ce es hasta cuando, como maximo, puede ser el
endeudamiento total o cuanto puede crecer el en-
deudamiento de este afio. Bueno, entonces ¢;qué dice
lanorma? Olvidese del endeudamiento total, porque
estamos muy lejos —no voy a entrar ahi, ni siquiera
le contesto a... luego hablaremos del otro asunto—.
Pero lo que dice —dicho en palabras muy simples—:
usted, Comunidad Autonoma, la deuda de este afio
puede ser 2.800 millones mas que el afio pasado; y
dice usted: jah, pero qué truco, tenian que amorti-
zar 13.000 millones y no los amortizan y se aho-
rran 13.000 millones. Mire, le voy a explicar una
cosa muy simplita, fijese, vamos a hacerlo en dos
fases: yo cojo la deuda de los 13.000 millones, la
pago y ahora, en vez de emitir 2.800, emito 15.800,
las 13.000 més 2.800, ¢y qué me estoy ahorrando?
Ahora, eso es una insensatez porque lo légico es
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que si la tengo la prorrogo y no lo hago, porque
seria simplemente... es decir, voy a pagarle a uste-
des —entidades financieras— 13.000, o al que sea
—puede ser un tenedor privado—, los 13.000 millo-
nes y mafiana, como puede aumentar 2.800 y he
disminuido 13.000, pues pongo 15.800. Eso si
tendria mucho sentido si no se hubiera hecho la
refinanciacion de los Ultimos afios. Es decir, si esa
deuda tuviera tipos superiores a los del mercado,
valdria la pena, joiga!, lo estoy pagando al 5%, lo
amortizo y lo cojo al 2%, pero como resulta que
todo se refinancié en los ultimos afos, insisto, eso
no es ningun truco, eso es sensatez, y ahi no se
ahorra nadie nada. Si usted quisiera que la Comu-
nidad Auténoma lo que hiciera es que amortizara
los 13.000 millones, pues al dia siguiente habria
una instruccion de la Consejeria de Hacienda y del
Gobierno emitiendo deuda por 15.800. Si usted me
indica qué ventajas tiene eso, yo creo que lo que
tiene son inconvenientes. Por lo tanto, insisto, que
usted no me entendid. Eso va en cuanto al déficit.

Lo de las cuotas sociales se lo contesté también;
y lo de las puertas abiertas, yo creo que usted..., no
sé, es posible que leamos de modo distinto el articu-
lo de la ley, pero si lo leemos de modo distinto y
usted quiere que lo pongamos de manera que todos
entendamos lo mismo, pues vamos a ver si lo hace-
mos a través de la enmienda. ;Qué dice aqui? Lo
primero de todo es que eso es lo que ha dicho siem-
pre, que “con cargo a los créditos del estado de gas-
tos del ejercicio corriente s6lo podréan... obligacio-
nes derivadas de adquisiciones, obras y servicios en
el afio, y no obstante”... Pero eso es lo que ha dicho
YO creo que... estad desde no sé cuantos afios. “Se
podran aplicar al Presupuesto las obligaciones que
resulten de liquidacion de atrasos a favor del perso-
nal”. jBueno estuviera que no les fuéramos a pagar!
Y usted donde lo cierra es “en las derivadas de com-
promisos de gastos, evidentemente, adquiridos en el
ejercicio anterior”, dice: “ahi, esta una trampa”. Pero
es que dice el parrafo siguiente: “La Consejeria de
Economiay Hacienda podra determinar entre la mis-
ma seccion los créditos del ejercicio corriente a los
que excepcionalmente haya de imputarse el pago le-
galmente generado en el ejercicio anterior a propuesta
del Parlamento... competente”. Eso, en mi opinion,
y si no lo podemos aclarar, no es mas que el mecanis-
mo siguiente: supdngase usted que yo tenia previsto
hacer la obra B este afio y resulta que hay un com-
promiso del afio A; pues resulta que la obra B se va
al piso y lo que hace es pagar lo anterior, pero no
significa que vaya usted a aumentar el déficit, por-
que al aplicar al crédito, la obligacién contraida al
crédito nuevo, lo que el crédito no pare, o sea, no se
multiplica ni crece. Luego, yo creo que €so no es
una puerta abierta, sino una simple capacidad de
adaptar el gasto a la realidad.

No me quiero alargar mucho aunque no sé cuan-
tos minutos tengo, sinceramente, sefior Presidente...

El sefior PresIDENTE: Pues aproximadamente
para doblar el tiempo reglamentario, los quince
minutos, le faltan a usted siete minutos y medio.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Como el por-
tavoz del Partido Socialista creo que estuvo el
triple, pues me voy a tomar —con permiso de su
Sefioria— alguna licencia al respecto. Bien.

Vamos a hablar un poco, no voy a hablar de las
empresas publicas, si le voy a decir algo de pasada.
El decir, por ejemplo, que el dinero, que se subven-
cione —veo ahi al Consejero de Politica Territorial-a
GRAFCAN es un déficit; joiga, no es un déficit!, es
para que funcione, o el caso mas tipico todavia, a
SOCAEM. Llama usted déficit de SOCAEM la sub-
vencion que se le da para que funcione, entonces,
¢qué pretende?, por ejemplo, si el Festival de MUsi-
ca vale 200 millones, ¢que a cada sefior que entre
alli le cobre pues 200.000 pesetas para pagarlo?
iOigal, déficit no es la subvencién de funcionamien-
to, no confunda la subvencion de funcionamiento con
el déficit. Y hay incluso déficit, se lo intenté decir a
usted en la comisidn, que hay que entender verdade-
ramente lo que son. Es decir, si una empresa, con
independencia de que las empresas deben funcionar
mejor y deben ser coordinadas y habra que exigirle
todo lo que usted quiera... Dejamos el tema de
Mercocanarias. Mercocanarias se encuentra con una
dificultad en el mercado de la papa, imprevisto, ¢y
gué hace? O puede hacer una cosa, quedarse quieta
y que se pudran las papas y que se fastidien los agri-
cultores, o tiene que ir al mercado y sacarla y, como
Nno esta previsto, pues aparece un déficit; pero no es
que se lo gasten en pipas, se lo han gastado en conse-
guir que el agricultor funcione. Por eso digo que el
tema de las empresas publicas, no confundamos el
papel de una empresa publica, que no olvidemos que
se mueve en un doble ambito, en el &mbito del
Derecho mercantil, pero también del Derecho publi-
€O, que tienen, a veces no son sino funciones publi-
cas que se desarrollan a través de una empresa. El
servicio sanitario —no recuerdo exactamente el nom-
bre—, ¢usted que quiere?, ;que cada vez que un sefior
se suba a la ambulancia le diga, oiga, pAgueme por
delante —como se hace en los hospitales extranjeros—,
ponga usted 20.000 pesetas por delante, si no no lo
llevo, el enfermo que se muera? jHombre!, esa
empresa tampoco pretenda usted que gane dinero
transportando a los enfermos. No voy a decirle nada
mas sobre ese asunto.

Me voy a referir a la politica de gastos porque,
vamos a ver —y voy a introducir una variable en este
debate que no porque sea antigua se usa—, que es el
analisis funcional. Sus Sefiorias bien saben —quizas
no todos— que dentro de un presupuesto por progra-
mas el primer digito —por ejemplo, el programa 400,
el 4—, el primer digito representa el grupo funcional,
concepto claramente esencial. Asi, por ejemplo, el
cédigo 3, o sea, los programas que empiezan por 3,
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son los de seguridad, promocién y proteccion social
y el 4 —los 430, 470- es producciones de bienes pu-
blicos de caracter social. Pues bien, ;qué nos dice el
proyecto que nos ha mandado el Gobierno? Del cédi-
go 3 hay 42.000 millones de pesetas, el 6°8%; del
codigo 4, 440.498 millones de pesetas, o sea, el
71’3%. Ello quiere decir que en el codigo 3y en el
cbdigo 4 hay 482.660 millones o, lo que es lo mismo,
el 78’1%, y no voy a hablar de las transferencias al
sector publico, que también contribuye en eso.

¢Por qué traigo esto a colacion? Porque en las com-
parecencias de los distintos consejeros he observado
en las comisiones de Presupuestos, he observado en
las preguntas de los portavoces —lo decia al principio—
una concepcién fraccionada de las competencias, por
ejemplo, dice: “jno!, es que los servicios sociales los
hace la Consejeria de Asuntos Sociales”. jCosa méas
errénea! Por ejemplo, ¢qué es lo que dice -y éstano la
organizo el Gobierno de Canarias, esta estructura fun-
cional forma parte de las instrucciones generales de
elaboracién de los presupuestos de las administracio-
nes publicas—, qué dice, qué es lo que es 4? En el 4
esta el 41, Sanidad; 42, Educacion; 43, Vivienda y
Urbanismo; 44, Bienestar Comunitario y 45, Cultura,
y, otro, el 46, Otros servicios comunitarios y sociales.
Es decir, jla politica social no se hace s6lo en la
Consejeria de Servicios Sociales!, se hace en la sani-
dad, jpues habra elemento mas importante de la cohe-
sion social que una atencion sanitaria generalizada!; o
la educacion, jsi es el instrumento basico para que
unasociedad progrese, para romper con la marginacion
de los ciudadanos!; o la vivienda y urbanismo en esta
sociedad, donde tanta infravivienda ha habido, donde
tanta concentracion en chabolismo teniamos en las
zonas y donde se ha hecho un programa muy impor-
tante y se sigue haciendo en vivienda.

Quiero decir con ello que si hay algo claro en el
Presupuesto es, precisamente, lo contrario de lo que
se ha acusado, que es la concentracion en temas de
asuntos sociales que superan, nada menos, que el
78’1% 'y, vuelvo a repetir la cifra, nada menos que
482.660 millones de pesetas, que es una cifra impor-
tante, puesto en dinero uno encima, no lo he calcu-
lado pero estoy seguro de que pasaria la altura de
este edificio en billetes de 10.000 pesetas.

\Woy a referirme a algunas politicas de gasto y el
sefior Presidente en el momento en que me pare paro
y punto. Voy a referirme a la Consejeria de Agricultu-
ra. jHombre!, es obvio —lo he reconocido, lo hemos
reconocido todos— que la agricultura esta pasando en
estos momentos dificultades, pero otra vez una vision
sectorial: “jno!, es que agricultura s6lo 15.457 millo-
nes”; pero, bueno, nos olvidamos de que hay, ademas,
20.000 millones que aporta el FEOGA a las rentas de
agricultores, 1.662 millones a los ganaderos y 900 al
IFOP, es decir, porque van por la via de las transferen-
cias a los precios, 0 sea, no estan incluidas ni integra-
das en el Presupuesto, pero el Presupuesto de la
consejeria realmente son, no 15.000 millones, son

38.000 millones. La mejora de las estructuras agra-
rias, yo creo que el que se muevan casi 4.000 millones
para mejorar las estructuras agrarias, para fomentar el
desarrollo rural, del medio rural, la agricultura com-
patible; o la ordenacién de la produccion agraria para
una cosa importante, la reconversion varietal; una red
de alerta sanitaria; la dotacion de puntos para que
...(Ininteligible.); el apoyo a las agriculturas tradicio-
nales con métodos compatibles, o lo que es la comer-
cializacion, 3.169 millones, entre ellos para la mejora
comercial de la infraestructura del platano, que si que
lo necesita, o el desarrollo ganadero. En este momen-
to nos anunciaron el comienzo del Plan de desarrollo
ganadero en el que yo personalmente tengo bastantes
esperanzas. O sea, Yo creo que como novedades de
este programa estan, sin duda, la elaboracion del Plan
ganadero, la inversion en regadios, la generalizacion
del seguro del platano y del tomate ante el siroco. Es
un tema muy importante que la consejeria ha asumido
en un gran porcentaje. Desgraciadamente, y todos lo
sabemos, aqui si juega el papel de que nadie se acuer-
da de santa Barbara sino cuando truena, y realmente
resulta que existiendo como existia un seguro, si no
hay un fomento importante de la consejeria, pues no
funciona.

Sobre la sanitaria. EI Presupuesto del afio 2000,
201.000 millones de pesetas para la politica de asis-
tencia sanitaria. El 99%, 200.000 millones, para el
Servicio Canario de Salud; 129.000 millones la aten-
cién especializada, 9% mas que el ejercicio anterior;
66.000 millones a la atencién primaria, 8’3% mas
que el anterior; la salud publica, la promocién de la
salud, la proteccion y prevencion de la enfermedad.

En industria y energia. El intento de fomentar el
tejido productivo, el impulso a las politicas de in-
vestigacion, el desarrollo de las tecnologias de la
informacion, lamejora de la... de los recursos. 3.250
millones para industria.

La de accidn social. oy a referirme a ella, para
no cansarles. Bueno, yo creo que es importante, son
un conjunto de actuaciones conjuntas, donde —ya lo
dijeron aqui esta mafiana— donde esta el Plan gene-
ral de servicios sociales y ya comentaba que preci-
samente el grupo funcional 4, donde estaba Sanidad,
Educacion, Vivienday otras, es lo que enmarca real-
mente la politica social del Gobierno (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.).

De ello, se han manejado aqui cifras de decreci-
miento, jhombre!, todos sabemos que para poder
comparar hay que partir de bases homogéneas, porque
si yo comparo una cosa con la otra con base totalmente
diferente los resultados son ficticios y engafian. Porque
los recursos globales son 23.000 millones, y aqui se
ha dicho: “jno, es que ha disminuido el 6’6%!”. Pero,
bueno, se le ha explicado —yo lo digo por activa y por
pasiva— por el consejero en la reunion en que yo esta-
ba que de una de ellas hay que alegrarse, porgue lo
que ha pasado es que ha cambiado el sistema de pen-
siones, y entonces de 46.000... las pensiones
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asistenciales en este momento en esta Comunidad al-
canzan ya a 47.000 personas, con 22.948 millones, ya
no era necesario las pensiones que estaban plantean-
dose anteriormente, unas se reducen pero las otras
aumentan, y aumentan ademas en muchas mejores
condiciones para las personas que reciben las pensio-
nes. ¢Queé podia haber hecho el Gobierno?, ;haber
puesto una cifra de que iba a pagar unas pensiones
que no paga para decir que ha crecido? Yo creo que es
una muestra mas de transparencia, pero transparencia
que se debe agradecer y saber exactamente lo que es-
tamos haciendo.

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefior
Gonzélez, por favor.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Pues, sefior
Presidente, voy a concluir diciendo, porgque para qué
voy aseguir hablando mas, yo creo que los argumentos
que hemos dicho yo creo que disminuyen en absoluto
y yo digo que ponen de manifiesto que los argumentos
que ha hecho el Partido Socialista sobre el Presupuesto
no tienen fundamento. Es decir, es un Presupuesto
transparente, es un Presupuesto con una orientacién
social, donde no existe en absoluto ese sentido de ocul-
tamiento u ocultacion que parece que ve el Partido
Socialista. Yo siempre he dicho que es muy malo ir
por el mundo con una especie de teoria conspiratoria
de la historia, ver cosas negras donde son blancas y
las que son blancas verlas grises. Yo creo que todos
debemos alegrarnos de que tenemos un Presupuesto
importante, que estamos en una situacion econémica
yo diria boyante, pero que es un Presupuesto en el que
hay una gran transferencia de recursos hacia los sec-
tores mas desfavorecidos, donde se potencia la edu-
cacion, la sanidad, los servicios sociales, donde se
potencia la vivienda, donde en el fondo yo creo que se
estan cumpliendo ni mas ni menos los objetivos poli-
ticos que se sefialaron en el discurso de investidura
del Presidente y yo tengo que no s6lo mostrar mi apoyo
al Gobierno sino rechazar por injustificadas las alega-
ciones de la Oposicion en este debate.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los restantes grupos parlamentarios, por parte del
Grupo Mixto don Tomas Padrdn tiene la palabra.

El sefior PAbrON HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Intervengo en nombre del Grupo Mixto para fijar
nuestra posicion. Grupo que de mixto no tiene nada
porque lo representamos dos diputados de la misma
formacion politica, Agrupacion Herrefia Independien-
te, por la isla de El Hierro; y s6lo somos dos porque
algunos responsables politicos que estan aqui y otros
que estan fuera han acallado con su ley electoral del
silencio la voz de miles de canarios.

Anuncio nuestro voto positivo al Proyecto de Ley
de Presupuestos para el ejercicio 2000 que ha presen-

tado el Gobierno y no estamos de acuerdo con la en-
mienda a la totalidad presentada en esta Camara. He-
mos asistido a un debate con dos posiciones tan con-
tradictorias que resulta dificil pensar que en el turno a
favor y en el turno en contra se refieran al mismo pro-
yecto que presento el Vicepresidente del Gobierno.
De lo que hemos oido en esta sesion y por la informa-
cién que nos fue proporcionada por los consejeros en
sus comparecencias ante la Comision de Presupues-
tos se dan, desde nuestro punto de vista, los supuestos
minimos para tomar esta posicion de apoyo al texto
s6lo en sus grandes lineas y porque tampoco tenemos
otra alternativa. He de reconocer que su importe de
ingresos en 630.000 millones es una cifra importante
pero creo que podrian ser muchos mas. No estoy con-
vencido, sefior consejero y Vicepresidente del Gobier-
no, de que estos Presupuestos sirvan para corregir las
grandes diferencias en el reparto de la riqueza y la
renta entre los canarios, pero, siendo los primeros que
usted elabora y conociendo su capacidad reconocida
de buen gestor, la esperanza de un giro en los mismos
la tenemos para el afio 2001. Esperamos, sefior Con-
sejero de Hacienda y Vicepresidente, que para esas
fechas al elaborar el nuevo Presupuesto y para el ca-
pitulo de ingresos, entre otros, se tenga en cuenta que
somos una de las cinco comunidades autbnomas que
aporta al Estado mas de lo que recibe, que debe usted
librar, y el Gobierno en conjunto, una batalla impor-
tante sobre la actual financiacion del Estado con esta
Comunidad y también, entre otros, que las empresas
exteriores radicadas en Canarias tengan residencia
tributaria aqui. Y si no encuentra otras fuentes de fi-
nanciacion de ingresos, una formula rapida, segura y
que sube haciaarribaes invertir en Terra, de Telefénica.

Pero las cifras nada significan si no se analiza a
qué van destinados los diferentes créditos presu-
puestarios y sobre este extremo voy a hacer unas
consideraciones muy breves.

En gastos de personal, segln palabras del pro-
pio consejero, vamos por arriba de la media de to-
das las comunidades autébnomas de Espafia. No se
resuelve hasta la fecha la estabilidad financiera en-
tre el Gobierno y los cabildos insulares y ayunta-
mientos, ampliamente demandada desde hace afios
por las corporaciones insulares, incluso apasiona-
damente por usted cuando tenia el otro gorro. La
compensacion econdmica a los cabildos insulares
por transferencias y delegaciones sigue siendo insu-
ficiente para atender con un minimo grado de satis-
faccion al ciudadano, teniendo, como en el caso de
El Hierro, que aportar de sus fondos propios unos
240 millones de pesetas. jImaginese esa cifra traspa-
sada a los cabildos de Tenerife y Gran Canarial

En materia transferida de transporte, no sélo no
se mantiene la cifra del afio 99, sino que disminuye
en el afio 2000. ;Como vamos a sostener el trans-
porte publico en la isla de El Hierro en el afio 2000
sin una aportacion dentro del contrato-programa?;
y en Canarias, en el conjunto de Canarias, ;,cOmo
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vamos a defender una politica de transporte publi-
co sin que esté garantizada su financiacién? Segui-
remos llenando las carreteras de vehiculos sin que
tengan salida en ningun lugar.

La generalizacion de la sanidad y educacion a toda
la sociedad canaria, cada una de ellas con créditos
cercanos a los 200.000 millones de pesetas, muestra
un importante avance en la solidaridad entre nuestro
pueblo, pero sigue sin contemplarse una dotacion
econdmica minima de aproximadamente unos 200 mi-
Ilones de pesetas para dotar a las islas de La Gomeray
El Hierro de algo tan elemental como unidades de
didlisis. Incluso esta propuesta tiene una pnl en esta
Cémara aprobada por unanimidad.

No se contempla tampoco laampliacién econémica
necesaria para mejorar las unidades aéreas de emer-
gencia con base en lugares estratégicos de las Islas
Canarias, sea la isla que sea.

Y en educacion, que siempre parece ser un saco
sin fondo, necesita —sefiores del Gobierno— un ri-
gor tremendamente importante en su gestion. La
media, dice, segun el consejero, que la tenemos mas
alta de Espafia, pero es que aqui seguimos siempre
con el doble esfuerzo del costo motivado por el plei-
to insular.

A nuestros emigrantes les dotamos con 200 millo-
nes de pesetas, 100 mas que en el afio 99. Esta cifra,
sefior consejero, es insuficiente para atender las de-
mandas en sanidad y tercera edad que se dan princi-
palmente entre nuestra gente en una \enezuela en cri-
sis, donde la vida laboral de un porcentaje alto de nues-
tros emigrantes ha envejecido y necesitan asistencia
en un pais sin Seguridad Social publica. Como ejem-
plo, le diré que la Comunidad Auténoma gallega aporta
a sus emigrantes cerca de 1.000 millones de pesetas al
ano. Creo que debe reconsiderarse la cifra asignada
por nosotros en el Presupuesto del afio 2000.

Seguimos, sefior consejero, sin entrar a fondo en
la organizacién politico-administrativa que Canarias
demanda y ello implica que nuestros Presupuestos
tengan que dotarse para mantener dos sistemas de
casi todo, y las duplicidades siguen haciendo de
Canarias una de las comunidades autonomas mas
caras y los cargos publicos son cada dia méas. Enten-
demos que lo que esté aqui, que esteé aqui, y lo que
esta alla, que esté alla, y los colaterales, que somos
los que estamos a la colay al lado, sabremos a donde
tenemos que ir, pero es imposible sostener dos costos
econdmicos en esta Comunidad.

Desde la perspectiva de la isla de El Hierro, quie-
ro recordar a sus Sefiorias que ninguno podra estar
satisfecho hasta que se haga verdad el principio de
que todos los canarios tengan acceso a los mismos
servicios, cualquiera que sea el sitio donde vivan,
en lo que aun tenemos muchisimo que avanzar.
Vuelvo a recordar aqui a sus Sefiorias que en este
Parlamento hemos hecho reiteradas manifestacio-
nes acerca de la necesidad de proseguir en Canarias
en el proceso de descentralizacion administrativa y

econdmica, llegando, desde nuestro punto de vista,
a la autonomia federal. Hay que continuar acercan-
do las decisiones a nuestros ciudadanos y abando-
nar —como existe permanentemente— las tentacio-
nes de dobles centralismos trasnochados.

Pero no quiero terminar sin decir algo importante
para nosotros, que propugnamos desde la isla de
El Hierro un desarrollo ordenado y sostenible, com-
patible con la conservacion del territorio y la de nues-
tros recursos naturales conjuntamente con el apoyo
al sector primario —agricultura, ganaderia y pesca-,
que precisamente no ha sido siempre apoyado por el
Gobierno de Canarias. Nos hubiera gustado que en
el Presupuesto dedicado a estos objetivos, en el ambi-
to de las Consejerias de Politica Territorial y la de
Agricultura, se hubieran reflejado las verdaderas
necesidades que en este campo tiene Canarias, sobre
todo cuando nos dedicamos a promocionar a quie-
nes se embolsan 61 pesetas de cada 100 que genera
el sector turistico. Creo que después del gran esfuerzo
dedicado a las infraestructuras ha llegado el momento
en estas islas de pensar en las cosas pequefias, €sas
gue siempre han ocupado a nuestra gente y que son
las que dan calidad de vida. En eso los herrefios tra-
tamos de salir adelante y de ello disfrutamos, pero
gueremos que se amplie a todos los canarios en cual-
quiera de las islas. A ese cambio de rumbo, ahora
gue se acerca el nuevo milenio, animamos al Conse-
jero de Hacienda y al Gobierno donde esta. No es
cuestién de crecer, sino hacerlo con orden y hacerlo
con concierto.

Como vya he indicado, vamos a votar en contra
de la enmienda a la totalidad, porque nos parece, a
nuestro juicio, injustificada. Lo que no quiere decir
gue no tengamos muchas discrepancias que pudie-
ran ser matizadas a traves de enmiendas parciales y
lo haremos en los dias proximos en esta Camara.

Sefior Consejero y Vicepresidente, a muchos
canarios nos parece que no somos duefios reales de
nuestra riqueza y da la impresion de que miramos
asombrados coOmo se expolian nuestros recursos y
cémo se fugan los capitales sin que seamos capaces
de hacer nada. Acaba de llegar a las tareas del Gobier-
no regional, ponga el dedo en la llaga de la hacienda
canariay logre que los ingresos sean los que Canarias
se merece sin el lloro histérico con el Estado ni con
Europa. Ni siquiera tiene que ser necesario aqui en
Canarias entre los cabildos y el Gobierno. Hereda car-
gas dificiles de corregir a corto plazo, pero esperamos
una mejor gestion de todo el Gobierno para distribuir
mejor entre todas las islas nuestros recursos econémi-
cos y, como usted ha dicho, mejorar, sobre todo, el
rendimiento, con lo que ya contamos, segun usted ha
manifestado en su intervencion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Para manifestar el punto
de vista del Grupo Popular sobre la enmienda de
totalidad tiene la palabra don Javier Sdnchez-Simon.
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El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

\oy a ser breve en mi intervencion, no porque el
tema no sea importante, que lo es, es la ley méas im-
portante que se aprueba anualmente y es el ejercicio,
como yo le explico muchas veces a mis alumnos, es
el mayor ejercicio de actividad democréatica que se
registra en los parlamentos, es definir y dar confor-
midad a lo que va a ser la politica econémica, que no
es otra cosa que la politica, en mayusculas, que va a
realizar el Gobierno anualmente y donde se somete
al examen necesario para contar su aprobacion.

Creo que vamos a tener una legislatura y vamos
a tener un afio, el afio 2000, que tal y como se reco-
ge en los Presupuestos para el afio 2000, en el pro-
yecto de ley de Presupuestos para el afio 2000, es
un Presupuesto que esta marcado por importantes
retos. Ademas, aparte de los analisis sobre las distin-
tas magnitudes macroeconémicas que se han pues-
to de manifiesto en esta tribuna, creo que hay unos
aspectos importantes que conviene destacar. Yo creo
que Canarias esta teniendo una evolucion muy im-
portante hacia un modelo econdmico en el que el
desarrollo, las grandes cifras de Producto Interior
Bruto que se estan generando en el archipiélago son
espectaculares, en el que hemos dado unos instru-
mentos y se han dado unos instrumentos importantes
propios, los contenidos en el Régimen Econémico
y Fiscal, uno de ellos la reserva de inversiones que
esta teniendo un desarrollo importantisimo. Pien-
sen, Sefiorias, que el gasto fiscal, el gasto fiscal de
la reserva de inversiones esta ya por encima de los
80.000 millones de pesetas, en el tiempo que ha
transcurrido, en el que la cifra de dotaciones a la
reserva de inversiones supera los 600.000 millones
de pesetas, cifras mareantes, cifras importantes y
cifras que estan poniendo de manifiesto que
Canarias esta generando un ahorro importantisimo
por nuestras empresas, estd contrayendo unos
compromisos de inversion importantisimos por
nuestras empresas y esta suponiendo que nuestra
economia esté en un momento absolutamente algi-
do. Eso ha tenido una traduccion, eso ha tenido una
traduccion en el resto de los parametros importan-
tes de nuestra sociedad. Ha tenido una evolucion
respecto de las tasas de ocupacién, ha tenido una
reduccién en cuanto a las tasas de desempleo, ha
tenido un reflejo importantisimo en el resto de cada
uno de los elementos que normalmente sirven para
medir cuél es el desarrollo que se estd produciendo.

Lo que sucede, en mi opinion, es que este mode-
lo de desarrollo no puede ser un modelo desequili-
brado, y no puede ser un modelo desequilibrado —y
coincido con algunas intervenciones anteriores— en
el que los sectores primarios estén con reduccion, no
digo de participacién porque es practicamente im-
posible, es practicamente imposible aumentar la par-
ticipacion. Tenemos un sector, como es el sector tu-
ristico, que incrementa a unos pasos tan agigantados

gue por mucho que se quiera desarrollar la actividad
agricola y la actividad ganadera es imposible que
pueda coger el mismo ritmo que los anteriores,
aungue fuese un desideratum, en el que la actividad
industrial tiene un handicap importante y en el que
también le ocurre exactamente igual la globalizacién
del comercio, la facilidad de los transportes, la mi-
noracion del peso de los transportes en cuanto a los
costes para las empresas representa un mayor flujo
de intercambio. Unido, unido a algo que también se
ha dicho desde esta tribuna, que es una situacién de
enorme estabilidad econémica nacional. Una enor-
me estabilidad econdmica nacional, que ademas es,
es, un momento histérico en el que los tipos de interés,
no es que hayan contribuido al desarrollo econémico,
es que ha contribuido al incremento de la renta dis-
ponible, han incrementado las inversiones, ha per-
mitido incrementar las inversiones, ha permitido in-
crementar el consumo, ha permitido, en definitiva,
movernos sobre unos parametros de crecimiento has-
ta ahora desconocidos. No quiero introducir en este
debate el que no son hechos casuales, no quiero in-
troducir en este debate el que ha sido resultado de
una politica econémica correctamente dirigida, pero,
desde luego, la realidad es que nos estamos movien-
do en una situacion en la que Canarias es reflejo y
esa situacién es importante crecimiento econémico,
importante desarrollo de la actividad econémica y
los Presupuestos a la fuerza tienen que adaptarse a
esa situacion.

Cuando se habla de gastos, entiendo que debe ha-
cerse desde una perspectiva global, en la que la Co-
munidad Auténoma a través de sus Presupuestos debe
de contribuir a incentivar lo que se denominan los
estabilizadores econdmicos, discrecionales 0 automa-
ticos; en este caso discrecionales. Debe actuar para
corregir esas situaciones de contra ciclo —dicho en tér-
minos neoclasicos—, pero, dicho en términos coloquia-
les, situaciones en las que tenemos que cuidar, tene-
mos que adaptarnos a la época de las vacas gordas
para que cuando si pudiera ocurrir momentos de decre-
cimiento econdmico, estuviésemos, estemos lo sufi-
cientemente preparados y tengamos nuestra estruc-
tura suficientemente engrasada. Y en ese sentido, el
Presupuesto de la Comunidad Autonoma hace un es-
fuerzo para el afio 2000, hace un esfuerzo importante
en la medida, en la medida que complementa una ac-
cion del Estado, una medida importante de contribuir
adar ese caracter de estabilizador, en el que consejerias
como Industria, consejerias como Agricultura han
mantenido, han mantenido su peso relativo, en el que
evidentemente, evidentemente, ha habido y hay que
hacer un esfuerzo de solidaridad respecto de otros re-
tos que voy a comentar con posterioridad, pero que,
en cualquier caso, Sefiorias, constituye una tendencia
hacia ese modelo de equilibrio en el que entendemos
y consideramos que debemos ir. Un Presupuesto, un
proyecto de ley de Presupuestos que tiene, en nuestra
opinién, unos importantes retos hacia el desarrollo
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como he sefialado, unos importantes retos hacia un
cambio estructural importante respecto de lo que es la
gestion del gasto en politicas sociales, sea sanitaria,
sea educacion, en el que lo importante es que haya
que incrementar los instrumentos de gestion para que
de esa forma el gasto sanitario y el gasto de educacion
tenga una correspondencia importante con lo que son
nuestras posibilidades financieras y las necesidades
que requieren. Se trata también de retos acerca -y lo
anunciaba en su momento el Consejero de Economia
y Hacienda—, retos importantes en politicas de trans-
ferencias, retos que nuestro partido apoya y nuestro
partido impulsa, porque esas politicas de transferen-
cias deben de contribuir sobre la base de ese modelo
de desarrollo que tenemos que incluir y que tenemos
que considerar.

Por otra parte, y para hacer comentarios, para
hacer breves comentarios acerca de los distintos...
més que de los distintos estados de ingresos y de
gastos, como tuve ocasion de poner de manifiesto en
la primera comparecencia de presentacion de las
politicas generales del Gobierno, creo que en este
préximo afio debemos de acometer distintas refor-
mas, tanto en lo que se refiere a ingresos como a lo
que se refiere a gastos, reformas en lo que se refiere
aingresos principalmente en materia fiscal. Canarias,
como muchas comunidades autbnomas, como prac-
ticamente todas las comunidades auténomas, tiene
unos instrumentos de politica fiscal hasta ahora
desconocidos, fundamentalmente a través de los tra-
mos autonémicos del impuesto, el tramo autonémi-
co del Impuesto sobre la Renta, tanto en lo que se
refiere a tarifas, tanto en lo que se refiere a deduc-
ciones. Tenemos que sobre la base de un estudio pro-
fundo, de un estudio serio y de un estudio conse-
cuente, debemos de promover las adaptaciones ne-
cesarias para que esas figuras tributarias se adapten
mejor a lo que son los incentivos que podemos plan-
tear desde nuestra Comunidad Auténoma.

En materia de imposicién sobre el consumo
—vamos a tener ocasion después de informar acer-
ca de las modificaciones que se introducen en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, asi como
la ley denominada Ley de Acomparfiamiento, la Ley
de Medidas urgentes en materia de politica fiscal y
econdmicay social—, una serie de adaptaciones, pero
creo que tenemos que ir profundizando mas en esa
materia, tenemos que ir profundizando mas en esa
materia en el orden de adaptacion, en el orden de
superacion de ciertas faltas, supuestos de falta de
neutralidad —estoy hablando del tabaco-y también
en el orden de mejora de la gestién, de la denomi-
nada presion fiscal indirecta, de lo que cuesta pa-
gar los tributos, tenemos que ir hacia un modelo de
simplificacion en esta materia.

En materia de gastos, creo que los términos que
antes he sefialado se corresponden a esos retos que
tenemos. Entendemos que el Presupuesto se basa en
lineas generales en el cumplimiento de los retos que

desde el Partido Popular nos habiamos planteado.
Habra que profundizar y probablemente tendremos
gue profundizar en el debate que ahora continda, pero
que se inicia respecto de enmiendas, sobre temas
salariales, sobre temas de definiciones especificas o
complementos especificos, que los consejeros lo han
planteado en las propias comparecencias, acerca de
ajustes de politicas en materia del &mbito de sus
correspondientes consejerias, pero que, en definiti-
va -y con esto concluyo—, creemos que el Presupues-
to es un Presupuesto que se adapta a una realidad, es
un Presupuesto que trata de cumplir esos retos, que
ese reto esta determinado por una ejecucion y una
gestion presupuestaria y entendemos, por consiguien-
te, que los términos en que ha sido planteada o en los
términos en que ha sido planteada la enmienda de
totalidad formulada por el Partido Socialista no goza
de nuestro apoyo, y entendemos, por consiguiente,
que el Presupuesto, tal y como ha sido planteado,
debe continuar con su tramite parlamentario.

Muchas gracias.

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias. Ha con-
cluido el debate de la enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario Socialista...

Si, sefior Brito. Supongo que me pedira usted
un turno de réplica. En esta ocasion lo vamos a apli-
car con estricto cumplimiento del Reglamento, cinco
minutos (El sefior Vicepresidente del Gobierno y
Consejero de Economiay Hacienda, Martin Menis,
solicita el uso de la palabra.).

No, no, vamos a Ver, éste no es un debate con el
Gobierno. EI Gobierno siempre puede pedir su inter-
vencién reglamentariamente, pero esto es un debate
entre grupos parlamentarios. EI Gobierno ha explica-
do el proyecto de ley. Si el Gobierno solicita la pala-
bra, reabriria el debate con los grupos parlamentarios.

El sefior Brito tiene la palabra.

El sefior BriTo Soto: Yo agradezco que el sefior
Vicepresidente del Gobierno no haya intervenido. Ya
explicaba en el inicio de mi intervencion que no me
placeria especialmente en el dia de hoy debatir con
él, pero si hay algunas consideraciones que ha hecho
el sefior, fundamentalmente el sefior portavoz de
Coalicion Canaria, que quiero puntualmente contes-
tar. Yo creo que los cinco minutos me van a dar, no
me siento en absoluto contradicho por el sefior
Sanchez-Simon y no me referiré en absoluto a él.

Bueno, hace usted una apelacién en relacion con
los impuestos indirectos, directos. Mire, yo no soy
de los que he considerado nunca que los gastos co-
rrientes son necesariamente malos. No, hay gastos
corrientes que se aplican pues, por ejemplo, a dar
de comer a nifios, a tal, eso no puede ser malo; de la
misma forma que no soy de los que ha considerado
nunca que los impuestos indirectos son necesaria-
mente malos y los directos necesariamente buenos.
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Pues no, eso tampoco es cierto, dicho asi. Pero,
ihombre!, tendencialmente si hay una indicacion
clara de que los impuestos indirectos presionan so-
bre la renta y sobre la capacidad econémica y los
indirectos pues nos afectan a todos y, evidentemente,
afectan en mayor medida a los que menos tienen
que a los que mas tienen. Eso son cosas, son princi-
pios elementales, verdades, digamos, absolutamente
indiscutidas.

Lo que yo quiero sefialar cuando he manifestado
la injusticia de la estructura presupuestaria que en tér-
minos de crecimiento, no en términos totales, sino en
términos de crecimiento de los ingresos de este afio,
se manifiesta, es que, mire, los impuestos directos cre-
cen muy poco Y los indirectos crecen un monton —los
indirectos crecen creo recordar que el dieciocho y pico
por ciento, los directos, el 3%-—, y usted dice, “jhom-
bre!, es que nosotros no fijamos las bases de esas cues-
tiones”. jHombre!, ustedes algo hicieron en esa mate-
ria, ustedes apoyaron la reforma fiscal del Partido
Popular hace un afio, y en la reforma fiscal del Partido
Popular de hace un afio esta el origen de esa cuestion,
y eso es lo Unico que yo he tratado de poner de mani-
fiesto aqui, y es lo que es una verdad de Perogrullo,
ustedes tienen la parte alicuota que les toca, la parte
alicuota que les toca.

Bien. Respecto de la disposicion adicional pri-
mera. Mire, yo le voy a proponer un ejercicio. Usted
sabe que la Audiencia de Cuentas de Canarias se di-
rigi6 al Gobierno diciéndole “digame usted cuanto
se ha imputado —en orden a la disposicion adicional
primera del ejercicio anterior pagado por este ejerci-
cio—, cuanto se ha imputado a la disposicion adicio-
nal primera, punto tres, la que controla Hacienda, y
cuanto se ha imputado a la dos a) y dos b)”; y Ha-
cienda respondid: “a la tres, eso es una situacion re-
sidual, practicamente nada, y a la dos b)” —la dos a),
es légico, hay que pagar los atrasos a los trabajado-
res—, pero a la dos b), que es donde esta el truco, le
dijo: “no lo sé, no lo sé, no lo sé, no tengo control
sobre eso”. Yo le propongo lo siguiente: no disminu-
ye el déficit, pero por lo menos lo coloca donde tiene
que estar, que es en Hacienda. Se lo propongo, sefior
Presidente, Vicepresidente y sefior portavoz del Gru-
po de Coalicion Canaria, liquidemos —yo ya tengo
preparada la enmienda—, liquidemos del texto articu-
lado la disposicion adicional primera dos b) y usted
se queda con latres, y usted con la tres puede efecti-
vamente pagar con el ejercicio posterior los gastos
del anterior. Pero yo tendré por lo menos una tran-
quilidad, y es que usted controlara eso, jes lo que no
se debi6 haber perdido nunca! Si yo lo que estoy
denunciando aqui es no solo hay un déficit cierto,
sino que ademas perdieron el control voluntariamen-
te. Entonces yo le digo, eso no disminuye el déficit
pero por lo menos yo tendré la tranquilidad -y todos
tendremos la tranquilidad— de que lo controla Ha-
cienda, que, jhombre!, de Hacienda se dice que sue-
le ser méas controlador que otros, y yo por lo menos

tendré esa tranquilidad. Lo que no lo quiero es embol-
sado en las consejerias, en los centros de gastos, como
decia antes, en los hospitales, porque al final se aca-
ba embolsando hasta en los hospitales. Esa es la oferta
que le hago. Yo presento laenmienda, usted la aprue-
ba... Mire, para que yo no me arraye el punto la fir-
mamos juntos, y no hay ningun problema, y por lo
menos habremos empezado de nuevo a transitar una
pequefia senda de transparencia, una pequefia senda.

Empresas publicas. jHombre!, yo cuando me
referi a los 12.291 millones me referia a déficit de
explotacion: pérdidas, pérdidas. ¢A usted no le pre-
ocupa que hayan subido las pérdidas de las empre-
sas publicas del 98 al 99 el 50%? ¢A usted no le
preocupa que las subvenciones de explotacion del
Gobierno de Canarias suban del 99 al 2000 de 1.500
millones a 9.075 millones, que suban 8.000 y pico
millones de pesetas?, ¢no le preocupa eso? Bueno,
pues muy bien, a mi me preocupa seriamente, seria-
mente. Y sé a qué se dedican, sé a qué se dedican,
pero eso es muy serio, 50% de incremento de pérdi-
das, de mil y pico a 9.000 y pico millones la subven-
cién de explotacion de un afio a otro. Usted me dira
si eso no es serio. Yo sé que usted es un hombre
riguroso, otra cosa es lo que usted pueda decir aqui.

Bien. Mire yo, en relacion al déficit -y voy con-
cluyendo—, yo sé que lo que estoy haciendo es un
ejercicio de aproximacién al déficit, porque no ten-
go toda la informacién, pero si tengo una conviccion
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.),
y es que yo estoy mas cerca de la verdad de lo que
ustedes estan diciendo aqui en latribuna, y entre otras
cosas lo sé porque cuando hablo con ustedes en pri-
vado me dan en parte la razon. Yo sé que en los re-
manentes de tesoreria he mordido carne; yo sé que
en la disposicion adicional dos 1.b) he mordido car-
ne; yo sé que... Eso lo sé, eso lo sé, que en déficit
sanitario he mordido carne, eso lo sé. Yo sé que es-
toy mas cerca de la verdad de lo que ustedes dicen
aqui, no de lo que ustedes dicen entre ustedes, dicen
casi lo mismo que yo, pero de lo que dicen aqui es-
toy mas cerca de la verdad que ustedes.

Y cierto, puedo tener errores,...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Brito, por favor.

El sefior BriTo SoTo: ...es un ejercicio de
aproximacion.

Politicas de servicios sociales y politicas de cali-
dad de vida. Usted dice: politicas sociales 400 y pico
mil millones de pesetas. Si, si, si yo no se lo discuto,
las politicas sociales tienen un frente amplio, eso es
indiscutible. Pero, mire, otra verdad elemental de
ésas, hay dos tipos de politicas: las politicas que afec-
tan a la calidad de vida, que tienen una estructura
generalista, se aplican a todos —la educacién, la sani-
dad...—, se aplican atodos, y las politicas que especifi-
camente discriminan en favor de los més necesita-
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dos, y ésas decrecen en este Presupuesto, ésas de-
crecen en este Presupuesto, y eso es lo que hemos
querido manifestar aqui. ¢Son politicas sociales las
otras?, jclaro que son politicas sociales las otras!,
pero las que discriminan en favor de los mas necesi-
tados han recibido un palo este afio por parte de este
Gobierno, y eso no es justo en un momento de altisi-
mo crecimiento econémico como estamos viviendo.

Politica de transferencia a los cabildos. Don
Adan Martin, este asunto es que creo que lo tie-
ne que abordar usted y resolverlo. A mi me ha
sorprendido ademas que esto haya ocurrido en el
primer Presupuesto que usted plantea. Se ha dis-
minuido en determinados casos el coste efectivo
con el que se efectud la transferencia a los cabil-
dos, se ha disminuido, cuestion que es imposible
que pueda disminuir, por ejemplo, el transporte.
\oy a testar algunas otras que creo que también
han disminuido, pero, por ejemplo, en transporte
ha disminuido el coste efectivo. Ya sé que ha
habido, incluso, una reunion de FECAI al res-
pecto y que ya le han llamado la atencion al Go-
bierno. Es que amén de lo que comporta —serio
peligro que ha alertado ya don Tomas Padron—,
que para el 2000 no tiene financiacion el contra-
to-programa del transporte de viajeros. Las dos
cosas, la segunda, bueno, pues, hallo ahi un défi-
cit, vamos, déficit, una deficiencia presupuesta-
ria —para emplear los términos correctos— grave
y que puede poner en peligro el transporte de via-
jeros en determinadas islas; pero es que la otra,
¢como va a disminuir el coste efectivo de la trans-
ferencia?, jy ha disminuido! Debe ser un error,
tiene usted que corregirlo.

El sefior PresipenTe: Tiene usted un minuto
para concluir, sefior Brito, por favor.

El sefior BriTo SoTo: Situacion de fondo, y
concluyo.

Miren, ustedes saben, porque lo dicen en privado,
me lo dicen a mi en privado, la evolucion del Capi-
tulo 1 y Capitulo 11 en esta Comunidad Autonomay
la evolucion de los gastos en educacion y sanidad
proyectados hacia el futuro si continuara la tenden-
cia actual, nos llevaria a que en cuatro o cinco afios
s6lo tendriamos dinero para eso, para el Capitulo I,
para el Capitulo I, para Educacion y para Sanidad.
Esa es la realidad de fondo de este Presupuesto. Que
no es de este Presupuesto, es de una situacion de la
Comunidad Autdnoma, y saben que hay que adoptar
medidas en esa materia. Algunas de las cosas que yo
planteo aqui, unas en términos de denuncia y otras
en términos de aportacion, caminan en la linea de
esta verdad de fondo, y es o se toman medidas o0 en
cinco afios mas no podremos hacer nada en esta
Comunidad Auténoma, y a don Antonio Castro lo
tendremos que amortizar porque no tendremos dine-
ro que invertir.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, en primer
lugar, yo creo que, en primer lugar, corresponderia
al grupo que a su vez hasido replicado y después la
intervencion del Gobierno. Simplemente, advierto
de nuevo que la intervencion del Gobierno reabre
el debate con el grupo parlamentario autor de la
enmienda de totalidad fundamentalmente, entien-
do, si se le va a replicar en términos de defensa de
la posicion del Gobierno.

Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

\oy a hablar ligeramente del tema de los impues-
tos. Yo recuerdo que yo hice unas manifestaciones
en esta tribuna diciendo que el sistema fiscal canario
tenia ribetes de... no dije exactamente, yo diria, de
injusticiay el portavoz del Partido Socialista me tacho
de demagogo. Pero es que es la realidad. Es decir,
nosotros hemos disefiado un sistema fiscal que se
basa en lo siguiente, que los empresarios —porque no
les interesa— no pagan el Impuesto de Sociedades, lo
meten en la Rl y lo reinvierten, los empresarios indi-
viduales lo mismo. Luego, el Impuesto de Socieda-
des, en cierta manera, nosotros hemos llevado
gue vaya a cero. Luego, me parece que el Partido
Socialista vot6 eso también; luego, no nos haga res-
ponsables al Gobierno de que hayamos disminuido
los impuestos directos, porque eso es lo que todo el
mundo quiere y toda Canarias esta contenta de que
tengamos 18 puntos menos de carga fiscal que el resto
del Estado. Luego, no hablemos, no nos haga res-
ponsables de lo que todos hemos compartido y he-
mos considerado que es conveniente por lo que sig-
nifica de repercusion sobre el empleo.

jHombre!, dice usted: “las politicas sociales
generalistas han aumentado pero no...”. Pero si le
hemos dicho reiteradas veces —se lo dije ahi-,
compare usted en condiciones de igualdad. La
politica social, esa estricta que usted Ilama —que no
sé por qué la llama estricta—, crece un 6’7%. Tenga
usted en cuenta que no hemos puesto... ;0 usted
queria que pusiéramos otra vez 2.000 millones mas
de pensiones que no ibamos a pagar y se iba a que-
dar contento? Pues eso es transparencia, sincera-
mente que si en eso estad conforme, ponerle 2.000
millones para que luego no se los gaste...

Luego, ha dicho usted un comentario a mi favor
-y yo con esto termino, sefior Presidente—. Yo estoy
de acuerdo con usted, es decir, la accion tendencial
de la politica educativa y sanitaria, tal y como esta
creciendo, nos llevaria a dificultades muy serias en
esta Comunidad, y yo creo que en las manifestacio-
nes del sefior Vicepresidente cuando habla de la efi-
ciencia, de la necesidad del alto nivel de la Funcion
Publica, me refiero al alto nimero de funcionarios,
para ser mas preciso, el coste por alumno muy supe-
rior a la media, estamos entreviendo que algo esta
fallando, algo esta fallando porque la relacién de
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recursos a resultados no es optimo. Y no vamos a
hacer aqui la causa y la razon, pero es obvio que
entre todos tendremos que reconducir este Presupues-
to a conseguir la eficiencia de los recursos, ya decia
el sefior Vicepresidente crecer en la accion y no en
los recursos. Obviamente, si aqui todo va a seguir
creciendo indefinidamente y no se va a exigir con
menos alumnos —porque los tenemos—, con unas
infraestructuras ya realizadas en sanidad, enorme-
mente desarrolladas a traves de centros de salud, in-
cluso los hospitales de referencia, con los centros
educativos construidos al maximo, con el nimero
de alumnos disminuyendo, etcétera, etcétera, no so-
mos capaces de ponerle freno a un crecimiento in-
discriminado... Pero sin olvidar que tenemos unas
obligaciones del servicio publico de la educacion y
el servicio de sanidad. Eso no quiere decir que no lo
podamos hacer mejor y sin crecimiento. En eso, sefior
Brito, en eso estamos de acuerdo.
Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der, entonces, a la votacion de la enmienda de tota-
lidad... (El sefior Vicepresidente del Gobierno y
Consejero de Economiay Hacienda, Martin Menis,
solicita intervenir.).

El sefior Vicepresidente pide la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
ConseJERO DE Economia v Hacienba (Martin
Menis): Presidente, muchas gracias.

Intentaré no reabrir el debate, pero si lo tuviera
que reabrir... Yo creo que es el debate de los
Presupuestos, es importante, y a mi —yo agradez-
co la postura del Partido Socialista— no es preci-
samente el dia que mas me hubiera gustado estar
aqui, pero, como decia don Augusto, la responsa-
bilidad es la que tenemos. Y yo creo que hay al-
gunas cuestiones de las que se han planteado don-
de creo que hay que clarificar determinados da-
tos, sobre todo, para saber claramente donde va-
mos al futuro.

Yo aprecio el analisis minucioso que se ha he-
cho por los diferentes grupos politicos, por Coali-
cién Canaria, por el Partido Popular, por el Grupo
Mixto. Toméas Padron toca puntualmente temas que
creo que son basicos y que comparto en gran parte
con lo que él expone, pero que hay que buscar como
evolucionar hacia ahi, tanto en temas territoriales,
de crecimiento, y la preocupacién por un crecimien-
to sostenido con el tema de orden entre las diferen-
tes administraciones y de recursos para poder lle-
var sus responsabilidades adelante, que son respon-
sabilidades las que tiene cada una de las adminis-
traciones, y a mi me gusta hablar mas de responsa-
bilidades que de competencias.

Y entiendo el analisis que se ha hecho, minucio-
S0, sobre los Presupuestos y sus diferentes partidas,
pero creo que, como he dicho en la primera inter-

vencion, que estamos en un momento de cambio en
este afio 2000, de un cambio econémico mundial,
que todo el mundo reconoce, son los titulares de to-
dos los periddicos, de todos lados del mundo, los
economicos y los periddicos diarios. En los diarios
hablan continuamente de un cambio tecnoldgico, de
un cambio en la economia mundial, de la globaliza-
cién, de la Uni6n Europea, del euro, del délar, como
se producen fusiones una tras otra de los grandes
bancos y las grandes corporaciones para buscar di-
mension, y cémo cambia el sistema de gestion agru-
pandose en grandes corporaciones o alianzas y, sin
embargo, desconcentrando las funciones y la ges-
tion para acercarla, la decision diaria, 10 mas posi-
ble, en unos casos, a sus clientes, a nosotros, a los
ciudadanos. Y ese cambio va a ser decisivo para
Canarias, ese cambio tecnoldgico, es el que nos va a
permitir superar la insularidad, acercarnos a las
comunicaciones. Por tanto, merece la pena profun-
dizar en qué cambios hay que producir en nuestro
Presupuesto.

Pero también estamos ante un problema presupues-
tario importante. Yo he analizado la evolucion de los
Presupuestos en la Comunidad y yo creo que ha sido
correcta, y he dicho algun caso. Si hiciéramos un ana-
lisis muy simple de coger el presupuesto de educa-
cion hoy;, el presupuesto cuando nos lo transfirieron y
dividiéramos los incrementos por el nimero de afios,
nos daba un 27% cada afio de crecimiento. Es verdad
que esta la universidad en el medio y que fue unatrans-
ferencia, pero hagamos abstraccion del detalle, lo gor-
do. Ha sido un crecimiento desde el dia que lo recibié
la Comunidad Auténoma enorme en el presupuesto
de Educacidn, por todas las fuerzas politicas, pero éra-
mos la autonomia de mas analfabetismo de Espafia,
¢0 no éramos?; éramos el sitio donde teniamos un
montoén de nifios sin escolarizar, lo éramos. Habia que
correr en cantidad, realmente no hubo tiempo de pla-
nificar. Y hoy tenemos un problema, que me gustaria
dar algin dato aqui para verlo, pero gracias a ese pro-
blema tenemos hoy la poblacion més escolarizada y
nuestros nifios han dado un cambio, en una genera-
cion, han dado un cambio terrible. La generacion de
40-50 afos a la generacion hoy de 20 no tiene nada
que ver. Crecimos en cantidad, se admitié en momen-
to determinadas presiones, pero tenemos hoy una ju-
ventud muchisimo mas preparada que la juventud que
teniamos. Y en sanidad, ;,como estabamos en sanidad?
¢Recuerdan una visita de un ministro hace unos afios
gue reconocia gque teniamos una sanidad tercermun-
dista? Y hoy tenemos una sanidad importante; hemos
crecido en los ultimos afios mucho. Y en infraestruc-
turas, ¢qué infraestructura teniamos y cuanto hemos
crecido en infraestructura? Es verdad que hemos apro-
vechado el crecimiento enorme del sector turistico,
hemos incrementado, como digo, cantidad con rapidez.

Pero ¢a donde nos llevaria la tendencia si siguiéra-
mMOs en estos proximos afos asi? Un simple analisis
secuencial nos llevaria, siendo simples y esquemati-
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cos, a unas previsiones futuras de los Presupuestos de
la Comunidad que podiamos tildar de negros. Si supu-
siéramos, y aqui se ha dicho en las intervencionesy se
ha apuntado esa preocupacion y desde luego la tiene
el Gobierno, la tiene el Presidente y la tenemos todos
los consejeros, si nosotros creciéramos al ritmo del
9’5%, que hemos crecido en Sanidad en los Gltimos
cuatro afios, y creciéramos en Educacion, ocurriria lo
que se ha dicho aqui. Lo tengo en un cuadro, que es
éste (mientas muestra un grafico a la Camara.). Pues
esto seria Educacién y Sanidad hoy, esto seria en el
afo 2004, éstos serian los Fondos de Compensacion
Interterritorial, de cabildos y ayuntamientos, éste seria
el resto del Capitulo I, y el Gobierno habria consegui-
do lo que don Tomas Padrén nos ha dicho muchas
veces: sOlo seria Sanidad y Educacion, unos funcio-
narios, el Presidente, supongo que Hacienda para co-
brary el resto, pues, el resto de los consejeros no tendria
mucho trabajo para sentarse aqui. ¢Esto es verdad o
no? Indudablemente es un poco demagdgico lo que
estoy diciendo, estamos hablando de suponer un cre-
cimiento de Educacion y Sanidad al ritmo de los Glti-
mos cuatro afios cuando ya hoy no es necesario, porque
en estos cuatro afios hemos dado un salto y hoy tene-
mos una sanidad que ya no podemos, ni necesitamos
ni podemos seguir creciendo a ese ritmo. Y tenemos
una Educacion que ha crecido a un ritmo muy grande
Y por eso necesitamos detener ese crecimiento.

¢ Pero es posible compatibilizar ese crecimiento
con las necesidades globales de los diferentes de-
partamentos? Yo creo que es factible, es simple-
mente hacer un proceso de ajuste. Sanidad no de-
bera crecer méas alla del promedio que crezca el sis-
tema sanitario de todo el Estado. Como se financia
de todo el Estado, si nos movemos con el resto del
Estado, somos muy eficientes en el gasto, pues se
resolvera en base a los Presupuestos del Estado el
incremento necesario que todavia la sanidad espa-
fiola debe de tener sobre otros Estados europeos.
Estamos en Producto Interior Bruto, en porcentaje
de Producto Interior Bruto dedicandolo a Sanidad
mas que algunos paises europeos y menos que los
paises europeos mas avanzados. Luego, si nos mo-
vemos en paralelo y la financiacién se mueve den-
tro de una financiacién estatal, nosotros tenemos
asegurada la financiacion de la Sanidad.

En Educacion. Desde luego no podemos subir por
encima del crecimiento del Presupuesto, pero tampo-
co podra crecer Espafia en ese campo, porque es que
nosotros estamos por encima en gasto, de Producto
Interior Bruto dedicado a Educacion, por encima de
la media europea. Estamos un punto por encima de la
media de todo el Estado. Yo he contrastado esos datos
por todos lados. Tengo tablas salariales, tenemos los
salarios mas altos de Espafia, los mas altos de Espafia,
y lo puedo precisar en todos los &mbitos de la Educa-
cion, en todos los &mbitos de la Educacion. Tenemos,
por otro lado, como decia antes, exactamente un pun-
to mas, del 4’80 al 5’80, del Producto Interior Bruto

lo dedicamos nosotros a Educacion y el 4’80 a nivel
nacional. Eso medido en términos de gasto absoluto
estimo que esta sobre 30-40.000 millones de pesetas
maés del gasto que tendriamos si estuviéramos en la
media nacional en Educacion, que podriamos hacer
con esos 30.000 millones de pesetas para completar
todos los diferentes departamentos. Por eso decia en
mi primera intervencion que era necesario empezar a
priorizar, no podemos pensar ni en incremento de sa-
lario ni en baja de nimero de horas de trabajo, porque
nos llevaria a mayor nimero de efectivos en Educa-
cion, porque estamos ya muy por encima, tenemos
menos alumnos por profesor y tenemos mas salarios,
el Unico punto que tenemos débil en Educacion es que
tenemos menos Capitulo Il del que tienen otras co-
munidades auténomas, y el Capitulo 11 es el que le da
normalmente la calidad a los nifios, y no el de los gran-
des aparatos que van al de inversién, sino el agua des-
tilada para el laboratorio, el ordenador, lo que es ne-
cesario para que ese alumno tenga la mejor educacién
posible. Luego, tenemos como sea que detener ese
crecimiento, buscar eficiencia con los mismos recur-
s0s econdmicos que estamos dando, ver cdmo mejo-
ramos la calidad y, por tanto, no debe de crecer el
presupuesto educativo en los prédximos afios nunca
por el crecimiento del Presupuesto, porque si no esta-
ra cogiendo una parte del resto del Presupuesto y es-
taremos disminuyendo —como decia alguno de los
intervinientes— el resto de la Comunidad, el resto de
los departamentos y llegaremos a perder un equilibrio
adecuado entre la totalidad del gasto de los departa-
mentos del Gobierno.

¢ Y enel resto de los departamentos qué debemos
hacer en el futuro? Pues no habra que incrementar
las plantillas, porque también las tenemos altas. Ya
ahi no somos, en el resto de las plantillas, los sala-
rios mas altos, pero estamos entre la media mas ele-
vada. Estamos por encima en subvenciones a algun
sector econémico y puede que por debajo en otros.
Agricultura es un sector indudablemente que habra
que mantenerlo con un esquema de subvenciones,
pero mas amarrado en programas europeos de soli-
daridad con las regiones ultraperiféricas que en recur-
sos propios. Y en el mundo industrial y en el mundo
comercial, en la medida que sea mas pujante el sec-
tor, menos subvenciones necesitara y lo que necesi-
tara es un sistema de ayudas estables, pero ayudas
estables que deben ser mucho mas fiscales, que son
las que te producen el equilibrio y las que te permi-
ten mantener la competitividad.

Yo creo que ésa tiene que ser la tendencia en los
préximos afos, y si esa tendencia la llevamos ade-
lante, es muy probable que podamos conseguir unos
Presupuestos mas ajustados a las necesidades que
tenemos. Yo creo gque eso nunca tiene limite, en
conseguir ese intento de ajustar la politica presu-
puestaria cada afio mas y ser la mas eficiente. Nun-
ca habra fin, siempre creo que habré una posibili-
dad de mejora clara.
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Si me permiten (EI sefior Vicepresidente del Go-
bierno se dirige a su escafio para recoger un docu-
mento.). (Pausa.) Voy a dar algun gasto educativo, y
son datos que tendremos que, bueno, contrastar, estu-
diar, avanzar en ellos y a medida que avancemos ire-
mos consiguiendo unos referentes en otras comuni-
dades que nos permitan saber como y qué tenemos
que hacer para hacerlo mejor. Y analizo mas lo que
tenemos peor, no lo mejor. Es decir, nosotros dedica-
mos, por ejemplo, en estructura de gastos, en Educa-
cion, el 30785 del total del Presupuesto, por ejemplo,
compararlo con las autonomias del 151; Andalucia
dedica el 20’83, 10 puntos menos; Catalufia, el 19’54,
10 puntos menos; Galicia, el 22’62, 10 puntos menos;
y los valencianos, el 25°92. Si eso lo Ilevamos a gasto
por habitante, que nos daria la otra referencia, ten-
driamos que nosotros le dedicamos —estoy hablando
del 98- 101.000 pesetas por habitante; Andalucia,
70.000; Catalufia, 60.000; Galicia, 76.000; y la Co-
munidad valenciana, 67.000. Son cifras muy impor-
tantes. ¢ Donde va? Basicamente, a profesores, que es
gran parte del consumo del gasto educativo. Y si co-
gemos los salarios y viéramos la estructura salarial,
nos encontramos que pasa exactamente lo mismo: te-
nemos la relacion de los salarios de cada una de las
categorias y nos encontramos con una situacion simi-
lar, paralela a esos porcentajes.

Pero si queremos ver qué gasto social tenemos,
cogiendo la agrupacién que se hace a nivel de todo
el Estado, nuestro gasto social, independiente de que
ya lo tenemos mayor en Educacion, pero globalizado,
es en Andalucia —estoy hablando en estructura de
gasto— el 54%, en Canarias el 69%, en Catalufia el
57’39, en Galicia el 61’69 y en Valencia el 69°70.
Luego, somos la Comunidad —Valencia cerca, pero
con bastante diferencia— que mas dedica a servicios
publicos de caracter social. Y si ese analisis lo que-
remos hacer en pesetas por habitante, volvemos a
encontrar 186.000 en Andalucia, 229.000 en Cana-
rias, 176.000 en Catalufia, 208.000 en Galicia y
181.000 en Valencia. Somos la Comunidad que mas
pesetas por habitante dedica de los recursos publi-
cos de caracter social. Podemos analizar, si tenemos
la mayor eficiencia, porque gran parte de los servi-
cios los prestamos directamente. Saben que comuni-
dades educativas como la catalana tienen concerta-
da una buena parte de la educacion y nosotros pres-
tamos mucho mas esa educacion con caracter direc-
to y dependiendo directamente de la Comunidad.
Podremaos hablar de eficiencia, pero de recursos hu-
manos Yy de salarios a esos recursos, dedicados a pres-
tar servicio directo a los ciudadanos, de politicas so-
ciales tan importantes, de igualdad de oportunidades
como la educacion y de sanidad, mas la vivienda, la
cultura y los servicios sociales. Pero es que si anali-
zamos el bienestar comunitario, y entramos punto a
punto, también nos encontramos con que, fijense, en
bienestar comunitario Andalucia tiene, en gasto por
habitante, 5.490; nosotros, 6.150; Catalufa, 1.530;

Galicia, 6.290 y Valencia, 6.840. También estamos
los canarios en gasto por habitante de los mas altos,
en este caso no el més alto.

Luego, la estructura que tiene este Presupuesto
es eminentemente social, con un gasto en todas las
areas y en un punto determinado, en el educativo,
con un gasto muy superior, analicémoslo por don-
de lo analicemos, incluido, incluido, el sistema uni-
versitario, porque somos la Comunidad Autonoma
que directamente mas subvencion por alumno da a
las universidades. No quiere decir que el computo
global esté, porque en las otras el promedio esta
mas alto del resto de las universidades en tasas, pero
la nuestra es la que tiene una subvencion de la Ad-
ministracion por alumno mayor.

Queria dar estos datos y podemos seguir y creo
que merece la pena seguir analizando datos de este
tipo porque nos ayudaran a comparar, y asi como
los regimenes de competencias es el mercado y
los precios los que los marcan, en una Adminis-
tracion los referentes los tenemos que buscar en
los que estan al lado, para donde lo estamos ha-
ciendo mejor, bueno, contrastar que es asi y se-
guir avanzando, y donde lo estamos haciendo peor,
corregir para buscar una férmula de hacerlo me-
jor. Pero si buscaramos déficit y si buscaramos
datos de deuda, pues nos encontramos por el
mismo camino, o0 sea, la carga financiera de la
Comunidad canaria, se dice, Andalucia teniaen el
98 un 7’62 de carga financiera; Canarias, un 2’10;
Catalufia, un 8’09; Galicia, un 5’82; Valencia, un
4’64. Solamente Navarra la encontramos con una
carga menor, también es debido a que nosotros te-
nemos un sistema impositivo, pero, digo, la carga
financiera es la mas pequefia. Y son datos contras-
tados de lo que hay en el resto de las comunidades
autonomas. Por eso le decia que creo que es tan
importante que en estos Presupuestos nos dedique-
mos a analizar cdmo le sacamos la mayor eficien-
cia posible a los recursos que tenemos disponibles.

Del sector agrario me preocupa, la aportacion al
Producto Interior Bruto es mas pequefia que la apor-
tacion al empleo. Por tanto, debido a nuestra es-
tructura orogréfica, a las posibilidades de desertiza-
cion, a que tienen méas empleo que el Producto In-
terior Bruto, creo que la agricultura es un elemento
fundamental a conservar, pero creo que ahi nos
jugamos mucho mas con las reglas en Europa, el
conseguir un sistema para poder aguantar el plata-
no y el tomate como agriculturas de exportacion y
gue ocupan grandes espacios, y es mucho mas un
trabajo en Europa que el trabajo que podamos ha-
cer desde nuestro propio Presupuesto.

Creo y se ha hablado de las empresas locales,
yo creo que hay que trabajar todo lo que se pueda
en potenciar las empresas locales, pero no hay que
utilizar dobles lenguajes. Hablé de que era necesa-
rio darles musculaturay nivel regional para que ten-
gan dimensiény se puedan defender a una economia
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global, que fija las reglas Europa. Que todo el dia
estamos hablando del tribunal, del cédigo de con-
ducta, de las medidas de competencia en Europa,
vamos alli y cuando defendemos nuestras ayudas
de Estado, el problema es compatibilizarlas con
Europa, pero es que también de Europa recibimos
fondos por muchos miles o decenas de miles de
millones, y Europa, cuando se van a recibir esas
decenas de miles de millones, nos exige también
gue tengamos un marco comun y, dentro de ese
marco comun, hay que encontrar formulas de ayu-
da a las empresas locales, pero no en franca contra-
diccion con las reglas europeas, porque escogere-
mos lo uno o lo otro, pero no podemos escoger las
dos cosas a la vez.

Creo que en el empleo es espectacular la dismi-
nucion del paro y espectacular la creacion de em-
pleo, pero también es verdad que ha habido una
inmigracion importante que ocupa gran parte de los
empleos generados. Yo creo que esto pasara cada
vez menos en la medida en que nuestra gente joven
se incorpore y esté mas preparada, y hay un proble-
ma estructural y de edad; falta de esa preparacion
historica que es dificil de resolver si no es con el
paso de los afios.

Desde luego, no hemos intentado ser oscuran-
tistas, yo creo que ha venido el mismo avance de la
liquidacion que otros afios. En cualquier caso, es-
toy dispuesto a que desde Intervencion se den los
datos que sean necesarios para que toda esta Ca-
mara, todos los diputados, puedan seguir la ejecu-
cion de los Presupuestos. Me parece tan importan-
te, 0 mas, la ejecucion del Presupuesto que el pro-
pio Presupuesto en si. EI Presupuesto tiene la im-
portancia que nos va a dar un comparativo y un
referente, pero es en la ejecucién presupuestaria,
dia a dia, donde tenemos que demostrar que sabe-
mos hacer gestion. Hacer un Presupuesto bueno o
malo es una cuestién de un momento, gestionar es
todo el afio.

Insisto, del déficit va a hablar mi compafiero José
Carlos Francisco aqui, porque ha pedido ya una
comparecencia para el déficit sanitario. Cuando ter-
mine esa comparecencia del déficit sanitario, yo me
comprometo a pedir la comparecencia para asumir
el resto de los posibles déficit sanitarios y demos-
trar que no son déficit, que es lo que llevamos in-
tentando decir durante mucho tiempo. Porque es
que la liquidacién del Presupuesto es de superavit,
ese es el término que habia que haber estado bara-
jando un dia tras dia, pero han logrado acufar el
término de déficit cuando es un superavit, como lo
vamos a demostrar, y don José Carlos Francisco
hara la primera demostracion y a mi me tocara ha-
cer la segunda. Yo creo que eso es un tema de atras
y que es bueno, porque en un sistema democratico
es bueno discutirlo, pero que no es bueno mezclar-
lo con el futuro. Aqui lo que nos estamos jugando
son los Presupuestos del futuro, lo que nos estamos

jugando es cambiar esa tendencia. Es que no ocu-
rra eso, que en el afio 2004 pues los bancos azules
sean mucho mas chicos, aunque estoy seguro de
gue don Tomas Padron estaria encantado, pero no
tanto como para que se le queden tres. Seguro que
él también esta de acuerdo con que se le queden,
por lo menos, cinco, seis o siete consejeros, y para
eso tenemos que cambiar la tendencia de los Presu-
puestos. Y por eso estoy orgulloso de cambiar. Si
dijera que no cambiamos, nos dirian por qué no cam-
biamos; si decimos que cambiamos, es porque en-
tonces lo hicimos mal. Yo creo que el cambio en
esta sociedad es continuo, se cambiara en el 99, se
cambiara en el 2000 y el que no cambie, el que no
cambie, ése se queda en la cuneta. Estamos en la
sociedad del cambio continuo y progresa en base a
cambiar, y hay que dar por hecho que cuando mira-
mos para atras lo que tenemos que analizar es cémo
estan las cosas para ver como las podemos cambiar
a mejor. Esta sociedad evoluciona cambiando
continuamente, y por eso vamos a seguir trabajando,
en un ejercicio de responsabilidad, cambiando; va-
mos a cambiar en los Presupuestos, ya sea trabaja-
do entre los grupos que apoyan al Gobierno para
hacer una enmienda a las drogodependencias para
potenciarla, para poder introducir los cambios que
este Parlamento considera necesarios y que no-
sotros, en el ejecutivo, tendremos después que
gestionar.

Por eso, como digo, me preocupaba subir aqui,
porque alargaramos el debate y con la consideracion
gue se ha tenido conmigo hoy, pero me parece que
era importante intentar clarificar algunas de las cues-
tiones que teniamos delante.

Puedo dejarles a ustedes el gasto por habitante
-y se lo puedo dejar después— en Andalucia,
Canarias, Catalufia, Galicia y Valencia, en Educa-
cién, Sanidad, Promocién Social y Vivienda, en esas
pesetas que les dije, lo traje preparado para podér-
selo dejar, y en porcentaje del Presupuesto. Y, des-
de luego (Mientras muestra un grafico a la Cama-
ra.), lo tengo también en unas barritas que, aunque
en los parlamentos las barritas no jueguen mucho,
nos da una idea muy clara de cual es el gasto por
habitante en 1998, en temas sociales, Vivienda,
Promocion Social, Sanidad y Educacién de las di-
ferentes... Esta es Canarias y es la que méas gasto
tiene, y esto son datos extraidos de los Presupues-
tos del resto de la Comunidad.

Luego, no se nos puede achacar que no dedi-
guemos recursos; lo Gnico que podemos decir:
iestamos sacandole todas las posibilidades a
€s0s recursos? Esa es la preocupacion que tiene
el Gobierno en este momento, esta es la preocu-
pacién que el Presidente del Gobierno nos ha lle-
vado a que tengamos todos los consejeros y que
yo, como Consejero de Economia y Hacienda,
me corresponde analizar y buscar formulas para
gue esta cantidad de recursos, que es la mayor, la
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hagamos y la apliquemos con la mayor eficien-
cia posible.

Y termino, en empresas publicas. Voy a anali-
zar algun dato porque nos preocupan las empre-
sas publicas, jcdmo no nos van a preocupar! Hay
una parte dedicada a capital y otra parte dedicada
a subvenciones, lo dijo ya el portavoz, uno de los
portavoces antes, el portavoz de Coalicion Cana-
ria. Hay subvenciones que son sélo para funcio-
nar. Gestion Sanitaria de Canarias: no tiene ingre-
sos, tiene gastos; ¢pero los 1.201 millones de pe-
setas que tiene en el Presupuesto estdn mas efi-
cazmente gestionados a través de esa sociedad o
si lo hiciéramos nosotros directamente con fun-
cionarios? No nos quepa la menor duda de que
nos costaria mas de 1.201 millones. Luego, lo Uni-
co que estamos haciendo es, utilizando una socie-
dad anénima para, con la mayor eficiencia posi-
ble y con la mayor productividad posible, darle
un servicio gratuito a todos los ciudadanos de
Canarias, que cuesta 1.200 millones de pesetas.
¢ Cuantas vidas ha salvado?

HECANSA. Estamos formando: ¢ podemos for-
mar en HECANSA sin ayuda? Alguien duda de que
la universidad cuando forma... antes decia, el 85%
del presupuesto de la universidad se lo da la Comu-
nidad canaria; en las otras comunidades, jen todas!,
practicamente le dan menos porcentaje. Pero a
HECANSA algo le tendremos que dar. Podremos
cuestionar si es mucho o poco, pero lo que no pue-
de pensarse es que HECANSA equilibre su presu-
puesto haciendo y vendiendo camas hoteleras, por-
gue es que entonces no estaria dedicada a la educa-
cién; o estaria compitiendo —y probablemente com-
pitiendo de una forma desleal- con el resto de los
hoteleros, que nos lo podriamos cuestionar. Luego,
HECANSA tiene que tener una subvencion. O el
ITC: ;{pensamos que es necesario un desarrollo de
las nuevas tecnologias?, ¢necesitamos meter recur-
s0s publicos? Analicemos si es eficiente 0 no, pero
si queremos utilizar un instrumento como el ITC o
el ICID, tendremos que ponerle recursos; o
Mercocanarias, necesita recursos; 0 SATURNO, se
hace la promocion exterior a través de SATURNO.
Lo que tendremos que ver es si es0s recursos estan
gestionados con la suficiente eficiencia. O
SOCAEM, con los 1.900 millones de pesetas.

Indudablemente que necesitamos esas subvencio-
nes para esas sociedades anénimas. Cuando estén
dando un servicio pablico y esté haciéndose con efi-
ciencia, estaran justificadas; si no es asf, no estaran
justificadas. Desde Economia y Hacienda somos
partidarios de afrontar este capitulo y estas subven-
ciones siendo lo mas realistas posible. Poner en los
Presupuestos menos cantidad para que al final te dé
una pérdida y ponerlo con capital, no nos parece lo
maés adecuado, porque, entre otras cosas, N0 Nos ayu-
da a transparentar y después a apretar. Por eso he-
mos intentado ir a que las subvenciones de explota-

cién sean lo mas realistas posible, jtodo lo realistas
posible! Lo diremos el afio que viene cuando anali-
cemos un afio de gestion y hayamos conocido exac-
tamente cémo ha ido durante ese afio, qué subven-
ciones han necesitado, cuéles han estado gestiona-
das eficazmente y cuales no.

No tenemos una varita magica, jclaro que no!;
ahora, le puedo asegurar a todos los parlamentarios
de todos los grupos politicos que la intencion de este
Gobierno es transparentar lo mas posible las cuen-
tas, porque creo que nos ayudar a todos; les ayuda-
ra a los que apoyan al Gobierno y ayudaré a los que
estan en la Oposicién para hacer oposicién y para
que el Gobierno lo haga mejor. Quizas tengamos que
depurar sistemas, ponernos de acuerdo en cuales son
las cantidades, en qué informacién tenemos que te-
ner. Yo, por ejemplo, creo que el avance que vino en
la liquidacion de Presupuestos era el mismo que el
afio anterior. Desde luego no recibid ninguna ins-
truccion de este consejero que fuera menor. Pero si
necesitamos que vengan mas datos, tomaré nota y
para el afio que viene, en la presentacion de los Pre-
supuestos del 2001, si seguimos gobernando y tene-
mos la confianza de esta Camara —y yo espero que
si—, desde luego incrementaremos los datos para que
la Oposicion pueda hacer su labor de control, pero
sobre todo para que todos los parlamentarios puedan
conocer como el Gobierno ejecuta los Presupuestos,
coémo cumple las érdenes que se le dieron en este
Parlamento, porque seran 6rdenes de este Parlamen-
to las que salgan para el Gobierno y para cumplir su
Presupuesto.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Bien, Sefiorias, damos por
concluido el debate de la enmienda de totalidad de
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Canarias para el afio 2000 y vamos a proceder, en
consecuencia, a su votacion.

¢ Votos a favor de la enmienda de totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ¢Hay alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada con 19 votos a favor, 38 en
contra y ninguna abstencion.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GGENE-
RALES DEL EsTAaDO PARA EL ARO 2000: DICTAMEN DE
LA COMISION.

El sefior PresiDENTE: A continuacién, Sefiorias,
pasamos al punto namero 2 del orden del dia, que
son informes y audiencias a emitir por el Parlamen-
to. Hay dos informes: uno en relacion con el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2000, y otro, sobre el Proyecto de Ley
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden
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Social; en este segundo hay un informe y un voto
particular.

Como hemos hecho habitualmente en este tipo
de informes, por parte de la ponencia designada en
su momento, ¢hay algun representante que quiera
defender el informe en relacién con el punto primero,
el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2000? Es un informe muy breve.
Don José Miguel Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, yo, si todos los grupos
de la Camara estuvieran de acuerdo, simplificaria
mucho el debate, porque realmente es un debate
excesivamente técnico ...(Ininteligible.) por unani-
midad, quizas centrarnos en el tema del voto singu-
lar. Esto, sencillamente, es una adaptacién que esta-
blece la Ley de Presupuestos a efecto de la... la adap-
tacion de las instalaciones de los bafios, o sea, real-
mente son cosas nimias que no creo que valga la
pena debatirlo, es una cosa unanime y ¢para qué va-
mos a entrar a defender un texto tan minimo como
este?, incluso en el otro, yo, si no es otra la posicion
de los diferentes grupos, me centraria quizas en cua-
tro cosas, e intentar simplificar mucho el debate,
porque intentar llevar a debatir todos los detalles, por
ejemplo, de un régimen singular del oro como inver-
sion, que son cinco paginas del informe, yo creo que
lo que produciria es tedio y no creo que cambiara, al
estar todos de acuerdo no iba a cambiar nada.

De todas maneras, sobre este tema concreto, la
defensa es una modificacion que esta respaldada por
la posicion de la propia Consejeria de Hacienda, es-
tuvo asi consultada y todos estuvimos de acuerdo,
por lo tanto solicito que se vote favorablemente.

El sefior PREsIDENTE: Vamos a ver, sin perjui-
cio de lo que se haga respecto al segundo proyec-
to de ley, donde hay un voto particular, respecto a
los Presupuestos Generales del Estado entiendo
que la ponencia informa positivamente las modi-
ficaciones introducidas en el articulo 73, y ese es
su informe; y el informe del Parlamento de Cana-
rias que, como ustedes recordaran, a los efectos
de entenderse con caracter positivo, deberé reunir
dos tercios de la Camara.

Por tanto, vamos a votar este informe en rela-
cién con el Proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 2000, en cuanto afecta
al Régimen Economico Fiscal de Canarias.

¢ Votos a favor del informe de la ponencia sobre
el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado del afio 2000? (Pausa.) Gracias. ¢ Algin voto
en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado con 57 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion. Y por tanto, supera-
do ampliamente el criterio de los dos tercios del
informe positivo a que se refiere al articulo 46 del
Estatuto de Autonomia de Canarias.

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. PrROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

El sefior PresiDENTE: Respecto al segundo pro-
yecto de ley, que es el Proyecto de Ley de Medidas
fiscales administrativas y del orden social, vulgar-
mente conocida como Ley de Acompafiamiento,
también hay un informe conjunto de la ponencia y
un voto particular respecto a la posible supresion del
articulo 17 —creo que es— del proyecto de ley.

Entonces, se puede hacer o bien una exposicion,
quiza resumida, del informe de la ponenciay luego
dar un turno a favor del voto particular del Grupo
Socialista.

Don Javier Sanchez-Simén tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Lo voy a hacer igualmente desde el escafio. Se
trata de una cuestion relativamente técnica... -y no
quisiera a sus Sefiorias, no digo aburrirles sino
someterles a un examen un tanto complicado—. Se
trata de unas modificaciones en cuanto al Impuesto
General Indirecto Canario, como consecuencia no
tanto en algun caso de atraccion o de incorporacion
de elementos del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
sino también en cuanto a un cambio de tributacion
sobre aspectos puntuales. Afecta basicamente,
basicamente, a dos cuestiones: una, el régimen es-
pecial de las entregas de oro de inversion, y, por
otra parte, al régimen en el calculo en la base
imponible de las subvenciones.

En el informe de la ponencia hemos considerado
un aspecto importante, que se recoge al principio, en
el que dice que se establece una consideracion por
parte de la ponencia, es que las reformas del IVA, o,
perdon, la reforma del IGIC debe tener su propia
sustancia y su propia consideracién, con indepen-
dencia de las reformas que se puedan producir en el
IVA, sin perjuicio —sin perjuicio— de que no se deben
producir distorsiones entre una figura tributaria y otra
por los puntos de conexion que puedan tener.

El informe recoge una valoracion positiva de,
practicamente, casi todos los articulos. Se establece
en algunos elementos, en algunos elementos, en al-
gunos articulos una valoracion positiva con matiza-
ciones, y esas matizaciones vienen determinadas
basicamente porque entendemos que las mejoras téc-
nicas o que esos articulos, tal y como estan recogi-
dos en la Ley de Acompafiamiento, requieren una
serie de mejoras técnicas que facilitan mejor la pro-
pia aplicacion del Impuesto General Indirecto Cana-
rio, y que tienen mejor traduccién a lo que es la pro-
pia realidad canaria. Hay un par de elementos en los
gue se establece una valoracion o un informe negati-
Vo en el que aparecen recogidos en ese informe de la
ponencia, y, solamente, digamos, destacar, en cuan-
to a uno de ellos, es la necesaria colaboracion... o
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basado, esta basado el informe de la ponencia en una
necesaria profundizacion en la colaboracién entre
Administraciones publicas, fundamentalmente de la
Administracién del Estado y de la Administracion
publica canaria, ya que la Ley de Acompafiamiento
establece una prevision de que las Autoridades Por-
tuarias y los organismos gestores de aeropuertos,
pues, establezcan, vamos, establezcan no, puedan
tener recintos alli en los que puedan actuar las admi-
nistraciones tributarias, y habia que incorporar tam-
bién la administracion tributaria canaria. Eso es ba-
sicamente cudl es el contenido de la ponencia y que
se somete a la consideracion de ustedes.

El sefior PresiDeNTE: Para la defensa del voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista so-
bre el articulo 17 de este proyecto de ley, tiene la
palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.

Muy brevemente, ni siquiera tengo la documen-
tacion aqui, la tengo en mi despacho, pero salgo a
explicar y salgo a la tribuna a explicar la importan-
cia del tema.

El articulo 17 de la Ley de Acompafiamiento de
este afo introduce una norma que yo la considero
sencillamente inaudita. De hecho lo he comentado
con algunos otros portavoces y la sorpresa por par-
te de todos ha sido importante. ¢Por qué?

Vamos a ver, en Canarias existe, domiciliado en
Canarias existe un Registro Especial de Buques, Re-
gistro Especial de Buques en el que esta domicilia-
da en estos momentos el 97% de la flota espafiola,
a la que estan afectos 8.000 tripulantes, que son tri-
pulantes nacionales, tripulantes esparioles. No hay
por consiguiente contratacion de tripulante extran-
jeros extracomunitarios, a pesar de la prevision es-
tablecida en la Ley de Puertos y de Marina Mer-
cante en el sentido de que el 50% de esas tripula-
ciones podrian ser tripulaciones extracomunitarias,
y ademas, desde el punto de vista de la realidad
sectorial, los beneficios otorgados tanto a las em-
presas como a los tripulantes, han hecho que la flo-
ta espafiola, la marina mercante espafiola, que co-
rria un grave riesgo de desaparicion, se haya esta-
bilizado, hoy esta en una situacion de sector sanea-
do, esta ganando dinero, los 8.000 trabajadores con
los beneficios fiscales que les otorga el propio Re-
gistro Especial de Buques estan en una situacion
de mejoria de renta respecto de la situacion ante-
rior y la situacion es pacifica. Pues bien, en esa si-
tuacion se introduce en la Ley de Acompafiamiento
de los Presupuestos Generales del Estado de este
afio —articulo 17— una norma por virtud de la cual
se otorga con caracter automatico el permiso de re-
sidencia a los trabajadores extracomunitarios que
sean contratados por las empresas afectas a dicho
sistema, a dicho Registro Especial de Buques, por
el mero hecho de que hagan el trafico del Registro

Especial de Buques, el trafico interinsular canario,
el trafico Canarias-Peninsula, etcétera, y que se les
aplique la legislacion laboral espafiola; o lo que es
lo mismo, ruego a sus Sefiorias, porque el tema, en
mi opinion, tiene gran importancia, ruego un minu-
to de atencidn, si lo consideran conveniente.
Vamos a ver, en definitiva, en definitiva, de lo
que se trata es de lo siguiente, de lo que se trata es
de que... La verdad es que no entiendo la frivolidad
en un asunto de este tipo, donde nos jugamos el
gue 4.000 marinos espafioles dejen de trabajar, pa-
sen a trabajar 4.000 marinos extracomunitarios...
No entiendo la frivolidad pero, en fin, sigo adelan-
te. Entonces, digo, se origina una situacion por vir-
tud de la cual si se otorga ese caracter automatico
al permiso de residencia por el mero hecho de que
sean contratados para el trafico del Registro Espe-
cial de Buques y de que se les aplique la legislacion
espafiola, nos vamos a encontrar con que de los
8.000 trabajadores que hoy tenemos vamos a pasar
a tener en dos afnos 4.000 trabajadores. Pero, lo que
es mas grave, la marina mercante espafiola se va a
convertir en una especie de banderin de enganche,
como fue la Legion. ¢Por qué? Porque todo tripu-
lante —entre comillas— “indeseable” que haya por
ahi, por el mundo, se va a venir a ser contratado por
una empresa esparfiola, porque obtiene automatica-
mente el permiso de residencia. Nos vamos a
convertir, desde el punto de vista de las tripulacio-
nes de marina mercante, en el basurero del mundo.
Y ustedes saben que ese ademas es un sector con
una especialisima problematica desde el punto de
vista de las tripulaciones, y no creo que a Canarias
convenga, como sede del Registro Especial de
Buques, que nos coloquemos aqui, pues, con lo peor
de cada casa a nivel extracomunitario. No creo que
sea eso efectivamente el objetivo que perseguimos.
Es més, comentando con algun diputado, comenta-
bamos: “esta norma seguro que no ha pasado por
Interior, porque si pasa por el Ministerio del Inte-
rior no le dan el visto bueno, jno le dan el visto
bueno!”. Bueno, pues, la norma ha sido ya votada
en el Congreso de los Diputados y consta hoy en el
dictamen de la Comision, y a mi me parece que
tiene que haber una reaccion de este Parlamento
diciendo con claridad que nosotros no queremos
€s0, que No queremos eso, que Se suprima ese articu-
lo de la Ley de Medidas urgentes, de la Ley, en de-
finitiva, de Acompafiamiento, porque ademas, en-
tre otras razones, esta radicalmente en contra lue-
go, por ejemplo, de las determinaciones de la mo-
dificacién actual de la Ley de Extranjeria, es que
no tiene por donde cogerse, es una cosa que no tie-
ne por donde cogerse, y que figura ahi s6lo porque
un grupo de presién determinado, que se Ilama
ANAVE, ha presionado en el ministerio correspon-
diente, que debe ser el de Transportes o donde sea,
ha presionado para que les metan esa norma para
incrementar inadecuadamente, en nuestra opinion,
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sus rentas en los proximos afios. En una situacion
que estaba pacifica se introduce una norma tenden-
te a la complicacién grave y a colocarnos en
Canarias, como sede del Registro Especial de
Buques, con unas tripulaciones que no son aconse-
jables desde ningln punto de vista, pero, desde lue-
go, del que menos, desde el punto de vista de la
estancia en nuestros puertos y de la vida—digamos—
normal y saludable en nuestros recintos portuarios.

En fin, yo creo que el tema tiene gran importan-
cia, me parece que es un tema que se nos habia pa-
sado relativamente desapercibido, me parece que
merece la atencién de esta Camara y que esta Céa-
mara debe reaccionar. En primer lugar la Camara
—en primer lugar la Camara— en el informe que
envia, pero, en segundo lugar, los grupos parlamen-
tarios, el Grupo Popular en las Cortes Generales, el
Grupo de Coalicién Canaria en las Cortes Genera-
les, el propio Grupo Socialista ya ha planteado en
las Cortes Generales una enmienda en este sentido,
deben reaccionar e impedir que esa norma prospe-
re; no hay derecho a que se nos vaya a colocar, a la
marina mercante espafiola, pero, en segundo lugar,
a Canarias, como sede del Registro Especial de
Buques, en una situacion como la que puede deri-
var de si esa norma resultara aprobada.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: ¢Hay peticion de palabra
para un turno en contra de esta enmienda? ;Alguna
fijacion de posicion de los grupos? Por el Grupo
Popular...

El seflor SANCHEZ-SIMON Muroz (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente. Muy brevemente.

Como ya se lo anuncié anteriormente al porta-
voz del Grupo Socialista, el Grupo Popular va apo-
yar esta norma, quiza no tanto por el planteamien-
to, digamos, un poco exagerado que ha efectuado
el portavoz del Grupo Socialista, pero, desde lue-
go, en cuanto hay un tema de fondo que es muy
importante, que es que el Registro Especial de Bu-
ques estd funcionando con un nivel de correccion
aceptable, el planteamiento de hacer una amplia-
cion via permiso de residencia hacia otras tripula-
ciones extracomunitarias puede plantear una serie
de distorsiones, que, desde luego, no era el espiritu
del Régimen Econdmico y Fiscal en esta materia,
y, desde luego, no es la posicion que desde Cana-
rias tengamos que tener, digamos, que podamos
sostener.

En ese sentido, vamos a apoyar el voto particu-
lar y que, ademas, muy gustosamente nosotros nos
hubiéramos adherido y lo hubiéramos presentado
conjuntamente.

El sefior PresiDENTE: Don José Miguel Gonzélez
tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

Para anunciar que lo vamos a apoyar. Hacer co-
nocimiento a la Camara que esto viene a nivel de
voto particular porque es que realmente cuando es-
tabamos estudiando la ponencia se nos paso a to-
dos, no es que alguien rechazara su inclusion.

Dicho esto, jhombre!, ami me parece que el tema
es importante pero me parece que se ha dramatiza-
do en exceso. De hecho, segun la ley actual, el 50%
de las tripulaciones pueden ser extranjeras y lo que
se les concede es una especie de autorizacién auto-
maética. Yo al tema lo que le veo sinceramente es la
posibilidad de que por esa via se pueda considerar
...(Ininteligible.) el permiso de residencia aunque
la localizacion del Registro de Buques en Canarias
no implica que es Canarias el lugar, pero, bueno,
no vamos a entrar en ese tema por si acaso, mas
vale prevenir que curar, sin dramatizar el tema,
vamos a apoyarlo; y si lo quitamos, como la ley
permite hacerlo en los casos razonables ¢por qué
vamos a abrir esa posibilidad que podia dar origen
a que algo irrazonable se cometiera?

El sefior PrResIDENTE: Bien. Yo interpreto, Se-
fiorias, que, en primer lugar, vamos a votar el voto
particular y, si se aprueba, se incorpora al informe
gue luego votariamos conjuntamente.

¢Votos a favor del voto particular del Grupo
Socialista sobre el articulo 17 del Proyecto de Ley
de Medidas fiscales administrativas y del orden
social? (Pausa.) ;Hay algln voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Camara.

Ahora, votos a favor del informe completo, in-
corporado este voto particular, por tanto, de supre-
sion del articulo 17.

¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias, Sefiorias.

Hay 55 votos a favor del informe de la ponen-
cia, no hay —entiendo- ningln voto en contra, nin-
guna abstencion y, por tanto, también en los térmi-
nos del articulo 46, por mayoria superior a dos ter-
cios de la Camara, el informe del Parlamento de
Canarias.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA DE
CuUENTAS DE CANARIAS: ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PresIDENTE: Sefiorias, vamos a proce-
der al punto nimero tres, nombramientos y desig-
naciones, yo entiendo... Si, las papeletas se estan
repartiendo. Entiendo, Sefiorias, que deberiamos de
proceder antes del almuerzo al nombramiento y
designaciones de Audiencia de Cuentas y Conse-
jos Sociales, y, si vemos que se hace muy tarde, el
tema del Consejo de la Radiotelevision Canaria lo
podriamos poner como primer punto después del
almuerzo, y seguir con el orden del dia.
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En primer lugar, y puesto que se han repartido
las papeletas..., se han repartido o se estan repar-
tiendo las papeletas de las tres elecciones, para evi-
tar confusiones ruego a sus Sefiorias que lean dete-
nidamente el titulo de cada papeleta para, en pri-
mer lugar, votar la Audiencia de Cuentas.

Les recuerdo a sus Sefiorias que en la Audien-
cia de Cuentas hay dos vacantes, que el Parlamento
debe elegir dos personas, que para ser elegidos ne-
cesitan un quérum de tres quintas partes de la Ca-
mara. Aunque el Parlamento estd compuesto en
estos momento de 59 diputados, el quérum sigue
siendo el mismo, 36, puesto que tres quintos serian
35’4y es indivisible una personay 35 diputados no
cubririan el quérum, son necesarios 36 votos a fa-
vor de los candidatos.

Las personas propuestas por los distintos grupos
son los siguientes para la Audiencia de Cuentas de
Canarias: por el Grupo de Coalicion Canaria se ha
propuesto a don Marcelino Rodriguez Viera; por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario, a don José
Juan Rodriguez Rodriguez; y por el Grupo Parla-
mentario Popular, a don Carlos Ramirez Pery.

Les recuerdo a sus Sefiorias también que cada
diputado podréa incluir hasta dos nombres en la pa-
peleta, hasta dos nombres de los tres propuestos:
don Marcelino Rodriguez Viera, por Coalicion Ca-
naria; don José Juan Rodriguez Rodriguez, propues-
to por el Grupo Socialista Canario; y don Carlos
Ramirez Pery, por el Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a esperar un par de minutos a que se ter-
mine el reparto de las papeletas y después se proce-
dera a la eleccion de los miembros de la Audiencia
de Cuentas.

(Pausa.)

Sefiorias, ¢disponen todas sus Sefiorias de pa-
peletas? ¢Consideran que han tenido suficiente
para poner los nhombres que decida cada una de
sus Sefiorias? (Pausa.)

Bien. Vamos a proceder al llamamiento.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamora Rodriguez,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacién, se procede al escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PresipenTe: El resultado de la vota-
cion es el siguiente: don Carlos Ramirez, 35 votos;
don Juan José Rodriguez, 19 votos; don Marcelino
Rodriguez, 37 votos; blancos 2. En consecuencia,
ha sido elegido don Marcelino Rodriguez, que retine
el quérum establecido de 36 como minimo, tres
quintas partes de la CAmara, y su eleccion se consi-
dera que no hay que repetirla, pero no se podréa trans-
mitir a la Audiencia de Cuentas los nombres de los
dos elegidos por el Parlamento hasta que otro can-
didato retina el requisito de los 36 votos.

NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJOS So-
CIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS: ELECCION
DE MIEMBROS.

El seflor PresiDENTE: Vamos a proceder,
Sefiorias, a la votacion de los Consejos Sociales de
las universidades, y, después, requeriré la presencia
de los portavoces de los grupos parlamentarios a efec-
tos de si estiman, que es una facultad de la Mesa
repetir la votacion, en su caso, para intentar cubrir el
guérum exigido por la ley.

Vamos a proceder, en primer lugar, a la eleccion
de los miembros del Consejo Social de la Universidad
de La Laguna. Recuerden que tienen todas las papele-
tas y, por tanto, para evitar confusiones, Sefiorias...

Consejo Social de la Universidad de La Laguna.
Les recuerdo que los candidatos propuestos por los
grupos han sido los siguientes: por Coalicion Cana-
ria, don Marcos Brito Gutiérrez; por el Grupo So-
cialista, don Nicolas Rodriguez Miinsenmaier —bue-
no, ya estudiaré aleman un dia de éstos—; por el Gru-
po Popular, don Rodrigo Martin Hernandez.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamora Rodriguez,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PresIDENTE: Sefiorias, guarden un mi-
nuto de silencio, por favor, mientras hacemos el
recuento de votos.

Por favor, gracias.

(Pausa.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias, el resultado de
la votacion es el siguiente: don Rodrigo Martin, 35
votos; don Nicolas Rodriguez, 19 votos; don Mar-
cos Brito, 36 votos; en blanco, 2, y 1 nulo. En con-
secuencia, don Marcos Brito ha obtenido el quorum
suficiente, 36 votos, y se produce la misma circuns-
tancia que en la votacion anterior, la votacion se
entiende valida y se debera repetir una votacion para
elegir un miembro del Consejo Social de la Uni-
versidad de La Laguna.

Y vamos, Sefiorias, a proceder a votar los nom-
bres de los Consejos Sociales de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria.

Recuerden, Sefiorias, a efectos de que no haya
confusion en las papeletas, es la papeleta para Con-
sejo Social de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, cuyos candidatos son: por el Grupo de Coa-
licion Canaria..., por favor, por el Grupo de Coali-
cion Canaria, don Ruperto Matas Gutiérrez; por el
Grupo Socialista, don José Medina Jiménez; y por el
Grupo Popular, don Ignacio de Astobiza Aguado.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion del
Consejo Social de la Universidad de Las Palmas de
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Gran Canaria, los dos miembros que corresponde
elegir al Parlamento de Canarias.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamora Rodriguez,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al se-
fior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacién, se procede al escrutinio.)

El sefior PresipeNTE: Por favor, Seforias. Se-
fiorias estamos en una votacion, dejen los debates
para mas tarde.

(Continda la votacion.)

El sefior PresipenTE: Seforfas, el resultado de la
votacion es el siguiente: don... don José Medina —es
que esta...— 19; don Ruperto Matas, 37 votos; y don
Ignacio de Astobiza, 36 votos; y un voto en blanco.

En consecuencia, los dos candidatos con supe-
rior nimero de votos, don Ignacio de Astobizay don
Ruperto Matas, han sido elegidos por el Parlamento
de Canarias para conformar el Consejo Social de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Ruego a los portavoces que se acerquen un mo-
mento, por favor.

(Los sefiores portavoces atienden el requerimien-
to de la Presidencia.)

(Pausa.)

El seflor PresipenTE: Sefiorias, vamos a sus-
pender la sesion. La Mesa se reunira a las cuatro y
media de la tarde; el Pleno se reanuda a las cinco
de la tarde.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesién a las quince horas y tres
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
catorce minutos.)

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, vamos a reanu-
dar el Pleno.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente segundo, Brito Soto.)

NomBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
(RTVC): ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PresIDENTE: VVamos a proceder a la vo-
tacion del punto 3.3 del orden del dia, que es sobre el
Consejo de Administracion de Radiotelevision Ca-
naria. Indicandoles también a sus Sefiorias, para su
informacion, que la Mesa por unanimidad ha acor-
dado proponer a la Junta de Portavoces, y éstos lo
han acordado también por unanimidad, incluir en el
Pleno de la préxima semana la eleccion del miem-
bro de la Audiencia de Cuentas y del Consejo Social

de la Universidad de La Laguna que no ha obtenido
quérum suficiente, hoy, en las votaciones que se han
producido en el Parlamento. Se incluiran como pun-
tos en el orden del dia del préximo Pleno.

El punto 3.3, se refiere a la designacion, a la elec-
cion por el Parlamento de Canarias de los ocho miem-
bros del Consejo de Administracién de la Radiote-
levision Canaria. A este respecto, tienen sus Sefiorias
una papeleta “Consejo de Administracion de la
Radiotelevision Canaria”. Pueden incluirse hasta
ocho nombres, y les recuerdo que hay nueve candida-
tos, que paso, a continuacion, a leer. En primer lu-
gar, por Coalicién Canaria se proponen: Don Miguel
Zerolo Aguilar, don Alfonso Fernandez Molina, don
Aurelio Ayala Fonte y don Pedro Quevedo Iturbe.

Por el Grupo Socialista Canario: don Guillermo
Nufiez Pérez y don Domingo Gonzélez Chaparro.

Por el Grupo Popular: don Miguel Angel Remedios
Rodriguez y don Miguel Cabrera Pérez- Camacho.

Y por el Grupo Parlamentario Mixto: don Can-
dido Padron Padron.

Hay nueve candidatos, y sus Sefiorias podran in-
cluir hasta ocho nombres en la papeleta de votacion.
\amos a proceder, Sefiorias, ...vamos a dar un poco
de tiempo porque hay que poner muchos nombres.
(Pausa.) Podemos comenzar ¢ verdad, Sefiorias?, por-
gue se hace tarde para los temas que alin tenemos.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Procedemos a la votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, lee en voz alta la lista de candidatos
por orden alfabético. Los sefiores diputados pre-
sentes, a medida que son nombrados, entregan sus
papeletas al sefior Presidente, quien las introdu-
ce en la urna. Una vez finalizada la votacion, se
procede al escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PrResIDENTE: Vamos a ver, el resultado
de la votacion es el siguiente: don Miguel Zerolo,
don Alfonso Fernandez, don Pedro Quevedo, don
Miguel Cabreray don Miguel Angel Remedios, 54
votos; don Guillermo Nufiez y don Domingo
Gonzélez Chaparro, 53; don Aurelio Ayala, 52; y
don Céndido Padrén, 2.

En consecuencia, puesto que en esta votacion se
requiere una mayoria de dos tercios, hay 8 candidatos
que superan los 40 diputados que constituyen dos ter-
cios de esta Camara, y que son: don Miguel Zerolo,
don Alfonso Fernandez, don Aurelio Ayala, don Pe-
dro Quevedo, don Guillermo Nﬂﬁez, don Domingo
Gonzélez Chaparro, don Miguel Angel Remedios y
don Miguel Cabrera Pérez-Camacho, con la votacién
que ya he indicado anteriormente. Hay alguna peque-
fia diferencia entre ellos, pero todos superan —estos
ocho- los 40 votos de los dos tercios de la Camara.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamora Rodriguez,
ocupa un escafio en la sala.)
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ProposicioN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE PARALIZACION DEL
CONCURSO-OPOSICION EXTRAORDINARIA DE FACULTA-
TIVOS ESPECIALISTAS DE AREA, CONVOCADA POR LA
CoNSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, terminado el pun-
to tres del orden del dia, pasamos a las proposicio-
nes no de ley. En primer lugar, del Grupo Socialista
Canario, sobre paralizacion del concurso-oposicion
extraordinaria de facultativos especialistas de area,
convocada por la Consejeria de Sanidad y Consumo.

Para la defensa de la proposicion no de ley, el
sefior Argany tiene la palabra.

El sefior ARcany Faiarpo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El Partido Socialista o el Grupo Socialista, me-
jor, ha venido presentando en anteriores legislatu-
ras iniciativas que contemplen una situacién irre-
gular que existia a través de todo el Estado, pero
nosotros, concretamente, la situacion irregular en
que se encontraban una serie de personas interinas
en esta Comunidad Auténoma; nos estabamos refi-
riendo, concretamente, a los que llamaban los inte-
rinos, aquellos individuos que llevaban més de 10
afos trabajando en condiciones de inestabilidad
puesto que a nivel del Estado no se habian presen-
tado convocatorias de ningun tipo. Y en esta... que
en lo que hemos presentado, las iniciativas que pre-
sentamos en anteriores ocasiones eran tendentes a
conseguir la estabilidad en el puesto de trabajo de
todo este personal. En estos momentos, esta inicia-
tiva que nosotros presentamos, esta proposicion no
de ley, no tiene exactamente la misma finalidad, y
ademas podria malinterpretarse.

En estos momentos, esta iniciativa es tendente a
garantizar la estabilidad en el puesto de trabajo, a
garantizar la estabilidad en el empleo, no a crear es-
tabilidad. ¢ Y a qué me estoy refiriendo concretamen-
te? En estos momentos, hay una situacién juridica
un tanto anormal. Se han presentado a nivel del Es-
tado una serie de convocatorias de plazas de Oferta
Publica de Empleo —las OPE que llaman- tendentes
a que todo este personal interino a nivel de todo el
Estado pudiera gozar de una estabilidad en el puesto
y le garantizase, por otro lado, le garantizase a la
propia Administracion un trabajo efectivo. Pero to-
das estas convocatorias, reales decretos —que no va-
mos a nombrar aqui— y que tienen ustedes algunos
ya escritos en la proposicién no de ley, han sido, de
una o de otra manera, afectadas por sentencias judi-
ciales. En estos momentos, algunas se encuentran...,
bueno, se ha recurrido contra ellas, algunas se en-
cuentran pendientes de resolucion del Tribunal Su-
premo, otras han sido paralizadas, otras ofertas pu-
blicas de empleo han sido paralizadas por el Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, otros por el de
Andalucia; es decir, existe una situacion auténtica-

mente extrafa, insegura y el hecho real es que, in-
cluso, hay sentencias o manifestaciones de inconstitu-
cionalidad porque, basandose en que estos decretos
se amparan en normativas, en leyes de acompafia-
miento que no pueden regular esta situacion, que no
pueden regular esta situacién y que, por otro lado,
no contemplan determinados preceptos constitucio-
nales de la Funcién Publica.

¢ Cual es la situacion, en estos momentos, a ni-
vel de todo el Estado? Por otro lado, todas las co-
munidades auténomas se pusieron de acuerdo en
su dia, precisamente en la isla de La Palma, a fin de
poder sacar adelante esta oferta publica de empleo
y con un mecanismo de descentralizacion que im-
pidiese la simultaneidad, es decir, que la gente no
pudiera presentarse en varias comunidades autono-
mas a lavez, afin de evitar laaglomeracion de deter-
minados candidatos en determinadas comunidades
auténomas que podrian afectar a los que venian tra-
bajando alli.

Por lo tanto, en estos momentos, nosotros nos en-
contramos en una situacion que es la siguiente: la
Comunidad Auténoma de Andalucia tiene paraliza-
da, tiene la situacion de paralizacion de su oferta pu-
blica de empleo, suspensién cautelar. La de Madrid
estd pendiente de una resolucion del Tribunal Supre-
mo. La de Valenciay la de Galicia, vista la situacién a
gue podria dar lugar si convocasen o efectuasen la
oferta publica de empleo, o sea, los examenes por asi
Ilamarlo, han paralizado en estos momentos toda esta
situacion. La Unica comunidad auténoma que ha se-
guido adelante, en estos momentos, a pesar de la si-
tuacion es, precisamente, Canarias, la Comunidad
Autoénoma de Canarias, que también, por otro lado,
tiene recursos, tiene 28 recursos en los mismos térmi-
nos por los cuales han sido suspendidas cautelarmente
en otras comunidades autébnomas. Recursos que,
aunque se dice que no afectan a Canarias, si afectan a
Canarias porque hay una Ley —1/99- que afecta pro-
fundamente a Canarias porque en Canarias la OPE se
ha hecho basandose en, por un lado... basandose, pre-
cisamente, en esta Ley.

Entonces, en estos momentos, nosotros creemos
gue la Gnica solucion que hay es, por un lado, partir
de una voluntad politica, voluntad politica, por parte
de todos, de intentar resolver esta situacion. Y, por
otro lado, hay una situacién nueva: es que antes, evi-
dentemente, nosotros la inica manera de sacar ade-
lante esta oferta publica de empleo era a través de la
ley o del decreto que el Gobierno de Canarias habia
sacado, en estos momentos, para nuestra Comuni-
dad Auténoma. Pero a la vista de las situaciones irre-
gulares o de las situaciones a que podia dar lugar la
situacion real del pais en que se encontraban todos
estos interinos, hubo un real decreto —el 30/99- en
gue se saca un nuevo modelo de oferta de empleo,
un real decreto que permite el que puedan acceder
por unos mecanismos diferentes a los que existian
en la ley anterior, puedan acceder todo este personal
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interino y que contempla, por un lado, que la Unica
via no sea el concurso-oposicién que trae graves de-
fectos de forma y graves defectos estructurales para
aquellos individuos que llevan mas de 10 afios traba-
jando en un sitio y que someten a determinadas irre-
gularidades o pueden someterse a determinadas sub-
jetividades o pueden estar expuestos a un mal dia—por
qué no decirlo— en todo el examen.

Por otro lado, se permite el concurso de méritos
que no es simplemente la antigiiedad, o sea, permi-
te otros méritos, como han hecho en Catalufia, que
han permitido que el 95% de las plazas vacantes
accedan a ello sin el problema de concurso de em-
pleo y como ha sucedido en la Comunidad de
Castilla-La Mancha, que han hecho que por una sola
vez, con caracter excepcional y acompariado de una
ley, pues, pueda acceder a esto por concurso de
méritos, méritos que se pueden ampliar y se pue-
den estudiar y es, precisamente, por donde tiene que
haber una voluntad politica para poderlos estudiar.
Porque aqui lo que emana en el fondo es: ¢qué ocu-
rriria en estos momentos si el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias falla? Ya sé que ha fallado unos
pocos de los recursos que ha habido, pero no son
los sustanciales, no son aquellos por los cuales se
han paralizado en otras. ;Qué ocurre si falla dicien-
do que hay una suspension cautelar, en estos mo-
mentos, de todos estos concursos-oposicion? ;Qué
ocurriria? Pues, evidentemente, se demoraria la
incorporacién de todos aquellos individuos que han
concurrido hasta que recaiga sentencia firme, pri-
mer problema que hay. Pero, ademas, es peor, por-
que si, luego, al cabo de un tiempo, al cabo de un
afio o lo que sea, hay anulacion, se produciria un
problema mucho mas grave afiadido que afectaria
sin duda alguna tanto a los examinandos como al
propio Gobierno, porque también —hay que decirlo—,
por lo menos, el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia ha dictaminado que si hay efectos judi-
ciales irreversibles; o sea, que si recaeria hacia atras.

Por otro lado, también hay que tener otras cues-
tiones en cuenta, y es: ¢que es peor?, porque yo sé
que hay un debate, yo sé que lo que estoy exponien-
do aqui no es facil. Yo quiero hacer una preserva-
cioén, garantizar que cualquiera que sea la solucion
no va a tener efectos irreversibles y nefastos para
todos; porgue el problema es ¢qué es peor en estos
momentos: retrasar la oferta que tenemos, en estos
momentos, retrasarla o esperar que suceda que se
hagany que, luego, se paralicen? También, remitién-
donos a otras sentencias, el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia dice que “es menor el perjuicio
que se podria ocasionar en su dia el tener, el tener
que retrasar la oferta que el tener que remover las
plazas de todos aquellos individuos que han accedi-
do aellas de buena voluntad”; y éste es un problema
gordo que tenemos que mirar. Y, ademas, hay sospe-
chas de que, efectivamente, pueda ser paralizado;
pero es que, ademas, hay mas. ;Qué ocurriria con

los excluidos en estas pruebas. jClaro!, el Gobierno
de Canarias no ha sacado en estos momentos las 800
vacantes que hay, ha sacado la mitad. ; Qué ocurriria
con estas pruebas? ;Qué ocurriria con estos 400 in-
dividuos que se han sometido a un tipo de pruebas,
gue no son las mas adecuadas, segun dicen otras co-
munidades autonomas, y que el 75% de los propios
examinandos que, en estos momentos, han protesta-
do contra ellas?, ¢qué ocurriria con los excluidos?
Es gente que ha trabajado por la modernizacion du-
rante mas de 10 afios, por la modernizacién de nues-
tro sistema publico de salud, a nivel del Estado y a
nivel de aqui, sin cobrar trienios, sin tener determi-
nadas prebendas que tenemos o que tiene la gente
que est4, en estos momentos, en su puesto de traba-
jo, ¢qué ocurriria con ellos?, ;como se reubicaria?,
¢cuales serian las consecuencias? (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.)

Por tanto, como en estos momentos ha aparecido
una nueva figura, la Ley 30/99, que el Insalud, a ni-
vel de Madrid, en estos momentos, esta intentando
pactar con todos los afectados, en el caso este con-
cretamente, esta intentando pactar, porque es la Uni-
ca solucion para poder sacar esta plaza, saltando las
irregularidades juridicas que puedan hacer o garan-
tizando que hay otras formas. ¢ Qué podemos hacer?,
por eso, los partidos ¢qué podemos hacer? Los so-
cialistas, precisamente, basandonos en esta ley, en
este nuevo real decreto que da un margen a las co-
munidades auténomas para trabajar y, al margen de
darle un margen, permite otras figuras de concurso
de méritos en determinados casos cuando hay deter-
minadas excepcionalidades socio-econémicas o so-
cio... no me acuerdo cémo se llaman, pero..., bueno.
Entonces, que nos afectan concretamente a la
Comunidad Auténoma... —socio-profesionales, per-
dén—de Canarias. Ese es el hecho real. ¢ Nosotros qué
es lo que pretendemos, entonces, en estos momentos?

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Argany, por favor. Ha concluido su tiempo.

El sefior ARcANY FAJarDO: Si, sefior.

Visto que hay una inseguridad juridica en estos
momentos, que somos la tnica Comunidad Auto-
noma que seguimos adelante, que podemos estar
muy afectados por las mismas sentencias que hay
en otras comunidades, que nos podrian afectar irre-
versiblemente; visto que, por otro lado, al seguir la
Comunidad Auténoma de Canarias la unica que si-
gue adelante con esta OPE, se rompe el principio
de descentralizacion, o sea, se rompe el principio
de simultaneidad... Ya sé que dicen jhombre! son
solamente 90 individuos de 900, pero que supone
son 90 individuos para 300 plazas, jno sabemos!, y
ademas crea un precedente muy grave. Sabiendo,
por otro lado, que con la nueva Oferta Publica de
Empleo, el Insalud esta intentando desarrollar esta
oferta para que puedan acceder, para que tengan
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estabilidad en el empleo todos los interinos, sabien-
do que ademas es en la que se van basar otros co-
lectivos —y en este momento yo me estoy refirien-
do a los facultativos especialistas de area o médi-
cos especialistas— pero todo el personal de enfer-
meria, auxiliares administrativos, auxiliares de cli-
nica, se van a basar en esto, teniendo una oportuni-
dad tremenda, es por lo que nosotros hemos traido
a la consideracion del Gobierno esta paralizacion
cautelar, y tiene que responsabilizarse. Nosotros...,
alguien tiene que decir aqui dentro que hay unos
afectados directamente que quieren que se les
exponga su situacion y que la Camara se tiene que
pronunciar, no podemos decir o intentar desrespon-
sabilizarnos e intentar justificar la situacién actual
diciendo ya que el tiempo lo arreglara, porque el
tiempo que queda es muy escaso, el tiempo que
queda es muy escaso.

Yo sé que es un grado de responsabilidad y de
compromiso fuerte para el Gobierno y para todos,
pero aqui todos tenemos que pronunciarnos, por-
que estamos jugandonos el futuro de una serie de
profesionales que pueden acceder a esta... en estos
momentos tienen una herramienta para acceder a
un puesto de trabajo de una manera digna y mucho
mas segura.

Por tanto, sefiores, ¢por qué se ha roto el princi-
pio de descentralizacion?, porque estamos en una
indefension juridica, porque en estos momentos se
puede crear una norma nueva excepcional -y hay
herramientas para realizarlo—, es por lo que noso-
tros le decimos al Gobierno de Canarias que tenga
a bien realizar una suspension cautelar y estudie la
manera, puesto que tiene herramientas, de resolver
esta situacion.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley no se han presentado enmiendas Yy, por tanto,
corresponde un turno de fijacién de posiciones de
los distintos grupos parlamentarios.

Por el Grupo Mixto no hay peticién de palabra;
por el Grupo Popular dofia Mercedes Roldds tiene
la palabra.

La sefiora RoLpos CaBALLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

La posicion del Grupo Popular en esta proposi-
cién no de ley es votar en contra. Y votar en contra
por una serie de argumentos que vamos a exponer
ahora mismo.

En la exposicion del diputado del Partido So-
cialista en ningin momento ha hecho referencia a
que, en estos momentos y desde el pasado dia 19
de noviembre, se estan celebrando ya los exame-
nes de especialistas de area. En estos momentos,
hay especialistas de area de determinadas especia-
lidades que ya han realizado incluso su segundo
gjercicio.

Y, sobre todo, nosotros, nuestro grupo, esta-
mos en contra de la paralizacion de estos exame-
nes. Primero, porque estamos a favor de la estabi-
lidad laboral, de la estabilidad laboral de los tra-
bajadores del Servicio Canario de Salud, de esos
trabajadores que llevan, sin tener culpa, mas de
10 afos esperando a tener una estabilidad en su
empleo. Una estabilidad que es un derecho ina-
lienable de estos trabajadores; una estabilidad que
entendemos que mejora la calidad del servicio que
se presta al ciudadano. Este retraso que se ha pro-
ducido en parte ha venido dado en fecha anterior
a las transferencias sanitarias, porque el ente del
que dependian estos trabajadores interinos era el
Insalud, y el Insalud, desde el afio 89 hasta que se
produjeron las transferencias, no volvié a convo-
car oposiciones. En el momento en que se produ-
cen las transferencias sanitarias pasa a ser respon-
sabilidad del Servicio Canario de Salud, en el que
también se ha producido un retraso considerable.
Y entendemos que, una vez que ya se ha produci-
do esta Oferta Publica de Empleo tan necesaria,
Oferta Publica de Empleo 29/99, en la que se
ofertan 3.016 plazas a interinos, creemos que no
se puede desaprovechar. Y creemos que no se
puede desaprovechar porque es muy necesario dar
estabilidad a estos trabajadores.

En los antecedentes en la proposicién no de ley,
el Partido Socialista argumenta el que se ha parali-
zado en el territorio Insalud y se ha paralizado en
Andalucia. Debemos de tener en cuenta que en es-
tas dos comunidades, tanto en el territorio Insalud
como en la comunidad andaluza, estas convo-
catorias de hicieron en base a la Ley 118/91, en la
que su articulo 34.4 habia sido declarado inconsti-
tucional y por lo tanto esta ley ha sido declarada
nula; y en base a esto, el Gobierno a nivel nacional
insto a que se elaborara un Real Decreto-Ley, que
es el 1/99, para dar salida a las convocatorias que
estaban en curso y las que iba a haber a corto plazo
porque ya estaba elaborando la referida Ley 30/99,
gue sera la que dé una cobertura legal a todas estas
plazas. Y no olvidar que en esa Ley 30/99 se reco-
ge que los procesos iniciados en base a la Ley 1/99
seran validos. Por lo tanto, en esa situacidn nos en-
contramos en Canarias.

En cuanto a decir que el principio de simulta-
neidad ha quedado roto, yo creo que es decir la ver-
dad a medias porque si lo que nos interesaba real-
mente era dar estabilidad a nuestros interinos y
cuando se convocaron estas oposiciones si que se
produjo el principio de simultaneidad porque esta-
ban convocadas a nivel de Insalud, porque estaban
convocadas a nivel de Andalucia, y porque habia
unos plazos de presentacion de instancias y cuando
los opositores a éstas de Canarias se habia cerrado
ese plazo, si que se habia producido el principio de
simultaneidad y por lo tanto nos hemos encontrado
con larealidad, que es que nada mas que hay menos
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de un 10% de trabajadores foraneos que se presen-
tan a estas oposiciones, y que ademas, en estos exa-
menes que, como digo, se llevan realizando desde
el dia 19, solamente esta llegando un 1% de traba-
jadores foraneos, yo creo que es una circunstancia
excepcional y Unica yo creo que en la historia de
las oposiciones. Y, por lo tanto, creemos que debe
seguir adelante.

En cuanto a los recursos que han sido presenta-
dos, la ley ya dira y tendré su curso y no nos debe-
mos adelantar a lo que van a decir esos tribunales,
sino que, lo que si que hay es algo que es una reali-
dad, y es que ya hay tres autos de salas de lo Con-
tencioso que han rechazado la suspensién cautelar:
esa es la realidad hasta ahora.

Y en cuanto a la Ley 30/99, decir que, efectiva-
mente, en el articulo 5.1, que se refiere a la selec-
cion del personal, dice que “la seleccion del perso-
nal, con caracter general, sera el concurso-oposi-
cién, y que solamente cuando las peculiaridades de
las tareas a desarrollar y el nivel de cualificacion
requerida asi lo aconsejen, sera cuando podra ser
por fase de concurso”, y no, como ha dicho el se-
fior Argany, cuando las caracteristicas sociales y
econdmicas asi lo recomienden.

Y, ademas, otra cosa que es muy importante y
que yo creo que es por lo que nos tenemos que con-
gratular que la Ley 30/99 haya salido adelante, y es
que ya recoge, y es que se consagran los principios
de planificacion y de periodificacion de las convo-
catorias para que situaciones como la que vivimos
actualmente en la que han pasado 10 afios sin con-
vocarse oposiciones no se vuelvan a repetir.

Y en cuanto a los criterios de simultaneidad,
efectivamente, en la Ley 1/99 hay una disposicion
adicional undécima en la que se recoge que “se
podra convocar de acuerdo con otras comunidades
autonoma o con el Insalud, pero que no es obliga-
torio”; y, en este caso, ademas recalcar que los sin-
dicatos mayoritarios han elaborado todas estas ba-
ses de acuerdo con la consejeria, y que esos sindi-
catos mayoritarios han velado por que este proceso
sea lo mejor posible y pueda salir adelante para dar
estabilidad a los trabajadores de la Comunidad
Auténoma de Canarias, porque, hasta hoy mismo,
sindicatos mayoritarios presentes en esas mesas
sectoriales de negociacién nos han estado pidien-
do, ¢eh?, que apoyemos que este proceso selectivo
siga adelante, porque ellos son los que han estado
trabajando ahi durante mucho tiempo, ¢eh?, y quie-
nes han estado junto a la consejeria para defender
los derechos de todos estos trabajadores.

Por lo tanto, la posicion del Partido Popular va a
ser votar no a esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, dofia Marisa Zamora
tiene la palabra.

La sefiora ZamorA RobRicuez: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Para fijar posicion, nuestro grupo, Coalicidn
Canaria, va a votar también en contra de esta pro-
posicion no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Y vamos a votar en contra por
considerar que es una proposicion no de ley
demagdgica, oportunista y extemporanea. Es de-
cir, extemporanea por los mismos argumentos que
anuncié la portavoz del Partido Popular, de que,
desde el dia 19 de noviembre, es decir, desde el
viernes pasado, se estan celebrando ya las prue-
bas, los examenes de los médicos, facultativos es-
pecialistas de area y, desde luego, hay que pensar
que se produciria un dafio irreparable a estos 934
médicos que han presentado su solicitud y que han
hecho un esfuerzo tremendo, llevan més de un afio
preparandose, estudiando, compatibilizando el tra-
bajo y los estudios, quitando horas de suefio, qui-
tando horas a la familia para conseguir e intentar
luchar por darle una fijeza al puesto de trabajo que
hasta ahora han estado desempefiando.

Hay que tener en cuenta que estas personas,
estos medicos especialistas de area, llevan diez,
doce, catorce, quince afios ocupando interinamente
eso0s puestos de trabajo, y si echamos cuenta, ve-
remos que la interinidad no surge por generacién
espontanea. Esa eventualidad surge desde la épo-
ca en la que fueron contratados, en la época en la
que los socialistas gobernaban en el Gobierno cen-
tral y que, por tanto, las transferencias en materia
sanitaria todavia no se habian realizado a las co-
munidades autdnomas sino que las responsabili-
dades en materia sanitaria las tenia el propio Mi-
nisterio de Sanidad gobernado por el Partido So-
cialista. Por tanto, hay que tener en cuenta que
estariamos tomando en este Pleno una postura
imprudente y hasta temeraria, el de frustrar una
expectativa de derecho legitima de este personal
estatutario, que lleva muchisimos afios ocupando
un puesto con caracter temporal.

De todas maneras, la proposicién no de ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, pues,
tiene toda una serie de imprecisiones que me gus-
taria, un poco, ir comentando para aclarar la cues-
tion y centrar la cuestion objeto del debate.

En primer lugar, ustedes, tanto en los antece-
dentes como en el texto, pues, mezclan y hablan
tanto de suspender la OPE, la oferta publica de
empleo, como de suspender el concurso-oposi-
cién, y ambos son dos términos distintos, que se
corresponden con actos y disposiciones, también,
diferentes. La oferta publica de empleo, que sa-
ben que tiene caracter de disposicion general y
se aprueba por decreto del Gobierno y contiene
la relacion de plazas que serdn objeto de convo-
catoria publica por parte de la Administracion.
En cambio, por concurso-oposicion, se entiende,
es un proceso selectivo, que es un acto adminis-
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trativo dictado en desarrollo de la oferta publica
de empleo. El desarrollo de cada oferta de em-
pleo publico se puede llevar a cabo por medio de
varios concursos-oposiciones, como es el caso de
el personal estatutario para el afio 99, pero uste-
des en el texto piden, al final, que se suspenda el
concurso-oposicion, sin mas. Cabe interpretar que
lo que estan pidiendo, lo que pide el sefior Argany
es que suspenda el concurso-oposicion de los fa-
cultativos especialistas de area ya que son las
Unicas que hasta el dia de la fecha se han convo-
cado y que se estan celebrando, aunque también
podria usted referirse a las demas categorias in-
cluidas en el Decreto 29/99, de 25 de febrero,
que estan pendientes aln de aprobar.

Bien, en el parrafo primero, de los anteceden-
tes de la proposicion no de ley, pues, habla de
que la Direccion General de Recursos Humanos
del Ministerio de Sanidad, resolvié convocar con-
curso-oposicién extraordinario de facultativos.
No es asi, sefior Argany. En la realidad, la con-
vocatoria se efectlia por la gerencia de los hospi-
tales, previa aprobacion de unas bases generales
por la Direccion General de Recursos Humanos
del Insalud, que es el acto recurrido y anulado
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, de 13 de abril del 99. Dicha Sen-
tencia se fundamenta en la vulneracion por parte
del Insalud de la normativa que le era de aplica-
cion, cuyas circunstancias no concurren en esta
Comunidad Auténoma, toda vez que, al no tra-
tarse de preceptos basicos, fue dictada la perti-
nente normativa autbnoma a través de la Ley 2/99,
de 4 de febrero.

En el parrafo segundo de los mismos antece-
dentes de la pnl habla de un acuerdo entre las co-
munidades autdbnomas entre si y el Ministerio,
hablando del principio de simultaneidad y que esto
viene reflejado, recogido, en la disposicion adi-
cional undécima de la Ley 1/99. Al respecto, con-
viene sefialar que la disposicion adicional undéci-
ma citada es copia, como casi todo el Real Decre-
to-ley 1/99, del Real Decreto 118/91, donde ya se
preveia la realizacion coordinada de las pruebas
selectivas. Por tanto, dicha disposicion no es con-
secuencia de ningun acuerdo previo ni es una no-
vedad en el Sistema Nacional de Salud. Existia un
acuerdo verbal, el cual sigue existiendo, para la
realizacion coordinada de pruebas selectivas y lo
cual no implica que, en el caso de que alguna de
las convocatorias sea anulada, deban anularse las
restantes, puesto que son actos administrativos
diferentes dictados por administraciones pablicas
distintas.

Respecto al parrafo tercero, de los anteceden-
tes de la pnl, usted habla, ustedes hablan de que
por resoluciones judiciales y hablan de la resolu-
cion del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
quedd anulada y suspendida la convocatoria de

oferta publica de empleo del Insalud. Pues bien,
hay que aclarar que la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, de 13 de abril del 99,
no suspende ni anula la oferta publica de empleo
del Insalud sino que anula convocatoria de pruebas
selectivas de facultativos especialistas de area. El
motivo de dicha anulacion ha quedado sefialado
con anterioridad, no siendo el mismo el hecho de
que la convocatoria se basase en el Real Decreto
118/91, por haber sido éste declarado ilegal sino
que se anulan las convocatorias, precisamente, por
separarse de las previsiones de la citada norma.
Por cierto, en cuanto al Real Decreto 118/91, Real
Decreto de la época socialista, pues, conviene re-
saltar que para los médicos se establecia el siste-
ma de concurso-oposicion y para el resto de las
categorias inferiores, el sistema de oposicion pura
y dura; es decir, que yo no me imagino a una lim-
piadora, y con todos los respetos, presentandose a
unas oposiciones sin que se le tenga en cuenta, ni
siquiera, los afios trabajados limpiando cualquier
centro sanitario. Por tanto, no me hable, porque
les regalo este Real Decreto 118 de la época so-
cialista; o sea, si me van a hablar de que el con-
curso-oposicion es malo, me parece que aqui las
desigualdades eran, todavia, mucho mas abismales.

Respecto al parrafo cuarto, de los antecedentes
de la pnl, conviene sefialar que la Comunidad
Auténoma de Valencia, pues, ya en breve, creo que
la semana que viene, empiezan ya los examenes.
Eso en la Comunidad Auténoma de Valencia.

La Comunidad Auténoma de Galicia, pues,
esta todavia negociando con la mesa sectorial y
por motivos de organizacion interna, primero va
a sacar el concurso-oposicion de las plazas de
atencion primaria, pero por motivos de organi-
zacion interna, y mas tarde sacara las de aten-
cion especializada.

En relacion con el parrafo quinto, de los antece-
dentes de la pnl, se habla de una oferta o de una
convocatoria de oferta publica de empleo, de 7 de
julio del 99. La verdad, sefior Argany, es que he
intentado buscarla pero no existe. Se refiere, pues-
to que la oferta publica de empleo se aprobé por
Decreto 29/99, de 25 de febrero, a las bases gene-
rales de las pruebas selectivas y facultativas de es-
pecialistas de area, en resolucién de 6 de marzo del
99, yenel 12 de julio del 99 se aprueba la convoca-
toria de concurso de traslados para diversas cate-
gorias del personal estatutario.

También se habla de recursos interpuestos por
la via de apremio contencioso-administrativa:
desconocemos el significado de dichos términos.
Los recursos interpuestos ante los juzgados y la
Sala de lo Contencioso-Administrativo lo son por
la via ordinaria, habiéndose solicitado en algu-
nas de ellas la suspension cautelar y disponiendo
al dia de la fecha de ocho autos denegatorios de
dicha suspension. Y solamente, que tengo aqui
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todos los autos denegatorios, en cada unos ellos,
después de varios razonamientos juridicos, dice
que “existe un interés publico evidente y preva-
lente concretado en la celebracién de las pruebas
selectivas de que se trata, habida consideracion
del gravamen que la suspension podria suponer
para los intereses publicos y generales represen-
tados por la conveniencia de la regular marcha
en el tiempo de las pruebas para cubrir las plazas
vacantes”, y son los ocho autos que hasta enton-
ces ha dictado el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias. Por tanto, el interés general prima so-
bre el interés particular en todas y cada una de
las resoluciones (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.).

En referencia al parrafo sexto de los anteceden-
tes de la pnl, cabe sefialar que ni la Ley 2/99 ni el
Decreto 29/99 contempla el principio de simulta-
neidad con otras comunidades autonomas por ca-
recer de competencia y facultad para ello. Dichas
normas contemplan la simultaneidad interna, en el
ambito de esta Comunidad Autonoma, y de hecho
se estan celebrando las pruebas al mismo tiempo
en todos los hospitales del archipiélago, en todos
los hospitales, en los ocho hospitales, lo cual se va
a cumplir por haberse efectuado ocho convocato-
rias, una por cada gerencia, y estan publicadas las
fechas de realizacion de los ejercicios con caracter
simultaneo en cada una de ellas. Ademaés, para evi-
tar precisamente perjudicar a las mal llamadas islas
menores.

En cuanto al porcentaje de solicitantes de otras
comunidades, que ustedes llaman foraneos, no es
del 23%, es del 10%, existe un total 934 solicitudes
y 93 corresponden a aspirantes con domicilio en
una comunidad auténoma diferente a la canaria,
pero incluso hay personas que han nacido en Cana-
rias y que se han tenido que trasladar o han estudia-
do fuera o han hecho el MIR fuera. Por tanto, tam-
poco seria exacto lo del 10%, pero, mire, se lo pon-
go muy por lo alto y seria un 10%. Hay que tener
en cuenta que también de los 93 aspirantes foraneos
la mayoria ha solicitado concurrir a todas o a varias
de las ocho convocatorias, lo cual no podran reali-
zar al estar garantizada la simultaneidad interna en
el &mbito de la Comunidad Auténoma. Si desde
luego le consuela de algo, le puedo decir que hasta
ahora no se ha presentado ningin médico —como
usted lo llama- foraneo, es decir, de otra comuni-
dad autonoma.

En relacién con lo manifestado...

El sefior PresipenTE: Vaya concluyendo, sefiora
Zamora.

La sefiora ZamorA RobRiGUEZ: Si, gracias, sefior
Presidente.

En relacion con lo manifestado en el parrafo
séptimo, hay que sefialar que el Tribunal Superior

de Justicia de Canarias, que es el érgano jurisdic-
cional competente en esta materia, no ha apreciado
la posibilidad de situaciones juridicas irreversibles
como consecuencia de una posible resolucion
estimatoria de los recursos interpuestos. En este
sentido, existen también diversas sentencias del
Tribunal Supremo.

Y llegamos a la Ley 30/99, la ley que usted dice
que es posible, pues, las pruebas hacerlas mediante
el sistema simplemente de concurso de méritos. Esta
ley no tiene efectos retroactivos, por lo que no es
de aplicacién a las convocatorias en curso, como
asi lo dispone expresamente su disposicién transi-
toria Unica. Las sucesivas convocatorias que a par-
tir de la entrada en vigor de dicha ley efectie el
Servicio Canario de Salud se ajustaran a las previ-
siones de la misma, como es obvio; sin embargo, la
norma comentada no regula la posibilidad de acce-
so de los interinos a personal estatutario fijo me-
diante concurso de méritos, como se afirma en el
parrafo comentado.

Mire, sefior Argany, los textos legales hay que
leerlos e interpretarlos en su integridad, siendo de
destacar en esta ley dos preceptos fundamentales.
En el articulo 5.1 dice que la seleccién del perso-
nal estatutario fijo se efectuara con carécter gene-
ral a través del sistema concurso-oposicion; y en
el tercer parrafo del mismo articulo dice: “cuando
las peculiaridades de las tareas especificas a desa-
rrollar y el nivel de cualificacién requerido asi lo
aconsejen, la seleccion podra realizarse por el sis-
tema de concurso”. De este precepto cabe extraer
dos conclusiones: que la norma general es el con-
curso-oposicion, para que pueda realizarse el con-
curso deben ocurrir dos requisitos, que lo aconse-
jen las peculiaridades de las tareas especificas a
desarrollar y que lo aconseje el nivel de cualifica-
cion requerida. Es decir, si se quiere contratar a
un médico traumatologo pediatrico, especialista en
articulaciones de la mano, cabe el concurso de
meéritos, pero no en lo que usted esta planteando.
Dificilmente se podra encontrar peculiaridades en
las tareas especificas a desarrollar en plazas basi-
cas; es decir, se trata de plazas cuyas tareas se co-
rresponden con la definicién que de las categorias
hacen los estatutos y cuyas tareas se pueden reali-
zar con el titulo universitario requerido para el
acceso a la categoria.

Bien, respecto al texto, y ya termino...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Zamora.

La seflora ZamoraA RobRIiGUEZ: Si.

...en cuanto al texto de la proposicion no de
ley, conviene precisar que existe un derecho sub-
jetivo de todos los aspirantes a que las pruebas se
celebren el dia y hora sefialados, por ser un acto
administrativo firme y ejecutivo. Dicho acto s6lo
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puede ser revisado en via administrativa mediante
los procedimientos de revision de oficio previstos
en la normativa de procedimiento administrativo
comdun. Los citados procedimientos dificilmente
podrian ser iniciados por la Consejeria de Sani-
dad cuando ha desestimado los recursos interpues-
tos por considerar que la convocatoria no es nula
ni anulable, lo cual supondria ir en contra de los
propios actos.

Respecto a las restantes convocatorias de desa-
rrollo de la oferta publica de empleo pendientes de
efectuar, como ha quedado dicho con anterioridad,
se ajustaran a las previsiones de la Ley 30/99, de 5
de octubre, sin que ello signifique que el sistema
selectivo deba ser el concurso. En este aspecto no
puedo olvidar que ha habido un acuerdo de la mesa
sectorial en donde el 85% de los representantes sin-
dicales ha concertado con la consejeria cual es el
sistema de concurso para estas plazas. Han votado
todos los sindicatos, excepto la UGT y el CSIF, que
supone el 15%, solo, la minoria de la representa-
cién sindical. Por tanto, hay que tener en cuenta la
lesividad tan grande que se le produciria a todos
estos aspirantes a estas pruebas.

Gracias (El sefior Argany Fajardo solicita la
palabra.).

El sefior PrResiDENTE: Sefior Argany, supongo
que se ha sentido usted contradicho.

Tiene usted estrictamente cinco minutos, por
favor.

El sefior ARGANY FAJARDO: En primer lugar, voy
a utilizar tnicamente los cinco minutos.

Por un lado, respondiendo a la sefiora de Coali-
cién Canaria, esta iniciativa ni es demagogica ni es
oportunista. En una ocasion un diputado del Grupo
Popular decia que demagogia era decir aquello en
lo cual no se creia, definicion muy original, pero
yo voy a decir que nosotros lo que hemos defendi-
do aqui creemos en ello, creemos profundamente
en ello, y creemos que las medidas cautelares que
nosotros hemos traido aqui son las medidas ade-
cuadas para preservar —fijese que insisti mucho en
eso— la estabilidad o la posible estabilidad en el
empleo de personas.

Evidentemente, aqui se han extendido... jbue-
nol, voy a iniciar con el Partido Popular, la sefiora
del Grupo Popular, cuando me hablaba de que ya
se han iniciado los examenes, y evidentemente es
asi, se han presentado 9 de 40. Precisamente, el
Grupo Socialista no habia presentado ninguna ini-
ciativa en este sentido, puesto que sabia que como
no tenfa un instrumento bueno, una normativa, eran
mas los dafos que los beneficios que se podian te-
ner. Pero una vez que salié la Ley 30/99, inmedia-
tamente cogimos, nos reunimos con los afectados
en este primer momento, que eran los facultativos
especialistas de area, y tratamos de introducir —lo

gue pasa es que es un corto de tiempo, de espacio—,
introducir esta iniciativa, y ademas por el sistema
de urgencia, y la Mesa —yo respeto ¢eh?—, la inicia-
tiva, no aceptd el que esta iniciativa, esta proposi-
cion no de ley pudiese introducirse por la via de
urgencia para poderla discutir en el momento opor-
tuno antes de que se iniciasen los exdmenes. Esa es
la realidad de las cosas. O sea, no ha sido oportu-
nista a ultima hora.

Entonces, precisamente por eso he aludido a
que cada uno adquiera la responsabilidad que tie-
ne que adquirir. Aqui no hay demagogia de nin-
gun tipo, aqui lo que hay es que asumir respon-
sabilidades en un momento determinado, y evi-
dentemente nunca una ley tan modesta, basando-
se en cuatro principios legales, pero que a la se-
fiora de Coalicion Canaria... Ahi tengo un tocho
sobre normativas juridicas de juristas, que han
interpretado de una manera completamente dife-
rente a la suya la normativa, con pequefios de-
fectos que tiene, yo lo reconozco y tal, digo, nun-
ca una normativa, una proposicion no de ley ha
llevado tanto atiborro de normativas, de interpre-
taciones y tal. En el fondo lo que me da la impre-
sidn es que no se quiere, que No se quiere asumir
responsabilidades. Esa es la demagogia de la rea-
lidad, que no se quiere asumir responsabilidades.
Aqui la Unica verdad que hay es que hay un co-
lectivo que efectivamente hay que estabilizarlo
en su puesto de trabajo, pero que estamos jugan-
do de una manera seria y estamos arriesgando-
nos a que pierda, precisamente, dentro de un cier-
to tiempo ese trabajo que han adquirido, o ese
puesto de trabajo que han adquirido, y lo Unico
que le decimos, ¢eh?, y lo Gnico que le decimos
al Gobierno en estos momentos es que asuma,
que intente mirar, si hay una nueva posibilidad,
como esta haciendo el Insalud. El Insalud esta
mirando la posibilidad de traer una nueva oferta
publica de empleo, al margen de ésta, para inten-
tar solucionar una situacion irreversible.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de
esta proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, vamos, Sefiorias, a proceder a la vo-
tacion de la misma. Se vota naturalmente en su tex-
to originario, puesto que no ha habido enmiendas.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre paralizacion
del concurso-oposicién de facultativos especialis-
tas de area? (Pausa.) Gracias. ;\otos en contra?
(Pausa.) Gracias. ¢Alguna abstencion? (Pausa.)
Gracias.

Queda rechazada con 18 votos a favor, 37 en
contra y ninguna abstencion.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamora Rodriguez,
se reincorpora a su lugar en la Mesa.)
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ProposicioN NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS CoALICION CANARIA (CC), PopPULAR,
SociALIsTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE ELABORACION
DE UN PLAN TERRITORIAL DE ORDENACION ESPECIAL
(PTOE) pARA EL AREA DE Los BARRANCOS, GUIMAR.

El sefior PresiDENTE: A continuacion, Sefiorias,
pasamos al punto 4.3 del orden del dia —recuerden
que el 4.2 ha pasado a la préxima semana—, que es
una iniciativa, una proposicion no de ley conjunta
de los grupos de Coalicién Canaria, Popular, So-
cialista y Mixto, sobre elaboracion de un Plan
Territorial de Ordenacion Especial para el area de
Los Barrancos, en Glimar.

Para la defensa, entiendo que conjunta, o fija-
cién de posicion de los distintos grupos, en todo
caso... (El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

Perdon, don José Miguel, si van a intervenir otros
grupos, quizas deberiamos hacerlo en el orden
inverso.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si van a intervenir los grupos si.

El sefior PresipENTE: COmO van a intervenir
otros grupos parlamentarios, lo hacemos por el or-
den de menor a mayor, que es lo habitual.

¢El Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) ¢El
Grupo Parlamentario Popular?

Don Pablo Matos tiene la palabra.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular, como firmante de
esta mocion, la va a apoyar tal como ha venido a la
Camara firmada por todos o si se aceptan por los
grupos que la han firmado con las enmiendas in
voce que voy a realizar.

En el texto de la proposicién no de ley en el
cual se alude claramente a la voluntad de la Ca-
mara de que las extracciones que se sigan reali-
zando en la zona del municipio de Guimar, en la
zona de Los Barrancos, es la de la extraccién de
los recursos minerales contemplados bajo la sec-
cion C de la Ley de Minas, creo que quita ambi-
guedad al texto si se suprime la palabra, la frase
“y si fuera posible”.

Asimismo, en el segundo parrafo, donde con mo-
tivo de la iniciacién de la redaccién de un Plan Te-
rritorial de Ordenacidn Especial se establece que
deben entenderse suspendidas todas las solicitudes
de licencias para aquellas contempladas bajo ese
epigrafe o esa seccion C, se dice que se deben en-
tender suspendidas, creo que queda mas claro para
todos los intervinientes que el Gobierno... “que el
Parlamento inste al Gobierno a que, con motivo de
laredaccién de ese Plan especial se suspenda la tra-
mitacion de tales licencias”.

Esto es asi porque yo creo que la figura adecua-
da es la que contempla esta proposicién no de ley y
estad contemplado en nuestra recién aprobada Ley
del Territorio, en su articulo 23, en el cual —los Pla-
nes territoriales especiales— dice que pueden desa-
rrollar, entre otras, las siguientes determinaciones:
en el parrafo b), “ordenar los aprovechamientos de
los recursos naturales de caracter hidrologico, mi-
nero, extractivo u otros”.

Y vamos a apoyar esta proposicién, como he
dicho, tanto si sale en su texto original como si
el resto de los grupos politicos deciden apoyarla,
porque esta proposicion lo que viene es a cola-
borar con el Gobierno en la solucion de una pro-
blemaética de la explotacion de aridos surgida en
el municipio de Glimar en una doble vertiente.
En una vertiente que es el conflicto social entre
los diversos agentes sociales y varias administra-
ciones publicas, surgido como consecuencia de
la incoacién de tres expedientes de concesién
directa de recursos mineros ante la Consejeria de
Industria, bajo el epigrafe o bajo la seccién C de
la clasificacion que de estos yacimientos hace la
Ley de Minas; y, en segundo, por el auténtico
atentado que contra el territorio de Gliimar ha
supuesto la actividad de extraccion de aridos sin
una eficaz planificacion.

Respecto al conflicto social surgido, éste se
debe a que los expedientes mencionados, clasifi-
cados en la seccion C, conceden, otorgan al con-
cesionario la posibilidad de utilizar la via de expro-
piacion forzosa de los terrenos necesarios para su
explotacién, la denominada cuadricula minera, lo
cual constituye una auténtica amenaza para los
propietarios del entorno, que estan defendiendo
sus legitimos intereses. Esta amenaza se vuelve
aln mas injusta cuando la ausencia de utilidad
publica es completamente evidente y cuando el
suelo amenazado es suelo agricola que desde el
Gobierno y desde este Parlamento estamos empe-
fiados en defender.

En relacion con el atentado que para Gliimar han
supuesto las extracciones de aridos sin una rigurosa
planificacion, para el Partido Popular no comienza
aqui o en las conversaciones, en las negociaciones
de la semana pasada, esta defensa. En efecto, tanto
desde 1995 cuando asumimos la responsabilidad de
la alcaldia de Guimar, en la persona de Vicenta Diaz,
como de las responsabilidades ostentadas en las
consejerias de Politica Territorial y de Industria, se
comenzo una auténtica lucha contra las extracciones
incontroladas que motivaron, en la pasada legislatura,
un sinfin de denuncias, de expedientes disciplina-
rios, de expedientes sancionadores, tanto tramitados
por el propio ayuntamiento como ante la Consejeria
de Industria, ante la Subdelegacion del Gobierno y
ante el Ministerio de Fomento. Basta tirar de la he-
meroteca para recordar la pasion que la alcaldesa Tita
Diaz puso en intentar controlar las extracciones de
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aridos en el municipio y el respeto al entorno y a la
calidad de vida de sus habitantes.

Al comienzo de mi intervencion me referi, o alu-
di, a colaborar con el Gobierno en la solucién de
toda esta problematica, y dije colaborar, porque ha
sido el Gobierno, a través de su Consejeria de In-
dustria y de su equipo, el que logré un acuerdo con
el cabildo, ayuntamiento y los agricultores, y el que
propici6 también el entendimiento entre el ayunta-
miento, los agricultores y las empresas extractoras.
Acuerdos por los que debemos felicitarnos todos y
por los que desde el Grupo Popular felicitamos a la
Consejeria de Industria y a los demas integrantes
de las negociaciones que facilitaron llegar a estos
acuerdos.

¢ Y qué es lo que hacemos hoy desde el Parla-
mento? Pues nada méas y nada menos que darle al
Gobierno tres mandatos: el mandato de que ela-
bore un Plan Territorial de Ordenacion Especial
que permita ordenar el aprovechamiento de los
recursos extractivos mineros en clara armoniza-
cion con el entorno, dentro del respeto a los recur-
sos medioambientales de la zona, atendiendo es-
pecialmente a los procesos de restauracion de las
canteras; el mandato de suspender, con el inicio
de la redaccion del Plan especial, la tramitacion
de los expedientes incoados bajo el amparo de la
seccion C; y el mandato de obrar con absoluto
respeto a los derechos de los propietarios de la
zona, en su mayoria agricultores.

Para terminar, permitanme, Sefiorias, que me
dirija a los responsables del Gobierno. Sefiores
consejeros de Politica Territorial, de Industria y
de Agricultura, que son los que van a intervenir
en este expediente. Esta pnl no sélo les da estos
tres mandatos, esta pnl les transmite el sentir de
los agricultores, de los vecinos de Giuimar, de su
ayuntamiento, y de los miembros de esta Camara
para que las Unicas extracciones que se desean son
las clasificadas en la seccion A del articulo 3 de la
Ley de Minas, pues son las que respetan o que
atentan en menor grado a nuestro medio ambiente
y, por lo tanto, las que menos dafio causan a nues-
tro territorio.

Por Gltimo, también les transmite esta Camara
la necesidad de ser rigurosos e inflexibles en el con-
trol de las extracciones que se permitan, en el con-
trol del cumplimiento de los planes de labores y en
los planes de restauracion de los terrenos. Desde el
Partido Popular, tanto desde este grupo parlamen-
tario como desde el grupo municipal del Ayunta-
miento de Glimar, asi se lo exigiremos.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir o fijar la
posicién en relacidn con esta iniciativa por parte
del Grupo Socialista, don Emilio Fresco tiene la
palabra.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te, Seforias.

Hemos asistido en las ultimas semanas a una
edicion mas del conflicto entre el Ayuntamiento de
Guimar, conflicto ya histdrico, entre el Ayuntamien-
to de Glimar y las empresas extractoras de aridos
que estan ubicadas en aquella zona. En esta oca-
sion se desata de nuevo el conflicto al intentar al-
gunas de las empresas alli instaladas acogerse a lo
establecido en el Real Decreto 107/95, por el cual
se establece la posibilidad de pasar de la seccion A
a ser clasificados de la seccion C, contemplados en
el articulo 3 de la Ley de Minas. Ni mas ni menos
se pretende con esto tener la prerrogativa de poder
ampliar los espacios de explotacién a través de una
serie de expropiaciones sobre terrenos sobre los
cuales, previamente, se ha concedido una conce-
sion directa minera.

En esta ocasion, no solamente se ven en este
conflicto el ayuntamiento, las empresas extractoras,
sino también en esta ocasion los agricultores y al-
gun sindicato representativo de este Ultimo sector.

Creemos que de lo que se trata es de un conflicto
viejo, que se ha venido pudriendo afio tras afio, sin
gue desde los poderes publicos se les dé el tratamiento
adecuado. En esta ocasion, el Grupo Parlamentario
Socialista ha suscrito esta proposicion no de ley como
expresién de nuestra voluntad politica de cooperar a
la solucion de todos los problemas que puedan plan-
tearse y, muy en particular, problemas de las carac-
teristicas que en este momento tenemos ante noso-
tros. Pero nosotros no hemos participado en su ela-
boraciony, compartiendo la voluntad politica de coo-
perar a la solucion, también tenemos que hacer -y es
obligado— una serie de reflexiones, precisamente,
para que este conflicto no se cierre en falso y poda-
mos tener nuevas ediciones de la misma problemati-
ca en un futuro proximo.

En primer lugar, me gustaria hacer un comenta-
rio. Lo que hoy tenemos en este momento es la tras-
lacidn de un acuerdo alcanzado por las partes volca-
do en una proposicion no de ley. Y, miren, lo que
dice el acuerdo es: el Gobierno se compromete a tra-
mitar como proposicion no de ley a través de sus
grupos parlamentarios —lo cual nosotros también
hemos hecho- una serie de acuerdos. ¢Qué lectura
tiene esto? Miren, el primer acuerdo es desarrollar
un Plan Territorial de Ordenacion Especial, un plan
gue es una obligacién del Gabierno, pero, fijense la
lectura que tiene, sefiores del Gobierno —y no el se-
fior consejero, que en este caso actuaba como repre-
sentante del Gobierno, no por ser el sefior Suarez
sino como representante del Gobierno—, fijense si
ustedes tienen poca credibilidad que no basta la fir-
ma del Gobierno a través de uno de sus representan-
tes, sino que requieren que a través de una proposi-
cién no de ley este Parlamento sea quien, de alguna
forma, dé el espaldarazo al acuerdo. No se acepta la
firma del Gobierno porque, precisamente, este Go-
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bierno es el que desde hace afios tenia que haber
puesto solucion a ese problema y no lo ha hecho. Y
no pueden tener credibilidad, sefior consejero, por-
que son formulas viejas para problemas viejos.

Serior consejero, sefiores del Gobierno, mi gru-
po parlamentario en abril de 1997 ya present6 una
proposicion no de ley con este tema, donde plan-
tedbamos la necesidad de un plan especial para los
barrancos de Glimar donde se ordenaran todas las
extracciones. Hace dos afios y medio y ustedes no
lo han hecho. ;Cémo iban a tener credibilidad, cémo
iban a aceptar las partes la firma de un Gobierno
que, teniendo este mandato del Parlamento, no lo
habia hecho? Entendemos que asi fuera: necesitan
el aval del Parlamento, del Parlamento a través de
una proposicién no de ley, que también sepamos
que es una expresion de la voluntad politica pero
que tampoco obliga al Gobierno. Se supone que lo
obliga més la firma puesta en un documento que
esta propia proposicion no de ley.

Por tanto, estamos ante, ya digo, soluciones vie-
jas para problemas viejos. Un Plan especial, si se-
fior, una vez mas. Dos afios y medio después noso-
tros también queremos que se haga, por fin, el Plan
especial para ordenar las extracciones en el barran-
co de Glimar.

Dice a continuacidn el acuerdo, con la modifica-
cion que propone el representante del Partido Popular,
contemplando como Unica forma de actuacion la ex-
plotacion de recursos minerales de la seccion A.
Miren, nosotros estamos totalmente de acuerdo, el real
decreto que conserva esa posibilidad para las explota-
ciones a cielo abierto yo estoy convencido que es de
aplicacion en otros sitios, pero que su aplicacion en
Canarias tiene ciertos problemas. Incluso —tengo que
decirlo— compartimos la voluntad politica de esta
proposicion no de ley, en el sentido de bendecir el
acuerdo, pero tenemos también muchas dudas de que
sea un plan de estas caracteristicas el sitio idoneo para
modificar un real decreto. Creemos que el verdadero
marco para impedir reclasificaciones y que las extrac-
ciones de aridos en Canarias solamente se acojan a la
seccion A, creemos que el marco adecuado es la Ley
de Minas de Canarias, que también la hemos plantea-
do desde el 97 la necesidad de hacerla. Deciamos en
aquel entonces y lo seguimos diciendo hoy: es nece-
sario producir el desarrollo legislativo que contempla
el articulo 32.9 del Estatuto de Autonomia, donde se
establece que el Parlamento de Canarias tiene compe-
tencias para hacer el desarrollo legislativo en materia
minera, precisamente para adaptar la legislacién na-
cional a las particularidades de Canarias, y es en la
Ley de Minas donde al final nosotros creemos que
tiene que contemplarse esa particularidad que dé se-
renidad a todas las partes en relacion con futuras
reclasificaciones que pongan en peligro los intereses
de los agricultores, de los propios explotadores de las
canteras o incluso también para serenidad de los
propios vecinos y del ayuntamiento.

Por tanto, nosotros en esta ocasion, si se acepta
como proposicién o como enmienda transaccional,
creemos que se debe instar al Gobierno a que en el
menor plazo de tiempo posible remita a esta CaAma-
ra la Ley de Minas para Canarias porque creemos
que es el marco adecuado para solucionar el pro-
blema que estamos planteando. Si no, evidentemen-
te en proximos plenos lo traeremos como proposi-
cion no de ley, porque, ya digo, creemos que es
obligacion de este Parlamento, a instancias del pro-
pio Gobierno o a través de otras iniciativas, el sa-
carle el maximo rendimiento a las posibilidades que
nos plantea el propio Estatuto de Autonomia.

También se plantea el que las solicitudes en
marcha de concesion directa minera queden parali-
zadas hasta que se tenga el plan. Ya deciamos antes
que creemos que el marco adecuado es la Ley de
Minas y no un plan, pero también tenemos que de-
cir las cosas como son: una proposicion no de ley
es la voluntad, la expresion de la voluntad politica
de este Parlamento y posiblemente también de los
firmantes. Pero seamos claros: si esta proposicién
no de ley no obliga al Gobierno, mucho menos obli-
ga a terceros o limita sus derechos en relacion con
la peticion de las concesiones directas mineras. Lo
digo porque puede darse mafiana y estariamos en
una situacion que no seria nada agradable. Por tan-
to, sepan sus Sefiorias que nosotros vamos a apro-
bar y vamos a votar favorablemente a esta proposi-
cion no de ley, porque encierra, encierra la
intencionalidad de lo que se quiere hacer; lo que
pasa es que tenemos la impresién de que no se ha
acertado con el método o la figura de tipo legal que
pueda traducir nuestras verdaderas intenciones.

Por altimo, decirles, Seforias, también en esa
ley es evidente no solamente la limitacion a las ex-
plotaciones, que las explotaciones solamente sean
de la seccion C, sino que es también el marco ade-
cuado para poder asumir esa reivindicacion tan de-
seada por los propios habitantes del municipio de
Guimar, en el sentido de un impuesto que amorti-
gue los efectos negativos que este tipo de explota-
ciones tiene en el medio ambiente. También ahi
creemos que es el marco adecuado para crear este
tipo de impuestos y cuando lo traiga el Gobierno
asi lo plantearemos.

Por Gltimo, decirles, Sefiorias, que el municipio
de Glimar y sus habitantes =y lo conocemos de
fuentes directas del propio, del propio ayuntamien-
to, que es la representacion mas genuina— ya no
soportan mas el atentado ecoldgico mas grande que
se ha producido en Canarias con la pasividad del
Gobierno. Estamos convencidos de que el Gobier-
no tiene pocos momentos mas para arreglar esa si-
tuacion y cuenta con esta Camara, con mi grupo
parlamentario, para solucionarlo, pero también sa-
bemos que se va acabando el tiempo y los vecinos
de Guimar no lo van a soportar muchos mas.

Muchas gracias.
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El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria en relacion con esta
iniciativa conjunta, tiene la palabra su portavoz, don
José Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Es una intervencién muy breve para decir que
vamos a apoyar la pnl. Es logico, la habiamos
presentado nosotros, con las modificaciones que
se han propuesto. Entendemos que hay un pro-
blema importante, que es un problema gue nace,
efectivamente, del propio texto, la Ley de Minas.
Es una ley del afio 93, que declara que todos los
yacimientos de origen natural y recursos geold-
gicos son bienes de dominio publico, cuya inves-
tigacion y aprovechamiento podra asumir direc-
tamente o ceder en la forma y condiciones que
establezca la presente ley y las demas vigentes.
Esa es la norma que en estos momentos esta en
vigor y, obviamente, crea dificultades, porque la
clasificacion fundamental entre A, B y C plantea
una disminucidn, el B, al fin y al cabo, podemos
dejarla a un lado, son las aguas minerales y de-
mas, peroen el Ay el B, no yasélo lo que puede
ser A o lo que puede ser B, sino fundamental-
mente —y es en este caso lo importante— que en
su articulo, clarisimamente, el articulo 16 dice
que el aprovechamiento de recursos que corres-
ponde al A, cuando se encuentre en terrenos de
propiedad privada, correspondera al duefio de los
mismos. Este es el problema serio que estamos
planteando aqui frente a un problema clarisimo
medioambiental. Yo creo que todos los que so-
mos de Tenerife sabemos de sobra que en aque-
Ila zona de Glimar, en la zona de Los Barrancos,
se han estado extrayendo desde muchos afios una
serie de volimenes para la construccién, que ade-
mas —hay que decirlo— han contribuido, eviden-
temente, al desarrollo de esta actividad, pero han
creado un problema medioambiental intolerable.

Yo comprendo que todo el mundo quiera arri-
mar el ascua a su sardina. En este caso, debiamos
haber pasado por encima, sobre todo habiendo sido
el Partido Socialista el que ...(Ininteligible.) poste-
riormente, en las propuestas que habiamos hecho
nosotros, debiamos habernos mantenido en un punto
mas de neutralidad y no haber intentado sacar ven-
taja de esta oferta.

El sefior portavoz del Partido Socialista sabe per-
fectamente que es la Ley de Ordenacion del territo-
rio la que establece la posibilidad de los Planes terri-
toriales de ordenacién y no antes. Antes existia otro
tipo a través de las ...(Ininteligible.) mineras, pero
€s0 es una norma derivada de una ley que aproba-
mos a finales de la legislatura pasada y, por lo tanto,
dificilmente se podia haber aprovechado antes.

Por otro lado, quiero recordarle a su Sefioria,
aunque no deja de ser una manifestacion y que

en este caso no es fundamental, que ya el Go-
bierno anterior, en la ultima etapa, presenté un
anteproyecto de Ley de Minas, que evidente-
mente decay06 al cambio de Gobierno y que estoy
covencido de que podra enviar rapidamente a
esta Cdmara.

En resumen, Sefiorias, creemos que hay un
problema importante, que se ha creado un pro-
blema no solamente ambiental sino un problema
politico y social y que con esta proposicién no
de ley, con los textos que se han modificado, se
intenta dar respaldo a un acuerdo que se ha alcan-
zado entre los interesados, las distintas adminis-
traciones publicas, para intentar que este proble-
ma se resuelva dentro de un marco de racionali-
dad y sin afectar a los derechos particulares vy,
desde luego, protegiendo el medio ambiente y a
la poblacion de Guimar. Y, por lo tanto, nuestro
voto va a ser favorable.

Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Industria y Comercio,
Suarez Alonso, solicita intervernir.)

El sefior PresipenTE: Si. El representante del
Gobierno solicita la palabra, a lo cual tiene derecho
reglamentariamente, pero siempre, como ya he in-
dicado en otras ocasiones, con el riesgo de reabrir
un debate que dé lugar a intervenciones posteriores
de los grupos de nuevo.

Sefior Consejero de Industria, tiene la palabra.

El sefior ConseJERO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(Suarez Alonso): Si, Presidente, muchas gracias.
Serfiorias. Seré breve.

Sencillamente, para clarificar algunas de las
cosas que se han hecho aqui, porque entiendo que
no ha estado bien, una proposicién no de ley que
viene conjunta por parte de todos los grupos po-
liticos, que el Partido Socialista trate de sacar ta-
jada de este tema, y creo que no es legitimo. El
Gobierno ha estado desde el primer momento
junto con los agricultores, junto con los propie-
tarios. Se han hecho declaraciones publicas, tan-
to por parte de mi mismo, como Consejero de
Industria y Comercio, como por parte del Presi-
dente del Gobierno, de que los derechos de los
propietarios, los derechos de los agricultores iban
a ser salvaguardados en todo momento. Y tam-
bién le quiero decir que los expedientes de conce-
sién directa minera —de los cuales estamos ha-
blando— son expedientes que datan de la legisla-
tura pasada; son expedientes que entran en la
Consejeria de Industria y Comercio, uno de ellos
el 12 de agosto de 1998, otro el 4 de julio de 1998
y otro el 10 de agosto de 1998, un afio antes de
que este Gobierno tomase posesion. Y gue son
expedientes que han estado tramitandose a lo lar-
go de un afio en la consejeria sin que nadie dijese
absolutamente nada y es ahora, cuando hemos
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tenido conocimiento del mismo, cuando hemos
dado una respuesta inmediata. La respuesta
inmediata es ponernos al frente de las negocia-
ciones en las cuales como primera voluntad por
parte del Gobierno ha estado el proteger los de-
rechos de los agricultores, los derechos legitimos,
historicos, de los agricultores del municipio de
Guimar.

Por otra parte, hemos querido decir también que
también ofreciamos traer al Parlamento una ley
de minas donde se pudiese establecer una ecotasa
que pudiese gravar las extracciones de aridos y
dar cumplida satisfaccién al Ayuntamiento de
Guimar, municipio de Guimar, que tenga unos in-
gresos que puedan, de alguna forma, contrapesar
los dafios que esta extraccidn esta teniendo en ese
municipio.

Y, por ultimo, decirles que no estariamos aqui
hablando de todo esto si el Partido Socialista, en el
Gobierno el 27 de enero de 1995, no hubiese apro-
bado por real decreto una modificacion de la Ley
de Minas, que permite, precisamente, que las extrac-
ciones de aridos de la seccion A puedan pasar a la
seccion C.

Nada mas. Muchas gracias.

(El sefior Fresco Rodriguez solicita intervenir.)

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La verdad es que querer sacada tajada de una
proposicion no de ley... Yo empecé diciendo que la
ibamos a apoyar, que era la expresion politica de
nuestra voluntad de cooperar a la solucién del pro-
blema, pero que nosotros teniamos que hacer algin
tipo de reflexién en relacién con el contenido de la
misma. A ustedes no les puede parecer mal, jcomo
les va a parecer mal!

Derecho salvaguardado. Sefior consejero, yo
no me queria meter en esto. ¢ Que usted se entero
ahora de que hacia afio y medio se estaba trami-
tando cuando usted lleva ya como minimo seis
meses de consejero? Si lleva esto desde agosto
pasado, de éste no, del otro anterior, afio y pico,
y los afectados se vinieron a enterar afio y medio
después. jLo estaban tramitando a la chita callan-
do! iEl Gobierno de Canarias!, usted no. Pero,
mire, usted continuamente... y yo incluso cuan-
do hablé de que este Gobierno no tiene credibili-
dad, lo salvé a usted, diciendo que es el Gobier-
no, es la firma del Gobierno quien no tiene credi-
bilidad, no usted. He dicho la firma del Gobier-
no. Y usted ahora lo que no me puede decir es
que se salvaguardan los intereses de los afecta-
dos. Sefior consejero: jsi se han venido a enterar
ahora afio y medio después de que se estaba tra-
mitando esto! Se estaba tramitando a la chita ca-
Ilando por parte de la Administraciéon autonoma.

Mire, no acuso ni siquiera a las empresas peticio-
narias, jel Gobierno de Canarias lo venia trami-
tando de afio y medio y se vinieron a enterar
ahora! ;Cémo me va usted a decir que se estaban
salvaguardando los intereses, y que usted seis
meses después de ser consejero se vino a enterar
ahora? Sefior consejero: usted es responsable
politico de la actuacién del Gobierno, porque esto
es un Gobierno de continuidad, que ademas, mire,
Ilevan gobernando casi 12 afios, salvo un lapsus
de 18 meses donde nosotros gobernamos con
Coalicion Canaria, ustedes llevan gobernando 12
afios. ;Como pueden seguir nombrando la acti-
vidad del Partido Socialista? Y todavia venirme
a hablar de un real decreto del 95. Mire, sefior
consejero, ese real decreto es total y absoluta-
mente aplicable en el resto del territorio nacional.
Quizas no es aplicable a las particularidades de
Canarias, pero también es responsabilidad de este
Gobierno que tiene en el Estatuto de Autonomia
los mecanismos para desarrollar legalmente una
ley de minas que se adapte a las particularidades
de Canarias y no la ha hecho, precisamente por
incapacidad politica de hacerlo. Y yo no me refie-
ro a usted, me refiero a la férmula Coalicién
Canaria-Partido Popular, que estdn mas que otra
cosa mirandose unos a otros y no toman iniciati-
vas ni gobiernan.

Por tanto, muchas veces los problemas que se
derivan a los ciudadanos, en este caso Ayuntamien-
to de Giimar, habitantes de Guimar, a las empre-
sas, a los agricultores, va precisamente por su fal-
ta de capacidad para gobernar, y lo que esta pidien-
do en este momento el pueblo de Canarias es que
lo gobiernen.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Menos mal que era con-
junta y pacifica (Risas en la sala.).

En definitiva, Sefiorias, lo primero que tenemos
que resolver es si aquellas propuestas de enmiendas
in voce y, por tanto, planteadas ex novo en el Pleno
son admitidas por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios. Yo he escuchado tres propuestas, dos
del sefior Matos y una de don Emilio Fresco.

Una primera propuesta, y ruego, puesto que
no se me ha pasado por escrito, que se me ratifi-
que que es asi, es que en el primer parrafo de la
iniciativa se suprima la frase “y si fuere posible”;
y en el segundo parrafo, quizas por mejor redac-
cion, deberia comenzar diciendo que “el Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno a que la soli-
citud de...” tal, tal, tal, tal, “se suspenda”, en lu-
gar de que “se deben entender suspendidas”, por-
que quizas un acto de tipo parlamentario no pue-
de hacer una incidencia sobre un acto adminis-
trativo. ¢Es correcto? (Asentimiento del sefior
diputado.) Esas son las dos propuestas del sefior
Matos.
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Y la propuesta de don Emilio Fresco era incor-
porar un parrafo sobre remision de una modifica-
cién de la Ley de Minas. Sefior Fresco.

El sefior FResco Ropricuez (Desde su escafio):
Sefior Presidente, la primera seria instar al Gobier-
no de Canarias a remitir en el menor espacio de
tiempo posible la Ley de Minas de Canarias. Y, en
segundo lugar, en la misma que plantea el sefior
Matos, anulando lo que pone, “y si fuese posible”,
quedaria, punto y seguido y diria: “Contemplando
como Unica forma de actuacion la explotacion de
recursos minerales de la seccién A”; y a continua-
cion: *y con pleno respeto a los derechos de los
propietarios”.

El sefor PresiDenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): La posicion nuestra es que aceptamos
las enmiendas planteadas por el Partido Popular.
El tema de la Ley de Minas ya he anunciado que
el Consejo de Gobierno, el Gobierno anterior
habia presentado un anteproyecto y no vemos ne-
cesidad de que se le solicite que haya una ley de
minas. Esto es una propuesta que ha sido
consensuada y debe mantenerse en el nivel del
consenso. Es la propuesta tal y como ha sido in-
dicada por el portavoz del Partido Popular, y ese
es el texto que aceptamos.

El sefior PresiDENTE: ¢ Y la segunda parte de la
propuesta del Grupo Socialista, “con pleno respeto
a los derechos de los propietarios”?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Esa si que la admitimos.

El sefior PresIDENTE: Bien. Sefiorias, puesto que
se requiere la unanimidad de la Camara para su tra-
mitacion, ¢existe alguna objecién por parte de al-
gun grupo a las propuestas del sefior Matos, a la
segunda parte de la propuesta del sefior Fresco? Que
es, como habiamos indicado, en el Gltimo inciso
del parrafo primero —yo creo que afiadir una coma
en lugar del punto y aparte—, coma, “contemplando
como Unica forma de actuacion la explotacion de
recursos minerales de la seccion A, con pleno res-
peto a los derechos de los propietarios”. Termina-
ria ahi el parrafo, y en el segundo parrafo inician-
dolo con que “se insta al Gobierno a que suspenda
las peticiones de concesiones mineras”, etcétera.

Bien, con estas modificaciones vamos a proce-
der a la votacion de la proposicion no de ley con-
junta. ¢ Votos a favor de la iniciativa? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay algln voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la Camara.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOS
ALEMAN SANTANA, DEL GRuPO PARLAMENTARIO So-
clIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE PROPORCIONALIDAD DEL NUMERO DE
MIEMBROS DE LOS ORGANOS A DESIGNAR POR EL PARLA-
MENTO EN FUNCION DE LOS GRUPOS DE LA CAMARA.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CARMEN
Nirva Macias AcosTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PopPuLAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PoLiTICA
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE ACTUACIO-
NES EN RELACION CON LOS VARAMIENTOS Y COLISIONES
DE CETACEOS Y TORTUGAS EN LAS COSTAS.

El seflor PrResiDENTE: Y a continuacion, Seforias,
nos quedan en el orden del dia dos preguntas orales,
puesto que una, la de dofia Carmen Nirva Macias,
ha pasado al proximo Pleno y también el Grupo So-
cialista, la tercera pregunta que tenia planteada al
sefior Presidente del Gobierno, solicita que se apla-
ce a la siguiente sesion en que corresponda respon-
der al sefior Presidente del Gobierno, y que sera en
el Pleno de los dias 15 y 16 de diciembre.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO, SOBRE CONOCIMIENTO DEL DEFICIT EN EDUCACION
ANTES DEL DISCURSO DE INVESTIDURA.

El sefior PResIDENTE: Por tanto, tenemos, en pri-
mer lugar, la pregunta de don José Alcaraz, al Presi-
dente del Gobierno, sobre conocimiento del déficit
en Educacion antes del discurso de investidura.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta que le formulamos al Presidente
del Gobierno es: antes de leer y defender ante esta
Camara su discurso de investidura, ¢fue usted in-
formado del déficit, de la cuantia del déficit, en
Educacion?

El sefior PresipenTE: Sefor Presidente del
Gobierno.

El sefior PresipeNTE DEL GosierNo (Rodriguez
Rodriguez): Sefior Presidente. Sefiorias. Muy bue-
nas tardes.

Iniciamos un compromiso del Reglamento de esta
Céamara, que es interrogar, preguntar al Presidente
del Gobierno, de forma directa, cosa que me parece
enormemente positiva y una oportunidad también
para participar en este Parlamento, porque a veces
se hace dificil estar siempre ahi sentado, ¢no?

Decirle al sefior Alcaraz que era publico y noto-
rio que habia un desfase presupuestario en el depar-
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tamento de Educacion, habia sido manifestado por
los anteriores responsables, por ustedes como Opo-
sicion politica, y sobre todo tenia la constancia de
que algo de eso ocurria en virtud de que tenia algu-
nos compafieros, amigos, que habian sido contrata-
dos en etapas anteriores y no cobraban la némina
hasta el afio siguiente, ;no? Lo que no sabia era la
cuantia y la precision de ese desfase presupuestario,
y lo que hice, yo creo que en el primer Gobierno,
empezamos a caracterizar los compromisos que ad-
quiriamos con los ciudadanos y encargué al Conse-
jero de Educacion y al Consejero de Economia y
Hacienda que analizaran el tema; y tuvimos la opor-
tunidad de, en un Consejo de Gobierno, creo que fue
el 15 de septiembre en Gran Canaria, de analizar la
situacion del sistema educativo, no voy a decir que
en absoluta profundidad, pero dedicamos unas cuan-
tas horas, entre ellas, el problema de desfase presu-
puestario, y en virtud de ese analisis se aprob6 un
proyecto de ley que luego fue aprobado en este Par-
lamento y que ha supuesto resolver ese problema de
desfase presupuestario y ha permitido que los
ensefiantes que tenian retrasos en el cobro de su n6-
mina pues en el mes de octubre hayan cobrado pun-
tualmente y que ademas lo vayan a hacer a lo largo
de los proximos meses con seguridad, porque los
recursos presupuestarios que se precisaban hoy es-
tan garantizados.

El sefior PresipENTE: Por favor, ruego silencio
en las tribunas al desalojarlas, por favor.
Sefior Alcaraz, para repreguntar.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

Su respuesta, sefior Presidente, me deja preocu-
pado, nos deja preocupados. Dice usted “me enteré
por la prensa”. Lo sabia porque era algo asi como
de dominio publico, era un asunto, dice usted tex-
tualmente que era “puablico y notorio”. jHombre!,
en esta Camara no habia esa constancia de esa pu-
blicidad y de esa notoriedad; es mas, en diversas
comparecencias del anterior consejero y del Go-
bierno no se hablé aqui de cuantificar el déficit, de
la existencia de ese déficit, etcétera; se hablaba en
todo caso, se hablaba en todo caso de problemas
puntuales en relacion con las sustituciones, pero en
absoluto se hablé de un déficit en Educacion, ja-
mas se cuantificd, y me sorprende que diga ahora,
sefior Presidente, que no sabia, no fue informado
de la cuantia del déficit: ;es que el Gobierno ante-
rior no la conocia? ¢ Es que no hubo ningun tipo de
informacidn, exacta y puntual, sobre la cuantia real
del déficit? No lo entendemos.

Pero miren, mas all& de eso, a nosotros nos sor-
prende en todo este asunto del déficit educativo que
siguen ustedes negando varias evidencias. El déficit
no se ha superado, el problema del déficit no se ha
superado. En estos Presupuestos, con el tema de las

cuotas sociales pagan ustedes parte de ese déficit.
Esos cinco mil y pico millones de mas en cuotas so-
ciales es déficit que tenian acumulado, y lo pagan
ahora, en los Presupuestos del 2000. Por tanto, el
déficit no se sustancia con la ley, la ley que ustedes
trajeron a este Parlamento. No es verdad, ahi ya no
es posible sostener que tenian ustedes once mil y pico
millones para pagar retribuciones y complementos y
11.000 millones para pagar cuotas sociales. Eso nin-
gun Presupuesto puede sostenerlo sin que haya una
deuda en cuotas sociales reales; por tanto, el déficit
sigue pagandose en estos Presupuestos.
Pero es maés, sefior Presidente,...

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz, abrevie
usted porque las preguntas son de cinco minutos
entre el preguntante y quien contesta.

El sefior ALcarRaz ABELLAN: Ya termino, ya
termino, sefior Presidente.

En definitiva, yo creo que hay que ir un poco
maés a fondo y que, desde luego, con un equipo como
el que ha puesto usted al frente de la consejeria,
con un equipo de tecndcratas, que mas que llevar
adelante el tema educativo lo que pretenden es ajus-
tar por el lado del gasto, digamos, del personal, y
desde luego en absoluto desde un proyecto educa-
tivo, que todavia por cierto no han presentado a la
Cémara, aunque fue un compromiso de ustedes.

Sefior Presidente, desde luego, si usted ignora-
ba el déficit cuando leyd el discurso de investidura,
debia haber hecho, al hablar de pacto de la educa-
cion, haber hecho referencia a que primero habia
que superar un problema que venia arrastrandose.

Gracias.

El sefior PResIDENTE: Sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE DEL GosierNO (Rodriguez
Rodriguez): Sefiorias.

Lo de “lo lei en la prensa” puede ser un lapsus,
puede ser un lapsus que a lo mejor he aprendido de
alguien, ¢no?, pero le quiero decir con absoluta sin-
ceridad que este Gobierno no conocia con exacti-
tud y con precision en qué consistia la situacién
presupuestaria del departamento de Educacion, y
el Consejero de Educacion y el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, a una instancia mia, pues anali-
zaron el problema, lo discutimos, vimos las posibi-
lidades de ingresos que tenia esta Comunidad, las
posibilidades de transferencia de créditos, sacamos
aqui adelante una ley, y hemos resuelto el proble-
ma que tenian los educadores en esta Comunidad,
gue a partir de entonces estan cobrando la némina
puntualmente. Si dijera otra cosa, le engafiaria.

Y el discurso de investidura dice los compromi-
s0s que adquiere este Gobierno cara al futuro, pero,
evidentemente, no se tiene que referir a toda la in-
formacion y a todas las circunstancias, porque no
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seria un discurso de investidura. El discurso de in-
vestidura es producto de los programas electorales
con los que nos presentamos a las elecciones, pro-
ducto de una alianza de legislatura que tenemos con
el Partido Popular, y ahi adquiri un conjunto de
compromisos con los ciudadanos, que yo le asegu-
ro que al final de esta legislatura se van a cumplir si
mantenemaos el nivel de rigor que hemos intentado
en estos poquitos meses que llevamos en el Go-
bierno. Yo le garantizo que al final de esta legisla-
tura los compromisos que adquirimos los partidos
que sustentan al Gobierno, vamos a cumplir con
ese conjunto de compromisos, y lo importante en
estos momentos es que un problema que habia de
desfase presupuestario esta claramente resuelto en
esta Comunidad.
Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO, SOBRE MEDIDAS PARA SOLUCIONAR
EL DEFICIT DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS.

El sefior PResIDENTE: La siguiente pregunta yo
planteo simplemente, por razones de economia, que
se haga desde el escafio, el debate en escafios es un
debate parlamentariamente vivo, méas vivo quizas
que salir a latribuna, pero en fin, en todo caso, como
eso reglamentariamente no esta limitado, si quien
pregunta o quien contesta quiere salir a la tribuna
esta en su perfecto derecho.

Sefior Alcaraz, la siguiente pregunta, sobre me-
didas para solucionar el déficit de las universida-
des canarias. Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarRAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta, sefior Presidente, es también muy
concreta: ¢qué medidas piensa tomar y qué dota-
ciones econdémicas para cada una de las dos uni-
versidades canarias el Gobierno va a disponer para
solucionar el déficit, no sélo el déficit sino dotarlas
suficientemente, ademas de lo ya previsto en los
Presupuestos?

Gracias.

El seflor PrResIDENTE: Sefior Presidente.

El sefior PresipenTE DEL GosierNO (Rodriguez
Rodriguez) (Desde su escafio): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Pues le tengo que decir, sefior Alcaraz, que en el
Proyecto de Ley de Presupuestos que estd debatien-
do esta Camara existen unas previsiones de gastos
para las universidades de 24.611 millones, un incre-
mento de un 6’09, que consideramos financiacion
suficiente para el mantenimiento de los gastos co-

rrientes de las universidades y de personal, pero so-
mos conscientes de que pudiera haber otras preten-
siones por parte de las universidades y estamos dis-
puestos a discutirlas en el marco del instrumento que
relaciona las universidades con el Gobierno, que es
el contrato-programa, a lo largo de su vigencia, para
encauzar posibles problemas que las universidades
canarias tengan, bien heredados o bien de proyec-
cion de nuevas titulaciones, etcétera. EI marco del
contrato-programa tendra que ser el que nos permita
encauzar los problemas que la universidad tiene vy,
en cualquier caso, lo que si le garantizo es que a lo
largo de la vigencia del contrato-programa podre-
mos asumir, incluso, compromisos que van mas alla
de lo que esta previsto en el Presupuesto del 2000,
porque el contrato-programa va a tener tres afos de
vigencia. Ahora, lo que si le digo es que los recursos
gue estan en la Ley de Presupuestos son los que es-
tan en la Ley de Presupuestos y son los que se puede
permitir esta Comunidad. Pero estamos dispuestos a
comprometernos con las universidades publicas ca-
narias, siempre y cuando que el esfuerzo que haga-
mos esté vinculado a los resultados, a la calidad de
la ensefianza, y que por lo tanto el valor afiadido de
ese esfuerzo repercuta en el conjunto de la sociedad
y no solo en una parte.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, para
repreguntar.

El sefior ALcarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

La Consejeria de Educacion, en el escaso tiem-
po que lleva ejerciendo el nuevo equipo, ha gene-
rado mas conflictos o esta a punto de generar mas
conflictos que casi todas las precedentes en ejerci-
cios anteriores, en etapas anteriores. Por tanto, pa-
rece que mas que solucionar problemas lo que es-
tan haciendo es generar conflictos. Pero vayamos a
la respuesta que usted me ha dado y algunas cues-
tiones que convendria aclarar.

En primer lugar, estan lanzando ustedes mensajes,
a mi juicio, negativos, diciendo que no quieren dar-
los, pero dandolos por pasiva y por activa, sobre el
gasto universitario. Parece ser que ustedes dicen, por
lo menos hay manifestaciones puablicas, que las uni-
versidades gastan en exceso, gastan sin control, o algo
parecido es el mensaje que se quiere decir, 0 que en
todo caso no invierten con criterios de calidad.

Pero miren ustedes, yo creo gque el Gobierno,
este Gobierno, no estd en condiciones de hablar
de gasto educativo con criterios de calidad, con
criterios de rigor y con criterios de eficacia. No lo
esta, no lo esta porque estos Presupuestos, ni los
educativos ni los universitarios, reflejan ese gasto
eficaz, ese gasto, digamos, destinado a mejorar la
calidad educativa. Miren ustedes, aumentan en
el Capitulo Il, efectivamente, pero no aumentan
en inversion educativa para mejorar la situacion
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de la educacion. Aumentan 700 millones en lim-
pieza, doscientos y pico en estudios técnicos, que
no se justifican, y en telefonia, pues, otro tanto.
Es decir, que no son gastos, desde luego, deriva-
dos a mejorar la calidad del sistema educativo. Por
tanto, cuando ustedes exigen a las universidades
rigor, que a nosotros nos puede parecer muy bien,
desde luego apliquenselo.

Por otra parte, sobre el tema universitario a mi
me parece que ustedes estdn mezclando varias cues-
tiones. Hay una serie de compromisos adquiridos y
firmados por el Gobierno anterior en relacion con
los complementos retributivos del profesorado, que
no se pueden mezclar —y ustedes lo saben bien—
con la financiacion corriente de las universidades,
y ustedes estan intentando hacerlo. La financiacion
corriente de las universidades tiene un destino y un
sentido, y hay que mejorar la eficacia del gasto,
perfecto, pero eso tiene un sentido y lo otro tiene
otro sentido. Y no confundan a la opinién publica
derivando hacia las universidades todo el paquete
para que ellos lo distribuyan de una forma, porque
los compromisos de los complementos retributivos
-y con esto acabo- los adquirié el Gobierno, no
s6lo las universidades; los adquirié el Gobierno 'y,
por tanto, tiene que pagarlos el Gobierno y ya ha
dicho, desde luego, en estos Presupuestos que no
los piensa pagar.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Realmente se ha deriva-
do mas a un debate de politica general educativa
que a la pregunta concreta. Si el Presidente del
Gobierno, en todo caso, considera que debe aclarar
algln extremo sobre la pregunta formulada, tiene
la palabra.

El sefior PResiDENTE DEL GoBlerNO (Rodriguez
Rodriguez) (Desde su escafio): Lo he dicho, por-
que ademas hemos tenido oportunidad y seguire-
mos teniendo oportunidad en este Parlamento de
discutir monograficamente todo lo referente al sis-
tema educativo, yo no tengo demasiados inconve-
nientes en entrar al debate de aspectos que no estan
concretamente en la pregunta, pero si le quiero rei-
terar que en la Ley de Presupuestos del afio 2000
esta Comunidad hace el esfuerzo en materia educa-
tiva que se puede permitir. En términos globales, el
esfuerzo de esta Comunidad en materia educativa
es, como decia esta mafana el Vicepresidente y
Consejero de Economia y Hacienda, ha sido
extraordinario desde el afio 84 a esta parte y que
estamos dispuestos a seguir haciendo ese esfuerzo,
pero no de forma incondicionada, estamos dispues-
tos a mantener ese esfuerzo en un valor tan estraté-

gico para esta sociedad como el sistema educativo
a cambio de resultados contrastados, de calidad,
porque en ese terreno tenemos que mejorar, en el
sistema educativo, en el sistema sanitario y en to-
dos los ambitos de las administraciones publicas, y
el esfuerzo que hace la sociedad, aportando a través
de sus impuestos la cantidad de recursos que desti-
namos a estos servicios publicos, lo tenemos que
mejorar. Yo estoy seguro de que en todos los ambi-
tos de los servicios publicos es posible esa mejora
y es necesario introducir en esta etapa resultados
de calidad, resultados contrastables y objetivables
en relacion al gasto publico.

Y decirle otra cuestién: su compariero de esca-
fio y habitualmente responsable en temas econé-
micos nos llamaba la atencion esta mafiana al Go-
bierno para que tuviéramos cuidado con la evolu-
cion del gasto corriente y que no nos llevara den-
tro de cinco afos a no tener ninguna posibilidad.
Y usted se pone ahora otro gorro y me habla de
que lo que hay que seguir es gastando. Estamos
dispuestos a gastar lo que esta sociedad se pueda
permitir, lo que el sistema fiscal nos permite, en
un servicio estratégico para esta sociedad como
es el educativo, pero, insisto, no de forma incon-
dicionada. El contrato-programa es un marco para
relacionar al Gobierno de Canarias y las universi-
dades, y ahi se tendran que establecer los meca-
nismos financieros y los objetivos. Y la responsa-
bilidad compartida, no puede haber s6lo respon-
sabilidad para gastar, hay que tener responsabili-
dad para ingresar recursos y hay que tener respon-
sabilidad para conseguir resultados comparables
a paises de nuestro entorno, porque el esfuerzo de
esta sociedad merece que el conjunto de los miem-
bros de la universidad y del Gobierno hagamos el
mayor de los esfuerzos para conseguir resultados
de calidad que esta sociedad esta demandando y
gue estoy convencido de que es posible avanzar
en ese terreno. Y en ese sentido, en el marco del
contrato-programa, estamos dispuestos a discutir
con las universidades el esfuerzo que puede hacer
esta sociedad, insisto, no de forma incondicionada,
sino a cambio de resultados para los alumnos, para
la calidad de la ensefianza y para hacer de esta
sociedad una sociedad competitiva en todos los
ordenes.

El sefior PresiDeNTE: Gracias, Sefiorfas.

Ha concluido el orden del dia del Pleno. Se le-
vanta la sesion. Recuerden sus Sefiorias que el proxi-
mo miércoles dia 1 tenemos Pleno de nuevo.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
trece minutos.)
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