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Se reanuda la sesion a las diez horas y tres minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.l

La Camara da su asentimiento a la propuesta de
alteracion del orden del dia planteada por la Presi-
dencia con el fin de comenzar el debate del Pleno
por el punto 7.5

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EbucA
C10N, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL EXPEDIENTH
NCOADO POR EL DERRIBO DEL EDIFICIO VWWOERMANN]

El sefior Alcaraz Abellan da lectura a la pre-
gunta del G.P. Socialista Canario, y le contesta el
sefior consejero de Educacion, Culturay Deportes
(Ruano Ledn). Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA DORA
TERESITA MIORALES DE LEON, DEL GRUPO PARLAMEN]
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEA
pERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE CUMPLIMIENTQ
DE LA RESOLUCION PARLAMENTARIA DE 2 DE DICIEMBRH
pE 1999, EN RELACION CON LA DESIGNACION DE CENTR(
UNICO DE REFERENCIA PARA EL TRATAMIENTO DE LA
NFERTILIDAD (PNL-16) |

Para plantear la pregunta, toma la palabra la se-
fiora Morales de Ledn (G.P. Socialista Canario) y el
sefior consejero de Sanidad y Consumo (Francisco
Diaz) interviene seguidamente para su contestacion.
El proponente de la pregunta y el representante del
Gobierno se suceden en sendos turnos de intervencion.

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA DONA
ERESITA IMIORALES DE LEON, DEL GRUPO PARLAMENTAA
RI0 SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERG
DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE PUESTA EN FUNCIONAMIEN
TO DE LA UNIDAD DE FECUNDACION IN VITRO DEL HOSPIA

turno de réplica y le sucede una segunda interven-
cién del sefior consejero para su respuesta.

PPREGUNTA URGENTE DEL SENOR DIPUTADO DON AVARD
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SocliALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRH
PREVISIONES DE CONVERSION DE ALGUN HOSPITAL PUBLICO
EN FUNDACION SANITARIA|

La pregunta la plantea el sefior Argany Fajardo
(G.P. Socialista Canario) y le responde el sefior con-
sejero de Sanidad y Consumo (Francisco Diaz).
Ambos oradores vuelven a hacer uso de la palabra
en sendos turnos de réplica.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE FRANCISH
CO ARMAS PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIAA
 1ISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRIA
CULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION, SOBRH
ABONO DE LAS AYUDAS A LOS ARMADORES POR PARALIZA-
CION TEMPORAL DE LAS ACTIVIDADES DE PESCA]

El sefior Armas Pérez (G.P. Socialista Canario) da lec-
turaa lapregunta, que es contestada por el sefior consejero
de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion (Guigou
Suérez). Al segundo turno del sefior Armas Pérez le sucede
un nuevo turno de respuesta del sefior consejero.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO CRUZ

ERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO,
SOBRE LAS DECLARACIONES DEL SENOR CONSEJERO DH
SANIDAD Y CONSUMO RESPECTO AL DESEQUILIBRIO DE LA

NVERSION SANITARIA ENTRE LAS ISLAS CAPITALINASI

Para formular la pregunta, toma la palabra el
sefior Cruz Hernandez (G.P. Socialista Canario).
Le contesta el sefior presidente del Gobierno
(Rodriguez Rodriguez), que vuelve a intervenir tras
el segundo turno del sefior Cruz Hernandez.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO CRUZ

TAL UNIVERSITARIO IVIATERNO-INFANTIL DE CANARIAS |

La pregunta del G.P. Socialista Canario, formu-
lada por la sefiora Morales de Leon, la contesta el
sefior consejero de Sanidad y Consumo (Francisco
Diaz). La sefiora Morales de Leon hace uso de un

ERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO,

SOBRE EQUILIBRIO EN LA INVERSION SANITARIAI

El sefior Cruz Hernandez (G.P. Socialista Canario)
lee la pregunta, que es contestada por el sefior presiden-
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te del Gobierno (Rodriguez Rodriguez). El proponente
de la preguntay el representante del Gobierno vuelven a
tomar la palabra en sendos turnos de réplica.

FPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULI0 CRUZ
ERNANDEZ, DEL GRUPO FPARLAMENTARIO SOCIALISH
TA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE LOS PARAMETROS EN FINANCIACION

SANITARIA]

El sefior Cruz Hernandez (G.P. Socialista Ca-
nario) toma la palabra para anunciar que retira la
pregunta.

[[NFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA]
MENTO. INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY POR
ELL QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1994, DE 6 DE JULIO, DH
IMobiFicACION DEL REGIMEN Econdmico Y FiscAL DF

ANARIASI

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) interviene para presentar el informe
de la ponencia.

Para la defensa del voto particular propuesto
por el G.P. Popular, toma la palabra el sefior
Sanchez-Simon Mufioz.

El sefior Gonzélez Hern&ndez hace uso de la
palabra por una cuestion de orden.

Los sefiores Brito Soto (G.P. Socialista Cana-
rio) y Allende Riera (G.P. Mixto) consumen un turno
en contra del voto particular.

Manifiestan el parecer de sus respectivos gru-
pos en relacion con el informe los sefiores Sanchez-
Sim6n Mufioz, Brito Soto y Gonzalez Hernandez.

El sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economiay Hacienda, Martin Menis, participa en
el debate para referirse al informe de la ponencia.

Los sefiores Sanchez-Simon Mufioz, Gonzalez
Hernandez y Allende Riera toman la palabra en re-
lacion con la forma de votaciéon anunciada por la
Presidencia del voto particular del G.P. Popular.

Se somete a votacion en primer lugar el voto
particular, que resulta rechazado, y en segundo lu-
gar el informe de la ponencia, que se aprueba por
unanimidad. El informe de ponencia se considera
favorable al obtener la mayoria de votos que exige
el articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia.

Se levanta la sesion a las doce horas y veintio-
cho minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y tres
minutos.)

El sefior PresipENTE: Buenos dias, Sefiorias.
Vamos a reanudar la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresipenTE: Tal y como indiqué
ayer al final de la sesion de la tarde, se propone
al Pleno una alteracion del orden del dia, en el
sentido de pasar la pregunta 7.5, sobre expedien-
te incoado por el derribo del edificio Woermann
en primer lugar. ¢Hay acuerdo en la Camara?
(Asentimiento.)

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclAaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSE-
JERO DE Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES, so-
BRE EL EXPEDIENTE INCOADO POR EL DERRIBO DEL
EbIFicio WOERMANN.

El sefior PResIDENTE: Muy bien, gracias.

Entonces de las preguntas orales pasa a for-
mularse, en primer lugar, la del diputado don José
Alcaraz, del Grupo Socialista Canario, sobre el
expediente incoado por el derribo del edificio
Woermann, dirigida al Consejero de Educacion,
Cultura y Deportes.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su
escafio): Buenos dias, sefior Presidente. Sefiorias.

La pregunta, sefior consejero, dice asi: ¢;cual
es la situacion actual del expediente incoado, en
principio, sobre el derribo del edificio Woermann,
en Las Palmas de Gran Canaria?

Gracias.

El sefior PResSIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJero bE Epucacion, CULTURA
vy DeporTEs (Ruano Leon) (Desde su escafio):
Si, muchas gracias.

El 22 de abril de 1997 se dicta resolucién de
incoacion de expediente de diligencias informa-
tivas con objeto de aclarar las circunstancias de
la demolicion de la casa Woermann por el Di-
rector General de Patrimonio Histérico, tras dos
denuncias de particulares de marzo de 1997 que
alegaban ilegalidad en el derribo del edificio
citado en Las Palmas de Gran Canaria. Se nom-
bra en este mismo acto el instructor del referido
expediente. Posteriormente, en junio de 1997 se
desestima judicialmente una demanda por este
hecho, habiéndose paralizado, desde que se sus-
tanciaba la demanda, el expediente incoado. Fi-

nalmente, remitido el expediente el 28 de abril
de 1999 al Cabildo Insular de Gran Canaria, ba-
sandose en la Ley, en la nueva Ley canaria de
Patrimonio histérico, se comunica por aquella
Administracion que, de haber existido infrac-
cion administrativa contra el patrimonio histo-
rico, ésta ha prescrito. Esta es la interpretacion
gue ha aceptado la Direccion General de Patri-
monio Historico y, por tanto, el expediente no
ha seguido a partir de la fecha, de esa fecha,
ningun otro tramite.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, he seguido su relato, su telegrafico
relato cronolégico, con sorpresa. Quiero decir,
¢qué pasa entre el 97 y el 99?, porque aqui hay
una laguna temporal, un vacio temporal enor-
me. Es decir, la Administracién esta dos afios
sin hacer nada, incoa un expediente, pone en
marcha un expediente, y lo para y esta dos afios
sin hacer nada.

Pero es mas, sefior consejero, aqui hay una
grave irresponsabilidad de la Administracion, de
la consejeria, de la Direccion General de Patri-
monio Historico, que tiene la responsabilidad.
Pero es mas, en declaraciones publicas de abril
del 99 decia el sefior Director General de Patri-
monio Histérico nada menos que el expediente
se habia paralizado porque la persona que lo lle-
vaba habia pedido una excedencia y que, por
tanto, habia paralizado el expediente por esas
razones, por razones de caracter administrati-
vo, de caracter digamos de funcionamiento y de
organizacion interna. Eso, sefior consejero, es
publicamente insostenible. Y, desde luego, creo
que hay una negligencia manifiesta en la actua-
cién de la Direccién General de Patrimonio, y
desde luego lo que le ruego es que la prescrip-
cion del expediente no esta clara, depende de la
tipologia de la falta, como usted sabe. Por tan-
to, lo que pedimos es que se reabra ese expe-
diente porque si es una falta muy grave no ha
prescrito en absoluto.

Y, en segundo lugar, desde luego, no sé a qué
ha venido, digamos, la via que se habia abierto
en el sentido penal. Hay una, digamos, denun-
cia ante el juzgado de lo penal, pero estamos
hablando aqui de una via administrativa que es
muy distinta y, por lo tanto, la via penal que
emprendieron unos sefiores particulares o per-
sonas no tiene nada que ver con la via adminis-
trativa, como usted muy bien sabe.

Y, por tanto, le exigimos que reabra el expe-
diente, que vea si es una falta muy grave y, en
definitiva, que termine clarificando cual es la si-
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tuacion, si se ha cometido o no una falta admi-
nistrativa con el expediente de la casa Woermann.
Gracias.

El seflor PrResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE EDucAcion, CULTURA
vy DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio):
Si, sefior Alcaraz.

Este expediente no es una perla del procedi-
miento administrativo. Eso puedo reconocérse-
lo porque, efectivamente, yo he podido exami-
narlo por completo y efectivamente no es asi.
No obstante, también le puedo decir que cuan-
do se incoa el expediente y se remite el expe-
diente, que, como sabe, es de diligencias infor-
mativas, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria remite un informe, sefialando que el
edificio casa Woermann estaba catalogado, den-
tro de su catalogo arquitecténico, con valor Cy
no con el valor B. No es un bien de interés cul-
tural, como creo haberle leido a usted en algin
medio de prensa, y, por tanto, el nivel de pro-
teccion no es el que se viene diciendo.

En cualquier caso, sefior Alcaraz, el expedien-
te no esta terminado en forma correcta, puesto
que para concluirlo hay que dictar una resolu-
cion en ese sentido y, por tanto, yo voy a ordenar
que se proceda como corresponda. Lo que si le
quiero decir es que es muy improbable, muy im-
probable, por la lectura que yo he hecho de los
hechos y de la Ley de Patrimonio histérico de
Canarias, que estemos ante una infraccion muy
grave. Si hubiera una infraccion muy grave, efec-
tivamente, no estaria prescrita, pero es muy im-
probable que hubiera habido en algin momento
una infraccion muy grave y, de haber habido cual-
quier otro tipo de infraccion, es decir, de carac-
ter grave o leve, ya habria prescrito.

Muchas gracias.

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA
DONA TERESITA MoORALES DE LEON, bEL GRUPO
PARLAMENTARIO SocliALISTA CANARIO, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO,
SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION PARLA-
MENTARIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1999, EN RELA-
CION CON LA DESIGNACION DE CENTRO UNICO DE
REFERENCIA PARA EL TRATAMIENTO DE LA INFER-
TiLipAD (PNL-16).

El sefior PresipENTE: Bien, concluida esta
pregunta, que hemos alterado el orden del dia,
vamos a proceder a la siguiente, ya por el orden
previsto inicialmente en el orden del dia. La 7.1,
una pregunta de la diputada dofia Teresa Mora-
les de Ledn, del Grupo Socialista Canario, so-
bre cumplimiento de la Resolucién parlamenta-

ria de 2 de diciembre del 99, en relacién con la
designacion de centro unico de referencia para
el tratamiento de la infertilidad.

Tiene la palabra la sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias
a todos.

Repito la pregunta: ¢qué acciones ha realiza-
do, sefior consejero, su departamento para dar
cumplimiento a la proposicién no de ley, aproba-
da por el Parlamento de Canarias el 2 de diciem-
bre del 99, por la que se instaba al Gobierno de
Canarias a modificar la resolucion que designa
como centro Unico de referencia para el trata-
miento de la infertilidad humana, con técnicas
de reproduccion humana asistida extracorporea,
al Hospital Universitario de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si. Muy
buenos dias, Sefiorias.

El dia 28 de febrero del afio 2000 se publi-
co6 en el Boletin Oficial de este Parlamento la
resolucién aprobada —asi se denomina— por la
Comision de Sanidad y Consumo con el si-
guiente tenor literal: “El Parlamento de Cana-
rias insta al Gobierno de Canarias a que modi-
fique la resolucion de 1 de septiembre del 99,
por la que se designa centro Unico de referen-
cia para el tratamiento de la infertilidad huma-
na, con técnicas de reproduccion asistida
extracorpérea, posibilitando que el Hospital
Universitario Materno-Infantil de Canarias sea
designado igualmente como centro de referen-
cia de la Comunidad Auténoma de Canarias”.

Indudablemente, esta resolucion, aprobada
por la Comision de Sanidad y Consumo, su-
giere que por la Consejeria de Sanidad y Con-
sumo se designe otro centro de referencia para
el tratamiento de la infertilidad. En tal senti-
do, como ya se expuso en la propia comisién,
la orden del anterior Consejero de Sanidad y
Consumo de 8 de junio de 1998 resolvio de-
signar a la Unidad de Reproduccién Humana
Asistida del Hospital Universitario de Cana-
rias de Santa Cruz de Tenerife como centro de
referencia autonémico para el tratamiento de
la infertilidad humana con técnicas de repro-
duccidn asistida extracorpérea. Dicha orden,
como no podia ser de otra manera, fue el re-
sultado de un procedimiento técnico adminis-
trativo riguroso, por cuanto que la solicitud de
declaracion como centro de referencia fue pre-
sentada por el Organismo Autonomo de Hos-
pitales del Cabildo de Tenerife el pasado 10 de
junio de 1997. Es decir, entre que se produjo



23 de marzo de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 21/ 7

la peticién formal por parte del Cabildo de
Tenerife, 10 de junio del 97, a que se resolvio
por el anterior consejero la orden paso aproxi-
madamente 0 mas bien justamente un afio.

En tal sentido, y tras la elaboracién de los es-
tudios preliminares, el mismo fue debatido en el
seno del Consejo Canario de la Salud celebrado
el 14 de noviembre del 97, por ser el 6rgano su-
perior consultivo en el Sistema Canario de la
Salud, tal y como se recoge en el articulo 20 de
nuestra Ley de Ordenacién sanitaria. Quiere ello
decir que la resolucién aprobada por este Parla-
mento no puede ni debe sustraerse del procedi-
miento establecido por nuestra Ley de Ordena-
cion sanitaria y en tal sentido no s6lo debe impe-
rar el debate politico sino que esta consejeria, de
conformidad con lo recogido en nuestra horma
sanitaria, elevara la resolucion aprobada en la
Comisién de Sanidad y Consumo a los érganos
de participacion y gobierno del Servicio Canario
de la Salud, con caracter previo a la adopcion de
la oportuna resolucion. Es decir, que seguiremos
el procedimiento previsto en la ley, en el decreto
de desarrollo de la Ley de Ordenacidn sanitaria,
y seguiremos exactamente el mismo tramite que
en la ocasion anterior. O sea, la peticion, infor-
macién de los 6rganos del servicio y publicacién
de la orden.

El sefior PResIDENTE: Sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafio): Gracias.

Bueno, no tantas gracias, sefior consejero,
porque me haya contestado a lo que le pregun-
taba. Si de una manera indirecta, porque de una
manera directa usted lo que se ha dedicado es
a relatarme todo aquello que ya sabiamos cuan-
do fuimos el 2 de diciembre a la comision a
debatir la proposicién no de ley que hoy esta-
mos cuestionando.

Lo Unico que usted dice... dice que fue como
consecuencia de un trabajo riguroso. No tan ri-
guroso, porque le recuerdo que la Comision ase-
sora para la infertilidad no fue consultada como
prevé la ley y ni siquiera se habia constituido,
pero, bueno, eso es parte de todo ese pasado que
ha llevado a la situacion en la que se esta. Y,
desde luego, lo Gnico que usted me contesta de
una manera indirecta es que no ha hecho nada
hasta este momento porque dice usted mismo
que elevara, con caracter previo a todo este tra-
mite, lo que tenga que hacer.

En concreto, tres meses y veintitn dias mas
tarde de haberse aprobado esa resolucion, lo
Gnico en concreto que se ha hecho es que por
parte del Director General del Servicio Cana-
rio de Salud se esté recabando la informacion,
sobre todo de si es obligatorio o0 no por parte

de la Consejeria de Sanidad el cumplimiento
de una resolucion emanada de este Parlamen-
to, que todos sabemos que efectivamente es me-
ramente indicativa de la politica que deba ha-
cer el Gobierno, pero, simplemente, le ha dado
por estar preocupado por si tiene 0 no tiene que
cumplirlo.

Y hay una cuestion que ademas me preocupa
mucho mas en este momento en el que usted ya
ayer nos anunciaba que se iba. Si algunas pocas
esperanzas teniamos puestas cuando usted de-
cia que se iba a poner en marcha, que hacia caso
a la recomendacion del Parlamento, como no
podia ser de otra forma, etcétera, etcétera, el
Director del Servicio Canario de Salud, que pa-
rece que no se va o por lo menos no lo ha dicho,
decia en todo momento, cuando usted decia esto,
gue no tenian ninguna obligacién de cumplirlo
y que ademas no lo iban a cumplir. Lo Unico
que se ha hecho en este momento ha sido dotar
al Hospital Universitario de Canarias —lo cual
me alegro de que se haya hecho—- de un paso
maés en los tratamientos de fecundacién in vitro,
que es la inyeccion microespermatica, que se
venia remitiendo a la consulta privada que se
tenia en Tenerife y no tenia el Hospital Univer-
sitario. Eso es lo Gnico que se ha hecho. Que
usted haga el propésito de que quien le sustitu-
ya, porque ya usted tenia -y lo dijo ayer— tiem-
po fijo, dejar pasar el tiempo para que quien le
sustituya lo ponga en marcha o no, si tiene vo-
luntad, y dotar de mas medios, pues, al centro
que ahora existia.

Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si. Bue-
no, yo creo que el planteamiento ha sido de que
vamos a seguir la recomendacion del Parlamen-
to, en el sentido de que no le quepa la menor
duda de que se va a llevar este asunto a la reso-
lucion de la Comisién de Sanidad y Consumo,
se va a llevar a los 6rganos pertinentes y ade-
maés tal como estaba previsto en la planificacion
de la consejeria en tiempo muy breve, enorme-
mente breve; pero que también tenga en cuenta
que el procedimiento anterior tardd un afio
aproximadamente, ¢no? Por tanto, que tampoco
parezca que en estos tres meses no se ha hecho
absolutamente nada, sino que estamos dando los
pasos pertinentes para que se cumpla la resolu-
cién del Parlamento. Una vez que pase por los
organos, jclaro!, porque si no no estariamos
cumpliendo la normativa y habriamos hecho un
poco un pan con unas tortas, ¢no?



Ndm. 21/8

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

23 de marzo de 2000

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA
DONA TERESITA MoRALES DE LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SO-
BRE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD DE
FEcuNDACION IN VITRO DEL HospiTAL UNIVERSI-
TARIO MATERNO-INFANTIL DE CANARIAS.

El sefior PrResIDENTE: La siguiente pregunta
es también de dofia Teresa Morales, del Grupo
Socialista Canario, sobre puesta en funcionamien-
to de la Unidad de Fecundacion in Vitro del Hos-
pital Universitario Materno-Infantil de Canarias.

Tiene la palabra la sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafio): Si.

No sé ya si repetirle la pregunta. En con-
creto es: ¢para qué fecha tiene previsto se pon-
ga en funcionamiento la Unidad de Fecunda-
cion in Vitro del Hospital Universitario Mater-
no-Infantil de Canarias?

El seflor PrResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Efectiva-
mente, la pregunta esta intimamente relaciona-
da. No le repito que la designacién como centro
de referencia del Hospital Materno Insular de
Las Palmas de Gran Canaria debe cumplir con
el procedimiento de participacion que recoge
nuestra ley y que, en ese sentido, la planifica-
cion prevista en la consejeria es que en las proxi-
mas semanas el Consejo Canario de la Salud sea
convocado para informar sobre el sentido de la
resolucién aprobada por la Comisién de Sani-
dad y Consumo. Y de igual manera, una vez re-
cabado ese informe, se procedera a convocar el
consejo de direccién del Servicio Canario de la
Salud, de cuyos acuerdos también, pues, se in-
formara oportunamente. O sea, esta en la plani-
ficacion previsto que en las proximas semanas
se convoque, en primer lugar, el Consejo Cana-
rio de la Salud para posteriormente convocar el
consejo de direccidn, siguiendo el tramite que
tenian con anterioridad.

Ese es el timing que tenemos previsto y
efectivamente, como usted decia, mientras tanto,
dando algunos pasos para mejorar la asistencia
en este sentido en la isla de Gran Canaria, evitar
los méaximos traslados posibles y dando priori-
dad en las listas de espera a los pacientes de Las
Palmas para Tenerife que quieran venir. O sea,
eso se esta ejecutando y el director del servicio
ha estado con los profesionales muy encima de
ese tema.

El sefior PresiDENTE: Seflora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafio): Si, gracias.

A mi me gustaria saber como se da prioridad
a los pacientes de Las Palmas de Gran Canaria, 0
los de Gran Canaria en general, para el tratamien-
to, salvo que usted me confirme que es que en-
tonces se mandan al centro privado que hay en
Gran Canaria, porque dice el mismo responsable
del centro de Tenerife que aqui sélo vienen ocho
parejas o que sélo se va a atender a ocho parejas.
La verdad es que esa parte, aunque no es punto
esencial de esta pregunta, como usted la ha saca-
do, a mi si me gustaria que me dijera como se
hace eso en concreto o como lo estan haciendo.

Debo deducir, por lo que usted decia, que el
tiempo que deben prever para que se ponga en
funcionamiento, si es que se pone, el Centro de
Fecundacion in Vitro del Materno-Infantil en Las
Palmas de Gran Canaria, por lo que contestaba
en la anterior debe ser de un afio, que es el tiem-
po que dice que tardan los otros. Pero yo si le
quiero hacer dos matizaciones, una en concreto.
Si se tardé un afio y algo en publicarse que no un
afio en hacerse. Los informes de los distintos or-
ganos correspondientes que tenian que informar,
hacer y asesorar estaban hechos mucho antes de
un afio. Yo no sé por qué motivos no se publicd
antes de septiembre del afio pasado, pero, desde
luego, no, el proceso no es cierto que tardara un
afio. Segunda cuestion, ¢piensa usted constituir
antes de irse o por lo menos dejar la sugerencia
de que se constituya de una vez la Comision re-
gional asesora para la infertilidad, para que ten-
ga algo que decir en este proceso?

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Si.

Me gustaria, efectivamente, aclarar alguna
cuestion. Si se tardd un afio entre el momento en
que se hace la peticién formal por parte del Cabil-
do de Tenerife y el momento en que se aprueba la
orden por el anterior consejero. El anterior Con-
sejero de Sanidad y Consumo aprobo la orden en
junio del afio 99 y la peticion del cabildo se hizo
en junio del afio 98. Luego yo publiqué la orden
en septiembre, ¢eh?; o sea, que tardd... Cuando
estoy hablando... si no hubiera dicho un afio y va-
rios meses mas. Si no... un afio en la orden, des-
pués la publiqué yo de junio a septiembre, ¢eh?,
porque se produjo el cambio en la consejeria.

Y, mire, en el tema de la... yo no estoy dicien-
do que vaya a tardar un afio este tema, probable-
mente nosotros en el tramite tardaremos seguro
menos que ese tiempo, pero usted se sorprende-
ria si yo le digo que en el afio... antes del 91, no
sé en qué fecha exacta, pero antes del 91, siendo
yo presidente del Consejo de Administracion de
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los hospitales del Cabildo de Tenerife, inauguré,
inauguré, todas las instalaciones de fecundacion
in vitro. O sea, que se tard6 desde el afio, digo
91, no me acuerdo, a lo mejor fue en el 90, ¢no?,
pero que se tardaron como nueve afos, practi-
camente, en acreditar como centro de referencia
al Hospital Universitario. Por consiguiente,
estamos hablando de unos plazos que no necesa-
riamente tienen que ser los anteriores, supongo
que seran menores, entre otras cosas porque ya
hay una dindmica de un proceso anterior y, por
tanto, lo 16gico es que éste sea inferior.

También le tengo que decir algln dato en rela-
cion con este tema. Mire, tengo aqui los centros
de reproduccion humana asistida que hay en Es-
pafia por comunidades auténomas. En Andalucia
—le voy a dar los centros publicos, ¢no?—, en An-
dalucia hay 4; en Aragén hay 1; en Asturias no
hay ninguno; en Baleares no hay ningun centro
publico; en Canarias hay 1y se pretende que haya
2. (En Baleares hay alguno? (Ante comentarios
efectuados desde los escafos.) No, privado. Son
datos oficiales de epidemiologia, promocidn, edu-
cacion de la salud de octubre del 99. Lo habran
montado en el 2000 entonces. Pues los datos son
oficiales, pero, bueno, si es después de octubre
del 99, puede ser que si, evidentemente.
Canarias, 1; Cantabria, 1; Castilla-La Mancha, 1;
Castilla-Leodn, 2; Catalufia, 1, publico, 1.
Castilla-Leén, 2; Catalufia, 1; Comunidad Valen-
ciana, 2; Extremadura, 0; Galicia, 2; Madrid, 7;
Murcia, 0; Navarra, 0; Pais Vasco, no lo veo hien,
creo que 1, publico; La Rioja, 0 y por supuesto
Ceuta y Melilla, 0. Era un dato... digo que la si-
tuacién es ésta, no hago valoraciones sino, sim-
plemente, digo que la situacion en cuanto a centros
en relacién con la poblacion no anda nada mal, en
cuanto a centros publicos, porque luego
curiosamente, curiosamente, mire, Andalucia —a
ver si lo veo—, Andalucia, ;sabe cuantos centros
privados tiene?, 13 y solo tiene 4 publicos. Digo
en ocasiones porque ha habido un debate aqui de
lo publicoy lo privado para observar como en todas
las comunidades también estan jugando los centros
privados de reproduccion humana asistida.

Bueno, y no quiero terminar sin felicitarla por
la dificil tarea que le toca acometer y que tenga,
por supuesto, muchos éxitos en la misma.

PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON ALVARO
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
cIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
PREVISIONES DE CONVERSION DE ALGUN HOSPITAL PU-
BLICO EN FUNDACION SANITARIA.

El sefior PresipeEnTE: Concluida esta pregun-
ta, pasamos a la siguiente, que es del diputado
don Alvaro Argany Fajardo, del Grupo Socialis-

ta Canario, sobre previsiones de conversion de
algun hospital pablico en fundacién sanitaria.
Tiene la palabra el sefior Argany.

El sefior ARGANY FaJarDO (Desde su escafio):
Sefior consejero, ¢tiene el Gobierno de Canarias
previsto proponer a algun hospital pablico de Ca-
narias su conversiéon en fundacion sanitaria, con
la aplicacion de alguna de las medidas, o simila-
res, que contempla el Real Decreto 29/2000, de
14 de enero, sobre nuevas formas de gestién de
los servicios y centros sanitarios?

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNsEJERO DE SANIDAD Y CONSU-
mo (Francisco Diaz) (Desde su escafio): Nues-
tra Ley de Ordenacidn sanitaria del afio 94,
como sabe su Sefioria, cred el Servicio Cana-
rio de Salud como un organismo auténomo ad-
ministrativo, dotado de personalidad juridica
propiay plena capacidad de obrar para el cum-
plimiento de sus fines; y la propia ley enco-
mendé al servicio la ejecucion de la politica
sanitaria de nuestra Comunidad Auténoma, asi
como la gestidén de las prestaciones, de los cen-
tros, de los servicios y establecimientos.

Dentro de este marco de actuacién, la pro-
pia disposicion transitoria tercera de la men-
cionada ley arbitra el oportuno mecanismo para
que el Gobierno de Canarias y las corporacio-
nes locales que dispusieran de servicios y es-
tablecimientos de proteccion de la salud sus-
cribieran convenios para la integracion o ads-
cripcion de los servicios de los mismos, de esos
centros o establecimientos, en el Servicio Ca-
nario de la Salud. Y, por ejemplo, como resul-
tado de todo ello, en el transcurso de la corta
vida del servicio se ha ido configurando la red
hospitalaria de utilizacién publica.

Entendemos que, ldgicamente, hay que me-
jorar la gestién, como discutiamos ayer, del
Servicio Canario de la Salud. Nos encontramos
en una fase de expansién todaviay ello supone
que, sin haber consolidado nuestro actual sis-
tema, entendemos que no resulta recomenda-
ble cohabitar con nuevas modalidades de ges-
tion, como son las definidas por el Estado en
el Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, so-
bre nuevas formas de gestion del Insalud, que
constituye el desarrollo del modelo definido en
la Ley del 97, sobre nuevas formas de gestién
del Sistema Nacional de Salud. Es precisamente
en ese real decreto donde efectivamente se crea,
se desarrolla la figura de las fundaciones, pero
que en Canarias entendemos, entiende el Go-
bierno, que debemos consolidar el disefio sa-
nitario articulado en nuestra propia ley apro-
bada por este Parlamento; por ejemplo, en
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proximas fechas se constituye, como usted
sabe, el Consorcio sanitario de Tenerife, que
es una férmula de las previstas.

Y lo que si quiero dejar muy claro es que,
desde nuestro punto de vista y claramente el de
los juristas, el real decreto es un real decreto
que disefia la figura de las fundaciones para los
establecimientos del Instituto Nacional de la
Salud, del Insalud. O sea, es un decreto de am-
bito Insalud y, por consiguiente, si quisiéramos
aplicar la figura de las fundaciones en Canarias,
tendria que venir a este Parlamento para legis-
lar sobre las mismas, porque el decreto no es de
aplicacion en lo que es ambito no Insalud.

Por consiguiente, a la pregunta suya, para ser
concreto y preciso, no tenemos previstas —por
las razones que he dicho antes— las figuras de
las fundaciones en Canarias, en un primer paso,
y cuando se prevea que ello pudiera ser conve-
niente en algunos casos, tendria que regularse
con toda seguridad en esta Camara.

El sefior PResSIDENTE: Sefior Argany.

El sefior ARGaNY FAJARDO (Desde su escafio):
Gracias, sefior consejero.

En principio nos congratulamos de la res-
puesta suya, en el sentido de no intentar aplicar
el sistema de fundaciones tal cual, tal cual, no
las fundaciones generales, sino tal cual lo con-
templa el real decreto antes mencionado. Sabe-
mos exactamente que es de aplicacién en el
ambito del Insalud, pero también sabemos que
ustedes han pactado o pactan con el Grupo Po-
pular que uno de sus modelos de gestidn sanita-
ria se basa, precisamente, en las fundaciones.
Y, en principio, no es que estemos hablando de
las fundaciones como algo bueno o malo, el Tra-
tado de Maastricht lo contempla ya, junto con
los consorcios y junto con los patronatos. Pero
precisamente las fundaciones pueden ser de muy
distintas maneras y, precisamente, este real de-
creto, en caso de que, no que ustedes intentasen
aplicarlo sino uno similar, le digo; es decir, que
el Gobierno de Canarias... -y yo confio en que
usted en estos momentos esté hablando en nom-
bre del Gobierno de Canarias, no en nombre
propio, lo digo por la provisionalidad, se entien-
de, o sea, que sea realmente la idea que tiene
todo el Gobierno y tal—-, pero que el real decre-
to, en Canarias, por los pactos pudieran intentar
aplicarlo. Precisamente, uno de los temas
preocupantes en este caso, aparte del modelo de
gestion y como afectaria a la equidad, afectaria
mucho al famoso reequilibrio, puesto que sabe
usted que este modelo de gestion tiene la capa-
cidad de enajenacidn, de enajenacion, por el sis-
tema de autonomia que tiene, de enajenacion del
patrimonio publico, con lo cual crearia en Ca-

narias un problema econémico de desequilibrios
muy fuertes.
Nada mas.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior ConseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Francisco Diaz) (Desde su escafio): Bueno, muy
poco que contestar, ¢(no? Afortunadamente, pa-
rece que hay un punto de acuerdo filoséfico de
principio en relacién con este tema'y creo que no
merece la pena darle muchas mas vueltas, en un
punto en que parece que estamos de acuerdo, ¢no?
En un futuro yo creo que el modelo de gestion de
las fundaciones o cualquier otro que se estime
importante, pues, debe ser debatido en esta Ca-
mara. Ayer mismo habldbamos de que la sanidad
necesita continuamente renovarse, modificarse,
adaptarse a las nuevas exigencias del futuro vy, si
en el futuro observaramos que las fundaciones
podrian ser una férmula para adaptar el sistema
de gestion de la sanidad a la realidad, pues ten-
dria que ser debatido; pero no es ahora, no nos
parece a nosotros que sea ahora el momento ni la
necesidad, el producir este cambio en el modelo
de gestion del Servicio Canario de Salud.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE FRAN-
cisco ArRMAs PEREz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMEN-
TACION, SOBRE ABONO DE LAS AYUDAS A LOS
ARMADORES POR PARALIZACION TEMPORAL DE LAS
ACTIVIDADES DE PESCA.

El sefior PrResiDENTE: Pasamos a la pregunta
siguiente, la 7.4: del diputado don Francisco Ar-
mas, don José Francisco Armas, del Grupo So-
cialista Canario, sobre abono de las ayudas a los
armadores por paralizacion temporal de las acti-
vidades de pesca, dirigida al sefior consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Sefior Armas, tiene la palabra.

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafo):
Muchas gracias, sefior Presidente.

La pregunta: ¢qué causas han motivado el re-
traso en el abono de las ayudas por la paraliza-
cion temporal de las actividades de pesca y para
cuando se prevé el pago a los armadores?

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.

El sefior CoNSEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEscA v ALIMENTACION (Guigou Suéarez)
(Desde su escafio): Buenos dias, Sefiorias.

La verdad es que me va a ser complicado con-
testarle su pregunta, sefior diputado, porque no
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tengo causas porque no ha habido retrasos. Los
armadores afectados por el amarre de la flota
vienen cobrando las ayudas sufragadas por la
Unién Europea, tramitadas por el Gobierno cen-
tral, a razon de 2 a 4 millones por embarcacion,
en funcion de la modalidad de pesca y del tone-
laje del buque.

En el caso de los armadores, las ayudas con-
cedidas en funcion de la inactividad del buque
se reciben siempre que se demuestre la parali-
zacién del mismo y para ello se requiere que
transcurra el periodo de inactividad que se ha
establecido en periodos mensuales. Hasta el
momento actual, transcurridos tres meses y me-
dio de parada, los armadores han cobrado la
cantidad correspondiente a los meses de diciem-
bre y enero, restandoles por cobrar solo las co-
rrespondientes a febrero, que cobraran con la
regularidad establecida y siempre teniendo en
cuenta que se debe esperar a la finalizacién del
periodo mensual para que las capitanias mariti-
mas emitan los correspondientes certificados y
remitidos a la Secretaria General de Pesca Ma-
ritima del MAPA para iniciar los tramites de
pago.

A titulo simplemente orientativo, le podria de-
cir que las ayudas correspondientes al mes de fe-
brero fueron abonadas el 17 de marzo, con lo que
se puede decir que los armadores a dia de hoy se
encuentran absolutamente al dia en el cobro de
las ayudas.

El sefior PresipeENTE: Seflor Armas.

El sefior ArRmas PErRez (Desde su escafio): Si,
Presidente, muchas gracias. Muchas gracias, se-
fior consejero.

Vamos a ver, esta pregunta nosotros la hici-
mos el 1 de febrero, con caracter urgente, pen-
sando que podia entrar en el Pleno anterior, en
el Pleno extraordinario, y en aquella fecha adn
no habian cobrado. Yo, por los datos que tengo,
efectivamente el mes de diciembre lo cobraron
el 4 de febrero y algunas asociaciones pequefias
el de enero lo han cobrado el 13 de marzo, lo
tengo aqui. Efectivamente hubo una denuncia
de algun grupo de armadores sobre el retraso de
las ayudas y, segun la Orden de 1 del 12 del 99,
las ayudas se abonan mensualmente de forma
anticipada. Ese era el objeto de la preguntay la
preocupacion que nos llevo a nosotros a formu-
larla, no ya, porque ya sabemos que se estan co-
brando, aunque nosotros entendemos con un
cierto retraso, pero en el momento que hicimos
la pregunta si que no se habian cobrado.

Y aprovechando esto, aunque no es objeto
concreto aunque si puede entrar dentro del tema
de los armadores, si lo quiere aclarar o no quie-
re aclararlo, si el Presidente lo permite, pues

me gustaria saber qué va a pasar con el tema
Lequeitio y Bermeo, que ha salido estos dias
en la prensa.

El sefior PREsIDENTE: Se trata, obviamente,
de cuestiones distintas, si el consejero esta en dis-
posicion de contestar o quiere contestarla, pero
no es obligado reglamentariamente.

Sefior consejero.

El sefior CoNSEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEscA Y ALIMENTACION (Guigou Sudrez)
(Desde su escafio): Presidente.

Realmente ya le he manifestado que estan
cobrando regularmente. Como usted sabe, era
obligatorio por el articulo 2 de la orden que
establecia las ayudas el que hubiera actividad
durante el 98 y 99 y los meses siguientes, en
este caso estos dos buques se esta gestionando
con el MAPA la posibilidad de que reciban al-
guna ayuda o por parte del Gobierno de Cana-
rias, pero en este momento no tienen posibili-
dad alguna, como usted ya conoce y se ha ma-
nifestado publicamente.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO
CRruUz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LAS DECLARACIONES
DEL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
RESPECTO AL DESEQUILIBRIO DE LA INVERSION SA-
NITARIA ENTRE LAS ISLAS CAPITALINAS.

El sefior PrResIDENTE: Muy bien, concluida
esta pregunta, pasamos a las preguntas al pre-
sidente del Gobierno. En primer lugar, la del
diputado don Julio Cruz, del Grupo Socialista
Canario, sobre las declaraciones del sefior con-
sejero de Sanidad y Consumo respecto al des-
equilibrio de la inversidn sanitaria entre las is-
las capitalinas.

Tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Paso a formular escuetamente la pregunta:
¢comparte el presidente del Gobierno las decla-
raciones de su consejero de Sanidad y Consumo
sobre los responsables del desequilibrio de la in-
version sanitaria entre las dos islas capitalinas?

El sefior PresipeNTE: Sefor Presidente.

El sefior PrReEsIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Rodriguez) (Desde su escafio): Se-
fiorias, buenos dias.

En relacion con la pregunta del portavoz en este
tema del Partido Socialista, pues manifestarle lo que
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he dicho publicamente. Las declaraciones del con-
sejero de Sanidad y Consumo en los medios de co-
municacion, haciendo una reflexion sobre algunos
problemas de la sanidad publica, no eran comparti-
das por el Presidente -y lo trasladé a la propia opi-
nion publica—y cuando tuve la oportunidad de sen-
tarme con el consejero, como ayer tuvimos la opor-
tunidad de escucharle en esta Camara, al final no
es lo mismo concretar unas declaraciones en los
medios de comunicacion que definir y hablar de
una politica, y yo creo que ayer quedo claro que
ese tema esta perfectamente definido.

En relacion exacta con la pregunta, usted me
plantea sobre la responsabilidad de un término,
que yo creo gque es un término equivoco, que es
el del desequilibrio, decirle que, en cualquier
caso, en cualquier caso, la politica que en mate-
ria sanitaria llevamos en la anterior legislatura,
y de la que yo creo que debemos sentirnos or-
gullosos y si tuviéramos mas oportunidades para
discutir creo que podriamos, incluso, coincidir
en eso, en ultima instancia las inversiones pu-
blicas son decididas por este Parlamento y eje-
cutadas por el Gobierno. Y son los parlamentos
los que toman las decisiones de qué se invierte
y donde se invierte, y en la anterior legislatura
y en ésta, como no puede ser de otra manera, va
a continuar siendo asi.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

En primer lugar, decirle que la politica sani-
taria, si bien la inversion en la legislatura ante-
rior no es exacto que fuera decidida por este Par-
lamento, el Parlamento aprueba la Ley de Pre-
supuestos, pero es evidente que el desequilibrio
que se ha producido en la inversién entre las
dos islas capitalinas es achacable al Gobiernoy
a los anteriores responsables, en la que usted
tiene una parte de culpa.

Pero, mire, yo creo que aparte de la lucha in-
terna entre los anteriores y los actuales gestores
del Servicio Canario de Salud, se desprende una
falta de modelo sanitario para Canarias por parte
del Gobierno de Canarias.

Pero ademas, dado que usted manifiesta que
no comparte las declaraciones del sefior conse-
jero y dado que estas declaraciones son publi-
cas, se desprende la debilidad del Gobierno y
sobre todo de su Presidente, porque en esta si-
tuacion y ante este pulso politico que fue publi-
co entre usted como Presidente del Gobierno de
Canarias y un consejero de su propio Gobierno,
aunque fuera por dignidad institucional del car-
go que usted ocupa, debio cesar inmediatamen-
te al sefior consejero de Sanidad y Consumo. Y
si no lo podia hacer o no queria hacerlo, usted
debi6 solicitar la confianza de la Camara para
la presidencia de este Gobierno.

Sefior Presidente, las formas en politica son
importantes. La forma en el ejercicio de las po-
testades inherentes a la presidencia del Gobierno
mas importante aln, y usted es el Presidente del
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias y, por lo tanto, es la persona mas importante
desde el rango institucional de esta Comunidad
Auténoma, y debe garantizar al menos formal-
mente que es un Presidente sin atadura, un Presi-
dente que no tiene controles fuera de los de este
Parlamento y un Presidente que no sea depen-
diente. Y usted, en este caso, ni siquiera controla
los tiempos de cuando va a cesar su consejero.
El consejero se va pero no cuando el Presidente
quiera, sino cuando el consejero lo pacte con el
Vicepresidente y con el Presidente, y los tiem-
pos los marcan otros y no los marca usted. Cree-
mos que en este momento la presidencia del Go-
bierno de Canarias corre el riesgo de que se con-
vierta en una figura decorativa, una figura deco-
rativa tipo de un gobierno o de una republica...

El sefior PresipeNTE: Sefior Cruz, disculpe
un momento. No convierta usted una pregunta
en una mocion de censura. Es decir, naturalmen-
te en este Parlamento es libre cada cual de
exponer sus ideas, pero el tramite de pregunta
es una interrogacién, una cuestion concreta,
sobre la que se pueden hacer una serie de
comentarios, pero creo que se esta excediendo
de lo que es el &mbito de la pregunta. Procure
concretar, porque ademas la pregunta tiene un
ambito muy rapido de pregunta y respuesta.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente, estoy terminando. Lo que
quiero decir —y para terminar— es que dada la
situacion que se ha producido entre las decla-
raciones del sefior consejero publicamente y que
no son compartidas por el sefior Presidente
publicamente y la falta de actuacion del propio
Presidente en que parece que no controla el propio
Gobierno y cuando lo puede cesar, se corre el
riesgo en esta Comunidad Auténoma de que el
Gobierno, la presidencia del Gobierno sea una
figura decorativa y que quien gobierna sea el
Vicepresidente y los consejeros. Creemos que eso
es malo para la Comunidad Autonomay creemos
que usted debe ejercer la presidencia del
Gobierno y debe controlar los tiempos y debe,
en su caso debio cesar al consejero, y parece que
eso al menos no lo tiene como posibilidad de
hacerlo, sino que lo hacen otros.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Presidente.
El sefior PRrREsIDENTE DEL GOBIERNO

(Rodriguez Rodriguez) (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.
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Creo que... en fin, entiendo la posicion del por-
tavoz socialista introduciendo un debate que poco
tiene que ver con el contenido de la pregunta, y
me voy a referir a lo importante, a lo que pudiera
generar algun tipo de preocupacion entre los ciu-
dadanos en relacidn con la politica sanitaria del
anterior y del actual Gobierno. Incluso se lo po-
dia documentar, porque sé que de esto usted no
entiende mucho.

Le puedo asegurar, le puedo asegurar, que la
planificacion... primero, que la orientacion del
modelo sanitario en Canarias esta absolutamen-
te claro, y no solamente estéa absolutamente cla-
ro, sino que es un referente, es un referente en
el Estado espafiol. Desgraciadamente los cana-
rios todavia somos referentes en pocas cosas.
En una le puedo asegurar que es en el modelo
del sistema sanitario, de sus avances indiscuti-
bles y contrastables. En materia de inversién
sanitaria se hizo una planificacion en ejecucion
que tenia un periodo de nueve afios, y esta pu-
blicado. Si usted repasa los documentos que se
publicaron en la anterior etapa, vera que la pla-
nificacion sanitaria para cada uno de los terri-
torios del archipiélago en funcion de las necesi-
dades actuales y que se podian predecir en ese
momento con la metodologia cientifica que se
define en estas cuestiones esta pensada y plan-
teada desde el 94 al 2003-2004. Y la ejecucion
de esos planes ha sido muy homogénea, muy
homogeénea, en el caso de la atencion primaria,
hasta el punto de que ésta es una de las comuni-
dades autonomas de Espafia con mejor cobertu-
ra del modelo de atencién primaria de todo el
Estado y, en materia hospitalaria, con unos pe-
riodos de ejecucion condicionados técnicamen-
te. Para que lo entienda, en el conjunto de las
actuaciones en materia hospitalaria habia dos,
dos iniciativas que nos llevaban a construir nue-
vos centros hospitalarios: una en la isla de
La Palmay, otra, en la isla de Gran Canaria. Y
esas dos iniciativas se concluyeron con una efi-
ciencia, que también le pediria, por si tiene in-
terés en documentarse, que busque otro ejem-
plo en cualquier parte de Espafia en el periodo
de cuatro afios, cinco afios, se hayan ejecutado
obras de la envergadura del hospital de La Pal-
ma o del hospital nuevo de Gran Canaria. Se
ejecutaron en ese periodo de tiempo con muchi-
sima eficiencia, con muchisima solvencia, en
unos tiempos muy razonables y que hizo concen-
trar en ese primer periodo legislativo las inversio-
nes en esos territorios, hasta el punto de que la
isla que mas recursos consume en ese periodo por
habitante y afo es de forma significativa la isla de
La Palma; en segundo lugar, la isla de Gran Cana-
ria; en tercer lugar, la isla de Tenerife; en cuarto
lugar, la isla de Lanzarote; en quinto lugar, la isla
de Fuerteventura, La Gomeray El Hierro.

En este segundo periodo de ese plan de in-
versiones se va a producir un fenémeno contra-
rio, por razones obvias. En el caso de El Hierro,
que estamos construyendo un nuevo centro hos-
pitalario, se concentraran —y miro para el res-
ponsable del Grupo Mixto y representante de la
Agrupacion Herrefia Independiente—, se va a
concentrar en estos afios una inversién muy im-
portante en este periodo, en esta legislatura, en
la isla de EI Hierro, porque vamos a construir
un nuevo hospital, y va a ser la primera isla con
este parametro, inversion-persona-legislatura,
mas alta y no puede ser de otra manera. Las
obras que se han puesto en marcha en relacion
con los hospitales que se reforman por razones
estrictamente técnicas su periodo de ejecucion
se amplia, porque tienen que compatibilizar eje-
cucion presupuestaria con funcionamiento del
servicio sanitario. Aqui y en Pekin.

Por lo tanto, la planificacion sanitaria del 94
al 2004 en materia de inversién sanitaria se ha
ejecutado en base a criterios previamente previs-
tos, absolutamente planificados, aprobados por
este Parlamento, aprobados por este Parlamento,
y ademas con un nivel de solvenciay respuesta a
los problemas que heredamos de una etapa, que
no quiero recordar, ¢eh?, que han puesto a este
sistema sanitario en uno de los primeros siste-
mas sanitarios de este pais frente a como lo en-
contramos hace soélo seis afios.

Y en relacion con sus preocupaciones...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, se-
fior Presidente, que es corto el tramite de pre-
guntas. Yo sé que se ha introducido un debate de
caracter mas general.

El sefior PrReEsIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Rodriguez) (Desde su escafio): Y
eso que sélo me estoy limitando a hablar de la
sanidad, que se supone que era el objeto de la
pregunta, ¢no?, y no quiero entrar en el resto.

En cualquier caso, le adelanto que creo que
tiene usted mas problemas que yo como para que
ande preocupandose de los demas. Yo le aconse-
jo, ya que usted ha introducido el debate, que se
ocupe de salvar su situacién -y sabe a lo que me
refiero— y que deje a este Gobierno, que ya vera
usted que al final de esta legislatura va a cumplir
con sus compromisos con los ciudadanos y que
ademas espero que los ciudadanos lo reconozcan
como ha ocurrido hasta ahora.

El sefior PresIDENTE: Quedan dos preguntas
en relacion con esta cuestion, procuren en lo po-
sible ajustarse a lo que es el trdmite de pregun-
tas y no un debate de politica general, que hay
otros &mbitos, naturalmente, parlamentarios para
hacerlo.
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO
CRruUz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, SOBRE EQUILIBRIO EN LA
INVERSION SANITARIA.

El sefior PresipeNTE: Sefior Cruz, para la si-
guiente pregunta, sobre equilibrio en la inversion
sanitaria.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

¢ Es reticente el Presidente a que el Gobierno
produzca un equilibrio en la inversién sanitaria
en Canarias?

El seflor PresipeNnTE: Sefior Presidente.

El sefior PREsIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Rodriguez) (Desde su escafio): Se-
fior Presidente. Sefiorias.

Pues ninguna reticencia. No solamente no
tengo ninguna reticencia, ni el Presidente ni el
Gobierno, ni los grupos que apoyan al Gobier-
no, sino que estan perfectamente planificadas
las necesidades de infraestructura sanitaria en
los siete territorios del archipiélago desde hace
bastantes afios y se van a ejecutar, con la sola
limitacion de que técnicamente el ritmo de las
obras esta condicionado en muchos casos al fun-
cionamiento de los recursos sanitarios. Por lo
tanto, ninguna reticencia y garantia absoluta de
que cada isla va a tener los recursos sanitarios
que necesita, con la limitacion de las posibili-
dades presupuestarias que tiene nuestro Estado
espafiol y nuestra Comunidad, y con una limita-
cién que siempre... que estd marcada por la efi-
ciencia técnica, por la calidad y por la inevita-
ble concentracion, por razones de calidad, de
algunos servicios de alta tecnologia.

El sefior PresiDeENTE: Seflor Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefor Presidente, las manifestaciones suyas
no se corresponden con la realidad y no se co-
rresponden con lo manifestado por su propio
consejero, que manifiesta que ha comprometi-
do un amplio gasto inversor hasta el afio 2003
que consolida el desequilibrio entre ambas pro-
vincias. Eso lo dice el consejero de Sanidad y
Consumo de este Gobierno.

Pero es que ademas, en las Gltimas semanas,
se han venido produciendo un montdn de decla-
raciones de altos cargos, desde el presidente de
Coalicién Canaria, altos cargos sanitarios de la
isla de Tenerife, etcétera, y de su Gobierno, que
hablan de que es necesario un reequilibrio en la

inversidn sanitaria. Pero que ademas el principio
de equidad se pone en riesgo porque no hay ga-
rantia—y lo decia el propio consejero en el dia de
ayer—, no hay garantias de cémo se va producir
ese reequilibrio, porque usted dice que el
reequilibrio se va a producir, pero c6mo, cuan-
do. Este Parlamento no lo sabe, la sociedad ca-
naria no lo sabe, porque lo que si sabemos es que
ustedes tienen prevista una inversion que ahon-
da ese desequilibrio inversor. No porque lo diga-
mos nosotros sino porque lo dice el propio con-
sejero de Sanidad.

Por lo tanto, creemos —comao cree el propio con-
sejero y lo manifiesta publicamente— que usted es
reticente y no hace todo lo necesario para que ese
equilibrio se pueda produciry la equidad y la igual-
dad en el trato y en la asistencia sanitaria de todos
los ciudadanos en Canarias pueda ser una reali-
dad a corto plazo. Y si lo va a hacer, diga cuando
y como, cuando y como, porque este Parlamento
no lo sabe aun.

El sefior PresiDENTE: Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Rodriguez) (Desde su escafio): Va-
mos a ver, no confundamos que usted no se esté
enterando con que no se enteren los ciudada-
nos, los profesionales y la gente que se quiere
informar, no lo confundamos, porque ademas yo
creo que ayer no escuché al Consejero de Sani-
dad en este Parlamento. Yo sé que estaba pre-
sente, pero sé que no lo escuchd, porgue no dijo
nada de lo que usted esta planteando.

Mire, le voy a explicar lo que es la equidad
porque no lo sabe, porque no lo sabe, porque
tal como lo ha interpretado esta confundiendo
absolutamente lo que significa ese término. La
equidad es un concepto que trata de garantizar
el acceso a los servicios de los hombres y mu-
jeres de esta tierra al margen de su condicidn
econ6mica y territorial, y le tengo que decir,
para su informacion, que no tiene absolutamen-
te nada que ver la equidad con las inversiones,
nada que ver, y le voy a poner un ejemplo para
demostrarle que usted de esto no entiende nada,
y si quiere opinar tiene que estudiar. En la isla
de Fuerteventura, que es una isla de las nues-
tras, querida, es donde hemos invertido poco
dinero en la anterior legislatura y en principio
se invertira poco en los planes previstos en ésta.
¢ Sabe por qué?, porque es la Gnica isla que en-
contramos con recursos sobredimensionados
para la situacién de ese momento; es decir, ha-
bia potencialidad en los recursos heredados
para seguir creciendo en los servicios. Sin em-
bargo, en el gasto corriente, en la prestacion
de los servicios a los ciudadanos, esta perfec-
tamente garantizada la equidad en la isla de
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Fuerteventura. Planteamiento, por lo tanto,
equivoco de no entender, de no identificar los
términos con rigor y de confundir la velocidad
con el tocino es relacionar la equidad con las
inversiones.

Yo le garantizo -y si se pone a sumar, a mul-
tiplicar y a dividir— que en términos de presta-
cion de servicios entre las islas que son compa-
rables en materia sanitaria la equidad esta jabso-
lutamente garantizada!, que es que los ciudada-
nos de nuestras islas, en funcién... —-no me diga
los periddicos, los periddicos... yo sé que usted
se guia mas por los periodicos que por el estudio
y por el analisis, ¢{no?, yo sé que, desgraciada-
mente, hay politicos que hacen su opinion en base
a los titulares, ¢no? Yo eso lo lamento, yo creo
que eso seria bueno que lo superdramos—, pero
en estos momentos el gasto corriente, que repre-
senta 94 de cada 100 pesetas que se gastan en
sanidad, esta equilibrado en los territorios que
son comparables, que no son Gran Canaria y
Tenerife.

En materia de inversion sanitaria en esta isla.
Ayer lo apuntaba el consejero con absoluta cla-
ridad, pero a usted no le interes6 escucharlo. En
esta isla en materia hospitalaria hay dos gran-
des proyectos: el proyecto de reformay amplia-
cion del Hospital de La Candelaria, en plena eje-
cucion, que nos va a llevar a disponer de un hos-
pital, el hospital, en cuanto a dimensionamiento
asistencial, mas importante del archipiélago, es
decir, con mas cobertura, con mas camas, con
mas médicos y con mas personal, al final del
plan director que se esta ejecutando tendremos
un hospital de 120.000 metros, un hospital de
referencia absolutamente comparable a los hos-
pitales de los paises desarrollados; y en el caso
del Hospital Universitario, ahora bajo la respon-
sabilidad, compartida, pero bajo la responsabi-
lidad del Gobierno de Canarias, via consorcio,
vamos a redefinir —y ahi el consejero ha hecho
algunos avances— el plan director de ese centro,
que necesariamente va a aumentar al alza de
forma significativa los crecimientos de ese hos-
pital. Y ese hospital, al final de ese proceso de
definicién de un plan director pensando en que
es un hospital de referencia para la mitad de los
ciudadanos de la isla de Tenerife y, en gran me-
dida, de las islas adscritas, pues nos va a llevar
también a un plan director que nos va a posibi-
litar disponer de ese hospital de referencia para
la isla.

Los tiempos, los tiempos, todo lo rapido que
se pueda, pero con una limitacion. Es mucho més
facil y mucho maés rapido hacer un nuevo hospi-
tal, como hicimos en La Palma y en Gran Cana-
ria, porque estaban planificados y discutidos y
era la necesidad. Ademas, les recuerdo que en el
caso de La Palma estuvieron ustedes en contra.

¢Como que no? El Unico, aquel sefior que por
otras razones de rigor... Les recuerdo que estu-
vieron radicalmente en contra, y ahi también es-
tan los datos, ;no?

Lo del planteamiento de que la politica sani-
taria esta perfectamente definida, perfectamen-
te disefiada y con garantias de ejecucion no le
quepa duda, y lo van a ver los ciudadanos,
porque que usted lo vea me preocupa menos por-
que sé que va a opinar siempre de la misma
manera al margen de los hechos. Y yo le garan-
tizo que no hay ninguna reticencia, que hay pla-
zos y proyectos en marcha que estan transfor-
mando de forma radical la sanidad que hereda-
mos de ustedes y que han hecho de esta sani-
dad, que era la peor de este pais, un referente
sin discusion para la gente entendida.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO
Cruz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LOS PARAMETROS EN
FINANCIACION SANITARIA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos a la UGltima
pregunta: también de don Julio Cruz, del Grupo
Socialista Canario, sobre los parametros en fi-
nanciacion sanitaria, dirigida al Presidente del
Gobierno.

El sefior Cruz tiene la palabra.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Dado que la pregunta fue formulada el dia 4
de febrero en un contexto distinto y por parte
del grupo que apoya al Gobierno se ha recono-
cido un déficit en la financiacion sanitaria 'y que
la financiacion no es la idonea, retiramos la
pregunta.

(Los sefiores Vicepresidente segundo, Brito
Soto, y Secretaria segunda, Allende Riera, ocu-
pan sendos escafios en la sala.)

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PAR-
LAMENTO. INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1994, bE
6 DE JuL10, DE MoDIFICACION DEL REGIMEN Eco-
NOMIcO Y FiscaL bE CANARIAS.

El sefior PrResIDENTE: Bien. Retirada esa pre-
gunta, pasamos al punto 8 del orden del dia: in-
formes y audiencias a emitir por el Parlamento.

Para conocimiento de sus Sefiorias, el trami-
te que vamos a seguir es el normal en una po-
nencia de un proyecto de ley o una proposicién
de ley o similar. En primer lugar, habra una de-
fensa por parte de uno de los firmantes de la
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ponencia, del texto de la ponencia; luego hay
un voto particular que se defenderay luego tur-
no de intervencion de los grupos que no hayan
intervenido hasta entonces. Se votara en primer
lugar el voto particular y luego el informe de la
ponencia.

Sefior Gonzélez, tiene la palabra para de-
fender el informe de la ponencia, acordado por
mayoria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intentar como minimo explicar por qué
hemos establecido este texto.

Empieza el informe de la ponencia plantean-
do un detalle muy importante, que es que uste-
des deben saber que hay bastante confusion so-
bre la naturaleza juridica del documento que fue
enviado por el Gobierno. Que bajo el punto de
vista formal, llegd un documento como acuerdo
del Consejo de Gobierno, enviado por el secre-
tario del Consejo, donde decia que era el texto
definitivo de formacién de un borrador para una
norma que era un anteproyecto de ley. Se soli-
citdé un clarificacion y desde el Ministerio de
Hacienda se establecio la posibilidad de que esto
fuera un decreto-ley. Nosotros entendemos, y asi
se ha entendido y asi se configura en la ponen-
cia, y se dice en un parrafo primero que “este
informe se entiende que se emite a un borrador
de decreto-ley”, de tal forma que si el tal real
decreto-ley no se configurara asi sino como pro-
yecto de ley, este informe quedaria invalidado
y existiria la obligacion por parte, precisamente
del Congreso o por lo menos de las Cortes es-
pafiolas, de enviar el nuevo documento, caso que
se produjera como proyecto de ley, a este Parla-
mento para informe.

Empezamos por lo siguiente. Proponemos la
eliminacion del parrafo 1 de la exposicion de mo-
tivos, porque este parrafo lo que viene a decir es
que “no obstante, razones de oportunidad acon-
sejan el mantenimiento del capitulo IV, Régimen
especial de las entidades financieras, si bien el
mismo no ha sido objeto de notificacion formal a
la Comision y, en su consecuencia, no resulta de
aplicacion”. Nosotros entendemos que lo que hay
que hacer es no incluir este parrafo y tampoco
tratar para nada el régimen fiscal, puesto que lo
que se trata es de modificar un tema y el tema
financiero no se modifica, pues que no se hable
de él y se elimine del decreto-ley.

Bien. El segundo tema tiene més trascenden-
cia quizas, y es el hecho concreto de que nota-
mos en falta en todo el texto de la norma que se
nos envia para informe la regulacion para los es-
tablecimientos permanentes. Dicen claramente
los documentos que tenemos en nuestro poder de
la comunicacion que fue enviada desde la Unidn

Europea al Gobierno espafiol que “la figura de
las personas... los que pueden estar acogidos al
régimen de la zona ZEC son, por un lado, empre-
sas financieras y, por otro, pueden ser estableci-
mientos permanentes de personas individuales o
financieras”, y aqui no se coge para nada el tema
de los establecimientos permanentes. Y por lo
tanto, decimos que, cuando en la exposicion de
motivos dice “ademas la regulacion podria ex-
tenderse...”, decimos que “la regulacion debera
extenderse también a establecimientos permanen-
tes”, porque si no se infringe, en nuestra opinion,
lo que establece el apartado f).2, precisamente
del informe de la Unién Europea, donde dice que
“no existe discriminacion al poder se... estar re-
presentados en la ZEC no solamente nuevas em-
presas creadas especificamente para el tema de
las ...(Ininteligible.), sino también los estableci-
mientos permanentes, insisto, de personas fisi-
cas o juridicas”.

Se plantea también la supresién, en la expo-
sicion de motivos, de la referencia, lo que se
hace a la comisidn técnica, por lo que explicaré
con posterioridad.

En el articulo 29.3, simplemente se hace una
matizacién, yo diria casi gramatical, pero que
puede tener trascendencia juridica, y es que en el
texto que se nos envia de informe se dice: “el
mantenimiento de la Zona Especial Canaria es-
tard condicionado en todo caso a las revisiones
periddicas que debe realizar la Comision Euro-
pea”. En su texto literal podia entenderse que si
no hay tal revision no se mantiene y nosotros en-
tendemos que lo que se quiere decir y se debe
decir es “al resultado de las revisiones periodi-
cas que debe realizar la Comision Europea”.

En el apartado 31.3 ¢) —dejen que lo encuen-
tre—, dice lo siguiente. Se le cambia el texto de
tal manera que dice lo siguiente —el texto nue-
vo—: “constituir su objeto social la realizacion
en el &mbito geogréafico de la Zona Especial de
Canarias de actividades econdmicas incluidas en
el anexo de la presente ley”. Simplemente lo que
se ha introducido es sustituir “de las activida-
des” por “de actividades”, para que no pueda
entenderse, aunque seria una interpretacion bas-
tante, diria, confusa, que exige un conjunto de
actividades y solamente una actividad seria su-
ficiente para acogerse a la ZEC.

Enel 31.3d).c’), nosotros proponemos elimi-
nar este parrafo. Se refiere a que no habra podi-
do ser computada la inversion inicial para la ma-
terializacion de la Reserva. Como éste es un tema
que, precisamente, es objeto del voto particular,
me limito a enunciar pues nuestro principio y
dejamos para después ese posible debate.

En el 31.3 f), lo que se plantea es la posibili-
dad —ustedes, los que han tenido el deseo y la
intencion de leer este documento, comprendo que
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tiene una cierta complejidad técnica—, se establece
que cuando se va a crear una empresa hay que
enviar una memoria, que es vinculante, para la
entidad, de lo que va a hacer, y nosotros enten-
demos que debe ser vinculante en tanto que no
haya una modificacion de sus objetivos, si asi lo
establece, lo aprueba el consejo rector; es decir,
no dejar, como quien dice, fosilizada la activi-
dad de la empresa en su momento inicial, puesto
que, obviamente, podia ocurrir que con posterio-
ridad, por una serie de circunstancias econémi-
cas o por las propias decisiones empresariales,
intentaran reorientar la empresa hacia otras acti-
vidades legitimas y pareceria que seria verdade-
ramente disparatado que hubiera que crear una
nueva empresa para poder hacer una nueva acti-
vidad, si esta actividad fuera autorizada por, in-
sisto, por el consejo rector.

Se elimina en dos parrafos las menciones
singulares que hacen a la capacidad reglamen-
taria. Entendemos que hay una norma general
de referencia reglamentaria que parece poco ra-
zonable que en unos determinados parrafos se
haga una relacion de necesidades de reglamen-
tacién, porque esto esta dentro del contexto de
la ley y, ademas, podia interpretarse de un modo
diferente a lo que nosotros creemos que se de-
beria interpretar.

Nosotros mantenemos la posibilidad de que
haya un articulo 31-bis), que lo que hace es re-
producir un texto que clarifica con absoluta, yo
diria, nitidez cudl es la capacidad operativa de
las entidades ZEC y el texto viene a decir —que
esto es una enmienda de adicion— que “las enti-
dades de la Zona Especial Canaria podran ope-
rar en cualquier mercado espafiol, incluido el
canario, europeo o mundial, sin restriccion al-
guna”; es decir, para que no haya duda, que haya
limitaciones de su &mbito territorial de accion.

En el articulo 35, que es donde se crea, se-
gun el texto que nos fue enviado a informe, lo
Ilama una determinada comisién técnica, pro-
ponemos la supresion de este articulo, porque
la entendemos innecesaria. Esta especie de co-
mision técnica, que esta formada, segun la pro-
puesta que se nos envia para informe, de tres
funcionarios —dos del Ministerio de Economia
y Hacienda y uno del Gobierno de Canarias—,
se constituye en un drgano enormemente po-
tente, fuera del &mbito del consejo rector, que
incluso la ley prevé un informe vinculante, de
tal manera que si el informe es vinculante ne-
gativo o..., podia impedir una serie de activi-
dades. Entendemos que el consejo de la ZEC,
que es un drgano que también tiene una repre-
sentacion establecida con un criterio muy ge-
neral, donde estan representados los intereses
tanto del Estado como de la Comunidad Auto-
noma, debe ser el 6rgano que cumple su papel

sin necesidad de crear una comision técnica,
que podia existir en un sentido puramente, yo
diria, de apoyo o informativo, pero no con unas
resoluciones vinculantes, que hace que el con-
sejo rector se convierta ahi en un dérgano sin
capacidad de tomar decisiones, en un tema tan
importante, como si la actividad que se va a
desarrollar puede estar encajada dentro del con-
texto de la propia ZEC.

En el articulo 38, apartado h), lo que hace-
mos es suprimir un final de un texto, que vie-
ne... voy a intentar exponerlo de una manera
simple. Nosotros entendemos que la capacidad
de establecer lo que es el registro oficial de la
ZEC, su organizacién y su funcionamiento —lue-
go lo diré posteriormente—, debe estar en manos
del propio consejo de la ZEC, que es la Unica
manera de agilizar los procedimientos. Y, por
lo tanto, este articulo en su texto, tal y como
esta planteado, podia establecer contradicciones
entre esa capacidad del consejo rector y lo que
aqui se establece. No voy a extenderlo mas.

Se suprime el apartado 38 i), porque habla
en lo que se refiere a la comision técnica, ya
hemos dicho que nos hemos decantado en el in-
forme unanimemente por eliminar esa tal comi-
sion técnica y, por tanto, las citas que ahi se
hacen hay que eliminarlas.

Se afiade un apartado 5 al articulo 39, que ya
estaba en el texto actual y que nosotros pensa-
mos que se ha eliminado posiblemente por error
porque, aunque podia estar en el concepto gene-
ral de la ley, y es simplemente decir que “el con-
sejo de la ZEC estara sometido al mismo régi-
men tributario que el correspondiente al Estado”.
Para que no haya duda ninguna, no haya posibi-
lidad de que haya retenciones sobre sus rentas,
de manera que es lo mismo que esté en este mo-
mento y que entendemos que se ha eliminado, no
creemos ni siquiera intencionalmente, sino pro-
bablemente por error.

En el articulo 40.3.2 es precisamente donde
definimos esa capacidad que queremos otorgar
al consejo rector para controlar el registro de la
ZEC, con un texto que literalmente dice lo si-
guiente: “El consejo rector regulara el procedi-
miento de inscripcién, asi como los datos y do-
cumentos que los solicitantes deberan aportar a
la oficina de gestion, el contenido de la inscrip-
cién, su modificacion y cancelacion”. Con ello
entendemos que se produce realmente la capa-
cidad de accidn del consejo rector, la agilizacion
en cuanto al registro e, incluso, aceleramos su
puesta en funcionamiento, puesto que entre el
procedimiento de inscripcion y la actividad pue-
den transcurrir plazos, pero, tal y como estaba
planteado, dejaba la necesidad de una regula-
cién posterior, con lo cual se perdia agilidad en
el tema.
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En el articulo 43.2 a) —voy a intentar expli-
carlo— es lo siguiente. El porcentaje de los in-
centivos se incrementa seglin se aumenta el nd-
mero de personas o nimero de puestos de tra-
bajo que se crean. El texto de la ley habla del
incremento neto de puestos de trabajo entre un
ejercicio y el siguiente, pero, claro esta, eso pro-
duce, pues, posibles disfunciones, porque bas-
ta, por ejemplo, un 31 de diciembre contratar a
una serie de personas y se les podia despedir al
afio siguiente, e existiria un incremento neto de
personas. Por lo tanto, nosotros lo hemos susti-
tuido por el nimero de puestos de trabajo netos,
lo cambiamos por el incremento del promedio
anual de puestos de trabajo creados. Es decir,
cuando se quiere comparar qué actividad, qué
puestos de trabajo ha creado una empresa, lo que
habria que ver es cuales son los puestos medios
en un afio y cuéles los puestos medios en el otro
y cual es la diferencia; no el incremento neto de
puestos sino el incremento de la media, que es
lo que refleja realmente la estabilidad de los
puestos de trabajo.

En el articulo 43.3 lo que introducimos es
simplemente un texto que aqui lo dice de una
manera... lo que dice el texto del documento que
se nos ha enviado es que cuando las entidades
de la zona ZEC tengan por objeto social o acti-
vidad la realizacion de actividades escasamente
implantadas en el archipiélago canario, los tipos
impositivos aplicables al segundo y tercer
tramos seran reducidos en un 20%. Pero dicho
de esa forma esto no deja de ser un indefinido
juridico: ¢qué es escasamente implantada? Pero
como existe una norma clara de la Unidn
Europea -y asi fue comunicado—, lo que
hacemos es transcribir en el texto lo que esta
pactado con Bruselas, que lo que dice es lo
siguiente, que es “cuando la entidad de la Zona
Especial Canaria tenga por objeto social o
actividad la realizacion de actividades cuya
contribucion al valor afiadido bruto de las Islas
Canarias, a los precios del mercado, represente
menos del 1% o cuya plantilla no rebase el 1’5%
de la poblacidn activa, los tipos impositivos seran
reducidos en el 20%”. Es decir, sustituir el inde-
finido juridico que aqui planteaba por la concre-
cion que estd en la comunicacion del Reino de
Espafia a Bruselas y en la respuesta de acepta-
cion de Bruselas. Se trata, pura y exclusivamente,
de eliminar una necesidad de reglamentar algo
que, por otro lado, esta bastante claro en los
antecedentes que han determinado su aparicion.

En el 43.4 volvemos a eliminar una referen-
cia a una reglamentacion singular, porque en-
tendemos que esta dentro del marco general de
la reglamentacién.

En el articulo 52 corregimos, evidentemen-
te, un error, porque es un error material, donde

dice “periodo impositivo en que dicho cumpli-
miento se produzca” —esta hablando de una
sancién—, no es el periodo en que se produzca
el cumplimiento, serd cuando se produzca el
“incumplimiento”. Insisto, que no tiene mas
trascendencia.

En el articulo 63.1 si que es algo importante,
la enmienda que se introduce por nuestra ponen-
cia, y es la siguiente. Cuando se refiere a las ac-
tividades que no son precisamente las de servi-
cio sino las zonas industriales, el texto lo que vie-
ne a decir es que las areas en las que se desarro-
lla esta actividad de produccién, manipulacién,
transformacion o comercializacién de mercan-
cias, dice que se situaran en las proximidades de
los puertos y aeropuertos del archipiélago,
pudiendo situarse en otras lugares de las Islas Ca-
narias cuando razones urbanisticas o medio-
ambientales asi lo aconsejen o cuando se trate de
empresas manufactureras de tabaco, siempre y
cuando quede garantizado en todos los casos el
control de las mercancias en la forma en que
reglamentariamente se determine. Y se planteaba
que eso, en todo caso... y se iria a un aislamiento.
Nosotros entendemos que ha cambiado mucho el
concepto de la zona ZEC primitiva, toda la zona
ZEC, antes se consideraba que era casi una zona
off-shore y practicamente zona franca y es obvio
que si hay que hacer un control de todas las acti-
vidades y todas las mercancias, pero de lo que
no hay necesidad ninguna, cuando no sea zona
franca, es producir la estanqueidad respecto al
resto del territorio. Y entonces el texto, tal y como
lo hemos cambiado, dice lo siguiente —todo lo
anterior—: “siempre y cuando quede garantizado
en todos los casos el control de las mercancias
en la forma en que reglamentariamente se
determine” —eso para todos—,“y en el caso
previsto en el articulo 4” —que es cuando sea zona
franca— “el aislamiento del resto del territorio de
la Comunidad Auténoma y la comunicacion de
los puertos y aeropuertos en condiciones que
aseguren el referido aislamiento”. Es decir, si el
area de la ZEC de que estamos hablando es zona
franca, tiene que estar aislada y ademas es
...(Ininteligible.) con respecto a puertos y
aeropuertos, pero si se trata de una zona ZEC, una
parte ZEC que no es zona franca, con el concepto
de desarrollo econdémico que tiene ahora, eso es
innecesario; al revés, incluso es contraproducente.

En el articulo 71.2), cuando atribuye, dice a
la Agencia Tributaria, el control de las posibles
infracciones y seguimiento, se olvida el texto
de que uno de los tributos que estan afectados
dentro de la zona ZEC, incluso regulados de una
manera singular, es el IGIC y, como todos sabe-
mos, esta bajo el control, la gestion de la Co-
munidad Auténoma de Canarias, y por ello pro-
ponemos la sustitucién de la “Agencia
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Tributaria” por “las administraciones tri-
butarias”. Con lo cual se incluye también la ad-
ministracion tributaria canaria.

Y, por ultimo, bueno, cuando se habla de un
régimen de los consejeros de caracter transito-
rio, se olvida, en nuestra opinién, de que el pre-
sidente y vicepresidente no son consejeros, son
miembros del consejo, pero no son consejeros
como tales, y, por lo tanto, planteamos la susti-
tucién de “la totalidad de los consejeros”, “al
nombramiento de la totalidad de los miembros”,
con lo cual queda incluido el presidente y
vicepresidente.

Y, por ultimo, nosotros hemos afiadido, en
una lista de actividades que esta al final, algo
que estuvo en la primera comunicacion que se
hizo por el Gobierno de Espafia a Bruselas y que,
al hacer un reajuste de la manera en que estas
diferentes actividades se han modificado, a una
normativa que es lo que llaman el NACE del
Instituto Nacional de Estadistica, se quedo fue-
ra, que es concretamente las actividades de pro-
duccion audiovisual. Todos sabemos que esto
puede tener una extraordinaria importancia en
el ambito canario y, por otro lado, estaba en la
voluntad del Estado, asi fue comunicado a Bru-
selas pero luego, al cambiar la manera de pre-
sentarlo de una simple numeracion del listado
de actividades a encajarlo dentro de las partidas
del NACE, se olvidaron de esta actividad y, por
lo tanto, la restituimos.

Espero que no les haya aburrido demasiado,
comprendo que es un tema relativamente com-
plejo, lo que la ponencia acordd por unanimidad,
bueno, con un voto particular, obviamente.

El seflor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

Para la defensa del voto particular propuesto
por el Partido Popular tiene la palabra don Javier
Séanchez-Simon.

El sefor SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intentaré ser breve, pero lo mas claro posible
acerca del sentido de nuestro voto particular.

Nuestro voto particular va hacia la compati-
bilidad o no de la materializacion de la Reserva
de Inversiones a través de entidades ZEC; es de-
cir, no si las sociedades ZEC pueden generar re-
serva de inversiones, que aqui, que todos los gru-
pos que forman parte de la ponencia hay un
acuerdo unanime sobre esta materia, sino sobre
un extremo diferente, que es si una empresa fue-
ra de la ZEC puede materializar su Reserva de
Inversiones mediante una ampliacion de capital
en una entidad ZEC o mediante la constitucidn
0 suscripcién de acciones o participaciones en
una entidad ZEC, y esa entidad ZEC realice in-

versiones aptas para la materializacion de Re-
serva de Inversiones. Bien.

El planteamiento que nosotros sostenemaos se
aparta de la ponencia por una serie de razones
que yo le voy a sefialar. Voy a hacer una levisima
0 una ligera introduccion, conectando un poco
con temas que se dijeron ayer. Es cierto que
cuando una norma se trata de interpretar, mas
que buscar la finalidad del legislador, sino lo
que hay que buscar es la finalidad de la misma.
No quisiera aqui ponerme en el puesto de pro-
fesor, pero, bueno, el Cédigo Civil dice muy
claramente cudles son los criterios inter-
pretativos: el gramatical, el sistematico, el te-
leolégico y el historico, por ejemplo. Con lo cual
no estamos aqui pensando cual era la finalidad
0 el objetivo que perseguia cada una de las per-
sonas o el legislador, y en los Diarios de Sesio-
nes, que se perseguia con una norma, Sino es
que la norma, la norma, se abstrae de la volun-
tad del legislador y la norma tiene una autono-
mia por si misma. Y en ese sentido es donde
vemos el peligro de la exclusién, y el peligro
que vemos de la exclusion, en nuestra opinion,
es que puede poner en peligro la propia super-
vivencia de la ZEC, y le voy a explicar por que.

La Reserva de Inversiones ahora mismo —un
calculo no digo pedestre, pero que ha sido un cal-
culo de la experiencia que yo tengo en esta mate-
ria—, entiendo que puede estar ahora mismo ron-
dando, en cuanto a pendiente de materializacion,
aproximadamente unos 200.000 millones de pe-
setas. Esos 200.000 millones de pesetas estan bus-
cando inversion a qué realizar.

Ayer, en el debate sobre el tema de la mate-
rializacion de la Reserva de Inversiones, salio
un punto realmente importante, que es una...
no perversion, pero si una consecuencia nega-
tiva, perversa, que es la inflacion que se esta
produciendo en el mercado inmobiliario y, yo
afado, singularmente en el suelo industrial. ¢ Y
por qué?, ¢y por qué?, porque resulta lo mas
rentable el acaparar suelo industrial en un te-
rritorio como es Canarias, en el que el territo-
rio es un territorio limitado, en el que las capa-
cidades de desarrollo de suelo industrial tam-
bién son limitadas, y lo que esta produciendo
es que los excedentes realizados por varias
empresas 0 por muchas empresas se estan con-
centrando en suelo industrial, y les podria con-
tar anécdotas, les podria contar anécdotas —que
las he vivido personalmente— de resultar mas
barato comprar, comprar naves ya construidas,
que no sirven para materializar Reserva de In-
versiones que el solar de al lado que no esta
construido. Parece una alucinacién, pero es
verdad. Resulta a veces y se encuentran a ve-
ces construcciones, es decir, naves industria-
les construidas, que son mas baratas que el so-
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lar que todavia estad sin construir. ;Por qué?,
porque mientras que el solar puede tener apti-
tud para materializar la Reserva de Inversio-
nes, el bien de segunda mano, digamos, ya no
es susceptible de materializar Reserva de
Inversiones, salvo que suponga una mejora
tecnologica para la empresa (EIl sefior Presi-
dente se reincorpora a su lugar en la Mesa).

Vamos a traducirlo en el tema ZEC. En el
tema ZEC el territorio donde se van a estable-
cer las ZEC, las comerciales y las industriales,
es un territorio limitado. El peligro que hay, el
peligro que veo y que vemos acerca de esta po-
sibilidad de compatibilizacion, es que un ex-
cedente importante, importante, de materiali-
zacion de la ZEC, perddn, de la materializa-
cién del REF, y piénsese, y piénsese que de los
200.000 millones de pesetas que hay pendien-
tes de materializar, tiene, hay una cierta con-
centracion. Hay empresas que por su volumen
de operaciones, tanto en el ambito del sector
turistico como en el &mbito de la construccidn,
como en el &mbito de la energia, como en el
ambito de las comunicaciones, que son las que
tienen mayores dotaciones efectuadas. Pues
piensen ustedes la posibilidad que puede ha-
ber para que estas empresas, estas empresas,
constituyan o realicen la materializacion de su
Reserva de Inversiones a través de entidades
ZEC. Y me pueden decir, “jhombre!, usted no
se ha leido el anexo”, y yo les voy a decir,
“Sefioria, no hace falta, no hace falta conse-
guir un objetivo actuando de manera directa”,
y les voy a poner un ejemplo que creo que
ustedes entenderdn. Una empresa que tenga
necesidad de materializar Reserva de Inver-
siones puede constituir una ZEC con un obje-
tivo, gestion en la direccion empresarial. No
es el término exacto, pero es un término, es
decir, una actividad de servicios, una activi-
dad de servicios, relacionada con la actividad
empresarial. Esa empresa de servicio
relacionada con la actividad empresarial
puede, puede, tener unos fondos propios de
miles de millones de pesetas. Esos fondos
propios, ese dinero que viene, puede realizar
inversiones de compras de solares, puede ha-
cer inversiones de construccién de naves in-
dustriales, puede hacer inversiones de copar,
en definitiva, los espacios de la zona ZEC. Y
puede decir, “bueno, el que quiera establecer-
se que se establezca, me paga mi alquiler
porque yo lo he copado”; y me paga mi alqui-
ler y yo por alquiler ademas voy a cobrar muy
poco, porque no quiero generar beneficios por
alquiler; ahora, le impongo la obligacién de
que tiene que contratar mis servicios obliga-
toriamente, que eso si supone generar benefi-
cios via Zona Especial Canaria.

Con lo cual —no sé si lo han entendido, es difi-
cil exponerlo desde la tribuna, pero he intentado
ser lo mas claro posible—, con lo cual lo que po-
demos poner en peligro es el propio funciona-
miento de la ZEC, mediante concentracion en la
captacion de determinados inmuebles. jHombre!,
determinados inmuebles del espacio fisico.

Cuestién distinta, cuestion distinta, cuestion
distinta es que, via materializacion de Reserva
de Inversiones y via ZEC, podia reefectuarse in-
versiones en bienes de equipo, que ahi si en-
tiendo, si entiendo que si seria un planteamien-
to interesante, en bienes de equipo, que no cons-
tituye factor especulativo y que no constituye
algo mucho méas importante, evitar el desarro-
llo de la Zona Especial. Ahi si podia hacerse un
planteamiento, pero la redaccion que tiene el
proyecto de decreto-ley o el borrador de pro-
yecto de decreto-ley, no es que lo deje confuso,
porgue no lo deja confuso, no toma la decisién
claray, si lo unimos con la posibilidad... con la
posibilidad no, con la necesidad del desarrollo
reglamentario de la RIC, ahi es donde podemos
encontrar la solucién. Pero no permitir clara y
contundentemente la compatibilizacién comple-
ta de fondos a través de la ZEC con materializa-
cién de la RIC porque eso puede suponer, Se-
fiorias, que no pueda tener la utilizacién de la
Zona Especial Canaria con el alcance que que-
remos darle. Queremos que se trate de nuevas
actividades, no de nuevas empresas sino de nue-
vas actividades; queremos que sea condicionante
de la generacion de empleo, pero, Sefiorias, si
en el ambito comercial y en el &mbito industrial
que requieren la utilizacién de suelo permitimos
que de forma indirecta se cope el suelo, lo que
le estamos haciendo es el favora 10,al140a 15
empresas que tienen necesidad de materializa-
cién de la RIC y fastidiamos por completo la
creacion de empleo y el desarrollo de la Zona
Especial Canaria.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: ¢Hay alguna peticidn
de turno en contra de este voto particular o fija-
cién de posicion en relacién con...? Turno en
contra del voto particular, don Augusto Brito tie-
ne la palabra.

Perdon, ;dofia Belén queria hacer el turno en
contra? (Pausa.)

En todo caso, cabe la fijacion de posicion de
los grupos luego, donde se puede manifestar tam-
bién respecto al informe de la ponencia y al voto
particular.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita intervenir.)

Si, don José Miguel.

(Se oyen rumores.)

¢Hay algun micréfono por ahi abierto?...



23 de marzo de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 21/ 21

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Bien, sefior Presidente, me gustaria,
por una cuestiéon de orden, clarificar la situa-
cién. Es decir, normalmente hay un turno a fa-
VOr y un turno en contra, es decir, si puede ha-
ber tres turnos en contra, pues, perfecto; pero
me gustaria saber exactamente si lo que esta-
mos planteando es un turno en contra y fija-
cion de posiciones, que puede ser también en
contra, o va a haber tres turnos en contra. Ese
es el tema que yo quiero que se me clarifique.

El sefior PresipeENTE: No, yo entiendo que el
turno en contra tiene que ser Unico. Unicamente
que si hay varias peticiones de turno en contra,
bueno, pues, se le da al que primero lo haya pe-
dido. Yo creo que fue dofia Belén quien primero
levant6 la mano, pero no lo sé bien porque no
podia estar mirando a todo el hemiciclo a la vez.
Si los intervinientes de turno en contra se ponen
de acuerdo, un turno en contra. Pero lo que he
dicho es que luego en la fijacion de posiciones
de los grupos, pues, naturalmente, se puede ha-
cer también, fijar la posicion del grupo en rela-
cion con el voto particular, no sélo con el informe
de la ponencia.

Turno en contra, don Augusto Brito tiene la
palabra.

El sefior BriTo SoTo: Sefiorias.

Después de escuchar la intervencion del por-
tavoz del Grupo Popular, que esperaba con
atencion, tengo que decir que si alguna duda
podia albergar respecto de la conveniencia de
esa compatibilidad, me ha quedado despejada,
pero en sentido favorable a que efectivamente
sea posible la conexion Reserva-Zona Especial,
tal y como defiende el informe de la ponencia.
Y por qué? Mire, una argumentacién en un
tema tan importante como éste no se puede
construir sobre una especulacion, sobre una
elucubracion de lo que pudieran hacer
determinados empresarios y sobre un futurible.
Eso no es posible. O sea, hay que traer, evi-
dentemente, elementos mas contundentes a la
hora de formular una incompatibilidad del tipo
de la que se pretende formular, que puede de-
jar fuera de la inversion real en la Zona Espe-
cial a practicamente la totalidad de los opera-
dores econdmicos de Canarias.

Vamos a ver, voy a tratar de explicar un poco
el fondo de esta cuestién. Primero, la Zona Es-
pecial —y conectaré con alguna parte, muy bre-
vemente, de la intervencién que tenia prevista
con posterioridad—, la Zona Especial, en la ver-
sion inicial que se plantea en 1994, era una zona
off-shore, era un instrumento orientado a la inter-
nacionalizacion de la economia de Canarias, lo
que se denomina, lo que en términos econémi-

cos se llama una economia de enclave, era si-
tuar determinados enclaves econdémicos orien-
tados a generar un plus de riqueza, un plus de
actividad econémica en el &mbito de la econo-
mia de Canarias. Por eso se funcionaba en tor-
no a dos o tres principios de estanqueidad: en
torno al principio de estanqueidad subjetiva, en
torno al principio de estanqueidad objetiva y en
torno al principio, que era consecuencia, sobre
todo la estanqueidad objetiva, de estanqueidad
geografica. La nueva Zona Especial cambia...
la Zona Especial que deriva de la homologacion
producida por la Uni6n Europea en meses... hace
uno o dos meses aproximadamente, y que viene
sefialada o que viene plasmada en el texto del
futuro real decreto-ley —imaginamos—, enviado
por el Gobierno de la nacion para su informe,
parte o establece una naturaleza juridica abso-
lutamente distinta y una naturaleza fiscal y una
naturaleza econdmica distinta para la Zona Es-
pecial. Lo que crea es una zona de promocién
econdmica, una zona de promocion econémica
gue ya no esta regida ni por el principio de estan-
queidad subjetiva, o sea, los empresarios cana-
rios pueden operar en esa zona, ni esta regida
por el principio de estanqueidad objetiva e in-
cluso se ha clarificado hasta extremos muy sim-
ples —como explicd antes don José Miguel
Gonzalez—, s6lo cuando coincida con la zona
franca, la estanqueidad geogréfica.

Si, efectivamente, lo que estamos regulando
es una zona de promocién econdémica en Cana-
rias, al estilo de otras que existen en la Unidn
Europea, pues la que existe en Irlanda, etcétera,
si lo que estamos creando es una zona de pro-
mocidn econémica, no tiene sentido excluir de
la zona de promocién econémica, excluir de la
posibilidad de participar en la zona de promo-
cién econdmica al capital canario. ;Por qué lo
vamos a excluir? Lo mas natural es que a una
zona de promocion econdmica instalada en Ca-
narias concurra, yo diria que principalmente, el
capital canario. Y eso es, en definitiva, lo que
se esta posibilitando, porgue si se establece la
incompatibilidad entre materializacion de la Re-
serva y Zona Especial Canaria, dado que el 80,
el 85, el 90% del ahorro empresarial canario esta
hoy situado en la Reserva de Inversiones, como
es logico, porque ayer valordbamos que el gran
instrumento de capitalizacion de las empresas
canarias esta siendo precisamente la Reserva de
Inversiones, si establecemos esa incompatibili-
dad, estaremos de facto —no de iure, pero de
facto—, estaremos operando la imposibilidad de
que el capital canario concurra a la Zona Espe-
cial a hacer efectiva su participacién en esa zona
de promocion econdémica. Es una cosa que no
tiene sentido, no tiene sentido. Pero ademas el
futuro que puede deparar para el capital cana-



Nam. 21/ 22

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

23 de marzo de 2000

rio, el interés que puede deparar para el capital
canario la conexién Reserva de Inversiones-
Zona Especial y su participacion en la Zona
Especial, consiste precisamente en que si la Zona
Especial fuera una zona de atraccion de capita-
les externos, esos capitales externos en gran
medida van a requerir la existencia o la conexidn
con socios locales, fundamentalmente por razo-
nes operativas, por razones de que esos SOCi0S
locales lleven la operatividad de las empresas.
Pues demos la oportunidad, que seria un cami-
no para la internacionalizacion de nuestra eco-
nomia, demos la oportunidad de que esa co-
nexién entre capitales extranjeros y socios lo-
cales, cuyo capital estad manifestado a través de
la Reserva de Inversiones, se produzca y ayu-
demos, en definitiva, al paso de mayor inter-
nacionalizacién, de mayor globalizacion, de
mayor participacion en el mercado global a la
empresa canaria.

Por consiguiente, en temas tan delicados
como éste, cuando la parte fundamental del
capital canario esta hoy manifestada, del aho-
rro canario, esta hoy manifestado en forma de
Reserva de Inversiones, no creemos incompa-
tibilidades en una cosa tan razonable como que
ese capital canario pueda participar en la zona
de promocién econémica que se llama Reser-
va de Inversiones; no creemos, digo, incompa-
tibilidades fundadas en elucubraciones de que
se puede monopolizar el suelo o en futuribles
de que los empresarios podrian operar asi o0 asi
no, no lo creemos sobre la base de elementos
tan endebles, porque lo que podemos estar ha-
ciendo es, en definitiva, estableciendo un me-
canismo, un elemento, que imposibilite, impo-
sibilite, a los empresarios canarios participar
en esa zona de promocion economica y a la
postre inviabilizar, inviabilizar, el propio fu-
turo, la propia eficacia, de esa zona de promo-
cién econémica y desde luego también, y des-
de luego también, el derecho de los empresa-
rios canarios, la posibilidad de que los empre-
sarios canarios manifiesten, como una forma
ordinaria de su operar econémico, el partici-
par en esa zona de promocién econémica. La
ZEC no es la que era y tenemos que adecuar
nuestros comportamientos a la nueva naturale-
za de la Zona Especial. Otra cosa hubiera sido
si siguiera siendo una zona off-shore, en cuyo
caso, evidentemente, la respuesta a este pro-
blema seria distinta.

Y, por otra parte, si parece razonable —y en
eso hemos coincidido todos— que el beneficio
de las entidades de la Zona Especial Canaria,
de las entidades ZEC, no pueda ser acumulable
a posteriori a la Reserva de Inversiones, por-
que si que seria sumar un beneficio fiscal so-
bre otro y, respecto de eso, si que se ha pro-

nunciado con claridad la comunicacion en for-
ma de carta de la Comision Europea.

Creo que en estos términos las cosas que-
dan razonablemente planteadas. Damos la opor-
tunidad a los operadores econémicos de Cana-
rias a participar en su zona de promocion eco-
némica, en la zona de promocidn econdémica
ubicada en nuestro territorio, y, en definitiva,
no establecemos una incompatibilidad del tipo
de la que se pretende, sobre la base de una
elucubracién que puede ocurrir pero que lo mas
probable, como ocurre siempre en economia,
es que no ocurra.

El sefior PrResiDENTE: Bien, vamos a fijar la
posicion de los grupos parlamentarios, una vez
defendido el informe de la ponenciay el voto par-
ticular en su turno a favor y en contra.

Por parte del Grupo Mixto dofia Belén Allen-
de tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior Vicepresidente del Gobierno de
Canarias.

En cumplimiento de lo dispuesto en las dis-
posiciones legales y habiendo sido miembro de
la ponencia designada para elevar mediante in-
forme a esta Camara, fijaremos la postura de la
Agrupacion Herrefia Independiente en relacion
a tres grandes aspectos de lo contenido en el
texto que se nos remitié por el Consejo de Mi-
nistros y que segun se desprende como vital e
imprescindible en las consideraciones genera-
les condicionado a que el citado texto normati-
vo sea tramitado como real decreto-ley.

Haré una breve referencia que a mi me sirve
para situarme en la defensa de nuestra posicién
como grupo en esta Camara con respecto a las
caracteristicas generales de esta ZEC. En cuan-
to a instrumento de politica econ6mica que pre-
tende el desarrollo econémico y social de las
islas a través de la atraccion de nuevas inver-
siones, todos sabemos que un elemento esen-
cial para la atraccién de estas inversiones son
precisamente las ventajas fiscales y si nos si-
tuamos en el limite del 1% al 5% frente..., en el
Impuesto de Sociedades, perdon, frente al tipo
general que esta entre el 30 y 35% a nivel na-
cional, pues, tenemos un buen marchamo publi-
citario para vender la ZEC.

Otros incentivos fiscales en materia de
exencion del IGIC para importaciones y del Im-
puesto de Trasmisiones Patrimoniales serian
motivo de una analisis también profundo, pero
creo que no debe ser el que centre mi fijacion
de posicién. Y, por tanto, tal como se recoge
en la consideracion general situandonos en la
clase de documento que hemos venido anali-
zando para elaborar el informe de ponencia, ya
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que su naturaleza juridica dependera y contri-
buird a que segln sea tomada en consideracién
en Madrid a que la puesta en marcha de este
necesario instrumento se acelere, si ademas lo
remitimos a la temporalidad de este instrumen-
to cifrando el 2006 para autorizacién de em-
presas y el 2008 para el disfrute de los benefi-
cios fiscales, paso a centrarme en los tres as-
pectos antes sefialados.

Primero, sobre el asunto ya debatido en la
fijacion de postura ante el voto particular del
Partido Popular en relacion al 31.3.d).c’) refe-
rente a la introduccion a ultima hora de la limi-
tacion de los fondos estructurales a la RIC para
la creaciéon de empresas ZEC, limitacidn, vuel-
Vo a repetir, introducida por Tributos-Madrid,
volver a manifestar a modo recordatorio lo si-
guiente, y a colacion con lo que se debatio ayer
en esta Camara. Primero, la Reserva de Inver-
siones de Canarias cuenta con importantes fon-
dos acumulados desde 1994 que pueden servir
para mejorar la estructura productiva de las is-
las y que, como todos sabemos, algunos se uti-
lizan para negocios especulativos relacionados
con temas urbanisticos u otro tipo de inversio-
nes que no generan nuevas actividades o em-
pleo en las islas. La utilizacién de los fondos de
la Reserva de Inversiones en la ZEC permitira
una salida a muchos de estos fondos cautivos
permitiendo la participacion de capital canario
en estos proyectos.

La mayor parte de los inversores extranjeros
interesados en desarrollar proyectos en el &m-
bito de la ZEC, cuando conocen sus caracteris-
ticas y, sobre todo, y, sobre todo, cuando tienen
en cuenta el escaso margen de tiempo que tie-
nen para amortizar la inversion que pudieran
realizar, se interesan por la posibilidad de en-
contrar socios locales. Esto es logico, esto les
permitiria, por un lado, ciertas garantias de fi-
nanciacion y, por otro, y, por otro, un conoci-
miento del entorno local que de otra forma tar-
darian en adquirir: pueden aprovechar instala-
ciones, pueden aprovechar canales de distribu-
cion, pueden utilizar mercados, etcétera. Y lo
que es evidente, y lo que es evidente y mas im-
portante, es que los empresarios locales tienen
capital pero en Reserva de Inversiones. Ademas
estamos ante un tema que no es impuesto por
Bruselas. Se trata de una apreciacion no justifi-
cada por parte de Tributos-Madrid y, si ademas
desde el punto de vista o desde la sustentacién
de este argumento en un ambito estrictamente
técnico, el articulo 42, en el articulo 42 ya se
limita la incompatibilidad de los beneficios de-
rivados de las empresas ZEC con los articulos
26, 27y 76 de la Ley 19/94, este punto si es un
aspecto exigido por Bruselas con criterios mu-
cho maés logicos, puesto que impide la aplica-

cion de incentivos fiscales diferentes a los mis-
mos beneficios.

En otro orden de cosas y centrandonos en el
segundo bloque anunciado en cuanto a la fija-
cion de posturas por la Agrupacién Herrefia In-
dependiente, nos remitimos a la supresion del
articulo 35, supresion que creo apoyamos todos
por unanimidad y nos fue facil, ademas, definir-
lo en cuanto debatimos en el informe de ponen-
cia el tenor literal que se contenia en el cuerpo
normativo remitido por Madrid. Permitanme,
dado que fue a primera... en la primera interven-
cion del sefior don José Miguel, que haga un bre-
ve recordatorio de este articulo 35 segln queda
redactado en el informe. Se propone la supresién
del articulo 35, comision técnica, y en consecuen-
cia todas sus concordancias a lo largo del texto,
ya que se entiende que el consejo rector, por su
composicion, nombramiento y remocion
—importantisimo—, puede asumir con plena res-
ponsabilidad las competencias que se atribuyen
a dicha comisién técnica y la defensa de los inte-
reses de las administraciones implicadas. Es de-
cir, una vez leido el contenido literal del informe
de ponencia, nos damos cuenta de que, de man-
tener el criterio del documento que manejamos,
nos encontrariamos con otro elemento introduci-
do por Madrid. Esta comision técnica que espe-
ramos quede suprimida valora la solicitudes de
autorizacion presentadas en el registro de la ZEC,
la forman funcionarios, la mayoria de Tributos-
Madrid, y sus informes seran vinculantes, de
manera que si no aprueba los proyectos no pasan
siquiera por el consejo rector, primer punto. El
origen de este nuevo elemento, ya lo dijimos en
la Comisién de Asuntos Europeos y lo vuelvo a
ratificar, es el temor que tiene Tributos-Madrid a
la deslocalizacion de las empresas peninsulares
hacia Canarias como consecuencia de la puesta
en marcha de la ZEC, de la Zona Especial Cana-
ria, y éste no es otro motivo que el que haya un
padre de esta criatura que ha denominado
“comision técnica”: la deslocalizacion de las
empresas peninsulares hacia Canarias.

Problemas que se pudieran plantear con esta
comision técnica. Primero, si los criterios para
el desarrollo de un instrumento de politica eco-
némica, como dijimos al principio de la inter-
vencion, cuando dije que me iba a referir a las
caracteristicas para fijar mi posicion, lo fijan los
funcionarios de Tributos-Madrid, no es muy pro-
bable que autoricen proyectos interesantes. Ca-
recen de lo que nuestro grupo, de lo que la Agru-
pacion Herrefia Independiente, y ademas lo re-
cogen los principios que inspiran la Zona Espe-
cial Canaria, de “perspectiva” —pongo esto en-
tre comillas—, perspectiva en materia de
desarrollo econémico y social para Canarias. Se-
gundo, en el hipotético caso de que no prospe-
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rara la supresion de la comisidn técnica y fuera
imprescindible su existencia, ésta deberia estar
integrada en el consejo rector, mas aln cuando
a los consejeros de este Ultimo se les quita la
dedicacién completa y entre las funciones del
consejo rector esta la de autorizar los expedien-
tes. Es, por tanto, innecesario mantener dos 0r-
ganos con la misma funcidn.

Y, por ultimo, y en el caso de que ésta
sobreviviera a la postura mantenida por todos los
grupos de esta Camara de suprimirla, la comision
técnica deberia de estar compuesta por funcio-
narios del area de Economia y no de Tributos, a
pesar de pertenecer al mismo ministerio. Y ¢por
qué?, pues por un efecto psicoldgico y simple,
porque es muy importante —y me repito— que de
cara a una promocion exterior o externa, se vincu-
le la autorizacion a un organismo independiente.
Explicar a un posible inversor que quien esta rea-
lizando la promocion, informando, etcétera, no tie-
ne ninguna capacidad de decisién y que su expe-
diente, datos, antecedentes, etcétera, seran super-
visados por funcionarios de Hacienda, realmente
no resulta nada pero nada atractivo.

Y, enresumen, y el porqué de “fuera con ella”,
fuera con la comisién técnica del articulo 35,
pues, voy a repetir una frase que para mi es per-
fecta de cara a definir cual es el criterio o la po-
sicion, la mantuve en la Comision de Asuntos
Europeos y que viene a decir literalmente lo si-
guiente: porque éste es un elemento con el que
se conseguiria —con el que se conseguiria—
funcionarizar la gestién politica de la ZEC y
politizar la gestion administrativa del consorcio
a través del consejo rector, por este hecho simple
y llanamente.

Y, por ultimo, sus Sefiorias, para no agotar la
paciencia de todos los que estan en la Camara y
en base a la fijacién de los tres bloques antes
referidos, en cuanto al mantenimiento de la pos-
tura de la Agrupacion Herrefia Independiente y
en relacién, dado que antes mi compafiero que
precedid en el uso de la palabra ya hizo una ex-
posicidn perfecta de lo que es el desarrollo de
este informe a lo largo de todo el articulado en
las matizaciones comprendidas en el mismo, si-
tuandonos en el articulo 31.3.c) referido a las
actividades que se pueden realizar, que pueden
realizar, perdon, los establecimientos permanen-
tes de entidades ZEC, decia —y vuelvo a hacer a
modo de recordatorio una introduccién—, se pro-
ponia la siguiente redaccién —como antes dijo
José Miguel-: “c) constituir su objeto social la
realizacion en el ambito geografico de la Zona
Especial Canaria de actividades econdmicas in-
cluidas en el anexo de la presente ley. En los
términos que reglamentariamente se establez-
can, podran realizar fuera de dicho &mbito geo-
grafico todo tipo de actividades, para lo cual

podran abrir sucursales en el resto del territorio
nacional, a las que no seran de aplicacion los
beneficios de la Zona Especial Canaria. Dichas
sucursales podran llevar contabilidad separada,
la contabilidad de la entidad de la Zona Espe-
cial Canaria”. Bien, situandonos en esta redac-
cion y haciendo la matizacion de “todo tipo de
actividades”, lo siguiente —y termino—: primero
la limitacién introducida por Madrid “activida-
des complementarias y accesorias” no responde
a ningdn criterio l4gico ni en materia fiscal,
puesto que no tributan al régimen ZEC, ni en
cuanto al control, pues éste se fijara regla-
mentariamente; y, segundo, al igual que con el
tema de la Reserva de Inversiones Canaria, se
lo han sacado bobilis, bobilis, jsi, bobilis, bébi-
lis!, se lo han sacado de esa manera, ya que este
aspecto no figura en ninguno de los apartados
de la notificacion que se realiza a la Comision
Europea ni en la respuesta de ésta y, si no, que
me corrija el sefior Adan Martin Menis.

Es mas, jes mas!, —y aqui creo que es donde se
pone el dedo en la llaga—, cualquier limitacién a
las actividades realizadas por establecimientos per-
manentes en empresas europeas va simple y llana-
mente en contra del principio de libertad de esta-
blecimientos de la Unién Europea. Por lo tanto, es
l6gico que por unanimidad hayamos recogido este
criterio de “todo tipo de actividades”.

Y, por altimo, y permitanme que haga uso
de la palabra que se me brinda a traves de este
escafio, para felicitar, felicitar, la enorme la-
bor del equipo liderado por Pedro Pacheco, de
la enorme labor realizada para poder hoy estar
debatiendo este informe de ponencia de la Zona
Especial Canaria del equipo de la Vicecon-
sejeria o Consejeria de Economia del Gobier-
no de Canarias, y felicitar especialmente al
sefior consejero, porque sé que lo cogi6 en un
momento dificil para él, tom6 el toro por los
cuernos, y hoy creo que de aqui, y si Madrid
acepta, podremos lograr un gran documento.

Gracias por el esfuerzo realizado, gracias en
nombre de todos los canarios.

El sefior PresipENTE: Vamos a fijar la posi-
cion de los restantes grupos también, porque yo
entiendo que se ha defendido el informe de la
ponencia, pero no se ha fijado una posicion de
Coalicion Canaria como tal, luego tendréa ocasién
por orden inverso...

Digame, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Es que yo crei que se estaba fijando la posicion
respecto al tema de la... Si se esta fijando respecto
a todo, pues, no hay inconveniente de ningun tipo.
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El sefior PrResIDENTE: Si. Y0 creo que es mas
racional lo que yo indiqué antes. O sea, un tur-
no en contra que en definitiva ha servido tam-
bién para fijar la posicion del Grupo Mixto en
relacion con el informe y con toda esta proble-
matica de la ZEC. Y ahora, una fijacion de po-
siciones de los grupos donde también se pueda
hacer incidencia con respecto al voto particu-
lar, pero también con otras cuestiones.

El Grupo Popular, para fijar la posicion en
conjunto del informe y sobre la problematica de
la ZEC, sin perjuicio de que se vuelva a hablar
del voto particular.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

\Voy a intentar ser breve acerca de lo que es
la valoracion —como siempre dicen los medios
de comunicacion— acerca de la Zona Especial
Canaria, en los términos que queda en el decre-
to-ley. Lo cierto es que en el decreto-ley ha ha-
bido un cambio radical y sustancial acerca de la
redaccion inicial que tenia la Zona Especial
Canaria, contenida en la Ley 19 de 1994, de
Modificacién de los aspectos econdémicos del
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias; y una
modificacion sustancial, resultado de un largo
proceso de homologacién entre el sistema pre-
visto en la Zona Especial Canaria en lo que pu-
diera representar ayudas de Estado con la Unién
Europea y que tuvo su traduccién y que tuvo su
consecucién en una decision por parte de la Co-
misién Europea acerca de cual es el modelo de
la Zona Especial Canaria y en la que se va a
basar, en nuestra opinion, en una serie de
pardmetros importantes, una serie de parametros
importantes, que creo que es lo que debemos de
transmitir y es lo que se recoge implicitamente
en el informe.

El informe, aunque no hay dicho ni favora-
ble ni desfavorablemente, pero implicitamente
es un informe favorable, es un informe favora-
ble —aunque el texto del informe no lo recoge
con esos términos—, el informe es un informe
favorable al proyecto de decreto-ley, sometido
a las condiciones que se expusieras antes, cuan-
do se hizo la exposicién de la Ponencia, si iba
a ser decreto-ley, si iba a ser real decreto-ley o
si se va a tramitar como ley.

Bien. El informe es un informe favorable, y
un informe favorable por qué. Es un informe fa-
vorable porque constituye o construye la ZEC
sobre la base, basicamente, de desarrollo de ac-
tuaciones nuevas, de actuaciones complementa-
rias a las que se estan desarrollando actualmente
en Canarias, de actuaciones vinculadas a la crea-
cion de empleo y sobre la base de esa creacion
de empleo y sobre la base de estar en el catdlogo
de actuaciones, de posibles objetivos a cumplir

por las entidades ZEC, van a tener un beneficio
fiscal.

En este sentido, en este sentido —y no es que
quiera romper lanzas a favor de nadie—, pero, en
este sentido, creo que conviene hacer una aclara-
cion y conviene hacer una precisién. Lo que se
trata a través de la zona ZEC es un incentivo fis-
cal en una direccién econdmica determinada, in-
centivo fiscal porque no pagan impuestos las so-
ciedades que se establezcan en la ZEC, con un
objetivo que es desarrollo econémico en el archi-
piélago canario sobre la base de su diversificacion
empresarial y sobre la base de creacion de em-
pleo; y sobre esa base se constituye la Zona Espe-
cial. Evidentemente, en el decreto hemos encon-
trado, en algln caso, en algin caso son errores,
digamos, materiales, materiales, aunque tiene su
importancia la redaccion y por eso lo recogemos
en el informe, y después hay una serie de aspectos
digamos de mas alto contenido. Los aspectos de
mas alto contenido son basicamente los aspectos
relativos a los establecimientos permanentes, la po-
sibilidad de que puedan ser entidades ZEC de es-
tablecimiento permanente, si bien, si bien, en esos
establecimientos permanentes, en mi opinién, de-
bera concurrir una serie de circunstancias singu-
lares que permitan operativamente actuar como la
ZEC, porque piensen que, desde el punto de vista
fiscal, los establecimientos permanentes pueden
ser las ejecuciones de obras. Es decir, la construc-
cion de una carretera que dura mas de 12 meses,
€s0 es un establecimiento permanente; no solamen-
te las sucursales, las oficinas de contratacion y
demas, sino que hay establecimientos permanen-
tes que no tienen su encaje en la Zona Especial
Canaria, evidentemente.

Otra cuestion, la posibilidad expresa y ex-
plicita de que las entidades ZEC puedan desa-
rrollar a través de establecimientos permanen-
tes, que ya no es un establecimiento permanen-
te en una empresa de fuera sino que es una enti-
dad ZEC, pueda desarrollar actividades a través
de otros establecimientos permanentes fuera del
territorio ZEC; eso, ademas, entiendo que tiene
su sentido el texto del informe de nuestra po-
nencia, y tiene su sentido por una razén muy
sencilla, que es, superado el ambito de estan-
queidad subjetiva, superado el ambito de
estanqueidad objetiva, no superado evidente-
mente el territorial, no tiene sentido, no tiene
sentido establecer limites de actuacién cuando
esas actuaciones, si se sobrepasasen, la propia
ley dice que no van a tener el beneficio de la
Zona Especial.

Y, después, el tema relativo a la comision de
idoneidad o comision técnica de idoneidad re-
lacionada con el consejo rector. Aqui la consi-
deracion que le queria sefalar es lo siguiente:
desde luego, las razones por las cuales nuestro
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grupo apoya la superacién o la consideracién
del comité de idoneidad son muy diferentes de
las que se han expresado con anterioridad des-
de esta tribuna y son muy diferentes por lo si-
guiente. Aqui no se esta tratando exclusivamente
de temas de promocion econémica, Sefiorias,
aqui de lo que estamos hablando es de un gasto
fiscal, de que van a ser a unas empresas que van
a pagar menos impuestos. Y eso, ¢qué supone?,
y eso, ¢qué supone? Eso supone riesgos
evidentes, riesgos evidentes y riesgos evidentes
que hay que mirarlos desde la perspectiva del
organo en que tienen encomendada la gestién
del impuesto sobre Sociedades, basicamente
porque es donde se refleja el mayor gasto fiscal.
Y eso tiene su traduccion en que, si se pueden
producir factores de deslocalizacion, piénsense,
piénsense de empresas de enorme capacidad
econdmica, de enorme actividad dentro del te-
rritorio nacional o dentro de la Uni6n Europea,
no pensemos solamente en territorio nacional
sino también pensemos entre la Union Europea,
se puedan desviar todas sus actividades a través
de la zona ZEC creando sistemas artificiales.
Bien, eso no es un tema de promocién, €so no
es un tema de promocion, eso es un tema de
deslocalizacion, y eso es un tema que supone
una disminucion de la presion fiscal, perdén, una
disminucién de los ingresos fiscales que recibe
el Estado espafiol o el resto de los estados. Us-
tedes saben, Sefiorias, por qué la Unién Europea
ha exigido que puedan ser sociedades con socios
espafioles y ser sociedades espafiolas, porque el
primer planteamiento era de que todo el gasto
fiscal, es decir, el dejar de pagar impuestos so-
bre Sociedades le correspondia al resto de la
Unién Europea, y el Estado espafiol decia “yo
no soporto gasto fiscal, que lo paguen otros”, y
la Union Europeay el servicio de competencia,
evidentemente, dijo: “café para todos o para
ninguno”. Bueno pues ese café para todos o café
para ninguno, eso supone un planteamiento, eso
supone un planteamiento que, queramos 0 no
queramos, no es que le corresponda ni al Esta-
do ni le deje de corresponder al Estado, hay que
mirarlo desde el punto de vista de lo que es una
gestion tributaria, desde el punto de vista de lo
que es una gestidn tributaria y, desde ese punto
de vista, lo que hay que compaginar son dos
planteamientos: un planteamiento, que es
minoracién de la carga fiscal, que eso es una
preocupacion béasica del Estado porque el
impuesto que mas le afecta es al impuesto sobre
Sociedades, es el impuesto que mas le afecta,
con una compatibilizacion que es desarrollo eco-
némico. (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.) Y otro tema que tiene tanta impor-
tancia como lo primero pero en distinto orden,
que es la consideracién de qué actividades, de

qué empresas concretas puedan estar ubicadas en
la ZEC, que ésa si es una preocupacion compartida
entre el Estado y las comunidades auténomas, al
mismo o a distinto nivel. No voy a meterme en esa
discusion, pero un tema compartido porque la Co-
munidad Auténoma nos interesa saber, conocer, las
posibilidades de desarrollo de la entidad ZEC, pero
otra cosa mas importante, el perjuicio que le pudiera
causas a las empresas establecidas. Y eso es un
planteamiento en el que tiene que contribuir la
Comunidad Auténoma.

El sefior PresipeNTE: Vaya concluyendo, se-
fior Sdnchez-Siman.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Y, desde
esa perspectiva, tiene sentido, tiene sentido que
el consejo rector, hay una participacion
importantisima por parte del Estado y por par-
te de la comunidad auténoma. Y ;qué pasa con
el comité de idoneidad o el comité que emite
los informes vinculantes? Que, en nuestra opi-
nion, lo que supone, lo que pueda suponer en
la practica es algo que es lo siguiente: si el
consejo rector asume todas las funciones del
comité de idoneidad, ya tenemos resuelto el
problema. Y ;por qué?, porque supone no ha-
cer duplicidad de expediente, supone no retra-
sar, supone intervenir ante una misma autori-
dad. La razén del consejo rector es que hay una
misma autoridad para todo en la que va a tener
funciones delegadas de otras administraciones
publicas, incluso, y en que interviene ante una
sola persona y eso supone una operatividad
importante.

Tengo relativa experiencia con zonas especia-
les de desarrollo econdémico y, desde el punto de
vista, ademas, practico y la verdad es que la in-
tervencion, el tener un Unico interlocutor repre-
senta enormes ventajas.

En definitiva, Seforias, el decreto-ley, o el
borrador del decreto-ley, perdén, el anteproyecto
del decreto-ley es un anteproyecto que supone
una modificacion sustancial del régimen de la
Zona Especial Canaria. Que supone, ademas,
una importante mejora del régimen de la Zona
Especial Canaria en los términos inicialmente
previstos, que supone ademas una tranquilidad
y supone el desarrollo de una compatibilizacion
con los planteamientos acerca de libre compe-
tencia sefialados por la Unién Europea. Supone
otra cosa que no he mencionado, que es no con-
siderarse, ni siquiera como excepcion, respecto
del Cdodigo de Conducta Fiscal, no supone ni si-
quiera como excepcion sino fuera de lo que son
los criterios de homogeneizacién del Codigo de
Conducta Fiscal y supone, en definitiva, un
avance muy importante, que creo y estoy con-
vencido y estamos convencidos de que va a con-
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tribuir al desarrollo econémico de Canarias, a
su diversificacion y a sus actividades economi-
cas y a la mejoray a la creacién de empleo en
nuestro archipiélago.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, sefior Brito tiene
la palabra.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

\oy a tratar de ser no muy largo, de ser breve
en la medida en que ya ha sido explicado gran
parte del informe y que ha habido debate sobre,
quizas, el aspecto mas controvertido del mismo.

En primer lugar, sefialar que esta sesion de
hoy culmina cinco afios de espera, cinco afios
ha tardado el proceso de homologacion de la
Zona Especial Canaria por parte de la Union
Europea, de desarrollo por parte del Gobierno
de la nacion y, por consiguiente, hoy es un dia
feliz para Canarias, en principio; pero también
nos debe llevar a la autocritica en la parte que a
cada uno toca y las cuotas en esas medidas son
distintas, respecto de los cinco afios que hemos
perdido en relacion con este instrumento.

En segundo lugar, sefialar como elemento a
resaltar que la norma enviada por el Gobierno
de la nacién ha tenido evidentes defectos de pro-
cedimiento. En primer lugar, se envia en forma
de saluda, como si nos estuvieran enviando una
invitacién a un coctel; luego se envia mediante
acuerdo del Consejo de Ministros, donde no se
sefiala la naturaleza juridica de la norma que se
pretende sacar: si proyecto de ley o real decre-
to-ley; luego se clarifica que quizas, que se va-
loraré la posibilidad de sacarla como real de-
creto-ley y, ante ello, el Parlamento, en la deci-
sion de Mesa y Junta de Portavoces, tuvo que
plantearse que el informe se emite ad cautelam,
s6lo para el caso de que la naturaleza juridica
de la norma que, finalmente, resulte sea un real
decreto-ley. No parece l6gico que en la relacién
institucional Gobierno de la nacion-Parlamento
de Canarias se produzcan, evidentemente, por
parte del Gobierno de la nacidn, este tipo de
disfuncionalidades.

Yo antes he desarrollado, y no me extende-
ré en ello, que esta Zona Especial ha cambiado
su naturaleza respecto de la Zona Especial de
1994. En 1994 lo que se planteaba era una zona
off-shore orientada a la internacionalizacion de
la economia de Canarias, ahora lo que se plan-
tea fundamentalmente es una zona de promo-
cién econémica. Si ello es mas positivo o me-
nos positivo y las consecuencias que ello ten-
ga sobre la economia de Canarias es hoy pre-
maturo el poderlo valorar, puede ocurrir que el

experimento no funcione o puede ocurrir que
funcione incluso mejor de lo que hubiera even-
tualmente funcionado el disefio que se habia
hecho en 1994.

Desde luego si hay algunos aspectos que no
hoy pero que en el futuro tendremos que mante-
ner atencion respecto de ello, y es: qué inciden-
cia va a tener el desarrollo de la Zona Especial
Canaria sobre el desenvolvimiento de la Reserva
de Inversiones. Es un tema importante. Ahora,
al tratarse de una zona de promocién econémi-
ca con una fiscalidad baja, donde los empresa-
rios podran, en funcion de esa fiscalidad baja,
detraer dividendos, digamos, en razén del me-
nor pago fiscal, la Zona Especial Canaria se
puede convertir en un elemento, en un instru-
mento competitivo respecto de la Reserva de In-
versiones, y eso puede originar dificultades,
puede originar disfunciones en el funcionamien-
to de la Reserva de Inversiones y en la poten-
cialidad de creacidn de riquezay de creacién de
empleo que la Reserva esta teniendo en Cana-
rias. Sobre estos temas habra que mantener una
cuidadosa atencion en el futuro y garantizar que
el funcionamiento de ambos instrumentos sea
armonioso, coherente y que ambos instrumen-
tos rindan el objetivo, rindan culto al objetivo
que pretenden, que se pretende, efectivamente,
que es la creacion de riqueza y la creacion de
empleo en Canarias.

Hacer una breve mencidn igualmente a la
temporalidad, a la temporalidad de la Zona Es-
pecial. Hubiera sido aconsejable, si bien aque-
Ila temporalidad, inicialmente establecida hasta
el 2024, encontr6 desde momentos, desde los
momentos iniciales dificultad de comprension
por parte de la Unién Europea, la Union Euro-
pea siempre plantea este tipo de instrumentos
de ayudas fiscales en términos mas cortos con
caracter decreciente, etcétera. En fin, hemos
hablado mucho de eso aqui a lo largo de diver-
sos debates, si que hubiera sido conveniente, en
cualquier caso, si no se lograba garantizar el
mantenimiento de este incentivo hasta el 2024,
haber planteado una temporalidad, un plazo, en
definitiva, para el mismo que permitiera clara-
mente la amortizacidn de las inversiones que se
puedan producir, y el plazo de 8 afios no es un
plazo suficiente para la amortizacion de inver-
siones potentes. Si hablamos de inversiones, di-
gamos, de baja calidad, de inversiones de ofici-
nas e informatica y cosas de ese tipo, evidente-
mente, el plazo de 8 afios si es suficiente para la
amortizacion de la misma, pero si hablamos de
instalaciones industriales o de instalaciones co-
merciales complejas, con un gasto de inversién
potente detrds de esa actividad, el plazo de
8 afios no es un plazo suficiente para producir
una amortizacion desahogada de esa inversién
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y se debié al menos haber garantizado, en la ne-
gociacion con la Union Europea, un plazo, el
plazo de 10, 12 afios, hubiera sido un plazo mas
aconsejable, un plazo que permitiera la suficien-
cia de la amortizacion.

Respecto de los aspectos principales del infor-
me, no me voy a extender en ellos porque han sido
explicados, pero me parece que los tres, cuatro fun-
damentales serian, de una parte, la clarificacion
en términos adecuados a la nueva naturaleza de la
Zona Especial de la relacion entre Reserva de In-
versiones y Zona Especial; regular el &ambito ob-
jetivo de aplicacion que estaba excluido dejando
claro que las entidades ZEC podran operar con
cualquier zona del mundo; la supresién de la co-
misién técnica y, por consiguiente, el restableci-
miento de la personalidad del consejo rector en
relacion con las funciones que, efectivamente, tie-
ne encomendadas; el establecer un método que po-
sibilite el registro rapido de las empresas a través
de otorgar la capacidad reglamentaria respecto del
registro al consejo rector; referir la incidencia del
empleo en el beneficio fiscal al incremento del pro-
medio anual de puestos de trabajo creados, lo cual
imposibilitara en el futuro que pueda haber fraude
a través de la utilizacion de la formula que origi-
nariamente venia en el real decreto-ley; vy, final-
mente, se ha pretendido clarificar y regular ade-
cuadamente la estanqueidad geogréafica armoni-
zandola con la nueva naturaleza de la Zona Espe-
cial y refiriendo, por tanto, el aislamiento exclusi-
vamente a la coincidencia entre Zona Especial y
zona franca por entender que, cuando no se da esa
coincidencia, habra que mantener un control de la
actividad, pero no necesariamente el aislamiento.
En fin, finalmente, se clarifica el régimen transi-
torio del consejo rector y se cubre una laguna o se
subsana una laguna en el listado de actividades.

Hoy, como digo, podemos decir que la Zona
Especial Canaria va a tener el informe favora-
ble, como clarificaba el portavoz del Grupo Po-
pular, el informe favorable de este Parlamento
con los condicionantes expresados en el infor-
me de la ponencia. El futuro nos dira si la nue-
va naturaleza de la Zona Especial, y yo aviso
que soy optimista respecto de ella, si la nueva
naturaleza de la Zona Especial, efectivamente,
cumple los objetivos de creacion de riqueza y
creacion de empleo que todos pretendemos.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicién
del Grupo de Coalicién Canaria, don José Mi-
guel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: VOy a ser
muy breve por una peticion del propio Presiden-
te por agilizacion del procedimiento.

Simplemente, decir que, efectivamente, yo
creo que es necesario que en el texto de la po-

nencia en el parrafo dltimo se diga: “este in-
forme favorable, con los condicionantes que se
han expresado anteriormente, se emite condi-
cionado a que el texto es normativo”, porque
es que no se dice, es decir, en el altimo parrafo
del informe; es decir, “este informe favorable,
con los condicionantes que se expresan en los
parrafos anteriores, se emite”... —para que sepa
que estamos hablando de un informe favorable
porque puede haber confusion al respecto-.

Por la brevedad del tema, es obvio, y aqui se
ha dicho, que no es la ZEC primitiva, estamos
en una ZEC de promocion econdmica, de desa-
rrollo econémico, y por ello hay una serie de
normas que hemos intentado corregir, nos abre
la esperanza a la posibilidad de su prérroga so-
metida al resultado que no a las revisiones que
se van a hacer de su funcionamiento. Nos
preocupa sobre el &mbito subjetivo de aplica-
cién que no se hayan incluido los establecimien-
tos permanentes porque claramente esté expre-
sado en el informe de la Unidn Europea que so-
lamente se consigue precisamente el grado de
uniformidad admitiendo que estén no solamente
las empresas de nueva creacion sino estatutos
permanentes de nuevas empresas o de personas,
es un tema que nos preocupa.

Hemos modificado, en el &mbito subjetivo de
aplicacion, algunos puntos importantes porque,
por ejemplo, se decia que las empresas podran
realizar fuera del &mbito geogréafico solo activi-
dades accesorias 0 complementarias. Eso lo he-
mos eliminado porque entendemos que pueda
ser... deciamos que era todo tipo de actividades
sin limites en todos los mercados. Nos parece que
se ha avanzado bastante, precisamente clarifican-
do que la estanqueidad geogréafica solamente es
I6gica y razonable cuando se trata de una zona
franca, no en el caso de una zona ZEC tal y como
est4 constituida.

Y me voy a referir concretamente al tema del
voto que realmente ha planteado el Partido Po-
pular porque entiendo que, sinceramente, no
comparto las manifestaciones que ha hecho.
Creo que no se pueden regular las cosas en fun-
cién de una posible mala utilizacion de la nor-
ma, lo que habra que tomar son las medidas re-
glamentarias y de control para evitar que eso
funcione, pero aqui realmente no creo que de-
cir, vamos a no establecer las normas porque
puede ocurrir que... No, no, yo creo que lo que
hay que hacer, las normas tienen que ser razo-
nables y los medios técnicos que se pongan para
su funcionamiento tienen que evitar las disfun-
ciones, pero es obvio que la Comunidad
Europea, en su comunicacion y cuando habla de
las ventajas fiscales, lo Unico que dice es que
seran incompatibles con los articulos normales
de ventajas fiscales de la zona ordinaria canaria.
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Pero aqui de lo que estabamos hablando no es
de eso, estdbamos hablando de cuél es el origen
del capital de las empresas ZEC. Es decir, una
vez el capital de la empresa ZEC, si queremos
que sea canario, deben ser los fondos que exis-
ten en Canarias. No hay ninguna incompatibili-
dad, en mi opinidn, en absoluto, en que el capital
de laempresa ZEC sea originado de una Reserva
de Inversiones con que la empresa que se cree
luego no pueda acogerse a las ventajas de la
Reserva de Inversiones, porque es que €so es lo
que creo que realmente dice la comunicacién de
la Uni6n Europea.

Por lo tanto, insisto, no me han convencido sus
argumentos, evito hablar mas, porque sé que hay
aqui prisa para votar; simplemente decir que,
bueno, que hoy ponemos en marcha una nueva po-
sibilidad en Canarias. Yo no estoy tan preocupado
como don Augusto por el hecho de la competen-
cia, yo creo que Canarias ahora tiene tres posibili-
dades en el territorio normal: puede utilizar Re-
serva de Inversiones, puede utilizar la desgrava-
cion por inversiones y dirigirse hacia el mercado
exterior, tema que es muy importante en la libera-
lizacién econ6mica, o puede también actuar en la
zona ZEC, en cuyo caso tiene otro tipo de
fiscalidad y otro tipo de ventajas. Pero con esas
tres alternativas yo creo que tenemos un futuro
posiblemente bueno para esta Comunidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior porta-
VoZ.

Antes de proceder a la votacién del informe,
ha solicitado la palabra el vicepresidente del Go-
bierno y consejero de Economiay Hacienda. Tie-
ne la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
ConseJERO DE Economia v Hacienba (Martin
Menis): Muchas gracias, Presidente.

Unas palabras nada mas, un minuto.

Yo quiero agradecer al Presidente de esta Ca-
mara y a todos los grupos politicos la agilidad y
la flexibilidad que han tenido para que este in-
forme se produzca hoy realmente hecho a toda
velocidad. Creo que todos somos conscientes de
lo importante que es que el real decreto lo poda-
mos tener lo antes posible, que estamos traba-
jando contrarreloj porque tenemos plazos de vi-
gencia de la zona ZEC hasta el 2006-2008, que
todos tenemos la esperanza de que con el informe
de la Comision sobre el 299 nos han abierto una
puerta a la posible prorroga, pero en cualquier
caso el plazo es vital.

Vamos a trabajar en que el informe que se va
a aprobar hoy y con ese voto favorable pueda
introducirse el mayor nimero de cuestiones en
el real decreto. Trabajaremos para intentar con-

jugar la posibilidad de que la Reserva de Inver-
siones pueda materializarse en estas empresas,
pero también, que no se produzcan aquellos su-
puestos que el sefior Sdnchez-Simoén daba, que
yo creo que tampoco nadie desea y, por tanto,
creo que podremos tener el real decreto si conju-
gamos ambas cosas lo antes posible.

La preocupacion de la no deslocalizacion de
empresas creo que tiene que ser fundamental
para poder tener una zona ZEC mas alla del
2008, si produjéramos deslocalizaciones seria
imposible; y, por otro lado, también tenemos
gue tener una preocupacion con no deslocalizar
0 no crear problemas a nuestro propio tejido
productivo y empresas que no estén en ZEC y
que puedan tener una competencia en mejores
condiciones, empresas ZEC. Ese sera el gran
reto, y yo creo que el gran reto sea que las per-
sonas que tengan la responsabilidad basicamen-
te sean personas de perfil de desarrollo econo-
mico mas que de fiscalistas, en la linea que de-
cia antes Belén Allende, la diputada, para que
realmente el progreso y la implantacién de las
empresas en la zona ZEC creen desarrollo y
gue no se les vea bajo un analisis fiscalista sino
un andlisis de desarrollo econémico, y que, por
tanto, tengamos un instrumento mé&s para con-
tribuir al desarrollo.

Gracias, a todos.

El sefior PrResiDENTE: Muy bien. Seforias,
concluido el debate, vamos a proceder a la vo-
tacion. En primer lugar, votaremos el voto par-
ticular porque, de prosperar el voto particular,
se suprimiria un péarrafo del informe de la po-
nencia. Si el voto particular es derrotado en tér-
minos parlamentarios, se votaria el informe de
la ponencia con el parrafo que se pretende su-
primir (El sefior Sdnchez-Simén Mufioz solicita
el uso de la palabra).

Sefior Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

De conformidad con los planteamientos efec-
tuados por los otros grupos presentes en esta Ca-
mara, lo previsible es que el voto particular no
triunfe. Nosotros lo vamos a mantener y vamos a
efectuar la votacion. Y, en ese caso, lo que soli-
citamos es que la votacion del informe, se haga
una votacion separada respecto del punto al que
afecta el voto particular.

El sefior PrResiDENTE: YO estimo, sinceramen-
te, que entonces emitiriamos un informe muy
raro, muy extrafio, con un quérum determinado
respecto al conjunto del informe excepto un pé-
rrafo. Yo entiendo que defendido el voto parti-
cular y votado, si es rechazado lo que queda es
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el texto del informe con ese rechazo. Se ha fija-
do ya la posicién del grupo suficientemente ex-
plicita porque, si no, como este informe no que-
da en el &mbito puramente nuestro, sino que hay
que remitirlo, quedaria el informe con equis
votos respecto al conjunto y menos votos res-
pecto a un parrafo concreto. No tiene demasia-
do sentido, me parece. Yo creo que lo que se ha
intentado, precisamente, con gque no se presen-
tasen informes distintos de los distintos grupos
es poder emitir un informe conjunto de la Ca-
mara, sin perjuicio de que la salvedad que ha
propuesto el Partido Popular ha sido defendido
y votado y con el resultado parlamentario que
se haya producido en la Camara y que se hara
constar a los efectos oportunos.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Sefior Presidente, es que con ese plan-
teamiento lo que seria es la desvirtuacion de la
propia voluntad del grupo, porque, si con lo que
nosotros no estamos de acuerdo es con un punto
en concreto del informe, lo que no tiene sentido
es que demos el apoyo a la totalidad del informe
incluido un punto sobre el cual lo que estamos
planteando es una supresion.

El sefior PResIDENTE: YO sigo interpretando
que hay una votacién de conjunto del informe
sobre el cual se puede adoptar una posicién y
entiendo que la discrepancia en un punto con-
creto no tiene por qué enturbiar el voto favora-
ble al conjunto. De todas maneras, tampoco ha-
gamos de esto ninguna cuestion... es decir, si
los portavoces entienden que se puede votar por
separado algun parrafo del informe se emitiria
un informe del Parlamento de Canarias con un
quérum determinado excepto el parrafo tal, que
tendria este otro quérum. Pero imaginense por
un momento, es una hipotesis, que el conjunto
excepto ese parrafo tiene el parecer favorable
del Parlamento y ese parrafo no, tendriamos dos
informes hasta cierto punto contradictorios, o
dos resultados contradictorios.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Yo comparto totalmente la opinion presenta-
da por el Presidente. Es mas, eso es lo que creo
que se habia acordado en la Junta de Portavo-
ces, es decir, hacer un voto particular y, enton-
ces, lo que se puede perfectamente constar, a
efectos de la posicidn del Partido Popular, que
en la emision del informe dice que hubo un voto
particular que se debatié previamente y fue re-
chazado, pero el informe es Unico.

El sefor PresipenTE: Dofia Belén.

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si, ratificamos totalmente la posicién del porta-
voz de Coalicion Canaria porque fue ademas el
acuerdo que se mantuvo y se debatié ampliamen-
te, precisamente para que se pudiera traer a esta
Camara el voto particular, rompiendo un poco el
esquema del procedimiento y, por lo tanto, nos
mantenemos ante la propuesta o ante el plantea-
miento que hace el Presidente de esta Camara.

El sefior PrResIDENTE: Bueno, yo creo con-
cretamente que el tema de la votacidn por sepa-
rado no quedo quizas suficientemente claro en
la Junta de Portavoces. Lo de que se emitiera
un solo informe de Ponencia, con el plantea-
miento de un voto particular, si; pero, en cual-
quier caso, yo entiendo que los derechos, legiti-
mos por supuesto, de un grupo parlamentario a
discrepar de un aspecto concreto del informe ha
guedado salvaguardado con la defensa del voto
particular y con la votacion del voto particular.
Y, luego, a mi juicio, lo que es mas conveniente
para no sentar un precedente de discrepancias
parciales respecto de un informe del Parlamen-
to de Canarias es remitir el informe en su con-
junto con la votacién que merezca a sus Sefio-
rias. Yo entiendo, pero eso naturalmente lo de-
cide cada grupo, que una discrepancia parcial a
un informe no tiene por qué suponer un voto
negativo al conjunto del informe porque ya se
ha hecho la salvedad y ha quedado perfectamen-
te claro en el Diario de Sesiones, y en todos los
antecedentes del debate, que hay una discrepan-
cia del grupo en este punto concreto.

Sefior Sdnchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Sefor Presidente, no quisiera ser reite-
rativo porque el informe..., en el 99°9% del in-
forme existe total coincidencia por parte de nues-
tro grupo, pero si lo que quiero sefialarle es que
los antecedentes que me parece que existen en
esta Camara sobre informes relativos al Régimen
Econdmico Especial es que se han emitido infor-
mes en los que la votacién de determinados pa-
rrafos han sido diferentes y me parece recordar
modificaciones respecto del IGIC, en cuanto al
ambito del 1VA, en materia de telecomunicacio-
nes, por ejemplo, que fui ponente y que fui...,
pero, de todas maneras, la posicion de nuestro
grupo ha sido claramente, entiendo que he inten-
tado clamente exponerlay, desde luego, lo que si
quisiera es a efectos de futuro, a efectos de futu-
ro, estos informes de ponencia en los que no exis-
te unanimidad por parte de los grupos, pero
operativamente interesa que sea informe de po-
nencia, tengamos la posibilidad de no quedarnos
en la..., no es el término encerrona, pero que si
algo similar, de que mantener un voto particular



23 de marzo de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 21/ 31

para después mantener una distorsion respecto
del contenido de un informe que si nos interesa a
nosotros que salga.

El sefior PresipeEnTE: Esto es lo que se me
ocurre como términos de comparacion: es como
una votacion de conjunto de un proyecto de ley
sobre la cual se ha mantenido alguna discrepan-
cia en enmiendas parciales que no han prospera-
do. Las enmiendas parciales se han defendido,
se ha defendido la posicidn del grupo y luego se
hace una votacion de conjunto. Se entiende nor-
malmente que una enmienda parcial no impide
que, si se estad de acuerdo con el 99% del texto,
como se ha indicado, no se vote el conjunto del
informe aunque ya se ha manifestado la salve-
dad en votacion independiente.

Vamos a proceder, entonces, de esa manera si
les parece, sin perjuicio de que, en sucesivos tra-
mites o en reuniones de Junta de Portavoces,
volvamos a abordar esta cuestion para dejarla
zanjada para el futuro. Vamos a votar, en primer
lugar, el voto particular del Grupo Parlamentario
Popular, que les recuerdo que lo que pretende en
este voto particular es que en el informe de la
Ponencia se suprima la referencia que se hace al
subapartado 31.3. d) ¢’) —-mindscula— para que

no sea suprimido del proyecto del “decreto ley”
—entre comillas— que se ha remitido. Por tanto,
lo que pretende el Grupo Popular es que en el
informe de la ponencia no aparezca la supresién
de ese apartado 31.3.d) ¢’).

¢Votos a favor del voto particular del Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.) Gracias. ¢Vo-
tos en contra? (Pausa.)

Bien, queda rechazado con 11 votos a favor,
43 en contra. ¢Alguna abstencion? (Pausa.) No
hay abstenciones.

Bien, pasamos ahora a votar el conjunto del
informe de la ponencia.

¢Votos a favor del informe sobre el proyecto
de real decreto-ley sobre la ZEC? ;Votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en con-
tra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado este informe con 54 votos a
favor. Y, en consecuencia, es un informe favora-
ble en los términos del articulo 46 del Estatuto
de Autonomia de Canarias.

Muy bien, concluido el orden del dia, Sefio-
rias, vamos a levantar la sesién. Buenos dias, se
levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las doce horas y vein-
tiocho minutos.)
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