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3.1.- Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion del Sr. diputado D. Alvaro
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6.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre el desarrollo del articulo
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6.4.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre repercusiones de la huelga
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7.1.- De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Rodriguez Flores, del G.P. Socialista Canario,
sobre criterios para la asignacién de cupo de plazas al grado medio en el Conservatorio Superior de
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Se abre la sesion a las diez horas y siete minutos.

PRESTACIC)N DE JURAMENTO O PROMESA DE DIPUTADASI

La sefiora Secretaria primera (Zamora
Rodriguez) da lectura a sendas certificaciones en-
viadas por la Junta Electoral de Canarias en las
que se expiden las credenciales de las diputadas
del Parlamento de Canarias dofia Maria Noelia
Garcia Leal y dofia Maria Concepcién Lépez Cruz,
que sustituyen, respectivamente, a los diputados del
G.P. Popular don Gabriel Mato Adrover y dofa
Agueda Montelongo Gonzalez.

Seguidamente las dos diputadas prestan el ju-
ramento de acatar la Constitucion espafiola y el
Estatuto de Autonomia de Canarias.

"’ROYECTO DE LEY DE IVMIEDIDAS ECONOMICAS EN
MATERIA DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y GESH
TION Y RELATIVAS AL PERSONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS. DEBATE DE ENMIENDAS A

El sefior De Ledn Exposito hace uso de un tur-
no de replica.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta rechazada.

VIOCION CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
SENOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIH
pA AL GOBIERNO, SOBRE EL DESFASE INVERSOR SANITAA
RIO ENTRE LAS ISLAS DE TENERIFE Y GRAN CANARIA|

Tras el turno de exposicién de la iniciativa rea-
lizado por el sefior Argany Fajardo (G.P. Socialis-
ta Canario), manifiestan el parecer de los grupos
las sefioras Roldos Caballero (G.P. Popular) y
Zamora Rodriguez (G.P. Coalicion Canaria-CC).

El sefior Argany Fajardo hace uso de un turno
de réplica al sentirse contradicho.

En la votacion subsiguiente, la mocion resulta
rechazada.

[NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA D

A TOTALIDAD:l

El sefior consejero de Presidencia (Bonis
Alvarez) toma la palabra para la exposicion del
proyecto de ley enviado por el Gobierno.

Por parte del G.P. Socialista Canario se pre-
senta una enmienda de totalidad de devolucion,
cuya defensa realiza el sefior Cruz Hernandez. El
sefior Mendoza Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-
CC) interviene en el turno en contra.

El sefior Sdnchez-Simén Mufioz fija la posicion
del G.P. Popular.

El sefior Cruz Hernandez hace uso de un turno
de réplica.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
y resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LOS BENEFICIARIOS DE
| AS AYUDAS COMUNITARIAS A LOS PRODUCTORES DE ATUN
SARDINA Y CABALLA |

Para la explicacion de la iniciativa, interviene
el sefior Armas Pérez (G.P. Socialista Canario).

A la proposicion no de ley se presenta una en-
mienda por parte de los G.P. Coalicién Canaria-
CC y Popular, de cuya defensa se encarga el sefior
De Ledn Exposito (G.P. Popular).

El sefior Armas Pérez manifiesta su criterio en
relacion con la enmienda y no la acepta.

[CUENTAS DE CANARIAS. ELECCION DE MIEMBROS]

[NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO SOCIAL D
LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA: ELECCION DE MIEMBROS,

Como candidato a la Audiencia de Cuentas, el
G.P. Popular propone a don Carlos Ramirez Pery
y el G.P. Socialista Canario, a don José Juan
Rodriguez Rodriguez. Se celebra la votacion secreta
por papeletas y obtiene la mayoria requerida para
su eleccidn el sefior Ramirez Pery.

Para miembros del Consejo Social de la Uni-
versidad de La Laguna se propone a don Rodrigo
Martin Hernandez y a don Nicolas Rodriguez
Munsenmaier, por los G.P. Popular y Socialista
Canario, respectivamente. En la votacién secreta
por papeletas el candidato propuesto por el G.P.
Popular resulta elegido ya que alcanza el nimero
de votos exigido por la legislacion vigente.

[[NTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOA
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POL
TICA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO]

Para la exposicion de la iniciativa toma la pa-
labra el sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario), y le contesta el sefior consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deportes (Ruano Ledn). Ambos
oradores hacen uso de sendos turnos de réplica.
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[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH

EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE RESIDUOS DE CANARIAY
ENVASES METALICOS)]

El sefior Fajardo Spinola (G.P. Socialista Cana-
rio) toma la palabra para presentar la iniciativa y le
sucede el turno de exposicion de la informacién, que
realiza el sefior consejero de Politica Territorial y
Medio Ambiente (Van de Walle Sotomayor).

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto),
Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular), Bautista
Vizcaino (G.P. Coalicion Canaria-CC) y Fajardo
Spinola (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las intervenciones precedentes.

Se suspende la sesion a las trece horas y cua-
renta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y trein-
ta y cinco minutos.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL]
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
GRADO DE EJECUCION DEL CONVENIO DE COSTAS|

Tras el turno de explicacion de la iniciativa que
realiza el sefior Fresco Rodriguez (G.P. Socialista
Canario), toma la palabra el sefior consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Aguas (Castro Cordobez)
para proporcionar la informacion que se solicita.

Los sefiores Matos Mascarefio (G.P. Popular),
Barragan Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-CC) y
Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Canario) mani-
fiestan el criterio de sus respectivos grupos.

Para referirse a los planteamientos efectuados,
vuelve a tomar la palabra el sefior Consejero.

F,OMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

El sefior Gonzalez Hernandez vuelve a tomar la
palabra por sentirse aludido.

El sefior vicepresidente del Gobierno contesta
las intervenciones efectuadas por sus Sefiorias.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL]
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
REPERCUSIONES DE LA HUELGA DEL PERSONAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA]

El sefior Cruz Hernandez efectla la presenta-
cion de la iniciativa del G.P. Socialista Canario y
le sucede el turno informativo del sefior consejero
de Presidencia, Bonis Alvarez.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto), Macias
Acosta (G.P. Popular), Belda Quintana (G.P. Coa-
licion Canaria-CC) y Cruz Hernandez (G.P. Socia-
lista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las planteamientos efectuados por
los oradores precedentes.

La sefiora Allende Riera hace uso de un nuevo
turno por sentirse aludida.

IPREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA IVIARIA D0+

| ORES RODRIGUEZ FLORES, DEL GRUPO PARLAMENTAA
R10 SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE
RO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CRIA
TERIOS PARA LA ASIGNACION DE CUPO DE PLAZAS AL GRAA
po MEDIO EN EL CONSERVATORIO SUPERIOR DE MUsICA

DE SANTA CRUZ DE | ENERIFE]

La sefiora Rodriguez Flores (G.P. Socialista
Canario) formula la pregunta y le contesta el se-
fior consejero de Educacion, Cultura y Deportes
(Ruano Leon). Ambos oradores se suceden en sen-
dos turnos de réplica.

"’REGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
£l DESARROLLO DEL ARTicULO 299.2 DEL TRATADO DH
| A UNION EUROPEA|

Para la presentacion de la iniciativa, toma la pa-
labra el sefior Brito Soto (G.P. Socialista Canario).

El sefior vicepresidente del Gobierno y conseje-
ro de Economia y Hacienda (Martin Menis) infor-
ma acerca del tema objeto de la comparecencia.

Los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto), Matos
Mascarefio (G.P. Popular), Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria-CC) y Brito Soto (G.P.
Socialista Canario) expresan el parecer de los gru-
pos acerca de la informacion expuesta.

ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO S04
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, SOBRE EL INFORME DE LA INSPECCION GE-

NERAL DE SERVICIOS SOBRE EL ASUNTO | INDAYA |

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Ca-
nario) lee la pregunta, que es contestada por el se-
fior consejero de Presidencia (Bonis Alvarez). El
proponente de la pregunta hace uso de un turno de
réplica, lo que suscita una nueva respuesta del re-
presentante del Gobierno.

Se levanta la sesion a las veinte horas y veinti-
nueve minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y siete
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, buenos dias.

PRESTACION DE JURAMENTO O PROMESA DE
DIPUTADAS.

El sefior PrResIDENTE: Vamos a comenzar la se-
sion, y antes de iniciar el orden del dia propiamente
dicho, se va a proceder a la toma de posesion de
dos nuevas diputadas que se incorporan al Parla-
mento de Canarias.

Para dar lectura a la certificacion de la Junta
Electoral de Canarias, tiene la palabra la Secretaria
primera del Parlamento.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Gracias, Presidente.

“Cumpleme comunicar a V.E. que con esta mis-
ma fecha se ha expedido credencial de diputada del
Parlamento de Canarias a favor de dofia Maria
Noelia Garcia Leal, del Partido Popular, en sustitu-
cién por renuncia de don Gabriel Mato Adrover.

En la sede de la Junta Electoral de Canarias, a 7
de abril de 2000.”

A continuacion la siguiente credencial.

“Clumpleme comunicar a V.E. que con esta mis-
ma fecha se ha expedido credencial de diputada del
Parlamento de Canarias a favor de dofia Maria Con-
cepcion Lopez Cruz, del Partido Popular, en susti-
tucion por renuncia de dofia Agueda Montelongo
Gonzélez.

En la sede de la Junta Electoral de Canarias, a 7
de abril de 2000.”

Lasefiora GArcia LeaL: Juro cumplir fielmen-
te las obligaciones del cargo de diputado del Parla-
mento de Canarias, con lealtad al Rey, y guardar y
hacer guardar la Constitucién como norma funda-
mental del Estado y el Estatuto de Autonomia de
Canarias.

(El sefior Presidente del Parlamento le impone
la medalla de diputada regional.) (Aplausos en la
sala.)

La sefiora Lorez Cruz: Juro cumplir fielmen-
te las obligaciones del cargo de diputada del Parla-
mento de Canarias, con lealtad al Rey, y guardar y
hacer guardar la Constitucién como norma funda-
mental del Estado y el Estatuto de Autonomia de
Canarias.

(El sefior Presidente del Parlamento le impone
la medalla de diputada regional.) (Aplausos en la
sala.)

ProYecTO DE LEY DE MEDIDAS ECONOMICAS EN
MATERIA DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y GES-
TION Y RELATIVAS AL PERSONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS: DEBATE DE ENMIENDAS A
LA TOTALIDAD.

El sefior PResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
comenzar el orden del dia.

En primer lugar corresponde el Proyecto de Ley
de Medidas economicas en materia de organizacion
administrativa y gestion y relativas al personal de
la Comunidad Auténoma de Canarias, debate de
enmiendas a la totalidad.

Existe una enmienda presentada en tiempo y
forma por el Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio. Para la defensa de la enmienda de devolucién
de este proyecto de ley, tiene la palabra... salvo que
el Gobierno previamente quiera hacer una presen-
tacion del proyecto (El sefior consejero de Presi-
dencia, Bonis Alvarez, solicita la palabra).

Tiene la palabra el sefior consejero de Presi-
dencia.

El sefior conseJEro DE PRESIDENCIA (Bonis
Alvarez): Sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias.

Intervengo ante la Camara con el objeto de pre-
sentar la Ley de Medidas econdmicas en materia
de organizacion administrativa y gestion y otras
relativas al personal de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

El proyecto de ley pretende dar regulacion a un
abanico de medidas de diversa indole, que pueden
ser agrupadas, a modo de comun denominador, en
tres grandes grupos: medidas econémicas, referen-
tes a la organizacién administrativa y gestion de la
Administracién autonémicay otras relativas al per-
sonal. Pero, en todo caso, estamos en la presencia
de normas de vocacion indefinida, no vinculadas
necesariamente a la Ley de Presupuestos, y que en
aras a los principios de seguridad y certeza juridica
no podian ser incorporados a esta Ley de Presu-
puestos, ademas como consecuencia de recientes
sentencias del Tribunal Constitucional.

Los objetivos de politica econdmica, de orden
social y en materia de personal y organizacién ad-
ministrativa y gestion de la Comunidad autonémi-
ca de Canarias fijados por el Gobierno requieren
para su ejecucion efectiva la adopcion de un con-
junto de medidas que se configuran como instru-
mentos puestos al servicio de la accion politica del
Gobierno en distintos &mbitos sectoriales, cuya eje-
cucion se reputa necesaria y cuya normacion no
debe diferirse. Se trata de cambios o innovaciones
en el ordenamiento juridico autonémico vigente, que
requieren tratamiento a través de norma con rango
de ley.

Las normas afectadas por el proyecto son fun-
damentalmente las siguientes: la Ley de 4 de febre-
ro del 99, del Fondo canario de financiacion muni-
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cipal; la Ley de 28 de diciembre del 99, de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Canarias para el afio 2000, en lo que se refiere fun-
damentalmente a los créditos ampliables aplicados
al Fondo canario de financiacion municipal, y como
consecuencia de una enmienda que fue introducida
en el Parlamento en su tramite legislativo; el De-
creto legislativo del 29 de julio del 94, que aprueba
el texto refundido de las disposiciones legales vi-
gentes en materia de tasas y precios publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias, y que fue mo-
dificado por la Ley 4 de febrero del 99 y 13 de mayo
del 99; la Ley del Gobierno y de la Administracion
publica de la Comunidad Auténoma de Canarias;
la Ley del Consejo Consultivo de Canarias; la de
Ordenacion del territorio de Canarias; la de Resi-
duos de Canarias; la de Ordenacién del turismo de
Canarias; la Ley de Hacienda publica de la Comu-
nidad Auténoma; la del Patrimonio de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias; la de Creacion y regu-
lacion del Instituto de Hemodonacion y
Hemoterapia; la de Ordenacion sanitaria; la de Co-
ordinacion de policias locales; la de Funcién Publi-
ca; la de Plantillas y titulaciones universitarias; la
Ley Canaria del deporte; la Ley de 27 de diciembre
del 94, de Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Auténoma; la del 26 de julio del 90, del Régi-
men juridico de las administraciones publicas, y la
de 2 de diciembre del 97, de Regulacion del sector
eléctrico canario.

Por otro lado, con este proyecto de ley se intro-
duce la asuncion de la titularidad de los Boletines
Oficiales de la Provincia, que hasta la promulgacion
de la Ley de 14 de abril del 97, de Organizacion y
funcionamiento de la Administracion General del
Estado, la titularidad del servicio de edicion de los
boletines oficiales estaba expresamente atribuida al
Estado a traves de los gobernadores civiles. La ci-
tada ley del 97, en cambio, guarda silencio sobre
esta cuestion y, ante este silencio, teniendo asumi-
da la Comunidad Autonoma de Canarias la gestion
del servicio por Decreto 107 del 85, de traspaso de
competencias y medios y recursos de las manco-
munidades provinciales interinsulares de Santa Cruz
de Tenerife y Las Palmas, érganos que detentaban
la gestion de los boletines, a las instituciones de la
Comunidad Auténoma y debiendo resolverse los
problemas de modalidades de gestién, régimen fis-
cal y régimen juridico, es de todo punto necesario
declarar la titularidad de la Comunidad Auténoma
sobre ese servicio. Esta misma medida ha sido to-
mada por otras comunidades autbnomas como, por
ejemplo, la de Aragon, el 9 de abril del 99, sin que
conste haya sido contestada por el Estado.

Ademas, se incluyen en este proyecto de ley
normas de caracter operativo, que permiten agili-
zar la gestion administrativa y mejorar el control
del gasto publico. Todas ellas hacen referencia a la
contratacidn centralizada de telecomunicaciones, a

gastos cofinanciados con créditos procedentes de
la Union Europea y de la Administracion del Esta-
do, alaanulacién y baja de contabilidad de liquida-
ciones, al régimen de control interno de determina-
dos gastos, a los medios telematicos para la gestion
tributaria, a la ejecucion del Plan de empleo opera-
tivo del personal laboral, a la integracion de los
camineros del Estado, a indemnizaciones de los
contratos laborales de alta direccién, a la concre-
cion de las acciones de los inspectores medicos de
la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes, a
la enajenacion de promocion publica de viviendas
y a la calificacion de los consumidores de energia
eléctrica y calendario de liberalizacion del sector
eléctrico en Canarias. En definitiva, nos encontra-
mOos ante un proyecto que servira de estimulo e in-
centivo de sectores econdmicos y sociales y de la
accion de fomento de la Administracién publica de
la Comunidad Autonoma de Canarias y que pre-
tende conseguir mejorar la eficacia y la eficiencia
de los servicios publicos, agilizando y perfeccio-
nando la organizacion de la Administracion auto-
némica, incluso en lo relativo al personal que pres-
ta los servicios. Los dictamenes e informes precep-
tivos de la Direcciéon General del Servicio Juridico,
de la Direccion General de Planificacién, Presu-
puesto y Gasto Publico, del Consejo Econémico y
Social y el Consejo Consultivo, cuyas observacio-
nes han sido atendidas mayoritariamente, avalan,
en fin, la juridicidad del proyecto. Asimismo, co-
municar a la Camara que se ha oido en tramite de
audiencia a los cabildos insulares y a la Federacion
Canaria de Municipios en lo que al proyecto les
atafie.

En consecuencia, y sin entrar en una referencia
exacta o de detalle del contenido del proyecto de
ley —a la que tendré oportunidad como réplica a la
enmienda de totalidad—, pido a la Camara que se
apoye este proyecto de ley del Gobierno, que, en
definitiva, persigue el cambio de una serie de me-
didas legislativas y normativas en aplicacion del
programa de Gobiernoy en consonancia con la Ley
de Presupuestos del afio 2000.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResipeNTE: Una vez realizada la pre-
sentacion del proyecto por el representante del Go-
bierno, corresponde tramitar la enmienda de totali-
dad. Para el turno de defensa de la enmienda de
devolucion del Grupo Socialista, tiene la palabra
don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Buenos dias, Sefio-
rias. Sefior Presidente.

Subo a esta tribuna, en este primer punto del
orden del dia, a defender la enmienda de totalidad
que mi grupo ha presentado y que tengo el honor
de defender en razon a la enmienda de devolucion
del proyecto de ley que ha presentado el Gobierno



12 de abril de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 22/ 7

en este momento. Creemos -y es el objeto de la
enmienda de totalidad— que el proyecto presentado
no tiene su razon de ser por el mal uso que se hace
de la figura de la Ley de Acompafiamiento al no
cumplir este proyecto con los requisitos, con las
caracteristicas que delimitan esta figura y presen-
tar maltiples deficiencias.

Presentamos esta enmienda de totalidad, por un
lado, por cuestiones estrictamente juridicas, las cua-
les por si mismas son del suficiente peso para ad-
mitir la devolucion por esta Camara, pero también
la presentamos por maltiples cuestiones de fondo y
de forma, de articulos que se pretenden modificar y
pretenden lo que desde el Grupo Socialista se con-
sidera una férmula mal planteada por el Gobierno.
Asi, vemos cémo al proyecto le falta el correspon-
diente estudio o memoria econémico-financiera,
incumpliendo de entrada el articulo 43 de la Ley 1/83,
del Gobierno, documento cuya necesidad es obli-
gatoria en cuanto a la modificacion pretendida, tanto
de la Ley de Tasas y precios publicos de la Comu-
nidad Auténoma, de la ley que crea la Comision de
Valoraciones de Canarias y sobre el ejercicio de
funciones de policia autonémica por la policia lo-
cal. En definitiva, falta ese estudio o memoria eco-
nomico-financiera, que es obligatoria por mandato
de la Ley 1/83.

Pero el proyecto, como sefialaba el consejero,
tiene un triple alcance. Hace modificaciones pun-
tuales de leyes, nada menos que de 19 leyes; se in-
troducen innovaciones sustanciales no formuladas
o no formalizadas explicitamente en todos los ins-
trumentos legales que hoy vienen regulando la ma-
teria a la que afectan estas modificaciones; hay, en
tercer lugar, modificaciones al ordenamiento legal
vigente, sin que expresamente se modifiquen las
leyes que materialmente resultan afectadas, inclu-
so algunas medidas afectan a la ordenacion regla-
mentaria, con lo que desde el punto de vista técnico
deja mucho que desear el proyecto de ley.

El proyecto, por otro lado, se sefiala, contiene
una serie de medidas de distinta naturaleza y alcan-
ce que se configuran como instrumentos comple-
mentarios de las leyes de Presupuesto, en este caso
de la Ley de Presupuestos para la Comunidad Au-
tonoma para el afio 2000, cuya ejecucion es nece-
saria y su instrumentacién perentoria. \Veremos en
este proyecto de ley que la ejecucion de todas estas
reformas no es en su inmensa mayoria necesaria y
menos perentoria, 1o que hace y hace decaer ese
argumento basico para la presentacion de este pro-
yecto de ley.

En una consideracién de conjunto se aprecia un
elevado grado de desconexion con la Ley de Presu-
puestos, por lo que incumple con esa funcién com-
plementaria que, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y sefiala el servicio juridi-
co del propio Gobierno de Canarias, es el elemento
material que le da identidad a esta norma que care-

ce de un objeto singular y Unico. A este respecto,
con un primer analisis podemos afirmar que no apa-
recen vinculadas a la ley presupuestaria del afio
2000, a la Ley de Presupuestos Generales para el
afio 2000 de la Comunidad Auténoma, a la que en
teoria complementa, las siguientes modificaciones:
la modificacién de la Ley 3/99, del Fondo canario
de financiaciéon municipal, la regulacion de la su-
plencia del Presidente del Gobierno, la modifica-
cion de la Ley del Consejo Consultivo, la regula-
cion relativa a los Boletines Oficiales de la Provin-
cia, la modificacion de la Comisién de Valoracio-
nes, los complejos ambientales de residuos, la con-
tratacion centralizada de determinados suministros
y servicios, la Ley de Ordenacidn turistica, etcéte-
ra, etcétera, etcétera. En definitiva, Sefiorias, de los
24 articulos que conforman el proyecto 19 articu-
los no tienen nada que ver con los Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma para el afio
2000.

Sefiorias, el proyecto dispone una revision ge-
neral puntual de la ordenacion legal vigente como
contenido principal, sin tener apoyatura en el régi-
men juridico que delimita el sistema de fuentes del
Derecho de la Comunidad Auténoma al no asegu-
rar los principios de plenitud y eficacia en el debate
parlamentario como consecuencia de la falta de un
procedimiento especifico para una ley de este tipo,
que podemos calificar a la vista del proyecto como
una ley de retales.

No concurre en este proyecto la necesidad y la
perentoriedad de su aprobacion a fin de comple-
mentar la Ley de Presupuestos, de la cual ni siquie-
ra es coetanea, se presenta cuatro meses despues
de entrada en vigor de la Ley de Presupuestos. Una
Ley de Acompafiamiento que incluso como figura
...(Ininteligible.) de acto normativo primario se ca-
racteriza por un complemento necesario de la Ley
de Presupuestos que suscita en la doctrina una razo-
nable duda sobre su adecuacion al principio consti-
tucional de la seguridad juridica, infraccion que se
agrava cuando se pretenden medidas que innovan el
ordenamiento legal vigente omitiendo la referencia
a la correspondiente legislacion. Por ejemplo, en
materia de funcion publica y hacienda, no hay nin-
guna referencia a la legislacion que modifica.

Por otro lado, y entrando en el fondo de este
proyecto, en materia de control interno se obser-
va una tendencia a la supresion del control pre-
vio, se propone modificar la ordenacion legal de
instituciones como la Presidencia del Gobierno
mediante una innovacion sustancial en su régi-
men de funcionamiento al regular el supuesto de
la suplencia con vulneracion, incluso, al Estatu-
to de Autonomia. Incluso técnicamente mal plan-
teado al pretender regular la sustitucion del Pre-
sidente mediante la sustitucion y modificacion de
un articulo que se refiere exclusivamente a la fi-
gura del Vicepresidente.
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Asimismo, se propone modificar el régimen de
competencias del Consejo Consultivo de Canarias
y la solicitud de dictamenes, todo ello valiéndose
de un acto fuente distinto del prescrito expresamente
en el Estatuto de Autonomia. Sefiorias, el Estatuto
de Autonomia de Canarias efectlia un reconocimien-
to directo de fuente para el Gobierno de Canarias,
un reconocimiento directo de fuente para el Conse-
jo Consultivo, asi como para la Ley del Patrimonio
de la Comunidad Auténoma de Canarias, que im-
plica una reserva material y formal a favor de sus
leyes reguladoras. Las leyes del Gobierno, las le-
yes del Consejo Consultivo y del patrimonio estan
configuradas como actos fuentes especificos, no
modificables, no modificables por otras con otro
objetivo 0 medida como el presente proyecto de ley.

En un analisis por articulos vemos como se mo-
difica la Ley de Presupuestos incluso del afio 2000,
ley recientemente aprobada y que el segundo pro-
yecto de ley que presenta el Gobierno en esta Céa-
mara es para modificar el Gltimo aprobado por este
Parlamento a propuesta de este Gobierno. Una cosa
que, evidentemente, nos llena de sorpresay perple-
jidad por esta actuacion del Gobierno. Pero, ade-
mas, se modifica esa Ley de Presupuestos sin res-
petarse el procedimiento especial previsto en el
Reglamento de este Parlamento, por lo que cabria
preguntarse sobre su admisibilidad o sobre la for-
ma de tramitacion ante esta Camara.

Se pretende una reforma de la Ley de Tasas y
precios publicos, aprobada por Decreto legislativo
1/94 y modificada por dos leyes del afio 99, no de
hace 10 afos sino de hace seis y siete meses, sin
acompariar la memoria econémica que sustente las
modificaciones pretendidas y que es obligatoria
conforme —ya lo he sefialado- a la Ley 1/83, del
Gobierno.

Se pretende una reforma de la Ley 1/99, de Re-
siduos de Canarias, en la cual se cambia el “po-
dran” por “deberan”, y por lo tanto imperativo, con
el fin de quitar limitaciones establecidas en la ac-
tual ley de prohibicion de vertidos de determinados
residuos, y asegurar los vertidos de todos los resi-
duos aungue no se cumplan las normas técnicas y
medioambientales requeridas y que exigen instala-
ciones diferentes, sin explicacion alguna, y como,
parece ser, pretende que se viertan en esos espa-
cios, en esos establecimientos de residuos, los resi-
duos liquidos, los que sean explosivos, oxidantes o
inflamables, asi como los residuos infecciosos pro-
cedentes de centros médicos o veterinarios, que te-
nian una regulacién especifica en la ley que se pre-
tende modificar.

Se pretende, por otro lado, modificar la Ley 7/95,
de Ordenacion del turismo de Canarias, en un do-
ble sentido. En primer lugar, mediante modifica-
ciones que se pretende laven la cara al mal funcio-
namiento de la Administracion autonémica y en
perjuicio claro de los ciudadanos. En turismo rural

el informe previo, en el plazo para su emision, que
fue aprobado el afio pasado por este Parlamento y
se establecié como disposicién transitoria, una tran-
sitoria que se elabor6 en esta CAmara de un mes en
cuanto al informe previo de la consejeria, en turis-
mo rural deberia ser de un mes y si no se considera-
ba positivo, ahora se amplia a tres meses. La auto-
rizacion previa, se amplia el plazo para resolucion
de la consejeria de dos a cuatro meses. En definiti-
va, se va en contra de los intereses de los ciudada-
nos, se va en contra de la corriente y para salvar la
cara del mal funcionamiento de la Administracion
autonomica y, especialmente, de la de turismo.

Pero, ademas, se pretende mediante una modi-
ficacion de esa Ley de Ordenacion del turismo dar
cobertura legal a actuaciones que permitan al con-
sejero de Turismo hacer excepciones singulares
en temas urbanisticos en contra de la autonomia
municipal.

Ademas, se modifican siete articulos de la Ley
de la Hacienda publica de la Comunidad Autono-
ma de Canarias, entre los cuales algunos son trans-
posicién de disposiciones existentes en la Ley de
Presupuestos y otros pretenden extender la
discrecionalidad de la Administracion autonémica
hasta limites exorbitantes. Pretenden la exclusion
de la concurrencia con base a unas circunstancias
tan vagas que son lesivas al principio de igualdad
en la ley, en cuanto permite una apreciacion mani-
fiestamente arbitraria como, por ejemplo, en el apar-
tado 7 del articulo 52 de la Ley de la Hacienda pu-
blica de la Comunidad Auténoma de Canarias al
quitar, en el procedimiento de concesion de sub-
venciones, la necesidad de convocatoria publica en
el Boletin Oficial de Canarias. La necesidad de
publicar en el Boletin Oficial de Canarias las bases
de esas convocatorias publicas de subvenciones.
Pero, asimismo, se instaura, por primera vez en la
historia de esta Comunidad Auténoma y creo que
en la historia de la Administracién en general, la
concesién de subvenciones y ayudas de oficio por
la Administracion —concesién y subvenciones de
oficio, Seforias—, y estableciendo, en las que sean,
a solicitud de los interesados, un plazo méaximo de
duracion del procedimiento de 12 meses, con re-
sultado final en el silencio negativo. En contra de
las previsiones de la Ley del Régimen juridico de
las administraciones publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que fija un plazo inferior y
gue no tiene ninguna razon de ser en ayudas y sub-
venciones. Vean como ejemplo una solicitud de
ayuda o subvencion que tiene el Gobierno... una
necesidad perentoria de cualquier personay que tie-
ne el Gobierno 12 meses, 12 meses, para dar esa
subvencién y en contraposicion permite dar ayu-
das de oficio.

En materia de contratacion se quita la necesidad
de informe previo del Consejo Consultivo para que
el Gobierno apruebe los pliegos de clausulas admi-
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nistrativas generales. Se elimina la necesidad de la
mesa de contratacion en los procedimientos nego-
ciados y en la adjudicacion directa, sujetos a la
Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

Respecto a esta Ley de Patrimonio de la Co-
munidad Autonoma de Canarias, se suprime el Re-
gistro General del Patrimonio de la Comunidad,
cuya existencia es un elemento esencial y de prue-
ba y garantia de los derechos de la Comunidad
Auténoma, y no se sabe qué razon existe y cuales
son las pretensiones al anular, al suprimir ese Re-
gistro General del Patrimonio de la Comunidad
Autonoma.

Se acuerda, por otro lado, respecto a esta ley,
dar competencia en adquisiciones a titulo gratuito,
asi como en contratacion centralizada, al consejero
de Hacienda, cuando hasta la fecha eran competen-
cias exclusivas del Gobierno. Se anula la necesi-
dad siempre de concurso publico en el arrendamien-
to de bienes muebles; se modifican y restringen las
competencias de este Parlamento en la enajenacion
de bienes; permite la enajenacion directa por acuer-
do mediante simple orden del consejero de Econo-
miay Hacienda; liberaliza un poco mas las permu-
tas de bienes inmuebles patrimoniales de la Comu-
nidad Auténoma, dado que no hay que justificar su
necesidad, sino justificar su conveniencia; se mo-
difica el régimen de enajenacion de las participa-
ciones de entidades mercantiles de la Comunidad
Autdénoma, al sefialar que no se sujetara al procedi-
miento y requisitos establecidos en la ley con ca-
racter general, sino que seran fijados reglamen-
tariamente por el Gobierno (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Por otro lado, se procede a modificar la Ley de
Coordinacion de las policias locales de Canarias,
dandoles atribuciones de funciones de policia au-
tondmica a la policia local de forma ilegal, exce-
diéndose en las competencias de coordinacion de
dichas policias locales, potestades que tiene la Ad-
ministracion autonémica.

El articulo 20 del proyecto, que esta dentro del
apartado de medidas relativas al personal, no tiene
nada que ver con el personal universitario, que es a
lo que se refiere, sino con la duracion de los contra-
tos-programa con las universidades.

Se intenta, por otro lado, salvar la cara al Go-
bierno por su inactividad y negligencia, modifican-
do una serie de normas para darse mas plazo, por
ejemplo, la ejecucion del plan operativo del perso-
nal laboral, que se amplia un afio mas; tenia que
estar terminado en el 99, fue ampliado una vez y
ahora se amplia una vez mas hasta el 31 de diciem-
bre del afio 2000.

Se modifica la Ley del Deporte de Canarias,
Ley 8/97, que se establecia un Plan regional de
infraestructuras deportivas que se tenia que hacer
en el plazo de un afio; paso el afio y ustedes traje-

ron el afio pasado, en la Ultima Ley de Acompafia-
miento, una modificacion para poner tres afos, y
hoy vuelven a traer una modificacion, porque han
vuelto a incumplir el plazo, para decir que van a
poner cinco afios para hacer el Plan regional de in-
fraestructura deportiva.

A estas...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Cruz, ha pasado el tiempo.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: VoY terminando,
sefior Presidente.

Elaboracion de normas marco de cuerpos de
policia local, dando un afio mas a partir de esta ley,
olvidando que estas normas marco tienen estable-
cida una ley propia, la Ley de las Policias locales, y
que el plazo para esas normas marco se vencio el
23 de agosto del afio 98. Hace dos afios.

Ademas, se pretende el establecimiento de la
condicion de consumidores cualificados, previsto
en la disposicion transitoria segunda de la Ley del
Sector eléctrico canario, que han incumplido a lo
largo del tiempo porque ya tenia que estar aplican-
dose, y ahora lo deslegalizan queriendo establecer
qué consumidores retnen la condicion de cualifi-
cados, asi como el calendario de la liberalizacion
mediante decreto.

Ademas, pretenden modificar la Ley de Espa-
cios naturales de Canarias, Ley 12/94, ley de alto
consenso es ahora reformada sin contar con nadie,
y ademas a hurtadillas y por detréas, sin atenerse al
procedimiento especial que se infiere de la Ley de
los Espacios naturales de Canarias. EI Gobierno
quedd —hay que recordarlo—, en la legislatura an-
terior, en hacer un estudio de todos los espacios y
ver cudles eran los modificables y, en funcion de
eso, hacer una modificacion puntual de varios es-
pacios porque habia muchas solicitudes de modi-
ficaciones puntuales en varios espacios y en dis-
tintas islas; sin embargo, ustedes traen hoy aqui
abriendo un meldn, abriendo un melén de modifi-
caciones de espacios naturales, que no se sabe
cdémo va a acabar.

Por ultimo, modifica la Ley 14/99, de Régimen
juridico de las administraciones publicas, conoci-
da como Ley de cabildos, de forma callada y a
hurtadillas.

Y, como colofon, en todo este proyecto de ley,
Sefiorias, sefialan que todas estas modificaciones,
alteraciones, etcétera, entraran en vigor al dia si-
guiente de la publicacion de la ley. Y aqui el princi-
pio de seguridad juridica no gqueda ya vulnerado
sino que queda pisoteado, queda desconocido y
queda como no existente por parte del Gobierno al
pretender esa entrada en vigor al dia siguiente en
este proyecto de ley.

En definitiva, Sefiorias —y acabo, sefior Presi-
dente—, estamos ante una Ley de acompafiamiento
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que se presenta a destiempo, con un contenido con-
trario a la doctrina del Tribunal Constitucional; una
ley irreflexiva que se plantea maltiples reformas de
multiples leyes vigentes que nada tienen que ver
una con la otra'’y menos con la Ley de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, rompiendo los con-
sensos donde hay, en muchas leyes, amplios con-
sensos a través de los Ultimos afios; una ley de reta-
les, de trozos de leyes; una ley vergonzante, con
una técnica prohibida por el Tribunal Constitucio-
nal y con unos contenidos que suponen un abuso y
conculcacion del principio basico de seguridad ju-
ridica contra el que nosotros hemos reaccionado en
casos similares con un recurso ante el Tribunal
Constitucional.

Por todas estas razones, Sefiorias, por todas
estas razones y argumentos, el Grupo Socialista
solicita que se vote a favor de esta enmienda de
totalidad con devolucion del proyecto de ley al
Gobierno.

El sefior PresipeENTE: Para un turno en contra
de la enmienda de totalidad, tiene la palabra el se-
fior Mendoza, del Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior Menpoza CABRERA: Gracias, Presiden-
te. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Entiendo que el momento procedimental en el
gue estamos no requiere el entrar a debate articulo
por articulo, como ha hecho el portavoz del Partido
Socialista. El portavoz del Partido Socialista entien-
de que laenmienda a la totalidad esta justificada en
primer lugar porque no se trata de una ley de acom-
pafiamiento. Bueno, la cultura o la tradicion legis-
lativa de las leyes de acompafiamiento —la conoce
bien el Grupo Socialista— comienza tratando de in-
troducir estos cambios directamente en las leyes de
Presupuestos del Estado, hasta que el Tribunal Cons-
titucional lo rechaza, y a partir de ahi aparece la
famosa Ley de Acompariamiento. jBueno!

Tengo que decir que ésta es una ley que no tiene
vocacién de ley de acompafiamiento. En primer lu-
gar, por —tal y como usted mismo ha dicho— el tiem-
po en el que se presenta. No es una ley que vaya
paralela a los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma y precisamente no se hace porque
se pretende no hurtar el debate en el Pleno y en las
comisiones, porque, como usted sabe, la tramita-
cién de la Ley de Presupuestos es mas restrictiva
desde el punto de vista del debate parlamentario.
Por tanto, se usa un cauce absolutamente ordinario
para la tramitacion de esta ley. Ley que, por tanto,
tiene vocacion en si misma para adaptar las medi-
das econdmicas, las medidas de personal, etcétera,
a los objetivos de investidura que se marca el presi-
dente del Gobierno.

En definitiva, la tesis que se sustenta de base
para la enmienda a la totalidad es ésa, que no se
tata de una Ley de Acompariamiento, y nosotros

decimos que efectivamente no se trata de una Ley
de Acompafiamiento. Se trata de una ley que tiene
vocacién en si misma, que evidentemente revisa,
de acuerdo a como se hace en el Estado y como se
hace en otras comunidades, puntualmente una se-
rie de leyes, que tiene un tramite absolutamente
ordinario —ustedes han presentado la enmienda a la
totalidad, a partir de ahi, si la enmienda a la totali-
dad es rechazada, empezaremos con las enmiendas
parciales, empezaremos con la ponencia...—, y por
tanto habra oportunidad de no restringir en absolu-
to el debate parlamentario.

En este sentido nosotros entendemos que todos
los gobiernos han usado este tipo de procedimien-
tos. No parece facil en nuestro ordenamiento juridi-
CO que exista otro. Efectivamente, estamos hablan-
do de enmendar puntualmente mas de 15 leyes y tra-
mitar un proyecto de ley para cada uno de estos cam-
bios provocaria un absoluto colapso de esta Camara
—un absoluto colapso de esta Camara—y parece, por
tanto, que siendo una técnica que se usa en el Esta-
do, en otras comunidades autonomas, y aqui la he-
mos usado, no tiene sentido el plantear una enmien-
da a la totalidad por ese tipo de motivacion.

Luego ha entrado en consideraciones de carac-
ter parcial, que por supuesto yo no voy a entrar
porgue entiendo que ése sera el trabajo de las en-
miendas parciales y de la Comision.

Nada mas, Presidente. Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Vamos a fijar la posicion
—esto es un debate tasado, con turno a favor, turno
en contra—, vamos a fijar la posicion de los restan-
tes grupos parlamentarios y en su caso, si se siente
alguno de los portavoces contradicho, ya haré uso
generoso del Reglamento como suelo hacer.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, no hay
peticion de palabra; por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, don Javier Sanchez-Simon tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Muy buenos
dias. Gracias, sefior Presidente.

La fijacion de la posicién del Grupo Parlamenta-
rio Popular va a ser de apoyo a este proyecto de ley
por una serie de razones que... y, por consiguiente,
rechazo la formulacion de enmienda a la totalidad
efectuada por el Grupo Socialista, por una serie de
razones que les voy a exponer a continuacion.

Vamos a ver, la polémica acerca de las leyes de
acompafiamiento surge por una situacién que tiene
un entronque constitucional bastante amplio e in-
cluso lejano en el tiempo acerca de cuél era el al-
cance que podian tener las normas o las leyes de
Presupuesto: si era una ley estrictamente como ley
formal o como una ley en el sentido material, desde
el punto de vista de que la Ley de Presupuestos re-
cogia cual era el programa econémico y la autori-
zacion de gasto que podia realizar el Estado o las
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administraciones publicas y que no deberia conte-
ner nada méas sino aquello que facilitase la ejecu-
cién de los gastos. Esa tradicion constitucional fue
modificada de manera sustancial pues a partir —en
Espafa, para ponernos en fechas—, fundamental-
mente a partir del afio 82, en el que se introducia en
la Ley de Presupuestos otra serie de elementos que
no tenian nada que ver con lo que era la gestion de
los gastos y ademas, para crear, para desvirtuar esa
férmula de gestidn de los gastos, se introducia no
como texto en el articulado, sino se introducia como
disposicion adicional en las leyes de Presupuestos
del Estado. Y asi nos encontramos con que desde el
afio 82, 83, 84, en el afio 86 ya fue el colmo, en el
afio 86 las disposiciones adicionales de la Ley de
Presupuestos pues eran mas amplias que lo que
podia ocupar en el boletin el articulado y nos fija-
bamos ya en un nimero de 60 disposiciones adi-
cionales, de 50 disposiciones adicionales. Bien.

Eso dio lugar a una doctrina del Tribunal Cons-
titucional diciendo que las leyes de Presupuestos
tienen una tramitacion muy singular en los regla-
mentos de las cAmaras, tienen un plazo de presen-
tacion muy singular, tienen unos limites constitu-
cionales muy claros, y eso no es forma de saltarse
los limites constitucionales acerca de tramitacion,
de limitacion de enmiendas y demas, con medidas
que no estan relacionadas con la propia Ley de Pre-
supuestos. Y eso dio lugar a que surgiese, pues, la
Ley de Acompafiamiento, la ley —en términos vul-
gares, porque han surgido pues hasta chistes sobre
el tema—, desde Ley de Acompafiamiento o
apafiamiento o carabina; es decir, normas que se-
cundan a las leyes de Presupuestos y normas que
suplen la doctrina del Tribunal Constitucional so-
bre esa materia.

Eso, ademas, dio lugar, en el tiempo y en los
afios —ya digo— 82 en adelante, ha dado lugar a
multiples sentencias, incluso propios limites que
tenia la propia ley de acompafiamiento, y recuerdo
una, y recuerdo una en el &mbito tributario, en la
que el Tribunal Constitucional llegé a decir que no
se podia por via de ley de acompafiamiento esta-
blecer figuras tributarias en tanto en cuanto los
empresarios conculcarian su principio de seguridad
juridica.

¢ Qué es lo que se ha hecho en esta Ley de Acom-
pafiamiento? Que no es tal Ley de Acompafiamien-
to, es una ley de medidas, de medidas de orden so-
cial y una ley de medidas de orden en materia de
personal y medidas en materia de organizacion. Es
una ley que desde el punto de vista formal va a te-
ner un tratamiento absolutamente igual que el resto
de las leyes, pero desde el punto de vista material
lo que recoge es la necesidad que tiene el Gobierno
de establecer modificaciones a determinadas nor-
mas, sobre la base de un desarrollo parlamentario y
de una tramitacion parlamentaria que va a estar
dentro de lo que es la legislacién ordinaria, la capa-

cidad legislativa que tenemos como Parlamento de
aprobar leyes. Ley que tendra su discusion, su de-
bate, tanto en totalidad como en las enmiendas par-
ciales, en comision, en ponenciay en el Pleno, como
cualquier otra norma.

Y, desde luego, le digo, Sefioria, que en ese sen-
tido el dnico limite, los Unicos limites que tenemos
en cuanto a nuestra capacidad legislativa estan en
dos puntos: Estatuto de Autonomia y Constitucion
espafola, con independencia de los tratados inter-
nacionales que forman parte del reordenamiento
juridico espafiol. Pero, dentro de esos limites, la
capacidad normativa y la capacidad de legislacion
que tenemos como diputados es absolutamente ple-
na con respeto a esas normas. Y si desde el punto
de vista material no existe ninguna conculcacion a
esas normas, no entiendo cuél es la posicion que
pueda formular el Partido Socialista sobre este tema.
Ahi lo Unico que se me viene a la cabeza, lo Unico
gue se me viene a la cabeza es estableciendo un
simil, que no quiero darle caracter ofensivo a lo
que es el sacramento de la penitencia, porque el
examen de conciencia de las cosas... de cuando el
Partido Socialista efectud y dio lugar a una doctri-
na constitucional, ha dado lugar a un propésito de
enmienda; pero, por favor, la penitencia la tiene que
cumplir quien cometid el pecado. Pero que, desde
luego, si lo que estamos haciendo es una regula-
cion global, una regulacion sobre temas de distin-
tas normas, por supuesto que de distintas normas,
en base a un proyecto de gobierno, no tenemos ca-
pacidad, Sefiorias, para decir que esta norma, no
tenemos desde esos argumentos, no tenemos cuali-
dad para decir que esa norma es inconstitucional.
Y, por supuesto, sera cualquier cosa menos ilegal.

Muchas gracias.

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PresIDENTE: Me pide, sefior Cruz, ;un
turno de arrepentimiento?

Para réplica o rectificacion prevista en el Regla-
mento, tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HernANDEZ: Al final, Sefiorias,
no se ponen de acuerdo entre Coalicion Canaria 'y
Partido Popular, porque unos dicen que es “de acom-
pafiamiento”, otros dicen que “no es de acomparia-
miento” y, bueno, aqui la verdad es que ya no se
sabe lo que se dice.

Pero dice: “son ordinarias y tienen vocacion or-
dinaria”. Miren, ;,cOmo se va a tramitar ante este
Parlamento?, porque usted dice que tiene plenitud.
Se reforman 19 leyes, 19 leyes, ¢y se tramita ante
gué comision?: ;ante la correspondiente especiali-
zada por la materia? ¢La reforma de la Ley de Or-
denacion del turismo se va a tramitar ante la comi-
sion de Turismo, que es lo que corresponderia, 0 se
va a tramitar ante qué comision? ;Y la de Residuos
se va a tramitar ante la de Medio Ambiente? ;Y la
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de Universidades se va a tramitar en la de Educa-
cion? ¢ Cual es el tramite en este Parlamento? ;Y la
de Presupuestos como se va a tramitar? Por lo tan-
to, no se cumple con los principios y garantias de
este Parlamento en su tramitacion. No se cumple.

Pero es que ademas dice usted que cumple los
objetivos marcados por la investidura del sefior pre-
sidente del Gobierno. jHombre!, nos alegramos de
que toda la investidura y todo el pronunciamiento y
todo el programa legislativo del Gobierno lo cum-
plan en una sola ley, porque, jclaro!, esta empezan-
do la legislaturay pretenden reformar todos los pro-
cedimientos mediante una sola ley. Pero también,
ademas, nos permite saber, cosa que no nos dijo el
Presidente desde esta tribuna cuando dicté su pro-
grama de legislatura, que uno de sus objetivos era
dar subvenciones de oficio, dar ayudas de oficio y
sin publicidad, porque esto es lo que pretenden us-
tedes mediante la reforma de esta ley.

Ademas dice usted que la ley que se modifica...
Mire, esta ley es un fraude parlamentario claro y
sefiala que no lo tramitaron como leyes ordinarias
y leyes especificas para el colapso de este Parla-
mento. Mire, el colapso de este Parlamento sera
imposible que se produzca por la actividad del Go-
bierno de Canarias, serd imposible, porque si por la
actividad del Gobierno fuera, este Parlamento es-
taria cerrado, jeste Parlamento estaria cerrado por
la actividad de este Gobierno!, porque no presenta
nada y los grupos que apoyan no presentan nada.
Usted sabe que este Parlamento se reline tanto en
comisién como en Pleno por la actividad del Grupo
Parlamentario Socialista.

En definitiva, Sefiorias, y sefialaba también el
diputado del Partido Popular, el portavoz, el sefior
Séanchez-Simon, que, bueno, que algunas leyes
modificaban las normas tributarias... miren, y las
declararon inconstitucionales, pero ésta reforma
leyes tributarias, reforma la Ley de Tasas de la Co-
munidad Auténoma de Canarias sin tener los re-
quisitos previstos legalmente. Ni el estudio econo-
mico-financiero de esa Ley de Tasas y de coste esta
hecho, ni esta remitido a este Parlamento. Y, por lo
tanto, se incumple gravemente la legislacion vigente
en orden a las modificaciones y al establecimiento
de tasas tributarias.

En definitiva, estamos ante una ley de desam-
paro, de desamparo de este Parlamento, de desam-
paro de los grupos parlamentarios y que rompe,
sobre todo, el consenso en leyes fundamentales, en
leyes que son bésicas en el esquema institucional
de la Comunidad Auténoma de Canarias y que nece-
sitan y que exigen por mandato imperativo del Es-
tatuto de Autonomia una ley especifica para su
modificacion.

Y, en definitiva, y para terminar, sefior Sanchez-
Simon, mi partido es laico y en la penitencia esté el
suyo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, no hay
mas peticion de uso de palabra y, por tanto, va-
mos a proceder a la votacion de esta enmienda de
totalidad.

Por favor, cierren las puertas. Gracias.

¢\Votos a favor de la enmienda de totalidad de
devolucion del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢ Hay alguna abstencion?
(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 19 votos a favor, 35 en
contra y ninguna abstencion.

Superado este tramite de totalidad, por tanto, se
abrira el plazo de las enmiendas parciales de este
proyecto de ley y queda con ello terminado el pun-
to primero del orden del dia.

ProprosIcION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LOS BENEFICIA-
RIOS DE LAS AYUDAS COMUNITARIAS A LOS PRODUCTO-
RES DE ATUN, SARDINA Y CABALLA.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion,
Sefiorias, al punto segundo, que es la proposicion
no de ley del Grupo Socialista Canario sobre los
beneficiarios de las ayudas comunitarias a los pro-
ductores de atln, sardina y caballa, respecto de la
cual se ha presentado una enmienda en tiempo y
forma.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
el sefior Armas.

El sefior ARmAs PEREZ: Buenos dias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

La proposicion no de ley que presentamos hoy
a la Cémara trae causa de la Decision 91314 de la
Union Europea, que definio el Poseican, como us-
tedes conocen, y que incluye ciertas medidas para
el sector de la pesca, ayudas a la comercializacion
del atun, la sardinay la caballa, tanto comercializa-
do en fresco como congelado. En base a la decision
europea, se dicta la orden ministerial —del Ministe-
rio de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobier-
no de la nacién— de 2 de mayo del 96 y también se
regula, primeramente, en la Orden territorial de 17
de mayo del 96 y actualmente la tltima del 16 de
marzo del presente afio, del 2000.

¢ Qué sucede con este asunto? Pues, mire, desde
1994 en la aplicacion de esta normativa digamos
que el 80% de los armadores de Canarias reparten
entre los pescadores la subvencion que se recibe
del Poseican y después hay otro porcentaje de
armadores que se resiste a ello, diciendo que la nor-
ma no esta clara y que necesita alguna interpreta-
cion. Y cuando hablo de repartir entre los pescado-
res, no hablo de los pescadores contratados por cual-
quier armador, contrato a tiempo parcial o fijo, sino
gue me refiero a los pescadores acogidos al siste-
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ma de “a la parte”, regulado, como ustedes saben,
en una antigua reglamentacion —creo— del 10 de
enero de 1960, y que se sigue aplicando en la ac-
tualidad, que es vigente, porque también son usos
y costumbres del sector de pesca, que actualmente
hay contratos que se hacen en el tema de “a la par-
te”, en donde los pescadores tienen el 50% del
monte mayor, que no es otra cosa que todos los in-
gresos que se producen por el armador. Hay algu-
nos, segun la reglamentacion, que tiene que cubrir
el armador, como reparaciones y algunos asuntos,
pero que es el 50% del monte mayor. Incluso estos
pescadores, acogidos al sistema de “a la parte”, su
Seguridad Social, el sistema especial del mar, se
abona también con cargo al monte mayor; es decir,
en los casos en que las faenas salgan fallidas, 16gi-
camente tiene que pagarlas el armador. Pero nor-
malmente, generalmente, se pagan con el dinero que
entra en el monte mayor, lo que quiere decir que se
paga también con el dinero de los pescadores por
este sistema.

Y tenia una duda porque en esta interpretacion...:
si los pescadores, en el sistema de “a la parte”, po-
dia entenderse que se quedan con el 50% de las
capturas, pero no es que se reparta a cada... unos
kilos de pescado; jno!, se reparte el dinero que pro-
duce la venta, la comercializacion ya del pescado.
Y esos ingresos son los que se reparten: 50% arma-
dor, 50% a los pescadores. Y ahi esta la interpreta-
cién de la norma, que no es otra cosa que recoger
literalmente lo que dice el reglamento de la Union
Europea; no dice mas que los destinatarios de las
medidas establecidas en el presente reglamento se-
ran los productores (coma), los propietarios de los
buques registrados en los puertos de regiones men-
cionadas y que ejerzan su actividad en éstas, asi
como los operadores del sector de transformacién.
Entonces, para nosotros esta claro que se recogen
los tres agentes que participan en esta actividad:
productores, propietarios de buques y empresas
transformadoras, y el tema es decir quiénes son los
productores. A nuestro entender, los productores en
el sistema de “a la parte” son los pescadores, no
son los armadores, no son los duefios de los bu-
ques, porque la norma lo recoge: seran productores
(coma), propietarios de buques... De no ser asi, so-
braria la coma y sobraria el los —el articulo—, y di-
ria: “seran productores propietarios de buques”. Y
en eso, légicamente, ahi no tendriamos nada que
decir. Pero la norma recoge los tres agentes que
participan en la faena de pesca, y creo que en el
sistema de “a la parte” son también estos pescado-
res los que tienen derecho a recibir el 50% de las
subvenciones... de las ayudas a la comercializacion
que vienen de los fondos europeos. Porque el dine-
ro que se ingresa en el monte mayor, como dije an-
tes, es el resultado de la comercializacion del pes-
cado, cosa distinta seria que se reparte el producto
de la pesca, el pescado, cada uno coge los kilos que

le correspondan y cada uno los vende, jpero no!, es
el producto de la comercializacion del pescado. Y
l6gicamente tiene que venir a través del armador
porque la norma dice que tiene que tramitar la sub-
vencién, como se solicitan las subvenciones, qué
documentacion tiene que aportar, todas estas cues-
tiones vienen a través del armador, pero es el arma-
dor el que después tiene que repartir el dinero que
recibe en el 50% para los pescadores.

YO creo que esto no merece otra interpretacion.
Nosotros vemos la situacion bastante clara y de
hecho nos avala el que los armadores, que tienen
muy bien estudiado el asunto, el 80% de ellos la
estan pagando. Si no fuera asi, si tuvieran dudas,
yo estoy seguro de que no la pagarian, que no la
repartirian entre los pescadores. Estoy seguro de
que dirian, “hombre, mira, aqui hay una duda, va-
mMOSs a ver qué pasa, mientras no se resuelva...”. Pero
el 80%, por no decir el 90%, en la isla de Gran
Canaria, por ejemplo, la pagan todos los armadores,
en la isla de Tenerife la pagan casi todos los
armadores, excepto algunos, la estdn pagando, la
estan repartiendo en los pescadores en el sistema
“a la parte”.

Por lo tanto, yo creo, sefioras y sefiores diputa-
dos, que la situacion es realmente clara y la pro-
puesta que se hace es para evitar que los pescado-
res planteen contenciosos que se dilatan bastante
en el tiempo, bastante caro para ellos, y que noso-
tros tenemos la obligacién de aclarar, que el Go-
bierno aclare precisamente este término, para que
no se confundan los que no pagan y asi se aplique
la norma en toda su totalidad y de forma justa, que
es lo que nosotros pretendemaos.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Hay, como indiqué al prin-
cipio, una enmienda conjunta de los grupos de Coa-
licion Canaria 'y Grupo Popular. Para la defensa de
esta enmienda, tiene la palabra el sefior De Ledn,
don Rafael de Ledn.

El sefior De LEON ExposiTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Efectivamente, como decia antes el portavoz
socialista, en la directriz del afio 91, la 314, se crea
lo que es el Poseican para Canarias y el Poseima
para Madeira, y tienen como fin los reglamentos
estos suplir lo que son los costes de lejania e
insularidad en la captura de la sardina, el atin y la
caballa. Efectivamente, suplir los costes de lejania
e insularidad, y cuando hablamos de estos costes,
¢a quién corresponden estos costes? Obviamente,
siempre estos costes y después de muchas aclara-
ciones que vienen en otra directriz, decision euro-
pea del afio 92, 449, también viene otra en el afio
93, siempre estas ayudas se enfocan a lo que son,
como bien dice la orden del Gobierno, de la
consejeria del Gobierno de Canarias, la Orden en
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el afio 56, que se basa en estas declaraciones... la
Orden 507, perdon, Boletin 56, donde siempre ha-
bla de que los productores son siempre los duefios,
armadores de barcos y empresas transformadoras.
Pero es que es mas, es que en los requisitos, en los
requisitos que exigen para acceder a las ayudas,
piden entre otras cosas acreditar la venta o la entre-
ga de productos, acompariado de facturas emitidas
y acreditando el pago de la mercancia. Obviamente
esto le corresponde siempre hacerlo al empresario
o al armador. Empresario o armador que puede ser
tanto de un barco con diez pescadores como de un
barco con un solo pescador. Entonces, cuando ha-
blamos de una unidad empresarial de un barco con
uno o dos pescadores, familiares en este caso, no
hay ningun problema, el problema se suscita ob-
viamente cuando ya hablamos de barcos donde hay
una tripulacién mayor, con ocho o diez pescadores,
y ahi es donde esté la pega. Nosotros entendemos
que obviamente normativas europeas no se pueden,
entendemos, no se pueden interpretar, si bien es cier-
to que en el Poseima y que en Madeira hay una
aclaracion muy concreta a lo que es el tema este, y
asi lo aclara en el reglamento, que lo regulan ellos,
donde habla de un prorrateo entre las personas, los
productores, que han cogido las capturas. Pero en
el caso nuestro no se especifica en ningun caso si
corresponden también a los marineros, que entien-
do es un viejo litigio que esta planteado, o efectiva-
mente —como bien dicen los reglamentos y las o6r-
denes— corresponden a lo que son armadores de
barcos, que son los productores, asociaciones o bien,
en este caso, las cofradias, que son las que tramitan
los casos.

Nosotros, insisto, y entendemos que por ser un
reglamento comunitario no debemos interpretar, no
se puede interpretar lo que es la aplicacion de estos
reglamentos, que las 6rdenes de la consejeria se
basan siempre en érdenes que vienen o en decisio-
nes de la Unién Europea a través del ministerio.

Por tanto, hemos planteado una enmienda con-
junta —Coalicién Canaria y Partido Popular— donde
dice que el Parlamento de Canarias insta al Gobier-
no de Canarias para que solicite que las institucio-
nes europeas —que son las que deciden el Poseican—
dicten laresolucién que corresponda, aclarando, que
nos aclare —como hicieron ya también en el caso de
Madeira— si los beneficiarios de las ayudas comu-
nitarias a los productores de atln, sardina y caballa
puedan ser los productores equiparados a pescado-
res, los duefios de los buques o armadores, o los
operadores del sector de transformacion.

Entendemos que esta aclaracién deberia darla
la Union Europea, que es quien dicta y quien de-
sarrolla el Poseican. Una vez aclarada, pues, ob-
viamente tendremos ya la situacion de ver como
se encuentra la proposicion que dice el Grupo So-
cialista. Esto entendemos que es lo correcto, que
es lo correcto, para que sepamos si corresponden

0 no en ese 20%. Obviamente, la decision esta, la
aclaracion esta, no quita ningun derecho a los pes-
cadores que se sientan, que se sientan, que han
vulnerado los derechos que ellos crean que les co-
rrespondan. Pueden seguir con sus contenciosos y
con sus cosas, pero si entendemos que lo correcto
es una aclaracion de institucion europea para sa-
ber en qué condicion se encuentra la aclaracién
de los pescadores.
Nada més, muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente en relacion con la enmienda, se-
fior Armas tiene la palabra.

El sefior ARmAs PEREZ: Si, muchas gracias, muy
amable.

Nosotros pedimos un desarrollo interpretativo
de la orden, y yo creo que podemos hacerlo. Noso-
tros podemos interpretar porque la aplicamos. Yo
creo que el Gobierno de Canarias, el Parlamento de
Canarias, puede tomar una iniciativa donde inter-
pretemos esa disposicién. La estamos aplicando.
Pero es que el reglamento de la Union Europea dice
lo que dice y, si no, hubiera dicho otra cosa, hubie-
ra dicho otra cosa. Dice: “seran los productores
(coma)—, los propietarios de los buques...”. Es de-
cir, aqui estd hablando de dos cosas diferentes. No
estan hablando de que los propietarios de los bu-
ques o que los armadores sean los productores, no
lo esté diciendo, si no, lo diria, simplemente con
quitar la coma y el articulo. No tendriamos noso-
tros ninguna duda ni hubiéramos planteado esta
cuestion. Hacer una interpretacion como la que hace
el portavoz del Partido Popular yo creo que si es,
no corresponde con el texto literal, no se corres-
ponde. Otra cosa es ¢que nosotros podemos inter-
pretar esta norma? Yo creo que si podemos inter-
pretarla. Entonces lo que pedimos es que nosotros
interpretemos la norma, que el Gobierno de Cana-
rias aclare la orden de Canarias diciendo que pro-
ductor es pescador en el sistema “a la parte” y que
en todo caso la remita a la Union Europea, que en
todo caso que la remita a la Unién Europea, tenga
conocimiento, pero que nosotros podemos interpre-
tar esto. El remitir a la Union Europea para que nos
interpreten ellos la norma, cuando la norma esta
clarisima y dice lo que dice, nosotros no podemos
estar de acuerdo.

Con la enmienda que se presenta yo creo que
podemos crear un problema en vez de evitarlo, y es
que el 90% de los armadores que estan pagando,
ante la duda, dejen de pagar, dejen de repartir, y
dird: jah!, ¢se han planteado ustedes que posible-
mente la Union Europea esto no esté claro y tal, y
yo estoy repartiendo los fondos POSEICAN? Pues
no pago, no reparto. Y entonces si estamos creando
un gran problema, entonces si estamos creando un
gran problema. Estamos resolviendo un pequefio
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problema ahora, con la enmienda crearemos un gran
problema, porque el 100% de los pescadores “a la
parte” se quedarian sin el reparto de los fondos
Poseican. jPiénsenlo bien!

No supone esto mayor gasto para la Unidn
Europea. Si dijéramos, miren, es que esto supone
incrementar los fondos de la Union Europea en un
porcentaje que tenemos que decirles, oiga, mire, que
esto, vamos a ver qué piensan... jNo, no supone!,
solamente es un sistema de reparto que se da aqui
en Canarias, por el sistema de “a la parte”. No su-
pone mayor gasto. Si eso, se diera que el Presu-
puesto habria que elevarlo en un 20%, jhombre!,
pues si, pero no. Tampoco es asi.

Para nosotros esta interpretacion es logica: pro-
ductor es pescador, es operario, es trabajador, es
trabajador.

Los requisitos que se le exigen al armador, ya lo
dijimos, si, claro, la orden, es el armador quien tie-
ne que presentar la documentacion. Si, es correcto,
no va a ir... El pescador con el armador solamente
tiene un vinculo contractual, con el contrato este
laboral, por el sistema “a la parte”, por el sistema
“a la parte”, que le da derecho al 50% del monte
mayor, donde se ingresan todos los beneficios que
entran en el barco, en el buque. Esa es su relacion
laboral con el armador; no es el pescador “a la par-
te” el que tiene que ir a la consejeria a presentar
una serie de documentos, que desde luego no los
tiene. Los requisitos, l6gicamente, se le exigen al
armador.

El sefior PresiDENTE: Sefior Armas, recuerde
que no es un segundo turno de explicar su proposi-
cioén, sino fijar la posicion en relacién con la en-
mienda. Creo que ya ha quedado suficientemente
claro que el Grupo Socialista no la acepta.

El sefior Armas Perez: Si, si, efectivamente,
nosotros le agradecemos el esfuerzo que ha hecho
el grupo, pero nos parece que con la enmienda se
va a confundir mas la situacion y mantenemos no-
sotros el texto que hemos presentado.

(El sefior De Ledn Expésito solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipenTe: Sefior De Ledn, el turno
de presentacion de la enmienda también ha con-
cluido, no esta previsto reglamentariamente un se-
gundo turno, pero si quiere alguna aclaracion o rec-
tificacion en el sentido de réplica, muy rapidamen-
te tiene usted la palabra.

El sefior De LEoON ExposiTo (Desde su escario):
Sefior Presidente, muchas gracias.

Yo creo que solamente matizar el parrafo que
hacia el portavoz socialista —cuando se lee un pa-
rrafo, se lee completo—, y el registro dice: “ser pro-
ductor”, serad no ...(Ininteligible.) ser productor

(coma), los propietarios de buques registrados en
las Islas Canarias o0 sus asociaciones, asi como los
operadores del sector de la transformacion que se
vean afectados por los costes suplementarios de
comercializacion de los productos mencionados en
la base uno, debido a la situacion ultraperiférica”,
y en la base uno del texto hace referencia a los pro-
ductores de atun comercializados en fresco o con-
gelados de sardina y caballa. El Poseican en nin-
gun momento habla de sistema “a la parte”, de
monte 0 de mas. De todas formas, si el Grupo So-
cialista no acepta la enmienda que presentamos,
anunciamos nosotros ya la presentacion de una en-
mienda en el sentido este, porque entendemos que
se debe ya aclarar el tema de los pescadores que no
reciben las ayudas comunitarias.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, ahora corresponde
fijar la posicion de los restantes grupos no
enmendantes. Por parte del Grupo Mixto, no hay
peticion de palabra. ¢Por parte del Grupo de Coali-
cion Canaria? Aunque hay una enmienda conjunta,
siempre se suele interpretar flexiblemente este pre-
cepto dando oportunidad de hablar. (Pausa.)

No hay peticion de palabra y, por tanto, Sefio-
rias, vamos a proceder a la votacién de esta pro-
posicion no de ley, en el bien entendido que se va
a votar la iniciativa tal y como fue formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, ya que
ha rechazado la enmienda de modificacion o de
sustitucion.

VVamos a proceder a la votacion. Cierren las puer-
tas, por favor. ;Votos a favor de la proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario?,
¢votos a favor? (Pausa.) Sefior Alonso, no vota, ni
el sefior Vizcaino (Refiriéndose a los diputados
Alonso Quintero y Bautista Vizcaino, que entran
en la sala una vez que ha comenzado la votacion.)
¢Votos a favor de la proposicién no de ley? (Pau-
sa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
¢Hay alguna abstencién? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la proposicion no de ley con
19 votos a favor, 30 en contra, ninguna abstencion.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, ocupa un escafio en la sala.)

MoCION CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY
FaiarDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
DESFASE INVERSOR SANITARIO ENTRE LAS ISLAS DE
TeENERIFE Y GRAN CANARIA.

El sefior PrResIDENTE: A continuacion, Seforias,
pasamos al punto tercero del orden del dia, que es
la mocion consecuencia de interpelacion, defendi-
da en su dia por el diputado sefior Argany, sobre el
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desfase inversor sanitario entre las islas de Tenerife
y Gran Canaria.

Para la defensa de la iniciativa, que, como uste-
des saben, se tramita como una proposicion no de
ley, tiene la palabra el sefior Argany.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesa y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente primero, Sanjuan Hernandez.)

El sefior ArRcany Faiarpo: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

La intencidn nuestra, al traer a esta CAmara esta
mocion consecuencia de una interpelacion, es pre-
cisamente intentar traer a esta Camara 0 a que se
hable en esta Camara de aquellas cosas de las cua-
les no se habla en la mismayy, sin embargo, se habla
en la prensa, se habla fuera de esta Camara, y me
estoy refiriendo, precisamente, al desfase inversor
existente. Las declaraciones politicas o las declara-
ciones efectuadas por los responsables del Gobier-
no de Canarias, declaraciones efectuadas ante los
medios de comunicacion, declaraciones efectuadas
en diversos actos publicos no han sido corrobora-
das en esta Camara nunca. Cuando se ha demanda-
do, la opacidad en la respuesta, la falta de clarifica-
cién ha continuado siguiendo constantemente, sien-
do la tonica habitual. Por tanto, muchas veces, por
parte nuestra, nos tenemos que ir como fuente de
informacion a la prensa, a los medios de comunica-
cioén, a las interpelaciones efectuadas y a la historia
de todo un largo proceso que nos ha llevado a pre-
sentar esta mocién para que se aclare, se clarifique
en esta Camara cual es la situacion en estos mo-
mentos, qué medidas se van a tomar y como pue-
den afectar a los planes de desarrollo de la sanidad
en Canarias.

Decia el presidente del Gobierno de Canarias
que era preciso, de una manera rapida, acabar con
laincertidumbre y el desasosiego que estaban afec-
tando a todos los responsables de la sanidad en
Canarias. Por lo tanto, él mismo, el presidente del
Gobierno, ya hablaba de la absoluta necesidad de
cerrar esta posible crisis y de clarificar esta cues-
tion para que fuese posible desarrollar, segin los
planes previstos, todo el normal funcionamiento de
nuestras instituciones sanitarias. Y al mismo tiem-
po —decia el presidente del Gobierno- que el deba-
te sobre supuestos desequilibrios en Canarias en los
repartos territoriales creia él que habia estado ce-
rrado, habia quedado cerrado antes de las eleccio-
nes ultimas autonémicas.

Y, por otro lado, en los libros de planes de in-
versiones del 94 al 2004 presentados por el Gobier-
no de Canarias —del cual era el maximo responsa-
ble en el Servicio Canario de Salud el Presidente
actual de Canarias—, decian que con los proyectos
que presentaban en ese libro concluian los planes
de inversiones para Canarias. O sea, que todo un
manifiesto de declaraciones, por un lado, de los

maximos responsables en un momento determina-
do; vy, por otro lado, declaraciones anteriores o an-
teriormente del sefior Francisco, antiguo presiden-
te, antiguo consejero de Sanidad, en el cual hace
unas declaraciones en el sentido que en la provin-
cia de Gran Canaria hay un desfase de 20.000 mi-
llones, en inversiones, claro —perdon—, en Tenerife
con respecto a Gran Canaria. Y también dicen que
esto es como consecuencia de gestiones anteriores
que €l ha heredado y que con los parametros mar-
cados por el Gobierno actual es imposible ajustar
esos desequilibrios.

O sea, que hay realmente, realmente no hay una
paridad de declaraciones ni de explicaciones. Dice
asimismo el sefior Francisco, antiguo consejero,
consejero en funciones, podriamos decir, en Sani-
dad en este Gobierno, decia que la Unica solucion
era un pronunciamiento y un acuerdo del Parlamen-
to de Canarias y del Gobierno que obligue al ejecu-
tivo a propiciar el verdadero equilibrio en la situa-
cion actualmente existente y que el problema era la
redistribucién del dinero. Yo, sefioras y sefiores,
como ustedes ven, sigue existiendo una historia de
declaraciones y contradeclaraciones y en esta Ca-
mara absolutamente nada, aqui no se ha dicho nada.
Todos tenemos que conocer cudl es la situacion y
qué es lo que se va a hacer.

Y, por Gltimo, el sefior Roman, ante la toma de
posesién del nuevo consejero de Sanidad, al que
saludamos y le deseamos una labor muy fructife-
ra, sepa que tiene por nuestra parte, en todo aque-
llo que sea preciso, nuestra colaboracién en toda
la sanidad y le deseamos que ademas todas estas
cosas, entre otras, puedan gquedar bien claras, in-
cluso para podernos oponer de una manera clara,
le dice, le ofrece el presidente del Gobierno su co-
laboracion al nuevo consejero de Sanidad, pero,
por otro lado, le dice que mantiene su firme posi-
cion de que el reparto entre islas, el reparto de in-
versiones entre islas, es el que es y tiene que se-
guir adelante y que el sefior consejero lo que tiene
que hacer es precisamente seguir con el plan pre-
visto, con el plan previsto —y yo hablo de declara-
ciones de la prensa—, puesto que estaba razona-
blemente planificado.

Entonces, ¢qué es en el fondo lo que nosotros
queremos? Lo que queremos nosotros saber es que
si en ese presunto desequilibrio, que podria ser ob-
jeto de mucho debate, porque muchas veces los
desequilibrios en inversiones realmente lo que tra-
tan, dependiendo de donde partamos —y nosotros
lo sabemos-—, precisamente es que la equidad entre
todos los ciudadanos sea la misma. Pues todas es-
tas cosas si son asi, hay que decirlas, hay que decir-
las. El problema que nosotros planteamos es, pri-
mero, si existe un desequilibrio que pueda afectar a
la equidad; en segundo lugar, si se piensan tomar
medidas diferentes a las previstas, si el plan de in-
versiones sobre nuevas obras para reequilibrar pue-
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de afectar a las previsiones anteriores, es decir, Si
va a haber un nuevo plan de inversiones diferentes
al ya previsto, y eso es todo. Y sabemos que hay
problemas y que hay problemas en inversiones en
el Hospital Universitario —en el HUC- que pueden
afectar, sabemos que hay nuevos planes de funcio-
namiento que pueden afectar. Todas estas cosas.
Nosotros lo que queremos saber es claramente, y
en ese sentido, es lo de nuestra proposicion de ley,
qué nuevas medidas se van a tomary, si no se van a
tomar nuevas medidas, es que, evidentemente, se
piensa seguir con los mismos planes de inversio-
nes, que no hemos hecho juicio de valor nosotros,
¢eh?, yo eso lo quiero dejar muy claro. Los socia-
listas aqui no hemos hecho ningln juicio de valor
sobre el antiguo plan de inversiones ni sobre las
nuevas declaraciones, si es preciso o no, simple-
mente hemos querido que se planifique. Ahora,
queremos que este nuevo plan de inversiones en
Canarias nos digan claramente si va a ser diferente
al actualmente existente; si no existe, bueno, pues
efectivamente, si no existe ningun plan de inver-
siones y van a seguir en la misma ténica, pues qui-
zas no proceda la mocion, evidentemente, pero qui-
zas tampoco procedan las declaraciones que se han
efectuado, y todos sabemos a qué atenernos.

Si existe una remodelacion, queremos que se
traiga a esta Camara, porque es la obligacion de los
politicos traer a esta Camara, no solamente en la
calle sino claramente a esta Camara en un periodo
razonable, cudles son las previsiones de inversion
a efectuar. A esta Camara, en este periodo legislati-
Vo Y en este periodo de sesiones. Es 1o mismo que
ha dicho el antiguo consejero, que es preciso traer-
lo aqui; y, en segundo lugar, como todo nuevo plan
de inversiones puede afectar a algunas islas como
La Palma, que efectivamente en estos momentos, a
pesar de la fuerte inversion realizada econémica-
mente, sigue siendo de las islas mas deficitarias
porque partia de una situacion especial, si puede
afectar al normal desarrollo y funcionamiento de
los hospitales y de las instituciones ya creadas.

En la ultima ocasion que hablé aqui en la inter-
pelacién le comuniqué al consejero algunas de las
necesidades, para que vean a titulo de ejemplo so-
bre las cuales era necesario invertir para la moder-
nizacion de nuestro sistema y que pudiera ser efi-
ciente. El dijo que lo que yo habia dicho, estaba
hablando de gestion y no de inversiones. jNo!, le
estaba hablando de como esas inversiones podian
afectar a la modernizacion de nuestro sistema sani-
tario, y se lo dije muy claro, ¢eh? Entonces, yo, la
segunda, puntos 2 y 3, es ¢en qué medida nuevas
partidas, nuevas inversiones, pueden afectar al nor-
mal funcionamiento, porque no estan funcionando
bien, aquellas instituciones como el Hospital Doc-
tor Negrin o el hospital de La Palma —;en la escue-
la se han hecho inversiones, no han hecho inversio-
nes?—, como pueden afectar al normal desarrollo

de aquellas partidas o de aquellos objetivos ya com-
prometidos y aquellos que, ademas, es necesario
desarrollar? (La sefiora Secretaria segunda, Allen-
de Riera, ocupa un escafio en la sala).

Y en ese sentido es por lo que presentamos esta
mocion, para que nos aclaremos todos, traigan a
esta Camara estos tres aspectos, si hay o no nuevas
inversiones, y que, en caso de que sea necesario, de
ninguna manera puedan afectar al buen y normal
funcionamiento de las instituciones ya existentes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Argany.

No se ha presentado enmienda alguna a esta
mocion, por lo que procede la fijacion de posi-
cion de los diferentes grupos por término de cinco
minutos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ElI Grupo Mixto no in-
terviene.

Por el Grupo Popular, dofia Mercedes Roldos
tiene la palabra.

La sefiora RoLpos CABALLERO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

El Partido Popular, el Grupo Popular en esta
Camara, no esta de acuerdo con esta mocion pre-
sentada como consecuencia de la interpelacion que
se trajo aqui a esta Camara por parte del Partido
Socialista, porque, como decia hace unos instantes
el sefior Argany, efectivamente, en los Presupues-
tos para el 2000, que han sido aprobados por esta
Camara hace escasos meses, en esos Presupuestos
se recogen unas inversiones de unos planes
plurianuales referentes a inversiones en materia de
sanidad, en grandes infraestructuras, en hospitales,
en centros de salud, en consultorios, en los que es-
tan desglosadas las partidas de esas inversiones
hasta el 2003. Y, por lo tanto, después de la interpe-
lacion que hubo aqui y de la respuesta del anterior
consejero de Sanidad dada aqui, a esta Camara, ya
vimos que efectivamente no hay ese nuevo plan de
inversiones, sino llevar a cabo el que hay hasta el
momento.

Lo que queremos hacer es recalcar aqui que en
es0s Presupuestos que hemos aprobado hace poco
tiempo, en el que se destina a inversiones la mayor
partida, 16.000 millones, en la historia de las trans-
ferencias a esta Comunidad Auténoma en materia
de sanidad y que estas inversiones, como hemos
dicho, estan desglosadas hasta el 2003, con parti-
das destinadas hasta cada afio para la ejecucion de
estas obras, si que tenemos que reconocer que des-
de el afio 94 hasta el 99 ha habido una diferente
inversion en lo que se refiere a Gran Canariay a
Tenerife. Esa diferente inversion ha sido también
dada por las diferentes necesidades que habia en
las diferentes islas capitalinas y, ademas, porque
habia proyectos anteriores al afio 94, como podia
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ser el proyecto del Doctor Negrin en Gran Canaria,
y por lo tanto de ahi ha venido dado.

Por otra parte, ha habido también un factor im-
portante, que es que los dos grandes hospitales de
laisla de Tenerife, su remodelacion, su ampliacion,
se tenia que hacer en un espacio dado, en un espa-
cio limitado y, por lo tanto, el ritmo de inversiones
tenia que ser necesariamente menor que el que se
producia en Gran Canaria, donde era la construc-
cién de un nuevo hospital, donde era la construc-
cién de una nueva ala en el complejo materno-in-
sular, donde esa nueva construccion que permitia
que el funcionamiento de los antiguos hospitales se
llevara a cabo y a la vez se pudiera estar invirtien-
do e ir a un mayor ritmo de inversion que aqui, en
Tenerife, donde la limitacion del espacio en el Hos-
pital de La Candelaria y en el Hospital Universita-
rio de Canarias estaba limitandolo. Y es por ello
que el consejero anterior nos explicaba aqui que
ese ritmo, que quiza esos proyectos en los grandes
hospitales de Tenerife tendrian que ser modifica-
dos al alza para alcanzar, a una mayor brevedad de
tiempo, esa realizacion de terminar, por fin, esa
remodelacion y ampliacién y que tendrian que ade-
mas, que estaban pensando, los lugares destina-
dos a aparcamientos utilizarlos también para una
mayor expansion de esos hospitales, igualmente
que los terrenos de la universidad para ampliar el
Universitario.

Efectivamente, el consejero saliente nos dijo aqui
que aquello que nos preocupaba a todos, dada la
voz de alarma que el sefior Argany trajo aqui con la
interpelacion, era que si esas inversiones que iban
a realizarse en las islas capitalinas podian afectar a
las inversiones que ya estaban previstas en el resto
de las islas, y yo creo que en ese sentido las dudas
estan despejadas, porque, efectivamente, yo creo
gue en materia de inversiones aqui, en Canarias, no
nos podemos quejar. No nos podemos quejar por-
que en la isla de El Hierro, efectivamente, se ha
iniciado ya la construccién de un nuevo hospital;
en la isla de La Palma se acaba de inaugurar hace
muy poquito tiempo un nuevo hospital; en la isla
de La Gomera ya hay un compromiso de remo-
delacion y ampliacion del hospital de La Gomera;
en laisla de Lanzarote ya hay una adjudicacién de
las nuevas obras de ampliacion y de remodelacion;
en Fuerteventura tenemos ya, que Fuerteventura,
afortunadamente, es en la isla que mejor se habia
previsto el posible crecimiento y todavia hay un
ala del hospital que no esta abierta, y que, efecti-
vamente, entendemos que dadas las condiciones
de una mayor demografia que se estd producien-
do en Lanzarote y en Fuerteventura, que quiza haya
que ir, bueno, como no puede ser de otra manera,
porque las situaciones —como decia el sefior
Argany- son cambiantes, efectivamente, cada afio
en los nuevos Presupuestos esas pequefias varia-
ciones a esos planes de inversiones se tendran

que estudiar en el momento de los Presupuestos
de cada afio.

Por lo tanto, nosotros no estamos de acuerdo
con esta mocion, porque entendemos que Nno es
necesaria.

Por otra parte, también recalcar aqui que la red
del mapa en cuanto a asistencia primaria de con-
sultorios y de centros de salud, esta muy avanzada
en Canarias, que solamente falta perfilar algunos
centros en sitios muy concretos y que realmente yo
creo que nos podemos dar por satisfechos con la
red de centros de salud y de consultorios que tene-
mos hasta este momento. Quizas la asignatura pen-
diente y debido al envejecimiento de la poblacion,
gue también aqui, en Canarias, se esta producien-
do, la asignatura pendiente seran esos centros lla-
mados sociosanitarios o llamados centros para lar-
ga y media estancia, que, efectivamente, aqui ya
hay un proyecto para que Tenerife tenga un hospi-
tal en lazona norte y en la zona sur, y que quizas, si
tienen un buen resultado, ese tipo de hospitales po-
dria ser un modelo para el resto de las islas.

No quiero acabar mi intervencidn sin agradecer
tanto al sefior Argany como al consejero saliente,
que el sefior Argany propuso que debia haber aqui
en Canarias un gran pacto por la sanidad en la que
estuviéramos todos los partidos politicos y, como
no puede ser de otra manera, el Partido Popular se
suma a esta idea de hacer un gran pacto por la sani-
dad en Canarias, porque entendemos que los bene-
ficiados van a ser todos los habitantes de este ar-
chipiélago.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Roldds.

Por Coalicion Canaria, dofia Marisa Zamora tie-
ne la palabra.

La sefiora ZamorAa RobpRiGUEZ: Presidente.
Sefiorias.

Intentaré ser breve dado que mi antecesora en la
tribuna pues ha apuntado a mi juicio muy bien las
razones por las que su grupo y el mio, al que repre-
sento en estos momentos, el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, va a votar en contra de la
mocion presentada hoy por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectivamente, sefior Argany, no existe —como
usted apunta en el punto 1 de sumocidn—, no existe
un plan del Gobierno sobre nuevas inversiones sa-
nitarias, y recalco lo de “nuevas” porque cuando
usted lo indica asi en su mocion —“nuevas”— parece
gue se esta hablando de improvisar, y yo creo que
lo que existe no es una improvisacion, lo que existe
es, por primera vez después de las transferencias,
una planificacién a medio y largo plazo en infraes-
tructura sanitaria seria y rigurosa. Planificacion a
medio y largo plazo que, evidentemente, podra ser
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revisada y sera flexible en base a las necesidades y
a las demandas de la poblacién en cada momento.
Lo que existe es un Plan de salud de Canarias, que
fue aprobado por toda la Camara y que esta vigente
hasta el afio 2001, y un plan estratégico del Servi-
cio Canario de Salud, que esta en fase de elabora-
cion y que también sera debatido en esta Camara.
Esos son planes sectoriales. Y existe, por otra par-
te, el PDCAN —el Plan de Desarrollo de Canarias—
y el PDR —el Plan de Desarrollo Regional-, que
son dos planes que en estos momentos estan siendo
objeto de debate en esta Camara, y que contienen
las grandes lineas y objetivos de actuacién del Go-
bierno en materia sanitaria y que contienen un anexo
con el escenario financiero y con las grandes cifras
en inversiones hasta el afio 2006. Ademas, en el eje
sociosanitario el PDCAN supone el 40% del
PDCAN en materia sociosanitaria. Ademas, sefior
Argany, usted ha estado aqui en el debate de los
Presupuestos del afio 2000, y en el Presupuesto del
afio 2000 se contienen las cifras y las obras que se
van a ejecutar, y no solamente las cifras en inver-
siones sanitarias para el afio 2000 sino partidas com-
prometidas y planes plurianuales hasta el afio 2003.

En atencion primaria y en atencion especializa-
da, pues lo que existe es un mapa sanitario, un mapa
sanitario que en atencion primaria en estos momen-
tos esta con un grado muy alto de culminacién, en
donde se van construyendo centros de atencion pri-
maria y centros de salud a medida que lo demanda
la poblacién, a medida que incluso crecen y apare-
cen nuevos nucleos poblacionales, hablabamos an-
tes de Lanzarote y de Fuerteventura, pues las de-
mandas se van cubriendo, y en base a que las enti-
dades locales o0 ayuntamientos ponen solares a dis-
posicion del Gobierno de Canarias. El Plan de aten-
cién primaria es un plan muy bueno y es un plan,
ademas, que se esta culminando perfectamente y
ejecutando perfectamente.

En cuanto a la atencién especializada, usted ha-
bla de las inversiones... -n0 me ponga una cara ex-
trafia porque usted esta hablando de las inversiones
y Yo creo que estoy hablando de lo mismo, que so-
mos coherentes—. En cuanto a las inversiones en
atencion especializada, el otro dia el consejero, no
el consejero en funciones, en aquel momento era el
consejero y hoy en dia es el ex consejero, pero yo
esa figura del consejero en funciones no sé a qué
vino, la verdad, don Alvaro: lo que si le puedo de-
cir es que en atencion especializada, ya habl6 dofia
Mercedes Roldds de los hospitales que se estan
construyendo en estos momentos, los hospitales que
estan en fase de ampliacion y reforma y se hablé
del problema que habia en Tenerife. En Tenerife en
estos momentos se estd planteando un nuevo plan
de necesidades del Hospital Universitario, se esta
Ilevando a cabo el Plan director de La Candelariay,
ademads, se esta estudiando todo el tema de
aparcamientos y del entorno y en estos momentos

usted sabe que es muy dificil trabajar en hospitales
que se estan construyendo, mientras que en el hos-
pital Negrin, que era un proyecto que venia de la
época anterior, pues en el hospital Negrin es mas
facil construir porque no hay nada, esta El Pino |
abierto y el hospital Negrin construyéndose. En
Tenerife la situacion es totalmente diferente.

Yo la verdad, sefior Argany, queria hacer una
intervencion pues bastante suave, pero la verdad es
que cuando oigo en su voz la situacion caotica de la
sanidad en estos momentos en Canarias, mire, don
Alvaro, yo vivi en mi propia carne el tema de las
competencias sanitarias en manos del Insalud. Es
que estuve cuatro afios como presidenta del Orga-
nismo Auténomo de Hospitales, e iba cada 15 dias
a Madrid a negociar con el Insalud. Y cuando nos
concedian algo, sabe por qué era: porque a los 15
dias las caras que estaban en la mesa de negocia-
cion eran distintas y tenia que volver a contarles
los problemas y la tragedia de la sanidad en Cana-
rias, concretamente la que me afectaba a mi. Le
puedo decir “digame usted qué hospitales, en los
12 afios que gobernd el Partido Socialista y tenia
las competencias del Insalud, qué hospitales se cons-
truyeron en Canarias; digame usted qué centros de
salud, qué planificacion habia, cual era la red de
atencion primaria en aquel momento, cuando se cred
un centro de emergencia, como hoy en dia que fun-
ciona perfectamente como es el 112. ;Cuando se
cred eso en su época, sefior Argany?, jsi las casas
de socorro se cerraron y dejaron al personal en la
calle! Hableme usted de la sanidad entonces, ha-
bleme usted de los desequilibrios que ya partian de
aquella época: hableme usted. ¢Sabe cuanto se le
debia al Hospital Universitario siempre? 6.000 mi-
llones de pesetas. Hubo un momento en que casi
estuvo a punto de cerrarse el centro de referencia
de trasplantes renales, porque no habia dinero. ;Qué
sensibilidad habia en aguel momento con Canarias?,
si es que nunca ha estado mejor planificada la sani-
dad. Por supuesto que hay que seguir trabajando, el
tema sanitario es muy grande. Usted esta hablando
de las inversiones, las inversiones esta vez es el
presupuesto en donde hay una cantidad mayor para
inversiones en Canarias en materia sanitaria, 16.000
millones. La Consejeria de Obras Publicas tiene
22.000 millones y la de Sanidad tiene 16.000 mi-
llones de inversion. De todas maneras, la inversion
supone un 7% del presupuesto de materia sanitaria,
del presupuesto sanitario.

Y le estoy diciendo, sefior Argany, que queria
hacer una intervencion suave, porque partia, cuan-
do leia el Diario de Sesiones, partia de la mano que
usted le tendid al Gobierno en la interpelacion suya
en donde decia que podia haber un gran pacto por
la sanidad. Efectivamente, yo creo en eso, creo que
el bienestar social fundamentalmente es una cues-
tion de todos, no una cuestion de Coalicién Cana-
ria ni una cuestion del Grupo Socialista, s una cues-
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tion de todos, y en la base esta la salud y en eso
estamos todos. O sea, que yo creo que, como lo
dijo el consejero anterior y creo que el consejero
actual esta en la misma linea, cogera el guante y
que trabajaremos todos por seguir mejorando el
tema de sanidad. Ahora, por favor, no puedo escu-
charle que usted me hable de como esté la situacion
en la sanidad en Canarias, cuando se estan haciendo
hospitales en todas las islas, ampliando, culminando
el mapa sanitario y, por supuesto, seguiremos traba-
jando para darle al ciudadano y a las ciudadanas de
Canarias la mejor atencion sanitaria posible.

Gracias.

(El sefior Argany Fajardo solicita intervenir.)

El sefior PresipenTE: Me da la impresién de
que se siente usted contradicho. Un turno de cinco
minutos, sefior Argany.

El sefior ArRcany Fasarpo: Bueno, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Yo realmente supongo que me habré expresado
muy mal, porgue el tema de la mocion presentada
por el Grupo Socialista no tiene absolutamente nada
que ver con lo expresado por las sefioras diputadas.
Yo aqui no he venido a hablar, a que se explique cual
es el Plan de salud de Canarias, ni si es bueno ni es
malo; incluso anteriormente he dicho, he expresado
que no hemos hecho juicios de valor. Unicamente
me he referido en un momento determinado a qué
dos hospitales no funcionan segln los objetivos pre-
vistos. En ninglin momento he hablado de situacion
caotica, jpero en ninguin momento he hablado de ello!
Yo lo Unico que queria —y para eso he venido aqui-
no es para querer reformar lo existente, en ningin
momento, lo que he venido aqui es para que se acla-
re. Y para haber pactos, tiene que aclararse primero
las partes, y en sus declaraciones y en sus expresio-
nes tiene que ser muy bien clarito. Porque, claro,
decia, Alicia, en el pais de las maravillas, que las
expresiones se pueden tomar como uno quiera, pero
aqui no es el momento de expresiones, sino de tomar
decisiones. ;Qué quieren decir esas expresiones di-
ferentes?, porque ni éste es el pais de las maravillas
ni ustedes son Alicia. Aqui somos todos politicos y
todos tenemos que tomar decisiones, y cuando yo
vengo aqui a que ustedes tomen una decision, pue-
den decir que no procede, porque, como ha dicho la
sefiora representante del Partido Popular, todo esta
muy bien y todo ha sido una maravilla. jAh!, pues
muy bien. Entonces, en ese momento las declaracio-
nes que ha habido, no mias, sino del sefior Francis-
co, anterior responsable del Gobierno, ustedes no las
asumen y se acab0. jPues muy bien, digase!

Yo no he hecho un juicio, en ningin momento,
de cuél es la situacion canaria, yo he traido aqui
una mocion ante la cual, otra vez mas, ustedes no
se manifiestan; una vez mas ustedes dejan de mani-
festarse. El que ha denunciado la situacion no he

sido yo, ni ha sido el Partido Socialista; el que ha
denunciado la situacion en un momento determina-
do ha sido precisamente un miembro de este Go-
bierno, y ha dicho que hay que tomar nuevas medi-
das, ante lo cual el Presidente del Gobierno no esta
en la misma postura. Y yo digo, si se van a tomar,
aclarense, diganse, clarifiquémonos a nosotros.
Ahora, lo que me parece absurdo es coger y empe-
zar a tomar un debate sobre el nimero de centros
de atencién primaria, que por cierto en Tenerife no
estd acabada la red, por ejemplo. Y yo no me he
metido en cosas de ésas, ni si se moja mi hospital el
otro dia cuando llueve. Yo no me estoy en tonterias
de éstas, estoy hablando de dos temas concretos,
dos temas concretos sobre los cuales ustedes no han
dicho absolutamente nada, como siempre, nada. Y
asi no hay posibles pactos ni hay posible nada, asi
no se puede hablar de nada. Estamos hablando de si
va a haber un cambio en las perspectivas de inver-
siones 0 no, no si funciona bien el quir6fano de un
lado o de otro, y eso es en lo que ustedes tienen que
aclararse, y decirlo aqui con toda contundencia, y
entonces nosotros actuaremos en funcion de esto.

Y ademas, en este debate que nosotros preten-
demos, pretendemos, sabemos también que en los
Presupuestos, que ha dicho la sefiora representante
del Partido Popular que nosotros hemos estado aqui
en la aprobacién de los del afio 2000, pero es que el
sefior consejero también estaba en la aprobacion
del afio 2000, y aqui se esta hablando de los Presu-
puestos del afio 93 al 2004. Y el sefior consejero,
habiendo estado, ha hecho unas manifestaciones
contrarias. Nosotros lo Gnico que queremos es que,
por favor, se aclaren bien, nada més, y esta mocion
iba en ese sentido.

Y basta ya de estar apelando constantemente al
pasado. Cada vez que no tienen nada que decir, cada
vez que no tienen nada que decir utilizan aquel ar-
gumento que tienen aquéllos que no tienen otros
argumentos de mayor valor: el pasado. Oiga, mire
usted, el pasado, el salto cualitativo que hicimos
los socialistas en el pasado fue un salto impresio-
nante. Hay que ver de lo que estaba a lo que se hizo
en un momento. Cualitativo.

A ustedes les han dado un dinero en la mano y
se les va a pedir responsabilidades por las obliga-
ciones que tienen de hacer con ese dinero y con esa
politica, no con lo que hacian en el pasado. Cual-
quier realidad del pasado debe ser mantenida en un
contexto que permita interpretarlo, de una forma
no anacrénica sino que permita interpretarlo. Y ya
esta bien de estar en este narcisismo, este narcisis-
mo autocontemplativo, autojustificativo, autocom-
placiente, que siempre conduce, inexorablemente
siempre conduce a la intolerancia. Y como decia
Jover, un historiador, hablaba del nacionalismo —que
a usted le toca algo en este sentido—, decia: “esta
situacion, situarnos satisfactoriamente en el presente
pero sin la menor imaginacion creadora para afron-
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tar el futuro”. Y para afrontar el futuro se necesita

esa imaginacion, no solamente mirar al pasado, y

ademas claridad. Claridad en esta Camara, para que

todos sepamos a qué atenernos y a quién oponernos.
Nada mas.

El sefior PresipENTE: No hay mas peticion de
palabra. Vamos por tanto, Sefiorias, a proceder a la
votacion de esta mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, consecuencia de
la interpelacion.

¢ Votos a favor de la mocion del Grupo Socialis-
ta?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢Hay alguna abstencion?
(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada con 19 votos a favor, 39 en
contra, ninguna abstencion.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, se reincorpora a su lugar en la Mesa.)

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. AUDIENCIA DE
CUENTAS DE CANARIAS: ELECCION DE MIEMBROS.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO SociAL
DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA: ELECCION DE
MIEMBROS.

El sefior PresiDENTE: A continuacion, Sefiorias,
vamos a pasar al punto 4 del orden del dia, que es
nombramientos/designaciones. Como saben uste-
des, se va a proceder a la votacion de miembros de
la Audiencia de Cuentas de Canarias y del Consejo
Social de la Universidad de La Laguna.

Quiero recordar a sus Sefiorias que en un Ple-
no anterior ya obtuvieron quérum suficiente en la
Audiencia de Cuentas don Marcelino Rodriguez
Rodriguez y, en el Consejo Social de la Universidad
de La Laguna, don Marcos Brito Gutiérrez. Los can-
didatos propuestos por los grupos parlamentarios en
tiempo y forma son los siguientes: por el Grupo Par-
lamentario Popular, para la Audiencia de Cuentas,
don Carlos Ramirez Pery, y por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, don José Juan Rodriguez
Rodriguez; para el Consejo Social de la Universidad
de La Laguna, por el Grupo Popular, don Rodrigo
Martin Hernandez, y por el Grupo Socialista Cana-
rio, don Nicolas Rodriguez Miinsenmaier.

Sefior Gonzaélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Simplemente que el nombre de nuestro ele-
gido fue Marcelino Rodriguez Viera. No sé si hay
un error.

El sefior PresiDENTE: Si, seguramente la nota
gue me han pasado es un error, porque aqui apare-
cia Rodriguez Rodriguez. Es Rodriguez Viera.

Muchas gracias, sefior Gonzalez.

Bien, se va a proceder, por tanto... ¢ Hay papele-
tas? (Pausa.) Por favor, le facilitan al sefior vicepre-
sidente de la Audiencia de Cuentas una papeleta en
blanco y a algin otro miembro de la Camara que
necesite papeletas. ¢ Esta subsanado el...? (Pausa.)

Bien, vamos a proceder a la nominacion de cada
uno de los diputados y diputadas a efectos de la
votacion. En primer lugar para la Audiencia de
Cuentas, por favor, que no haya error en cuanto a
las papeletas, puesto que se han repartido las dos
papeletas de Universidad de La Laguna y Audien-
cia de Cuentas. Vamos a proceder a la votacion para
la Audiencia de Cuentas.

Sefiora Secretaria primera.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora Rodri-
guez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al
sefior Presidente, quien las introduce en laurna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

El sefior PrResIDENTE: (Estan nombradas todas
sus Sefiorias?, ¢no hay ningun fallo? (Pausa.)

Vamos a proceder al recuento. (Pausa.)

El resultado de la votacién ha sido don Carlos
Ramirez, 37 votos; don José Juan Rodriguez, 19
votos y hay 2 votos en blanco.

En consecuencia, se ha obtenido el quérum re-
querido por la legislacion vigente y queda elegido
miembro de la Audiencia de Cuentas don Carlos
Ramirez Pery, que junto con el que ya habia obte-
nido el quérum, don Marcelino Rodriguez Viera,
formara parte de la Audiencia de Cuentas cuando
tome posesion de ello.

Vamos a proceder, Sefiorias, ahora a la votacién
correspondiente al Consejo Social de la Universi-
dad de La Laguna. Por parte de la Secretaria pri-
mera, se va a dar lectura también a los nombres de
sus Sefiorias para proceder a la votacion.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabético. Los sefiores diputados presentes,
a medida que son nombrados, entregan sus pape-
letas al sefior Presidente, quien las introduce en la
urna. Una vez finalizada la votacién, se procede al
escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PresipenTE: El resultado de la vota-
cion es el siguiente: don Rodrigo Martin, 38 vo-
tos; don Nicolas Rodriguez, 19 y hay 2 votos en
blanco.

En consecuencia, habiéndose alcanzado también
el quérum de tres quintas partes de la Camara, que-
da proclamado miembro del Consejo Social de la
Universidad de La Laguna don Rodrigo Martin
Hernandez, que, juntamente con don Marcos Brito
Gutiérrez que ya habia obtenido ese quérum, se in-
corporaran a dicha institucion.
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INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
POLITICA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO.

El sefior PresipeNTE: Bien, Seforias, vamos a
pasar al siguiente punto del orden del dia, que es la
interpelacion. Para que sus Sefiorias conozcan la
prevision de desarrollo del Pleno entiendo que po-
demos ver esta interpelacion y la primera de las
comparecencias, luego suspenderemos para conti-
nuar esta tarde.

Interpelacion del diputado don José Alcaraz, del
Grupo Socialista Canario, sobre politica de investi-
gacion y desarrollo, dirigida al Gobierno.

Para la exposicién de la interpelacién, tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo creo que al traer a esta Camara esta interpe-
lacion el Grupo Parlamentario Socialista coloca
ante sus Sefiorias un tema, en el que seguramente
todos vamos a coincidir, es un tema decisivo, de
€s0s gue se denominan estratégicos para el desa-
rrollo, para el crecimiento y para el futuro de una
comunidad.

Dicho esto, hecho este preambulo, sorprende,
por tanto, que sea el grupo de la Oposicion, que sea
el Grupo Parlamentario Socialista, quien trae, por
vez primera ante el Pleno de la Camara, un tema de
investigacion y desarrollo; que haya tenido que ser
el Grupo Socialista quien en la Comision de Indus-
tria haya requerido al Instituto Tecnologico de Ca-
narias en relacion con su politica de investigacion
y desarrollo, que haya sido el Grupo Socialista—una
vez mas— quien en el debate del Plan de Desarrollo
de Canarias —el PDCAN- haya sefialado las graves
insuficiencias de la investigacion, desarrollo e in-
novacién en Canarias. EI Gobierno, por tanto, ante
este tema, no podemos decir otra cosa sino que ha
estado paralizado.

Y digo que seguramente partiremos de una
coincidencia en el analisis de la realidad y de las
tendencias de la sociedad actual y, sobre todo, de
las perspectiva de futuro en lo que se ha venido
denominando como sociedad de la informacion,
para otros sociedad del conocimiento, que, desde
luego, no es lo mismo.

Sefiorias, esa sociedad, ese disefio, es ya una
realidad, pero sobre todo sera en el futuro proximo
una cuestion que afectara a todos los ambitos de la
vida y de la organizacion social. Los cambios en
este terreno estan siendo vertiginosos. Hace no
muchos afios, en 1982, John Naisbitt se atrevia a
hacer un prondstico de cémo iba a ser el futuroy lo
disefiaba en 10, lo que él llamaba, megatendencias.
\oy a sefialar tres, las tres primeras, porque son un
sorprendente anuncio en el 82 de lo que esta suce-

diendo a finales de los 90 y desde la década de los
90. Decia él: “El paso de una sociedad industrial a
una sociedad de la informacién, el paso de una eco-
nomia nacional a una economia de escala mundial
y el paso o el cambio de una tecnologia forzada a
otra alta tecnologia de alta percepcion”, es decir,
una tecnologia, en definitiva, que se puede dirigir,
gue se puede orientar.

Las actividades de investigacion cientifica, uni-
das a las de desarrollo tecnoldgico y en un sentido
mas amplio a las de innovacién, son objeto de cre-
ciente interés por parte de todos los agentes socia-
les, por parte de los responsables politicos, y tienen
un componente, sin duda, estratégico para el creci-
miento, el desarrollo econdmico y para el incremen-
to del bienestar social. Por ello, todos coincidimos
en que deben participar en ellas las administracio-
nes publicas, los centros universitarios y, desde lue-
go, las empresas, especialmente las pymes. Estas
politicas de innovacion deben tener un especial re-
flejo en la educacion y la formacion, en la mejora
de la fiscalidad, la gestion, la apertura de nuevos
cauces de comercializaciéon y de nuevas politicas
de recursos humanos.

Sefiorias, el propio informe de la Unién Euro-
pea en relacion con el desarrollo del articulo 299.2
de las regiones ultraperiféricas manifiesta textual-
mente que el desarrollo de la sociedad de la infor-
macion a través de redes de telecomunicaciones,
de servicios multimedia y de innovacion tecnolégi-
ca constituye una verdadera oportunidad para las
regiones ultraperiféricas.

Planteado el asunto asi, Sefiorias, ¢estamos en
nuestra Comunidad aprovechando esta oportuni-
dad? ¢En qué situacién estamos? ;La interfaz, en
términos de transferencia tecnoldgica, es decir, la
conexién, el punto en el que es posible obtener
unos resultados a traves de la combinacion de dis-
tintos elementos, se produce en Canarias? Desde
luego la respuesta, brevemente enunciada, sélo
puede ser que estamos alejados todavia de dicha
conexién. Por cierto, esta conexion produce efec-
tos positivos y multiplicadores y que de partida
nuestra situacion no es buena. Miren ustedes, voy
a dar algunos datos que reflejan esta situacion en
la que estamos y hacer algunos comentarios sobre
los mismos.

En 1993 partiamos de que teniamos un 0°53 de
esfuerzo en el valor afiadido bruto de esfuerzo tec-
noldgico y de innovacion; en el 95, un 0°47. Como
sefiala el Consejo Econémico y Social, el esfuerzo
entre el 95y el 97 no ha correspondido con los ob-
jetivos del Marco de Apoyo Comunitario, del 96 al
99, o al 98, que fijaba en un 0’76 el esfuerzo tecno-
l6gico y del que nuestra Comunidad, en aquella fe-
cha, queda muy lejos. El gasto, lainversiénen 1+D,
en el afio 95, 11.900 millones, cerca de 12.000; en
el afio 96, 14.372 millones; en el 97, sorprenden-
temente menos, 13.600; y en el 98, 17.600 millo-
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nes. En cuanto al gasto en el personal investigador,
somos la quinta Comunidad por abajo en relacion
al gasto, millones invertidos por investigador. El
namero de investigadores en I+D se situaba en el
96en 1.660y enel 98, en 2.636. Por tanto, hay que
reconocer que ahi si se ha hecho un esfuerzo, que
en ese terreno del personal tenemos una situacion
aceptable de partida; aunque no en relacién a lo que
puede ser el gasto por investigador donde —digo—
tenemos una situacion todavia deficitaria.

En cuanto a la distribucién del gasto, desde
luego, ahi la situacion resulta claramente revela-
dora. EI 90%, mas del 90% de gasto a I+D co-
rresponde al sector publico, en concreto cerca de
un 65% a las universidades y tan s6lo un 8% al
sector privado. La cuestién, Sefiorias, es clara.
El sector publico soporta casi en exclusiva el peso
de la investigacién y desarrollo en Canarias, eso
tiene una importancia enorme desde un punto de
vista politica y desde un punto de vista de la res-
ponsabilidad del sector publico para dirigir este
proceso, evidentemente. Se trata, evidentemen-
te, de un problema derivado de la estructura em-
presarial canaria; es claro que existe en Canarias
una dualizacién evidente de las empresas, donde
hay una minoria de empresas, podemos denomi-
nar “medianas-grandes”, una minoria, muy pe-
quefa, y luego hay una gran mayoria de peque-
fas empresas; y, desde luego, estamos, no ante
pymes de tamafio mediano sino ante, realmente,
empresas pequefias. Y esto, desde luego signifi-
ca que el esfuerzo en innovacion es reducido; sig-
nifica que su tamafio les impide hacer inversion
a medio y largo plazo, que es la inversién en in-
vestigacion y desarrollo y el esfuerzo desarrolla-
do. Por tanto, en el sector empresarial, desde lue-
go, no es el adecuado. El esfuerzo desarrollado
en investigacion y desarrollo, el esfuerzo en re-
cursos humanos y en educacion universitaria, en
educacion superior, desde luego, no se correspon-
de con los resultados, con la situacion que tene-
mos. Hay, por tanto, una —digamos— contradic-
cion entre un esfuerzo en algunas areas —capital
humano-, en investigacién, educacién superior
y la situacién de la investigacion y desarrollo en
Canarias que hay que corregir (Abandona su lu-
gar en la Mesa el sefior Presidente y le sustituye
el sefior Vicepresidente segundo, Brito Soto.). Por
tanto —como he dicho- corresponde al sector pu-
blico la responsabilidad en el disefio y las actua-
ciones en este terreno. Tendremos ocasion en la
réplica de hablar de la situacion del sector publi-
co, porque, sefior consejero, sefiores del Gobier-
no —porque todavia no sé quién me va a respon-
der—, me parece que la situacion, desde luego, es
por lo menos de confusién en la organizacién
administrativa de la investigacion y desarrollo en
Canarias. Tenemos varias consejerias operando
en este terreno sin coordinacién, sin coordina-

cion entre ellas —Agricultura, Industria, Educa-
cion y alguna otra—; tenemos las universidades,
gue no acttan desgraciadamente también de for-
ma coordinada; cuatro institutos en la Universidad
de La Laguna y dos, el de Microelectronica y el de
Cibernética, en la Universidad de Las Palmas; tene-
mos varios institutos de la propia Comunidad
Auténoma, del propio Gobierno, en relacion a la
investigacion y desarrollo —el ICID, el ITC—, que,
desde luego, no se caracterizan por actuar conjun-
tamente y en algunos casos no se sabe muy bien
que tienen que ver sus aplicaciones, sus trabajos,
con la investigacion y el desarrollo.

Por tanto, sefiores del Gobierno, esta interpela-
cién del grupo parlamentario va dirigida basicamen-
te a que clarifiquen cual es la situacion y los objeti-
vos en investigacion y desarrollo; cules son las
inversiones previstas; los esfuerzos previstos; los
instrumentos de transferencia tecnologica y de me-
jorae incorporacion de las pymes a esa situacién de
investigacion y desarrollo; cuéles son los mecanis-
mos de coordinacion institucional que van a poner
en marchay con la empresa privada, por supuesto;
cuéles son los proyectos estratégicos que piensan
poner en marcha; cudles son la prioridades del Go-
bierno en relacion a la investigacion y desarrollo;
qué papel juegan instrumentos de coordinacion
como el PEINCA; etcétera.

En definitiva, la interpelacion tiene por objeto
gue pasemos de una situacion de retraso, de una
situacion de indefinicion, de una situacion de
descoordinacion, a una situacion distinta, que es lo
que requiere desde luego esta Comunidad.

Gracias.

El sefior VicerPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DerorTES (Ruano Ledn): Sefior Presidente. Sefio-
rias. Muy buenos dias a todos.

Para dar respuesta, sefior Alcaraz, a muchas de
las cosas que usted plantea en su interpelacion.
Creo que, a lo largo de la intervencion que me co-
rresponde en nombre del Gobierno, va usted a
darse cuenta de que estamos muy en la linea de
algunos de los aspectos que plantea, con lo cual
YO espero que..., imagino que de la ulterior mo-
cion que pueda resultar podemos llegar a un acuer-
do a través de los grupos parlamentarios que apo-
yan al Gobierno.

Y ¢por qué le digo esto? Le digo esto, basica-
mente, porque usted hace un analisis en el que en
lineas generales coincidimos, en lineas generales
coincidimos, fundamentalmente en una definicion,
en su primera definicion de que estamos hablando
de una actividad o de una funcion decisiva y estra-
tégica; y después pues habla también de lo que su-
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pone en este momento la evolucion desde la socie-
dad de lainformacién a la sociedad del conocimien-
to y la revolucion que esto ha significado, que esto
representa en los ultimos afios. Creo, sinceramen-
te, que esa linea politica es una linea politica que
estamos emprendiendo, que hemos emprendido, y
que se va a traducir en una serie de actuaciones a
las cuales yo voy a tener ocasién de referirme a lo
largo de mi intervencion.

De lo Unico que quiero hacer mencién es que
habla usted del protagonismo del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Evidentemente el protagonismo,
cada uno tiene el protagonismo que tiene en el con-
junto de las responsabilidades, ustedes como grupo
de la Oposicidn han sacado este tema, lo que no
significa que el Gobierno no esté trabajando en la
linea de desarrollo —valga la redundancia—, de las
politicas de investigacion, desarrollo e innovacion
—investigacion, desarrollo e innovacion- a las que
se referia el presidente del Gobierno en su discurso
de investidura.

Efectivamente, el presidente del Gobierno, en
el discurso, siendo candidato a la Presidencia, en
su discurso de investidura, sefialaba como uno de
los objetivos fundamentales de la politica econé-
mica “mejorar la competitividad del tejido produc-
tivo canario, garantizando su desarrollo”; y, entre
otras medidas decia “a través del fomento de la in-
vestigacion y desarrollo y de la innovacion”. Estas
son, ademas, lineas —como usted sabe— incorpora-
das al PDCAN 2000-2006, y en los cuales, en los
objetivos del PDCAN, se recoge como uno de ellos,
uno de los sustantivos, “la mejora de la competiti-
vidad del tejido productivo de la region...” —esta
visto que lo de la “region” no lo hemos redactado
desde Coalicion Canaria—; y en el conjunto de as-
pectos que se regulan para la competitividad del
tejido productivo hablamos de —si, supongo que lo
habremos redactado nosotros, tendremos que adap-
tarlo, tendremos que adaptarlo—; “impulsar las po-
liticas de investigacion, desarrollo e innovacion vy,
en sus acciones concretas, el fomento de un siste-
ma eficiente de innovacion de I+D e innovacion
regional y el refuerzo del potencial humano en in-
novacion e investigacion”.

Bien. Esos objetivos se estan plasmando en este
momento en una serie de actuaciones concretas,
que yo trataré de exponerles brevemente y dentro
del tiempo que me confiere el Reglamento de la
Cémara.

Desde la Consejeria de Educacidn, Cultura y
Deportes, desde las competencias que correspon-
den a esta consejeria en el ambito de universidades
e investigacion, expresamente o propiamente en el
ambito investigador de la politica cientifica, pro-
movimos inicialmente un documento que se llama-
ba “Plan de excelencia de la investigacion”. Ese
Plan de excelencia, conjugado con algunas politi-
cas que empiezan o con algunas actuaciones de otras

consejerias, concretamente de la Consejeria de In-
dustria y Comercio, en relacion con el PEINCA y
en relacién con acciones puntuales desarrolladas
tanto por la Consejeria de Economiay Hacienda, la
Consejeria de Sanidad, la Consejeria de Agricultu-
ray la Consejeria de Presidencia, competente —como
usted sabe- en las tecnologias de la informacion y
la comunicacion, hemos empezado a dar los pasos
para la configuracion del Plan canario de investi-
gacion y desarrollo tecnoldgico. Bien (Se reincor-
poraalasu lugar en la Mesa el sefior Presidente.).
El Plan canario de investigacion y desarrollo tec-
nolégico se define como un instrumento que ha de
permitir, desde unos planteamientos realistas, el
fomento de la programacion, la coordinacion de
recursos y actuaciones en materia cientifica, desa-
rrollo tecnoldgico y la implantacion de una cultura
de la innovacion en la empresa privada y en la Ad-
ministracion de Canarias, concertandolos a su vez
con los programas homdélogos de dmbito estatal,
europeo e internacional. Entre los objetivos del plan
se sitla el tratar que los cientificos acudan a traba-
jar alli o realicen investigaciones alli y donde la
sociedad y el Gobierno demandan esa investiga-
cién. Usted ha hecho referencia a una serie de da-
tos sobre la debilidad del tejido empresarial cana-
rio en la participacion en tareas de 1+D vy, funda-
mentalmente, en las de innovacién tecnoldgica. En
definitiva, en la aplicacion de esas politicas de 1+D
al desarrollo empresarial.

Efectivamente, ahi tenemos la situacion peor de
todas las comunidades auténomas. La situacion es
que usted daba datos del 90 y 10%, los datos, los
Gltimos datos apuntan a que -y son datos ahora de-
bidamente contrastados—, son datos en donde el PIB
esta adecuadamente dimensionado, datos del afio
98, que sittan los porcentajes en un 86% de inver-
sion publica en 1+D y en un 14% de iniciativa pri-
vada. Sin embargo, esos datos que facilita la Ofici-
na de Ciencia y Tecnologia de la Presidencia del
Gobierno del Estado, son datos que ademas nos
permiten afirmar que el gasto empresarial en 1+D+l,
incorporando la innovacion tecnolodgica, esta en la
Comunidad canaria muy por debajo de otras comu-
nidades que tienen sin embargo una debilidad en
las politicas publicas de 1+D muy superior a las
nuestras. Concretamente la Comunidad canaria se
halla digamos que en la media baja de la tabla en
materia de 1+D, con caracter general, basicamente,
insisto, por la debilidad, porque la inversion priva-
da es de un 14%, y en materia de gasto empresarial
en 1+D+I la Comunidad canaria se sitta en el ulti-
mo puesto de la tabla, con un 0°11%. (Qué va a
hacer el Gobierno, qué pretende hacer el Gobierno
para cambiar la situacion?

Me congratulo, sinceramente, de que ustedes
hagan un planteamiento como éste, porque basica-
mente el planteamiento habitual al que nos tiene
usted acostumbrados, por lo menos en las politicas
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publicas de gastos en materia educativa, es el de
una mayor implicacion del sector pablico, implica-
cion financiera del sector publico en la realizacion
de esas politicas. Y digo que me congratulo por-
que, por vez primera, parece que usted hace una
apuesta por el fomento, por el fomento, por la par-
ticipacion privada, y creo que eso ya empieza a Si-
tuarlo usted en un momento mas actualizado de la
vision del Estado del bienestar, del moderno Esta-
do del bienestar tal cual se concibe hoy.

La intencion del Gobierno, desde el Plan cana-
rio de investigacion y desarrollo tecnoldgico es pro-
ceder a dar ejecucion a distintas propuestas conte-
nidas en el Plan de innovacion para Canarias, que,
en lineas generales, ha sido desarrollado —en lineas
generales o en lineas iniciales, si usted prefiere—,
por la Consejeria de Industriay Comercio. Ese Plan
de innovacién se inici6 en el afio 99, financiado por
el Gobierno de Canarias y la Unién Europea, y de-
termina cuatro factores criticos en la competitividad,
perddn, en la participacion del sector privado en
las politicas de investigacion, desarrollo e innova-
cién tecnoldgica de la Comunidad canaria. Se trata
de lo siguiente, esos factores criticos son los siguien-
tes. El perfil tecnoldgico empresarial es de baja in-
tensidad y con una débil capacidad de asimilacion
de las nuevas tecnologias. Hay, en segundo lugar,
un escaso conocimiento y confianza en los servi-
cios de la oferta tecnoldgica que parece alejada de
la realidad de las empresas, y resulta dificil esta-
blecer un acceso directo entre las universidades y
las empresas por los escasos mecanismos de
intermediacién, lo cual nos obliga a seguir abun-
dando en la necesidad de las oficinas de transferen-
cias de resultados en la investigacion, las OTRI,
que, como usted sabe, estan creadas muy reciente-
mente en las universidades publicas de la Comuni-
dad canaria. El tercer factor critico de esa falta de
inversion empresarial es la escasa capacidad de la
generacién de empresas innovadoras. Y el cuarto
y, Gltimo, una coordinacion insuficiente en las po-
liticas de apoyo a la innovacion por parte de la Ad-
ministracion; o sea, hay un reconocimiento expre-
so de que en este momento o hasta este momento la
coordinacién de las politicas publicas para el fo-
mento de la participacion privada en la investiga-
cion y el desarrollo ha sido escasa.

Yo quisiera sefialarle que ademas de... que el
planteamiento por nuestra parte se basa no sélo
en un plan sino basicamente en un conjunto de
medidas que tiene que tener caracter normativo,
un conjunto de medidas que tiene que tener ca-
racter normativo y, por tanto, se acogeran en un
anteproyecto de ley, cuyo texto tengo aqui, que
lleva por rubrica: “Anteproyecto de Ley de la In-
vestigacion, desarrollo tecnol6gico e innovacion
para Canarias”.

En este anteproyecto de ley tenemos una serie
de principios que son los siguientes. En primer lu-

gar, un Plan canario de investigacion y desarrollo
tecnoldgico como conjunto de programas coordi-
nados, presupuestados, priorizados y financiados,
gue responde a una politica cientifica y tecnolégica
de la Comunidad Auténoma y en el cual se ha de
integrar el PEINCA —Plan Estratégico para la In-
novacién para Canarias—.

En segundo lugar, se prevé la creacion de la
Comision de Cienciay Tecnologia de Canarias para
la elaboracidn del plan y para la emision de los in-
formes que correspondan.

En tercer lugar, un Consejo sobre Cienciay Tec-
nologia constituido como vinculo efectivo entre los
responsables de la politica cientifica y tecnoldgica
de la Comunidad Auténomay la comunidad cienti-
fica y los sectores productivos.

Y en cuatro y altimo lugar, los centros tecnolo-
gicos como organismos ejecutores de I+D en cam-
pos estratégicos para el desarrollo productivo de
Canarias.

Establece la ley, el anteproyecto de ley, una se-
rie de fines, que no es al caso que yo le enumere en
este momento, pero si quisiera hacerle unas breves
referencias a lo que es el Plan Canario de Investi-
gacion, o lo que pretende ser el Plan Canario de
Investigacion y Desarrollo tecnologico desde el re-
conocimiento, porque yo lo empecé haciéndolo
desde el reconocimiento de que esa es una de nues-
tras asignaturas pendientes en estos momentos fren-
te a otras comunidades autonomas.

Nosotros hemos empezado a trabajar en el mar-
co del plan estatal aprobado en el mes de noviem-
bre en el Consejo de Ministros, en el mes de no-
viembre de 1999 en Consejo de Ministros, hemos
empezado a trabajar en coordinacion con el Estado
a través de un proyecto de convenio que en estos
momentos se esta discutiendo, un proyecto de con-
venio entre el Estado y la Comunidad canaria para
el desarrollo de actividades de investigacion o pro-
yectos de investigacion en los préximos cuatro afios,
porque el marco, como usted sabe, el periodo de
aplicacion del plan estatal es del 2000 al 2003. Por
nuestra parte, a pesar de que en una primera instan-
cia y dado que el convenio estamos a punto de fir-
marlo, espero que lo hagamos en el plazo de un
mes, no vamos a tener obviamente en ese plazo un
plan, sin embargo, si estamos definiendo ya a tra-
vés de acciones concretas algunas de las politicas
que en el plan se van a contener.

Entre los objetivos basicos del plan, decia, tene-
mos, en primer lugar, la coordinacién y racionali-
zacion de sistemas de ciencias y tecnologia de Ca-
narias, de tal modo que los diversos organismos
de la Administracion autonémica coordinen sus
acciones en materia de politica cientifica y tecno-
l6gica. Esto comprende la participacion de los si-
guientes departamentos: Educacion, Industria y
Comercio, Economiay Hacienda, Presidencia, Sa-
nidad y Agricultura.
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En segundo lugar, es verdad que ademas este
primer objetivo ha de incardinarse dentro del plan
nacional de 1+D y a su vez dentro del programa
marco europeo y de los programas y de la periodi-
cidad prevista en los Ilamados plurifondos, en el
FEDER y en el Fondo Social Europeo, que, como
usted sabe, tienen vigencia 2000-2006. En segun-
do lugar, entre los objetivos del plan se cita la pla-
nificacion de la investigacién béasica y aplicada en
areas de interés para las islas, de tal modo que el
esfuerzo social realizado en las inversiones dedica-
das al conocimiento y la investigacion redunden en
la solucién de problemas y en la mejora general de
la vida en Canarias.

En tercer lugar, el fomento a la investigacion
cientifica en Canarias requiere la potenciacion de
la competitividad cientifica de los equipos canarios
desde objetivos de excelencia, objetivos de exce-
lencia que estaran marcados basicamente por aque-
llos ambitos de investigacion en donde estamos
obteniendo resultados por encima de la media del
Estado.

El sefior PrResIDENTE: Sefior consejero, vaya
concluyendo, sabe que el tiempo también de inter-
vencion del Gobierno en este tramite esta tasado.

El seflor consesero DE Ebucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Ruano Ledn): Si, sefior Presidente.

Todavia no me he acostumbrado al cronémetro,
al cronémetro de aqui de la Camara, inmediatamente
termino.

Dicho eso, sefior Alcaraz, y con la intencion de
poderle dar respuesta a algunas de las cosas, usted
ha planteado alguna cuestion puntual que no me
gustaria dejar sin respuesta, y me refiero concreta-
mente a los temas derivados —ya le he indicado cudl
es la direccion, la direccion que lleva el proyecto
de ley, el ahora todavia anteproyecto de ley—; le sig-
nifico ademas que ya esa coordinacion inicialmen-
te se ha producido de hecho con la excepcion de
los departamentos de Sanidad y de Agricultura, la
coordinacion entre Educacion, Industria y Comer-
cio, Economia y Hacienda y Consejeria de Presi-
dencia es ya efectiva desde hace unos meses. Y en
cuanto a su pregunta sobre acerca de por qué el ICIT
y el ITC va cada uno en politicas distintas, le diré
que entre los objetivos del Gobierno esta el crear
una Unica empresa, el fundir una Gnica empresa con
dos divisiones: una division tecnoldgica que esta-
ria dedicada o conferida basicamente al ITC y una
division de desarrollo de las tecnologias de la in-
formacion y la comunicacion, que va a ser protago-
nizada, l6gicamente, por el ICIT.

En consecuencia, creo que doy respuesta a la
mayor parte de los interrogantes que usted plantea-
bay, en cualquier caso, estoy a su disposicion para
la siguiente intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Segundo turno del grupo
interpelante, del diputado interpelante, el sefior
Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Bueno, visto el despoblamiento casi general de
la Camara, parece que esto de la politica de 1+D
interesa poco.

Miren, hay un primer problema a la hora de dis-
cutir con el Gobierno, sefior consejero, y es que no
asumen ustedes la continuidad de su proyecto poli-
tico, ustedes parece que lo que ha pasado hasta ahora
no tiene nada que ver con ustedes, y estan gober-
nando desde el 93. Por tanto, muchas de las cosas
gue hoy decimos, traemos a esta Camara u otras
han podido hacerse en tiempo y forma. Otras co-
munidades las estan haciendo y ustedes no las han
hechoy, por tanto, ahi hay una asuncién de respon-
sabilidad que no es que este Gobierno nazca de la
nada y empiece ahora.

Le tengo que decir en relacion a esta creacién
del ICIT y del ITC en una fusién, en una sola em-
presa, que nosotros nos alegramos, pero es que la
situacion anterior iba contra toda logica, sefior con-
sejero, es aquello de hacer las cosas mal para luego
arreglarlas y decir que se estan haciendo bien. No
tenia ninguln sentido la creacion del ICIT, por una
parte, y del ITC, por otra, eran cuestiones puramente
instrumentales y, en algunos cosas, poco confesa-
bles, las que hacen que se creen algunos organis-
mos y que ahora, pues, la légica parece que termi-
ne por imponerse.

Pero vamos asunto a asunto, Plan Canario de
I1+D. Si uno consulta Internet, la pagina web del
Gobierno, ve que hay una informacién sobre el
Plan Canario de I+D del afio 96. Es decir, hay un
proyecto, anteproyecto, no se sabe muy bien qué,
de un Plan Canario de 1+D del Gobierno desde el
afio 96 y esta parado. Somos, y usted lo ha dicho,
la nica comunidad con transferencias y con com-
petencias que no tiene un plan de I+D. Yo creo
que no es hoy, no es en este momento el marco
para la discusion de ese plan, de los objetivos del
plan, usted me ha enunciado alguno, yo creo que
el momento del debate procesal, digamos, del de-
bate o procedimental del debate sera cuando lo trai-
gan ustedes a la Camara porque el anuncio es del
afio 96, y todavia seguimos pendientes. Espere,
sefior consejero, a que esté en esta Camara para
gue podamos discutir sus objetivos y entonces ha-
blaremos.

Estamos de acuerdo en la debilidad del tejido
empresarial, pero también en la responsabilidad del
sector publico. Las dos cosas, sefior consejero, no
es solo incrementar el nivel de participacion de las
empresas sino también que en estos momentos el
sector publico canario tiene especial responsabili-
dad en las politicas de investigacion y desarrollo,
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justamente por su participacion y, ademas, porque
es el sector que tiene que tirar de las empresas y
porque es el sector que debe coordinar las actua-
ciones y fijar las prioridades y los objetivos, y eso,
hasta ahora, sefior consejero, me lo tendra que re-
conocer, no lo ha estado haciendo.

Mire usted, a veces se enreda usted en disquisi-
ciones sobre la modernidad de las posiciones de uno
o0 de otro que a mi me estan causando ya un cierto
estupor. Quiero decir, yo no sé si conoce la frase de
un pensador del siglo XIX en referencia a algunos
conservadores que los llamaba “profetas del pasa-
do”. Es decir, en relacion al futuro hay alguna gen-
te que se instala en una supuesta modernidad que
lo que mira es hacia el pasado, hacia practicas del
pasado, porque cierto liberalismo o ultraliberalismo
tienen también su historia, sefior consejero, tienen
también su historia, el pasado nos ensefia de todo;
entonces, por favor, no haga usted de profeta y de-
diquese a hacer bien su gestion y no a calificar las
posiciones de otros.

Por supuesto que nosotros estamos a favor de la
participacion privada en las cuestiones estratégicas,
claro que si, eso es evidente y lo hemos sostenido
en el sector educativo y en otros, y en otros, lo que
también decimos es que la Administracion tiene que
tener una responsabilidad en la gestion y en la
dinamizacion asi como la inversiéon. No puede aban-
donar su responsabilidad de lo que son servicios
publicos esenciales.

Sefior consejero, y voy concluyendo, cuales
son los objetivos que a nuestro juicio hay que
cumplir. Mire, el PDCAN, los objetivos del
PDCAN, son cuantitativamente irreales y cualita-
tivamente insuficientes. Pasar de 17.000 millones
a85.000 millones en inversion en tres-cuatro afios
es absolutamente irreal, lo han puesto ustedes, lo
han escrito, pero ya en el marco comunitario an-
terior no se cumplid y en éste con esas cifras tam-
poco se va a cumplir, fijémonos objetivos realis-
tas objetivos cumplibles. Pero en lo cualitativo,
el PDCAN no dice realmente nada, porque habla
de fomento de la eficiencia, son conceptos abso-
lutamente abstractos que no se traducen a accio-
nes concretas, por lo menos las que enuncia. Y
en la formacion de investigadores, todos estamos
de acuerdo, pero también habria que ver cdmo,
como se materializa eso. En definitiva, el PDCAN
cuantitativamente excede, cualitativamente en
objetivos no dice nada.

Sefior consejero, hace falta un organismo efec-
tivo de coordinacion de las politicas de I+D en Ca-
narias que no existe, y usted no ha hablado de cual
va a ser y en qué términos se va a constituir. Hace
falta, efectivamente, un Plan Canario de I+D. Anun-
cie, por favor, tiempo para traerlo a esta Camara.
Hace falta, efectivamente, una norma que regule el
sector, usted ha anunciado que tiene un antepro-
yecto, anuncie tiempo, por favor, paratraerlo a esta

Camara, y no es por marcarle la temporalidad sino
para no dispersar y dejar las cosas en el aire.

Hace falta un plan de formacion especifico de
los investigadores, y ahi, desde luego, hay que co-
ordinar la accion de las universidades, de las em-
presas y del sector publico. Hace falta, al fin, co-
nectar con las redes europeas, que se esta haciendo
de forma insuficiente y, sobre todo, con algo del
que no le he oido hablar, el quinto Plan Marco de
Investigacion y Desarrollo Europeo que, como us-
ted, sabe fija siete objetivos, algunos de los cuales,
y no voy a entrar en ellos, tienen especial impor-
tancia para nuestra Comunidad, ahi hace falta en-
gancharse y qué politicas va a tener esta Comuni-
dad en relacion a esa conexion con el quinto Plan
Marco Europeo de Investigacion y Desarrollo.

Y para concluir, sefior consejero, jhombre!, me
ha sorprendido algunas declaraciones de miembros
del Gobierno en relacion al informe Bricall, y aun-
gue esta s6lo relativamente conectado con esto, me
gustaria que aclarara pablicamente una posicion que
me parece insostenible. EI informe Bricall es un
informe para el debate publico, social, politico y
universitario. Por tanto, ;como se puede decir que
no afecta?, por supuesto que si. EI modelo de fi-
nanciacion que se va a poner en marcha, el modelo
de investigacién que las universidades deben desa-
rrollar afecta a esta Comunidad y lo debemos dis-
cutir junto con otras comunidades, no se puede de-
cir que no nos afecta o que no tiene nada que ver
con nosotros independientemente de que tengamos
un marco de financiacion de las universidades a tra-
vés del contrato-programa, que, desde luego, siem-
pre es revisable y mejorable.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: El sefior consejero, para
un segundo turno en esta interpelacion.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leon): Sefior Alcaraz, ya em-
pezamos quizas a..., como usted y yo tenemos oca-
sion de debatir continuamente sobre distintos te-
mas por su adscripcion o por su pertenencia a la
Comision de Educacion, Cultura y Deportes y por
su condicion de portavoz en la mayor parte de los
temas que son competencia de esta consejeria, qui-
zas el volver a tratar el tema de la continuidad del
proyecto politico a algunos que nos hayan podido
oir en otras ocasiones les pueda cansatr.

Mire, yo he repetido continuamente, y me pare-
ce que eso es una obviedad, que nosotros somos,
en el caso de... tenemos un proyecto politico desde
Coalicion Canaria, tenemos un pacto de Gobierno
con el Partido Popular, tuvimos un pacto de... te-
niamos un proyecto politico en la legislatura pasa-
da y un pacto de Gobierno también con el Partido
Popular, pero lo que usted parece que si que no asu-
me es la parte de tratar de pretender que todo se
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haga en un mismo espacio temporal. La realidad es
que el pasado mes de junio del afio pasado hubo
un, perdon, valga la redundancia, el afio pasado en
el mes de junio hubo unas elecciones y hay una
composicion de la Camara, por todos conocidas,
hubo un discurso de investidura de un candidato
que resultd investido y ese candidato designé su
Gobierno. La realidad es que a es0s compromisos,
los asumidos en el discurso de investidura el Go-
bierno esta dando respuesta, y es lo que le queria
decir en relacion con la politica de 1+D.

No quiere esto decir que no dé respuesta a al-
gunas de las cosas que plantea porque si esta...
usted conviene conmigo, me parece que empezo
en su primera intervencion diciéndolo, que el es-
fuerzo financiero de las administraciones canarias,
en general, de las administraciones canarias en los
Gltimos afios en politica de I+D ha sido tremendo
y que la evolucion, la evolucion de la inversion en
I+D en relacion al Producto Interior Bruto de Ca-
narias ha subido desde el afio 86 al afio 96, y le
fijo solo el marco de referencia de las publicacio-
nes oficiales en esta materia, pues, practicamente
en un 180%, es decir, que ha mucho mas que du-
plicado y casi triplicado la inversion que antes rea-
lizabamos. Esto, ademas, se corresponde, obvia-
mente, con nuestro propio desarrollo econémico
en la medida en que, pues, hemos tenido la res-
ponsabilidad de dirigir la Comunidad canaria y
hemos tenido también el resultado, por todos co-
nocidos, de mejora de la situacién de la realidad
canaria. Y la realidad, evidentemente, siempre se
mira desde distintos prismas y es siempre valora-
ble, ustedes la valoran de una manera, pero yo creo
que la realidad es que el comdn, la mayoria de los
ciudadanos apreciaron una accion de Gobierno que
tuvo unos resultados y tuvo unos resultados elec-
torales por todos conocidos. En consecuencia, creo
que eso también es aplicable al debate que esta-
mos teniendo sobre la politica de investigacion y
desarrollo en donde la evolucién de la inversion
publica ha sido tremenda.

¢Cual es la debilidad? La debilidad es la que
hablabamos antes, la debilidad es la escasa parti-
cipacion empresarial, y la escasa participacion em-
presarial, sefior Alcaraz, curiosamente se produce
en otras comunidades auténomas en donde tienen
un sector, tienen un Producto Interior Bruto que
se compone basicamente con el nuestro, es el caso
de la Comunidad balear, con una renta per capita
muy superior a la media europea, como usted sabe,
y sin embargo, con un gasto en I+D de un 0’30%
frente al 0’56 de Canarias y con una participacion
empresarial casi ridicula de un 3%. En consecuen-
cia, el sector servicios es un sector en el que es
dificil ir abriendo brecha para la innovacion tec-
nologica. Evidentemente, comunidades con un
peso mayor en su Producto Interior Bruto del sec-
tor industrial tienen una tendencia natural a pro-

ducir o a invertir desde la iniciativa privada mu-
cho mas en 1+D y en innovacion tecnologica, na-
turalmente (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

Dicho eso, insiste nuevamente en cuéles son las
politicas, no tenemos plan, en definitiva, yo ya le
he dicho cuales son las politicas. Y en cuanto a pla-
zos, habla usted de en qué plazos, cuando va a pre-
sentar... Mire, el proyecto de ley, el proyecto de ley
estara en esta Camara, espero, en el ultimo trimes-
tre de este afio y la pretensién, porgque vamos a tra-
bajar en paralelo, es que durante el afio 2001 esté
concluido el plan. Esos son objetivos de Gobierno
que nos hemos trazado, creemos que en este mo-
mento vamos al ritmo adecuado, estamos con una
serie de actuaciones, de acciones, que, como antes
le decia, vamos a convenir con la Administracion
del Estado para el desarrollo hasta el 2003 y mu-
chas de esas actuaciones tienen el encaje, obvia-
mente, en los principios que vamos a fijar en ese
plan.

Después hace... dice que no me referia al quinto
Programa Marco, no dije el quinto, pero si hablé
del programa marco comunitario y después hablé
del programa marco comunitario, como hablé tam-
bién de que los plurifondos, los llamados pluri-
fondos, FDF, Fondo Social Europeo, tienen un pe-
riodo de 2000-2006. Pero dicho eso, me gustaria
comentarle, y antes de entrar en la referencia del
informe Bricall...

El sefior PresipeNTE: De todas maneras, sefior
consejero, procure abreviar porque ha pasado el
tiempo, hay que flexibilizar un poco esta cuestion,
pero procure terminar.

El sefior conseJEro DE Ebpucacion, CULTURA Y
DerorTES (Ruano Leon): Un minuto, sefior Presi-
dente. Si, un minuto. Bueno, muy brevemente.

La referencia de la modernidad, si me permite,
yo le decia el otro dia amistosamente a una compa-
fiera suya que si pensaba que éramos conservado-
res o progresistas, se lo decia de bromay, al térmi-
no, era la sesion de la Comision, me decia que me
ubicara y yo creo que no entendio la pregunta por-
que yo sé perfectamente donde estoy ubicado, lo
que creo, los que creo que tienen que redefinir su
ubicacion son ustedes porgque me parece que, en la
linea que han trazado, obtienen los resultados que
han tenido en las pasadas elecciones generales. En
cualquier caso, le digo eso con el mayor de los res-
petos y siempre desde lo que entiendo que debe ser
una politica, una politica moderna de la socialde-
mocracia.

Enrelacion al informe Bricall, cierro ya con esto,
sefior Presidente, mi intervencion, yo no sé quién
ha hecho las declaraciones, desde luego, ni yo ni
nadie de la consejeria en relacion al informe Bricall.
El valor que tiene el informe Bricall es que es un
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instrumento que sirve para el debate, como usted
sabe es un... el informe esta encargado por la Con-
ferencia de Rectores, no por el Consejo de Univer-
sidades, ése es un valor, por tanto, de un documen-
to mas que se somete al debate, a un debate abierto
ya desde el Consejo de Universidades, y que en
Canarias teniamos abierto hace mucho tiempo so-
bre la financiacion universitaria y otros aspectos
entre los cuales naturalmente esta la investigacion.
Y naturalmente esté la investigacion, porque evi-
dentemente en Canarias siempre va a ser asi que
el peso mayor de la politica de investigacion y
desarrollo lo vamos a tener a través de nuestras
universidades, el resto consiste en hacer posible
la transferencia de los resultados de la investiga-
cion, de esos equipos de investigadores al tejido
productivo canario y en eso es en lo que estamos
empefiados y que pretendemos realizarlo, como
decia, a través del proyecto de ley que presentare-
mos en esta Camara y del Plan de Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de
esta interpelacion, vamos a pasar al punto seis, las
comparecencias. Como indiqué anteriormente, la
prevision es hacer una comparecencia y suspender
y previsiblemente, de no alargarse excesivamente
la comparecencia, reanudaremos a las cuatro y
media, lo advierto por si alguna de sus Sefiorias se
ausenta en este punto.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRurPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
SOBRE EL ARTicULO 35 DE LA LEY DE RESIDUOS DE
CANARIAS (ENVASES METALICOS).

El sefior PresiDENTE: Las comparecencias, en
primer lugar, del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre el articulo
35 de la Ley de Residuos de Canarias.

Para una primera intervencion del grupo solici-
tante de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Fajardo Spinola.

El sefior Fasarpo SprinoLA: Si, sefior Presidente.

Creo que recordaran los diputados presentes en
la Camara que estamos hablando de la Ley de Re-
siduos, ley que aprobamos aqui a finales del afio
98, y que tiene el nmero 1 de las del 99, pero que
fue objeto de una modificacién puntual por otra
ley a finales del afio pasado para ampliar el plazo
que se daba para aplicar justamente este articulo
35. Y seguramente recordaran todas sus Sefiorias
que este articulo 35 no venia en el proyecto de ley
que el Gobierno en la originaria ley plante6 a la
Céamara sino que fue introducido por el Grupo
Popular a través de una enmienda, y que esa en-

mienda llevo a que en el actual articulo 35 figure
una prohibicion del empleo de envases metalicos
en Canarias, pero solamente cuando esos envases
metalicos contienen liquido, cuando contienen
solido no. Y, luego, que esos envases metalicos
cuando contienen liquido pero son expedidos en
una maquina automatica no sean objeto de prohi-
bicién. Es decir, es una prohibicion selectiva que
muchos no entendiamos, pero no tanto en cuanto
a su contenido sino sobre todo que vimos que pu-
diera tener en la forma en que se habia traido y se
habia aprobado pudiera de esta manera, con esta
enmienda a Gltima hora del Grupo Popular, pudie-
ra traer algun tipo de enfrentamiento con el Dere-
cho comunitario, y alli lo indicamos en su momen-
to, y por eso el Grupo Socialista no es que votara
en contra de esta novedad de este articulo, extra-
fio articulo 35 sino que nos abstuvimos. Nosotros
nos abstuvimos, es decir, no nos pronunciamos en
un sentido contrario a la medida de estar contra
los envases metalicos sino estuvimos sorprendi-
dos por la forma de proceder y por este articulo
tan raro que prohibe parte de los envases metali-
cos pero no los prohibe todos.

Bueno, ¢por qué traigo otra vez la cuestidn
aqui? La traigo porque después de esta ley y de su
modificacion el afio pasado ha habido una carta
de emplazamiento de la Unién Europea al Gobier-
no de la nacion, al Gobierno de Espafa que éste,
supongo, habra tramitado a la Comunidad Auto-
noma porque ha habido ciertas quejas, ciertas de-
nuncias ante la Uni6n Europea ante una posible
colusién, un posible enfrentamiento de este arti-
culo 35 con los grandes principios del Derecho
comunitario. Es decir, aquello que nosotros indi-
cabamos como que podia darse, parece que algu-
nos piensan que puede darse y entre esos algunos
esta, nada menos, que la Comision de la Union
Europea. Esta carta de emplazamiento, después de
una prorroga, se ha convertido hoy en un dicta-
men motivado, y ese dictamen motivado ha llega-
do recientemente aqui.

Bueno, pues yo vengo, a través de este tramite,
a preguntarle al Gobierno, yo no estoy tomando
ninguna posicién a favor, en contra del articulo ni
de lo que ha pasado, no estoy formulando en este
momento ninguna critica sino simplemente no he
salido todavia de mi espanto ante eso que ha pasa-
do y estoy preocupado de que mi Comunidad Au-
tonoma pues quede mal ante la Unién Europea y
que sigamos en esta incertidumbre con esta ley
gue no sepamos si la ley vigente, porque ha salido
en el Boletin de Canarias, puede estar controver-
tida por el hecho de que la Unién Europea ha diri-
gido un dictamen motivado en relacion con ella.
Y en este dictamen motivado se dicen varias co-
sas, pero, entre otras, se dice lo siguiente, dice la
Union Europea, dice la Comision Europea en re-
lacién con este articulo 35: “Por consiguiente, la
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suspensidn de la entrada en vigor de la Ley 1/99,
ya adoptada —es decir, la ley mediante la cual co-
rregimos la otra ley— y su comunicacion simulta-
nea a la Comision no es suficiente —dice la Unién
Europea- para eliminar la infraccion de la obliga-
cion de notificar. Las autoridades espafiolas debe-
ran elaborar y notificar a la Comision un nuevo
proyecto de ley”. Eso dice aqui: que tienen que
mandar un nuevo proyecto de ley sobre esta mate-
ria que derogara también esta ley; y dice un poco
mas atras este dictamen motivado, que “todo ello
es sin perjuicio del analisis”. Es decir, que estan
examinando la compatibilidad de la ley con los
articulos 28 y 49 del Tratado y con el conjunto de
la Directiva. Es decir, estd —parece ser— en tramite
un analisis de la compatibilidad de la ley con el
Derecho comunitario, pero entre tanto, puesto que
ha habido un fallo en la comunicacién, se consi-
dera que no ha sido suficiente, que no ha sido bas-
tante la modificacion que en esta Camara hicimos,
es decir, la segunda ley, y que debe procederse a
traer un proyecto de ley nuevo y que antes de ser
aprobado sea notificado. Independientemente de
la posicion que se tenga acerca de si el tramite
vale 0 no vale, lo cierto es que aqui hay un dicta-
men motivado que nos pide que se haga. Enton-
ces, yo pregunto al Gobierno qué va hacer, o sea,
cuales son sus propositos al respecto, no estoy to-
mando posicion, pregunto.

Y aprovecho también para preguntar otra cosa.
Puesto que la ley que aqui aprobamos, sefior con-
sejero, en su exposicion de motivos, y precisamen-
te por una enmienda de Coalicion Canaria, intro-
dujo una suerte de mandato al Gobierno para que
realizara gestiones ante los 6rganos competentes
de la Union Europea para conseguir gue se en-
tienda que las prescripciones de esta ley deben
aplicarse moduladamente, modificadamente o
singularizadamente dada la singularidad de Cana-
rias, pues, aprovecho para preguntar ¢se han he-
cho esas gestiones? Y, en ese caso, ¢cual ha sido
su resultado si es que lo ha habido?, pero, en todo
caso, ¢se han hecho esas gestiones?, sen qué han
consistido?, ¢ha habido alguna carta de sus Sefio-
ria, ha habido alguna comunicacion telefonica?,
¢algun desplazamiento a Bruselas para explicar la
especificidad?, eso seria conveniente que... Por lo
tanto, entiéndalo que es una... ésta es una solici-
tud de comparecencia para enterarnos de como va
la cosa y para ver si es que el Gobierno pretende
traer un proyecto de ley tal y como el dictamen
motivado de la Comision solicita.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

El sefior consejero de Politica Territorial y Me-
dio Ambiente tiene la palabra.

El sefior coNseJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y
Mepio AmBIENTE (Van de Walle Sotomayor):
Gracias, sefior Presidente. Muy buenos dias o
muy buenas tardes mas bien, a los sefiores dipu-
tados que estan sentados en nuestra Camara en
este momento.

El objeto de esta comparecencia que trae al Go-
bierno ante esta Camara no es otro sino explicar a
la peticidn del Grupo Socialista y del sefior Fajardo
la postura del Ejecutivo en este tema y explicar los
argumentos tanto técnico-juridicos como politicos
que llevan al Gobierno de Canarias a defender la
vigencia del articulo 35 de la Ley de Residuos de
Canarias ante la Comision de la Union Europea.

Permitanme, Sefiorias, que con el fin de saber
en qué contexto nos estamos situando les explique
los antecedentes que nos han llevado a esta situa-
cion para luego darles los argumentos principales
que este Gobierno expone como herramientas ne-
cesarias para la defensa de nuestra Ley canaria de
Residuos y, concretamente, de su articulo 35 que
ha sido objeto de denuncia por la Comision Euro-
peay que, permitanme que les recuerde a sus Se-
fiorias, que fue una ley consensuada y posterior-
mente aprobada por todos los grupos parlamenta-
rios, ademas de los que sustentaban en la anterior
legislatura al Gobierno y que sustentan actualmen-
te al actual Gobierno en la presente y que, por lo
tanto, siendo coherentes con el mandato de esta
Camara estamos defendiendo su vigencia ante la
Comision Europea.

Como saben todos ustedes, Sefiorias, la Ley 1/1999
dispone en su articulo 35 lo siguiente: “Se prohibe
el empleo de envases metalicos no reutilizables en
los servicios de hosteleria y restauracion salvo para
aquellos productos que, por razones higiénicas o
sanitarias, no admitan el empleo de formatos o en-
vases alternativos o para aquellos otros que se
expendan mediante maquinas automaticas”.

Por otro lado, la aplicacion de las restricciones
establecidas en el articulo 35 se difirié su entrada
en vigor por la disposicion transitoria quinta de la
Ley 1/1999 en un plazo de seis meses, a contar des-
de la entrada en vigor de la ley, es decir, desde el 5
de agosto de 1999. Posteriormente por la
Ley 13/1999, de 17 de noviembre, se modifica la
disposicién transitoria antes referida, aplazando la
aplicacion del articulo 35 hasta transcurrido un afio
desde la entrada en vigor de la ley, es decir, hasta el
5 de mayo de 2000.

La adopcion de esta ley por el Parlamento de
Canarias y posterior publicacion de la ley en el
Boletin Oficial nimero 16, de 5 de febrero del 99,
motivo el planteamiento de diversas quejas de otros
Estados miembros y de empresas y particulares
ante la Comisién Europea que consideraban que
esta ley estaba en contra de lo dispuesto en las
normas comunitarias sobre libre circulacion de
mercancias y afectaba, por consiguiente, al mer-
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cado interior bruto. Ante estas quejas, la Comi-
sion Europea abrié un procedimiento de infrac-
cion contra el Reino de Espafia, que esta en trami-
te en estos momentos, y que se inicio el pasado 29
de septiembre de 1999 mediante el envio de una
carta de emplazamiento en la que principalmente
se insistia en el incumplimiento formal que supo-
nia el no haber notificado previamente esta ley en
su fase de proyecto por constituir una reglamenta-
cion técnica para las que la Directiva 98/34/CE
obliga a notificar preceptivamente.

Como ustedes saben, esta primera carta de la
Comision Europea aconsejo a la tramitacion de la
Ley 13/1999, que he mencionado anteriormente, por
la que se suspendié la vigencia del articulo 35 du-
rante seis meses mas, hasta el 5 de mayo de 2000.

Hemaos de afiadir sobre este punto que otra po-
derosa razon para prorrogar la suspension en su
momento, como fue argumentado en esta Cama-
ra, fue la de permitir la adaptacién del mercado a
las prescripciones de la Ley de Residuos. Esta sus-
pension de la entrada en vigor de este precepto
fue remitida a la Comisién Europea a través de
los oportunos cauces reglamentarios y al mismo
tiempo se comunico oficialmente a la Comision
Europea la Ley 1/1999, asi como la Ley 13/1999,
a través del procedimiento establecido en la Di-
rectiva 98/34/CE. No obstante la comunicacion de
esta ley, el pasado 26 de enero de 2000 se recibid
en esta Comunidad Auténoma una nueva comuni-
cacion de la Comisién, por la que se avanzaba en
el tramite del procedimiento de infraccion median-
te el envio de un dictamen motivado, en el que se
seguia insistiendo en el defecto formal de notifi-
cacién al no haber remitido un proyecto de ley que
derogara la Ley 1/1999. El plazo inicial de con-
testacion de este dictamen motivado finalizaba el
pasado 26 de marzo, pero tras diversas reuniones
con los sectores afectados y con el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Medio Ambiente se soli-
cito formalmente a la Comision Europea el apla-
zamiento de esta fecha durante un mes mas, con
el objeto de desarrollar la argumentacion técnica
que permitiera hacer ver a la Comision Europea la
necesidad de mantener la vigencia del articulo 35
de la Ley de Residuos de Canarias en sus térmi-
nos actuales.

En estos momentos, Sefiorias, el Ministerio de
Asuntos Exteriores ha tramitado la ampliacion del
plazo mencionado, por lo que este dictamen mo-
tivado debera ser contestado antes del préximo
26 de abril. En este sentido, la postura del Go-
bierno es la de mantener la vigencia del articulo
35 en los términos actuales, siguiendo el manda-
to de este Parlamento en el que dicha ley fue
consensuada y aprobada por los grupos parlamen-
tarios presentes en esta Camaray que, por lo tan-
to, la postura de este Gobierno es la que les estoy
mencionando.

Seguidamente, paso a detallarle los argumen-
tos que justifican esta postura. En primer lugar, el
territorio canario, dadas nuestras peculiaridades,
no puede ser tratado por el mismo rasero que el
resto de los territorios comunitarios y, por lo tan-
to, la aplicacion de las normas comunitarias debe-
rd atender a nuestras especificidades conocidas por
todos. En este momento, en que existe un articulo
especifico del Tratado de la Union Europea, el ar-
ticulo 299.2, dirigido a reconocer nuestra singula-
ridad, no parece logico que los problemas medio-
ambientales de Canarias y las soluciones que se
arbitren desde estas islas no tengan cabida en esta
nueva situacion comunitaria y no sean examina-
das por la Comisién Europea bajo la perspectiva
de las necesidades canarias, en lugar de limitarse
a aplicar el procedimiento general que aplica al
resto de la Comunidad.

En segundo lugar, no creo que haga falta men-
cionar ante esta Camara las necesidades de una
politica especifica en materia de ordenacion de los
residuos que se generan en este archipiélago, den-
tro de los cuales el reciclado, siempre que sea po-
sible, constituye una de sus piezas basicas que lle-
varon a dictar la Ley de Residuos de Canarias 1/
1999, en la que, partiendo de nuestra realidad y
cuando este reciclado no es viable, el articulo 35
constituye un elemento béasico de prevencion en
la generacién de residuos, a la que no queremos
renunciar en nuestra idea de que lo que debe ser
una politica medioambiental eficaz en este terri-
torio, en el que la presién demogréafica ejerce una
influencia tan grande y en las restricciones a las
que hemos de someter a nuestros ciudadanos en
beneficio de todos.

En este sentido, Sefiorias, la estrategia comu-
nitaria en materia de residuos y el quinto progra-
ma de medio ambiente nos avalan, en el sentido
de que se establece la prevencion de la produc-
cion de residuos como la primera prioridad de la
politica comunitaria, siendo la reduccion de la
generacién de residuos el mejor método de ges-
tién de los mismos. Dicha prioridad se recoge en
el articulo 3 de la Directiva 91/156, de marzo de
1991, de Residuos, asi como en el articulo 1.2 de
la Directiva 94/62, de Envases. Asimismo, la pre-
vencion de la generacién de residuos de envases
metélicos se presenta, si me permiten que lo diga,
Sefiorias, como una necesidad para asegurar la
proteccion del medio ambiente en un contexto,
como es nuestro territorio, tan limitado y fragmen-
tado y que merece un especial cuidado y vigilan-
cia por este Gobierno, asi como por el resto de la
sociedad.

En tercer lugar, y por otro lado, la politica
medioambiental no puede concebirse, ademas,
como una cuestién aislada y separada de otras con-
sideraciones de caracter econdémico, dada la inter-
dependencia de todos los sectores econdémicos ca-
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narios. Todos sabemos que la industria turistica
depende en Canarias de muchos elementos ajenos
a las propias instalaciones hoteleras y que tienen
mucho que ver con la valorizacion medioambiental
de nuestros residuos y con la gestion eficaz de los
mismos, segun las consideraciones de los paises de
procedencia de los turistas que nos visitan.

En otro lugar, en el momento actual de desarro-
llo de la industria del reciclado no es viable la ins-
talacién de empresas de reciclado del tipo de resi-
duos incluidos en el articulo 35 de la ley, lo cual no
quiere decir que si en un momento posterior de evo-
lucién de la técnica permitiera procedimientos me-
nos restrictivos para conseguir la misma finalidad,
este Gobierno no dudaria en modificar esta postu-
ra, a favor siempre de lograr el maximo beneficio
para todos los canarios.

En quinto lugar, por otro lado, Sefiorias, ya hay
antecedentes en el Derecho comparado comunita-
rio, como en el caso de la ley portuguesa 29B/98,
en el que establece los principios y las normas apli-
cables a la gestion de envases y residuos de enva-
ses, en donde exige que los hoteles, restaurantes y
cafeterias deben ser aprovisionados exclusivamen-
te con recipientes reutilizables.

Se sienta, por tanto, un importante precedente
de medida restrictiva del comercio intracomunitario,
justificada por razones medioambientales de un
Estado miembro y, por tanto, totalmente compati-
ble con la norma canaria. Estamos realizando los
estudios econdémicos precisos y detallados que nos
permitan conocer la previsible escasa incidencia en
el trafico intracomunitario y, por tanto, no habria
una afectacién especial y ello permite defender
nuestra excepcionalidad alegando motivos
medioambientales. Motivos que, por otra parte, es-
tan justificados por la normativa comunitaria en
determinadas excepciones, como ya les he relatado
a sus Seforias en el curso de mi exposicion.

En sexto y ultimo lugar, por todo ello -y final-
mente, Sefiorias— tengo que decir que la postura de
este Gobierno es seguir defendiendo la vigencia del
articulo 35 de la Ley de Residuos de Canarias; que
hemos cumplido con el tramite formal de la notifi-
cacion de la ley a la Comision Europea; que, por
otro lado, la Comision Europea en ningiin momen-
to ha entrado en el fondo del asunto por medio de
una resolucion firme y motivada y que, por tanto,
no hay motivo alguno para que este Gobierno cam-
bie de criterio y, por tanto, modifique la ley.

Y, finalmente, hay que decir que este Gobier-
no considera que es la norma medioambiental que
nos hemos dado todos los canarios a través de
este Parlamento, dejando, no obstante, abierta la
posibilidad de un posible estudio, de busqueda
de nuevas alternativas si las circunstancias poli-
ticas asi fueran propicias y asi lo aconsejasen y
fuesen oportunas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Procede ahora un turno de intervenciones de los
diferentes grupos no solicitantes de la comparecen-
cia por término de cinco minutos.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra dofia Belén
Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Seremos muy breves en el uso de la palabra, dado
que nos ha quedado clara cual era la posicion o los
argumentos solicitados con motivo de la compare-
cencia por el Grupo Socialista y también hemos
atendido a las explicaciones motivadas del sefior
consejero del area de Politica Territorial, conforme
al problema que tal vez ha suscitado que se traiga a
esta Camara de nuevo el polémico —entre comillas—
articulo 35 de la Ley de Residuos de Canarias. Po-
Iémico porque todo parece apuntar a que hemos
incumplido formalmente uno de los requisitos exi-
gidos por la Comision en cuanto a la reglamenta-
cion técnica, que tendriamos que habernos hecho
eco de lamisma, pero para nosotros queda despeja-
do, con las manifestaciones vertidas por el sefior
consejero, cuél es el cauce que en tiempo y forma
se esta llevando al respecto de cara a subsanar, apa-
rentemente, este Gnico problema que nos pone la
Comision.

Hecha esta consideracion en los aspectos for-
males de lo mismo, mantener desde la posicion de
la Agrupacién Herrefia Independiente que avan-
zar en politicas integradoras, desde el punto de
vista de la sostenibilidad del medio, implica nece-
sariamente, y ademas politicas que van dentro de
la legislacion bésica de nuestro Estado y acordes
con las directrices de la Union Europea —no olvi-
demos la Directiva comunitaria 91/156, que antes
se ha comentado—, pues implica mantener firmes
los criterios que en su momento sostuvieron los
aqui integrantes de esta Camara en la anterior le-
gislatura y firmes los criterios que entiendo debe-
mos mantener los representantes politicos que nos
encontramos a la fecha de hoy en cuanto a la res-
triccion del comercio de latas de bebida previsto
en el articulo 35 de la Ley 1/99 que se trae a deba-
te. ¢Por qué? Porque en el fondo estamos hablan-
do, desde nuestra perspectiva de grupo y teniendo
en cuenta que representamos a una isla como la
de El Hierro, que va a la avanzadilla de lo que es
la Ley de Residuos, la puesta en practica de la Ley
de Residuos de Canarias y la sensibilidad por ac-
tuar conforme a una sostenibilidad del medio, de
cara a garantizar un futuro, que es una ley que
ampara o se rige dentro del marco de nuestra Co-
munidad novedosa e importantisima. Por lo tanto,
felicito a la capacidad, a la capacidad que tuvie-
ron las fuerzas politicas representadas en esta Ca-
mara, de sacarla adelante. Novedosa porque tal vez
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es el claro exponente de que empieza a haber una
concienciacion clara por parte de la clase politica
y de nuestra ciudadania de que la conservacién
del medio sera lo que nos permita un mejor futuro
de cara a las proximas décadas. No olvidemos que
nos encontramos en un territorio cuya fragilidad
es —digamos- la punta de lanza que siempre utili-
zamos en nuestras visitas a la Comunidad, a Bru-
selas. Fragilidad de nuestro territorio y un hecho
incuestionable, que es que dependemos del sector
turistico o hemos trabajado, tristemente hemos tra-
bajado para depender casi en exclusividad del sec-
tor turistico y nos hemos dado cuenta de que el
camino esta equivocado, que tenemos que avan-
zar, que tenemos que progresar y por eso traere-
mos esta tarde a esta Camara el desarrollo del ar-
ticulo 299, que a todos nos trae de cabeza; traere-
mos a esta Camara cuestiones importantes que vis-
lumbraran el futuro de Canarias, y futuro de Ca-
narias que debe ir reconducido para una conser-
vacion medioambiental y un pensamiento de
sostenibilidad, que propiciara, probablemente -y
avanzamos aqui una propuesta de nuestro parti-
do- el desarrollo de una ley, de una ley, de desa-
rrollo sostenible para Canarias. Hemos puesto las
bases, una vez que se ha aprobado este instrumen-
to legal importantisimo, para ordenar y gestionar
los recursos, perdén, los residuos —me he equivo-
cado porque en El Hierro ya hemos avanzado tan-
to en esta conducta que ya no hablamos de resi-
duos, hablamos de recursos, todo residuo se trans-
forma en recurso—, con la finalidad de minorizary
valorar los mismos. Antes, el portavoz del Grupo
Socialista decia al respecto, y conforme y cifién-
dome al articulo 35, que hablamos de prohibicion
selectiva y hablamos de una prohibicion que apa-
rentemente perjudicaria, perjudicaria —entre
comillas—, al sector de la hosteleria y restauracion.
Hablamos de una prohibicion selectiva que va den-
tro de las tendencias de lo que se debe de adecuar
en politicas de ordenacion de residuos. No esta-
mos hablando de reciclar, hemos dado un paso en
el tiempo y estamos hablando, y dentro de la cultu-
ra del reciclaje, estamos hablando de reutilizar, y
me atrevo a decir que el fin Gltimo de este articu-
lo 35 no sea otro que el del axioma o frase de que
los que apostamos por un mejor desarrollo en
cuanto a la gestidn de nuestros recursos, dice que
“el mejor recurso es aquel, el mejor recurso...
perddn, perddn, el mejor residuo es aquel que no
se genera”. Creo que el articulo 35 va recon-
ducido a ese axioma (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

¢Por qué hosteleria y restauracion? Porque es-
tamos apostando por gque este tipo de empresa uti-
lice, utilice, la expedicién de las bebidas a través
de los dispositivos que todos conocemos, las bom-
bonas, que evitan la utilizacion de envases que se
depositan, porque todavia no se ha aplicado el Plan

de recogida selectiva, por lo menos, salvo en
El Hierro, en el resto de Canarias, yo no veo por
ahi los envases que su consejeria tendria que es-
tar, juntamente con los municipios y cabildos, tra-
bajando para que sea efectiva la recogida selecti-
va, que nos permitan que esa basura no quede de-
positada en nuestro medio, en la fragilidad de nues-
tro medio que tiene una directa implicacion en el
sector servicio, del que dependemos como comu-
nidad diferenciada.
Y estamos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora Allende.

La seflora ALLENDE RIERA: Si, termino.

Y estamos hablando y estamos avanzando en un
procedimiento al que se tendran que adecuar estos
sectores, que ademas no se van a ver perjudicados
y gque ademas van a generar mejor, mejor chance a
las producciones locales de este tipo de bebida,
porque no olvidemos, no olvidemos, Sefiorias, que
los grandes productores de latas, de este tipo de la-
tas, no estan instalados en Canarias ni creo que ven-
gan a instalarse por la baja fiscalidad de la ZEC.
Estan instalados fuera de nuestra geografia, nos
mandan las latas a Canarias. Nosotros rellenamos
esas latas, obtenemos el producto con el contenido
y, en épocas altas de ocupacion turistica, los paises
productores de cervezas o de otro tipo de bebidas
que se contienen en estas latas, nos mandan a Ca-
narias, aprovechando ese tirdn turistico, gran con-
tingente de este tipo de materia, que no es otra cosa
que basura para nuestra Comunidad. Con este sis-
tema, que creo que es el que precisa el articulo 35,
conseguiriamos que nuestras producciones locales
se vieran beneficiadas de apoyarse en este tirdn tu-
ristico y ser, este tipo de producto que podemaos ela-
borar aqui en Canarias, el que esté en esas botellas
expenditivas de producto en estos establecimientos
directamente relacionados con el sector del que
depende nuestra economia.

Por lo tanto, nuestro grupo entiende que hay que
ser firme en el planteamiento, hay que mantener
este articulo 35, y felicitar a los componentes o fuer-
zas politicas de la anterior legislatura por haber sa-
cado una buena ley para el marco de nuestra Co-
munidad.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Allende.

Por el Grupo Popular, el sefior Sanchez-Simon
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Lo cierto es que después de la intervencion de
la portavoz que me ha precedido, pues lo deja difi-
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cil en cuanto a lo que es determinar y precisar lo
que es el alcance de la norma, porque el que la Co-
munidad Auténoma canaria en la legislatura ante-
rior plantease y plasmase una norma de proteccion
del medio ambiente, un sistema de proteccidn
medioambiental singular, especifico y sobre una
serie de productos concretos, que son, unos como
otros, pero sobre los que se podian hacer una serie
de actuaciones importantes, lo cierto es que para
este portavoz le queda el tema un poquito compli-
cado, pero, no obstante, si quisiera hacer varias
consideraciones al hilo de la exposicion que ha efec-
tuado el sefior consejero.

Los antecedentes de la norma ya se han dicho
con claridad o lo que persigue la norma se ha di-
cho con claridad, y de lo que se trata es de hacer
primar un interés sobre otro, un interés, como es
la proteccion medioambiental sobre otro, que es
el libre comercio. Y esa proteccion medioam-
biental sobre el libre comercio, y no es tanto entre
Peninsula o Europa y Canarias, sino el libre co-
mercio en general, porque de lo que se trata es de
que los establecimiento de hosteleria y los esta-
blecimientos de restauracion no vendan ninguna
lata, sea producida donde sea producida, es decir,
gue no venda ninguna lata. Cuestiones son ele-
mentos adicionales que concurren en Canarias que
justifican precisamente esa norma, pero, como
digo, el hacer primar un interés medioambiental
sobre ese interés yo entiendo que —y mi grupo en
su momento y mi grupo todavia y mi grupo en el
futuro—, pues creo que es totalmente vigente, que
esta cada vez mas justificado y que es una reali-
dad que hay que defender. (Y por qué? Sefiorias,
lo que la norma perseguia eran dos objetivos cla-
ros en materia de politica medioambiental: una,
efectuar una reduccion de los residuos, primera
funcion; y, segundo, adaptar lo que es la politica
comunitaria global, no solamente la directiva en
materia de tratamiento de residuos, a lo que es una
realidad de alejamiento, de fragmentacion y de
especial sensibilidad hacia las cuestiones ecol6-
gicas, habida cuenta de las circunstancias geogra-
ficas que nos concurren y que nos asisten. Y que
€S0, y que eso era una realidad, y lo cierto es, y lo
cierto es que el dictamen motivado que plantea la
Uni6n Europea —como muy bien ha dicho el con-
sejero— no se plantea temas de fondo, se plantea
temas de forma, y temas de forma que en cierto
modo tenian que venir por ahi porque no fue reco-
gido en un proyecto del Gobierno, fue recogido
en unas enmiendas por parte de los grupos parla-
mentarios, y eso determinaba que a la fuerza no se
podia producir esa notificacién porque se realiza-
ba en el curso de un debate parlamentario, no en
el proyecto del Gobierno. Y en ese sentido esti-
mamos oportuno efectuar una prorroga de la apli-
cacion de la norma para que se efectuasen las co-
municaciones pertinentes.

¢ Cuales son las comunicaciones o alcance de la
comunicacion que tiene que hacer? El consejero ha
sido lo suficientemente claro, explicito y contun-
dente. Claro, explicito y contundente en el sentido
de que el Gobierno de Canarias va a defender el
articulo 35. Y va a defender el articulo 35 por va-
rias razones. Primero, porque se trata aqui de pri-
mar los beneficios o efectos medioambientales, pero
es que ademas existen, dentro de la propia Union
Europea y dentro del propio Tratado de la Union
Europea, argumentos de peso, de considerable peso,
para poner de manifiesto que los temas medioam-
bientales estan por encima de otros argumentos que
se puedan recoger. Asi, el articulo 95.4 del Tratado
de la Union, el 95.5 del Tratado de la Unién vy el
articulo 176 también del Tratado de la Unidn. Es-
tos articulos preveén la posibilidad de que los esta-
dos miembros puedan producir, cuando esté justi-
ficado, puedan producir restricciones al libre trafi-
co de mercancias, al libre trafico de las mismas o
limitaciones al comercio sobre la base y sobre ra-
zones estrictamente medioambientales, y es lo que
estamos defendiendo. La portavoz que me ha pre-
cedido ha dicho: de lo que se trata es, precisamente
en hosteleria y restauracion, volver a un sistema
tradicional de transaccion, y el sistema tradicional
de transaccion es que no existia envase ni reciclable
ni nada, la tradicion es que el envase era siempre
reutilizable y la modernidad es que el envase
reutilizable sea sustituido por el no envase. Pero en
hosteleria siempre se ha producido por esa circuns-
tancia, y ha habido una alteracién econémica muy
importante en ese sector como consecuencia de la
presion que se 