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Auténoma de Canarias para el afio 2000: propuesta de tramita-
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Se abre la sesion a las diez horas y quince
minutos.

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CONCEDE UN SUJ
SLEMENTO DE CREDITO DE DIEZ MIL MILLONES CIENTQ
NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESETAS Y UN CREDIT(Q
EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE NOVECIENTOS SEA
SENTA Y SIETE MILLONES DE PESETAS A LOS PRESUA
bUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA EL ANO 2000: PROPUESTA DE TRA
MITACION EN LECTURA UNICA]

Para la presentacion del proyecto de ley toma
la palabra el sefior consejero de Sanidad y Consu-
mo (Diaz Martinez).

El sefior Alcaraz Abellan defiende la enmienda
que el G.P. Socialista Canario plantea a la iniciati-
vay el sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) interviene en el turno en contra.

Los seflores Alcaraz Abellan y Gonzalez
Hernéandez hacen uso de sendos turnos de réplica.

Se somete a votacion la enmienda y resulta re-
chazada; por el contrario, el proyecto de ley, en la
votacion subsiguiente, se aprueba.

Los sefiores Sdnchez-Simén Mufoz (G.P. Popu-
lar) y Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario)
toman la palabra en el turno de explicacion de voto.

EBATES DE TOMA EN CONSIDEACION. PROPOSICION
DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
[CANARIA-CC, SOBRE CONSTRUCCION DE EDIFICIOS AP
TOS PARA LA UTILIZACION DE ENERGIA SOLAR. |

El sefior Belda Quintana realiza la exposicion
de la proposicion de ley del G.P. Coalicién
Canaria-CC.

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la iniciativa y se aprueba por unanimidad.

Hacen uso de un turno de explicacion de voto
los sefiores Macias Acosta (G.P. Popular) y Fajardo
Spinola (G.P. Socialista Canario).

[INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PARLA{
MENTO. PROYECTO DE LEY DE IMIEDIDAS FISCALES, ADA
MINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL. PRECEPTOS DH
MODIFICACION DEL REGIMEN ECoNOMICO-FISCAL: TEXA
TO APROBADO POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. |

El sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) hace la defensa de la propuesta de

informe qua esta firmada también por los G.P. Po-
pular y Mixto.

El sefior Brito Soto (G.P. Socialista Canario)
hace uso de un turno en contra de la propuesta y
suscita un turno de réplica por parte del sefior
Gonzélez Hernandez.

Para manifestar el parecer del G.P. Popular in-
terviene el sefior Sanchez-Simoén Mufioz y seguida-
mente el sefior Brito Soto, al sentirse contradicho,
hace uso de un turno de réplica. Finalmente, el se-
fior Sanchez-Simon Mufioz interviene para hacer
una precision.

Sometida a votacion la propuesta de informe,
resulta aprobada, pero el informe no se entiende
como favorable al no obtener la mayoria de votos
exigida en el articulo 46.3 del Estatuto de Autono-
mia de Canarias.

[PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO FARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ETAPA EDUCATIVA
DE LOS NINOS DE U A b ANOS]

Para su argumentacion, interviene la sefiora
Jerez Padilla (G.P. Socialista Canario).

A la iniciativa se presenta una enmienda por
parte de los G.P. Popular y Coalicion Canaria-CC,
cuya defensa realiza la sefiora Luis Brito
(G.P. Coalicion Canaria-CC).

La sefiora Jerez Padilla manifiesta su criterio
en relacion con la enmienda y no la acepta.

Por los grupos no enmendantes, fijan su pare-
cer las sefioras Allende Riera (G.P. Mixto) y
Rodriguez Falero (G.P. Popular).

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
no se aprueba.

"’ROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTAA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE RECONOCIMIENTO DEL]
OSPITAL DE LA CANDELARIA COMO UNIVERSITARIO]

Tras el turno de exposicion de la iniciativa efec-
tuado por el sefior Argany Fajardo (G.P. Socialista
Canario), interviene la sefiora Zamora Rodriguez
(G.P. Coalicion Canaria-CC) para defender la en-
mienda presentada por los G.P. Popular y Coali-
cién Canaria-CC.

El sefior Argany Fajardo da lectura al texto de la
transaccional acordada con los grupos enmendantes.

Los sefiores Zamora Rodriguez y Argany
Fajardo intervienen para precisar la redaccion del
texto de la transaccional. Al no ponerse de acuer-
do, la Presidencia aplaza la votacion.
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[INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
DESARROLLO DE LA LEY DE PATRIMONIO HISTORIC(

DE (.,ANARIAS]

Para su argumentacion, toma la palabra el se-
fior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario) y le
responde el sefior consejero de Educacion, Cultu-
ra 'y Deportes (Ruano Ledn). Ambos oradores ha-
cen uso de sendos turnos de réplica.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN]
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE RECONOCIMIEN]
TO AL HospiTAL DE LA CANDELARIA COMO UNIVERSIA
TARIO (CONTINUACION.)|

La Presidencia da lectura al texto de la enmien-
da transaccional acordado por los grupos.

Las sefioras Allende Riera (G.P. Mixto) y Rold6s
Caballero (G.P. Popular) fijan la posicion de sus
respectivos grupos.

Se somete a votacién la proposicion no de ley,
con la redaccion leida por la Presidencia, y se
aprueba por unanimidad.

[INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JULIQ

RUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO

CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRH
TRANSPORTE MARITIMO INTERINSULAR. |

El sefior Cruz Hernandez explica el proposito de
la iniciativa del G.P. Socialista Canario y le contesta
el sefior consejero de Turismo y Transportes (Bece-
rra Robayna). El interpelante y el representante del
Gobierno hacen uso de sendos turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cua-
renta y cuatro minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecisiete horas y ca-
torce minutos.

El sefior consejero de Politica Territorial y Me-
dio Ambiente (Van de Walle Sotomayor) proporcio-
na la informacién que se solicita.

Hacen uso del turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Matos Mascarefio (G.P. Popular),
Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicién Canaria-CC)
y Mora Hernandez (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero contesta las intervenciones
precedentes.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOA

BRE CONVENIO DE COLABORACION PARA COMERH
CIALIZACION DE LA PAPA DE MEDIA ESTACION]

Los sefiores Cruz Hernandez y Matos
Mascarefio intervienen para referirse al aplaza-
miento de la iniciativa debido a la enfermedad del
sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL|

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOA

BRE ACTUACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD V|
ONSUMO EN MATERIA DE SALUD LABORAL|

El sefior Pareja Gonzalez interviene para la
presentacién de la iniciativa del G.P. Socialista
Canario.

El sefior consejero de Sanidad y Consumo
(Diaz Martinez) proporciona la informacion que
se solicita.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Toribio Fernandez (G.P. Popu-
lar), Mendoza Cabrera (G.P. Coaliciéon Canaria-
CC) y Pareja Gonzéalez (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las intervenciones precedentes.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SO-
BRE LAS RELACIONES CON LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO Y LOS CABILDOS INSULARES PARA LA
FINANCIACION DEL TRANSPORTE PUBLICO REGULAR DE
VIAJEROS |

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL|

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH

PROYECTOS DE INVERSION PARA LOS MUNICIPIOS DONDH
SE ENCUENTRAN PARQUES RURALES Y NATURALES]

El sefior Mora Hernandez (G.P. Socialista Ca-
nario) hace uso del turno de exposicion del grupo
autor de la iniciativa.

Tras el turno de exposicion de la iniciativa por
parte del sefior Cruz Hernandez (G.P. Socialista
Canario), toma la palabra el sefior consejero de
Turismo y Transportes (Becerra Robayna) para
informar acerca del tema objeto del debate.

Los sefiores Lopez Cruz (G.P. Popular), Ba-
rragan Cabrera (G.P. Coalicién Canaria-CC) y
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Cruz Hernandez (G.P. Socialista Canario) expre-
san su parecer en el turno de intervenciones de
los grupos.

El sefior Consejero hace uso de nuevo de la pa-
labra para referirse a los planteamientos efectua-
dos por sus Sefiorias.

pular), Gonzalez Santana (G.P. Coalicion Cana-
ria-CC) y Fresco Rodriguez (G.P. Socialista Ca-
nario).

El sefior Consejero contesta los planteamientos
efectuados en las intervenciones precedentes.

[PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARO

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SO
BRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL |11 PLAN CA{
NARIO DE VIVIENDAS Y, EN PARTICULAR, SOBRE LAY
\IVIENDAS EN REGIMEN ESPECIAL EN ALQUILER DE PROA
MOCION PRIVADA. |

Por el grupo solicitante de la comparecen-
cia interviene el sefior Fresco Rodriguez para
su presentacion.

El sefior consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas (Castro Cordobez) toma la palabra para
proporcionar la informacion acerca del tema de que
trata el debate.

Se acogen al turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Matos Mascarefio (G.P. Po-

ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEA
JERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE UBICACION
pE LA UNIDAD DE INTERNAMIENTO BREVE DEL HOSH
PITAL PSIQUIATRICO DE TENERIFE EN LOS HOSPITA
| ES GENERALES DE LA RED DEL SERVICIO CANARIO

DE bALUDJ

El sefior Argany Fajardo (G.P. Socialista Ca-
nario) plantea la pregunta y le responde el sefior
consejero de Sanidad y Consumo (Diaz Martinez).
Ambos oradores hacen uso de sendos turnos de
réeplica.

Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.

—_=__>
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(Se abre la sesién a las diez horas y quince
minutos.)

El sefior PResIDENTE: Vamos a comenzar la se-
sion plenaria convocada para el dia de hoy.

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CONCEDE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO DE DIEZ MIL MILLONES CIEN-
TO NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESETAS Y UN CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESETAS A LOS PRESU-
PUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA EL ANO 2000: PROPUESTA DE TRA-
MITACION EN LECTURA UNICA.

El sefior PresipENTE: Tenemos, en primer lu-
gar, el proyecto de ley, que se va a tramitar por el
procedimiento de lectura unica, de suplemento de
crédito de 10.196 millones de pesetas y un crédito
extraordinario por importe de 967 millones a los
Presupuestos de la Comunidad Autonoma para el
afio 2000.

Antes de dar la palabra al representante del Go-
bierno para la presentacién del proyecto, decirles
que se han presentado formalmente seis enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista Canario pero la
Mesa las ha calificado como una enmienda Unica,
por la siguiente razon. En esas enmiendas se pro-
pone, por una parte, la baja en una determinada
partida del suplemento de credito y otras altas su-
cesivas, pero de ser rechazada la primera de las
enmiendas de baja no habria cobertura presupues-
taria para las altas y tendrian que tener la conformi-
dad del Gobierno las altas. En consecuencia, creo
que es mas logico el debate en conjunto de una baja
y unas altas que propone el Grupo Socialista y una
votacion unica.

Bien. Vamos entonces a proceder, de acuerdo
con lo indicado, a la presentacion del proyecto. El
representante del Gobierno, el sefior Consejero de
Sanidad, va a presentar el proyecto.

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Si. Sefior Presidente. Sefiorias.
Buenos dias.

El Gobierno de Canarias trae hoy a esta Camara
un proyecto de ley por el que se concede un suple-
mento de crédito por importe de 10.196 millones
de pesetas y un crédito extraordinario por importe
de 967 millones de pesetas a los Presupuestos Ge-
nerales de la Comunidad Autonoma de Canarias
para el afio 2000. Previsiblemente, va a ser un ar-
gumento que se utilice que estamos ante un pro-
yecto de ley con el que el ejecutivo pretende tapar
supuestos agujeros presupuestarios, incluso en al-
gun periddico del archipiélago asi se manifiesta hoy.
Pero hay otra lectura, otra vision, que se puede dar.
Realmente —como dijo la semana pasada en esta

Camara el vicepresidente del Gobierno— estamos
ante un esfuerzo inversor que el Gobierno de Ca-
narias ha tenido que realizar para dotar a los cana-
rios de unos servicios a los que tienen derecho y
que no habian sido atendidos debidamente, como
en el caso de la sanidad o de la justicia, por la Ad-
ministracion del Estado anteriormente.

Este proyecto pretende hacer frente a necesida-
des ya cubiertas, como en las prestaciones sanitarias
y de justicia, a las que es necesario hacer frente, o
como en el caso de agricultura, con el fin de procu-
rar mejorar servicios a los ciudadanos de las islas.

El favorable comportamiento de determinados
recursos, que permitiran al finalizar el ejercicio del
2000 sobrepasar las previsiones iniciales de Presu-
puestos Generales de este afio, permite hacer frente
a la financiacion del suplemento de crédito y del
crédito extraordinario que se propone. Los recur-
sos que posibilitan financiar los citados créditos
presupuestarios tienen un origen diverso. En pri-
mer lugar, los derechos reconocidos del impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, que durante los
primeros nueve meses del ejercicio representa un
importe equivalente al 106% de la prevision ini-
cial, lo que permite disponer de un exceso de 400
millones de pesetas, y del impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados, que con una evolucién
similar al anterior impuesto permite disponer de 500
millones de pesetas. Por otra parte, la estimacion
del aumento en los derechos reconocidos, tanto en
el Impuesto General Indirecto Canario —el 1GIC-
como en el impuesto de Matriculacion, provienen
de regularizaciones realizadas en este ejercicio, jun-
to a una eficiente utilizacion de los recursos publi-
CO0s, que se prevé originaran una cantidad de 4.700
millones sobre la prevision inicial.

Las medidas de control de recursos publicos,
implementadas ya desde el pasado ejercicio, que
han redundado en un aumento de los derechos re-
conocidos, por reintegro de subvenciones por ejem-
plo, alcanza un importe en estos momentos de 340
millones de pesetas sobre la prevision inicial y van
a permitir que a la fecha del cierre del ejercicio se
disponga de al menos otros 400 millones de pese-
tas. El exceso de los derechos a reconocer en el
porcentaje de participacion en los ingresos genera-
les del Estado, que se estima que a la fecha del cie-
rre ascendera a 4.500 millones de pesetas, es con-
secuencia de las liquidaciones hechas ya por el
Ministerio de Hacienda correspondiente al IRPF del
afio 1998 y la financiacién de la asistencia sanita-
ria, que permite prever que en la liquidacion del
anterior ejercicio le corresponden a la Comunidad
Auténoma la cantidad de 663 millones de pesetas
mas dada la buena evolucion del PIB nominal de la
economia espafiola, todo ello permite dar cobertu-
ra a las insuficiencias detectadas.

Las diferentes propuestas planteadas por los dis-
tintos departamentos sobre gastos que inevitable-
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mente deben afrontarse en el presente ejercicio y
para los que no existe consignacion en los Presu-
puestos del 2000 o para los que la cantidad inicial-
mente prevista resultaba insuficiente constituye
suficiente motivo para adoptar las medidas propues-
tas en el presente proyecto. Legalmente, el articulo
39 de la Ley 7/84, de 11 de diciembre, de la Ha-
cienda publica de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, nos permite acudir a estas medidas.

Tras esta explicacion sobre las economias que
han generado unos ingresos extras con los que ha-
cer frente a los créditos ya resefiados, paso a expli-
car con cierto detalle el destino de los citados fon-
dos. La mayor parte de los mismos —9.152 millo-
nes de pesetas— tienen como finalidad hacer frente
a la insuficiencia financiera en el ambito sanitario,
tanto para gastos propiamente sanitarios como tam-
bién los dedicados a drogodependencia.

Una vez que Canarias asume las transferencias
en materia de sanidad, el Gobierno auténomo se ve
obligado a realizar, en un plazo relativamente corto
de tiempo, un esfuerzo importantisimo para mejo-
rar la asistencia sanitaria a la que tenian derecho, y
tienen derecho, los canarios y que no habia sido
suficientemente atendida por la Administracion del
Estado. En pocos afios hemos quintuplicado la su-
perficie hospitalaria, hemos implantado tecnologia
puntera en nuestros hospitales de tercer nivel y he-
mos dotado al archipiélago de un servicio de ur-
gencias, el 112, que es modélico en Espafia, entre
otras acciones.

Son gastos absolutamente necesarios para el
bienestar de la poblacion. No haberlos realizado
supondria una discriminacion de los canarios, pues
en otras comunidades auténomas se han realizado,
como es el caso de Andalucia, que en el afio pasado
tuvo que habilitar casi 100.000 millones de pese-
tas, Valencia, Catalufia, por citar algunas comuni-
dades, con respecto a las cuales, por otro lado, no
tenemos el gasto tan disparado. El gasto sanitario
por sus especiales caracteristicas es dificil de pre-
supuestar en cifras reales y prueba de ello es, por
ejemplo, el billon de pesetas que entre los afios 92
y 94 el Gobierno de Felipe Gonzalez dedicé a cu-
brir las insuficiencias del sistema sanitario de en-
tonces. Este esfuerzo, a lo que hay que afiadir la
necesidad de hacer frente a demandas insoslaya-
bles de la poblacion —y me refiero, por ejemplo, al
gasto farmacéutico—, ha propiciado desvios presu-
puestarios que porcentualmente no son de impor-
tancia en relacion con el volumen total del presu-
puesto que maneja la Consejeria de Sanidad y Con-
sumo, pero a los que ha llegado el momento de ha-
cer frente para ponernos a gasto real. Y quiero ha-
cer especial hincapié en una de las acciones que se
pretenden acometer con este crédito extraordina-
rio, que es incrementar las aportaciones a las insti-
tuciones que gestionan la atencion especializada en
materia de drogodependencia.

A ninguna de sus Sefiorias se le escapa que ésta
es una de las principales preocupaciones sociales y
que por parte del Gobierno es necesario hacer frente
a los gastos que ayuntamientos y organizaciones
afrontan para desarrollar su importante y humanita-
ria labor. En los Ultimos tres afios la demanda social
para atender a la poblacion drogodependiente en
nuestra Comunidad Auténoma ha crecido de forma
considerable. Por un lado, por la paulatina evolucion
al alza de los niveles de precios que soportan las or-
ganizaciones dedicadas a esta actuacion, asi como a
la puesta en marcha de nuevos programas que die-
ran respuesta a las nuevas necesidades que plantea
la asistencia a drogodependientes. Canarias se en-
cuentra entre las comunidades auténomas del Esta-
do que menos dinero tiene en atencidn y prevencion
a las drogodependencias, pese a ser la tercera comu-
nidad que, tras Andalucia y Galicia, atiende a un
mayor numero de pacientes en esta materia, y ello es
gracias a la actuacién de estas organizaciones, a las
cuales tenemos que realizar la aportacion que se da
en este crédito extraordinario, cifrada en 584 millo-
nes de pesetas, que permitira sanear la instituciones
y organizaciones no gubernamentales que desarro-
llan estos programas.

Por lo que se refiere al suplemento de crédito
por importe de 1.050 millones de pesetas a la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Ali-
mentacion, su objetivo tiene una doble finalidad para
cumplir los siguientes compromisos. 218 millones
seran destinados a financiar parte de la ayuda del
Estado, informada favorablemente por la Comision
Europea, para la comercializacion de la papa de
media estacion —entre el 1 de mayo y el 31 de octu-
bre— producida en Canarias. Esta ayuda se encuen-
tra entre la serie de medidas que esta Consejeria de
Agricultura pretende acometer para la reestructu-
racion del sector, articulada como mecanismo tran-
sitorio hasta la aprobacion de la reforma del regla-
mento del Poseican. 832 millones se destinaran a
incrementar la dotacién presupuestaria de la con-
vocatoria de subvenciones destinada a apoyar la
industrializacion y comercializacion de los produc-
tos agrarios. Esta linea de subvenciones, incluidas
en el programa operativo de Canarias 2000-2006,
contaba con una dotacion muy inferior en el perio-
do de programacion anterior —94-97—, que resultd
insuficiente para atender a las expectativas genera-
das. Por ello en este nuevo periodo de programa-
cion de la consejeria se han planteado las siguien-
tes premisas: incrementar la dotacion financiera de
la medida correspondiente a estas inversiones en el
programa operativo; atender las expectativas crea-
das pues denegarlas supondria una descapitalizacion
de las empresas afectadas; reducir los porcentajes
de subvencién hasta un 40 o un 30%, segln la na-
turaleza del beneficiario; modificar el procedimiento
de concesion de las subvenciones y atender en los
gjercicios econémicos 2000 y 2001, considerando
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como periodo transitorio por los servicios de la
Comision las inversiones realizadas en el periodo
de programacion anterior.

Igualmente, se ha desvelado insuficiente el cré-
dito inicialmente previsto para transferir a Televi-
sién Canaria, con el fin de que ésta pudiera dar de-
bido cumplimiento a sus obligaciones, conforme a
lo estipulado en el contrato-programa suscrito por
Radiotelevision Canaria con la Television Publica
de Canarias, sociedad anonima, dirigido a cubrir
los gastos generados por la empresa, no satisfechos
por el ente, en concepto de Impuesto General Indi-
recto Canario —el IGIC-y la actualizacion de aquél
al indice de precios al consumo. Conceptos ambos
que estan previstos en el contrato.

También se pretende dar cobertura a otros gas-
tos cuya realizacion no puede demorarse hasta el
préximo ejercicio, como son los de funcionamien-
to de la Administracion de Justicia, en la que el gasto
real ocasionado por la puesta en marcha de los 6r-
ganos judiciales creados desde las transferencias de
esta competencia a la Comunidad Auténoma es
notoriamente superior al que se pudo prever.

Y, por ltimo, se encuentran entre los gastos cuya
realizacion es imposible demorar los que resulte pre-
ciso afrontar por las urgentes necesidades deriva-
das de problemas inmigratorios, que demandan
atender lo que indudablemente es un gran proble-
ma de indole social, y requiere crear, en la Seccion
23, de la Consejeria de Empleo, en el Programa de
integracion social y Plan de lucha contra la pobre-
zay la exclusion, dos nuevos proyectos: el Plan de
atencion a inmigrantes, dotado con 35 millones de
pesetas, y el Plan de atencién a menores inmigrantes,
dotado con 70 millones de pesetas.

A la vista de lo expuesto, esta claro que las ne-
cesidades sociales, desde sanidad a la atencion de
inmigrantes, pasando por la atencion a los
drogodependientes, la mejora de la Administracion
de Justicia y el apoyo al sector primario de Cana-
rias, hacen urgente e inaplazable la aprobacion de
este proyecto de ley que el Gobierno de Canarias
propone a esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PrResipenTE: Gracias, sefior Consejero.
Para la defensa de la enmienda, que hemos cali-
ficado como conjunta, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El seflor ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias.

Nos encontramos hoy aqui de nuevo para dis-
cutir una ley de suplemento de crédito y de crédito
extraordinario, por importe total de 11.163 millo-
nes, y con un destino, pues, que si uno lo lee, dice
que diverso, que complejo, inmigrantes, cubrir la
atencion a los inmigrantes, cubrir determinadas
necesidades del sector agrario, cubrir las insuficien-

cias de dotacion del programa de drogodepen-
dencias, cubrir la gestion de la Radiotelevision Ca-
naria y especialmente, y especialmente, el déficit
sanitario. Sefiorias, llevamos dos afios de actuacion
de este Gobierno, practicamente dos afios, y hemos
asistido ya a dos leyes de suplemento y ampliacion
de crédito. Parece que se esta convirtiendo en una
costumbre, el afio pasado fueron once mil y pico
millones para Educacion, y este afio son otros once
mil y pico millones con diverso destino.

Cabria preguntarle al Gobierno si va a ser esta
la legislatura de los suplementos de crédito, de la
ampliacion del crédito, del crédito extraordinario
permanentemente, y cabria preguntarle al Gobier-
no que por qué, cuales son las causas que originan
esta actuacion. Sin invalidar la formula, sin
denostarla, sin decir que no puede ser un mecanis-
mo presupuestario, si que no debe convertirse en
una costumbre, si que no debe ser usada de forma
permanente. Porque lo que debemos discutir, Se-
fiorias, es qué hay detras, por qué el Gobierno se ve
obligado a utilizar esta formula, este Gobierno en
esta legislatura, menos desde luego en la pasada.

Nosotros creemos que le llamemos como le lla-
memos, desfase presupuestario, agujero, déficit,
insuficiente dotacion, hay un problema que en al-
gunos casos es claro que es de déficit, en otros evi-
dentemente de insuficiente dotacion de las transfe-
rencias, y €so es un proceso de negociacion, por
ejemplo clarisimo en el caso de la justicia, donde
ustedes se declararon enormemente satisfechos de
la transferencia, y el resultado esta ahi.

Pero al final lo que ha pasado simplemente es
que el Gobierno ha tenido que ir reconociendo una
situacidn que se venia denunciando desde hace afios,
y el problema no esta en que pueda existir desfase
0 necesidades de suplementos de crédito en un
momento determinado... (Fallo en la grabacion.)
sistematica en ocultarlo, en decir que no cuando se
les decia que si, y no se entendian las razones. Al-
gunas ya estan aflorando, otras esperaremos a que
sigan aflorando.

Miren, ¢cual es el déficit sanitario? Se han reco-
nocido 33.000 millones. Es evidente que con esta
partida que hoy se nos presenta lo que se cubre ba-
sicamente es déficit del afio 97 y del afio 98, pero
¢tienen ustedes previsién de cudl va a ser el déficit
gue se va a generar en el afio 2000?

El sefior PresipENTE: Sefior Alcaraz, disculpe
la interrupcion. Usted ha presentado una enmienda
parcial, para suprimir una determinada partida, y
unas...

El sefior ALcArRAz ABELLAN: Me voy a cefliir.
El sefior PResIDENTE: ...enmiendas... Entonces,

le ruego se cifia a laenmienda parcial, porque pare-
ce que esta haciendo una enmienda de totalidad y
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por lo menos eso no lo ha manifestado expresamente
por su grupo.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Me voy a cefiir.

El sefior PresipenTE: El debate de totalidad de
Presupuestos se produjo ya en la semana pasada.
Es que, si no, se le va a usted el tiempo y luego ya
no puede defender las enmiendas parciales.

El seflor ALcaraz ABELLAN: Bien, me cefliré al
texto de la enmienda.

Era una introduccion para que se entendiera algo
mejor el proposito de la enmienda, y voy a hacer
ahora propdsito de enmienda.

En relacion con el contenido de nuestra enmien-
da, digo que evidentemente los socialistas no po-
demos enmendar el conjunto, porque entendemaos
que existen deficiencias, existe déficit, y existe una
situacién que hay que cubrir. Por tanto, no nos pa-
recia adecuado presentar una enmienda a la totali-
dad y enmendar el conjunto del gasto, aun enten-
diendo la reflexién que he dicho de como se generd
y cOmo se esté cubriendo.

La enmienda que presentamos trata simplemen-
te de destinar una de las partidas de gasto, en con-
creto la que va a cubrir el gasto corriente de la
Radiotelevision Canaria, por importe de 368 mi-
llones, a cubrir lo que a nuestro juicio son defi-
ciencias de mayor importancia, de mayor calado,
de mayor necesidad social, y en concreto esos 368
millones los destinamos basicamente a un nuevo
proyecto en el Instituto Canario de la Mujer para
la lucha contra la violencia de género, por un im-
porte de 100 millones, en 85 millones por una parte
y un total de 120 para los programas de insercién
de los inmigrantes, de atencién a menores y a
mayores inmigrantes, y otros 100 millones se des-
tinan en nuestra enmienda al programa de
drogodependencias. Sefior Consejero, usted ha re-
conocido aqui —de lo cual nos alegramos porque
ha sido uno de nuestros caballos de batalla y de
nuestras denuncias— que el programa de atencion
a las drogodependencias estaba insuficientemente
dotado. Lo ha dicho usted, no lo digo yo, pero lo
veniamos repitiendo nosotros de forma casi cons-
tante, y hoy ha venido aqui a esta CAmara a reco-
nocerlo, de lo cual nos alegramos. Por fin se van
reconociendo algunas cosas, se reconoce el défi-
cit, se reconocen insuficiencias en la dotacién de
determinados programas.

Y, en definitiva, nuestra enmienda, desde la re-
flexion de la existencia del déficit, de que este défi-
cit no se va a cubrir con este suplemento de crédito,
el acumulado, el arrastrado que tienen ustedes en
distintas areas, que esto va a ser uno mas de los su-
plementos de crédito que el Gobierno se vera obli-
gado a traer a esta Camara, pretende reajustar el ca-
pitulo de gastos, llevandolos, esos 368 millones de

la Radiotelevisién Canaria, como he dicho, para des-
tinarlos fundamentalmente a esos tres programas.

Inmigrantes. Reconocen ustedes que habia tam-
bién un problema de atencién a los inmigrantes, lo
han dicho en esta Camara que era una necesidad
urgente, y es verdad que tiene que ser un esfuerzo
economico compartido entre el Estado y el Gobier-
no de Canarias. Nosotros estamos también en esa
batalla, entendemos que debe ser asi, pero desde el
Gobierno de Canarias, por fin, por fin, aunque sea
con esta férmula, que a nosotros no nos parece la
mejor, de un suplemento de crédito, se reconoce la
necesidad de atender a este problema, que esta sien-
do uno de los problemas mas graves de la sociedad
canaria. Nosotros queremos que se contribuya mas,
que se aumente esa partida, que el esfuerzo sea
mayor, y para eso dotamos con 100 millones mas
la partida destinada a cubrir la atencidn e insercion
de los inmigrantes, jovenes y adultos.

Reconocen también -y ya lo he dicho— que hay
insuficiencias en el programa de drogodependencia.
Esto fue, ademas, el afio pasado un debate publico, un
debate publico, incluso el actual responsable del ser-
vicio sefialé que habia heredado una situacion dificil,
de deficiencias, de graves deficiencias, de insuficien-
te dotacion. Hoy vienen a reconocerla y a justificarla
ustedes. Nosotros desde luego queremos contribuir a
gue se reconozca y que se dote de forma suficiente.

Y, por ultimo, esta el dltimo proyecto, progra-
ma, al que nosotros pretendemos dotar con esos 368
millones, el Plan de lucha contra la violencia de
género, a través del Instituto Canario de la Mujer.
Entendemos que si todos coincidimos en que ése es
un grave problema, si en esta Camara todos hemos
argumentado la necesidad de acciones decididas,
de acciones claras desde el Gobierno en relacion
con este problema, un problema social de primer
orden, parece inexplicable que en una ley de suple-
mento de crédito y ampliacion, en donde se supone
que se van a atender necesidades urgentes no cu-
biertas, no aparezca ninguna dotacion para este pro-
grama. De ahi, nuestra enmienda. Nuestra enmien-
da va destinada a que realmente haya una dotacion
en algo que evidentemente el Gobierno no dedica,
anuestro juicio, los suficientes esfuerzos, claramen-
te no dedica los suficientes esfuerzos, y que, sin
embargo, reconoce con claridad que es un proble-
ma social. jHagan el esfuerzo, sefiores del Gobier-
no! Aprueben esta enmienda, aprueben el conjunto
de las propuestas que hacemos los socialistas, y
empezaremos desde luego a coincidir sobre algu-
nas de las necesidades sociales que no estan siendo
cubiertas desde el Gobierno.

Gracias.

El seflor PrResIDENTE: Para un turno en contra
de las enmiendas presentadas, el sefior Gonzalez
en nombre de Coalicion Canaria.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que el lenguaje es un tema importante. A
mi me parece que no es lo mismo decir “cubrir nece-
sidades, cubrir deficiencias, resolver problemas que
hablar de agujeros”. Es importante que los politicos
empleemos las palabras con correccion. A mi me
resulta deplorable que un titular de un periddico de
hoy quiera decir que hoy se van a cubrir agujeros.
Porque de cara a la opinién publica lo que hay que
decir es que aqui lo que estamos buscando, habien-
do aparecido recursos supletorios en los ingresos,
vamos a atender necesidades, necesidades de gastos
reales. Porque esto, para mi, usted ha pasado muy
por encima diciendo “da igual”. jNo, no!, no daigual,
las cosas hay que llamarlas por su nombre y que la
opinion publica esté informada de lo que estamos
haciendo aqui hoy. Eso en primer lugar.

Usted se plantea con caracter general dice que la
técnica de los suplementos de crédito, de los crédi-
tos extraordinarios no es una técnica adecuada. Se
olvida, sefior Alcaraz, que para poder hacer un su-
plemento de crédito o una ampliacién de crédito tie-
ne que haber ingresos no previstos; es decir, no se
hace un suplemento de crédito o una ampliacion de
crédito porque se hace ahora lo que no se habia he-
cho antes. {No!, se hace ahora porque ahora hay re-
cursos, y la politica es siempre la disposicion de
medios escasos para objetivos amplios. Por ejem-
plo, qué duda cabe de que todos creemos que debe
haber mas para el tema de la lucha contra la droga-
diccidn, aqui hay una cantidad. ;Por qué no se podia
poner antes?, porque no habia recursos, pura 'y ex-
clusivamente. ¢Por qué ahora se pueden atender las
necesidades del sector agrario?, porque hay recur-
s0s suplementarios. ¢Por qué se atiende a los gastos
de sanidad? Y ya es hora, ya es hora de que todos
empleemos el lenguaje adecuado, porque, como dice
muy bien en la memoria -y se la leo— “la eficiencia
en la gestion de los recursos dispuestos a disposi-
cion del Servicio Canario de Salud no ha sido 6bice
para la insuficiencia financiera generada por los cen-
tros dependientes del mismo. El aumento demogra-
fico, el incremento de la edad media de la poblacién
ha originado un incremento de gasto como conse-
cuencia de la crecencia de la demanda de servicios
sanitarios y el esfuerzo que ha supuesto para el Ser-
vicio Canario de Salud la integracién de diferentes
centros hospitalarios. La ampliacion y mejora de la
infraestructura sanitaria, la ...(Ininteligible.) de nue-
vas tecnologias y el elevado coste de los farmacos
revelan la necesidad de atender sin demora la insufi-
ciencia financiera”. Yo creo que todos tenemos que
tener claro que, aunque se intenta que el gasto finan-
ciero se mueve dentro de los recursos de que se dis-
pone en el Presupuesto, la experiencia ensefia, no en
esta Comunidad, en todas, y el sefior Consejero, que
hablé en nombre del Gobierno, hablé de 100.000
millones en otra comunidad, que esos gastos —inclu-

so léase usted la historia, cuando el Partido Socialis-
ta regia este pais—, los créditos extraordinarios
multimillonarios que llegaban a medio billén de pe-
setas para equilibrar el sistema sanitario. Me parece
muy bien que el Partido Socialista se reconvierta pero
ha de reconvertirse a la realidad, saber que estamos
hablando de hechos reales.

Pero, centrandome en su enmienda, yo la voy a
rechazar no por lo que usted pretende sino por don-
de lo saca. Ya quisiéramos tener mas recursos dis-
ponibles, poder incrementar todavia mas la canti-
dad en sanidad, mejorar el tema del programa de la
lucha contra la violencia de género, pero el proble-
ma es que usted quiere disponer de recursos que
estan destinados pura y exclusivamente a pagar el
Impuesto General Indirecto Canario mas el incre-
mento que el contrato tiene por cumplimiento del
IPC. Y, por lo tanto, como no se puede disponer,
dandole a usted la razon de que seria conveniente
gue tuviéramos mas recursos, cuando lo tengamos
lo haremos, esto no se le puede aprobar.

Por otro lado, le sigo diciendo: no demonice
usted a la técnica de los Presupuestos, los comple-
mentarios o las ampliaciones de crédito, porque yo
animo al Gobierno a que cuando haya un exceso de
recaudacion previsible pues que haga este tipo de
proyecto y atienda a necesidades que no ha podido
atender con los recursos ordinarios.

Por lo tanto, sefior Alcaraz, en nombre del par-
tido que apoya al Gobierno, en nombre de Coali-
cion Canaria, vamos a rechazar su enmienda.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita el uso de la
palabra.)

El seflor PresipenTE: Producido el debate de
esta... Si, un brevisimo turno de réplica, sefior
Alcaraz, desde el escafio mejor. Desde la tribuna.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seré breve.

Se han introducido en el debate dos elementos
que quiero contestar. El primero, conceptual, si se
quiere, sobre como Illamamos a lo que esta pasan-
do. Pues yo creo que cada cosa tiene su nombre y
no todas tienen el mismo nombre, y creo que hay
agujeros, hay desfases y hay necesidades que cu-
brir. Hay las tres cosas y a algunas cosas las pode-
mos llamar de una forma y a otras, de otra.

Pero es que usted, ustedes argumentan -y ésta
es la segunda cuestion— que estan pudiendo cubrir
esas necesidades, que mas bien son déficit —si ve-
nian del afio 97 y 98, diganlo, en el déficit sanita-
rio—, estan cubriendo, digo, esas necesidades sani-
tarias, ese déficit sanitario porque hay mas ingre-
sos de los previstos. Pero, miren, sistematicamente
estan en los Presupuestos haciendo un ejercicio que
consiste en lo siguiente: presupuestar a la baja los
ingresos del IGIC, a la baja los ingresos del I1GIC,
para disponer de un colchdn que les permita tapar
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luego los problemas de sobrecoste. Hagan un ejer-
cicio contable, un ejercicio presupuestario un poco
MAs riguroso: presupuesten mas ajustado a los in-
gresos y destinen realmente el gasto a lo que tienen
que gastar, a las necesidades, y veran que las cosas
pueden ir un poco mejor. Ese ejercicio, desde lue-
go, es el ejercicio de la confusion, no el ejercicio de
la claridad y la transparencia.

Gracias.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita el uso
de la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su es-
cafio): Muy brevemente.

Sefior Alcaraz, no contribuya usted a la confu-
sién llamando agujero a lo que es una insuficien-
cia. Insuficiencia tradicional en el sistema sanita-
rio, porque no hay quien tenga la bola de cristal
para que pueda saber exactamente qué cantidad, por
ejemplo, de prestaciones hay que dar a una persona
que se rompa las caderas, no puede saber cual va a
ser el gasto, no puede saber lo que decide un deter-
minado médico recetar. jNo se puede prever! Seria
muchisimo mas comodo para el Gobierno —ifijese
lo que le digo!— decir, suponer que los ingresos son
mucho mayores y poner que el gasto farmacéutico
en vez de 44.000 millones son 70.000 millones y
luego si se gastan 45, pues le sobré el dinero.

Esto es transparencia, traerlo aqui. Usted esta
confundiendo a la opinion puablica hablando de
agujero.

E, insisto, no hable usted de que se esta presu-
puestando por debajo, seria muchisimo mas cémo-
do para el Gobierno poner, incrementar e inflar —
valga la expresion— los ingresos y ponerse colcho-
nes muy amplios de gastos y al final resultaria que
era un Gobierno magnifico, que habia cumplido con
sus obligaciones y habia ahorrado dinero, pero hu-
biera confundido a la opinion publica.

El sefior PresipENTE: Entiendo, Sefiorias, que
ha concluido el debate sobre este proyecto de ley,
aunque algan grupo me ha planteado la posibilidad
de intervenir en fijacion de posiciones, pero, pri-
mero, el Reglamento establece claramente el pro-
cedimiento, dice: “en primer lugar se debatiran y
votaran las enmiendas a la totalidad —que ha habi-
do—, a continuacién se procedera, en su caso, al
debate y votacién de las enmiendas al articulado —
en eso estamos—, finalmente se sometera el conjun-
to del texto a una votacion”. O sea, que el procedi-
miento es tasado. Pero es que ademas, si yo diera
ahora la palabra a los grupos no enmendantes, les
estaria colocando en mejor posicion que al grupo
enmendante. Al grupo enmendante le he dicho que
se cifiera a la enmienda y no ha podido explicar su
posicién sobre el conjunto de la ley.

Yo lo que creo es que, en todo caso, si se me
solicita después de la votacion explicacion de voto
para fijar la posicién de los grupos parlamentarios,
se la daré a todos los grupos, pero formalmente el
Reglamento no prevé ninguna intervencion de fija-
cion de posicion que no sea el debate de las en-
miendas.

Vamos en consecuencia, Sefiorias, a votar en
primer lugar la enmienda, hemos dicho de conside-
rarla una sola enmienda y, por tanto, con una vota-
cion Unica, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista a este proyecto de ley de crédito extraor-
dinario y suplemento de crédito. ;\Votos a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Canario? (Pausa.) Gracias. ¢ Votos en contra? (Pau-
sa.) Gracias. ¢(Hay alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada con 19 votos a favor, 36 en
contra, ninguna abstencion.

A continuacién, Sefiorias, vamos a votar el pro-
yecto de ley. Si se me solicita votacién por separa-
do de alguno de sus apartados, pero yo entiendo
que se puede votar conjuntamente, tanto el titulo,
la exposicion de motivos, el articulado y los dos
anexos de que consta el proyecto. ¢Votos a favor
del proyecto de ley? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en
contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 36 votos a favor, ninguno
en contra, 19 abstenciones.

¢Hay algin grupo que solicite explicacion de
voto de este proyecto? EI Grupo Popular, don Ja-
vier Sdnchez-Simon.

El sefior SAncHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

Si bien es cierto la interpretacion, si bien es cierto
lo que el sefior Presidente ha leido del Reglamento
-y no voy a discutir su interpretacion—, lo cierto es
que siempre los distintos grupos que tienen partici-
pacion en esta Camara pues antes de las votaciones
han manifestado su opinidn.

En cualquier caso, no voy a..., no es mi inten-
cion abrir o reabrir ningun tipo de debate sino se-
fialar cudl es la explicacion de voto que formula
nuestro grupo parlamentario en tanto en cuanto he-
mos sefialado nuestro apoyo, nuestro rechazo a la
enmienda formulada por el Grupo Socialista y nues-
tro apoyo al proyecto de ley tal y como ha sido —
ahora ya ley—, tal y como ha sido presentado por el
Gobierno.

Entendemos que un crédito extraordinario y un
suplemento de crédito pues encierra, sobre todo
cuando se presenta a finales de noviembre, pues
tiene un significado muy singular. Tiene un signifi-
cado muy singular que es, 0 que no es otro que dar
una serie de cobertura a unas necesidades presu-
puestarias reales que se podian aplazar en el tiem-
po, pero desde el punto de vista de transparencia,
desde el punto de vista de racionalidad, desde el
punto de vista de equilibrio y desde el punto de vis-
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ta de devengo, desde el punto de vista de imputa-
cién temporal de los gastos al momento en que se
estan produciendo, efectivamente, tiene su sentido
y tiene su significacion un suplemento de crédito y
un crédito extraordinario.

Lo méas importante de esta ley es, quizas, un as-
pecto que el Gobierno lo marco a través del conse-
jero de Sanidad pero que no ha sido destacado en
este debate, es la cobertura precisamente de ese
gasto que se ha aprobado, la cobertura con ingre-
sos corrientes obtenidos por parte de la Comunidad
Auténoma. Tradicionalmente, los créditos extraor-
dinarios se venian a cubrir, los suplementos de cré-
dito se venian a cubrir de dos formas: una, acu-
diendo al déficit, es decir, emitiendo deuda publica
y, otra, mediante la incorporacion de remanentes
que se habian producido en afios anteriores.

La explicacion que se daba con recursos obteni-
dos y devengados en este ejercicio tiene una expli-
cacion o tiene un significado importante en mi opi-
nion, que es contribuir a esa transparencia en la
gestion presupuestaria, y contribuye a la transpa-
rencia en la gestion presupuestaria en tanto en cuan-
to no se trata de que haya habido un error en la
prevision. En los Presupuestos los ingresos son pre-
visibles, cuando la Comunidad Auténoma o cuan-
do cualquier Administracion publica prevé lo que
va a recaudar lo prevé en base a una experiencia 'y
en base a unos datos y en base a una aplicacion de
unas magnitudes, pero, desde luego, lo que la Co-
munidad Auténoma o lo que los ayuntamientos o
lo que la Administracion en general no hace es que
cuando ha llegado a una cifra me paro de recaudar
y ahorro para el ...(Ininteligible.) descanso de los
ciudadanos o hago lo que sea. jNo! Los ingresos se
aplican en virtud de una legalidad sustantiva y esa
legalidad sustantiva determina un flujo de ingre-
s0s. El hecho de que se hayan obtenido unos mayo-
res ingresos denota, primero, que la actividad eco-
noémica en el archipiélago ha sido superior a la ini-
cialmente prevista; segundo, que la gestion tributaria
ha sido una gestion tributaria en principio correcta;
y, tercero, que esa posibilidad nos permite afrontar
nuevas necesidades o aumentar las necesidades que
estaban inicialmente sefialadas.

Muchas gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Si, para explicacién de
voto, por el Grupo Socialista Canario el sefior
Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcarRAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente, brevemente.

¢Por qué se abstiene el Grupo Parlamentario
Socialista? Nos abstenemos porque a nuestro jui-
cio la ley no es suficientemente transparente, y no
es suficientemente transparente cuando habla de
insuficiencia del gasto sanitario y punto. El Gobier-

no debe explicar donde esta esa insuficiencia y esos
8.600 millones queé insuficiencia van a cubrir, en
concreto. Igual lo hace y lo detalla para el progra-
ma de drogodependencia y dice puntualmente qué
va a subvencionar, a qué asociaciones en concreto.
Le pedimos al Gobierno que, efectivamente, en ese
ejercicio de transparencia diga donde van las insu-
ficiencias del gasto sanitario, y eso no se refleja en
esta Ley de Crédito extraordinario y de suplemento
de crédito. Por tanto, no hay transparencia, no hay
tal transparencia y de ahi nuestra abstencion.

Y, por ultimo, miren, en el capitulo de ingresos,
claro, evidentemente, que los ingresos extraordi-
narios o no presupuestados se deben destinar a cu-
brir gastos no previstos o ampliar gastos y necesi-
dades, pero si eso es obvio: jvaya discusién que
tendriamos aqui si eso no fuera asi! Lo que esta-
mos sefialando nosotros de forma reiterada es que
la actividad econdémica —y ustedes lo saben— esta
creciendo a un ritmo que esta permitiendo afio tras
afio, no este afo ni el pasado, que podria ser, por
tanto, una situacion no previsible, esta afio tras afio
la actividad econémica significando que el incre-
mento de recaudacion por el IGIC y otros impues-
tos sea claramente mucho mayor de lo que se pre-
supuesta. Por tanto, desde esa experiencia que se
reclama, desde ese conocer lo que pasa, el Gobier-
no de Canarias esta presupuestando los ingresos a
la baja, de forma reiterada, y lo est4 haciendo de
forma consciente y lo esta haciendo, como he di-
cho, para disponer de un colchon de ingresos para
tapar situaciones de desfase que no son las que sur-
gen en el ejercicio sino que vienen de atras, desfases
que vienen arrastrandose.

Gracias.

DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
CION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
cloN CANARIA-CC, SOBRE CONSTRUCCION DE EDIFI-
CIOS APTOS PARA LA UTILIZACION DE ENERGIA SOLAR.

EL seNor PResIDENTE: Bien, Sefiorias, no hay
mas solicitud de peticion de explicacion de voto y,
por tanto, pasamos al punto siguiente del orden del
dia, que es el debate de toma en consideracion de
una proposicion de ley del Grupo de Coalicion Ca-
naria sobre construccion de edificios aptos para la
utilizacién de energia solar.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
el sefior Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Buenos dias, Sefio-
rias. Muchas gracias, sefior Presidente.

Seguramente muchos de ustedes recordaran que
a finales de la legislatura pasada se presentd por
parte del Cabildo Insular de Tenerife una iniciativa
legislativa cuyo contenido coincide exactamente
con la iniciativa que hoy presentamos. Ese acuerdo
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fue adoptado por el Pleno del Cabildo Insular de
Tenerife el 25 de septiembre de 1998 y la citada
iniciativa fue tomada en consideracion por el Pleno
de esta Camara el 14 de abril de 1999 pero, debido
a la convocatoria electoral de ese afio, evidentemen-
te esta iniciativa decay6. En el debate correspon-
diente, en aquel debate de toma en consideracion
de esta iniciativa, por parte de nuestro grupo se asu-
mio el compromiso expreso de presentar esta ini-
ciativa de nuevo, debido a la importancia que po-
dia tener para la misma, para esta Comunidad Au-
tonoma, el dotarnos de unas infraestructuras, unas
preinstalaciones —de las que habla la ley— en los
edificios para poder aprovechar la energia solar en
Canarias, que abunda, gracias a dios.

Recordemos que en la intervencion que hizo en
su momento el presidente del Cabildo Insular de
Tenerife aport6 una serie de datos como que, por
ejemplo, el 50% del dioxido de carbono que se pro-
duce, con caracter general, en nuestro planeta tiene
su origen en el consumo doméstico. Eso esta con-
trastado en los datos que se han aportado tanto en
la Conferencia de Rio como en la Conferencia de
Kioto o incluso en los propios datos que tiene la
Unidn Europea, que han llevado a legislaciones o a
normativas o a directivas, en el caso de la Union
Europea, tendentes a la reduccion de la produccion
de este dioxido de carbono, el CO,, que lo que pro-
duce es ese efecto invernadero y que produce un
cambio climatico que puede afectar a la vida en este
planeta y también —cdmo no—a lo que es la capa de
ozono tan famosa (El sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa y le sustituye el sefior Vicepre-
sidente primero, Sanjuan Hernandez).

También aportaba el presidente del Cabildo la
importancia en el potencial que tiene Canarias con
respecto a las energias renovables, a estas energias
alternativas limpias, como pudiera ser la energia
solar o la energia e6lica, y nos venia a concretar
que un metro cuadrado de radiacion solar, un metro
cuadrado de placa solar, equivalia a un ahorro de
200 litros de gas6leo al afio. La energia que actual-
mente se utiliza tanto para el calentamiento del agua
de uso doméstico, tanto por via del gas butano como
por via eléctrica, implica esta cantidad de litros de
gasoleo al afio, lo que se traduce en 0’7 litros, casi
un litro, de gasoleo al dia; y éste es un combustible
que se importa, del que dependemos estratégica-
mente, que es escaso, que Ultimamente ademas es
caro, cada vez va siendo mas caro, y evidentemen-
te no es limpio. Todo esto supondria un ahorro, si
se aprobara esta proposicién de ley, un ahorro al
afio de unos 4 6 5 millones de litros de gaséleo,
aplicandolo al consumo doméstico normal. Es de-
cir, existe una cultura de no aprovechamiento de
estas energias que tenemos ahi, que podemos apro-
vechar, aunque afortunadamente por parte de las
distintas administraciones y de distintas institucio-
nes esto ya va cambiando, como hemos visto re-

cientemente en la inauguracién de un parque edlico,
de un gran parque edlico en el sur de Tenerife.

Ademas de todo esto, la aprobacién de esta ini-
ciativa conllevaria también la creacion de una serie
de puestos de trabajo en este sector y también la
posible exportacion a otras zonas de estas tecnolo-
gias de produccion de energias limpias.

La finalidad de esta proposicion de ley, como
decimos, es fundamentalmente el que los edificios
estén preparados para las instalaciones de energia
solar, tal y como dice el articulo 1 de la ley, provo-
cando el consiguiente ahorro energético de los com-
bustibles tradicionales derivados del petroleo, apro-
vechando las energias renovables, con las consi-
guientes ventajas medioambientales que, ademas,
pueden repercutir positivamente en la mejora de la
oferta turistica y también —c6mo no— en la protec-
cion de los consumidores.

En cuanto a la legislacién relacionada con esta
iniciativa, recordemos que el articulo 16 de la Ley
de los Aspectos econémicos del REF ordena, con
rango de ley, la potenciacion en Canarias de estas
energias alternativas. También existe una ley del
afio 80, la Ley 82/80, que otorga rango legal a la
potenciacion de las energias renovables. Y también
tanto en la Ley de regulacion del sistema eléctrico
del Estado como en la Ley de regulacién del sector
eléctrico canario se establece una serie de medidas
tendentes al aprovechamiento de estas energias re-
novables.

La ley relativamente es sencilla, consta simple-
mente de tres articulos, de una disposicion transi-
toria'y de dos disposiciones finales. En el articulo 1
se define el objeto de la ley y la definicion de lo
gue vienen a ser estas preinstalaciones para energia
solar, de las que deben dotarse los edificios que se
construyan a partir de determinada fecha, la fecha
que decidamos aqui, que debe entrar en vigor esta
legislacion y que, junto a los proyectos arquitecté-
nicos, de construccion de los edificios, deben in-
cluirse esos proyectos o esas preinstalaciones. De
la misma forma que ya existe una norma, otra nor-
ma también de rango legal, para permitir el acceso
a los servicios de telecomunicaciones en los edifi-
cios. De esta forma podemos aprovechar una serie
de canalizaciones que se construirian en el mismo
momento de la fabricacion propiamente dicha del
edificio, de tal forma que no supusiera un coste
excesivo en cuanto a obra el instalar estos paneles
solares para aprovecharlos para la produccion de
agua caliente para el consumo humano.

En el articulo 2 describimos lo que es o se des-
cribe lo que es el &mbito de aplicacion y se inclu-
yen no so6lo aquellos edificios para usos de vivien-
da sino también para usos agricolas, ganaderos,
asistenciales, de restauracion, deportivos, docentes,
hoteleros, culturales, recreativos y en general don-
de exista la necesidad de produccion de agua ca-
liente para el consumo humano. Y se excluyen, evi-
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dentemente, de este ambito de aplicacion aquellos
edificios en los cuales no se prevea un consumo de
agua caliente que justifique la existencia de estas
instalaciones y también aquellos edificios a los que
se les aplica la legislacién protectora del patrimo-
nio historico-artistico.

Hay una limitacién, en el articulo 3, de las auto-
rizaciones administrativas, diciendo que no se con-
cedera la licencia municipal correspondiente si al
correspondiente proyecto arquitecténico no se adi-
ciona este proyecto de preinstalacién de energia
solar térmica.

Hemos observado en la legislacion que existe,
incluso en la que se ha elaborado desde que se vio
por primera vez en este Parlamento esta iniciativa
hasta ahora, que no existe ni siquiera a nivel estatal
en lanueva Ley de ordenacion de la edificacion o en
el real decreto por el cual se crea una comision ase-
sora para las instalaciones térmicas de edificios, no
hemos visto que exista una norma que obligue a la
existencia de estas preinstalaciones en los edificios.

Por lo tanto, yo creo que podemos decir que con
esta norma, si sus Seflorias lo consideran conveniente
y procedemos a su tramitacion y aprobacion en esta
Camara, vamos a ser pioneros en todo el Estado y
posiblemente pioneros en toda Europa en la aproba-
cién de una normativa que obligue a estas preinsta-
laciones. Unicamente hemos encontrado un prece-
dente, que es un anexo que existe sobre captacion
solar técnica, de la ordenanza general de medio am-
biente urbano de Barcelona, que fue aprobada el afio
pasado, en julio del 99 —en todo caso posterior a la
iniciativa del Cabildo de Tenerife—, que tiene un de-
fecto, que no tiene cobertura legal. Pero lo que si
podemos aprovechar de esta iniciativa del Ayunta-
miento de Barcelona, porque en definitiva es una
norma reglamentaria, es una ordenanza municipal,
son los datos técnicos que se aportan en la misma.
Nos vienen a decir los técnicos del Ayuntamiento de
Barcelona que con 4m? de placa térmica y un acu-
mulador de energia es suficiente para atender duran-
te todo el afio la produccion de agua caliente para
una familia de cuatro personas y en un edificio me-
dio con una superficie de 20m? de placa es suficiente
para atender esta produccion de energia. Y tenga-
mos en cuenta que en Barcelona el nimero de horas
de sol es inferior al nimero de horas de sol que exis-
te en Canarias y, por lo tanto, posiblemente en Cana-
rias haga falta menos superficie de placas solares.

Por lo tanto, y como conclusion, Sefiorias, para
conseguir una Canarias mas limpia, con un mayor
ahorro energético, con una mayor preservacion del
medio ambiente, con unos edificios para este siglo
XXI preparados para la utilizacion de esta energia
solar, en definitiva, una energia limpia, una energia
alternativa, solicitamos el apoyo de esta Camara para
la toma en consideracion de esta proposicion de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Belda.

Comunicar a la Camara que el Gobierno admite
el criterio favorable a la toma en consideracion de
esta ley.

De acuerdo con lo reglamentado en el articulo
129, no ha lugar a intervencion alguna sino some-
ter a votacion de la Cdmara si se toma 0 no en con-
sideracion... Perddn (Ante los gestos desde los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio.). Se toma o no en consideracion el tema del
debate, la toma en consideracion de esta proposi-
cion no de ley.

A partir de este momento la Mesa abre un plazo
para enmiendas a la totalidad, de enmiendas de de-
volucion pero no de texto alternativo y enmiendas
parciales. Pero segin el Reglamento no cabe nin-
guna intervencién de los grupos. Una vez votado,
si quieren tomar explicacion de voto, yo les doy la
palabra al tema éste.

\Voy a dar lectura al 129.4 y 5: “acto seguido el
Presidente preguntard” —una vez que haya sido de-
fendida la proposicion de ley—... Lean ustedes el
apartado, el que tenga el Reglamento, el apartado 5
dice: Acto seguido —después de la intervencién que
acaba de producirse— el Presidente preguntara si la
Camara toma o no en consideracion la proposicion
de ley de que se trate. En caso afirmativo la Mesa
de la Camara acordara la apertura de un plazo de
quince dias para la presentacion de enmiendas a la
totalidad, sin que sean admisibles enmiendas de
devolucion. La proposicion de ley seguira el trami-
te previsto para los proyectos de ley. De no presen-
tarse enmiendas a la totalidad, las enmiendas par-
ciales...”, etcétera, etcétera. Por lo tanto, ése es el
procedimiento y, por tanto, vamos a someter... De
todas maneras, yo admitiria una explicacién de voto
después de la votacion... (Ante los gestos del sefior
Cruz Hernandez desde su escafio.) jPero parece
mentira!, que es asi, jhombre!, esta claramente asi.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bueno, vamos a someter a votacion
el tomar en consideracion o no esta proposicién de
ley de Coalicién Canaria. ¢ Votos a favor de la toma
en consideracion de esta proposicion de ley? (Pau-
sa.) ¢Algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Se toma en consideracion por unanimidad.

Pregunto: ¢quiere algin grupo tomar la palabra
para explicar su voto? (Pausa.) Bien.

Carmen Macias.

(Pausa.)

Carmen Nirva Macias tiene la palabra, por el
Grupo Popular.
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La sefiora Macias AcosTa: Si, buenos dias,
Sefiorias.

Consumir un breve turno de intervencion para,
tal y como dice el Presidente, explicar el sentido
del voto positivo que el Grupo Parlamentario Po-
pular ha otorgado en el dia de hoy a la presente
iniciativa legislativa.

En fin, este voto afirmativo, este voto afirmati-
VO —¢se oye igual, no?—, o este voto favorable del
Grupo del Partido Popular, pues simplemente obe-
dece a razones de congruencia politica. Congruen-
cia politica ya que el Partido Popular ha venido
manteniendo, no solamente con ocasién de inicia-
tivas concretas como ésta sino incluso relaciona-
das con el tema de las energias alternativas y las
convencionales, ha venido manteniendo una posi-
cién de decidido apoyo a todo lo que es politicas de
investigacion, formacién, promocion, subvenciones,
etcétera, para las energias alternativas.

No sé, el portavoz del Grupo de Coalicion Ca-
naria ha hecho referencia a distintas iniciativas le-
gislativas que ha habido tanto en esta Camara como
en el Congreso de los Diputados, en todas esas ini-
ciativas se ha obtenido el voto favorable del Grupo
Popular y, por lo tanto, nuestro apoyo obedece pri-
meramente a razones de coherencia politica y de,
obviamente, obviamente, de entender que el cami-
no del futuro de Canarias y de todo el mundo debe
ir dirigido a la promocion y utilizacion de energias
alternativas.

Sin embargo, me van a permitir sus Sefiorias que
esta coherencia politica, que en aras a esta coheren-
cia politica, hagan una breve referencia a que esta
iniciativa legislativa no es nueva, como ha dicho el
portavoz del Grupo de Coalicion. En la pasada le-
gislatura esta misma ley entro a esta Camara, el Gru-
po de Coalicion lo ha indicado, pero se ha olvidado
de decir que ademas fue apoyada por todos los gru-
pos de esta Camara, por unanimidad de los grupos
de esta Camara. Por lo tanto, me van a perdonar sus
Sefiorias si le digo que su nueva presentacion en so-
litario por el Grupo de Coalicion Canaria no obede-
ce tanto a razones de falta de apoyo politico como de
cierta busqueda de protagonismo, en este caso bas-
tante simple y obvio.

Dicho lo anterior, también quiero resaltar diver-
sas cuestiones que con relacion a esta iniciativa le-
gislativa se van a plantear y desde luego que van a
condicionar nuestra intervencion, tanto en la po-
nencia que con ocasion de esta ley se va a abrir a
partir de ahora, sino también con relacion a otras
intervenciones que en la actualidad se encuentran
desarrollando en este Parlamento, entre ellas en la
comision de estudio de los planes... del PDCAN en
concreto, que es la que esta en tramite.

La primera, Sefiorias, que parece evidente que
las politicas de apoyo y de creencia, de profunda
creencia, en la utilizacién y en la investigacion de
las energias alternativas no se solventa con una ley

0 una simple ley. Eso me parece que sera un dato a
tener en cuenta, que debemos de tener en cuenta
por los diputados de esta Cdmara, y en concreto, y
en concreto, la aprobacion de esta ley o como con-
secuencia de la aprobacion de esta ley van a surgir
otras cuestiones relacionadas con la misma, a las
que tendremos que dar una solucion clara y desde
luego decidida, si estamos por el camino de apoyar
la utilizacion de energias alternativas.

Por hacer alguna referencia, aunque sea some-
ra, desde luego la aprobacién de esta ley va a afec-
tar, va a afectar al coste de construccion de vivien-
das y, en concreto, y méas concretamente, al coste
de construccion de las viviendas oficiales, que van
a tener que concretar, 0 que contener, 0 que con-
templar en sus proyectos estas preinstalaciones,
cuando no las instalaciones definitivas. Por lo tan-
to, en la ponencia de esta ley, desde luego, vamos a
presentar enmiendas en orden a concretar estas cues-
tiones alin mas.

Y, segundo, nos parece evidente que con esta
iniciativa legislativa s6lo se contempla una posible
fuente de energia alternativa, y hay mas, y hay al-
gunas mas. Me remito a la fotovoltaica, por ejem-
plo, por ser la mas usada y, desde luego, la que mas
tiempo lleva. Por lo tanto, nuestras enmiendas iran
dirigidas también a contemplar otras futuras fuen-
tes de energias alternativas.

En resumen, Sefiorias, apoyamos nuestra ley, re-
servandonos el derecho a presentar enmiendas par-
ciales en el tramite de ponencia, como corresponde.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Macias.

Por el Grupo Socialista, el sefior Fajardo tiene
la palabra.

El sefior Faiarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Esto de la energia solar utilizandola en los edifi-
cios debe estar tan claro que no son necesarias
muchas palabras para manifestar nuestro acuerdo
en relacion con el contenido, el total acuerdo de
esta ley. Incluso pienso que si fuéramos muy largos
en nuestros discursos los politicos conseguiriamos
que se pusiera el Sol, no solamente aburrir a mu-
chos sino que se pusiera el Sol, y nada peor para la
energia solar que se ponga el Sol.

Por tanto, yo voy a ser muy corto para que no se
ponga el Sol, y simplemente decir que estamos de
acuerdo, como estuvimos de acuerdo en la legisla-
tura anterior, con esta proposicion de ley del Cabil-
do de Tenerife, del Cabildo de Tenerife. En honor
al Cabildo de Tenerife a mi me gustaria nombrarla
como del Cabildo de Tenerife, y con eso no quiero
ir en desdoro de la iniciativa que ahora ha tenido
Coalicion Canaria de rescatarla, porque hasta aho-
ra en esta legislatura, durante un afio, no ha hecho
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uso, no ha reiterado su iniciativa el cabildo. Pero
en el cabildo fue unanime, es decir, fue una inicia-
tiva de todos los grupos, y que sepan los que ahora
han tomado la iniciativa que también nos conside-
ramos de alguna forma autores y no nos hubiera
incluso importado, pues, si nos hubieran invitado,
participar en esta iniciativa. Entonces hubiéramos
sugerido, como lo hacemos ahora, que tal vez la
proposicion, que tomaba origen en el afio 98 cuan-
do se formé en el cabildo, todavia no habia sido
aprobada la Ley 38/98, de Ordenacion de la edifi-
cacion, y todavia no habiamos aprobado en esta
Camara la Ley de Ordenacion del territorio de Ca-
narias; habra que ajustar la proposicién de ley, ac-
tualizarla, pero eso se puede hacer por enmiendas
al articulado.

Y, tal como prometi, para que no se ponga el
Sol, me voy de la tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

(El sefior Vicepresidente segundo, Brito Soto,
ocupa un escafio en la sala.)

INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR EL PAR-
LAMENTO. ProYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCA-
LES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL. PRECEP-
TOS DE MODIFICACION DEL REGIMEN Economico-
FiscaL: TEXTO APROBADO POR EL CONGRESO DE LOS
DipuTADOS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Concluido el debate de este segundo
punto, pasamos al tercero: informes y audiencias a
emitir por el Parlamento. Proyecto de Ley de Me-
didas fiscales, administrativas y del orden social.
Preceptos de modificacion del Régimen Econdmi-
co-Fiscal: texto aprobado por el Congreso de los
Diputados.

Tiene la palabra para la defensa de un texto, una
proposicion, una propuesta que se hace a este in-
forme, el portavoz de Coalicion Canaria, don José
Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, aclarar que yo comparezco en
nombre de los tres grupos que han firmado el infor-
me, que son el Grupo de Coalicion Canaria, el Po-
pular y el Grupo Mixto.

Como ustedes saben, lo que viene a esta Cama-
ra es el documento aprobado por el Congreso v,
fundamentalmente, informar sobre las modificacio-
nes introducidas en el Congreso al texto que ya in-
formo este Parlamento. Es decir, antes de que el
Senado pues ponga, bueno, analice el texto e intro-
duzca posibles modificaciones a la aprobacion de-
finitiva, viene a este Parlamento.

Yo voy a intentar ser rapido en la exposicion
de este tema y no centrarme en temas excesiva-
mente técnicos, porque realmente no va a ningln
lado. Es decir, en la exposicién de motivos hay
una modificacion, que es que se habla, lo que se
hace con el articulo 25, que luego veremos, es que
dice que, se aclara que los bienes de inversion
deben entrar en funcionamiento inmediato a efec-
tos de la exencion del Impuesto General Indirecto
Canario o del Impuesto de Transmisiones. Y, por
lo tanto, lo informamos favorablemente porgue es
una simple alusion a un articulo, que luego infor-
mamos favorablemente.

En el articulo 8 primero también lo informamos
favorablemente, lo Unico que hace es, cuando dice
gue se modifica, no sélo se modifica la Ley 20/91,
de 7 de junio —bueno, eso de 91... si, jexacto!—, sino
también la 19/94, que es de Aspectos econémicos.
Luego, tampoco es trascendente, simplemente de-
cir que con ésta se modifican las dos cosas.

El apartado 11 es simplemente una nueva re-
daccion, que es adaptar a un texto que no estaba en
el tema del régimen econémico-fiscal —en el REF-
pero si estaba en la regulacion del VA, que es pre-
cisamente la gestion y deposito de las instituciones
de inversion colectiva, adaptar un texto exacto a lo
que tiene el tema del IVA. Aqui digo de pasada que
tendriamos que plantearnos todos si no seria con-
veniente que de alguna manera a este Parlamento
se le delegaran las facultades de introducir estas
modificaciones, porque estamos sometidos a un
proceso normalmente complicado, es decir, el que
aqui constantemente esté yendo y viniendo, no sé,
no deja de ser un comentario de cierta trascenden-
cia, pero que no estoy proponiendo ni siquiera sino
simplemente someto a consideracion de sus Sefio-
rias si no seria conveniente conseguir que, por par-
te del, vamos, del Parlamento espafiol en cierto
modo se delegara la posibilidad de adaptaciones,
siempre y cuando tenga como objeto adaptar a las
modificaciones del IVA. Pero, bueno, eso es un tema
gue no quiero insistir en él.

En el articulo 8 de lo que se habla es de los tipos
impositivos. En el articulo 27 del texto, que regula el
Impuesto General Indirecto Canario, la Gnica modi-
ficacion que se introduce es que también se ponen
los tipos posibles. Hasta ahora, como ustedes saben,
la ley decia que habia un tipo reducido entre el 1y el
3, un tipo incrementado entre el 11 y el 13 y un tipo
general enel 3y en el 6. Ahora se establece que hay,
por supuesto, un tipo cero, que no se dice, pero, bue-
no, es obvio, un tipo reducido entre el 1y el 3, dos
incrementados entre el 8y el 11y entre el 13y el 15
y un tipo general aplicado a los bienes y servicios,
que es entre el 3y el 6, es decir, crea otro tipo. Claro,
objetivamente el objeto, obviamente, es luego intro-
ducir ahi algunas cosas.

Luego se trata de, en el texto del Congreso, de
modificar el anexo Il. EI primer problema que te-
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nemos es que indudablemente hubo un error en el
texto, porque se decia que el tipo incrementado del
13%, entre otras cosas, dice: “cigarros puros con
su precio superior a 100 pesetas/unidad y labores
de tabaco rubio”. Esto era una incoherencia, esto
eran restos de algo anterior porque las labores de
tabaco rubio se regulan de otra forma. Entonces el
nuevo texto dice: “cigarros puros” —estamos hablan-
do de los que tienen el 13%-, “los cigarros puros
con precio superior a 100 pesetas/unidad”, se eli-
mina eso que dice “labores de tabaco rubio” y en
cambio se pone, para que no haya duda, “que los
demas cigarros puros” —que son obviamente los que
tienen precio inferior a 100 pesetas o inferior— “tri-
butan al tipo general”.

Luego, cuando se habla en el apartado 1.5 del
tema del anexo, se trata de lo siguiente: cuando se
empieza a relacionar cuales son precisamente las
del 13%, se decia “embarcaciones y buques de re-
creo o deportes nauticos, incluidas las motos acua-
ticas”, la propuesta que se hace es la siguiente: “em-
barcaciones y buques de recreo o deportes nauticos
que tengan mas de 9 metros de eslora en cubierta,
excepto las embarcaciones olimpicas”. Las olimpi-
cas se quieren quitar de este tema y también quitar
aquellas que tengan menos de 9 metros de eslora.
Con lo cual se concentra o se modifica el tema de
este apartado.

Luego, en el arrendamiento, el arrendamiento
de vehiculos, en el texto del Congreso dice: “el
arrendamiento de vehiculos accionados a motor,
incluso los de potencia igual o inferior a 11 caba-
llos fiscales”. Bien, se modifica en nuestra propuesta
y se dice: “el arrendamiento de vehiculos acciona-
dos a motor, incluso de potencia igual o inferior a
11 caballos fiscales” —eso es exactamente lo mis-
mo-, dice, “no obstante, no se incluye en este apar-
tado el arrendamiento de los vehiculos relaciona-
dos en las letras a), b), ¢) y e) del nmero 1.3° ante-
rior, cualquiera que sea su potencia fiscal”. ;Cuéa-
les son los a), b), c), d) y e), o sea, aquellos que se
excluyen de este tipo incrementado? Los camiones,
motocarros, furgonetas, etcétera, los autobuses,
microbuses, etcétera, los furgones de uso multiple
cuya altura no sea superior o0 no sean tipo jeep, los
automoviles considerados como taxis y los que sean
de aplicacion industrial, comercial, agraria, clinica
o cientifica. ¢Qué pretende éste, con otra que esta
en paralelo? Eliminar de los tipos incrementados
todos los vehiculos que tienen actividad comercial.
¢Por qué? Porque, bueno, en el fondo, como uste-
des saben, por la técnica del Impuesto General In-
directo, ellos pagarian ese impuesto incrementado
en la matriculacion y luego cobrarian el impuesto
en las prestaciones. En el fondo, al final, se recupe-
ra, por parte de..., o sea, la Comunidad Auténoma
lo que cobra por un lado lo pierde por otro, pero se
producirian dos efectos, en mi opinion, negativos:
un efecto financiero, que es un decalaje entre el

cobro a la matriculacion a un tipo incrementado y
la recuperacién que tiene una tarifa mas baja; v,
segundo, porque no cabe duda de que ésos, que son
vehiculos de caracter general, podian incidir en el
coste general del transporte y, por lo tanto, incidir
negativamente en lo que es el nivel de precios.

El apartado 20 se informa favorablemente, y el
apartado 20 lo que viene a decir es un régimen sin-
gular para las agencias de viaje, que es, insisto otra
vez, una adaptacion también a lo que ya esté esta-
blecido con caréacter general para toda Espafia.

En el 21, que se informa favorablemente, es el
establecimiento... Antes deciamos que habia cua-
tro tipos y se marcaban unos limites, ahora se dice
que el tipo cero se aplicara a los bienes y servicios
del 27.1.1°, que, como ustedes saben, son todos ar-
ticulos de primera necesidad, etcétera, el tipo redu-
cido del 2%, el tipo general sera del 5% vy los dos
tipos incrementados ahora son del 9 y el 13. Se co-
rrigen, por error material, en ese mismo articulo,
porque se decia que los tipos para el tabaco negro
eran del 20% y se decia que para el tabaco rubio
era el 35%.. Un error material, obviamente era el
35%; luego, se corrige.

Luego, en el anexo I-bis, en coherencia con lo
que dijimos antes, se dice lo siguiente. Se ponia
antes: “el tipo incrementado del 9% se aplicara a
las entregas o importaciones —decia— de los vehi-
culos accionados a motor en cuya entrega o impor-
tacion no sean aplicables ni el reducido ni el
incrementado”; ahora se sustituye por lo siguiente:
“los vehiculos accionados a motor con potencia
igual o inferior a 11 caballos fiscales, excepto los
del 4 6 5 del anexo I, que eran antes los vehiculos
de caracter industrial, lo vehiculos de dos o tres
ruedas, cuya cilindrada sea inferior a 50 centime-
tros cubicos, los vehiculos exceptuados de la apli-
cacion del tipo incrementado por el 13%”. O sea,
se vuelve a remarcar que desaparecen del tipo
incrementado los vehiculos de caracter comercial.

Luego las embarcaciones olimpicas, que antes
las habiamos excluido, ahora quedan “embarcacio-
nes y buques cuya entrega o importacion no sea
aplicado el tipo incrementado al 13%, excepto las
olimpicas. En todo caso, tributaran al tipo
incrementado del 9% las motos acuaticas”.

Luego el tema, las incidencias sobre la ley eco-
nomica, fundamentalmente el articulo que aqui se
propone intenta modificar ligeramente el texto que
establecio el Congreso sobre la aplicacion del arti-
culo 25. Ustedes saben, Sefiorias, que ha habido siem-
pre una polémica sobre... El articulo 25 les recuerdo
que es la exencion sobre el Impuesto General Indi-
recto Canario o el impuesto sobre la adquisicion de
bienes de inversion, y la polémica que se ha plantea-
do es si esto exige su utilizaciéon inmediata o no. El
texto del Congreso viene a decir que deberan entrar
inmediatamente en funcionamiento salvo que se tra-
te de terrenos adquiridos para su edificacion, de bie-
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nes para cuya puesta en funcionamiento sea necesa-
ria la ultimacién de su instalacion o montaje o de
bienes que vayan a ser utilizados en actividades em-
presariales o profesionales cuyo desarrollo exija au-
torizacion administrativa. Hasta ahi estamos confor-
mes, pero luego dice: “Las actividades de edifica-
cion, de instalacion o montaje o de consecucion de
los permisos administrativos necesarios para la edi-
ficacion o desarrollo de actividades empresariales
deben ser acometidos inmediatamente”.

El texto, tal y como se plantea, entendimos en la
ponencia que no tiene en cuenta que la actividad de
edificacion exige unas labores preparatorias, es
decir, que lo que no se puede es empezar la edifica-
cion al dia siguiente de la adquisicion del terreno.
Por lo tanto, nosotros matizabamos el texto dicien-
do que “las actividades de edificacion, de instala-
cién o montaje o de consecucién de los permisos
administrativos o, en su caso, la iniciacion de los
tramites legales preceptivos y el encargo de los pro-
yectos técnicos previos que fueran necesarios para
la edificacion o desarrollo de actividades empresa-
riales debera ser acometido inmediatamente” y afia-
dimos “sin que exista discontinuidad ante las dife-
rentes actividades”. De manera gque tampoco esto
pueda servir de excusa general para decir que, bue-
no, esta todo parado, pendiente de los tramites v,
por lo tanto, se prolonga indefinidamente el tiempo
que esta disponible.

Y luego ya, finalmente, se propone una adicional
que es la siguiente. Existe la posibilidad, aunque sea
remota, de que el APIC pudiera estar en vigor o se
prorrogue a comienzos del ejercicio. Como el crite-
rio que se ha establecido en este texto es que aquello
que desaparece del APIC entra en el 9%, lo que se
establece es que si el APIC sigue estando en vigor, a
esos articulos se le aplica el tipo cero en el Impuesto
General Indirecto Canario en tanto en cuanto esté el
APIC en activo y, en el momento en que no, se les
aplican los tipos que estaban establecidos.

Luego hay unas correcciones de errores mate-
riales: la que les hablaba antes del 35%o por 35%;
se cita una disposicion adicional tercera que ya ha-
bia sido derogada y que, sin duda, el Congreso uti-
lizo6 el texto anterior a la derogacion.

En principio, Sefiorias, como veran ustedes, son
puntualizaciones que en general, pues, corrigen erro-
res materiales, perfilan un poco el contenido y la ma-
yor parte son conformidad a los textos del Congresoy
lo que introducimos son las variaciones para mejorar
en nuestra opinién, obviamente, el articulo 25 de la
Ley 19 y esta adicional, que intenta evitar que por
unas circunstancias se sometiera a una imposicion
complementaria por superponerse un APIC prorro-
gado con una norma que esta planteada partiendo de
la base de que ese APIC no se va a prorrogar.

Por ello pido para sus Sefiorias el apoyo a este
informe.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

¢un turno en contra a esta propuesta de infor-
me? (Pausa.)

Tiene la palabra por el Grupo Socialista don
Augusto Brito.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Dado que esta Camara ya emitié informe res-
pecto del conjunto de la Ley de Acompafiamiento
en los aspectos que de la misma se contienen o que
en la misma se contienen relativos al Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias, es claro que lo que
ahora mismo se informa son las novedades intro-
ducidas por el Congreso de los Diputados en razén
a enmiendas planteadas al mismo que modificaron
el texto respecto del que esta CAmara habia plan-
teado ya informe.

Dicho esto, es claro que el tipo de informe que
estamos emitiendo lo es sobre, contiene alguna otra
cuestion que ya el ponente que ha expresado el cri-
terio de la ponencia o de parte de la ponencia, el
criterio de los grupos que han firmado la ponencia,
entre los que no esta légicamente el Grupo Socia-
lista, contiene algunas otras cosas, pero el centro,
diriamos, del informe es un informe sobre el incre-
mento de los tipos del IGIC en las caracteristicas
gue en esta Camara hemos planteado ya, pues, yo
Creo que en cuatro ocasiones, aproximadamente, en
los Gltimos dos meses (Se incorpora a su lugar en
la Mesa el sefior Presidente).

Asi pues, si el informe versa sobre el incremen-
to de los tipos del IGIC fundamentalmente, es cla-
ro que el criterio del Grupo Socialista, expuesto
desde el mes de septiembre cuando expuso su mo-
delo de reorganizacion fiscal, no puede ser otro que
el de estar en contra del tipo de reorganizacion fis-
cal, mejor de la no reorganizacion fiscal que el
Gobierno ha planteado, y, en definitiva, del mero
incremento de la imposicion sobre el IGIC en di-
versos aspectos que abarcan desde el tipo general
hasta distintos supuestos, como pueden ser los au-
tomoviles de baja cilindrada o como puede ser el
arrendamiento de vehiculos sin conductor o como
pueda ser el time-sharing, etcétera. Respecto de ello,
hemos tenido ocasién de manifestar nuestro crite-
rio en varias ocasiones; manifestamos el criterio de
que, en definitiva, lo que habia que haber operado
no era un mero incremento de tipos del IGIC sino
una reorganizacion fiscal global; nos parece que
determinados supuestos a los que se les ha elevado
el tipo del IGIC, por ejemplo time-sharing, por
ejemplo vehiculos sin conductor, bien podia efecti-
vamente haberse producido ese incremento, pero
que ello tenia que ir coordinado y acompasado con
una reduccion del impuesto de Combustibles, que,
como a lo largo del dia de hoy se expresara en esta
Cémara, hubiera tenido un efecto extraordinaria-
mente positivo sobre un sector en el cual empiezan
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a manifestarse, con independencia de cual es la si-
tuacién de inflacion que soporta hoy ese sector,
empiezan a manifestarse problemas muy importan-
tes, buena parte de ellos derivados, precisamente,
del incremento de precios de los combustibles y de
las medidas que las compafiias han ido adoptando
para paliar en sus costes ese efecto.

Asi pues, las caracteristicas de la reorganizacion
fiscal propuesta por el Partido Socialista en el mes
de septiembre cada vez se manifiestan como mas
aconsejables y cada vez se manifiestan como me-
nos aconsejables en el devenir concreto de la eco-
nomia de Canarias; cada vez se manifiesta como
menos aconsejable el tipo de aplicacidn fiscal, el
tipo de organizacion fiscal que el Gobierno ha pro-
puesto en este otofio.

Asi pues, versando, como digo, sobre el incre-
mento de tipos del IGIC en la forma planteada por
el Gobierno es légico que nuestro criterio sea con-
trario. Nuestras razones, como digo, las hemos ex-
presado en varias ocasiones. Nos parece innecesa-
ria, en primer lugar, la reforma o el incremento en
la forma en que se ha producido, en las caracteristi-
cas en que se ha producido. El otro dia traia a cola-
cion algunos datos relativos a la liquidacién del
Presupuesto de los dos cabildos principales de Ca-
narias, con remanentes de tesoreria de 35.000 mi-
llones, casi 40.000 millones en el caso del Cabildo
de Gran Canaria, 0 24.000 millones en el Cabildo
de Tenerife, situacién hasta cierto punto esper-
péntica, con un remanente de tesoreria de libre dis-
posicién del Cabildo de Gran Canaria de casi 9.000
millones de pesetas, que podria dedicar a lo que
quisiera, podria hacer hasta la segunda pista del
aeropuerto si quisiera, porque tiene un remanente
de tesoreria de libre disposicion, que puede desti-
nar a lo que quiera, que esta ligeramente por deba-
jo de los 10.000 millones de pesetas.

Bien, pues, digo, ésta es la situacién, ésta es la
situacidn efectivamente que en nuestra opinion ha-
cia innecesario, hacia innecesario ese incremento
de tipos del IGIC. Hubiera sido mucho mas acon-
sejable otro planteamiento para no perjudicar a los
ayuntamientos: bien haber producido una modifi-
cacion de la estructura de reparto entre cabildos y
ayuntamientos, bien haber producido directamente
un incremento mayor, aunque fuera de tipo transi-
torio, del Fondo canario de cooperacion municipal.

En segundo lugar, nos ha parecido inadecuada
esa reforma porque origina dos riesgos a la econo-
mia de Canarias. En primer lugar, un riesgo claro
de inflacion que, precisamente, los datos de la Glti-
ma etapa y concretamente del dltimo mes, del mes
de octubre, colocan ya a la inflacion de Canarias en
una situacion de grave riesgo. La incidencia que la
reforma de los tipos pueda tener sobre la inflacion
en nuestra opinion va a originar que a partir del
mes de enero la inflacién canaria pase a ser supe-
rior, cuestion que no habia ocurrido a lo largo de

este afio, pase a ser superior a la media espafiola y,
si no, al tiempo. Y, por otra parte, ello va a originar
indefectiblemente una pérdida de competitividad de
los sectores econdmicos canarios y, singularmente,
del sector turistico. Como se ha ido expresando en
diversas ocasiones por los propios representantes
del sector, el sector turistico tiene la caracteristica
de que establece sus precios, contrata con practica-
mente un afio de antelacion y cualquier incidencia
fiscal que se le produzca durante el periodo de vi-
gencia del contrato tiene que ser necesariamente
absorbido en funcion de la cuenta de explotacion
de la propia empresa y, por consiguiente, estamos
afectando directamente la competitividad y la cuenta
de explotacién de las empresas turisticas canarias.

Como digo, se debid haber planteado, en todo
caso, en el contexto de una reorganizacion de la
fiscalidad indirecta y, a la postre, el objetivo no
manifestado pero el objetivo ultimo de la Comuni-
dad Auténoma era apropiarse de los excesos de re-
caudacion del IGIC, del exceso de recaudacién que
anualmente se viene manifestando en el IGIC como
consecuencia del incremento de la actividad eco-
nomica que, precisamente, afios anteriores en una
parte, en parte, inclusive este afio 2000, se ha veni-
do dedicando a complementar, a complementar la
pérdida de recursos que estaban teniendo las cor-
poraciones locales canarias como consecuencia del
descreste del APIM. Pues, ldgicamente, esa parte
de exceso de recaudacion del IGIC que se estaba
destinando a la compensacion de corporaciones lo-
cales es claro que se la va a apropiar el Gobierno de
Canarias, y ése ha sido en definitiva, ése ha sido en
definitiva, apropiarse ese exceso, ha sido en defini-
tiva el objeto, el fondo de la cuestion del incremen-
to de tipos del IGIC.

En el informe hay algunos elementos positivos
que quiero destacar, concretamente lo relativo al
articulo 25, y especificamente la introduccién del
apartado 3y la modificacion de los apartados 4y 5.
Creo que la precision que se efectla respecto de la
puesta en funcionamiento de los bienes de inver-
sion, teniendo importancia en lo que hace relacion
al articulo 25, la real importancia que tiene es que
puede servir por analogia para precisar el mismo
concepto, la puesta en funcionamiento de los bie-
nes de inversion, en el articulo 27, en definitiva en
la Reserva de Inversiones. Si logramos que efecti-
vamente, cuestién que parece bastante légica, por-
que si en un mismo cuerpo legal se define cuél es el
caracter, o las caracteristicas de la puesta en fun-
cionamiento de los bienes de inversién, eso debe
servir para el articulo 25 y también para el articulo
27,y establecera o incorporara un elemento de cla-
ridad en el funcionamiento de la Reserva de Inver-
siones, y especificamente en la materializacion de
la Reserva de Inversiones, no es el Unico problema
que hay en la Reserva de Inversiones, pero desde
luego si éste al menos logramos precisarlo y elimi-
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narlo pues seria evidentemente un elemento de in-
tereés, y dado que vamos a producir un voto global
negativo al informe, lo que si quiero es precisar estos
aspectos, porque este aspecto claramente nos pare-
ce positivo que se inserte por el juego de articulo
25, articulo 27.

Nos parece, igualmente, positiva la precision que
se efectla en la disposicion adicional decimocuar-
ta, llevando a tipo cero de APIC los elementos que
hoy pasan a constituir el tipo incrementado del 9%.
Nos parece, en cualquier caso, que se pudo haber
sido mas generoso, y lo voy a sefialar, porque se
debid haber sefialado que se excluye, en definitiva,
de financiacion o de aplicacion de APIC tanto a los
que pasan a estar al tipo incrementado como inclu-
so a los que pasan a estar al tipo general, porque el
tipo general se ha movido y ha pasado del 4’5 al
5% y el APIC que queda es un APIC residual. Por
consiguiente, se le ha debido quitar también. Y es
mas, yo sugiero incluso que se haga en una ligera
modificacion de esa disposicién adicional decimo-
cuarta, que se incluya la aplicacién de tipo cero de
APIC no sélo para los productos que estan en el
9%, sino también para los productos que pasan a
estar al 4’5, y concretamente para los vehiculos,
porque ahora va a ocurrir que los vehiculos indus-
triales a los que pretendemos favorecer llevando-
los al 5%, sin embargo, si van a tener aplicacion de
APIC, y eso parece un poco ridiculo. Creo que ha-
bria que precisar esa cuestion, excluyendo al me-
nos a esos vehiculos, excluyéndolos al menos, y a
las propias motocicletas, excluyendo igualmente a
las motocicletas, de la aplicacion del APIC.

Y, finalmente, me gustaria referirme a un tema.
Me parece que hemos debido, han debido ustedes,
porgue nosotros no nos sentimos solidarios con esta
reforma, pero en el ambito, en el contexto, de esta
reforma fiscal han debido ustedes hacerse eco de lo
pedido por AGATE —por la Asociacion de Ganade-
ros de Tenerife— relativo a la situacion fiscal de los
insumos ganaderos. Habréa ocasién, o debera
precisarse, deberd precisarse, la situacion en la que
queden tales insumos en lo relativo al AIEM, pero
precisamente para empezar a resolver el problema
de la discriminacion que se esta produciendo entre
producto terminado, importacion de producto termi-
nado, e insumos para el ganado local, y mucho mas
en el contexto del funcionamiento del Plan de desa-
rrollo ganadero de Canarias, me parece que se ha
debido en estos momentos llevar a tipo cero del IGIC
al menos los siguientes elementos: los alimentos para
el ganado —el millo, la cebada, la avena, el afrecho,
etcétera—, otros insumos imprescindibles para la ela-
boracion de piensos compuestos —la harina de pes-
cado, la sal, el aceite, los correctores vitaminico-mi-
nerales, el carbonato célcico, etcétera—, y los anima-
les reproductores —el bovino, el porcino, los cone-
jos, las pollitas de puesta de un dia, los ...(Ininteligi-
ble.) ¢ broiler? de un diay los huevos para incubar-—.

En definitiva, eliminar de nuestro sistema fiscal aque-
lla situacion que se estd produciendo donde, por ejem-
plo, la carne o la leche, producto terminado, a la im-
portacidn tienen tipo ceroy, sin embargo, los insumos
para el ganado local, que légicamente deben ser ele-
mentos extraordinariamente primados por aplicacion
del Plan ganadero de Canarias, tienen una aplica-
cion de IGIC del 2%. Eso es una situacién, en mi
opinion, una discriminacion absolutamente impre-
sentable y que creo que hariamos bien en resolverla,
en resolverla en el contexto de la reforma que se esta
planteando.

En cualquier caso, me remito, en relacion con
lo dicho, al informe de AGATE, que creo que €s
suficientemente expresivo y explicativo de la cues-
tién, pero creo que esta discriminacion es impres-
cindible salvarla, y el momento para salvarla es
precisamente éste, incorporando esta prevision al
informe en términos de adicion. De la misma for-
ma que se ha metido la adicional catorce, se po-
dria meter una adicional quince y dejar perfecta-
mente resuelto este problema.

iEn fin!, todas estas razones y estos argumentos
que he planteado abundan en nuestro voto contrario
al informe que hoy se plantea, porque nos parece, en
definitiva, que no es la reforma fiscal que necesitaba
Canarias la que se ha producido, que debid haberse
ido a otro tipo de reorganizacion fiscal y hay, a lo lar-
go del dia de hoy, en las intervenciones que se plan-
teen relativas a los problemas del sector transporte y
las que se planteen en plenos sucesivos, porque en
esta materia estd empezando a plantearse una proble-
matica extraordinariamente importante, se ira poniendo
en evidencia, se ira poniendo en evidencia, lo intere-
sante que efectivamente hubiera sido proceder a una
reorganizacion fiscal donde se hubiera combinado el
togue que habia que dar al IGIC con una reduccion
sustancial del impuesto de Combustibles para los com-
bustibles profesionales. Cuestion que ha ocurrido en
el resto de Europa, a pesar de la aplicacion de las
accisas, por lo menos en determinados paises repre-
sentativos, como puedan ser Francia o Italia, y que,
sin embargo, en Canarias, a pesar de que estamos ex-
cluidos de las accisas, no se ha querido tener la valen-
tia de aplicarlo y ya empiezan a manifestarse en el
sector transporte de Canarias problemas muy serios
en relacion con esta materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para un turno de réplica,
el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Era mi objetivo contestar desde el escafio pero
parece que ahi tenemos algun problema en la so-
ciedad de la informacién.

Yo, en primer lugar, quisiera desmentir totalmen-
te una afirmacion que ha hecho el portavoz del Par-
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tido Socialista, que con este objeto lo que se tiende
es a intentar que el Gobierno se apropie de recur-
s0s, cuando se ha dicho aqui, por activa y por pasi-
va ,por el consejero de Economia y Hacienda que
todas las pesetas que surjan como consecuencia del
incremento van a ir a las corporaciones locales para
compensarles la reduccion del APIC. Luego, por lo
tanto, bueno, yo no sé como se puede decir eso, se
ha dicho tantas veces y tan claro que volver a decir
que lo que se pretende es apropiarse recursos cuan-
do van con otro destino... No voy a calificarlo.

Por otro lado, parece que el portavoz del Parti-
do Socialista ha perdido la perspectiva. Aqui no
estamos haciendo una ley de este Parlamento, no
estamos proponiendo una modificacion del siste-
ma fiscal, no estamos haciendo nada; estamos in-
formando un texto que viene del Congreso v, icla-
ro!, nos tendremos que mover dentro del texto del
Congreso. Por supuesto, intentamos meter unas
pequefias correcciones, unas pequefias adiciones,
pero, desde luego, no es el &ambito ni el medio legal
para hacerlo, el plantear ante un informe de un tex-
to que ha aprobado el Congreso una modificacion
del sistema fiscal canario.

El tema de los insumos agrarios. EI mismo do-
cumento que tiene usted lo tengo yo, y supongo que
lo tendran los demas portavoces de los partidos, es
decir, la posicién de AGATE. Pero el problema que
hay ahi, y se lo digo de pasada, primero que no...
usted debe saber como se establecio el régimen es-
pecial agrario en el IGIC; es decir, se calcul6 cudl
era la carga fiscal sostenida y, en base a €so, se es-
tablece que los agricultores —y con ello hablo de
los ganaderos— no tienen que hacer ni demostrar ni
llevar las cuentas, y dice: “no, y usted con dos fac-
turas descuente un porcentaje como consecuencia
de la carga fiscal soportada”. Obviamente, la mo-
dificacion de la carga fiscal soportada hay que ne-
gociarla porque deberia llevar —ojala que no- la
modificacion del porcentaje de descuento. Y cuan-
do usted dice “hombre, es que la carne que viene
de fuera no paga y los insumos si”, pero, claro, a
los que reciben los insumos cuando facturan se les
descuenta una cantidad, un porcentaje, como
fiscalidad, oculta para entendernos, no expresa.
Luego, tiene que ir en negociacion, un proceso pa-
ralelo. Yo estoy totalmente de acuerdo en que seria
interesante y conveniente que eliminidramos la
fiscalidad que tienen los insumos ganaderos, total-
mente de acuerdo, ademas es la tercera vez que creo
que lo digo en este Pleno, pero el problema es que
tenemos que negociar que eso no tenga incidencia,
no vaya a resultar que como consecuencia de esta
iniciativa se revise a la baja el porcentaje de des-
cuento que tiene el sector agrario dentro del régi-
men general agrario, del régimen especial agrario
del IGIC. No voy a hablar méas de ese tema, no sé si
estd claro lo que estoy diciendo, pero usted si lo
entiende, con toda seguridad, porque conoce el es-

guema de funcionamiento de este sistema. En prin-
cipio, bueno, usted puede tomar la posicion logica
que tome el partido, pero tenga usted en cuenta que
precisamente lo que hemos propuesto aqui -y ade-
mas espero que haya sido presentado en el dia de
ayer—, como enmienda de Coalicion Canaria al tex-
to del Congreso, es precisamente la reduccion del
IGIC, del supuesto incremento del IGIC sobre los
vehiculos comerciales. Porque ahi si que entende-
mos —se lo dije antes— que puede haber dos efectos.
Uno, que es un efecto financiero, de decalage entre
el momento que paga y el momento que lo recupe-
ra, y que ahi si que puede haber, al finy al cabo, en
el equilibrio presupuestario, al final eso no signifi-
ca nada, y que puede haber un incremento... eso si
gue podia incidir en general en el transporte. Lue-
go, ahi tenia usted que estar votando a favor.
Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Bien, Sefiorias, vamos
entonces a proceder a la votacion (El sefior Sanchez-
Simon Mufoz solicita intervenir).

Vamos a ver, sefior Sanchez-Simon, en todo caso
me piden fijacion de posicion de los grupos que no
han intervenido, aunque el ponente ha intervenido
en nombre de los grupos que han firmado el infor-
me de la ponencia. Daré la palabra a los grupos que
no han intervenido hasta ahora, si lo solicitan.

Sefior Sanchez-Simon, en nombre del Grupo
Popular.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Gracias, se-
fior Presidente.

Lo cierto es que tradicionalmente en este debate
el ponente interviene presentando la ponenciay des-
pués los distintos grupos intervienen fijando sus po-
siciones desde el punto de vista politico, no solamente
en lo que se refiere al tema de la ponencia, incluso se
ha dado el caso de que el propio ponente ha interve-
nido dos veces: una para hacer una exposicion y otra
para efectuar otro tipo de manifestaciones.

En cualquier caso, y habiéndome dado la Presi-
dencia la palabra, si voy a sefialar los aspectos mas
importantes que desde el punto de vista politico y
desde el punto de vista de la posicién del grupo
parlamentario se refieren a esta reforma del IGIC.
Esta reforma que se recoge en las enmiendas pre-
sentadas en el Congreso de los Diputados, como se
ha dicho con anterioridad, es una reforma que afecta
a dos aspectos importantes: una es la que se refiere
a los tipos impositivos y otra es la que se refiere a
una modificacion puntual al articulo 25 de la Ley
de 7 de junio de 1993, de la Ley 19/1993, 7 de ju-
nio, de Modificacion de los aspectos econémicos
del Régimen Economico y Fiscal de Canarias.

En cuanto a los tipos impositivos, en esta refor-
ma lo que se trata de hacer es crear ya un panorama
diferente, o una modificacién del panorama actual,
mejor dicho, a lo que es la fiscalidad en Canarias.
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Se vino sefialando desde el principio, desde hace
tiempo, que Canarias tenia que acometer una refor-
ma fiscal, y una reforma fiscal que venia dada por
las razones de los hechos, y las razones de los he-
chos es que el APIC desaparecia, que los ayunta-
mientos, las corporaciones locales, cabildos, iban a
plantear unos problemas de necesidades financie-
ras y que era necesario acometer esa reforma.

Estos aspectos o esta reforma para mi tiene im-
portancia, no solamente por lo que dice sino tam-
bién por lo que no dice. Es decir, ;qué es lo que se-
fala? Sefiala un nuevo marco de fiscalidad, y un nue-
vo marco de fiscalidad basado fundamentalmente en
el IGIC, con una prevision de lo que va a suponer el
AIEM. Teniendo en cuenta que el AIEM va a ser
basicamente un instrumento de politica econémica,
no va a ser un instrumento de politica fiscal, es decir,
no va a estar hacia la recaudacion sino lo que va a
estar es hacia la proteccién de determinados secto-
res, particularmente el industrial, que necesitan un
impulso adicional y una proteccion fiscal singular
para que pueda desarrollarse en condiciones de igual-
dad, porque lo que se busca es una compensacion
para la busqueda de la igualdad frente a los distintos
competidores que pueda tener este sector.

¢Qué es lo que no dice o, perddn, cdmo conti-
nba? Pues continla realizando ese panorama ba-
sandose en el tipo cero, en el IGIC, el mantenimiento
del tipo cero, en mantenimiento de un tipo del 2%,
que es realmente el tipo general, porque el tipo del
2% es el que abarca a las principales actividades
que intervienen en lo que se refiere no solamente al
IPC sino a lo que se refiere a los actos cotidianos
—alimentacion, vestido, y sucesivamente—. El tipo
del 2%, como digo, es el tipo mas importante en lo
que se refiere a su extension, aunque no es el tipo
general, pero en la préactica es el tipo general. Y la
reforma, como acude, es no modificar precisamen-
te ese tipo general, que es en lo que realmente es el
2%. Se produce una elevacion del 4’5 al 5%. Las
razones son fundamentalmente compensatorias en
lo que deriva de la pérdida de recaudacion del APIC.

Se ha comentado desde esta tribuna que, eviden-
temente, el sector turistico puede quedar perjudica-
do a corto plazo, en el sentido de que las capacida-
des que puedan tener las empresas de repercutir pue-
den estar limitadas a corto plazo, a corto plazo, como
consecuencia de los contratos que celebran, que son
contratos de temporada. Bien, ésa es una limitacion
0 un efecto que se produce a corto plazo. Pero esta
reforma plantea una cosa o plantea un tema impor-
tante, que ése si es a largo plazo, que es el despejar
dentro de nuestra fiscalidad las dudas que puedan
haber tenido otras comunidades auténomas a la hora
de la inclusién de ecotasas turisticas o de impuestos
sobre las actividades turisticas. Y en ese sentido cree-
mos que esta reforma es mucho mas inteligente de la
que pueden haber planteado otras comunidades au-
tonomas, en las que han planteado una fiscalidad sin-

gular sobre la actividad turistica que tiene unos efec-
tos perniciosos sobre el sistema tributario y sobre la
propia actividad turistica.

Reforma importante que se traduce derivada de la
fiscalidad o relacionada con la fiscalidad de los vehi-
culos. Ya desde esta tribuna sefialé en su dia que la
fiscalidad de los vehiculos representa o tiene una ne-
cesidad de actualizacion de su tributacién que, como
consecuencia de la progresiva reduccion del APIC,
ha tenido un decaimiento en su fiscalidad y que es
I6gico, ya que... No es porque se trate de un sector
singular sino porque a la hora de distinguir o a la hora
de decidir cual es la carga tributaria que puedan llevar
determinados bienes, de lo que se trata es de no equi-
parar con la fiscalidad del resto del territorio nacional,
pero si mantener un equilibrio, el que existia en el afio
1993y el que existe en el afio 2000. Se recupera ese
equilibrio en el afio 2001. Piensen, recuerden sus Se-
fiorias que en el afio 1993 la fiscalidad del automovil,
el de 11 caballos por ejemplo, tenia una fiscalidad del
4’5 més una fiscalidad del 5, en el APIC. 4’5 mas 5
son 9°5. Ahora pasa a una fiscalidad unica del 9%. Se
trata de recuperar ese equilibrio.

Bien, en ese sentido la reforma va por esa via, va
por esa raz6n de mantenimiento, de reequilibrar el
sector o la contribucion que tienen los automaviles,
gue muchas veces, que muchas veces... Yo tengo bas-
tante respeto por ese sector, y bastante vinculacion he
tenido en su dia con empresas relacionadas con ese
sector, y con ese sector en concreto, pero también hay
que tener en cuenta una cuestion importante, que es la
presion que se produce dentro de la fiscalidad del au-
tomavil, el automavil sobre el medio ambiente, sobre
las carreteras y sobre el espacio territorial que tiene la
Comunidad Auténoma canaria. Mantener una
fiscalidad exageradamente baja, pues, puede contri-
buir... (Se oyen ruidos en el sistema de megafonia de
la sala), mantener una fiscalidad excesivamente baja
o0 una fiscalidad desproporcionadamente baja, pues,
puede contribuir a una presién medioambiental, a una
presion sobre el territorio que no entendemos gue sea
especialmente beneficiosa.

Se han comentado desde esta tribuna aspectos
relativos a la fiscalidad de los insumos o, dicho de
forma mas clara, sobre los aprovisionamientos de
las empresas ganaderas. En los aprovisionamientos
de las empresas ganaderas coincido con lo que se
ha dicho desde esta tribuna por parte del portavoz
de Coalicion Canaria, y en este caso portavoz de la
ponencia. Por una razon muy sencilla: el funciona-
miento del IGIC es un impuesto o consiste en un
impuesto muy general, lo mas general posible, en
el que la descripcion de los tipos es muy general
para evitar problemas y para evitar desigualdades y
para permitir una clarisima adecuacion, una clari-
sima adecuacion, a las necesidades econdmicas que
puedan tener cada una de las empresas; es decir, si
hoy las empresas, cualquier tipo, tiene unos
aprovisionamientos de una determinada materia
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prima, mafiana cambian sus aprovisionamientos y
no tengamos que producir una reforma en la
fiscalidad, y no se planteen desigualdades y no se
planteen distorsiones, por eso se va a unas descrip-
ciones muy generales.

En el caso del sector agrario tiene una contra-
partida, que es, si bien tiene unos aprovisio-
namientos con una fiscalidad porque se trata por
igual al resto, pero tiene una devolucion, tiene una
devolucion en el recargo que percibe en sus ventas.
Se puede profundizar en esa materia, lo que pasa es
que si se profundiza en reducir la fiscalidad en esos
aprovisionamientos, tendremos que también ir auna
reduccion en la compensacion que se recibe. Y des-
de esa via se puede profundizar desde luego, pero
es un debate un poquito, no digo mas sosegado,
porque no se trata aqui de sosiego sino un poquito
maés profundo.

Finalmente, en lo que se refiere al gasoleo, la
opinién que hemos venido sosteniendo es que, bue-
no, primero el tema de la fiscalidad del gaséleo en
la Ley de Presupuestos, en la Ley de Acomparia-
miento, no tiene su entrada. La fiscalidad sobre
combustibles —hay que aclararlo— es una fiscalidad
propia y especifica de la Comunidad Auténoma
canaria y no tiene nada que ver una ley estatal, ab-
solutamente nada que ver una ley estatal. Es com-
petencia de esta Comunidad Auténoma, es compe-
tencia de este Parlamento. Traerlo ahora aqui no sé
para qué, pero, vamos, que traerlo ahora para aqui,
desde luego, lo que esta es mal ubicada.

Hacer discriminaciones en funcién de usos es
mucho maés caro, es mucho mas caro, desde el punto
de vista de la gestion, que incrementar las subvencio-
nes que pueda percibir el sector. Con lo cual a la hora
de gestionar de manera mejor los recursos que tienen
las comunidades autbnomas creo gque es mucho me-
jor incrementar ayudas compensatorias, favorecer un
sistema de ayudas compensatorias, favorecer un sis-
tema activo compensador del incremento de costes
que establecer modificaciones mas o menos genera-
les que tienen un coste de gestion muy superior al be-
neficio que se vaya a producir. Recuerdo que este tema,
el tema del gasoleo, se planted en su momento v al
final se dijo: “bueno, baja la fiscalidad del gasoil en
general porque resulta mucho mas barato para las pro-
pias comunidades autbnomas, resulta mucho mas ba-
rato para las propias Comunidades Auténomas.

El tema de la fiscalidad de los combustibles creo
que sera objeto de otro debate distinto en esta Cama-
ra, con ocasion, ademas, en fecha reciente, en el de-
bate de los Presupuestos como consecuencia proba-
blemente de enmiendas que pueda formular el Gru-
po Socialista, 0 asi lo deduzco. Y en ese sentido creo
que el informe —coincidimos con el planteamiento
que recoge la ponencia— es un informe que, no sola-
mente actualiza sino establece ya una linea de refor-
ma de la fiscalidad de la Comunidad Autonoma ca-
naria, una fiscalidad mas justa, una fiscalidad mas

equitativa y una fiscalidad que trata, fundamental-
mente, de mantener un nivel de suficiencia hacia las
corporaciones locales, incluidos los cabildos.
Muchas gracias.
(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresIDENTE: Si, sefior Brito.
(Pausa.)
Parece que hay un problema técnico con la...

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Ya,
ya, ya.

Si, brevemente, sefior Presidente, respecto de
una materia en la que me he sentido contradicho
por el portavoz del Grupo Popular.

Mire, he traido aqui, evidentemente, el modelo
de reorganizacion fiscal que nosotros hemos pro-
puesto porque se estd hablando del planteamiento
de incremento de fiscalidad que ha planteado el
Gobierno. Nosotros planteamos o propusimos un
modelo alternativo, por eso lo he traido.

Pero respecto de la afirmacién que acaba de hacer
en el sentido de que en el caso del Impuesto de Com-
bustibles es mucho mejor la subvencion directa que la
discriminacion por usos, en primer lugar, eso contra-
dice pues lo que se ha hecho en Francia, lo que se ha
hecho en Bélgica, lo que se ha hecho en ltalia. No
Creo gue esos sefiores sean menos inteligentes que
nosotros. Pero, en segundo lugar, cuando el Gobierno
pacta con el sector un determinado modelo de com-
pensacion, pacta un modelo de compensacion que
globalmente significaban 1.000 millones de pesetas.
Bien. El incremento de 5 pesetas habido dos semanas
después de ese pacto absorbi6 los 1.000 millones de
pesetas de subvencidn que el Gobierno, efectivamen-
te, puso sobre la mesa o, lo que es lo mismo, no sirvio
para nada. Aquel pacto es un papel tirado a la basura.
Por eso el modelo tenia que haber sido necesariamen-
te una discriminacién por usos y un tratamiento dis-
tinto desde el punto de vista fiscal que previera no
solo la situacion de ese momento sino la evolucion
futura del precio de los carburantes en Canarias y, en
definitiva, en el mercado mundial.

Por consiguiente, las cosas son como son y no
como tedricamente se afirma desde una tribuna
porque un experto ha dicho que es mucho mejor
ese modelo. Al final no sirvi6 para nada y aquel
pacto hoy es un pacto tirado a la papelera.

Nada més.

(El sefior Sanchez-Simon Mufioz solicita el uso
de la palabra.)

El sefior PresipenTe: Si, sefior Sanchez-Simon.

El sefior SANcHEZ-SiMON MuRoz (Desde su
escafio): Si. Muchas gracias. Es una pequefia
precision.

No quiero dudar acerca de la inteligencia que
puedan tener otros conciudadanos de otros paises,
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pero desde luego lo que si quiero sefalarle al sefior
Brito es lo siguiente. A la hora de hacer distribu-
cién de recursos y de gestién existe una cosa que se
Ilama economia de escala. Es decir, es mucho mas
facil absorber los costes de gestién que se produ-
cen, con una colectividad y con un nivel de usua-
rios de millones de personas, a hacer la misma acti-
vidad con un colectivo o con un nivel de ciudada-
nos muchisimo méas pequefio. En algun caso se ab-
sorben esos costes de gestion y en otros casos lo
que producen es que lo que se llamaria, en térmi-
nos econdémicos, “el punto muerto” no se alcanza
nunca, con lo cual es mas barata la formula que yo
le sugiero.
Muchas gracias.

El sefior PresibenTE: Muy bien. Concluido yael
debate de este informe del Parlamento de Canarias
sobre las modificaciones introducidas en el Congre-
so del Proyecto de Ley de Medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, vamos a votar la pro-
puesta de informe que se ha presentado al Pleno.

¢ Votos a favor de la propuesta de informe?, ¢vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Hay alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el informe por 36 votos a fa-
vor, 18 en contra, ninguna abstencion. En todo caso,
el informe no alcanza el quérum establecido en el
articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia a los efec-
tos de considerarlo favorable, saben ustedes que es
de dos terceras partes del Parlamento. Se remitira
con esa precision al Congreso de los Diputados.

Proprosicion No DE LEY DEL GRurPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ETAPA EDUCATIVA
DE LOS NINos DE 0 A 6 ANOS.

El sefior PresIDENTE: Bien, Sefiorias, pasamos
al cuarto punto del orden del dia, que es el debate
de las proposiciones no de ley, debate y votacion.
En primer lugar, hay una del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre etapa educativa de los ni-
fios de 0 a 6 afos.

La sefiora Jerez Padilla tiene la palabra.

La sefiora JErez PApiLLA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias.

Antes de comenzar, decir que toda la comuni-
dad educativa con autoridad en la materia esta de
acuerdo en reconocer que lo que un nifio 0 una nifia
aprende de 0 a 3 afios es mucho mas de lo que apren-
de de 3 a 99 afios y, si no, miremos a nuestros pro-
pios hijos: cuando nacen apenas se mueven, a los 2
afios hablan y son independientes y con los 3 se
gobiernan y nos gobiernan a nosotros.

Por eso hoy traemos a esta Camara una propo-
sicion no de ley que para muchos profesionales de
la educacion y para muchos que no lo son supone

un paso que faltaba que dar y que es necesario y
fundamental dar para que la educacién infantil de
0 a 6 afios acredite su valor educativo. EI término
de escuelas infantiles viene a sustituir hoy a lo que
Ilamamaos guarderias y que actualmente esta regu-
lado por leyes como es la LOGSE o el Decreto
1.004, por el que se establecen los requisitos mi-
nimos de los centros que imparten ensefianzas de
régimen general no universitarias. Ademas, la
LOGSE ha establecido las lineas generales de la
ordenacién y finalidades de las distintas etapas
educativas, entre ellas la etapa de Educacion In-
fantil, creando para ésta un curriculum recogido
en el Real Decreto 1.333 de 6 de septiembre de
1991 (Abandona su lugar en la Mesa el sefior Pre-
sidente y le sustituye el sefior Vicepresidente pri-
mero, Sanjuan Hernandez).

Miren, ¢por qué vemos o creemos que la
Consejeria de Educacion se haga cargo de esta eta-
pa? Primero porque la Educacion Infantil constitu-
ye la primera etapa del sistema educativo, abarca
desde los primeros meses de vida hasta los 6 afios,
momento que sefiala el acceso a la educacion obli-
gatoria. La Educacion Infantil es, por tanto, un ni-
vel de escolaridad no obligatoria, sin embargo, en
contraposicion con el marcado caracter de guarda
custodia que frecuentemente ha tenido la asisten-
cia de nifios en centros extrafamiliares, debe tener
ahora un inequivoco sentido educativo, y debemos
subrayar lo de inequivoco sentido educativo. Hoy
no vamos a discutir la obligatoriedad o no obliga-
toriedad. El hecho de que no sea obligatorio no sig-
nifica que no esté regulado, lo que si se pide real-
mente es que esos nifios reciban un desarrollo co-
herente con su etapa evolutiva. Y, segundo, duran-
te estos primeros afios se configuran las bases del
desarrollo psicolégico de la persona. La educacion
desempefia un papel crucial en la estimulacion y
guia del desarrollo de las potencialidades del nifio.
Ese papel no se cumple con el simple contacto de
unos nifios con otros o con los adultos, exige una
intencionalidad educativa por parte de los profeso-
res, una cuidadosa planificacion de las experien-
cias y actividades, una apertura a los intereses e
iniciativas de los nifios y unos profesionales espe-
cializados en la realizacion de estos cometidos, asi
como unas condiciones de trabajo que faciliten la
realizacion de esta labor educativa. ¢Por qué? Por-
que hoy por hoy son muy pocos los centros que
estan en Canarias y que no cumplen el Real Decre-
to 1.004, como deciamos anteriormente. Esto no
quiere decir que pongamos en tela de juicio lo que
los nifios aprenden en centros llevados por la
Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales, pero si
decimos que el tratamiento no esta avalado por el
marco educativo.

En Espafia comienza a tener efecto el 5 de enero
de 1991 el compromiso de trasladar las leyes, los
medios necesarios para atender las necesidades del
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menor expuestas en la Convencion de los Derechos
Humanos del Nifio de 1989 y ratificadas en 1990
por veinte paises en los que esta incluida Espafia,
no era menos.

Algunas comunidades como la de Madrid, Na-
varra, Pais Vasco, etcétera, desde hace afos han
estado organizando el ciclo de 0 a 3 afios desde el
ambito educativo como lo demuestran articulos
como éste, donde dice que “Educacion cubrira las
demandas de plazas en las guarderias”, “el proxi-
mo curso 3.200 vacantes mas para nifios de 0 a 3
afios”, y asi otros mas.

Sin embargo, en Canarias aun se puede abrir un
centro de Educacion Infantil sin autorizacion edu-
cativa. Sélo con la sanitaria, es decir, el papelito de
Sanidad, es suficiente para abrir este centro. ¢Sa-
ben sus Sefiorias que en los centros que han estado
y estan nuestros hijos carecen de un proyecto edu-
cativo que no tiene personal cualificado y que ade-
mas, y que ademas, Canarias tiene personal, tiene
gente que esta preparandoselo, como son los edu-
cadores infantiles, que estan estudiando, es decir,
que se estan preparando por la Consejeria de Edu-
cacion, pero que nadie obliga a estos centros para
poderlos contratar? Es, ademas, que no conocen,
estos centros no conocen el curriculum de educa-
dores infantiles y que no informan a la siguiente
etapa educativa, que seria la Primaria.

Por todo ello es necesario que estos centros en
Canarias donde se imparta esta etapa educativa es-
tén asistidos por las autoridades educativas, es de-
cir, a través del servicio de la inspeccion técnica,
que velara por el cumplimiento de los decretos apro-
bados por Educacion, tales como la resolucion del
2 de agosto de 1999 de la Direccion General de
Centros —que no voy a leer ahora porque es mu-
cho-, o el propio Decreto 1.004, del 91, o el 1.333,
en el que se establece el curriculum para esta etapa.
Ademas, hay que tener en cuenta que el esfuerzo
que realice en la ampliacion de la oferta educativa
a todos los nifios de 0 a 6 afios debe apoyar a otras
administraciones publicas, especialmente ayunta-
mientos y organizaciones sin animo de lucro, para
crear y mantener centros de Educacion Infantil, es-
tableciendo convenios con ellas para facilitar las
oportunidades de plena escolarizacion en estas eda-
des, para todos los sectores sociales y de modo par-
ticular para los mas desfavorecidos.

Y, para terminar, decirles que el Gobierno y los
grupos que sustentan a éste han definido en esta
Céamara reiteradas veces -y todos estamos presen-
tes— la necesidad de politicas de género transversa-
les. Pues bien, hoy tienen la oportunidad estos gru-
pos de votar de manera real esas politicas, porque
esto es un claro ejemplo de que esas politicas no
s6lo benefician a los nifios sino también a las muje-
res trabajadoras y, por tanto, al conjunto de la so-
ciedad. Por tanto, nosotros instamos al Gobierno a
asumir la etapa de 0 a 6 afios como una etapa edu-

cativa y a asumir en su totalidad los centros publi-
cos de la Comunidad Auténoma de Canarias que
atiendan la etapa de 0 a 6 afios, tal y como se hace
en otras comunidades autbnomas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Jerez.

En tiempo y forma se ha presentado una enmien-
da de sustitucion por los grupos de Coalicion Ca-
naria y Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra dofia Milagros
Luis, por diez minutos.

La sefiora Luis BriTo: Sefior Presidente. Bue-
nos dias, Seforias.

Desde luego que no es nuevo el tratamiento de
un asunto como éste en esta Camara; desde luego
que no es nuevo el posicionamiento que ha mante-
nido el Gobierno, tanto el Presidente y muy espe-
cialmente el consejero de Educacion, Cultura y
Deportes, respecto a cudl es la politica gubernamen-
tal respecto a alguno de los aspectos que se han
contenido en la intervencion anterior, con la cual
estamos practicamente en absoluto desacuerdo, no
solo en lo que se refiere a la parte dispositiva de la
proposicion no de ley sino en todo aquello que tie-
ne que ver con la sustentacidn de los antecedentes,
motivo por el cual hemos justificado la presenta-
cion de esta enmienda de sustitucion.

Evidentemente que de 0 a 3 afos se aprende y
se aprende mucho. Yo creo que mas que eso decir-
lo el profesorado y el personal docente quienes lo
dicen son los y las psicologas de la conducta, que,
efectivamente, estamos en un periodo donde adqui-
rimos herramientas basicas de comportamiento.
Claro que si nos atrevemos a decir algo asi como
que de 0 a 3 aprendemos mas que de 3 a 99, no sé
en qué estado porque las esperanzas de vida ni si-
quiera en Europa occidental andan tan altas, pero si
llegaramos a ese aserto, creo que entonces si ten-
driamos que pedirle al consejero de Educacion que
revisara en su conjunto el Pacto social por la Edu-
cacién porque, evidentemente, se estaria equivo-
cando. Y, desde luego, ni la que habla ni el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria ni el Partido
Popular, que hemos firmado conjuntamente la en-
mienda, entendemos que el Gobierno se equivoque.

Desde luego que la LOGSE reconoce en su titu-
lo I'y en su capitulo I el caracter educativo de 0 a 6
afios, pero la LOGSE, no sélo es el articulo 7 sino
el 8,¢el 9, el 10y el 11, concretamente los que se
refieren a la Educacion Infantil, y ahi se recoge
perfectamente y de una manera expresa que la Edu-
cacion Infantil, que es un logro enorme que se ha
conseguido en la sociedad contemporanea en todo
el Estado espafiol, no es unanime, no es homogeé-
neay no es Unica, sino que tiene dos ciclos perfec-
tamente diferenciados. Y, ademas, queremos hacer
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hincapié en esto no so6lo porque lo diga la LOGSE,
no solo porque los disefios curriculares de ambas
etapas sean distintos, no s6lo porque el perfil pro-
fesional que debe atenderlo no sea el mismo, no
solo porque los contenidos que se trasladen y la
metodologia no sea igual, sino porque, ademas, en
Canarias, en lo que se refiere a la segunda etapa de
3 a 6 arios, se ha dado un avance fundamental, que
no se ha dado ni en el mismo tiempo ni con igual
profundidad ni con igual extension en el resto de
las otras 16 comunidades auténomas del Estado,
hasta tal punto que yo me atrevo a afirmar en este
momento que en Canarias tenemos cubierta en su
practica totalidad la oferta para 5 afios, para 4 y
mas del 95% para 3 afios.

Eso, ademas, se complementa con la red de es-
cuelas infantiles, no escuelas de Educacion Infan-
til, que es como lo recoge la LOGSE, sino las es-
cuelas infantiles, que no sabemos por qué aparece
en la parte expositiva de la proposicion no de ley
que son 14, mas 2 de gestion distinta, mas la Guar-
deria Seis Cisnes, porque en las cuentas que nos
salen a nosotras son 63. Porque la red de escuelas
infantiles que atiende el Gobierno de Canarias, bien
de gestién directa, bien de gestion indirecta, con
financiacién practicamente completa, acoge en este
momento un universo de poblacion de 5.050 nifios
y nifias en Canarias. Luego, si en algin momento
hubiera que plantear el incorporar a la red de cen-
tros, no el reconocer como una etapa educativa la
edad de 0 a 3 afios, pues claro que la reconocemos;
igual que reconocemos que lo es la etapa de los 55
alos 65 0 de los 75 a los 85, y yo espero que no se
le ocurra a nadie solicitar al consejero de Educa-
cién, Cultura y Deportes que asuma la red de cen-
tros de tercera edad que se encuentra dispersa por
toda Canarias y que nos consta que, desde luego, se
imparten contenidos educativos y formativos y de
integracion social.

Estando, por tanto, de acuerdo con que aparece
recogida en la LOGSE como una etapa no obliga-
toria, no obligatoria, estando de acuerdo —faltaria
mas— con que, ademas, se especifica que son dos
etapas distintas que se deben abordar de manera
diferente, es por lo que hemos presentado esta pro-
posicién que tiene dos elementos fundamentales,
que tampoco son novedosos pero que, desde luego,
si que concuerdan perfectamente con las posicio-
nes que ha mantenido el Gobierno a través del con-
sejero de Educacion, tanto en las comparecencias
reiteradas, que las ha habido, sobre este tema, como
en el debate sobre el pacto, la presentacion del do-
cumento marco para el Pacto por la Educacién en
Canarias, en el que, por cierto, si no recuerdo mal,
ademas, el consejero del Gobierno de Canarias ade-
lanta la revision que se esta produciendo en el Es-
tado respecto a la Educacion Infantil e incorpora,
ademas, un dato tan significativo, como que recien-
temente, en aquel momento, en el momento de la

presentacién del pacto, el consejero de Educacion
del Gobierno asturiano, perteneciente al Grupo
Socialista, estaba defendiendo la necesidad de tras-
ladar a la sefiora Ministra la modificacion de los
contenidos estrictamente educativos, es decir, asu-
midos por las competencias educativas de las
consejerias que las tengan, de 0 a 3 afios.

Por todo ello nos parece que se esté atendiendo a
50.050 nifios y nifias en este momento no es sufi-
ciente, por ello instamos a que a través de la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales del Go-
bierno de Canarias se favorezcan, se potencien, se
impulsen y se desarrollen cuantas iniciativas tien-
dan, conjuntamente con otras administraciones pu-
blicas, como son los cabildos y como son los ayun-
tamientos porque no nos olvidemos que también es-
tamos refiriéndonos a una poblacion, a una pobla-
cién que requiere atencion especializada vy, con la
Ley General de servicios sociales en la mano, los
servicios especializados, la competencia esta radi-
cada en los cabildos. Pero, ademas, estamos hablan-
do de un periodo de edad de las personas que los
hace absolutamente fragiles y sensibles y que, por
tanto, necesitan una proteccion especial que aparece
perfectamente contenida en la ley integral, tanto en
la Ley de Menores estatal como en la Ley integral de
Menores de Canarias y en el Plan integral de meno-
res y, por tanto, los ayuntamientos tienen un papel
fundamental que hacer, especialmente en la detec-
cién e intervencidn en las situaciones de riesgo.

Por tanto, esas escuelas, escuelas infantiles, que
pedimos al Gobierno que potencie de 0 a 3 afios, de-
ben estar implementadas, ademas, por una politica
compensatoria, de forma y manera que todas aquellas
personas que necesitando una oferta y no pudieran
localizar plaza para el nifio o para la nifia en ese pri-
mer periodo de vida puedan acceder a una compensa-
cion social por parte del Gobierno, que, en definitiva,
es por parte de esta sociedad y que nos parece que es
lo que realmente puede garantizar la equidad.

En segundo lugar —y acabo, sefior Presidente—,
proponemos en esta enmienda de sustitucién con-
junta de Coalicion Canariay el Partido Popular que
el Gobierno de Canarias mantenga el nivel de pres-
tacion de servicio publico para la etapa entre 3y 6
afios, practicamente conseguida en su totalidad, no
como en otras comunidades por ahi afuera —“por
ahi fuera” quiero decir en el resto del Estado espa-
fiol-, pero que, ademas, lo mantenga como una eta-
pa educativa de oferta obligatoria, que no eviden-
temente de escolarizacion obligatoria porque eso
seria contrario a ley.

En una cosa si estamos absolutamente de acuer-
do con un planteamiento que se acaba de hacer en
la defensa de la proposicion no de ley anterior, y es
gue hacen falta las politicas horizontales. Por eso,
por eso, estamos defendiendo que se mantenga la
red de escuelas infantiles que soporta el Gobierno
de Canarias, que impulse el aumento con otras ad-
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ministraciones, junto a ayuntamientos y cabildos,
porque, Sefiorias, 0 hacemos eso coherentemente o
asumimos en cada una de las instancias en las que
estemos, cuando estemos y cuando no estemos, las
competencias que tenemos o las politicas transver-
sales del Gobierno, ademas las hacemos verticales
al resto de las instituciones en Canarias, o al final
lo Gnico que vamos a conseguir es algo que, desde
luego, mi grupo parlamentario no desea, y entien-
do que el Grupo Parlamentario Popular tampoco, y
es que quiebren los sistemas de servicio publico.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Luis.

El Grupo Socialista, para fijar su posicién en
esta enmienda de sustitucion. Tiene la palabra la
sefiora Jerez.

La sefiora JErez PAapiLLA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefiora Brito, me da la impresién de que su Se-
fioria no domina la materia, ya que el nifio de 0 a 3
afios adquiere més habilidades que son fundamen-
tales para su desarrollo evolutivo, sobre todo para
los nifios de necesidades educativas, si los estimu-
lamos desde temprana edad.

Mire, yo pienso, con respecto a esto, nosotros
no vamos a aceptar, por supuesto, la enmienda que
ustedes nos han propuesto, pero si decirle que no
podemos ver este tema segun las gafas que nos pon-
gamos. No se puede dividir una etapa educativa
como se esta haciendo, no se puede dividir una eta-
pa educativa como se esta haciendo; la etapa edu-
cativa es de 0 a 6 afios y punto, y nada mas.

Ademas, también decirle que, mire, ya esta bien
de que estos centros, tanto publicos como no, de-
pendan de la Consejeria de Trabajo y Servicios
Sociales porque se sigue aplicando el concepto
asistencial antes que el educativo. Ademas, el he-
cho de que se cifian solo a la normativa que aplica
Servicios Sociales se sigue obviando la titulacién y
las condiciones educativas de las personas que en
ella trabaja.

Miren, que la Consejeria de Educacion no asu-
ma esta etapa no significa un gran desembolso si es
por dinero, ya que realmente nosotros en Canarias
tenemos, no buenos centros, pero tenemos centros,
que podemos aprovechar esas infraestructuras y
mejorarlas. Y ademas, como decia, no estamos ha-
blando de dinero sino de educacidn para esta etapa,
que los nifios dejen de ser una moneda de cambio
tanto en el &mbito publico como en lo privado, que
hace que estos centros se conviertan en un negocio
rentable y el nifio pase a un segundo término, cosa
que nosotros no pretendemos.

Mire, ademas, decirle que salud publica ha ce-
rrado centros que no cumplen la normativa higiéni-
co-sanitaria, pero ¢cuando se cerraran escuelas in-

fantiles por no cumplir las normas educativas que
estan recogidas en la LOGSE, en el Decreto 1.004,
cuéndo va a ser eso?

Lo que se pide es que la Consejeria de Educa-
cion asuma las responsabilidades ya que en la
LOGSE se reconoce la etapa de 0 a 6 afios como
una etapa educativa, y el que no sea obligatoria no
vale para que la consejeria no la asuma, porque tam-
poco es obligatoria la ensefianza superior o univer-
sitaria y, sin embargo, estan donde estan.

Para terminar, decirle que si existe un problema
educativo en un centro es responsabilidad de Edu-
cacion, no de la Consejeria de Sanidad ni de la
Consejeria de Trabajo. Por tanto, seguiremos de-
nunciando y ustedes son responsables de lo que en
ello pase.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Jerez.

Fijacion de posicién de los grupos no enmen-
dantes, tiene la palabra la sefiora Allende, del Gru-
po Mixto.

La sefiora ALLENDE RiErA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Sefiores consejeros, que siguen
permanentemente en el banco azul.

Como bien sefialan los antecedentes de la pro-
posicion no de ley del Grupo Socialista, las es-
cuelas infantiles son centros que atienden la eta-
pa educativa entre 0 y 6 afios, que dependian del
antiguo INAS y que después de asumir las trans-
ferencias han pasado a depender de la Direccion
General de Asuntos Sociales en el Area de Pro-
teccion del Menor y la Familia, ya que la funcién
era inminentemente asistencial, y esa funcion en-
tendemos no ha variado en nada, sigue siendo
eminentemente asistencial, independientemente
de los contenidos que dentro de la diferenciacion
de las etapas se les den, desde el punto de vista
educativo, a los de 3 a 6, sin entrar en la dinami-
ca en la que se ha entrado de la valoracion de
contenidos si se adquiere mas de 0 a 3 o se ad-
quiere menos de 3 a 99. Se hizo de cara a atender
las necesidades bésicas de esos menores y diri-
gidas fundamentalmente a las clases sociales mas
desfavorecidas, compartiendo absolutamente el
criterio de caracter publico que se debe mante-
ner en este tipo de centros.

Lo cierto es que tenemos una LOGSE y que la
LOGSE entiende ...(Fallo en la megafonia) de los
nifios y los divide en dos etapas, en dos periodos
bien diferenciados. Esta el primer ciclo infantil de
0 a 3y el segundo ciclo infantil de 3 a 6. En esta
ultima etapa el segundo ciclo infantil de 3 a 6, aun
a pesar de que no tiene un caracter obligatorio, lo
gue no podemos obviar es que en esta Comunidad
se han hecho unos grandes esfuerzos, tanto econo-
micos como en su personal, en infraestructuras y
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en dotaciones educativas, para llevarlo a una cota
muy cercana al 100% de su implantacion, incluso
se contemplan, ademas, mejoras curriculares como
las que tuvimos hace poco tiempo en esta Camara
al objeto de debatir, a través de la comparecencia
que se propicio por el propio Gobierno para hablar
sobre el Pacto de la Educacion, como era la intro-
duccion de la ensefianza del idioma extranjero, para
situar a Canarias dentro del contexto que requiere
su situacion dentro de Europa y, como no, pertene-
ciente a Espafia.

Esta etapa, evidentemente, puede estar sujeta a
mejoras como lo esté el resto de los niveles educati-
VOS no universitarios, y aqui tanto en Pleno como en
comision hemos mantenido diversos debates sobre
la cuestionabilidad o no de cdmo se estan orientando
€s0s contenidos, esas mejoras, en esos niveles edu-
cativos no universitarios, pero lo cierto es que desde
un punto de vista estrictamente objetivo esta etapa
educativa de Educacion Infantil ha recibido una pro-
puesta coherente con las necesidades sociales y edu-
cativas de esta Comunidad Auténoma.

En cuanto al primer ciclo, ciclo que distingue
claramente la LOGSE, de Educacién Infantil, de O
a 3 afos, las caracteristicas tanto evolutivas,
contextuales, familiares y de atencion a nifios con
necesidades educativas especiales en estas edades
exige, claro esta, unas contraprestaciones que re-
quieren una respuesta profesional muy especiali-
zada, ya no solamente desde el punto de vista de la
atencion directa con los nifios en estas edades, sino
desde un punto de vista que aqui no se ha mencio-
nado que nos parece fundamental, nos parece fun-
damental después, ademas de un analisis que se ha
propiciado también en estos debates, y es el papel
que esta jugando la familia, que es el asesoramien-
to y atendimiento constante o importante en el am-
bito familiar de esos jévenes que necesitan, eviden-
temente, no solamente la orientacion educativa, sino
también la orientacion familiar, que actten con el
efector compensador, a su vez, que propugna la
LOGSE.

Estas acciones deben ser especificas y concre-
tas, entendiendo por ello que las mismas —o por lo
menos asi lo va a expresar nuestro grupo parlamen-
tario— siguen o deberian seguir enmarcandose den-
tro de la Direccion General de Asuntos Sociales en
el Area de Proteccién al Menor y a la Familia, y
animando, eso si —y creo que lo expuso perfecta-
mente la diputada por Coalicién Canaria—, un ma-
yor acercamiento, si cabe, de coordinacion y cola-
boracién, necesaria colaboracién, debido al ambi-
to, ademas, insular que tiene la aplicacion de este
tipo de centros, de las diferentes administraciones
publicas por conseguir un aprovechamiento de los
recursos que a tal fin, en definitiva, son presupues-
tados por esta Comunidad.

Hemos intentado entender la filosofia de la pnl
y en un principio fue una respuesta casi positiva a

corroborarla en un cien por cien, pero analizando
el contenido y las distintas matizaciones que va efec-
tuando en la exposicion de motivos, aun pudiendo
llegar a mantener que el asumir como propios los
centros existentes, o los centros que por lo menos
se recaban en el inicio de la exposicion, parece que
no llevaria —entre comillas— una gran inversién pre-
supuestaria, entendemos que el fondo de la pnl ten-
dria que ir mas alla de lo que plantea; es decir, que
lo que tendria que hacer extensible al resto de los
centros docentes de la red actual. Y esto, Sefiorias,
podria entenderse como un afiadido a la LOGSE,
que si bien, que si bien naci6 con un sano fin para
todos, esta claro que también ha nacido sin presu-
puesto necesario y aln estamos pagando lo que es
la reforma de la misma. Entonces, a estas alturas y
en esta tesitura, donde ademas se ha propiciado,
después incluso de analizar el Pacto por la Educa-
cion, una ansiada y preceptiva reforma educativa,
ya que la LOGSE al finy al cabo nacié hace diez
afios, nosotros entendemos que la necesidad actual
deberia centrarse, 0 debe centrarse, en acciones
concretas de la Consejeria de Educacion, en cum-
plimentar y terminar de adaptar nuestra red de cen-
tros a la LOGSE vy potenciar, eso si, potenciar la
inversion y la coordinacion en la atencion de las
etapas de 0 a 3 afios entre la Consejeria de Sanidad,
Servicios Sociales y administraciones publicas lo-
cales y autondémicas que tengan que ver con ello.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perddn, sefiora Allende, ¢la posicion
es a favor o en contra de la proposicion no de ley?

La sefiora ALLENDE Riera: A favor de la...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bueno, estamos hablando de la pro-
posicién de ley primitiva. ;En contra?

La sefiora ALLENDE RIERA: En contra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ;En contra? Bien.

¢El Grupo Popular? Bueno, siguiendo la cos-
tumbre de este Parlamento, cinco minutos la sefio-
ra Consuelo Rodriguez para fijar la posicion del
Grupo Popular.

La sefiora RobricUEz FaLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Por empezar de una forma un poco distendida,
porque nos damos cuenta de que como siempre hay
temas que no son del agrado de todos, y eso lo de-
muestra que el hemiciclo suele quedarse vacio, y
es una desgracia que cuando se toca un tema tan
interesante como el de la educacion, pues sea el
momento en que todas sus Sefiorias decidan ir a
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tomarse el café, yo le quiero decir a la portavoz
socialista —con el carifio que ella sabe que tengo
por ella— que yo aprendi a leer y a escribir a los 5
afios y que espero llegar a los 99 para poder recu-
perar esos cuatro perdidos, pero le digo que no me
ha creado ningln trauma ni ningln trabe. Valga
como broma.

Sefioria, yo le voy a explicar por qué desde mi
grupo no vamos a aceptar su proposicion no de ley.
Creo que se ha equivocado, que se ha equivocado
al plantearla, y le voy a decir por qué.

El primer punto dice: “asumir la etapa de 0 a 6
afios como una etapa educativa”. Ya esta asumida,
esta asumida, totalmente asumida, desde el momen-
to en que entr6 la LOGSE en funcionamiento esa
etapa esta asumida, otra cosa es que esté puesta en
funcionamiento. Aqui hay que aclarar, como su
Sefioria sabe, que la etapa educativa de 0 a 6 afios
tiene dos ciclos, quesonde 0a3yde3a6.De3a
6 en Canarias esta casi implantada. No podemos
hablar a nivel nacional de lo mismo, yo tengo aqui
la comparecencia que se hizo hace unos dias donde
precisamente el presidente del Consejo Escolar del
Estado declaré el aumento de la escolarizacién de
3 a 6 afios pero instaba a la consecucién de ese tra-
mo y recomendaba la financiacion. Es decir, que a
nivel nacional, a nivel de todo el Estado, todavia se
esta incidiendo en esto, de 3 a 6. Afortunadamente,
en Canarias ese periodo lo tenemos cubierto, falta
el de 0 a 3, efectivamente, y yo espero que poco a
poco se vaya cubriendo. ¢Pero qué pasa? Que us-
ted en su segundo punto mezcla esto, yo si usted
me dice que el Gobierno de Canarias poco a poco —
porque todos sabemos que esto habria que hacerlo
poco a poco— vaya, vaya escolarizando a medida
que vayan pasando las etapas, es decir, se ha
escolarizado tres afios. Bueno, pues vamos a
intentarnos como objetivos —porque yo para esto
siempre me marco unos objetivos— vamos a
escolarizar dos afios, cuando esté conseguido va-
mos a escolarizar un afo, y asi sucesivamente si lo
veria. Usted sabe, igual que yo, que lo que si es una
utopia es decir que ahora mismo se escolarice de 0
a 3. Eso si yo creo que es una demagogia y no lo
que se dijo antes, y usted lo sabe.

Otra cosa, asumir en su totalidad los centros pu-
blicos de la Comunidad Auténoma de Canarias que
atienden la etapa de 0 a 6 afios. Aqui estd mezclando
una cosa con la otra. Hay una serie de centros en la
Comunidad —no me diga que no, después si quiere
me puede rebatir—, hay una serie de centros en la
Comunidad que dependen de Trabajo, y a los cuales
les da el permiso Sanidad, que son una serie de cen-
tros, unos son centros educativos infantiles, otros son
centros infantiles, guarderias, kinder, en fin, centros
escolares, lo que nosotros llamabamos antes
guarderias, cuya mision no tiene nada que ver con lo
que dice la LOGSE de la educacion de 0 a 6 afios.
Por supuesto, no tiene nada que ver, pero esos cen-

tros fueron creados en su momento por el Ministerio
de Trabajo, y aqui todavia se siguen recibiendo ayu-
das en las distintas comunidades por el Ministerio
de Trabajo, yo tengo aqui los datos. ;A Asuntos So-
ciales por qué?, pues porque la mision que tenian, la
actividad principal que tenian esos centros era des-
empefiar, atender, cuidar a nifios en edades tempra-
nas sin sujecion estricta a un régimen propiamente
escolar. Por eso fueron creados esos centros, que no
tienen nada que ver con la LOGSE, con lo que se
pretende hacer en la LOGSE, que es escolarizar a
los nifios de 0 a 3 afios. Estamos, por un lado, con
unos centros que se crean con unas prioridades, unos
centros que se crean con unas necesidades, y esta-
mos hablando ahora de una escolarizacién de 0 a 3
afos, y lo estamos mezclando.

Entonces, usted, por supuesto, dice, en su segun-
da parte de la pnl, que esos centros los asuma la
consejeria, y yo le pregunto: ¢Sefioria, usted ha lei-
do los requisitos que plantea la LOGSE para la im-
plantacion de 0 a 3 afios, y usted ha visto los centros
esos? ¢Usted cree que todos los centros —yo le pre-
guntaria—, la mayoria de esos centros cumplen los
requisitos? Pues yo le digo que no los ha visto, por
lo menos no ha visto los de Tenerife, no ha visto los
de Tenerife en general, si todavia hay muchos cen-
tros que no tienen ni siquiera la placa que da Sani-
dad, no tienen ni siquiera la placa. Si usted hubiera
planteado esta comparecencia, pero espere, si usted
hubiera planteado esta pnl como que a esos centros
se les regule, se les supervise, se les exijan determi-
nadas cosas, dentro de las funciones para los que
fueron creados, que no tiene nada que ver con la otra,
yo estaria de acuerdo con usted. Si usted pide que se
escolarice de 0 a 3 sucesivamente, por etapas, y se-
gun se vaya pudiendo, porque usted sabe perfecta-
mente que lo que cuenta son los medios también, los
medios econdmicos, y que si es cuestion de dinero,
yo también estaria de acuerdo, pero tal y como lo ha
planteado no se puede estar de acuerdo (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Y no se puede estar de acuerdo, y usted dice que
lo asuma la consejeria. Yo creo que seria un grave
error que en las condiciones que estan esos centros
la Consejeria de Educacion los asumiera, porque
estoy segura de que a la semana les caeriamos en-
cima diciéndoles que no rednen las condiciones
necesarias para implantar o para impartir el siste-
ma educativo, no las rednen.

En cuanto a otras comunidades, mire, yo le po-
dria decir lo siguiente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora Rodriguez.

La sefiora Ropricuez FALERO: Ya termino, se-
fior Presidente.

Por ponerle un ejemplo de que esto no pasa s6lo
en Canarias y, bueno, ami me importa relativamente
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lo del resto del Estado, lo digo relativamente, pero,
mire, en Galicia la educacion de 0 a 3 afios corres-
ponde a la Conselleria de Familia o Promocion do
Emprego, Muller e Xuventude; en Extremadura
depende de la Consejeria de Bienestar Social, v,
mire, Madrid —que es la segunda comunidad de
Espafia donde esto se lleva muy bien, va después
de Navarra, antes que el Pais Vasco, y es la tercera
de Europa—, Madrid lo tiene, pero ¢sabe cémo lo
tiene? Concertandolo, haciendo conciertos con de-
terminados centros, en colaboracion con los ayun-
tamientos y, sobre todo, con un criterio restrictivo
econdémico y teniendo en cuenta sobre todo el en-
torno socio-laboral.

Entonces es por eso por lo que nos negamos a
aceptar esta pnl, porque creemos que estan mal co-
nectadas las dos cosas que se piden y que no tienen
relacién, o sea, que creemos que usted las ha plan-
teado mal.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Rodriguez.

La Mesa interpreta que el Grupo Socialista re-
chaza la enmienda de sustitucion. Por consiguien-
te, vamos a votar el texto del Grupo Socialista.
¢Votos a favor de la proposicién no de ley que se
acaba de debatir? (Pausa.) ¢ Votos en contra? (Pau-
sa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda rechazada por 19 votos a favor y 39 en
contra... jAh!, 29 en contra, perddn.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora Rodri-
guez, ocupa un escafio en la sala.)

ProposicioN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE RECONOCIMIEN-
To DEL HospiTAL DE LA CANDELARIA COMO UNI-
VERSITARIO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Por tanto, vamos a pasar a la segun-
da pnl, también del Grupo Socialista, sobre reco-
nocimiento del Hospital de La Candelaria como
universitario. Para su defensa, tiene la pala-
bra don Alvaro Argany.

El sefior ARcany Falarpo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Esta iniciativa parlamentaria que trae el Grupo
Socialista no es una iniciativa nueva desde el punto
de vista de que no es algo de creacién, en el sentido
de que vamos a hablar de que se formalice y se
reconozca al Hospital universitario de La Candela-
ria... 0, perddn, al Hospital de La Candelaria su
condicién de universitario, porque de hecho es algo
que viene realizando, es decir, el Hospital de La
Candelaria es un hospital que lleva mas de 20 afios
ejerciendo funciones de docencia, tanto en medici-
na como en enfermeria. Es una situacién existente,

pero que de hecho no ha sido reconocida, y cree-
mos que es de justicia que esto se produzca y que
esta Camara se pronuncie en ese sentido.

¢Cuél es la situacion actual? EI Hospital de La
Candelaria es el hospital mayor de toda Canarias y
es un hospital de tercer nivel. No se concibe que en
un hospital de tercer nivel se ejerza la triple fun-
cion tanto asistencial —que es la que conocemos
habitualmente— como la de docencia y como la de
investigacion. La excelencia en la asistencia no
puede existir si no va vinculada a las otras dos.

Por tanto, es absolutamente necesario que un
hospital investigue, investigacion basica y aplica-
da, para que pueda conectarse, intercambiar ideas,
intercambiar opiniones con otros sectores —univer-
sitarios o de nivel de excelencia—, y para ello a su
vez tiene que ejercitar la docencia. Docencia que
para ejercerla tiene que ser, pues, universitario 16-
gicamente. Pero si estamos de hecho, si hay una
serie de profesores que llevan 20 afios realizando
una funcion y no se les reconoce... Hay una dificul-
tad muy grande, dificultad de muchos tipos, no so-
lamente econémica sino dificultad para que sea efi-
caz. Porgue no solamente es que los profesores que
en estos momentos, muchos de los cuales estan tra-
bajando tres horas diarias, cuando los alumnos tie-
nen seis horas diarias de clase, la situacion en que
se encuentran, y no es solamente lo que pretende-
mos es dar un reconocimiento, digamos, académi-
€O a estos sefiores, a este hospital, sino es un pro-
blema también de responsabilidades. Es decir, los
gue estamos aqui hablando seguramente habra
mucha gente en la calle que sabe mas que nosotros,
que lo hard mejor que nosotros, pero realmente los
responsables, l0s que estamos aqui, se nos tiene que
reconocer una situacion, en este caso la de parla-
mentarios o lo que sea, para podernos exigir res-
ponsabilidades. Luego, nosotros tenemos que te-
ner unas unidades en que la gente esté motivada
para ejercer la docenciay a la vez se le puedan pe-
dir responsabilidades.

Pues, a pesar de las declaraciones habidas por
los altos responsables de las consejerias del Go-
bierno, tanto de la Consejeria de Sanidad, como de
la Consejeria de Educacion, como de las propias
partes implicadas, de los hospitales, de la universi-
dad, en el sentido de que es necesario no se ha sido
eficaz en los argumentos ni en las formas para lo-
grar el reconocimiento, hasta la fecha, de este hospi-
tal como tal hospital universitario. Con lo cual hay
un problema de motivacion muy grande. Miren,
casualmente en estos dias, hace 15 dias, la Unidn
Europea se ha reunido para discutir la cuestion de
las ensefianzas universitarias en cuestiones de sa-
lud, y viene muy bien porque habla, aparte de la
diversificacién, que hay que hablar, en vez de Fa-
cultad de Medicina, Facultad de tal, de algo que se
hace en Gran Canaria ya un poco, que es Ciencias
de la Salud, habla de que hay un elemento funda-
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mental, es que todo el personal, a todo el personal —
eso lo dijo la Unién Europea hace 15 dias—, a todo
el personal que trabaja tiene que darsele el recono-
cimiento docente de una manera efectivay practica
porque es la inica manera de que se pueda motivar.
Y esta motivacion y este reconocimiento al trabajo
realizado en situaciones muchas veces no adecua-
das es lo que nos trae aqui. Para que aumente la
calidad, para que se pueda trabajar en condiciones.
La calidad es un elemento esencial. Para que haya
un beneficio social, beneficio social de poseer un
hospital de excelencia que reuna todas las caracte-
risticas y condiciones adecuadas y porque es algo
demandado por todo el sector de los alumnos y es
demandado también por la propia unidad de docen-
cia del hospital.

Por tanto, sefiores, brevemente, porque todos lo
entienden, creemos que es de justicia, por la labor
realizada y por la que tienen que realizar, porque es
de necesidad, el poder poseer aqui en Canarias un
hospital de tercer nivel, que con sus altibajos mu-
chas veces no ha tenido la consideracion que preci-
sa; y, por otro lado, con la premura, porque noso-
tros venimos a decir que esto tiene que ser una cosa
de hecho ya y no se puede dilatar en el tiempo, es
por lo que se ha presentado esta iniciativa, para
comprometer a todas sus Sefiorias en que esto pue-
da ser efectivo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Argany.

En tiempo se ha presentado una enmienda de
modificacion por los Grupos Parlamentarios Coa-
licion Canaria y Partido Popular. Para su defensa,
tiene la palabra dofia Marisa Zamora.

Lasefiora Zamora RopRricuEZz: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias.

Los Grupos Parlamentarios Coalicién Canaria
y Partido Popular estan totalmente a favor de que
se reconozca al Hospital de Nuestra Sefiora de La
Candelaria o, mejor, al complejo hospitalario Nues-
tra Sefiora de La Candelaria como universitario, y
por tanto vamos a votar a favor de la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista con las enmiendas introducidas, por las
razones que més adelante explicaré.

Y vamos a votar a favor porque con el Hospital
de Nuestra Sefiora de La Candelaria existe una gran
deuda histérica, ya que lleva de hecho 20 afios ejer-
ciendo como universitario, concretamente hasta el
afio 92 sin convenio, desinteresadamente, y después
de este afio como hospital asociado. Primero s6lo
para impartir docencia a los alumnos de sexto cur-
so y desde hace tres afios a los alumnos de Medici-
na desde tercero de carrera. Por tanto, como he di-
cho, 20 afos impartiendo docencia y formando a
tantas y tantas generaciones de médicos. Como tam-

bién he dicho, tenemos una deuda histérica, sobre
todo, si pensamos en el agravio comparativo que
supone que el resto de los hospitales de referencia,
por tanto de tercer nivel de nuestra Comunidad
Auténoma -Hospital Universitario de Canarias, el
Materno-Infantil, el Hospital Insular y el Doctor
Negrin- tengan el reconocimiento de universitarios.

El Hospital Nuestra Sefiora de La Candelaria
reunia, y por tanto reune hoy, todas las condiciones
y requisitos recogidos en el Real Decreto 1.538/86,
en el que se establecen las bases generales del régi-
men de conciertos entre las universidades y las ins-
tituciones sanitarias. Cumple con los requerimien-
tos docentes y de investigacion exigibles a un hos-
pital universitario, disponiendo de 933 camas de
hospitalizacién ademas de un area de consultas ex-
ternas, que abarca todas las especialidades medi-
cas y urgencias.

Por ello desde el afio 94, en el que Canarias asu-
me las transferencias sanitarias, el decano en aquel
momento de la Facultad de Medicina pide negociar
un convenio para que el Hospital Nuestra Sefiora
de La Candelaria tuviera carcter universitario dado
que en ese momento ostentaba solamente la condi-
cion de hospital asociado, y donde se impartia for-
macion universitaria solo en algunos servicios como
cirugia y ginecologia y obstetricia y pediatria.

Después de muchas reuniones, y hay que reco-
nocer después de periodos de paralizacién o de
quietismo, el afio pasado se retoman nuevamente
las negociaciones entre todas las partes implicadas
-me refiero a Universidad de La Laguna, consejerias
de Educacion y de Sanidad del Gobierno de Cana-
rias y decano de la Facultad de Medicina- y se ace-
lera el proceso, que, segun ha manifestado el actual
director del Servicio Canario de Salud, culminara
con la rubrica definitiva del documento antes de
que finalice el presente afio. Concretamente, en el
pasado mes de agosto, en la sede de la Consejeria
de Educacién -y me refiero a esta reunién por con-
siderarla como una de las mas importantes, con pre-
sencia ademas del consejero de Sanidad y del rec-
tor de la Universidad de La Laguna- se acordé la
elaboracién definitiva del convenio y el compro-
miso del consejero de Educacién de ir asumiendo
progresivamente en el segundo contrato-programa
con la Universidad de La Laguna los efectos eco-
nomicos que supondria la conversion del Hospital
Nuestra Sefiora de La Candelaria en universitario.

En estos momentos, las consejerias de Sanidad
y Educacion le han dado ya el visto bueno al borra-
dor del convenio y falta que la universidad lo ratifi-
que sus organos de gobierno para proceder a su fir-
ma definitiva.

Que yo sepa, existian dos problemas, que pien-
S0 que, dado lo avanzado del proceso, estaran ya
solucionados. Un problema llamémoslo cuantitati-
VO, es decir, era necesario mas plazas de profesores
asociados, con una dedicacién de tres horas sema-
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nales, porque es una exigencia legal -creo recordar
que eran nueve profesores mas asociados-; y, en
segundo lugar, un problema cuantitativo que es el
que esos profesores asociados de tres horas pudie-
ran numerarizarse y se les permitiera alcanzar la
titularidad, es decir, que tuvieran la posibilidad de
hacer carrera universitaria si asi lo deseaban.

En cuanto a las enmiendas que hemos presenta-
do los dos grupos parlamentarios, Coalicién Cana-
ria y Partido Popular, la primera, pues, pensaba-
mos que tal como venia el texto presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista de que se adopten
las medidas oportunas, parecia como si en realidad
no se hubiese hecho nada, o hasta ahora no existie-
se absolutamente nada, cuando practicamente se han
dado ya todos los pasos, esta el documento, el visto
bueno de Sanidad y Educacion, y falta el visto bue-
no de la universidad y por tanto es un proceso prac-
ticamente concluido o culminado.

Y en segundo lugar, la segunda enmienda -me
refiero a las del texto- que hemos planteado porque
hay un compromiso de la Consejeria de Educacion
de que se incluya progresivamente, es decir, no es
en el afio 2001 sino progresivamente dentro del
marco del contrato... del segundo contrato-progra-
ma, que tiene vigencia cuatrienal, con la Universi-
dad de La Laguna. Por tanto votaremos a favor de
la proposicion no de ley, con la incorporacion de
las citadas enmiendas, porque deseamos profunda-
mente que se salde de una vez esa vieja deuda con
el Hospital de Nuestra Sefiora de La Candelaria,
porque ello redundaréa en beneficio de todos, de los
futuros estudiantes de medicina, de los médicos, de
los usuarios de La Candelaria, y en definitiva de
toda la sociedad canaria.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Dofia Marisa Zamora ¢ usted esta ha-
blando ya de una enmienda transaccional.

La sefiora ZAamorA RoDRiGUEZ: (Sin
microfono.) No, estoy hablando de las enmiendas
...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, entonces, tiene la palabra el
Grupo Socialista para fijar su posicion frente a esta
enmienda de modificaciéon del Grupo Coalicion
Canaria y del Partido Popular.

El sefior ArRcany FasarDpo (Desde su escafo):
La enmienda presentada, y ya quiero anunciarles
que hemos presentado una enmienda transaccional,
que hemos hablado también con los grupos para
que no nos llamen de que no los trabajamos ¢eh?, y
la tenemos escrita.

Realmente los problemas existentes a lo largo
de todo este periodo, nosotros los conociamos, como

los conocen todos, pero hay un hecho real, y noso-
tros hemos intentado plasmar ese hecho real. Es que
hay que reconocer una situacién, y que las gestio-
nes que se han venido realizando no han sido lo
eficaces que hayan tenido que ser, por la situacion
gue sea, y nosotros en ese sentido enmendamos,
porque lo que conminamos a todos los sectores
implicados a que tomen, a que procedan y formali-
cen pero ya, de la manera més breve posible, toda
esta serie de gestiones que hasta ahora se han ido
realizando.

Piensen ustedes que esta proposicion no de ley
fue presentada en el mes de mayo, para que se pu-
dieran incorporar dentro de los Presupuestos actua-
les; o sea, que quizas pues no tiene mucho sentido
en determinados aspectos y por eso aceptamos la
enmienda, porque al margen también de la gestion
que se viene realizando hay otros mecanismos tam-
bién como se realizan en otros lados.

Y por otro lado, queremos que los recursos...,
que se explicite de alguna manera que hay un pro-
fesorado existente en este caso y que se prevean
los recursos necesarios para financiar, pero no so-
lamente que se prevean progresivamente, porque
podriamos dilatarnos en el tiempo, lo que quiero es
gue haya un compromiso de esta Camara, sin sub-
terfugios de ningun tipo, para que las partidas eco-
némicas necesarias, por asi decirlo, se realicen ya.
Y yo confio en que la votacién que vayan a ejercer
todas sus Sefiorias en este sentido impliquen la acep-
tacion en los términos en los que lo estoy diciendo:
que se prime en el tiempo y se formalicen las con-
diciones econdmicas en las cuales tiene que subsis-
tir esto, y, si no, pues, haremos un exhaustivo se-
guimiento del mismo.

Y sin mas, si quieren leo, o le paso a... (Pausa.)

Lo voy a leer, va a decir lo siguiente: “Que se
tomen las medidas oportunas a fin de que a traves
de las gestiones que se estan realizando, y de las
que procedan, se formalice a la mayor brevedad
posible el convenio entre la Universidad de La La-
gunay las consejerias de Educacion, Cultura 'y De-
portes y de Sanidad y Consumo del Gobierno de
Canarias a fin de reconocer la condicion de univer-
sitario del complejo hospitalario Nuestra Sefiora de
La Candelaria.

2. Que en el contrato-programa entre la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias y la Universidad de La La-
guna se prevean —se prevean- los recursos necesa-
rios para financiar los gastos de profesorado y de-
mas que se deriven de otorgar al complejo hospita-
lario Nuestra Sefiora de La Candelaria la condicion
de universitario”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernéandez): Se trata de una enmienda tran-
saccional, porque no recoge textualmente la enmien-
da del grupo... jperdén! la enmienda del grupo de
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Coalicién Canariay Partido Popular, por lo que pro-
cede, en primer lugar, dirigido a todos los grupos,
si admiten a debate esta enmienda transaccional,
¢no se opone nadie? (Pausa.) Bien. (La sefiora
Zamora Rodriguez solicita la palabra.). ¢Para que
quiere la palabra, sefiora?

La sefiora ZamorA RopRiGUEZ (Desde su es-
cafo): Si, simplemente para que se incluya en esta
enmienda transaccional, es que falta una... en el
segundo... en el segundo parrafo, donde pone que
en “el contrato-programa entre la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de
Canarias y la Universidad de La Laguna se prevea
de forma progresiva” -porque fue el sentido de la
enmienda presentada por nosotros de que se inclu-
yera de forma progresiva en el contrato-programa
entre la Universidad de La Lagunay la Consejeria
de Educacion-.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perdone, sefior Argany.

El sefior ARGaNY FAaJarDO (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...(Ininteligible.) ...porque progre-
siva realmente para los propios implicados quiere
decir en el tiempo, y como habiamos dicho en la
primera parte de la manera mas breve, mas inme-
diata posible, y ahora digo “se prevea”; la palabra
prever quiere decir en el tiempo, no mafana por
supuesto. Entonces “progresiva” parece que quie-
re decir, pues, este afio una partida de 100, el afio
puede ser de 200. Precisamente he apelado a la
conciencia y al compromiso de toda la gente para
que de la forma mas... y mas breve posible, que va
en el primer punto, implique esto también. Ahora,
progresiva, ¢cuénto es progresiva? Diganme us-
tedes cuanto es progresivo, ¢no, eh?. Y si no
...(Ininteligible.) bien, pues una transaccional fuera
de aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, yo observo que no hay acuerdo
total en este texto transaccional. Por consiguiente o
hay un acuerdo o la enmienda contintia su cauce y
el texto primitivo del Grupo Socialista el suyo. Por
consiguiente, tiene la palabra la sefiora Zamora.

(Pausa.)

Mas vale que se acerque aqui al estrado, porque
no funciona bien esto (Refiriendose a la megafonia
de los escarios.).

La sefiora ZamorA RoDRIGUEZ: Sefior Argany,
estaba muy ilusionada con llegar a un acuerdo con
usted, especialmente porque durante toda la legis-
latura hemos estado tan distanciados, y parece al

final que por una cosa que veiamos obvio y que... y
usted me dijo que precisamente tal como estaba re-
dactado en el texto original, pues, no se podia in-
cluir todo en el 2001 sino que el contrato-progra-
ma... 0 sea, progresivo no quiere decir aplazado en
el tiempo, quiere decir paulatinamente en los cua-
tro afios de duracion que tendra el contrato-progra-
ma que suscriba la Universidad de La Laguna con
la Consejeria de Educacion. Por tanto, no quiere
decir que se vaya a retrasar, porque precisamente
usted sabe y ademas usted es consciente de que en
estos momentos el convenio estd, estd ya con el visto
bueno de todo el Gobierno de Canarias, de todas
las consejerias implicadas, y que falta simplemente
que el rector lo lleve a los 6rganos de gobierno.
Hay unas declaraciones publicas del Director del
Servicio Canario de Salud diciendo que se va a fir-
mar y a rubricar antes del mes de diciembre, antes
de que finalice el afio. Por tanto, me parece que si
se va a firmar es obvio que tenga la consignacion
necesaria para poder hacer frente a todos los gastos
que se deriven de la condicion de hospital universi-
tario por parte de La Candelaria.

Por tanto, me parece que si estamos tan de acuer-
do, por un... por poner esa palabra no vamos a de-
jar de tener... de haber llegado todos los grupos de
esta Cdmara a un consenso sobre el reconocimien-
to de La Candelaria, que es algo que se merece que
salga por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Zamora.

Argany, venga aqui al estrado porque no se oye,
no funciona bien este aparato.

El sefior ARGANY FAJARDO: VVamos a ver, Yo no
tengo ningln inconveniente en llegar a un acuerdo,
y quiero llegar a un acuerdo; ahora, evitando todas
las sutilezas que puede implicar determinadas pa-
labras. Y yo estoy dispuesto a reunirme con la se-
fiora diputada a llegar a otra redaccion que impli-
gue por supuesto menos reticencias y que pueda
dar lugar, desde luego, a determinados subterfugios.
¢De acuerdo?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, entonces la intencion es llegar
a un acuerdo de un texto transaccional, por lo que
estoy... yo he oido al sefior Argany. Sefior Argany,
la intencion es llegar a un acuerdo (Asentimiento
del sefior Argany Fajardo.), poderse reunir para lle-
gar a un acuerdo sobre un texto que sigue siendo
transaccional. Por lo cual a mi me parece que la
fijacién de posicion de los diferentes grupos debe
ser a esta enmienda transaccional que se va a votar,
no al texto primitivo del Grupo Socialista, ni a la
enmienda que presenté el Grupo Popular..., el Gru-
po Socialista, digo, el Grupo Coalicion Canaria y
Popular.
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Por consiguiente, yo creo mas oportuno inte-
rrumpir el debate de esta proposicién no de ley hasta
que tengamos el texto transaccional, y sobre él fi-
jen la posicion los demas grupos. ¢Conforme?
(Asentimiento.)Bien.

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, SOBRE EL DESARROLLO DE LA
LEY bE PATRIMONIO HISTORICO DE CANARIAS, DIRI-
GIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos entonces a pasar de momento
al punto quinto. De las interpelaciones. Del sefior
diputado don José Alcaraz, sobre el desarrollo de
la Ley de Patrimonio Histoérico de Canarias, dirigi-
da al Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

La interpelacion tiene por objeto que este Parla-
mento reflexione sobre qué ha pasado desde la apro-
bacién de la Ley de Patrimonio Histérico de Cana-
rias transcurridos 20 meses de la aprobacion de esa
Ley, vy, a nuestro juicio, es hora de hacer un primer
balance de su aplicacion. Del desarrollo del texto
legal, del que hemos de decir que los socialistas
participamos con decidida voluntad de acuerdo y
en el que depositdbamos esperanzas en relacion a
que sirviera como instrumento para la dignificacion
del patrimonio historico, del patrimonio cultural en
general, que, como situacion de partida, hemos de
reconocer que estabay, a nuestro juicio, esta en una
situacion de postergacion y abandono.

¢Qué importancia puede tener para una comuni-
dad, para un pueblo, el patrimonio cultural, el patri-
monio historico? A nuestro juicio, doble. Doble y de
caracter estratégico. Para la propia sociedad, para los
individuos de esa sociedad como elemento de
autoestima, de cohesién social y de capacidad para
ser y proyectarse. Y para proyectarse justamente
como sociedad hacia los demas tiene un valor signi-
ficativo porque valora, da sentido colectivamente a
una sociedad y a un pueblo. En definitiva, en lo que
sefiala, identifica una sociedad y en la sociedad ca-
naria, una sociedad volcada hacia el exterior, con una
actividad fundamentalmente de caracter turistico el
patrimonio histérico constituye un elemento de pri-
mer orden para su propia proyeccién hacia el exte-
rior. Y no sélo ese caracter identidario, también un
carécter claramente socioecondémico hasta ahora cla-
ramente no desarrollado.

Sefiorias, el binomio patrimonio cultural y pa-
trimonio ambiental son, como he dicho, los recur-
sos de una sociedad para su cohesién y autoestima,
son también en el caso de la Comunidad Canaria

un bien de primer orden para proyectarse como so-
ciedad y para desarrollar un modelo de crecimiento
que tenga en cuenta los propios recursos y que ten-
ga en cuenta, digamos, la realidad socioambiental
de nuestra comunidad.

Seguramente, estas reflexiones anteriores seran
compartidas por todos, casi seguro. Ahora bien, lo
propio de un Gobierno, lo propio de un Parlamento
no es solo debatir sobre principios sino pasar de los
principios a los hechos, a las acciones. Vamos a ver
por tanto, y este es el motivo de la interpelacion,
cudl es la situacion del patrimonio histérico, como
se mide, como se puede medir, Sefiorias, el interés,
la voluntad politica de un Gobierno en relacion en
concreto a su patrimonio histérico. En primer lu-
gar, por el desarrollo y la aplicacién de instrumen-
tos legales e institucionales que lo protejan, lo re-
habiliten y lo pongan en valor socioeconémico. En
segundo lugar, por la plasmacion de esa voluntad
en la movilizacion y asignacién de recursos finan-
cieros de carécter publico y también, por supuesto,
privado. En tercer lugar, por la importancia politi-
ca, por el papel que el Gobierno le dé en su propio
disefio, en su propia estructura, a ese patrimonio
histérico. Sobre estos tres elementos, si se anali-
zan, desde luego, desarrollo institucional y legal,
recursos econémicos y, en tercer lugar, valoracion
en la estructura politica. Desde luego, la conclu-
sion es que partimos de una situacion de desinterés
y de desidia por parte del Gobierno en relacién a su
patrimonio.

Sefior Consejero, la Ley de Patrimonio Histori-
co aprobada en marzo del 99 ¢en qué se ha cumpli-
do?, ¢qué grado de desarrollo reglamentario y de
ejecucion de sus preceptos ha tenido?, ;se han pues-
to en marcha alguno de los reglamentos previstos
en la ley, érganos, o medidas previstas en la mis-
ma?, ¢alguno?, le pregunto. ; Qué diagndstico hace
el Gobierno y su consejeria de la situacion del pa-
trimonio histérico?, ;ha acabado el inventariado y
la catalogacion del patrimonio histérico y cultural?,
¢como estan los yacimientos arqueolégicos?, ,como
esta el patrimonio de la Iglesia, se ha avanzado en
la coordinacion a la hora de intervenir rehabilita-
cidn y su uso? Los conjuntos historicos ¢como es-
tan, hay planes especiales, hay previsiones de de-
sarrollo de los mismos? El repertorio y la cataloga-
cion de los bienes muebles e inmuebles, los sitios
histéricos, los monumentos, el patrimonio etno-
grafico, por seguir con ese inventario del conjunto
del significado del patrimonio cultural e historico,
¢en qué situacion se encuentra? ; Tiene, si acaso, su
consejeria realmente un diagndstico a fondo y real,
la Direccién General de Patrimonio, sobre la situa-
cion del patrimonio? ¢Lo tiene?

Miren, las memorias de los cabildos insulares, que,
como usted sabe, y en este debate va a salir, tienen
transferidas competencias en patrimonio -en fomento
de la cultura y en patrimonio- son claras al respecto.
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Dice el Cabildo de La Gomera que el personal
es claramente insuficiente, que no se ha visto acom-
pafiado de las transferencias necesarias de recur-
s0s, y que en el Programa 455A la cofinanciacion
del Plan de Patrimonio Historico tenia previsto para
el ejercicio del 99 6’1 millones, que al cierre del
ejercicio no fueron transferidos porque no lo hizo
la Direccion General de Patrimonio. Pero dice el
Cabildo de Gran Canaria lo mismo: “en el Progra-
ma 455A habia 46°6 millones previstos, que la Di-
reccion General de Patrimonio no llevé a cabo los
trdmites necesarios para transferir los fondos al
Cabildo de Gran Canaria”.

Por tanto, sefior consejero, lo que queremos los
socialistas con esta interpelacion es que explique
cémo se esta desarrollando la ley, qué grado de de-
sarrollo tiene, qué inversion en rehabilitacion, en
intervencion, catalogacion y uso social del patri-
monio..., socioecondmico del patrimonio tiene pre-
visto el Gobierno, y sobre todo que explique ante
esta Camara si usted cree que realmente los recur-
sos asignados al patrimonio historico son suficien-
tes. A nuestro juicio, no de forma clara.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alcaraz.

Sefior consejero de Educacion, Cultura y
Deportes.

El sefior conseJERO DE EbucAciOn, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Sefior Presidente, como ha sido usted preciso
en la denominacion del cargo del consejero al refe-
rirse a Educacion, Cultura y Deportes, se lo agra-
dezco especialmente en esta creo que primera ini-
ciativa plenaria que plantea el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el area de Cultura y Deportes.

Quisiera empezar, sefior Alcaraz, quizas por
donde usted ha terminado, en referencia a las trans-
ferencias del Gobierno a los cabildos insulares. Y
quiero empezar por ahi porque me da la impresion
de que no hemos sabido transmitir, estamos en un
momento en donde el ciudadano debe saber que hay
determinadas materias que estan en este momento
residenciadas no de forma exclusiva en el Gobier-
no de Canarias, sino de forma compartida, y bien
compartida, entre el Gobierno de Canarias y los
cabildos insulares.

Con ello, le doy respuesta a alguna de las cues-
tiones que usted plantea al término de su interven-
cién en relacion con, me dice, una... o hace refe-
rencia a manifestaciones del Cabildo Insular de La
Gomera, pero, mire, le puedo decir que las transfe-
rencias, las transferencias que se materializaron en
el acuerdo de la Comision de transferencias en el
pasado mes de junio contaron con el apoyo de to-
dos los cabildos insulares después de una Unica re-

unién, una Unica reunioén, que mantuve yo con el
vicepresidente del Gobierno, don Adan Martin, con
los representantes de los cabildos insulares. Y le
digo mas, habia diferencias, en relacion con el plan-
teamiento del Gobierno anterior, sobre la cuanti-
ficacion de esas transferencias, y precisamente en
patrimonio historico el decreto de metodologia atri-
buia a los cabildos insulares un total global de cré-
ditos de 286 millones de pesetas, y la diferencia
hasta 400 millones de pesetas se decia, se habia plan-
teado en una conversacion con el anterior presidente
de la FECAM. Esa metodologia no daba esa canti-
dad y sin embargo el Gobierno aposté por que las
transferencias se materializaran y se acepto la
cuantificacién, en concreto en patrimonio histri-
co, por 400 millones de pesetas. Por tanto, empiezo
por negar que se trate de recursos insuficientes los
transferidos en esta materia.

\oy a tratar ahora de hacer un repaso por determi-
nadas cuestiones que usted hoy, digamos que en su
exposicion oral, quizas por la limitacion l6gica de tiem-
po, no realiza pero si lo hace a través de la interpela-
cion en el texto escrito que formula la interpelacién.

Mire, yo comparto el andlisis inicial que usted
hacia, y le quiero decir que bienvenido, bienvenido
a la canariedad, a la defensa de la identidad, a reco-
nocerse como Partido Socialista Canario —que me
parece que es como se llaman ahora— porque creo
que eso es lo que nosotros hemos venido preconi-
zando desde siempre. Por tanto, nos va a tener us-
ted de acuerdo, 0 vamos a estar de acuerdo, en que
el patrimonio cultural representa la identidad de un
pueblo, y conjuntamente usted habla de patrimonio
ambiental, nosotros estamos tratando también el
patrimonio cultural con la defensa del territorio
como signo de identidad definido. Y como bien sabe
usted, en la disposicion adicional decimoséptima,
si no recuerdo... si no recuerdo mal quiero decir, de
la Ley de Presupuestos que tenemos en este mo-
mento, del proyecto de ley que se esta tramitando
en la Camara, se hace expresa referencia a que se
formularan determinados planes por el Gobierno,
en el plazo de siete meses, y especifica, entre otros,
los relativos a cultura y turismo.

Aparte de eso, sabe usted, conoce usted, puesto
que su grupo parlamentario también voto a favor,
que los grupos parlamentarios de Coalicion Cana-
ria y el Partido Popular presentaron una propuesta
de resolucién aprobada en el debate del estado de
la nacionalidad en la cual se hace referencia espe-
cifica a la necesidad de regular el uno por ciento
cultural.

Dicho eso, y dado que, como usted decia, iba-
mos a estar de acuerdo en el principio, pasamos a
hacer un repaso acerca de la situacion del patrimo-
nio historico.

Mire, nosotros en este momento lo mas avanza-
do que tenemos, y yo creo que casi con toda segu-
ridad lo aprobaremos en el Consejo, en el Gltimo
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Consejo de Gobierno de este afio, es el decreto del
Consejo de Patrimonio Historico de Canarias, y el
decreto de procedimiento para la declaracién de
bienes de interés cultural.

En relacién con el primero, le puedo decir que
los contactos se iniciaron desde el pasado mes de
febrero del 2000, y que la complejidad de los proce-
dimientos normativos ahora en esta materia se pro-
ducen basicamente por la necesaria concurrencia de
los siete cabildos insulares. En ese sentido, como
usted debe saber, constituimos la Conferencia secto-
rial de Culturay Patrimonio Historico el pasado nue-
ve de octubre en Santa Cruz de Tenerife. En esa con-
ferencia sectorial, le puedo decir de esa conferencia
sectorial que el orden del dia, entre otros puntos,
contenia los siguientes: el punto dos, desarrollo nor-
mativo de la Ley de Patrimonio Historico; y el punto
tres, Plan Canario de Patrimonio Historico.

Plantea usted que hay que tener instrumentos
normativos, hay que tener recursos y hay que hacer
una valoracion de la estructura politica. Bien, yo
comparto que hay que tener instrumentos, hay que
contar con recursos y hay que hacer una valoracion
de cual es la estructura politica que da soporte a las
competencias que nosotros tenemos en este momen-
to asignadas.

En el grado de desarrollo normativo, usted pre-
gunta a su vez, también, por el tema del diagndsti-
o, Yy como quiera que con frecuencia utiliza la re-
ferencia a un diagndstico necesario para aplicar
después las soluciones ante el diagnostico, le quie-
ro decir que hay muchas cosas, muchas de las co-
sas a las que usted se referia que ya tienen su diag-
nostico, otras no.

Ahora vamos a hablar del Plan Canario de Pa-
trimonio Historico. Concretamente, en el tema del
Centro de Documentacion de Patrimonio Historico
de Canarias, la referencia que hacen ustedes al arti-
culo 16 de la Ley de Patrimonio Histdrico de Cana-
rias, el inventario de patrimonio histérico esta prac-
ticamente concluido, con un programa que es pio-
nero, un programa que se ha realizado basicamente
con el apoyo del CICOP -el Centro Internacional
para la Conservacion del Patrimonio- el programa,
el CANARIPAHIS, con -h- intercalada.
CANARIPAHIS es un programa que permite el ac-
ceso exterior de los ciudadanos a su contenido, per-
mitird homogeneizar la estructura de datos entre el
Gobierno, los cabildos y los ayuntamientos cana-
rios; permitira con ello el enlace entre las distintas
administraciones y, por otra parte, va a constituir,
sin duda, el instrumento imprescindible para dar
soporte a ese Centro de Documentacion del Patri-
monio Histdrico al que se refiere el articulo 16 de
la Ley de Patrimonio Historico.

En relacion con los museos y hace una referen-
cia muy indiciaria al tema de museos, le puedo de-
cir que estamos avanzando bastante en el estudio,
en la configuracion de esa red de museos publicos

y privados Yy, en ese sentido, como bien sabe, he-
mos apostado por la ejecucién de los proyectos de
la Zarza y la Zarcita y Belmaco, como centro de
interpretacion en La Palma, Guayadeque en Gran
Canaria; el Museo Arqueolodgico de La Gomera,
cuyo concurso ha quedado desierto; el Centro de
Interpretacion de El Julan, el Museo Arqueoldgico
Insular de La Palma, que esta pendiente de resolu-
cion el concurso convocado por el Cabildo Insular
de Fuerteventura, que esta en estos momentos en
redaccion de proyecto, y el Museo Arqueoldgico
Insular de El Hierro, también pendiente de correc-
cion del proyecto.

Quiero decirles que, en todo caso, la competen-
cia compartida de patrimonio histérico afiade ele-
mentos de dificultad aun cuando desde el punto de
vista de la gestion ciudadana, en cuanto esté es-
tructurado, desarrollado, todas las previsiones de
la Ley de Patrimonio Historico va a ser, sin duda,
una mejora notoria en el servicio al ciudadano en la
conservacion de ese patrimonio histérico.

Las competencias que la consejeria va a deten-
tar en esta materia van a estar basicamente orienta-
das a, primero, la gestion del 1% cultural, y esa
gestién la vamos a realizar desde la Conferencia
sectorial de Cultura y Patrimonio Histdrico, es de-
cir, en la busqueda de acuerdos con los cabildos
insulares para aplicar la financiacion que vamos a
obtener a través del 1% cultural.

En segundo lugar, quiero definir y lo digo va,
como lo he hecho ya ante la Conferencia sectorial,
que nuestro papel fundamental va a estar, desde el
punto de vista del Gobierno, en materializar con-
venios para la gestion del patrimonio arqueoldgico
como signo de identidad de la poblacién canaria,
tanto en lo que refiere a los vestigios prehispanicos
como a los de los primeros pobladores de Canarias
desde la conquista. Por tanto, Sefiorias, quiero de-
cir que ese supuesto desinterés que imputa el sefior
Alcaraz no se da ni por asomo.

En relacién a la relacion con el patrimonio de la
Iglesia, le puedo decir que se ha constituido la comi-
sion mixta, Comunidad Autonoma-Iglesia catélica
de Canarias, que aprob6 el reglamento interno de
funcionamiento el 5 de junio del afio 2000. Durante
este ejercicio, la comisién mixta se ha reunido 12
veces en sesion plenaria y permanente y ha aproba-
do 94 proyectos de restauracion de bienes muebles e
inmuebles, propiedad de la Iglesia catdlica.

Quisiera terminar diciéndole o haciendo referen-
ciaaalgunade las cuestiones que plantea en los pun-
tos finales del texto escrito que usted presentd en el
registro de la Camara. Me refiero concretamente a
dos asuntos: al del Museo Canario, en Gran Canaria,
y al de la Inspeccion de Patrimonio. En relacion con
el Museo Canario, hemos instado en dos ocasiones
al Cabildo Insular de Gran Canaria a que finalice ya
el acuerdo o culmine ya el acuerdo que ha de soste-
ner con el Museo Canario. Nosotros entendemos que
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el plazo legal que se establece no es un plazo de ca-
ducidad puesto que nos consta que el Cabildo Insu-
lar de Gran Canaria esta realizando esas gestiones y
cuentan con un documento, con un convenio, en bo-
rrador. Por tanto, por nuestra parte vamos a seguir
insistiendo para que se culmine definitivamente v,
como bien sabe usted porque asi consta en los Pre-
supuestos, en el proyecto de Presupuestos, la ayuda
que viene recibiendo el Museo Canario se mantiene
para el préximo ejercicio presupuestario.

En cuanto a la Inspeccion, decirle que se ha crea-
do la Inspeccion de Patrimonio del Gobierno de
Canarias en la RPT de esta consejeria y le doy la
referencia al Boletin Oficial de Canarias de 15 de
agosto.

Quisiera decirle, finalmente, que voy a recono-
cer que hay algunas cosas que no funcionan como
a mi me gustaria que funcionaran, y me refiero
especificamente a cOmo se esta tratando...

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero, tenga en
cuenta que el tiempo reglamentario son diez minu-
tos y ya se ha pasado ampliamente. VVaya resumien-
do, por favor.

El sefior conseJERO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn): Si, voy terminando.

Decia que me refiero concretamente al tema de
la retirada de carteles, rotulos y anuncios. Es nece-
sario que articulemos un procedimiento capaz de
hacer posible que los planes especiales que se de-
baten ante la Comision de Ordenacion del Territo-
rio y Medio Ambiente de Canarias contengan pro-
hibicion especifica para la retirada de esos carteles,
rétulos y anuncios dentro de los conjuntos histori-
cos. En esa linea estamos trabajando y yo estaria
dispuesto a que alcanzaramos algin acuerdo, ob-
viamente con la connivencia de los grupos parla-
mentarios para alguna ulterior propuesta que usted
quisiera realizarnos.

Termino diciéndole, puesto que asi el tiempo se
limita, diciéndole que existe politica del Gobierno
en materia de patrimonio histérico y que hay que
empezar a trasladar y que hay que empezar a tras-
ladar que son competencias compartidas entre el
Gobierno y los cabildos insulares. Tal es asi, que el
Gobierno ha disefiado el PDCANHIS, el Plan de
Desarrollo del Patrimonio Histérico de Canarias que
-yo rapidamente le leo- esta elaborado en el mes
de julio, por tanto, es muy reciente y le leo que se
presenta bajo la orientacidn siguiente: “Instrumen-
to que definira las lineas principales de la actua-
cion politica sobre ese &mbito concreto de la ac-
cién del Gobierno de Canarias, contiene las orien-
taciones y las prioridades que deben conformar la
gestion de los bienes culturales durante los proxi-
mos cuatro afios. A su vez, conecta esas priorida-
des con las metas y objetivos basicos de la planifi-
cacion econémica plurianual del Gobierno de Ca-

narias reflejadaen el POSEICAN y enel PDCAN”.
Concretamente, se hacen previsiones respecto de
un programa de gestion del patrimonio historico,
documentacion del patrimonio histérico, investiga-
cion del patrimonio historico, promocion del patri-
monio histérico, plan autonémico de conservacion
y restauracion del patrimonio historico y planes
especificos de museos, catedrales, patrimonio ar-
queoldgico, castillos, programas de cooperacion,
plan de teatro, plan de lucha contra xilofagos, plan
de seguridad, recuperacion del patrimonio intangi-
ble, plan de intervencion en conjuntos historicos,
plan de adquisicion de elementos o piezas del pa-
trimonio historico de Canarias y plan de manteni-
miento y conservacion del patrimonio de la Comu-
nidad; terminando, a su vez, con una referencia es-
pecifica al plan de medianias de la isla de La
Gomera, en el que, como usted sabe, estamos reali-
zando acciones especificas en esta materia.

Por tanto, sefior Alcaraz creo que queda acredi-
tado que estamos trabajando firmemente en la con-
secucion de los objetivos de la Ley de Patrimonio
Historico de Canarias y que creo, con total seguri-
dad, en el tltimo Consejo de Gobierno podemos apro-
bar los dos decretos a los que me referi al principio.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Para un segundo turno del
grupo interpelante, tiene la palabra el sefior Alcaraz,
por cinco minutos.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

Como usted ha sefialado, consejero, yo también
VoY a empezar por partes, casi por el final de lo que
usted me sefialaba. A mi me alegré que empezara
la frase diciendo “voy a reconocer que hay cosas
que no funcionan como a mi me gustaria”. Pero me
alegré menos cuando terminé diciendo que el pro-
blema de lo que no funciona son la retirada de rétu-
losy carteles de los conjuntos histéricos. jClaro que
eso no funciona!, pero reconozca que hay muchas
mas cosas que no funcionan en el Patrimonio His-
térico, muchas mas cosas. Recondzcalo, reconozca
que la ley no se ha desarrollado, estd empezando,
dice usted, a desarrollarse. Hoy viene aqui no a decir
lo que ha hecho sino a decir lo que estd empezando
a hacer, porque dice que tiene pendiente el decreto
para desarrollar el Consejo Canario de Patrimonio
que vendré posiblemente en diciembre, ira, perdon,
posiblemente en diciembre a Consejo de Gobierno,
y el resto de las cosas dice gque estan pendientes de
desarrollar basicamente.

Pero luego me dice también o sefiala que practi-
camente se ha acabado el inventariado del patrimo-
nio. Mire, yo le he hecho un seguimiento al inven-
tario del patrimonio arqueol6gico, del patrimonio
etnografico, etcétera, y le tengo que decir que el
patrimonio etnografico no esta catalogado, no esta
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catalogado, en absoluto; los yacimientos arqueol6-
gicos no se han terminado de catalogar y, desde lue-
go, menos de inventariar, con lo que significa un
inventario, no s6lo decir que existe un yacimiento
sino la tipologia de las construcciones, etcétera, es
decir, hacer un inventario no es simplemente, como
usted supondrd, hacer una relacion de yacimientos
arqueolégicos. Pero es mas, si usted ve los profe-
sionales del sector lo que opinan, hable con los de-
partamentos universitarios en la materia y lo que
dicen es esto: el patrimonio arqueoldgico a la deri-
va, a la deriva, y lo que se sefiala es que la ley, al no
desarrollarse, al no estructurar las competencias, lo
que ha hecho es sefialar mas dificultades, la Direc-
cién General de Patrimonio no concede proyectos
de excavaciones, los paraliza, 0 eso se sefiala por
parte de algunos; los cabildos no saben qué compe-
tencias asumen, etcétera. Por tanto, este afio y me-
dio que debia haber servido para clarificar qué debe
hacer cada cual, qué es competencia de qué, de cada
cual, ha sido un afio y medio perdido, un afio y
medio perdido, y eso lo tiene que reconocer usted.
Me dice que estd empezando a hacer cosas, me ale-
gro, creo que ésa es la linea 'y en eso, por supuesto,
le vamos a apoyar.

Dice que el Consejo Canario de Patrimonio His-
torico esta funcionando, diga qué ha hecho, per-
don, el Consejo Canario le he oido a usted..., el
Centro de Documentacion del Patrimonio Histori-
co, esta practicamente previsto. Y, claro, me dice
que hay una resolucién parlamentaria en el debate
del estado de Canarias pasado que insta al Gobier-
no a desarrollar el 1% cultural. jPero mire, si eso
estd en la ley! Afio y pico después esa instancia
parece obvia, parece innecesaria, ¢eh? Lo que us-
ted tenia que haber venido aqui es a decir “ese de-
creto lo tengo elaborado o lo voy a elaborar en tal
plazo”, pero no a citarme una resolucion parlamen-
taria que, desde luego, carece de sentido que me la
cite porque es responsabilidad suya, como sabe,
desarrollarla.

Y voy a culminar con la reflexién sobre las dos
cuestiones que le sefialé y donde ha entrado me-
nos: la financiacién del patrimonio y la estructura
politica para su desarrollo. El programa 455A se ha
desarrollado de la siguiente forma: afio 99, 929
millones; afio 2000, 910; afio 2001, 990, casi mil
millones, digamos. Desde luego, sefior consejero,
en un afo, en dos afos, el pasado y el actual, de
desarrollo de la ley, en dos afios donde el esfuerzo
en Patrimonio Histdrico debia ser importante, en
donde la Comunidad debia asumir eso que usted
identifica como una de las sefias de identidad de su
proyecto politico, que no entiendo por qué da bien-
venida, porque las siglas PSC son unas siglas que
llevan mucho tiempo, otros han estado en 20 si-
glas, ¢eh?, y, no personalmente, proyectos politi-
cos, ATI, Coalicion Canaria, no sé qué, UCD ante-
riormente, etcétera, etcétera. Es decir, no dé hien-

venidas a siglas politicas que, desde luego, llevan
mucho tiempo.

Por tanto, lo que le quiero sefialar es que el es-
fuerzo presupuestario es claramente insuficiente, no
se corresponde en absoluto con las necesidades y
eso lo sabe usted y no lo ha reconocido. Tiene que
hacer esta Comunidad un esfuerzo mucho mayor,
no solo regulando el 1% cultural sino desde las dis-
tintas administraciones publicas, desde las distin-
tas administraciones publicas.

Pero luego hay dos cosas que ha sefialado y que
sorprenden: la primera, el acuerdo con los cabil-
dos, jyaera hora! Lo que usted ha hecho es recono-
cer lo que los cabildos venian exigiendo desde hace
afos, que algo... que una transferencia que se les
da no se les dota suficientemente. Bien, pero eso
no es desde el punto de vista financiero o presu-
puestario nada importante, es reconocer una reali-
dad y una deficiencia que venia arrastrandose, lo
cual pues me parece bien, pero, desde luego, no es
para apuntarse ningun tanto politico. Y, luego, hay
un olvido significativo al hablar de competencias,
también son competentes en Patrimonio Historico
los ayuntamientos. Tienen competencias y tienen
competencias que la ley establece y que son impor-
tantes, y que son importantes. Por tanto, sefior con-
sejero, por ahi también hay que hacer un esfuerzo
de integracién en esa estrategia de correspon-
sabilidad, de cofinanciacion y de correspon-
sabilidad, como he dicho, en el desarrollo del Patri-
monio Historico.

Pero al final yo creo que las respuestas que us-
ted ha dado son, a nuestro juicio, insuficientes, si-
gue siendo una asignatura pendiente el patrimonio,
sefior consejero, usted ha apuntado su voluntad de
desarrollar la ley, hemos perdido un tiempo, afio y
medio. Desde luego, desde grupo lo que si hay es
voluntad de apostar por que la ley se desarrolle de
forma integral, por que haya una coordinacion efec-
tiva de las administraciones en el patrimonio y para
eso, como le digo, hemos perdido tiempo, un tiem-
po a lo mejor precioso porque, ¢sabe una cosa?, el
patrimonio se deteriora, el coste del patrimonio,
desde luego, es mayor cuando no se interviene a
tiempo.

Y hay una reflexion que debemos hacernos en
relacion a una serie de cuestiones, y con esto aca-
bo. Miren, o se hacen politicas integrales y, desde
luego, desde la Direccion General de Patrimonio
no se han hecho, la Direccién General de Patrimo-
nio y su director general no ha estado a la altura de
las circunstancias; mas bien, mas que desarrollar e
impulsar una politica de patrimonio ha sido un fre-
no para determinadas iniciativas, ha sido incapaz
de resolver atiempo y en forma algunas de las cues-
tiones que se la han ido planteando, y digo que o se
hace en politicas integradas de patrimonio o se pone
al frente de un &rea que usted confiesa que consi-
dera estratégica para el desarrollo de un proyecto
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politico serio en Canarias. Pues, pongan al frente
de esa responsabilidad a una persona que sea capaz
de dirigirla, que sea capaz de tener la talla politica,
la voluntad y la capacidad para aunar en un proyec-
to al Gobierno autdnomo, a los cabildos y al ayun-
tamiento. Por tanto, desde luego, con ese bagaje
presupuestario de direccidn politica y de actuacion
e iniciativa me parece que el Patrimonio Histérico
todavia hoy es la asignatura pendiente.
Gracias.

El sefior PResIDENTE: Para una Ultima interven-
cién del sefior consejero en esta interpelacién tiene
la palabra don José Miguel Ruano.

El seflor consesero DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn): Si, sefior Alcaraz.

La referencia a la utilizacion del Partido Socia-
lista Canario era una referencia, obviamente, en tér-
minos exclusivamente politicos. Sabe usted que us-
tedes siempre iban con el guion, parece que Ultima-
mente ya han retirado el guidn, parece que estan en
la busqueda o en la disputa por la defensa de una
identidad en la cual creo que somos los nacionalistas
canarios los que nos hemos identificado y por lo
menos asi lo ha entendido la mayoria del pueblo ca-
nario. Pero, con independencia de ello y no entrar a
fondo ahora en un debate de esa naturaleza, pase-
mos por tanto a dar respuesta a alguna de las cues-
tiones finales que usted plantea en esta interpelacion.

Mire, yo creo que la Ley de Patrimonio Histori-
co de Canarias va a tener dificultades en su desa-
rrollo, fundamentalmente, fundamentalmente, por
el modelo que hemos elegido, que, en todo caso,
considero que es buen modelo finalmente en la ges-
tion cuando se termine en la gestion del patrimo-
nio. Lo digo porque llegar a acuerdos en relacion
con textos normativos es mucho mas sencillo cuan-
do se hace en el ambito exclusivo del propio Go-
bierno que cuando se tiene que llevar a 6rganos, en
este caso ya creados, como es la Conferencia sec-
torial de Cultura y Patrimonio Historico, para con-
currir alli con la voluntad de los cabildos insulares.
De todas maneras, insisto, el desarrollo se esta pro-
duciendo en los términos normales del desarrollo.

Yo no puedo compartir con usted que es que en
afio y medio practicamente..., en primer lugar, por-
que, bueno, evidentemente la gestion o el desarro-
llo de esa ley se inicia, por lo menos por mi parte,
evidentemente la habia iniciado el Gobierno ante-
rior y algunas cuestiones que ya estaban bastante
avanzadas, pero yo lo que si les quiero decir es que
la organizacion con los cabildos insulares se pro-
duce en determinado momento y esa es la que esta-
mos en este momento nosotros practicando. Por-
que, al final, de nada servird que saquemos regla-
mentos o normativas que al final van a ser de dificil
cumplimiento o por lo menos no van a... no cuen-
ten con la adhesion real de los cabildos insulares.

Bien, no creo, por tanto, que hayamos perdido
ese tiempo al que usted hace referencia. Sefiala que
practicamente..., dice usted que yo dije que practica-
mente estaba acabado el inventario. Yo lo que dije es
que el inventario sustentado en el CANARIPAHIS
estaba en un nivel de desarrollo que nos permitiria,
una vez lo concluyéramos, contar con el Centro Ca-
nario de Documentacion de Patrimonio Histdrico.
Esa es la relaciéon que estableci. Por tanto no tene-
mos terminado el CANARIPAHIS y por eso no te-
nemos el Centro Canario de Patrimonio Historico.
No obstante, coincido con usted en que hay determi-
nados aspectos del patrimonio que estan costando
maés, y usted lo cita expresamente y yo en eso lo com-
parto, la referencia al etnografico y al arqueoldgico,
precisamente areas estas donde va a tener mayor pre-
sencia el Gobierno que... o por lo menos compar-
tidamente con los cabildos insulares y en algln caso
con algun ayuntamiento, por ponerle un ejemplo el
yacimiento de EI Rubicon, en Yaiza, que esperamos
el proximo afio trabajar en él en un convenio que
hemos propuesto suscribir con el Cabildo Insular de
Lanzarote y con el Ayuntamiento de Yaiza.

Finalmente habla usted del 1% cultural y esta
en la ley y que esa es nuestra responsabilidad y de-
mas. Evidentemente, es nuestra responsabilidad dar
viabilidad al 1% cultural, y eso lo vamos a hacer a
través de ley, y lo estamos haciendo, ya tenemos un
texto redactado a través de ley, que puede ser la
propia Ley de Presupuestos a través de una enmien-
da que puedan presentar las formaciones politicas
que apoyan al Gobierno o con el texto de la Ley de
Medidas o mal llamada Ley de Acompafiamiento
de los Presupuestos.

Por tanto, lo mas importante ahi es garantizar que
la gestion de ese patrimonio cultural, perdon, la ges-
tién de ese 1% cultural, se va a realizar con la deci-
sion... con los responsables de la decision cultural en
el seno del Gobierno. Nosotros no apostamos por un
modelo como el que tiene el Estado en la distribucion
del 1% cultural, donde es el Ministerio de Fomento el
que controla la direccion o el sentido del 1% cultural.
A mi me parece que la competencia cultural es del
departamento que tiene la competencia cultural, y ha-
bra que establecer los acuerdos necesarios entre los
distintos departamentos gque gestionan inversiones para
una comision mixta en donde haya elementos de la
decision cultural. Y ahi es donde ha estado la mayor
dificultad: formular una organizacién que tenga una
base normativa para poderlo hacer. Es verdad que
quizas en eso hayamos perdido cierto tiempo, pero le
puedo garantizar gue en este momento el tema esta en
la fase final, en el maximo nivel de desarrollo, al pun-
to de que, como dije, es posible que se introduzca en
la propia Ley de Presupuestos, en el proyecto de ley
que se tramita en esta Camara.

Mire, yo no voy a entrar, para terminar, no voy a
entrar en el tema de personas o no personas en la deci-
sion sobre la titularidad de los érganos. Evidentemen-
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te, usted sabe que eso es algo que le compete al propio
consejero, hacer las propuestas de los titulares al Go-
bierno, y por tanto es algo en lo que no pienso entrar.
Lo que si le quiero decir es que el Gobierno trabaja en
la reestructuracion organica de la Consejeria de Edu-
cacion, Cultura y Deportes. Y, en ese sentido, noso-
tros pretendemos establecer en materia de Patrimonio
Histdrico y de Cultura un liderazgo politico en la Con-
ferencia sectorial de Cultura y Patrimonio Historico,
y ese liderazgo politico lo pretende desarrollar el con-
Sejero con su presencia.
Muchas gracias.

ProposicioN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE RECONOCIMIEN-
To AL HosPITAL DE LA CANDELARIA COMO UNIVERSI-
TARIO (CONTINUACION.).

El seflor PresiDeNTE: Bien, Sefiorias, conclui-
do el debate de esta interpelacion, vamos a retomar
la proposicion no de ley que habia quedado pen-
diente, que es la proposicion no de ley del Grupo
Socialista Canario, sobre reconocimiento al Hospi-
tal de La Candelaria como universitario. Yo voy a
dar lectura al texto, parece ser consensuado entre
los distintos grupos, y luego fijaran posiciones los
grupos que no lo han hecho hasta ahora, que son el
Grupo Mixto y el Grupo Popular.

El texto consensuado es el siguiente, segin me
indican:

“Primero, que se tomen las medidas oportunas
a fin de que a través de las gestiones que se estan
realizando y de las que procedan se formalice a la
mayor brevedad posible el convenio entre la Uni-
versidad de La Lagunay las Consejerias de Educa-
cién, Cultura 'y Deportes y de Sanidad y Consumo
del Gobierno de Canarias a fin de reconocer la con-
dicion de universitario del Complejo Hospitalario
Nuestra Sefiora de La Candelaria.

Segundo, que en el contrato programa entre la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias y la Universidad de La La-
guna se prevean los recursos necesarios para finan-
ciar de forma progresiva los gastos de profesorado
y demads que se deriven de otorgar al Complejo
Hospitalario Nuestra Sefiora de La Candelaria la
condicién de universitario y que quedaran defini-
dos dentro del marco del contrato programa.”

Este es el texto consensuado, y se ha indicado
antes por la Presidencia que la fijacion de posiciones
de los grupos que faltaban por pronunciarse era pre-
ferible sobre este texto consensuado. Por parte del
Grupo Mixto, dofia Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RiErA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Es evidente que el reconocimiento del Hospital
de La Candelaria como hospital universitario llega

tarde, llega después de 20 afios de ejercitar una la-
bor encomiable con respecto a recibir los alumnos
de la universidad..., de medicina de La Laguna, pero
parece ser que va encauzado para la consecucion
final. Llega tarde esta pnl, dado que se presento en
el mes de mayo, y que por el cierre del periodo de
sesiones se esta viendo en el momento actual, don-
de hay un largo camino avanzado en la consecu-
cion del objetivo, pero yo llego a tiempo para rati-
ficar, después de este paréntesis en llegar a un texto
consensuado, el manifestar nuestro total e incondi-
cional apoyo a la mocion tal como ha quedado re-
dactado después del paréntesis resefiado.

Haciendo alusion en el orden cronologico, en el
tiempo, en el afio 90 se firma el convenio entre am-
bas instituciones, es decir el Hospital de La Cande-
lariay la Facultad de Medicina de La Laguna, consi-
derando a dicho hospital como asociado, como an-
tes creo que lo mencion6 dofia Marisa Zamora, para
la formacion de los alumnos y asignando 24 plazas
de profesores asociados con tres horas a la semana.
Desde entonces, y a nadie se nos puede escapar, cuan-
do tenemos que ser pacientes o ser usuarios del mis-
mo, el ver el transito de batas blancas que en estos
momentos el Hospital de La Candelaria esta asumien-
do o recibe el 50% de los alumnos de la Facultad de
Medicina que realizan sus practicas a tiempo com-
pleto, muy por encima de las tres horas semanales
contratadas por cada profesor.

En el afio 96 comienzan las negociaciones para
la elaboracion de un convenio que considere al
Hospital de La Candelaria como universitario y dote
al mismo del profesorado necesario para este fin.
No olvidemos que en Canarias los tres grandes hos-
pitales, uno en Tenerife y dos en Gran Canaria, son
universitarios y quedaria por completar el computo
dentro de esa mejora en la calidad en la ensefianza
es reconducida a nuestros facultativos de futuro en
la consideracion de La Candelaria como tal.

Durante los altimos afios se han suscitado las
promesas por parte de la Universidad de ultimar
dicho convenio y ratificar oficialmente la labor de
este hospital, encomiable labor de este hospital, que
viene realizando durante 20 afios. Y de todos es
conocido que en este Gltimo afo, la Consejeria de
Sanidad y Educacién han consensuado un borrador
de convenio que convertiria al hospital de La Can-
delaria como Universitario que es lo que ha moti-
vado la discrepancia en cuanto a como se va a con-
seguir o cdmo se esta cerrando lo consensuado que
parece ya una evidencia, asignandole en este caso,
y seguin recogieron los medios de comunicacion en
su momento, 9 plazas de profesores asociados y la
posibilidad de paso a titulares de 5 profesores. Esta
dotacidn, a pesar de que estd muy por debajo de las
necesidades minimas solicitadas por el hospital,
recordemos que recibe el 50% de los alumnos de la
facultad, supone evidentemente el comienzo de una
nueva etapa y el reconocimiento minimo, digo mi-



29 de noviembre de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 36 /41

nimo, a la labor que este centro presta en la forma-
cion de los futuros médicos. Este acuerdo ha sido
ratificado por la Consejeria de Sanidad y Educa-
cién y otras instituciones como la Junta de la Fa-
cultad de Medicina y el Cabildo, que ha dado el
visto bueno a la misma, habiéndose publicado en la
prensa que probablemente para el mes de octubre,
es decir, ahora parece ser que va a ser en el mes de
diciembre pero parece ser cierto consignar tal posi-
bilidad y asignar un presupuesto finalista en el con-
trato-programa de la Universidad, aunque aqui pa-
rece ser que ya debo de emplear el término de que
se proveera de forma paulatina.

Pues bien, en estos momentos entendemos que
es bueno que salga esta proposicion no de ley por
unanimidad de todos los miembros de esta Cama-
ra. Hay un Gnico punto pendiente en estos momen-
tos de aprobacién, que es por la Junta de Gobierno
de la Universidad y seria bueno instarle, instarle a
que se aceleren todos los tramites necesarios para,
incluso, me atreveria a decir antes que se cierre este
mes, poder tener la consideracion merecida de hos-
pital universitario para la Residencia Nuestra Se-
fiora La Candelaria.

Gracias.

El sefior PresiDeNTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, para fijar su posicién en relacion con
esta proposicion no de ley, dofia Mercedes Roldos
tiene la palabra.

La sefiora RoLbos CasaLLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Manifestar la satisfaccion de nuestro grupo y del
grupo de Coalicion Canaria, grupos que sustentan
al Gobierno de Canarias con relacion a este tema.
Con el reconocimiento de esa deuda historica, como
decia la portavoz de Coalicion Canaria, esa deuda
historica que Canarias tiene con el Hospital de Nues-
tra Sefiora de La Candelaria, que, por fin, parece
ser que en muy breves dias va a tener firmado un
convenio y un contrato-programa para ser recono-
cido, por fin, como universitario.

Por lo tanto, mostrar, una vez mas, la satisfac-
cion de que en estos temas importantes, en estos
temas que afectan a todos los ciudadanos, en este
caso de la isla de Tenerife que van a ser usuarios y
que van a tener en los futuros profesionales de la
medicina una excelente formacion como de hecho
se ha llevado a cabo en el Hospital de La Candela-
ria y que ahora con ese reconocimiento el hospital
universitario proximo de La Candelaria, en muy
breve tiempo va a tener por fin todas sus labores,
todos sus cometidos, como son la asistencia, la do-
cenciay la investigacion a pleno rendimiento y eso
redundara en una mejor calidad asistencial del pro-
pio hospital y en una mejor formacion de sus futu-
ros profesionales. Reconocer, asimismo, como se-
falaba la portavoz de Coalicién Canaria, que hoy

viene aqui a esta Camara pero se ha estado traba-
jando, se ha estado trabajando por parte de la
Consejeria de Sanidad, por parte de la Consejeria
de Educacion, por parte de la Universidad, que era
una necesidad que estaba reconocida por todas es-
tas entidades y que era una necesidad que habia sido
puesta de manifiesto por el colectivo de alumnos,
por la Comision de Docencia del propio hospital,
por cantidad de autoridades académicas y politicas
y, por lo tanto, no nos quedaba otra cosa que hace
gue hoy aprobarlo aqui por unanimidad.

Por lo tanto, sefialar que esto es algo positivo y
esperar que en el futuro temas tan importantes como
estos lleguen a un consenso y a un acuerdo como el
de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, conclui-
do el debate de la proposicion no de ley y ya produ-
cida la lectura del texto consensuado, presentado a
la Camara, vamos a votarlo en estos momentos.

¢ Votos a favor de la proposicion no de ley en el
texto antes leido, acuerdo de los distintos grupos
parlamentarios? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algln voto
en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

INTERPELACION DEL SR. DIPUTADO D. JuLio CrRuz
HEerNANDEZ, DEL G.P. SociaLisTA CANARIO, SOBRE
TRANSPORTE MARITIMO INTERINSULAR, DIRIGIDA AL
GOBIERNO.

El sefior PReSIDENTE: Pasamos a continuacion,
Sefiorias, a la segunda interpelacion que tenemos
prevista en el orden del dia, después de la cual inte-
rrumpiremos la sesion hasta las cinco de la tarde.

La interpelacion que corresponde es la del dipu-
tado don Julio Cruz, del Grupo Socialista Canario,
sobre transporte maritimo interinsular. Tiene la pa-
labra don Julio Cruz para una primera exposicion
de la interpelacion.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Subo a esta tribuna al objeto de producir un de-
bate en esta Camara sobre los transportes mariti-
mos interinsulares en nuestra Comunidad Auténo-
ma y, sobre todo, por la dejacion de los servicios
que se viene produciendo y el importante deterioro
que se viene prestando en los servicios de transpor-
te maritimo interinsular en los Gltimos meses en
nuestra Comunidad Auténoma.

Debemos establecer como antecedente que el
contrato regulador de los servicios de comunica-
ciones maritimas de interés nacional suscrito entre
el Estado y Trasmediterranea en 1978 suponia ga-
rantizar por 20 afos, y una prérroga de otros dos
afios, unos servicios publicos minimos en las co-
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municaciones maritimas interinsulares en toda la
Comunidad Auténoma de Canarias. Sin embargo,
€S0S servicios que se prestaban en Canarias, salvo
honrosas excepciones como la introduccion de los
jet foil o la irrupcion de navieras privadas en algu-
nas lineas como San Sebastidn de La Gomera-Los
Cristianos, no garantizaban un desarrollo econémico
ni una cohesion territorial ni social de Canarias por
sus deficiencias en cuanto a frecuencias, capacidad,
calidad, precio, etcétera, etcétera, que todos los ciu-
dadanos de Canarias conocen muy bien porque la
hemos sufrido en carne propia. Sin embargo, Sefio-
rias, este panorama sombrio existente cambia radi-
calmente con la liberalizacion de los transportes, la
recepcion por parte de la Comunidad Auténoma de
Canarias de las competencias en materia de trans-
porte maritimo en 1995 y con la declaracion de
obligacion de servicio publico de las lineas regula-
res de cabotaje maritimo interinsular en la Comu-
nidad Auténoma por Decreto de 23 de julio de 1998.

Es a partir basicamente de dicha fecha, 1998, y
como consecuencia de la libre competencia de las
navieras, cuando se produce un boom importante
en las comunicaciones maritimas, con un aumento
progresivo e importante en los servicios que se ofre-
ciaalos ciudadanos en cuanto a calidades, frecuen-
cia, nuevas rutas, bajadas de precios; en definitiva,
un alto servicio de calidad para los ciudadanos de
Canarias en los transportes entre las islas. Sin em-
bargo, este panorama tan alentador y beneficioso
para los ciudadanos de esta tierra y que suponia un
factor importante de cohesion y desarrollo territo-
rial y economico para nuestra Comunidad, se em-
pieza a venir abajo desde hace unos meses.

Actualmente asistimos a una involucion, asisti-
mos a un deterioro progresivo y cada vez mayor de
los transportes maritimos en Canarias sin que el
Gobierno de Canarias asome siquiera la nariz por
el asunto, sin saber qué piensa y qué hace el Go-
bierno de Canarias en esta materia cuando en este
caso, Sefiorias, si tenemos competencias desde el
afio 1995.

Habria que decir que el Gobierno no se entera o
que existe una cierta connivencia con las compa-
fifas que operan para el deterioro que se viene pro-
duciendo en este servicio publico. Y para ello, yo
creo que debemos analizar muy someramente las
lineas declaradas obligaciones de servicio publico
y, cOmo se autorizaron, qué se pretendia en la obli-
gacion de servicio pablico y qué es lo que hoy, real-
mente, se presta.

Mire, linea nimero uno, Santa Cruz de Tenerife-
Las Palmas de Gran Canaria, con embarcacion de
alta velocidad, frecuencia minima, segln la autori-
zacion y las obligaciones del servicio pablico, cin-
co frecuencias diarias. La realidad hoy es que el
jet-foil de Trasmediterranea ya hubo un intento de
retirada, ahora corremos el riesgo de que lo vuelva
a retirar porque Trasmediterranea los Gltimos dias

viene planteando de nuevo que se va a retirar de las
lineas en Canarias pero, ademas, se ha reducido en
los Gltimos meses, se ha reducido la frecuencia de
cinco que eran las autorizadas, de cinco que eran
las establecidas, las obligaciones de servicio publi-
co, a tres frecuencias diarias, ademas acompafiado
con un aumento de tarifas muy importante en todos
los ambitos; en definitiva, perjudicados los usua-
rios, perjudicados los ciudadanos de Canarias, un
incumplimiento grave de las obligaciones de servi-
cio publico. Y nosotros nos preguntamos ¢qué ha
hecho el Gobierno de Canarias en esta materia?,
¢va el Gobierno de Canarias a obligar a Trasme-
diterrdnea a cumplir las obligaciones de servicio
publico?, ;le va a incoar expediente sancionador?,
porque aqui..., Madrid no tiene la culpa, la culpa la
tiene el Gobierno de Canarias competente en mate-
ria de transporte maritimo interinsular.

Linea Agaete-Santa Cruz de Tenerife y vicever-
sa: embarcacion de alta velocidad. Naviera: Fred
Olsen. Frecuencia conforme a la autorizacion: ocho
servicios diarios. Hoy: 4 servicios diarios. Por lo
tanto, un resultado de un 50% menos de las fre-
cuencias concedidas en la autorizacion, un aumen-
to de precios importantes y, en definitiva, perjudi-
cados una vez més, como siempre, los usuarios. Y,
ademas, se sabe que la compafiia, esta compafiia
naviera va a retirar uno de los fast-ferrys que ope-
ran en esa linea para llevarselo a Miami, ¢qué ha
hecho el Gobierno a este respecto? Nos gustaria
saberlo.

Las Palmas de Gran Canaria-Tenerife: frecuen-
cia 13 viajes semanales. Naviera: Armas. En el afio
2000 se incorpora con un fast-ferry, dura tres me-
ses y ahora no se sabe qué va a pasar con esta na-
viera, si se vuelve a incorporar o no, porque lo que
sabemos hoy y desde hace algunas semanas es que
el barco esta en Italia.

Linea numero 2, de alta velocidad: Valle Gran
Rey-Playa de Santiago-San Sebastian de La
Gomera-Los Cristianos y viceversa, declarada obli-
gacion de servicio publico desde el afio 98. Se anu-
la la prestacion de esta linea de abril del afio 98,
hoy la misma no se presta. La consejeria la ha saca-
do a concurso publico en dos ocasiones y en las
dos ocasiones ha quedado desierta, quiza, quizas,
sefior consejero, entre otras cosas, porque los
condicionantes de los pliegos de condiciones ha-
cen inviable, hacen inviable que alguna compafiia
pueda optar a su adjudicacion. Ya nosotros les ma-
nifestdbamos en este caso concreto en un momento
anterior y en una comparecencia en este Parlamen-
to que le deciamos que lo adjudicara directamente,
gue usted, conforme a la legislacién, dado que ha-
bia quedado desierto la primera vez, a usted le per-
mite la legislacién adjudicarla directamente a una
compafiia. Hoy, la segunda vez, ha quedado desier-
tay le volvemos a reiterar donde esta esa adjudica-
cion, cuando va a operar, porque los perjudicados
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son los usuarios, los perjudicados son los ciudada-
nos de esta tierra.

Linea San Sebastian de La Gomera-Los Cristia-
nos. Naviera: Fred-Olsen, de alta velocidad, auto-
rizada en enero del afio 2000 con seis servicios dia-
rios. Realidad hoy: cuatro servicios diarios; aumento
de tarifas mas del 50%; la velocidad, eso que se
decia de alta velocidad, se presta un servicio o se
demanda un servicio de 35 minutos con un precio
establecido y determinado alto y se realiza y se pres-
taen larealidad un servicio que tarda 60 minutos y
la consejeria ni se entera o se hacen los suecos por-
que no hace absolutamente nada en esta materia.

Naviera Transarmas, UTE, alta velocidad, au-
torizada el 1 de julio del afio 99. Frecuencia: cuatro
servicios diarios entre San Sebastian de La Gomera-
Los Cristianos, con una garantia conforme al Real
Decreto 1.466/97 de un servicio minimo durante
tres afios; un servicio minimo, sefior consejero, du-
rante tres afios, se fue hace mas de ocho meses. Hoy
la linea estd abandonada, hay un incumplimiento
absoluto de la autorizacién del propio Gobierno de
Canarias, ¢qué ha hecho el Gobierno?, ;se ha in-
cautado de la fianza de 92 millones que tenia la
UTE?, ¢ha iniciado un expediente sancionador con-
forme a la normativa y conforme a la autorizacion?
Es mas, sefior consejero, sigue habiendo, incluso
se oferta ante la opinion publica en cualquier pe-
riddico dice: “Transarmas, San Sebastian de La
Gomera-Los Cristianos”, y hace méas de un afio que
no presta el servicio.

Linea numero tres: Los Cristianos-San Sebastian
de La Gomera-Valverde, Santa Cruz de La Palma.
Hoy se deja de prestar desde hace ya aproximada-
mente un afio la conexion con San Sebastian de La
Gomera, con Valverde y con Santa Cruz de La Pal-
ma. Los Cristianos-La Palma ha sido abandonado
por la compafiia Trasmediterranea en su totalidad
el servicio. La Palma ha quedado incomunicada por
Trasmediterranea incumpliendo la autorizacion que
tienen desde el afio 97: ¢qué ha hecho el Gobier-
no?, ;qué va a hacer el Gobierno?, porque hoy, se-
fior consejero, los ciudadanos de Canarias lo des-
conocen.

Linea numero cuatro: ferry Santa Cruz de
Tenerife-Las Palmas de Gran Canaria-Puerto del
Rosario-Arrecife. Frecuencia: tres servicios sema-
nales conforme a la autorizacion. Realidad hoy:
desde Tenerife ningln servicio con todas las islas
orientales, ningln servicio directo con Lanzarote,
ningun servicio directo con Fuerteventura. Ade-
mas Trasmediterranea -le consta- quiere abando-
nar la linea Las Palmas de Gran Canaria-Puerto
del Rosario-Arrecife, por lo que toda esa comuni-
cacion en ferry con carga, pasajeros, etcétera, en-
tre toda la provincia oriental, entre Las Palmas de
Gran Canaria, Puerto del Rosario y Arrecife se
dejaria de prestar, ¢qué piensa hacer el Gobier-
no?, ¢qué ha hecho?

Linea nimero cinco: Santa Cruz de Tenerife-
Santa Cruz de La Palma, en ferry. Frecuencia: un
servicio diario. Ha sido abandonada por Trasme-
diterraneay sélo permanece en estos momentos dos
frecuencias semanales y prestadas por el Juan J.
Sister y otro barco similar de la compafiia
Trasmediterranea, pero dos servicios semanales. Se
ha pasado de siete servicios a un solo servicio, a
dos servicios semanales.

Sefior consejero, ante esta cadtica situacion ¢qué
ha hecho el Gobierno en esta materia?, ;cual es la
politica del Gobierno en materia de transporte ma-
ritimo?, porque aqui ya no cabe echarle la culpa a
Madrid, aqui ya no cabe echarle la culpa a otra
Administracion, usted tiene la competencia desde
el afio 95, este Gobierno tiene la competencia des-
de el afio 95 y la competencia, evidentemente, no
es para guardarla en un cajén y cuando suenen los
problemas decir que son problemas de competen-
cia, problemas de otras administraciones, proble-
mas de las navieras, problemas del combustible,
porque usted tiene la competencia, la tiene que ejer-
cer, hay unas obligaciones de servicio publico ex-
presas y claras que obligan y que dicen que la Ad-
ministracion debe garantizar los servicios publicos
en materia de transporte maritimo entre todas las
islas de Canarias y todas las cinco lineas declara-
das de obligaciones de servicio publico y que debe
dar una prestacion de calidad, de frecuencia y de
prestacion de servicio a los ciudadanos de esta tie-
rra que hoy no se prestan y que su consejeria hoy
por hoy no garantiza.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para una primera interven-
cion del Gobierno en esta interpelacion tiene la pala-
bra el sefior consejero de Turismo y Transportes.

El sefior conseJERO DE TURISMO Y TRANSPOR-
TES (Becerra Robayna): Sefior Presidente. Sefio-
rias.

Sefioria, yo, yo la verdad que le estaba escuchan-
do muy, muy atentamente, y la verdad que cuando
empez0 su intervencién yo dije, por primera vez,
por primera vez en la historia oigo hablar a don
Julio Cruz, desde luego, con conocimiento de cau-
sa e iba usted por muy buen camino.

Cuando habla de la situacion del afio 78, efecti-
vamente, estamos totalmente de acuerdo, usted lo
reconoce, usted reconoce afio 78 una competencia
estatal, una obligacién del servicio pablico entre el
Estado y Trasmediterranea, cadtica, donde el trafi-
co maritimo interinsular en las islas Canarias era
un verdadero desastre, primera coincidencia. Don
Julio Cruz va muy bien. Avanza y plantea el mo-
mento en el que se llega la liberalizacion y la trans-
ferencia a la Comunidad Auténoma y dice usted
gue mejora enormemente las comunicaciones ma-
ritimas en el archipiélago, segunda coincidencia,
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don Julio Cruz. La tercera, ya no hay coincidencia,
en la tercera usted coge o intenta cogerlos con cier-
ta habilidad lo que son dos conceptos totalmente
diferentes, como es la obligacion del servicio pa-
blico con las autorizaciones para prestar determi-
nados servicios interinsulares, y coge dos elemen-
tos que son totalmente diferentes, y usted los coge,
los mete en una coctelera y utiliza un argumento en
un momento determinado cuando le conviene, uti-
liza el otro, lo agita y en un momento determinado,
pues, le sale lo que usted quiere que salga. Y dice
también en un momento determinado, y eso es ver-
dad, eso es verdad, en el afio 98 se produce, fruto
de la liberalizacion del transporte maritimo
interinsular, se produce una competencia donde to-
das las compafiias maritimas existentes en Cana-
rias quieren competir en todas y cada una de las
lineas, y usted sabe... porque usted dice en un mo-
mento determinado “es que no sabemos lo que esta
haciendo el Gobierno”, pero mire, don Julio, no hay
un diputado en esta Camara que me haya pregunta-
do més sobre el tema del trafico maritimo que us-
ted, cojase las comparecencias en Comision, y us-
ted y yo hemos hablado todas las veces que usted
ha querido, las que usted ha querido y mas ¢y que
sabe cudl es la posicion del Gobierno y de la
consejeria?, jla sabe perfectamente!, la sabe. {Que
no coincidamos en algunas cuestiones? Pues, se-
guramente si.

Usted confunde en un momento determinado,
don Julio, lo que es un cumulo, un exceso de com-
petencias dentro de unas determinadas lineas en el
transporte maritimo con una pérdida de calidad. Eso
no es asi, no tiene que ser asi don Julio. A veces un
exceso de competencia en unas lineas determina-
das lo que ponen en peligro a lo mejor es la perma-
nencia o la garantia de la prestacion del servicio, y
usted sabe que eso ocurre en todo lo que se libera-
liza. En un momento determinado acuden mdltiples
empresas que quieren prestar un servicio, y que lue-
go el propio mercado va regularizando, y eso es
mas cierto plantearlo asi que como lo plantea us-
ted. Dice: “¢por qué no se obliga a una compafiia
que ha solicitado equis autorizaciones a que las pres-
te?”. Pues mire, usted sabe perfectamente que has-
ta en el transporte aéreo, usted puede solicitar de-
terminadas frecuencias, eso no quiere decir que
usted permanentemente las tenga que cumplir. ES
mas, cualquier empresa puede solicitar una autori-
zacion y en un momento determinado renunciar a
ella porque el propio mercado, la propia competen-
cia, el incremento de costes o lo que sea, o porque
no tiene sus estructuras adaptadas al mercado, en
un momento determinado puede prescindir de ellas.
Y eso no quiere decir absolutamente, en principio,
nada sino que el mercado se va regularizando.

Sies cierto que las de obligado cumplimiento son
las que en estos momentos usted trata de analizar, y
las trata de analizar mezclandolas con las otras.

Pero, mire, en estos momentos yo le aseguro,
sin lugar a dudas, que estamos muy por encima,
Canarias, mejor comunicada que en el afio 95 por
supuesto, que es cuando usted lo reconoce, cuando
operaba un régimen de monopolio via Trasme-
diterrdnea, y muchisimo, como usted bien sabe,
porque se decidia desde Madrid.

Yo ahora se lo voy a aclarar, pero, mire, la pro-
gramacion en estos momentos del transporte mari-
timo interinsular es sensiblemente menor que hace
cuatro meses. Bien.

Pero, sin lugar a dudas, se cumple. Los servi-
cios que hay en estos momentos, si usted los con-
templa con caracter general, estan por encima, por
encima, de las obligaciones de servicio publico.
En general. Es cierto que ha habido modificacio-
nes y reajustes. Yo podria, fijese usted, yo podria
coincidir con usted y decir “mire, éste es un mer-
cado tan activo que en un momento determinado
un decreto de obligacion de servicio publico no
puede ser algo estatico y hay que estar continua-
mente, permanentemente, adaptandolo a las cir-
cunstancias del momento”. En eso podria estar yo
de acuerdo con usted. Pero mire, vayase a lineas
como la que usted planteaba. Usted planteaba, por
ejemplo la linea, la obligacion del servicio publi-
co Los Cristianos-San Sebastian-Alajer6-Valle
Gran Rey, y dice: “no sabemos qué es lo que ha
ocurrido aqui”. Si lo sabe, don Julio, no diga us-
ted en esta Camara que no lo sabe, lo hemos ha-
blado en Comision, lo hemos hablado en los pasi-
llos, lo he hablado con su presidente de cabildo, y
lo he hablado con usted, con usted también, y us-
ted sabe perfectamente que en un momento deter-
minado sale el concurso y el concurso queda de-
sierto, y que en un momento determinado tuvimos
serias dificultades para sacar el siguiente por una
cuestion, porque aparecia en la obligacion de ser-
vicio publico la entrada en Alajer6, un puerto que
usted sabe perfectamente que tiene verdaderas di-
ficultades y que la obligacion de servicio publico
obliga a que entren también... el barco entre con
vehiculos, y el puerto no tiene las condiciones
necesarias para que entre en estos momentos, y
también lo sabe, y también lo sabe, porque usted
y yo lo hemos hablado, en esta Camara y fuera de
esta Camara, y mas de una vez, mas de una vez.

Se saca por segunda vez a concurso, y se fijan
unos criterios, que usted también conocia, que se
habla precisamente con los ayuntamientos impli-
cados, que se habla con el propio cabildo de laisla,
y que, incluso, fijese usted, todos pensabamos, hasta
usted lo pensaba, que tenia interés Trasme-
diterranea, que tenia interés la Linea Armas, y que
incluso habia una compafiia nueva que podria ac-
ceder a ese servicio que era... no sé cuantos Bus.
Usted sabe exactamente cual era. Y vuelve a que-
dar desierto jpor dificultades!, porque, vamos a lo
gue estabamos hablando precisamente anteriormen-
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te, las obligaciones de servicio publico hay que
adaptarlas a las circunstancias, y en esa linea yo
estoy de acuerdo con usted, nosotros ya hemos dado
instrucciones para que se modifique el decreto y el
decreto se adapte a las circunstancias.

Usted hablaba también de la obligacién de ser-
vicio publico nimero tres, Los Cristianos-San
Sebastian-La Palma-Valverde. Desaparecen cuatro
servicios semanales, Los Cristianos-San Sebastian,
y tres servicios semanales completa, completa.
¢Cual es la situacién actual? Fijense, hablabamos
de cuatro servicios, cuatro servicios, Los Cristia-
nos-San Sebastian —a la semana ;,eh?—y luego tres...
que solamente hacia Los Cristianos-San Sebastian,
y luego tres a la semana que hacia la ruta completa
Los Cristianos-San Sebastian-La Palma-Valverde.
La situacién actual, servicio diario, servicio diario,
servido por Fred Olsen, Los Cristianos-San
Sebastian-La Palma, y servicio diario Los Cristia-
nos-Valverde pasando por La Gomera. Usted me
va a decir ahora “no se recoge textualmente la obli-
gacion de servicio publico”, y yo le digo: “es ver-
dad, no se recoge exactamente la obligacién de ser-
vicio publico”. Pero precisamente la situacion que
existe en estos momentos es superior a la obliga-
cion del servicio publico, y yo estoy convencido,
don Julio, que usted lo que no le esta proponiendo
a este consejero es que obligue a las compafiias a
hacer la obligacion del servicio publico y por lo
tanto le restemos servicios como en estos momen-
tos estan.

Habla de la obligacion de servicio publico, la
nimero uno, Santa Cruz de Tenerife-Gran Cana-
ria-Morro Jable. Usted sabe perfectamente que esta
linea se prestaba una vez al dia, una vez al dia. Si-
tuacion actual, la situacion actual, fast ferry de Ar-
mas Gran Canaria-Morro Jable uno diario, ademas
el ferry de Armas, el primero, una embarcacion de
alta velocidad; la segunda, el ferry de Armas que
hace Gran Canaria-Morro Jable una vez también al
dia, uno diario. Volvemos a lo mismo ¢se cumple
exactamente tal como aparece en el decreto la obli-
gacion del servicio publico? jNo!, pero se cumple
un servicio superior al que usted plantea y que plan-
tea la obligacion de servicio publico, y también es-
toy convencido, don Julio que usted no le esté plan-
teando a este consejero precisamente el que volva-
mos a la situacion de obligacion del servicio publi-
co porgue yo entiendo que la obligacién del servi-
cio publico es cuando esta por debajo, cuando esta
por encima, pues mire, mucho mejor, mucho me-
jor. Eso si, ya le digo, que desde luego es preciso,
es necesario, porque la actividad es cambiante, que
el decreto se ajuste permanentemente.

Y, mire, lo Unico, lo Unico que he lamentado de
toda su intervencion, esta parte yo la lamento, el
que usted hable de connivencia, ¢eh? Yo desde lue-
go no voy a entrar en ese tipo de calificativos que
usted utiliza, desde luego yo no lo comparto, usted

sabe que no es verdad, usted sabe que no es verdad,
y por lo tanto, pues no sé por qué lo... yo entiendo
gue se le habra escapado o habra querido utilizar
alguna palabra por ahi, que quedase bien, a lo me-
jor en esta Camara, para que vean la dureza de su
intervencion. Y yo lo Unico que le pido, este conse-
jero no se hace el sueco, no se hace el sueco pero
yo le aseguro que este consejero habla castellano,
no haga usted que parezca que cuando usted y yo
hablamos en Comisién o en cualquier lado parezca
que estamos hablando los dos en chino, don Julio.
Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del interpelante, tiene la palabra don Julio
Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Mire, sefior consejero, usted manifiesta y expone
aqui que hoy yo hago aqui un céctel y saco el resul-
tado que quiera. Yo creo que el que es experto en
cocteles es usted, lo malo es que el coctel siempre
sale malo y es dificil de digerir, porque lo que es
dificil de digerir es que usted venga aqui 'y venga a
decirnos que no ha habido una involucion y que los
servicios de transporte maritimo que se prestan en
Canarias esto esta perfecto. Aqui no hay ningln
problema, se cumplen todas las obligaciones de
servicio publico, las prestaciones son adecuadas y
aqui no ha habido en los Gltimos meses una involu-
cion y las prestaciones que se venian dando no han
decaido mucho. Han decaido mucho vy, si no, pre-
guntele a los ciudadanos de La Palma, pregunte a
los ciudadanos de La Gomera, pregunte a los ciu-
dadanos de Tenerife, pregunte a los ciudadanos de
Gran Canaria; los problemas, lo que piensan los
ciudadanos de Lanzarote, los ciudadanos de
Fuerteventura y todos le diran y todos coincidiran
en que estdn muy preocupados por los transportes
maritimos en esta Comunidad.

Mire, usted dice que a veces el exceso de com-
petencias pone en peligro la garantia del servicio, y
entonces, claro, uno se sorprende porque, claro,
parece que las navieras vienen y ponen un barco
porque ellas quieren y resulta'y resulta que quien le
autoriza a poner la linea y poner la frecuencia y
poner laembarcacion es usted. Si usted, como ibaa
poner en peligro la garantia de los servicios por un
exceso de competencias ¢como los autorizd? jpor-
que usted tiene que garantizar que no se rompa el
mercado!, entre otras cosas; entonces, ¢como lo
autorizaba? Pero, ahora, lo que no puede hacer es
autorizar unas lineas, autorizar una frecuencia y
después dejar que las compafiias hagan lo que les
da la gana, eso no lo puede hacer, porque esa no es
su competencia.

Mire usted decia..., los decretos que regulan, el
decreto que le sefialaba anteriormente, el Real De-
creto 1.466/97 dice expresamente: “requisito para
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la obtencidn de las autorizaciones. Las lineas regu-
lares: un funcionamiento minimo de tres afios”, tres
afos; y hemos visto y hemos padecido, sobre todo,
que hay un montén de autorizaciones de embarca-
ciones de alta velocidad y que a los meses, al par de
meses, pues, desaparecen, se bajan las frecuencias,
muchisimas, no se baja un viaje, se baja el 50%
entre Gran Canaria y Tenerife; entre La Gomera y
Los Cristianos el 40%; con la isla de La Palma ni
siquiera se va; entonces ¢para qué se autorizo, para
qué se autoriz6? ;Qué otra linea, qué otra embar-
cacion puede prestar los servicios adecuados y que,
incluso, va a diario a Morro Jable? jPero si con
Morro Jable no hay ningln problema! Yo Morro
Jable no lo he nombrado, con Morro Jable no hay
ningun problema. ;Que va diariamente una linea a
El Hierro? Cierto, y nos alegramos, pero lo que us-
ted no dice y si dice la obligacién de servicio publi-
coy si decia la autorizacién que usted daba es que,
entre otros sitios, tenia que parar en San Sebastian
y no lo hace. Y usted, ¢qué le ha dicho a la compa-
fila? Nada; ¢no quiere pasar por San Sebastian?,
pues, siga derecho porque hay que adaptarse al
mercado, hay que adaptarse a las circunstancias,
como usted dice. Pero es que las obligaciones de
servicio publico estan para..., perdon, las obliga-
ciones de servicio publico estan para todo lo con-
trario. No estan para adecuarse a la situacion del
mercado, son una excepcion a la situacion del mer-
cado, las obligaciones de servicio publico son una
excepcion al mercado y para garantizar unos servi-
cios minimos adecuados en cuanto a calidades, fre-
cuencia, a los ciudadanos, a los usuarios; no a las
compaifiias, a los usuarios. Y de eso, parece que el
Gobierno se olvida.

Mire, usted habla también y me dice Valle Gran
Rey-Alajer6-San Sebastian porque tenia que entrar
y usted dice, porque el barco tenia que entrar con
vehiculos: jporque ustedes lo pusieron, porque us-
tedes lo pusieron!, porque la obligacion de servicio
publico le dice: “lineas, tarifas para butacas, servi-
cios de pasajeros”; ¢que se podia poner para vehi-
culos?, si, pero no era obligado de la obligacion de
servicio publico; jclaro!, usted sabia que poniendo
vehiculo era imposible que entrara pero es que eso
es de cajon. Si usted no quiere que vaya a un sitio,
pongale... si el puerto no retne condiciones para
entrar vehiculos no tiene sino que poner en las con-
diciones que tiene que llevar vehiculos para que
nadie se presente, de cajon.

Mire, lo que si es cierto es que se esta produ-
ciendo una grave situacién en los transportes en
Canarias, hay una debacle general en los transpor-
tes en Canarias. Usted tiene la competencia desde
el afio 95y, por cierto, habria que recordar que tie-
ne la competencia, la Gltima competencia en trans-
porte que la transfirio el Gobierno Socialista. Des-
pués de que entrd el Partido Popular, parece que las
transferencias en materia de transporte a esta Co-

munidad Auténoma eso ya no se sabe. \olveremos
los socialistas dentro de dos afios y, seguramente,
transferiremos las competencias en transporte aé-
reo porqgue con este Gobierno es evidente, unos por
dejacion y otros por falta de iniciativa, que ese trans-
porte aéreo nunca se va a producir a esta Comuni-
dad Auténoma.

Pero, mire, toda esta situacion es con caracter
general tiene transporte aéreo, una debacle gene-
ral; transporte terrestre, muchas dificultades; trans-
porte maritimo, se lo acabo de sefialar. Y esos son
datos, usted tiene unas autorizaciones que las ten-
go ahi, porque usted mismo me las remitio en una
documentacion que le solicité. Y las autorizacio-
nes de la Direccion General de la Consejeria de
Turismo y Transportes establece con una serie de
condiciones, una serie de frecuencias, una serie de
circunstancias, y las compafiias hoy vienen pres-
tando la mitad de ese servicio, entre otras cosas,
por el combustible, por la falta de gestién de la
Consejeria. También, en cuanto al combustible, re-
cuerde, sefior consejero, que no es competencia sélo
del de Hacienda sino que también es competencia
suya que mi Grupo y mi compafiero don Augusto
Brito lo dijo aqui hoy, lo hemos manifestado hace
dos meses cuando le propusimos la bajada de los
combustibles para en materia de transporte. Dije-
ron que no, que no era necesario. Mire, hoy se es-
tan viendo las consecuencias, hoy se estan viendo
las consecuencias: poca prestacion en transporte
maritimo, reduccion de la frecuencia y ustedes, sin
hacer nada, porque digame: ¢qué ha hecho usted?
Ha venido aqui y se ha justificado diciendo “las
obligaciones se cumplen y todo esta bien”. Pero no
me ha dicho... ¢a Transarmas le ha dicho algo?, ¢a
la UTE?, porque el acuerdo era de tres afos. ¢Le
devolvié los 90 millones que tenia de fianza?;Se
los devolvio? ¢Ha incoado algin expediente a al-
guna compaiiia por incumplir el contrato y la auto-
rizacion que usted le dio o es que usted ha autoriza-
do esa bajada? Porque también es posible que las
compafiias hayan reducido esa frecuencia y esos
itinerarios porque usted, su consejeria, haya autori-
zado a reducir esa frecuencia y esos itinerarios,
porque, para hacerlo, las empresas tienen que tener
autorizacion de la Consejeria y aqui no caben dos
soluciones, o usted lo ha autorizado o ellos lo han
hecho sin autorizacion. Y si lo han hecho sin auto-
rizacion, usted tenia que haber incoado expediente
sancionador. Ha hecho una cosa o ha hecho la otra,
quisiera que lo dijera aqui en este Pleno y en este
Parlamento, porque yo estoy muy interesado y le
aseguro que muchos ciudadanos de Canarias tam-
bién siguen interesados.

Mire, sefior consejero, creemos desde mi Grupo
y sinceramente se lo digo que no lo pensaba plantear
0 no pensaba que la situacion fuera a mas y tan a
peor en estos momentos en materia de transporte hace
unos meses, pero observamos que hay una falta de
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liderazgo general de este Gobierno en materia de
transporte, con caracter global. Observamos que hay
una falta de gestion evidente en materia de transpor-
te de su consejeria, observamos que hay una falta de
preocupacion por los transportes de manera global
en Canarias y, especialmente en transporte aéreo, en
transporte maritimo, en transporte terrestre y en el
transporte aéreo, por ejemplo, en el tema de la isla
de La Gomera, que ya hoy es el noveno dia que la
isla estd incomunicada por aire y eso es competen-
cia, entre otros, suya, competencia suya; mas bien
incompetencia suya, por lo que le digo que mi Gru-
po esta estudiando seriamente, mi Grupo esta estu-
diando seriamente la presentacion en este Parlamen-
to de una mocién de reprobacién del sefior conseje-
ro por la falta de gestion politica y por la falta de
gestion en materia de transporte en Canarias.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero, para
concluir el debate de esta interpelacion.

El sefior conseJERO DE TURISMO Y TRANSPOR-
TEs (Becerra Robayna) (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Estoy convencido, don Julio, de que es un pro-
blema de que [no hablamos el mismo idioma.

Mire, yo la verdad es que a veces trato de hacer
enormes esfuerzos por entenderle, pero la realidad
es que su actuacion se contradice entre lo que usted
dice, lo que usted manifiesta y posteriormente lo
que usted hace. Si, mire, usted dice, no, consejero,
es que resulta que en la linea Valle Gran Rey-
Alajeré-San Sebastian-Los Cristianos ustedes in-
trodujeron el tema de los vehiculos, y si no introdu-
cimos el tema de los vehiculos resulta que estamos
incumpliendo la obligacién de servicio publico. Pero
es mas, nos dicen, joiga!, consejero, no saque us-
ted la linea, no saque usted el concurso sin antes
consensuarlo, pactarlo con los administraciones
insulares, y usted sabe, lo sabe perfectamente que
se consensué con las administraciones y ahora si
no se hubiese hecho asi, hubiese usted venido aqui
a decir que el Gobierno de Canarias el consejero
estd por un lado y las administraciones de la isla de
La Gomera por otro lado, es lo que usted hubiese
dicho aqui, y, claro, como usted no lo consensud,
por lo tanto no se cubrio la linea porque si usted lo
hubiese consensuado se hubiese cubierto. Se
consensud, se consensuo, y sabe cudl es la obliga-
cién de servicio publico que hay, sabe el concurso
que salio cudl fue, el que la isla de La Gomera que-
ria, entre ellos usted, que es diputado representante
de esa isla, el que usted queria, el que usted queria,
don Julio.

Y, mire, vuelve usted a mezclar, vuelve usted a
mezclar, don Julio. Trata de hacerlo con cierta ha-
bilidad, pero no es asi, usted trata de mezclar con
cierta habilidad lo que son obligaciones de servicio

publico con autorizaciones para que determinadas
compafiias maritimas presten un servicio que esta
liberalizado, y si cumplen con una serie de condi-
ciones en materia del barco, pues, resulta que se les
da la autorizacion. ¢Bien, y qué, y en un momento
determinado se reajusta el mercado y una decide
retirarse?, ¢eso significa que el servicio se haya
dejado de prestar cuando tiene dos compafiias pres-
tandolo? Lo Unico es que en un momento determi-
nado habia tres compafiias y usted y yo sabemos
qué tres compafiias, en los momentos actuales, en
determinadas lineas es imposible un sostenimiento
a medio/largo plazo; si es cierto que en un momen-
to determinado en el que surge la liberalizacion to-
das acuden, todas acuden y en un momento deter-
minado también se reajusta el mercado, y una pue-
da desaparecer por lo que le estoy diciendo, porque
no se ajusta su estructura empresarial a la linea esa,
porque existe un exceso de competencia, por lo que
usted dijo también, por el tema de los combustibles
que efectivamente, pues, puede gravar también los
costes de las empresas, pues claro que si.

Y le vuelvo a repetir, por si lo quiere entender,
gue en estos momentos las prestaciones de los ser-
vicios con caracter general, con caracter general,
estan por encima de las obligaciones de servicio
publico, hoy estan por encima de las obligaciones
de servicio publico. ;Que nos gustaria mas? Bien,
bien, enféquelo por ahi y a lo mejor nos entende-
mos y a lo mejor podemos estar de acuerdo, pero
usted sabe perfectamente que en estos momentos
las lineas, los servicios se prestan por encima de
las obligaciones de servicio publico y le he recono-
cido -cosa que usted no ha dicho, por eso se lo digo-
que el decreto de obligaciones de servicio publico
a lo mejor lo que no hay que dejarlo tan estabiliza-
doy hay que estarlo continuamente -no como cual-
quier otro decreto- sino continuamente adaptando-
lo a las circunstancias del mercado. Y no haga us-
ted el discurso de que aqui no nos preocupan los
transportes y que no nos preocupamos por los trans-
portes. Mire, y habla del transporte aéreo, mire, el
dia 15, como usted bien sabe, se produce el tema de
La Gomera y a continuacion el dia 17 estaba este
consejero sentado con Air Atlantic y solicitando
reunion al Ministro de Fomento, al Ministro de
Economia y Hacienda, convocando la Comision
Mixta Canarias-Estado en materia de transporte
aéreo que da cumplimiento al acuerdo, fijada, como
usted bien sabe, para el préximo martes, solicitan-
do reuniones con el Presidente de Iberia, de Binter,
reunién que se produjo en el dia de ayer. Mire, yo
no sé si es casualidad, algo tiene, algo tiene, algo
tiene de cierto la movilidad del Gobierno, hace un
momento me acaban de pasar un fax que me habia
llegado al despacho de Las Palmas de Atlantic
Airways, ¢eh?, después de anunciar que se habia
retirado: “En referencia al fax enviado el pasado
dia 16 de noviembre -a este consejero- en el que se
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comunicaba la suspension temporal de Atlantic
Airways, pongo en su conocimiento que en breves
fechas la compafiia reanudara sus operaciones, por
lo que se le informaré al inicio de ésta”. Algo tiene
que ver la movilidad y la agilidad del Gobierno y
estas reuniones que hemos mantenido y le aseguro
que las reuniones Gltimas no han sido con Atlantic
Airways, pero sin embargo mucho tiene que ver la
movilidad del Gobierno para que se produzcan es-
tos efectos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Bien, Sefiorias, concluido
el debate de esta interpelacion, como indiqué antes,
vamos a suspender la sesion hasta las cinco de la
tarde, que reanudaremos con las comparecencias.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y cua-
renta y cuatro minutos.)

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE
PROYECTOS DE INVERSION PARA LOS MUNICIPIOS DONDE
SE ENCUENTRAN PARQUES RURALES Y NATURALES.

El sefior PresipenTE: Corresponde, en primer
lugar, la comparecencia del Gobierno, instada por
el Grupo Socialista Canario, sobre proyectos de
inversion para los municipios donde se encuentran
parques rurales y naturales.

Para la primera exposicion del grupo solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra el sefior Mora
Hernandez.

El sefior Mora HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Seforias. Buenas tardes.

Para conectar de alguna forma el Gltimo punto
del debate del orden del dia que nos ocupa con en
esta comparecencia, decir que a lo mejor a la isla
de La Gomera se le ha declarado su aeropuerto re-
serva integral y yo creo que esos puestos de trabajo
a lo mejor especies a punto de extinguirse. Es una
ironia que no tiene otro fin sino llamar la atencién
del problema —yo sé que sus Seforias lo conoceny
en absoluto nada tiene que ver con la comparecen-
cia del sefior Consejero-—.

Sefior Consejero, buenas tardes. El tema de la
comparecencia que nuestro grupo le pide es relati-
va —como usted sabe— al acuerdo de Gobierno de
finales del afio 1999, en el cual se aprobaron y se
concedieron subvenciones a municipios afectados
por areas declaradas parques rurales y naturales.
Queremos saber, sefior Consejero, que nos expli-
que cudl es el grado de ejecucién de dicho proyecto
0 proyectos, qué porcentaje de ayuntamientos, en-
tre los 60 afectados en la Comunidad Auténoma,
participaron en dicho proyecto, a cuanto se debe,
se debi6 mas o menos el monto total de lo presu-

puestado, y en fin cual ha sido el grado de ejecu-
cion de dicho proyecto. Sabemos, sefior Conseje-
ro, que en toda la legislacién de caracter proteccio-
nista que se ha hecho en este pais y en esta Comu-
nidad Auténoma siempre ha estado presente el com-
promiso y la premisa de la compensacién a aque-
Ilos municipios cuyo territorio se ha visto afectado
por areas protegidas.

Por lo tanto, como estamos en el caso, sefior Con-
sejero, y por lo menos nuestro grupo no ha tenido
noticias de que este proyecto se haya llevado a cabo
no solamente en el afio 1999 sino posteriormente en
el afio 2000 y previsiblemente en el 2001 tampoco,
puesto que por lo que hemos observado en el borra-
dor del anteproyecto de Presupuestos,nada figura, por
lo menos desde nuestro punto de vista, si usted no
dice lo contrario, es por lo que le pedimos, sefior
Consejero, que en estos términos nos pueda explicar
el objeto de esta comparecencia.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Gobierno en esta comparecencia, una primera in-
tervencion, el sefior consejero de Politica Territo-
rial tiene la palabra.

El sefior coNseJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y
Mebio AmBIENTE (Van de Walle Sotomayor):
Buenas tardes. Gracias, sefior Presidente.

Como ustedes saben, Sefiorias, desde el afio 98 la
Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambiente
del Gobierno ha proporcionado subvenciones a al-
gunos municipios canarios con el fin de desarrollar
socioecondmicamente los nlcleos de poblacién que
estén dentro de los parque rurales y naturales cana-
riosy en sus areas de influencia. Concretamente para
el afio 98 se dio la cifra de 183 millones de pesetas,
pero mediante una tramitacion que fue mucho méas
sencilla, se eximieron los condicionantes que se pu-
sieron para el afio 99, y en donde se realizacién ac-
tuaciones diversas como acondicionamiento de sen-
deros, acondicionamiento y mejora de las infraes-
tructuras de parques, mejora de areas recreativas,
etcétera. Subvenciones que tienen su justificacion —
como saben ustedes, Sefiorias— en el articulo 29 de
la antigua Ley de Espacios naturales protegidos, ac-
tual texto refundido, en donde se dice textualmente
que “con el fin de contribuir al mantenimiento de los
espacios naturales protegidos y compensar socioeco-
nomicamente a las poblaciones locales asentadas, se
declaran &reas de influencia socioeconémica al con-
junto de los términos municipales donde se encuen-
tre ubicado un parque natural o rural y su zona
periférica de proteccion, en su caso”. Continua di-
ciendo, en su apartado segundo, que el Gobierno pro-
moverd, de acuerdo con las disponibilidades presu-
puestarias, la realizacion de obras de infraestructuras
y equipamientos que contribuyan a la mejora de las
condiciones de vida de los habitantes del area y las
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posibilidades de acogida y estancia de los visitantes,
propiciando el desarrollo de actividades tradiciona-
les y fomentando otras compatibles con la finalidad
de proteccién de la categoria de que se trate”.

Creo que es necesario recordar, Sefiorias, los
criterios que la ley establece para la concesién de
estas subvenciones y ayudas, que son: la superficie
territorial municipal declarada espacio natural pro-
tegido, la poblacion afectada, la eventual pérdida
neta de ingresos debido a la suspension de aprove-
chamientos existentes como consecuencia del régi-
men especial de usos del espacio natural protegido,
la tasa relativa de poblacion emigrada de los ulti-
mos cinco afios, el porcentaje de desempleo sobre
la poblacién activa, la inversa de la renta por habi-
tante y la calidad de las iniciativas municipales ten-
dentes al fomento de usos compatibles con la fina-
lidad de proteccion.

Recordaran también, Sefiorias, que dentro de los
criterios gque se establecen en dicho articulo para
conceder las subvenciones o ayudas para munici-
pios que tengan dentro de su territorio parque natu-
rales y rurales, se menciona expresamente que las
ayudas y subvenciones previstas se minoraran en
razon del grado de indisciplina urbanistica y
medioambiental que se haya producido. Criterio
este, por otro lado, bastante dificil de evaluar, cuan-
do no hay tiempo suficiente para su valoracion dado
que dicha informacidn no se obtiene hasta termina-
do el afio, si queremos tenerla de una manera lo
mas ajustada a la realidad. Sin olvidar mencionar
que habria que permitir a los ayuntamientos un pla-
z0 mayor en la ejecucion del gasto que el afio que
les estamos dando, porque si no es practicamente
inviable su ejecucion.

Posteriormente, en el afio 99 se dot6 presupues-
tariamente con un importe de 167 millones de pe-
setas con la misma finalidad, pero si me permiten,
Sefiorias, voy a hacer una breve exposicién
cronoldgica de los hechos, de una manera muy con-
creta, para situarnos y explicar las razones princi-
pales de los motivos que llevaron a que las ayudas
o0 subvenciones finalmente no pudieran darse.

Por un lado, el procedimiento administrativo,
que es el de obligado cumplimiento, como ustedes
saben, el cual se produjo de la siguiente manera. El
expediente se inicia el 5 enero de 1999. Con fecha
11 de junio del 99 la Intervencion General se dirige
a esta consejeria haciendo diversas consideracio-
nes que se debian tener en cuenta a la hora de poner
en marcha la convocatoria de las subvenciones —
debo insistir que en el afio 99 se aplican, en todo su
rigor, las condiciones del reglamento de ayudas y
subvenciones—. Por otro lado, dado que se habian
consumido los plazos para publicar la convocato-
ria de las subvenciones, segln el Decreto 337/1997,
de 19 de diciembre, por el que se establece el régi-
men de ayudas y subvenciones, y debido a que el
plazo para publicar la convocatoria expiraba el 31

de mayo, se solicito por esta consejeria a la Inter-
vencion General de la Consejeria de Economia y
Hacienda, con fecha de 28 de junio del 99, la ex-
ceptuacion de este plazo y que revisase las bases de
la convocatoria dando conformidad a las mismas
por parte de este 6rgano el dia, perdoén, 12 de julio
de 1999.

Por otro lado, todo este proceso se vio interrum-
pido por la entrada del nuevo equipo de gobierno
tras las elecciones autonomicas a cabildos y ayun-
tamientos del pasado 13 de junio y las vacaciones,
por lo que el procedimiento administrativo volvid
a iniciarse con fecha de 2 de septiembre de 1999.

Este proceso administrativo, finalmente, toma
cuerpo en el Consejo de Gobierno, el del pasado 19
de noviembre de 1999, donde se acuerda a propuesta
del consejero de Politica Territorial y Medio Am-
biente el que se conceda, conforme a la relacion
anexa que se adjunta en dicho acuerdo, las subven-
ciones nominadas a aquellos municipios que tuvie-
ran en su territorio parque naturales y rurales.

Finalmente, Seforias, con fecha 7 de diciembre
de 1999, se remiten escritos a todos los ayuntamien-
tos beneficiados desde la Consejeria de Politica
Territorial y Medio Ambiente, informandoles a las
corporaciones afectadas, en el sentido de que aque-
llos municipios que estuviesen interesados en pre-
sentar iniciativas sobre la base de las subvenciones
que habian sido concedidas, remitieran el proyec-
to, 0 en su caso certificacién de obra correspon-
diente, en el plazo de 10 dias hébiles.

El pasado dia 23 de diciembre de 1999 esta
consejeria recibio los datos necesarios para descu-
brir que en la mayoria de los casos la documenta-
cion que aportaban era del todo insuficiente e in-
completa y, dadas las fechas en las que nos encon-
trabamos, se hizo una consulta a la Intervencién
delegada de la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente, con el fin de que nos informara
de si habia expirado el plazo o no del compromiso
de gastos, comunicandonos este drgano que el pla-
zo habia finalizado el 30 de noviembre de 1999.
Por esta razon no fue posible la ejecucion del acuer-
do conforme a los procedimientos administrativos
para estos casos.

Por otra parte, no habia dotacion presupuestaria
debido a que no se podian comprometer gastos o
partidas para el afo 2000, dado que lo prohibe, como
saben ustedes, la Ley de Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma y no ser, en este caso, un gasto
cofinanciado con fondos de la Unién Europea.

Por otra parte, los ayuntamientos no presenta-
ron las certificaciones de obra correspondientes,
haciendo imposible continuar con los tramites co-
rrespondientes.

Ante esta situacion, la Consejeria de Politica Te-
rritorial y Medio Ambiente del Gobierno pretende
poner en marcha en el proximo afio 2001 una nueva
estrategia para el desarrollo de las areas de influencia
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socioecondmica de los espacios protegidos, que se
basara fundamentalmente en el instrumento creado por
la Ley de Ordenacion del territorio, actual texto re-
fundido 1/2000, a través de tres acciones fundamen-
tales. En primer lugar, la puesta en marcha de la Agen-
da Local 21, con una importante partida econémica
para el Presupuesto del afio 2001, por un importe de
150 millones de pesetas. Consiste principalmente en
la elaboracion de una guia medioambiental para los
municipios canarios, con el fin de cumplir el mandato
que emano de la Cumbre de Rio de Janeiro de 1992,
en donde se marcé claramente la necesidad de que los
municipios y ciudades contasen con un conjunto de
acciones medioambientales que fuesen tenidas en
cuenta dentro de un amplio consenso social y politi-
co, a la hora de dibujar el desarrollo del modelo de
territorio que se quisiera dar en el futuro. Se trata de
un modelo que tiene que nacer de un amplio consenso
social y politico, como digo, con un alto grado de par-
ticipacién y continuamente revisable, con el fin de eva-
luar si el modelo medioambiental y urbanistico que se
dé en el futuro en los municipios canarios se sigue
cumpliendo o es necesaria una renovacion de los cri-
terios medioambientales que se pusieron como obje-
tivos en un principio.

En segundo lugar, estamos intentando obtener
fondos tanto comunitarios como del Estado, con el
fin de buscar nuevas vias de financiacion que ayu-
den a desarrollar estas areas que se llamarian, se-
gun la terminologia de la Ley del Territorio, areas
de gestion integradas, que se encuentren dentro de
los parques naturales y rurales canarios.

A continuacion, también un punto fundamental
seria terminar el proceso de planeamiento de los
espacios naturales protegidos, utilizando los meca-
nismos legales que nos da el actual texto refundi-
do, en donde en su articulo 29 se hace mencion ex-
presa de las areas de influencia socioecondmica,
con el fin de contribuir al mantenimiento de los es-
pacios naturales protegidos y compensar socioeco-
nomicamente a las poblaciones locales.

Por Gltimo, quiero hacer constar que la Conse-
jeria de Politica Territorial y Medio Ambiente se
ha fijado como uno de sus principales objetivos en
este mandato alcanzar el mas alto grado de conser-
vacion de todos los espacios naturales de nuestro
archipiélago y, en consecuencia, aumentar la cali-
dad de vida de los canarios. Para lograr nuestro
objetivo es fundamental Ilegar a un consenso entre
todos los agentes sociales y econémicos de las is-
las, pero, sobre todo, con los vecinos que habitan
en los espacios naturales protegidos. Y tenemos un
antecedente de este consenso, una experiencia con-
creta, que queremos lograr, que es el Plan de uso y
gestion del archipiélago Chinijo, del Parque natu-
ral del archipiélago Chinijo, que desde el principio
de su elaboracion ha contado con la participacion
de todos los vecinos en contacto y colaboracién,
como digo, con los técnicos de la consejeria. Esto

ha producido un efecto positivo, en el sentido de
que son los propios vecinos los que con sus pro-
puestas han marcado el caracter de este plan rector,
en donde se han tenido en cuenta todas las necesi-
dades de la zona. Queremos extender esta experien-
cia al resto de los planes rectores de uso y gestion
de otros espacios naturales, que en estos momentos
ya tramita la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente, en particular debo mencionar los
parques rurales del Nublo y de Oramas.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior PresipENTE: Corresponde ahora un tur-
no de fijacion de posiciones de los grupos no solici-
tantes de la comparecencia. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don Pablo Matos tiene la palabra.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, para la posiciéon de nuestro
grupo en orden a la intervencion del sefior Conse-
jero. Es participar de la preocupacion y de las me-
didas que esta adoptando la consejeria con respec-
to a ayudar y a colaborar con los municipios que
tienen en su territorio estos espacios protegidos. No
cabe duda de que las subvenciones que por la com-
plejidad de los expedientes administrativos no pu-
dieron darse en el ejercicio pasado son necesarias,
porgue mantener este tipo de espacios es una carga
para los municipios. Es, por un lado, un beneficio
el contar con ellos, pero no cabe duda de que exige
un esfuerzo por parte de las corporaciones locales.

Con respecto a las propuestas que tiene la
consejeria para el proximo ejercicio, con respecto
a la estrategia para las areas de influencia en orden
tanto a la Agenda Local como a las nuevas vias de
financiacion para las areas de gestion integrada y
lo que consideramos de maxima importancia, que
es finalizar la ordenacion de los espacios protegi-
dos, pues también los planes de la consejeria cuen-
tan con nuestro apoyo.

Singularmente, también queremos destacar la
manifestacién que ha hecho el Consejero que nos
complace, que es respecto a la participacion ciuda-
dana en los planes rectores de uso y gestion, la par-
ticipacion ciudadana de los ciudadanos canarios que
viven en el entorno de estos espacios protegidos.
Creo sinceramente que el PRUG —el Plan rector de
uso y gestion— del archipiélago Chinijo es un ejem-
plo de ello.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.
Agradecer al sefior Consejero su intervencion.
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Yo creo que estamos discutiendo en estos mo-
mentos en este Parlamento un tema muy importan-
te, que es las actuaciones que tiene que hacer la
sociedad canaria para, en cierta manera, compen-
sar las limitaciones que surgen en los distintos mu-
nicipios como consecuencia del establecimiento de
los espacios protegidos. Todos sabemos que la exis-
tencia de un espacio protegido, pues, es un honor,
es un mérito, pero también es una limitacion al de-
sarrollo. Eso quedd, por ejemplo, muy bien clarifi-
cado cuando se establecio la ley de creacion del
Parque Nacional de Garajonay —estoy hablando de
una ley estatal-, que termina con un mandato de
hacer un plan especial de desarrollo, un plan gene-
ral de desarrollo en isla de La Gomera. Es decir,
eso fue una filosofia que desde el afio 78 se metio,
de las reuniones del Consejo de Europa, que, ob-
viamente, la creacion de espacios protegidos im-
plicaba, por un lado, unas limitaciones y, por otro,
el reconocimiento de que muchas veces el parque
se le debia precisamente a la labor de los vecinos.
Es decir, muchos de los pargues no solamente son
zonas totalmente aisladas de la poblacién humana,
sino normalmente han estado en coincidencia con
el desarrollo de las poblaciones y, por ejemplo, en
el caso de La Gomera es un caso tipico. Si alguien
tiene mérito por la existencia del Parque Nacional
de Garajonay junto con la naturaleza son los
gomeros, que durante generaciones han visto como
objeto de orgullo y de proteccidn.

Pero, obviamente, estamos en el mundo de la
economia y es necesario que por parte de los fon-
dos publicos, o sea, como transferencia de la socie-
dad a estas limitaciones, surjan recursos. Siempre
los recursos son escasos pero obviamente deben ser
objetivos. Yo creo que los criterios establecidos que
ha referido el sefior Consejero pues son, evidente-
mente, algunos de ellos, dificiles. Estoy convenci-
do de que, por ejemplo, la reduccion por la indisci-
plina urbanistica es muy dificil de cuantificar pero
otros temas como la inversa a la renta, la existencia
del paro, el porcentaje de superficie, todos son da-
tos objetivos que pueden, en cierto modo, permitir
que también en este programa o proyecto se vea
que se hace con un criterio, yo diria, de imparciali-
dad y de equilibrio.

Todos pensaremos siempre que los recursos que
se dedican son escasos. Por eso yo creo que lo que
ha planteado el sefior Consejero de coger Agenda
21, el avance hacia la disposicién de fondos, el po-
nernos dentro del marco de los municipios con po-
liticas de desarrollo ecolégico, son todo medidas
que pueden conducirnos al recto camino. Pero aqui
debajo esta, sefiores diputados, un tema, y es el
mismo que plantean —pero yo diria que con una di-
ferencia muy importante— los municipios turisticos
cuando aspiran a tener mas recursos. Porque creo
que es totalmente lo contrario, es decir, los munici-
pios turisticos yo creo que estan errando cuando

estan pidiendo que haya compensaciones porque
son los que tienen a su disposicién precisamente la
masa tributaria, la posibilidad de recuperar recur-
s0s. Yo creo que el concepto es totalmente diferen-
te, el que estamos manejando aqui. Deben salir re-
cursos de los municipios turisticos para aquellos que
han reducido su desarrollo y nos permiten disponer
de este 42% de superficie protegida de las islas.

Por lo tanto, yo apoyo al sefior Consejero y creo
que este tema no es un tema menor. Quizas deberia
haber més parlamentarios aqui, debiamos estar to-
dos compartiendo esta idea, que concretamente con
esta politica estamos en una posicion activa en el
tema de la proteccion de los espacios. No creo que
sea una buena politica porque a largo plazo puede
producir traumas que la politica de los espacios pro-
tegidos sea una simple politica de parada, de pro-
teccién, de anulacién de cosas. Tiene que ser una
politica positiva de integracion de la poblacion lo-
cal, no sélo en el tema del planeamiento —como ha
dicho el sefior Consejero—, sino también en el dis-
frute de los recursos, ya sea porque sean ellos los
que prestan los servicios que requieren los visitan-
tes, ya sea porque reciban transferencias de toda la
sociedad de recursos que se recaudan a través del
sistema tributario, por ejemplo, sobre el turismo,
porgue, de alguna manera se les esta devolviendo
ese esfuerzo que han hecho por que la comunidad
canaria, nuestros espacios protegidos tengan la ca-
lidad que tienen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
el sefior Mora Hernandez tiene la palabra.

El sefior Mora HERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Consejero, mucho tendriamos que hablar
sobre este proyecto, que usted, en resumidas cuen-
tas, después de su alegato por escrito... No sé si lo
han hecho sus funcionarios o lo ha realizado usted,
porgque me parecia mas un proyecto, una relacion
de excusas que una explicacion a la Camara de cuél
habia sido la ejecucion del proyecto.

Mire, si la Unica causa de que en 1999, des-
pués de que este Gobierno tuviese un acuerdo de
Gobierno, se concedieran ayudas municipalizadas,
se notificase a los ayuntamientos, se les diesen diez
dias para presentar sus proyectos, hicieran el es-
fuerzo los ayuntamientos que lo hicieron y uste-
des ni siquiera le contestaron. Digo que ni siquie-
ra les contestaron porque cuatro meses después
una nota telegrafica de su Viceconsejero respon-
dia a los alcaldes que no habia consignacion pre-
supuestaria y, por lo tanto, no se podia haber eje-
cutado el proyecto. Eso, desde nuestro punto de
vista, sefior Consejero, el trato que los ayuntamien-
tos estamos recibiendo o hemos recibido no tiene
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otro calificativo sino una tomadura de pelo. Y cru-
das pueden ser mis palabras pero no menos ca-
breo tienen los ayuntamientos con este trato, por-
que estamos hablando no solamente, sefior Con-
sejero, de un trato a una administracion publica,
dandole muestras de corresponsabilidad en una
causa comun legislada, que es la proteccion de
nuestro medio natural y el compromiso de todas
las instituciones en aras a lograr para nosotros, para
los ciudadanos de hoy y del mafiana, unos espa-
cios protegidos. Porque, ademas, usted, sefior Con-
sejero, los ayuntamientos se han convertido en esta
tierraen los culpables de la subida del IGIC, hasta
los culpables de las infracciones urbanisticas, et-
cétera, etcétera, etcétera...

Y, mire, sefior Consejero, yo no quiero que us-
ted me lea la ley, sino... Le repito nuevamente:
¢cémo es posible que su Gobierno, o el Gobierno
de Coalicion Canaria y del PP, hayan aprobado una
relacién pormenorizada de subvenciones sin con-
signacion presupuestaria? ; CoOmo es posible, sefior
Consejero, que usted inicie la orden de subvencio-
nes y luego no se les contesta a los ayuntamientos
con ningun auto resolutivo? ¢Como es posible que
este Gobierno tome un acuerdo en Consejo de Go-
bierno y ni siquiera tome otro donde se haga notar
la lesividad o la imposibilidad de ese acuerdo?

Sefior Consejero, yo creo que ustedes estan dan-
do muestras de poca seriedad y ademas, si la Gnica
excusa que usted alegaba para no poderse cumplir
el procedimiento de otorgacion de subvenciones era
que a la altura del mes de diciembre los ayunta-
mientos no habian presentado la certificaciones de
obra, yo creo que ahi, sefior Consejero, no le han
dicho la verdad. Ahi no le han dicho la verdad.
Compruebe usted, ordene revisar el expediente y
vera cémo coinciden mis palabras con la realidad.
Los ayuntamientos simplemente fueron consulta-
dos y el silencio por respuesta.

Sefior Consejero, yo no debo de dudar de sus
intenciones, de la consejeria y nuestro grupo esta
encantado con sus planteamientos de llenarse la
boca con palabras de buenos quehaceres para con
la conservacion de nuestro medio, pero en la con-
servacion de nuestro medio la responsabilidad va
aparejada con llenar las partiditas de dinero, cum-
plir la ley y de alguna forma hacernos corres-
ponsables todos, todas las instituciones con este
planteamiento. Porque, mire, desde el afio 94, que
usted bien sabe que se aprueba la Ley de Espa-
cios naturales de Canarias, desde el afio 94, y que
quedaron como grandes olvidadas —usted sabe—
las reservas marinas, que el medio marino préac-
ticamente ni se ha tocado, excepto Chinijo y la
Restinga, etcétera, etcétera, nuestro medio am-
biente se ha visto de alguna forma amenazado y
de alguna forma usted siempre ha pedido a las
instituciones publicas, llamese ayuntamientos, la
corresponsabilidad. ;Cémo es posible, sefior

Consejero, que usted nos esté pidiendo la
corresponsabilidad a unas instituciones que so-
mos tan corresponsables como usted vy, sin em-
bargo, este Gobierno no demuestra hacer cum-
plir, por lo menos, los compromisos que en pa-
pel y en ley estan contemplados? Por lo tanto,
sefior Consejero, denos otra explicacion, revise
el expediente y, si se equivocd en el 99, haber
consignado en los Presupuestos del 2000, que no
lo hizo, ¢eh?, y si no lo ha hecho, sefior Conseje-
ro, en el 2001, que no lo hemos visto, le anuncio
que nuestro grupo va, de alguna forma, a enmen-
dar los Presupuestos con una partida de 200 y
pico millones de pesetas y que si no esta de acuer-
do con la baja que nosotros proponemos en el
anteproyecto, que lo haga usted, que seguro que
nuestro voto lo tendra favorable.
Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero, para
concluir el debate de esta comparecencia, desde
el escafio.

El sefior conseJERO DE PoLiTicA TERRITORIAL Y
Mebio AmBIENTE (Van de Walle Sotomayor) (Des-
de su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Debo decir, a lo dicho, que el procedimiento es
indudablemente farragoso, en el caso concreto de las
ayudas socioeconomicas a los espacios protegidos,
y evidentemente es un procedimiento que habria que
revisarse, habria que revisarse exactamente no sélo
la cuantia, sino el modo, el procedimiento y los mo-
tivos que justifican la subvencion. Y por eso es por
lo que estamos planteandolo con un nuevo método,
gue es el de las areas de gestion integrada, en las
cuales intervienen el Gobierno, el cabildo de la isla
y los ayuntamientos en cuestion, acogiéndonos a esa
figura que crea la Ley del Territorio.

Yo me alegro de que usted o su grupo se alegre
de las propuestas que hemos hecho para el Presu-
puesto del afio 2001, eso que usted ha llamado bue-
nas intenciones. No sabia que se alegraban puesto
que cuando presenté los Presupuestos no intervino
su grupo, como el representante no habia podido
Ilegar en avion a tiempo pues no intervino, con lo
cual me da una alegria saber que ustedes estan tam-
bién en ese plano muy contentos con lo que esta-
mos planteando.

Y debo decir que usted me ha hecho un repro-
che que hasta cierto punto quizas se deba a que no
ha visto la lista de lugares de interés comunitario
gue hemos presentado, que el Gobierno en octubre
del afio pasado aprobo y que se envi6 al Ministerio
de Medio Ambiente y éste lo ha enviado a la Comi-
sion Europea y esta aceptada. La lista LIC de la
Comunidad Auténoma de Canarias es la mas com-
pleta de las comunidades autonomas espafiolas, y
le recuerdo que aumentan las superficies marinas
protegidas del litoral en un 25%. Me explico me-
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jor: del conjunto de LIC el 25% son superficies de
litoral y superficies marinas, de manera que no se
puede decir que no estamos contemplando las su-
perficies marinas.

Y solamente ya para su recordatorio y buen uso
de la informacién decirle que hemos propuesto la
iniciacion de un nuevo espacio natural protegido
en la isla de Lanzarote, la Marina de Arrecife.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Bien, Sefiorias, correspon-
de ahora la siguiente comparecencia, del Gobier-
no, instada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre convenio de colaboracion para
comercializacion de la papa de media estacion.

(El sefior Fajardo Spinola solicita el uso de la
palabra desde su escafio.)

Si, don Luis.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Sefior Presidente.

Yo creo que ha habido una alusion muy indirec-
ta del sefior Consejero a mi persona, que soy el por-
tavoz de Politica Territorial y Medio Ambiente, en
relacién con una ausencia que seguramente él no
conoce el motivo, aunque podia presumirlo. Se de-
hi6 excepcionalmente a que la compafiia Binter tuvo
un retraso excepcional en aquella ocasion y no pude
Ilegar a los Presupuestos de la Comunidad. Esa ex-
plicacién seguro que sera suficiente para el sefior
Consejero. Me parece que no es muy elegante el
estar haciendo ese tipo de observaciones que no
vienen a cuento, ¢eh?

El sefior PresipeNTE: Si yo he entendido bien,
pero se reflejard en el Diario de Sesiones, me pare-
ce que el Consejero dijo que debido a retrasos en el
vuelo seguramente. Me parece que lo dijo en su
intervencion, ;no?

El sefior FAsarRDO SpinoLA (Desde su escafio):
(Sin micréfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresiDENTE: Bien, bien. Si, si, ya sé.

Bien, en cualquier caso queda en acta la expli-
cacion que ha dado el portavoz del Grupo Socialis-
ta en esa comision.

El sefior VIcEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Fue dada ya en la comision por mi, por mi.

El sefior PrResiDeNTE: Muy bien, pues queda acla-
rado ese tema y, sefior Consejero, tiene la palabra.

El sefior conseJERO DE PoLiTicA TERRITORIAL Y
Mepio AmeIeNTE (Van de Walle Sotomayor)
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, estamos matizando. Sé que efectivamen-
te, lo dijo el sefior Brito, que no habia asistido por

un retraso, pero, claro, nos quedamos sin poder
conocer la posicién del Partido Socialista.
Gracias.
(Los sefiores Matos Mascarefio y Cruz
Hernéndez solicitan la palabra.)

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE CONVENIO DE COLABORACION PARA COMER-
CIALIZACION DE LA PAPA DE MEDIA ESTACION.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, la com-
parecencia sobre comercializacién de la papa de
media estacion, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, comercializacion de la papa de media esta-
cion. Ya veo que el sefior Consejero no esta, pero a
la Mesa no ha llegado ninguna comunicacion de
aplazamiento o de suspension de esta...

Aver, don Pablo Matos habia pedido la palabra...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Bueno, nosotros queriamos decir, sefior Presi-
dente, que ...(Fallo en la grabacién) la compare-
cencia a peticion del sefior Consejero porque pare-
ce que esta enfermo o esta fuera, una circunstancia
gue le impedia estar hoy aqui y nos han pedido que
la pospusiéramos al siguiente Pleno y el Grupo
Socialista, pues, esta conforme.

El sefior PresiDENTE: NO, Yo lo que he dicho es
que a la Mesa no ha llegado ninguna peticion ni nin-
guna comunicacion al respecto. Yo no sé lo que han
hablado los grupos. Esta mafiana se estuvo pregun-
tando insistentemente si habia llegado alguna comu-
nicacion solicitando ese aplazamiento y a la Mesa —
yo acabo de preguntar a los servicios de la CAmara—
no ha llegado ninguna peticién expresa. Por tanto,
mientras a mi no se me diga otra cosa o se plantee
otra cuestion, l6gicamente tengo que hacer referen-
cia al punto del orden del dia que esta incluido, otra
cosa distinta es que el grupo solicitante haya acorda-
do o convenido en un aplazamiento.

Don Pablo Matos.

El sefior MaTos MAascaRreRo (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, por lo menos a los grupos, a mi
grupo también llegd la noticia de que el sefior Con-
sejero estaba enfermo y que no podia asistir. Lo
comentamos entre los grupos, incluso con el porta-
voz solicitante de la comparecencia, y accedio a
esa peticion de aplazarla hasta el préximo Pleno.

El sefior PresiDENTE: Bien. Entiendo que que-
da formulada en este acto una peticion expresa de
aplazamiento para el proximo Pleno por parte del
grupo solicitante de la comparecencia. ¢Correcto?
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(Asentimiento.) A peticién del Consejero, por las
razones de salud del Consejero.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE ACTUACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD Y
CONSUMO EN MATERIA DE SALUD LABORAL.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Pasamos entonces
al 6.3, que es la comparecencia del Gobierno, ins-
tada por el Grupo Socialista Canario, sobre actua-
ciones de la Consejeria de Sanidad y Consumo en
materia de salud laboral.

Para una primera intervencidon del grupo solici-
tante de la comparecencia, tiene la palabra don Luis
Pareja.

El sefior PArReJA GonzALEZ: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputadas y diputados, sefior con-
sejero de Sanidad y Consumo del Gobierno de Ca-
narias.

La tozudez, contundencia e incremento de las
tasas de siniestralidad laboral en Canarias marcan
y definen, una vez mas, la necesidad de esta com-
parecencia. Sefiorias, un muerto por semana, y ya
van 57, y un herido cada veinticuatro horas por acci-
dente de trabajo. Estimo, son argumentos mas que
suficientes para de nuevo hacer comparecer en esta
Camara al Gobierno y exigirle, mas alla de la ret6-
rica, mas alla de las explicaciones, el porqué sus
actuaciones, sus acciones y sus politicas podemaos,
a la luz de los resultados, calificarlas de insuficien-
tes e ineficaces.

Sefior consejero de Sanidad y Consumo del
Gobierno de Canarias, 1.200 millones de pesetas —
1.200 millones de pesetas— costaron los siniestros
laborales en la Administracion regional, en el am-
bito de la Administracion regional en 1999. En el
2000 estimamos muy cercanos a los 2.000 millo-
nes lo que nos va a suponer el incremento de las
cifras por incapacidad laboral transitoria, grandes
baremos, situaciones de invalidez, relativa, perma-
nente, absoluta y total, amén, por supuesto, del gasto
asistencial, farmacéutico, etcétera, etcétera.

Sefior Consejero, de los 2.564 accidentes de tra-
bajo producidos en el ambito de la Administracion
autonomica durante 1999, el Servicio Canario de
Salud registro la friolera de 1.787 accidentes labo-
rales o, lo que es lo mismo, el 43°05% de todos los
ocurridos en el ambito de la Administracién regio-
nal, o el 4’1%, si usted lo prefiere, si el dato lo po-
nemos en comparacion con el conjunto de sinies-
tros laborales ocurridos en todo el archipiélago du-
rante dicho ejercicio. Quisiera significar, sefior Pre-
sidente, en este punto que estas cifras y datos han
sido facilitados por la Consejeria de Presidencia a
requerimiento de mi grupo a través de la Mesa del
Parlamento, por lo que, sefior Consejero, le invito a

no caer en la tentacion de cuestionar los datos, pues
al fin y al cabo estaria usted cuestionando la infor-
macion que facilitan sus propios comparfieros de
gabinete. Y no quiero ser yo quien contribuya a una
situacion de desasosiego en un tiempo politico don-
de su Gobierno, el Gobierno de Canarias, pareciera
saltar de la UVI a la UCI politica y de ahi al servi-
cio de reanimacion cada vez que el sefior Bocane-
gra o el sefior Soria les palpitan en el palpitador de
un pacto politico de legislatura que cada vez mas
necesitando mas de un libro de instrucciones.

Sefior consejero de Sanidad y Consumo del Go-
bierno de Canarias, usted es el maximo responsable
politico del Servicio Canario de Salud, una de las
tres empresas empleadoras mas grandes de esta Co-
munidad. Ademas, desde su responsabilidad como
consejero, como poder publico y como parte solida-
ria del Gobierno, usted es responsable de garantizar
y velar por el cumplimiento de la Ley de Prevencion
de riesgos laborales y disposiciones concordantes.
Sefior Consejero, pues yo afirmo aqui, en el Salon
de Plenos de la Camara, que tanto en su calidad de
empresa como en su calidad de poder publico uste-
des estan vulnerando las disposiciones legales cita-
das, amén de sus obligaciones especificas como ad-
ministracion sanitaria en el marco legal y compe-
tencial que le es asignado. Se lo digo mas claro: la
Inspeccidn de Trabajo podria requerirle a usted, o0 a
cualquiera de los consejeros del Gobierno del que
usted forma parte, en cualquier momento al cumpli-
miento de sus obligaciones como empresario y las
organizaciones sindicales y la oposicién politica es-
tariamos en condiciones de denunciar publicamente
sus incumplimientos. ¢ O quiza, sefior Consejero, esto
ya se ha producido? No sé, espero su respuesta en la
segunda parte.

Me gustaria equivocarme, sefior Consejero, pero
me temo que no es asi. No obstante, le insto al
contraargumento politico y a que explique a sus
Sefiorias, a los medios de comunicaciény a la opi-
nion publica que este diputado y su grupo parla-
mentario se equivocan. Pero convénzanos, sefior
Consejero, y, por favor, ahdrrenos la lectura de to-
das las obligaciones contenidas en el capitulo 1V
del titulo I de la Ley 14/86, General de Sanidad, asi
como de la Ley 31/95, de Prevencion de riesgos
laborales, en su articulo 10, para su ambito de com-
petencias. jAhorrenoslo! En el tenor de “estamos
en la actualidad produciendo, estamos en la actua-
lidad disefiando, estamos en la actualidad...”, jaho-
rrenoslo! Pues todo ello, sefior Consejero, le recor-
daré, ya nos lo conté usted hace cuatro o cinco
meses cuando ya entonces le requeriamos, apenas
tomaba usted posesion como responsable de su
consejeria.

Sefior Consejero, termino, sefior Presidente, mi
grupo y yo tenemos especial interés en oirle, cono-
cer su grado de satisfaccion o no sobre la situacion
de salud laboral en el &mbito de su consejeria, pero
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por encima de todo nos gustaria saber su grado de
sensibilidad politica y compromiso cierto hacia es-
tas preocupantes y alarmantes cifras, reveladoras
de todo cuanto aqui los socialistas hoy le estamos
denunciando.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para una primera inter-
vencion del Gobierno en esta comparecencia, tiene
la palabra el sefior consejero de Sanidad.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Sefior Presidente. Sefiorias. Bue-
nas tardes.

El diputado que me ha precedido en el turno de
la palabra en varias ocasiones ha tratado ya de este
tema, que no solo le preocupa a €l sino que nos
preocupa a todos, puesto que basta con que haya,
efectivamente, un accidentado para que se produz-
ca preocupacion, tanto en la ciudadania como en el
propio Gobierno.

Como es habitual, también ha presentado un
panorama catastrofista que yo creo que no se co-
rresponde absolutamente con la realidad. Efectiva-
mente, la Consejeria de Sanidad y Consumo del
Gobierno de Canarias y el Servicio Canario de Sa-
lud tienen un 30%, aproximadamente, de los traba-
jadores de la Comunidad Auténoma, y es efectiva-
mente una de las tres primeras empresas emplea-
doras de Canarias.

Y me sefala que no le contradiga en los datos,
pero, frente a los porcentajes que usted maneja,
quiero dejarle claro que en los datos oficiales que
nosotros tenemos de la Mutua de Accidentes el
nimero de accidentes de trabajo con baja de los
16.122 trabajadores del Servicio Canario de la Sa-
lud en el pasado afio, sélo el 2% tuvo accidentes.
Accidentes que en ningln caso fueron mortales y
que en ningln caso fueron graves, fueron todos le-
ves, concretamente 508.

Y decia también que realmente me ahorrara el
decir lo que estamos haciendo en el campo de la
salud laboral. La comparecencia es sobre actuacio-
nes de la Consejeria de Sanidad y Consumo en
materia de salud laboral, y la salud laboral no es
solo la siniestralidad. La siniestralidad, sefior dipu-
tado, tampoco es competencia exclusiva o, de una
manera mas clara, es competencia de la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales del Instituto Cana-
rio de la Seguridad. Lo cierto es que, efectivamen-
te, y con arreglo a la Ley de Prevencion de riesgos
laborales, le corresponde a esta Consejeria de Sa-
nidad el evaluar y controlar las actuaciones sanita-
rias de los servicios de prevencidn, el implantar los
sistemas de informacion que permitan elaborar los
mapas de riesgos laborales, supervisar la formacion
en materia de prevencion y promocion que debe
percibir el personal sanitario actuante en los servi-
cios de prevencién autorizados, elaborar y divul-

gar estudios de investigacion y estadisticas relacio-
nados con la salud de los trabajadores.

Ciertamente, siempre es deseable una mayor
percepcidn y actuacion en todos los 6rdenes 'y, cla-
ro esta, tambien en este campo de la prevencion de
los riesgos laborales y en el ambito que nos atafie
de la salud laboral. Pero le insisto en que no debe-
mos confundir el campo de la siniestralidad labo-
ral, que incluso ya ha sido tratado —como digo— en
este Parlamento y hace relativamente poco por el
consejero de Empleo y Asuntos Sociales y que es
también competencia del Instituto Canario de la
Seguridad Laboral, con el de la salud laboral de
una manera absoluta.

Mire usted, ¢actuaciones que hemos realizado
en salud laboral y que estamos realizando? Pues se
esta realizandola evaluacion de los riesgos labora-
les por la Mutua de Accidentes de Trabajo, estando
prevista su terminacion para el primer trimestre del
afio 2001. Asimismo, otras labores propias que esta
realizando el Servicio Canario de la Salud han sido
llevar a cabo el cien por cien de los informes pre-
ceptivos solicitados por la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales para la apertura de los diferentes
servicios de prevencion de las diferentes empresas
que asi lo han solicitado.

Por otro lado, ya se ha terminado, de acuerdo
con el INSALUD vy con las otras comunidades au-
ténomas, el sistema de informacidn, en donde se va
a recoger el conjunto minimo de datos que se re-
queriran para la puesta en funcionamiento del sis-
tema de informacién en materia de salud laboral, y
esta consejeria va a ser precisamente la pionera en
Espafia, que va a poner en marcha con caracter ex-
perimental este sistema de informacion.

A partir de aqui naceran los mapas de riesgos
laborales de Canarias, que seran elaborados con-
juntamente —otra vez se lo digo— con la autoridad
laboral en nuestra Comunidad Auténoma y el Ins-
tituto Canario de Seguridad Laboral. Pero es mas:
en estos momentos también estamos trabajando en
este mapa de riesgos laborales, que se viene desa-
rrollando en colaboracién con la mutua, con la que
el Servicio Canario de la Salud tiene concertada la
cobertura de los riesgos profesionales. Y teniendo
en cuenta que el mapa es un elemento muy dinami-
co, no s6lo estamos realizando el reconocimiento
médico periddico del personal, sino que también
estamos precisamente, en el ambito de la preven-
cion y para evitar los siniestros, corrigiendo las in-
suficiencias que se van detectando, relativas a cues-
tiones de iluminacion, obras realizadas en los hos-
pitales y reparacion de centros de salud, desliza-
miento de los suelos, por las gerencias correspon-
dientes se han protegido los mismos con el fin de
evitar los posibles accidentes. Aparte, también
tenemos la supervision de la formacion del perso-
nal, que es otra de las obligaciones que en materia
de salud laboral se pone en la ley, en el articulo 10,
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en la Ley de Prevencién de riesgos laborales, y en
este sentido estamos pues llevando a cabo cursos,
incluso en conexion con las mutuas y con las uni-
versidades, como el que se va a realizar, Master de
prevencién de riesgos laborales.

Y, por otro lado, tenemos también el programa
de vigilancia epidemioldgica para la deteccién pre-
coz y declaracién de las enfermedades profesiona-
les, que se ha incorporado este afio al programa de
gestion convenida de primaria 'y que esta en fase de
recogida de datos y que servird como elemento de
juicio de la actuacion a llevar a cabo por los servi-
cios de prevencion.

Luego, estamos no diciendo que estamos estu-
diando o, como usted decia anteriormente, que es-
tamos para realizar. jEstamos haciendo!, sefior Con-
sejero... sefior diputado, perdon.

Por lo demés en el Servicio de Salud Laboral, la
Secretaria del Servicio Canario de la Salud esta lle-
vando la gestion, la evaluacion y el control de la
incapacidad temporal —de la IT—. En cuanto a la IT
general, hemos de tener en cuenta una subida im-
portante de la poblacién protegida, pasando en el
97 de 609.000 a 678.610 personas en el afio 99, y el
dato mas relevante es que se ha producido un des-
censo de la duracion media de las bajas, habiendo
pasado de 47°77 dias en el 97 hasta los 37 dias en el
99, y ello a pesar del aumento significativo de la
poblacién activa.

Por otra parte, partiendo de la premisa aceptada
de que se considera normal un 5% de absentismo
laboral por IT dentro de una empresa, el Servicio
Canario de la Salud tenia una prevalencia alta al
principio de este afio y se ha rebajado a limites casi
normales el 31 de octubre con el 5°45%.

Ya anteriormente le dije, por lo que se refiere a
la siniestralidad, que es su principal campo de ba-
talla, que de los 16.222 trabajadores del Servicio
Canario de la Salud en 1999, el niimero de acciden-
tes con baja, incluidos los initinere, fue de 508 per-
sonas; es decir, en torno al 2%. Habiéndose reduci-
do con respecto a 1997, que fueron 550, y en 1998,
en que el nimero de accidentes con baja, fue de
646. Tener en cuenta que, por otro lado, en 1999 en
Canarias hubo 42.256 accidentes en una poblacion
de 550.000 personas, lo que supone un 3’6%. Lue-
go, por lo que se refiere a la siniestralidad en el
Servicio Canario de la Salud, en un &mbito tan de-
licado como el de la salud, como el de la medicina,
realmente, a pesar de que no estamos nada orgullo-
sos, estamos por debajo de la cifra.

Por Gltimo, quiero expresar también que en el
plazo de dos meses como méaximo estara aproba-
do el decreto por el que se regulan las actuaciones
sanitarias de los servicios de prevencion de ries-
gos laborales.

En definitiva, y para concluir, sefior diputa-
do, quiero sefalar que entonces estamos realizan-
do, estamos trabajando en todos los ambitos que

por la legislacion se nos exige en materia de sa-
lud laboral.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, por el Gru-
po Parlamentario Popular, don Fernando Toribio
tiene la palabra.

El sefior Torislio FERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Ante esta comparecencia, solicitada por el Gru-
po Socialista, sobre actuaciones de la Consejeria
de Sanidad y Consumo en materia de salud laboral,
quiero decir que me he sentido ciertamente decep-
cionado con el portavoz del Grupo Socialista, por-
que entendia que, bueno, que podiamos profundi-
zar realmente en lo que debe ser una politica de
seguridad laboral, no parcelada sino global, para
las administraciones publicas, en sentido general,
y sobre todo no utilizar cierta dinamica demagogica
en este tipo de planteamientos cuando se juega con
siniestralidad y sobre todo cuando se esta en pre-
sencia, para mi, desde un articulo fundamental de
la Constitucion, que es el 40.2 de la Constitucion
espafola, donde se encomienda a los poderes pu-
blicos, como uno de los principios rectores de la
politica social y econémica, velar por la seguridad
e higiene en el trabajo y yo afiado “incluso a la in-
tegridad fisica”. Jugar a veces con planteamientos,
incluso con una campafa anterior de intoxicacion
un poco politica, por ejemplo en anuncios en la pren-
sa con anterioridad a esta comparecencia, donde de
alguna manera se desvirtla la realidad, yo creo que
€S0 €S un poco incorrecto y sobre todo cuando se
habla aqui de, hablando de personas como Bocane-
gra y José Manuel Soria, yo creo que son temas
totalmente inadecuados e incorrectos para una com-
parecencia que desde mi punto de vista, sus Sefio-
rias, el dato fundamental para mi es el siguiente. La
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
riesgos laborales, y sus disposiciones de desarro-
llo tienen una vocacion de universalidad e integra-
cion, lo que en el ambito de las administraciones
publicas supone considerar la prevencion frente a
los riesgos laborales como una actuacion unitaria,
eficaz y coordinada que debe llegar a todos los
empleados publicos sin distincion de régimen juri-
dico que rija su relacién de servicios y se traduce
en una planificacion de la actividad preventiva in-
tegral e integrada en el conjunto de actividades y
decisiones de las administraciones publicas cana-
rias. Esta es la clave, ésta es la clave, sus Sefiorias,
y dejarse de demagogias, ésta es la clave, que de-
bera realizarse con la participacion siempre de los
representantes legales de los empleados publicos.
Y un dato fundamental: se debe entender a nivel
sustancial que las medidas reglamentarias que efec-
the el Gobierno de Canarias deben recaer en bene-
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ficio de los ciudadanos usuarios de las dependen-
cias publicas en sus relaciones con la Administra-
cién pablica canaria. En definitiva, cuando se trata,
en definitiva, sus Seforias, de administraciones
publicas, debemos tener esta coordinacion unita-
ria, eficaz y coordinada.

Por lo tanto, yo, dejandonos de demagogias ba-
ratas y absurdas, propongo al Consejero y propon-
go, en definitiva, a los parlamentarios, porque esta-
mos hablando con integridad fisica, con integridad
moral, con salud laboral, con principios constitu-
cionales basicos y estamos hablando con personas
que tienen accidentes laborales, que tienen situa-
ciones de muerte, invalidez, etcétera, propongo, sus
Sefiorias, que en conformidad con el articulo 33 de
nuestro Estatuto de Autonomia y como una com-
petencia de ejecucidn que tiene, en la ejecucion la-
boral, el Gobierno de Canarias, se dicte a la mayor
brevedad posible una normativa de adaptacion a las
administraciones publicas de Canarias de la nor-
mativa, de la normativa de prevencion de riesgos
laborales, donde se potencien sus recursos, donde
se adecuen sus contenidos.

Y, en definitiva, quiero decirles que existe a ni-
vel estatal un real decreto-ley de adaptacion, de pre-
vencion de riesgos laborales a la Administracion
General del Estado y yo creo que nosotros deberia-
mos emular esta situacion, de tal manera que las
actuaciones no sean parceladas en punto concreto
de la administracién sino un planteamiento global,
porque la Ley de Prevencion de riesgos laborales
va a coordinar este tipo de actuaciones a un nivel
global. Por ejemplo, por ejemplo, en los edificios
de servicios multiples deberian constituirse comi-
tés de seguridad de salud por edificios; por ejem-
plo, podria acordarse la constitucion de servicios
de prevencién mancomunados. Deberiamos estar
hablando de temas técnicos, de temas humanos y
dejarnos de temas, de politiqueos baratos y sobre
todo de desprestigios absurdos y de intoxicaciones
también incoherentes. Incoherentes porque, en de-
finitiva, estamos jugando con la salud laboral. No
se puede venir aqui a hablar de parcelaciones en
una consejeria y dejar al margen, desde mi punto
de vista, lo que es la Administracion publica global
de Canarias. Reitero, no se puede jugar con sensi-
bilidades, no se puede jugar con sensibilidades, no
se puede jugar con el derecho a la integridad fisica
y a la vida, ¢eh?, y no se pueden manipular estos
datos, porque realmente pueden crear cierta alarma
social. Creo que lo que yo estoy diciendo es mas
I6gico, mas coherente y, sobre todo, mas adecuado
a la realidad.

Y sobre todo, en definitiva, tenemos que plan-
tear cordura y en este sentido los planteamientos
que ha dicho el consejero de Sanidad me parecen
totalmente adecuados, pero yo aporto este plantea-
miento por si puede ser interesante. Porque reitero,
reitero que la Ley de Prevencion de riesgos labora-

les y sus normas de desarrollo dedicadas a las ad-

ministraciones publicas, planteo, tienen que ser de

una dindmica unitaria, eficaz y coordinada.
Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: YO no he querido interrum-
pir la intervencion del portavoz del Grupo Popular,
pero les recuerdo a sus Sefiorias que estamos en el
tramite de comparecencias, que no son debates entre
grupos, sino peticion de informacion o aclaracion al
Consejero sobre los temas que se estan tratando. Yo
sé que en el debate politico es dificil, a veces, eludir
ese tipo de cuestiones y por eso también ha habido
antes algunas referencias que ha hecho el portavoz
socialista que pueden dar lugar a este debate, pero
les vuelvo a indicar que recuerden en el tipo de ini-
ciativa en que nos encontramos.

El Grupo de Coalicion Canaria, don José
Mendoza tiene la palabra.

El sefior Menpoza CaBreRA (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

En primer lugar, para darle las gracias al sefior
Consejero por la informacion que nos ha dado.

En segundo lugar, para decirle al sefior Pareja
que en este tema es una especie de martillo de here-
je, Pleno si, Pleno no, que esta en su obligacidn,
obviamente, porque estamos ante un tema realmente
preocupante. Quizas, y estoy de acuerdo en parte,
quizas a veces se exageran los datos, incluso diria
que en ocasiones se tergiversan. Yo Creo que eso,
en ese sentido, deberiamos de ser mas prudentes.
Insisto en los criterios que con motivo de otras com-
parecencias hemos destacado, estamos ante una ley
reciente, en la que no se tiene cultura, que efectiva-
mente son las administraciones publicas quienes
primero tienen que dar ejemplo.

Es cierto que en el Servicio Canario de Salud hay
un nimero importante de trabajadores y, por tanto,
todo lo que tengamos que hacer en este nivel pues es
fundamental y hay que hacerlo con urgencia, pero
también el sefior Consejero nos ha dado respuestas
concretas que nos hacen ver un horizonte positivo
en este sentido. Positivo en el sentido de saber que
de todos los accidentes que han existido en el Servi-
cio Canario de Salud ninguno ha tenido la conse-
cuencia de muerte y, digamos, las incapacidades pues
practicamente no han existido, ¢no?

Que se esté trabajando, se esta trabajando, como
ha dicho el sefior Consejero, en la evaluacion de
los riesgos laborales. Eso entrafia un tiempo por-
gue para poder tener una estadistica fiable es preci-
so durante un tiempo estar tomando informacion,
haciendo evaluacion, y por tanto las cosas no se
pueden improvisar. Que, por supuesto, han cum-
plido con todos los informes preceptivos al 100%,
ha dicho el Consejero, para la creacion de todos los
servicios de riesgos laborales de las empresas; que
a partir de la evaluacion de riesgos laborales se esta
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estableciendo un sistema de informacion sobre esos
riesgos en los que la Comunidad va a ser pionera,
segun ha dicho el sefior Consejero, en todo el Esta-
do; que estamos también formando al personal, que
es una de las claves imprescindibles para poder
afrontar el resto de las politicas... En fin, que por
supuesto en incapacidades transitorias se ha ido
bajando el porcentaje hasta casi llegar a lo que es
normal en la media de este tipo de problematicas.
En definitiva, yo entiendo que la Oposicidn tiene
que hacer su papel de Pepito Grillo, insistiendo en
que es preciso avanzar, pero yo creo que objetivamente
estamos avanzando, probablemente no al ritmo que
todos deseamos —desde luego, en primer lugar, el se-
fior Consejero, ya lo ha dicho—, pero en cualquier caso,
insisto, estamos ante una normativa reciente y que sin
lugar a dudas, en fin, estamos colocando los peldafios
para poder alcanzar la cima que todos deseamos.
Nada mas. Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
don Luis Pareja tiene la palabra.

El sefior ParReia GonzALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pepito Grillo, martillo de herejes; mire, sefior
Consejero... y les voy a contar una anécdota. Cuan-
do el consejero de Empleo y Asuntos Sociales pre-
sentaba los presupuestos de Asuntos Sociales mi
compafiera, dofia Teresa Morales, diputada del Gru-
po Parlamentario Socialista, le dijo algo que yo voy
a volver a repetirle hoy a usted —ya le pagareé el co-
pyright a mi compafiera—. Ella en ese momento le
dijo al consejero de Empleo que se habian traido al
negro de Ana Rosa Quintana. Yo de lo que estoy
convencido es de que ustedes estan pasando el ne-
gro de Ana Rosa Quintana para hacerle a usted los
papeles. Yo le pedia que no me leyera lo que ya ley6
en un momento determinado, sefior Consejero.

Mire, no se lo digo yo, ¢actitudes demagbgicas?,
acta de la Inspeccion de Trabajo, mes de marzo. Lo
gue pasa es que no le cuentan a usted todo, sefior
Consejero. Usted ha llegado a una consejeria don-
de debajo de la alfombra se ha encontrado usted
muchas situaciones. Con fecha 3 de marzo dofia
Maria Victoria Ruiz Martin, inspectora de Trabajo,
requiere a través de la presidencia del Gobierno a
todos los departamentos, a todas las consejerias del
Gobierno de Canarias por incumplimiento flagran-
te de la Ley de Prevencidn de riesgos laborales. ;Y
a esto le llaman demagogia? Pues yo me lo tomaria
muy en serio, sefior Consejero, porque las organi-
zaciones sindicales estan dispuestas a llevarle a us-
ted a los tribunales, a su consejeria y a su Gobier-
no. Porque aqui estamos hablando de la salud de
los trabajadores y aqui estamos hablando de la in-
capacidad de un gobierno para dar respuesta pun-
tual a todas las situaciones.

Mire, ;que no hay muertos? ;Y qué?, ;se siente
usted satisfecho por eso? ¢ Usted sabe el coste eco-
némico que representa tener a mas de 1.400 traba-
jadores en situacion de incapacidad laboral transi-
toria? ¢Usted sabe con qué mutua esta trabajando
su consejeria? Porque se lo voy a decir yo: no esta
trabajando con una, esta trabajando con tres, sefior
Consejero. Y no es que venga usted a decirme aqui,
ni a sus Sefiorias, que estan elaborando un plan de...
Venga usted aqui a darnos resultados y venga usted
a decirnos con absoluta claridad qué tipo de medi-
das estan ustedes tomando. No me diga usted que
se ha rebajado el absentismo laboral, digame qué
tipo de medidas, qué tipo de control, de inspeccion,
de esa ILT, estan ustedes llevando a cabo para re-
bajar la incapacidad laboral transitoria. Porque el
coste no es para la consejeria, sefior Consejero, es
para todos los ciudadanos y ciudadanas de Cana-
rias. Asi que vamos, por favor, a hablar con serie-
dad y vamos, por favor, a hablar con rigor.

Mire, sefior Consejero, vuelvo a repetirle, acta
de la Inspeccién de Trabajo, y le aviso, en nombre
de las organizaciones sindicales, con todo el respe-
to pero con toda la contundencia. Por cierto, mire,
gue no da nada malo, que se siente usted con las
organizaciones sindicales, como se sienta el presi-
dente de mi grupo, que es muy bueno para la salud,
gue aqui estamos hablando de la salud de los traba-
jadores y las organizaciones sindicales representan
legitimamente, al amparo de la Constitucion, a los
trabajadores. Que no le va a pasar a usted nada, que
se siente usted con ellos, que deje usted de hurtar-
les el dialogo social. jSiéntese usted con ellos!

Y ya, para terminar, sefior Presidente, no voy a
entrar al trapo de ningun tipo de alusion basada en
una ignorancia clara y manifiesta que normalmen-
te suele ser muy atrevida y que suelen confundir
algo tan elemental como la libertad de expresion
manifestada por un diputado o por un grupo parla-
mentario, cuando se sientan con las organizaciones
sindicales, con los dos sindicatos de mayor
representatividad en esta Comunidad —Comisiones
Obreras y UGT—-, con eso que ustedes no hacen ni
sofiando, ni ustedes ni los sefiores del Partido Po-
pular, y si no le recuerdo simplemente que el 6 de
octubre 6.000 delegados se tiraron a la calle para
decirle a usted y a su Gobierno que no estaban ha-
ciendo las cosas bien. Pero ustedes sigan por ese
camino, sefior Consejero, ustedes sigan.

Y, mire, voy a terminar, voy a terminar simple-
mente diciéndole: usted, sefior consejero de Sani-
dad y Consumo, lleg6 a este Gobierno con el crédi-
toy el prestigio de un buen gestor econémico y yo
no dudo de que sea asi, le doy mi palabra de honor,
pero parece que su Vicepresidente —hoy no esta
aqui- si lo duda: el otro dia dijo que él se va a en-
cargar directamente del control del gasto y hasta el
ultimo jefe de servicio de su consejeria. Yo empe-
zaria a preocuparme, sefior Consejero.
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Sefior Consejero, su departamento, el que usted
ha heredado, esta condicionado y afectado por el
déficit sanitario, por una deuda econémica impre-
sionante, por un gasto incontrolado, por un desequi-
librio inversor, por una inestabilidad en los equipos
de direccion: ¢cuantos cambios mas nos esperan?
Llevamos dos consejeros, dos directores del Servi-
cio Canario de Salud y no sé cuantos mas.

Sentencias de Luxemburgo, aviso para navegan-
tes, sefior Consejero; sentencias del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia, aviso para navegan-
tes, sefior Consejero. ¢ Y sabe qué pasa? Que mien-
tras todo esto esta sucediendo, el dia a dia, las cues-
tiones del dia a dia, las cuestiones que afectan a los
usuarios de la sanidad y las cuestiones que afectan
a los trabajadores, a los profesionales de la sanidad
publica canaria, sencillamente estan siendo obliga-
dos. Si a usted esto le parece bien, siga usted en
esta linea, sefior Consejero.

El sefior PResIDENTE: Para una Ultima interven-
cion del sefior Consejero, tiene la palabra el conse-
jero de Sanidad y Consumo.

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Presidente.
Diputados.

Realmente la intervencién que acaba de tener el
sefior Pareja pues se ha extendido a &mbitos mucho
mas lejos de lo que es la siniestralidad, que era en
su primera intervencién su caballo de batalla, ex-
tendiéndose, como digo, a cuestiones como son las
sentencias de Luxemburgo, las sentencias de Va-
lencia, que tiene que ver con la jornada de los tra-
bajadores. Pero realmente, y en relacion con lo que
ha sefialado, quiero decirle que no me siento satis-
fecho en absoluto -y se lo dije ya en mi primera
intervencion—, desde el momento en que haya un
solo accidente es para preocuparnos. Luego, no me
siento satisfecho. Pero, por otro lado, si, también le
dije y se lo afirmo ahora que estamos trabajando y
que estamos dando resultados. He dado una serie
de resultados en relacion, por ejemplo, con la IT,
que supone, claro esta, un trabajo de una serie de
personas, que vamos también a tener en cuenta para
mejorarlas en el préximo ejercicio.

Por lo que se refiere al requerimiento que ha
hecho la Inspeccion de Trabajo, efectivamente, esto
es en relacion con todo el Gobierno, con todos los
departamentos de la Administracion autonémica y
no so6lo con respecto a esta consejeria.

Por lo que hace al sefior diputado del Grupo
Popular, sefialar que efectivamente entiendo que es
necesaria una mayor coordinacion en el ambito de
la seguridad laboral, de la salud laboral, pero que
realmente no es la Consejeria de Sanidad y Consu-
mo a la que corresponde el dictar, el tramitar la nor-
mativa de adaptacion, que, por otro lado, yo creo
que por lo menos alguna normativa existe ya al res-

pecto. Pero, vuelvo a repetir, estamos en la linea -y

ya lo estamos practicado— de una mayor coordina-

cion del Instituto Canario de Seguridad Laboral con

la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.
Muchas gracias.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LAS RELACIONES CON LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO Y LOS CABILDOS INSULARES PARA LA
FINANCIACION DEL TRANSPORTE PUBLICO REGULAR DE
VIAJEROS.

El sefior PresipenTE: Concluido el punto del
orden del dia relativo a esta comparecencia sobre
materia de salud laboral, pasamos a la siguiente,
que es también una comparecencia del Gobierno,
instada por el Grupo Socialista Canario, sobre las
relaciones con la Administracion General del Esta-
do y los cabildos insulares para la financiacion del
transporte publico regular de viajeros.

Para la primera exposicion del grupo solicitante
de la comparecencia tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: Buenas tardes, Se-
fiorias. Sefior Presidente.

Subo a esta tribuna, en esta tarde, en esta com-
parecencia sobre transporte regular de viajeros por
carretera en Canarias.

El derecho de los ciudadanos a la movilidad es
un derecho que debe ser garantizado por la Admi-
nistracion, por todas las administraciones publicas,
proporcionando los medios necesarios para un trans-
porte eficaz y de bajo coste. Este derecho se ha de-
sarrollado y se desarrolla a través de un transporte
integrado en cada isla y a través del reconocimien-
to del transporte regular de viajeros como servicio
publico esencial.

El transporte publico regular de viajeros por ca-
rretera debemos recordar que ha sufrido una serie de
deficiencias en la Comunidad Auténoma historica-
mente que se empieza a corregir a partir de los afios
85-86 cuando se crea la empresa TITSA. Empieza a
financiarse y a intervenir y a aportar dinero el Esta-
do atraves de RENFE en la financiacion de los trans-
portes regulares de Canarias, en este caso, en princi-
pio, por la isla de Tenerife, que después se plantea y
se avanza en el resto de las islas. Pero es sobre todo
a partir de la aprobacion de la Ley del REF —la Ley
19/94—y en base a su articulo 8 y a la disposicion
transitoria decimocuarta de la Ley de Presupuestos
del afio 94, cuando se crea la percha, se crea la es-
tructura que permite la financiacion de los transpor-
tes regulares de viajeros en Canarias con una aporta-
cién del Estado. Es lo que nos permite que el Estado
empiece a aportar dinero para financiar este servicio
publico esencial en el transporte de viajeros en Ca-
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narias. Ese articulo 8, ese compromiso del Estado en
la financiacion de los transportes pablicos, se articu-
la posteriormente en los [lamados contratos-progra-
ma entre la Administracion general del Estado, entre
la Comunidad Autonoma, entre los cabildos insula-
res, que participan en virtud de las competencias
transferidas por el proceso de transferencias en ma-
teria de transportes de la Comunidad Auténoma a
los cabildos insulares, y los ayuntamientos, béasica-
mente de Las Palmas de Gran Canaria y el de Santa
Cruz de Tenerife, en tanto en cuanto tenian un trans-
porte urbano, y la consideracion de transporte inte-
grado a nivel insular era conveniente que participara
en esos contratos-programa en funcion del transpor-
te integrado con caracter insular.

Asi, en el afio 96 al afio 99 se empieza a negociar
un contrato-programa, el contrato-programa con to-
das las administraciones publicas sefialadas, implica-
das, con vigencia del afio 96 al afio 99. Se produce
una serie de vicisitudes y al final se firma el contrato-
programa en septiembre de 1998. ;Cuales eran los
objetivos? Los objetivos eran y siguen siendo la
potenciacion del transporte publico como medio de
atender necesidades de movilidad, de reducir la con-
gestion en el trafico que se produce en Canarias, pla-
nificacion y gestion integrada de las redes de trans-
porte publico, definicién de un marco estable de fi-
nanciacion de las empresas operadoras y, en definiti-
va, una mejora de la calidad en los servicios, llevando
a cabo programas de inversion en las distintas islas,
en las distintas empresas. Sin embargo, Sefiorias, este
contrato-programa que sefialo se firma en septiembre
del afo 99, lo que impide, porque tenia una vigencia y
tiene una vigencia —afio 96-afio 99—, que impide una
ejecucion material al cien por cien al 31 de diciembre
del afio 99, que se viene arrastrando durante todo el
periodo del presente afio del 2000 con muchas difi-
cultades en varias islas en la ejecucion. Y quisiéramos
saber cOmo va esa ejecucion —primera situacion—,
cOmo va esa ejecucion de los transportes regulares de
viajeros en las distintas islas, en ejecucion del contra-
to-programa afio 96-afio 2000.

Pero es muy importante también -y ya se plan-
teaba— que estos contratos-programa tenian una con-
tinuidad, y la continuidad era: el segundo contrato-
programa en base a esa percha del REF y de la Ley
de Presupuestos del afio 94, que es el afio 2000-2003.
Sin embargo, estamos a finales del afio 2000, habia
un compromiso del Gobierno y del anterior conseje-
ro de Turismo y Transportes y del propio, de este
propio Gobierno, de que se iba a gestionar la finan-
ciacion, que se iba a gestionar la aprobacion de esos
contratos-programa en el afio 99 para que al finali-
zar el 31 de diciembre del 99 estuvieran firmados
€s0s contratos-programa, que permitia una ejecucion
real y efectiva del afio 2000 al 2003. Estamos, Sefio-
rias, en noviembre, finales de noviembre del afio
2000, y ni siquiera se ha iniciado la gestion, ni si-
quiera se ha iniciado la firma de los contratos-pro-

grama del 2000-2003. Ha habido algunas reuniones
en las Gltimas semanas, pero no se sabe cudl es el
marco financiero, no se sabe cudl es el marco finan-
ciero, no se sabe qué va a cubrir ese nuevo contrato-
programa de transportes. ¢Va a cubrir inversion en
infraestructura de transporte de viajeros publica
—marquesinas, paradas de guagua, intercambiador—
?, ¢vaasuponer inversion en empresas publicas y en
las empresas operadoras a traves de adquisicion de
mejora de la flota, nuevas guaguas, etcétera?, ;va a
cubrir los déficit de la explotacién de esos transpor-
tes regulares de viajeros? Porque el contrato-progra-
ma 96-99 contemplaba cubrir déficit de explotacion
hasta el 45% que se comprometia el Estado, que se
comprometia el Estado, en ese marco financiero de
33.000 millones de pesetas, en el que el Estado po-
nia 12.000 millones, pero no sabemos cual va a ser
el del 2000-2003. ;Y va a cubrir ese déficit de ex-
plotacién sélo para las islas mayores o va a cubrir
también el déficit de explotacion que se va a generar
Y que ya se esta generando en este presente afio en
las islas no capitalinas —La Palma, Gomera, Hierro,
Lanzarote y Fuerteventura? Porque en estas islas solo
cubria, en los contratos-programa anteriores, inver-
sion, pero no déficit de explotacién. Y el déficit de
explotacion es menor que en las islas mayores, pero
si hay déficit de explotacion.

En definitiva, Sefiorias, sefior Consejero, quere-
mos saber la informacion de como esta la situacion,
cudles son las repercusiones del retraso que se viene
generando en la aprobacion y en el acuerdo en el
nuevo contrato-programa del afio 2000-2003, por-
que ya, a la fecha actual, no hay firmado ningin con-
trato-programa que sepamos, que sepamos, del afio
2000-2003, y por lo tanto se esta produciendo un
retraso en la firma, un retraso que generaré en la eje-
cucién y, por lo tanto, un retraso en la prestacion y
en la garantia de las prestaciones de los servicios
publicos que dan las empresas operadoras, porque a
usted le consta o le debe constar que hay muchas
empresas que estan planteandose volver a las conce-
siones antiguas, volver a las concesiones antiguas
gue tenian de transporte, y no las que venian pres-
tando conforme al contrato-programa del afio 96 y
del afio 99, porque no tienen garantias de quién les
va cubrir basicamente los déficit de explotacion que
se estan generando en los transportes publicos en
Canarias. Y como eso afecta a muchos usuarios, afec-
ta a la gran cantidad de usuarios, porque estamos
hablando del sistema de transporte publico regular
de viajeros, que es basico en la movilidad de todos y
cada uno de los canarios en nuestra tierra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para una primera inter-
vencion del Gobierno en esta comparecencia, tie-
ne la palabra el sefior consejero de Turismo y
Transportes.
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El sefior coNseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Becerra Robayna): Sefior Presidente. Sefiorias.

Sefioria, hace una exposicién correcta de la de-
finicion de los contratos-programa que, como bien
sabe, no solamente afecta a lo que es una negocia-
cion Comunidad Auténoma, Gobierno de Canarias,
con el Gobierno del Estado, sino una negociacion
donde directamente estan implicados los cabildos
Yy, en este caso concreto de los contratos-programa,
también dos administraciones, como son los dos
ayuntamientos de las islas capitalinas, el Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria y el Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife.

Hasta ahora, efectivamente, usted hace una ex-
posicién correcta. El contrato-programa de vigen-
cia desde el afo 96 al afio 99, duracion cuatro afos,
se firma en el afio 98 después de muchas negocia-
ciones, como usted sabe, y fruto de ese retraso se
prorrogo excesivamente en el tiempo lo que eran la
inversiones que, fruto de las transferencias de la
Comunidad Auténoma a los cabildos, pues tenian
que ejecutar los cabildos a través, muchas veces,
bien directamente, bien a través de los operadores
que prestaban el servicio.

La ejecucion. Hasta este momento, tedricamen-
te, el contrato-programa del afio 96-afio 99 apare-
cié una inversién maxima contemplada de 30.031
millones de pesetas y hasta ahora la inversion real
ha sido de 27.000 millones de pesetas, con una des-
viacién de 3.000 millones en lo que son 30.000
millones. Un 10% aproximadamente.

No es igual, 0 sea, no es igual, la ejecucién de la
inversion en todas y cada una de las islas. Eviden-
temente, se denota con claridad que unas islas pues
tienen mayor capacidad —y algunos operadores— a
la hora de llevar a cabo las inversiones que otras,
¢no? De los 27.000 millones de pesetas hasta ahora
15.946, el 59%, corresponde a la Comunidad Au-
tonoma de Canarias y 11.047 millones, el 41%, co-
rresponde a la Administracion central. Cubre a to-
das las islas. En Gran Canaria la ejecucion es alta,
el 92°29%; en Fuerteventura es baja, es el 34%.
Existe una explicacion que se ha dado en la comi-
sion Estado-Canarias, fruto fundamentalmente, se-
gun se plantea desde el Cabildo de Fuerteventura,
de verdaderas dificultades que han tenido, en el caso
de Fuerteventura, por la falta de empresas que en
estos momentos, dado el desarrollismo que en es-
tos momentos tiene la isla, con capacidad para eje-
cutar inversiones. En el caso concreto de la isla de
Lanzarote es del 50°63; en Tenerife, el 92°’5; La
Palma, el 71%:; en La Gomera, el 86’64%:; EIl Hierro,
el 72°38. Es en estos momentos el nivel de ejecucion.
Ya digo que en principio no es ninguna cifra extrafia
que en 30.000 millones de pesetas en cuatro afios, pues,
la desviacion haya sido de 3.037 millones. Fruto fun-
damentalmente de que las dos islas capitalinas son las
que tienen un nivel, junto con la isla de La Gomera,
de mayor nivel de ejecucion.

¢Qué es lo que ha retrasado -la pregunta que hace-
la firma del nuevo convenio? Las conversaciones, y
la mesa ya se ha reunido, y en estos momentos exis-
te, digamos, un problema de caracter técnico, que es
la liquidacién del presupuesto del contrato-progra-
ma 96-99, fruto de que en la Gltima reunion los ca-
bildos, la documentacién que han aportado, carecia
de la oportuna fiscalizacién por parte de sus inter-
ventores. Se les ha requerido, en esa reunion, a todos
los cabildos que adopten la fiscalizacion oportuna
por parte de sus intervenciones y sea remitida la do-
cumentacion. Si bien es verdad que también sobre
estos indices que yo le estoy comentando, posterior-
mente se ha aportado por parte de algunos cabildos
mas inversion de la que en estos momentos aparece
que ha sido remitida directamente al Estado.

¢Si hay peligro en estos momentos de no reno-
vacion del contrato programa? Creemos que no, asi
ya nos lo manifiestan, y fruto de ello es que en es-
tos momentos sabe que en el afio 2000 el propio
Presupuesto general del Estado ha consignado 3.000
millones de pesetas para lo que va a ser el contrato
programa 2000-2003, y en el presupuesto del afio
2001 hay una consignacién de 300 millones de pe-
setas mas, 3.300. También la Comunidad Auténo-
ma, pues, mire, en este ejercicio bien sabe que apa-
recen 2.267 millones por un lado mas 1.975 millo-
nes por otro. ;Que qué es lo que viene a cubrir?
Pues viene a cubrir infraestructura fundamentalmen-
te, en el caso concreto de las dos islas, Gran Cana-
ria y Tenerife, fundamentalmente lo que son sus
intercambiadores, grandes obras de infraestructu-
ra, pero también aparece lo que son los conceptos
de marquesinas, en el caso de las islas llamadas
periféricas, la renovacion de flota, que también se
contempla, las mejoras tecnoldgicas —marquesinas,
gue le decia— y también parte, parte, el Estado ha
aceptado el que parte vaya destinada a déficit de
explotacién. Bien es cierto que en un principio se
habia planteado Gnica y exclusivamente para lo que
eran las dos islas, lo que era el transporte interurba-
no en Gran Canaria y Tenerife, y ademas también
lo que era el transporte urbano en las dos capitales
de provincia. En el caso concreto del resto de las
islas, pues, esperamos, y eso es lo que estamos plan-
teando en estas negociaciones que ya estan abier-
tas, que ya estan abiertas, y que el Unico, digamos,
paréntesis que nos hemos hecho es Unica y exclusi-
vamente la liquidacién del anterior contrato-progra-
ma, para también entendemos que incorporar lo que
pueden ser posibilidades de déficit de explotacion
también en las islas periféricas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia, el Grupo Popular, la sefiora Lopez Cruz tiene
la palabra.
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La sefiora Lopez Cruz: Buenas tardes, Seforias.

\oy a ser muy breve. Creo, sefior Consejero, que
todos coincidimos en que hay que seguir desarro-
Ilando politicas de mejora del transporte publico.

Sin duda, desde el Gobierno central existe la
mayor voluntad —y asi lo demuestran las inversio-
nes realizadas y las futuras— para aumentar la cali-
dad de los transportes publicos en esta Comunidad
Autonoma. Sigue siendo, sin embargo, necesario
modernizar el transporte pablico, de modo que pue-
da contribuir con todo su potencial, pues, al trata-
miento de los problemas, del dafio ambiental y tam-
bién de la congestion del trafico.

Respecto a las inversiones, creo que, como bien
ha mencionado, con los 27.000 millones, dentro del
periodo 96-99, de inversidn real que se lleva, pues,
practicamente todas las islas quedan cubiertas, con
un 59%, como bien ha sefialado, de la Administra-
cion canaria y un 41% del Estado, ademas de los
3.300 millones para el proximo ejercicio.

Los programas de transporte, sin embargo, cree-
mos que deben responder a las necesidades del usua-
rio, posibilitando al maximo la accesibilidad. Y esto
no cabe duda de que se consigue mejorando al maxi-
mo la gestion desde los organismos correspondien-
tes. Se ha recordado aqui por el portavoz del Parti-
do Socialista el articulo 8, de transportes terrestres,
de la Ley 19 del 94, donde se reconoce en el trans-
porte publico regular de viajeros el caracter de ser-
vicio esencial, y esto desde luego es fundamental.

Sobre el retraso de la firma del nuevo contra-
to-programa, creemos que se debe incidir en la
agilizacion de éstos, asesorando y haciendo tam-
bién —cdmo no— un seguimiento puntual a las ins-
tituciones.

Por otro lado, creo que la experiencia demues-
tra que en los contratos de servicio publico la li-
citacion competitiva es una forma eficaz de lo-
grar beneficios en cuanto a los costes, la eficacia
y la innovacion, sobre todo sin obstruir el cum-
plimiento del cometido asignado a cada empre-
sa, en defensa siempre de los intereses genera-
les. Pero otra cosa que no debemos olvidar son
las iniciativas comunitarias, y apuntar a contra-
rrestar, si es posible, para hacer del transporte
publico algo de primera necesidad, que sin duda
lo es, y como punto fundamental sobre todo en la
Comunidad Auténoma canaria por la fragilidad
de su situacién geografica.

Por lo tanto, creemos que en esta situacion, en
el tema de los contratos-programa, tanto el Estado
como el Gobierno auténomo y las corporaciones
locales han cumplido.

Nada més. Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre del Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Ba-
rragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CaABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Yo quisiera empezar recordando un tema o cen-
trando un tema, y es que los contratos-programa no
son una cuestion que descansa sélo en una de las
administraciones publicas. En este caso los actua-
les contratos-programa regulan las actuaciones de
la Administracion general del Estado, de la Comu-
nidad Autonoma, de los cabildos y de los dos ayun-
tamientos capitalinos. Esto es importante porque es
un acuerdo de consenso entre todas estas adminis-
traciones. No es que alguien esta repartiendo dine-
ro para las islas y en base a eso tenemos que exigir-
le al Gobierno de Canarias o exigirle al Gobierno
del Estado, porque, como hemos detectado, esta-
mos encontrando también que la gestion directa de
los cabildos insulares... Sin que esto signifique que
haya que advertir que los cabildos no estén gestio-
nando bien; yo creo que todo lo contrario: estan
gestionando muy bien y, de hecho, salvo la excep-
cion que ha comentado el sefior Consejero de la
isla de Fuerteventura, pues, practicamente todos los
cabildos estan gestionando su contrato-programa,
fundamentalmente en el apartado de obras, ¢no?,
ya que los servicios si que funcionan regularmente
en casi todas las islas, se estan planteando, insisto,
pues correctamente.

Yo quisiera recordar que esta tarea se ha desarro-
Ilado siempre con el requisito fundamental que su-
pone la mejora de la calidad de los servicios. No voy
a reiterar los argumentos que dio el portavoz del
Grupo Socialista, porque son perfectamente correc-
tos, es lo que define el contrato-programa. Pero los
firmantes adquieren una serie de compromisos. Es
decir, no es solamente poner dinero sino que todos
adquirimos una serie de compromisos. Los cabildos
se comprometen a propiciar una politica tarifaria, a
establecer un sistema de vigilancia sobre la gestion
de las empresas, recibir las aportaciones del Estado
y la Comunidad Auténoma y distribuirla segun los
criterios prefijados. EI compromiso del cabildo, el
control y ejecucién de las inversiones previstas y el
perfeccionamiento de los actuales sistemas de cém-
puto de viajeros, de forma que estén plenamente de-
sarrollados al término de la vigencia de los contra-
tos. EI Gobierno de Canarias adopta el compromiso
de realizar las inversiones, las inversiones previstas
evidentemente, y promover el procedimiento legis-
lativo reglamentario preciso para que las adminis-
traciones publicas canarias asuman la politica
tarifaria, y la Administracion general del Estado apor-
ta las cantidades prefijadas y prevé el seguimiento
de los contratos por su parte.

Y, quizas, sefialar, por ultimo, la creacién de la
comisién sobre las funciones... cuyas funciones
serian las de liquidar los ejercicios econémicos,
interpretar el contrato si fuera necesario, controlar
la ejecucion y modificarlo, todo ello siempre den-
tro ambito del consenso.
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Pero hay un cosa que ha planteado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Conse-
jero, y que si queria plantearlo como un tema de
cara al nuevo contrato, ¢no? En el anterior contra-
to, excepcionalmente Gran Canaria y Tenerife, el
Estado financiaba el 45% del déficit de explotacion
de estas empresas, excluidos los gastos financie-
ros. Las administraciones territoriales financiarian
el resto de las necesidades a fin de garantizar el
plan previsto. Y se nos decia en aquel momento
que esta distincién se justificaba especialmente por
el hecho de que en las capitales de ambas islas se
concentra la mayoria de la poblacién canaria. Lo
cierto es que los contratos se firmaron, como he-
mos dicho, se firmaron con caracter retroactivo, y
es posible, no lo sé, de hecho en las tablas que yo
tengo aqui, hasta el afio 99 no aparecen en las islas
periféricas aportaciones al déficit, pero es posible
que en la ejecucion de estos programas pueda exis-
tir déficit. En tal sentido la pregunta que hago con-
creta, apoyandome en esta comparecencia del Gru-
po Parlamentario Socialista, es si de cara a la nego-
ciacién con el Estado esta previsto que posibles
déficit, al igual que se han financiado, insisto, en
las islas capitalinas, posibles déficit que se den en
las islas periféricas, también podriamos incluirlo en
los gastos del contrato-programa.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Consejero, usted me ha expresado -y se
sefialaba Ultimamente- que, bueno, hay cuatro ad-
ministraciones implicadas en los contratos-progra-
ma —ya lo sefialaba yo anteriormente—, es decir, la
Administracion del Estado, la Administracion de
la Comunidad Auténoma, los cabildos y los ayun-
tamientos. Pero, ¢qué pasa? Que la gestion de ese
contrato-programa, la negociacion, la fijacion del
marco se hace entre el Estado y la Comunidad Au-
tonoma de Canarias, considerando como Comuni-
dad Autdénoma a la Administracion de la Comuni-
dad Autonoma de Canarias, al Gobierno de Cana-
rias, a la Consejeria de Hacienda, a la Consejeria
de Transportes —que participan las dos—, los cabil-
dos insulares y los ayuntamientos. Por lo tanto, es
muy importante fijar el marco, porque la negocia-
cién con el Estado no se hace a nivel individual, se
hace una parte la Comunidad Auténoma, que pone
tedricamente el 50%, y el otro 50% que lo pone el
Estado. Por lo tanto, es responsabilidad del Gobier-
no de Canarias el liderar, el coordinar esa posicion
de Canarias en la negociacion con el Estado y es
evidente, es evidente que estamos en noviembre del
afio 2000 y todavia no hay firmado contrato. Por lo

tanto, ya llevamos un retraso. Se esta gestionando.
Usted dice: “jhombre!, es que la gestion...”, y da
los ratios, los porcentajes de gestion, y dice “tene-
mos un problema técnico: liquidacion del contrato-
programa 96-99". Pero usted sabe que la liquida-
cion del contrato-programa no es una liquidacion
que se produce a nivel insular, sino que se produce
en su conjunto, se produce en su conjunto, si bien
se realiza de modo practico a nivel de cada isla, se
considera liquidado el contrato-programa en su con-
junto. Y, por lo tanto, si lo vemos con caracter glo-
bal, hay algunas islas, usted las ha sefialado, que
van pues parece gque bien y que de aqui al 31 de
diciembre del afio 2000 puedan tener el 100% eje-
cutado, pero hay otras que van muy retrasadas. ;,Qué
va apasar?: ;va a suponer eso que a partir del 31 de
diciembre no haya liquidacion? Porque, claro, hay
una prérroga en la ejecucion del 96-99, hay una
prérroga para ejecutar en el afio 2000: ;qué va a
pasar al 31 de diciembre, lo que no ha ejecutado en
laisla de Fuerteventura se va a perder?... (Fallo en
el sistema de megafonia de la sala.)

El sefior PresipenTE: Disculpen las deficien-
cias técnicas.

Estamos, de todas maneras, que lo sepan sus
Sefiorias, estudiando en la Mesa la posibilidad de
modificar todo el sistema de megafonia del Pleno,
porque la verdad es que esta habiendo numerosos
fallos e interrupciones, como se ha visto claramen-
te. Pero que nadie tiemble, y siga usted, sefior Cruz.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Es evidente que en esto del transporte se ve que
hay muchas turbulencias, ¢no?, muchas turbulen-
cias que afectan incluso a la megafonia de este Par-
lamento, y eso que estamos alejados, porque ya,
como todas las calles adyacentes ya no son roda-
das, pero parece que todavia llega algo de transpor-
te a esta Camara.

Lo que le planteaba es qué incidencia va a tener
la liquidacion y un posible retraso en esa liquida-
cion global en el futuro contrato-programa, porque
ya llevamos un afio de retraso. Y planteaba, se lo
decia anteriormente, que el contrato-programa an-
terior se firmd en el 98 y fue en virtud de esa firma
en el 98 con el Estado y las posteriores firmas con
los cabildos insulares con sus operadores a nivel
insular que se produjo evidentemente con posterio-
ridad a septiembre del 98, lo que supuso una difi-
cultad dificil de salvar a efectos de ejecutar 30.000
millones en el afio 99, porque era practicamente
imposible ejecutar 30.000 millones en el afio 99,
porque se acumul6 todo al dltimo afio basicamente.
Lo que queremos y nos preocupa es que no suceda
en el 2000-2003 la misma situacién, que vayamos
a firmar el contrato-programa en el afio 2002 y ten-
gamos que ejecutarlo en el 2003. ;Porgue ahora qué
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se estd haciendo? Ahora se esta haciendo lo im-
prescindible, lo imprescindible, pero no compro-
metiendo un gasto importante 0 no comprometién-
dose en un contrato-programa, porque no se sabe
cual es el marco financiero, ;0 la consejeria esta en
disposicion de decir cual va a ser el marco finan-
ciero en el afio 2000-2003?, ¢van a ser 30.000 mi-
llones, van a ser 35.000, va a ser 20.000? ;Cual va
a ser el marco? Porque es muy importante definir
ese marco.

Pero, ademas, usted sefialaba que el Estado tie-
ne unas aportaciones, pero usted sabe que de esas
aportaciones que estan en el afio 2000 muchas se
han deslizado y se estan ejecutando en proyectos y
en propuestas que estaban en el contrato-programa
2000... perdon 96-99, digamos, intercambiador de
Santa Cruz de Tenerife, intercambiador de Las Pal-
mas de Gran Canaria, que se esta haciendo parte
con Presupuesto del afio 2000 pero que estaba en el
contrato-programa anterior.

Por lo tanto, la incertidumbre esta planteada.
¢Cuando se va a firmar?: ;dentro de tres meses,
estamos en disposicién?, ;dentro de seis?, ;dentro
de un afio? Diga algun compromiso a efectos de
firmar porque hay una incertidumbre muy impor-
tante en todas las administraciones, pero basicamen-
te en las operadoras, porque no saben qué hacer, no
saben quién va a cubrir el déficit. Usted sefiala que
se va a cubrir el déficit pero antes se decia por al-
gun interviniente que, excepcionalmente, se cubria
el 45% del déficit en Gran Canaria y Tenerife.
Excepcionalmente no, se establecié que en las islas
mayores, como se venia practicando, se cubria el
déficit, como se cubre el déficit de RENFE a nivel
del Estado, y que era por razén de que no era dificil
cuantificar y que era dificil llevar un seguimiento
de ese déficit en las islas menores por lo cual no se
preveia ningun déficit en las islas no capitalinas.
Pero es evidente que el déficit en las islas capitali-
nas, la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma, el Gobierno en definitiva, sabe que se esta pro-
duciendo, sabe que se ha producido desde el afio
96 al afio 99, sabe que se va a producir en los afios
sucesivos y que ese déficit aumenta considerable-
mente y progresivamente cada afio. Y ahora lo es-
tan gestionando, lo estdn pagando, lo estan sufra-
gando los cabildos de fondos propios, pero es evi-
dente que aqui tiene que empezar a participar el
Estado, porque, como se cubra el déficit de Gran
Canaria, como se cubra el déficit de Tenerife, en
proporcién 700, 800 millones en cada una de estas
islas, es evidente que los 100 millones que se pue-
dan producir en Lanzarote o los 80 de Fuerteventura
o0 los 20 de La Gomera, la cantidad que sea, debe
participar en la misma proporcion del 45% la Ad-
ministracion general del Estado. Se daba por esa
via, se estd negociando y hay garantias, porque el
Estado en el afio 96-99 se negd en redondo a finan-
ciar déficit en las islas menores. ;Qué va a pasar

ahora? ;La Comunidad Auténoma tiene una posi-
cion clara de garantizar que se va a financiar déficit
por parte del Estado, al menos en un 45%, en las
islas no capitalinas?

Y bésicamente, sefior Consejero, y termino, des-
peje usted esas incertidumbres y diga cuando va-
mos a tener un contrato-programa para el 2000-
2003, cuando se va a firmar o cuando se va a sus-
cribir, previsiblemente, entre las distintas adminis-
traciones. Porque le puedo asegurar que hay una
incertidumbre y una preocupacién de las operado-
ras, y esa preocupacion de las operadoras se tradu-
ce inmediatamente en una falta de inversion, en una
falta de adecuacion de la flota y una prevision de la
adecuacion de la flota del 2000-2003, porque no se
sabe con qué marco financiero van a contar y con
qué dinero van a contar para adecuar las lineas de
transporte regular de viajeros por carretera a las
necesidades que nuestros ciudadanos demandan.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para una Ultima interven-
cion, desde el propio escafio, el sefior Consejero
tiene la palabra.

El sefior coNseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Becerra Robayna): Gracias, sefior Presidente.

Es cierto que cuando se habla del transporte se
producen muchas turbulencias, don Julio, pero lo
gue no quiero pensar es que coinciden precisamen-
te con sus intervenciones, lo de las turbulencias.

Mire, vamos a ver, yo creo que no hay que olvi-
dar, don Julio, lo ha dicho usted y lo han dicho to-
dos los intervinientes, los contratos-programa, los
contratos-programa no afectan Unica y exclusiva-
mente a una sola Administracion, intervienen cua-
tro administraciones. Y no es cierto, don Julio, que
quien negocia, quien negocia, es Unicay exclusiva-
mente la Comunidad Auténoma de Canarias a tra-
vés del Gobierno de Canarias. En la Mesa estan
sentadas la Administracion central, la Comunidad
Auténoma, los cabildos, y estan sentados también
los dos ayuntamientos capitalinos. Su ejecucion, la
ejecucion del contrato-programa corresponde, fun-
damentalmente, fruto de las transferencias en ma-
teria de transporte terrestre, por carretera 'y por ca-
ble a los cabildos, corresponde lo que es la inver-
sion, en gran medida, y también lo que es la justifi-
cacion del gasto ante la Administracion central, res-
ponsable de la liquidacion definitiva del contrato-
programa.

Y le decia, don Julio, que el contrato-programa
anterior, el 96-99, no se ha podido liquidar porque
todavia no esta la totalidad de las justificaciones de
las inversiones en manos del Estado. Si es cierto, y
le decia, que en la Gltima reunién mantenida los
cabildos aportaron gran parte de esas justificacio-
nes y que también es cierto que el Estado en ese
momento dijo que tenian que venir fiscalizadas por
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las oportunas intervenciones, algo a lo cual se han
comprometido los cabildos.

También, don Julio, que el nivel de ejecucién
YO creo que es dptimo, es 6ptimo, por encima del
90%, por encima del 90%, y tenemos, y le decia,
que posteriormente, posteriormente han llegado —-me
consta—, que han llegado al Estado justificaciones
de inversiones. Por lo tanto, estamos hablando de
cifras por encima del 90% en un contrato-progra-
ma que esta en torno a los 30.000 millones de pese-
tas, estamos hablando de cantidades muy, muy im-
portantes. Por lo tanto, yo creo, sin lugar a dudas
-yo estoy seguro de que usted también lo cree—,
que precisamente en lo que son los contratos-pro-
gramas se ha producido, independientemente de que
algln cabildo haya podido tener alguna dificultad
puntual, en lineas generales una ejecucion buena,
una ejecucién importante.

Y preguntaba: ¢para liquidar el contrato-progra-
ma 96-99 es necesario que se realice la totalidad, el
100% de las inversiones? No, no, usted mismo dio
una fecha ahi, la del 31 de diciembre. Lo que esta
claro es que a 31 de diciembre pues el gasto sera, la
inversion serd la que se pueda justificar a esa fe-
cha. Y tenemos un nuevo contrato-programa que
no ha interrumpido, aungue no tenga... Perdon, per-
don, me he expresado mal, va a haber un nuevo
contrato-programa, que en este momento no esta
formalizado y que usted le pide al Gobierno de
Canarias, a la Comunidad Auténoma, que defina
su marco cuando es competencia de la negociacion
entre cuatro administraciones. Si bien es cierto, que
ya le he dicho, que tanto la Administracion del Es-
tado ha consignado en sus Presupuestos, en el afio
2000, 3.000 millones; en el afio 2001, 3.300 millo-
nes de pesetas y que la propia Comunidad Auténo-
ma, tanto en el afio 2000 como en el afio 2001, es-
tamos, so6lo en el 2001, inversiones por encima de
los 4.000 millones de pesetas. Por lo tanto, no es
una prefinanciacién Unicay exclusivamente por los
cabildos, don Julio. O sea, la Comunidad Autono-
ma canaria, el Gobierno de Canarias, ya ha estado
en el afio 2000, sin tener todavia firmado el contra-
to- programa, ya hemos realizado inversiones con
cargo a ese contrato-programa y, por lo tanto, esta-
mos prefinanciandolo también, al igual, al igual que,
muy bien, por parte de los cabildos. Y tampoco hay
que plantearnos la prefinanciacion como algo ex-
trafio. Sabe que en 20.000 programas, en 20.000
programas, se utiliza la prefinanciacion y por dife-
rentes administraciones, y eso no quiere decir ab-
solutamente nada porque luego rige el principio de
la compensacion. Pero no le puedo decir en estos
momentos cual es el marco porque depende —ya
digo— de tres administraciones mas, aparte de la
nuestra.

Y, con respecto a la pregunta que hacia el porta-
voz de Coalicion Canaria y que usted también plan-
teaba, decia que es cierto que en el contrato-pro-

grama 96-99 solamente se recogia o se autorizaba
como déficit de la explotacion lo que era el trans-
porte en las dos islas capitalinas. Quedaba exclui-
do en el resto de las islas lo que era déficit en la
explotacién y que nosotros, como elemento en la
negociacion del nuevo contrato-programa 2000-
2003, vamos, estamos planteando el que también
en las islas periféricas se recoja el déficit en la ex-
plotacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRuPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL Ill PLAN
CANARI0 DE VIVIENDAS Y, EN PARTICULAR, SOBRE LAS
VIVIENDAS EN REGIMEN ESPECIAL EN ALQUILER DE PRO-
MOCION PRIVADA.

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de
esa comparecencia nos queda la ultima del orden
del dia, que en realidad es consecuencia de una acu-
mulacion de dos comparecencias, que se penso en
la Mesa, y asi se califico en la Junta de Portavoces,
que se referian las dos al Ill Plan Canario de Vi-
viendas, pero realmente la primera era sobre el gra-
do de cumplimiento del I11 Plan Canario de Vivien-
das y la segunda sobre viviendas en régimen espe-
cial en alquiler de promocion privada del Il Plan
Canario de Viviendas. De todas maneras, a los efec-
tos de exposicién conjunta, daremos un poco mas
de tiempo teniendo en cuenta la acumulacion de las
comparecencias.

Tiene la palabra, en nombre del grupo solicitan-
te de la comparecencia, don Emilio Fresco.

El sefior FrResco Robricuez: Sefior Presiden-
te. Seforias.

Yo le agradezco esta aclaracion, ya que me evita
tener que decir que simplifico esta exposicion por
motivos, pues, conocidos, ya que se trata de dos te-
mas que son distintos, que tienen problematicas dis-
tintas y, como bien ha dicho el sefior Presidente, in-
tentaré sintetizarlos en una sola intervencion.

Por un lado, tenemos o pretendiamos desde el
Grupo Parlamentario Socialista plantear el grado
de ejecucion y hacer valoraciones sobre qué ha sig-
nificado el 111 Plan Canario de Viviendas, que, como
ustedes saben, tiene en primer lugar un periodo tem-
poral del 96 al 99 y después un periodo de amplia-
cion que va desde el 99 al 2001. A mi me hubiera
gustado hacer una exposicion o al menos un anali-
sis programa por programa, pero es evidente que la
premura de tiempo y también el hecho de que en
otras ocasiones en este Parlamento hemos hablado
de algunos programas toque algunos de ellos bre-
vemente, como pueden ser el de precio tasado, ré-
gimen general, erradicacion del chabolismo o re-
habilitacion de la vivienda rural, que lo hemos tra-
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tado en otras ocasiones, donde bien sabe el sefior
Consejero que si bien en algunos de ellos se han
tenido resultados satisfactorios, en otros pues no
hemos llegado a un acuerdo en cuanto a su valora-
cion, como, por ejemplo, el que se refiere a la reha-
bilitacién de la vivienda rural, que —como ustedes
saben— era un programa que venia a sustituir las
carencias o al menos el hecho de que la vivienda en
régimen especial en alquiler en un porcentaje im-
portante, que era hasta el 70%, se volcara sobre las
areas metropolitanas y, entonces, este plan de reha-
bilitacion de la vivienda rural pues fuera un poco el
sustitutivo de este plan en las zonas rurales con vis-
tas a fijar la poblacion en ese medio rural. Nosotros
creemos -y bien lo sabe el Consejero, que lo he-
mos planteado en otras ocasiones— que este pro-
grama ha incrementado en numero de actuaciones,
pero ha disminuido en la cuantia de las mismas,
con lo cual la filosofia, que era sustituir el régimen
especial en alquiler en las zonas rurales por otra
cosa distinta, creemos que no ha cumplido su obje-
tivo, y asi se lo hemos dicho en varias ocasiones.

Sin embargo, en ésta a mi me gustaria incidir
basicamente en lo que son los dos programas estre-
Ila del 111 Plan Canario de Vivienda, que son la VPO
en régimen de venta, régimen especial en venta, y
en régimen de alquiler.

No nos duelen prendas, sefior Consejero, que
en algunas ocasiones se lo hemos dicho, que los
primeros afios de desarrollo del plan el programa
de régimen especial en ventas tuvo resultados in-
teresantes, tan interesantes que sobrepasaron los
objetivos marcados y gracias al caracter deslizan-
te del mismo se pudieron, incluso, captar algunos
fondos, que la disminucion del grado de ejecucion
en otras comunidades autonomas hizo que se pu-
dieran traer méas fondos a Canarias. No nos han
dolido prendas cuando hemos tenido que valorar-
selo positivamente y, en ese sentido, pues, hoy tam-
bién se lo reconocemos. Pero también, sefior Con-
sejero, usted tiene que tener en cuenta que los ul-
timos afios este programa, que es uno de los pro-
gramas clave del Ill Plan Canario de Viviendas,
no ha tenido un desarrollo satisfactorio. No lo ha
tenido, y usted sabe las cifras que estan ahi. Sabe
que en el afio 1999, en lo que se refiere a todas las
zonas, el global, el global, del grado de ejecucion
en régimen de venta segun los propios datos del
ministerio, implicaba objetivos totales de 3.800
actuaciones, se hicieron 1.667, lo cual significaba
el 43’87% de ejecucion. Y a julio del 2000 tene-
mos un grado de ejecucidn con unos objetivos de
4.200, se han realizado 20, lo cual significa el
0748% de grado de ejecucién en este programa.
Esto ha llevado a que el propio Director General
dijera en los medios de comunicacidén que este
programa en los Gltimos afios de ejecucion esta
siendo catastréfico. Y es un término no utilizado,
que lo utilizo yo ahora, pero que fue dicho en los

propios medios de comunicacion por el director
general de la Vivienda. Por tanto, sefior Conseje-
ro, este programa, programa clave, no esté cerran-
do la ampliacion y el plan de forma satisfactoria.

En relacion con el régimen especial en alquiler,
usted sabe —que se lo hemos dicho en varias oca-
siones—, el plan significaban 3.000 actuaciones, la
ampliacion 1.000, el 70% en las areas metropolita-
nas, etcetera, etcétera. Hoy usted no puede decir
aqui que el grado de terminacion, de ejecucion de
esas viviendas, llegue hoy al 30-35%. Habra en tra-
mitacion, las habréa en construccion, las habra en
fase de licitacion, lo que usted diga, pero hoy, un
afio, a un afio de terminar la ampliacion del plan, el
grado de ejecucion no es positivo.

Por todo lo expuesto, es necesario que el Go-
bierno de Canarias nos diga cudl es la valoracion
del mismo, qué medidas esta tomando para superar
esta situacion, ya que todo lo que no se haga en
relacion con el plan son dineros que se pierden para
Canarias y que es necesario de alguna manera, bien
a través de factores de correccion, bien a través de
disefio de nuevas medidas, volverlo a captar. De
ahi el que es necesario que hagamos una valora-
cion y que el Gobierno nos diga qué medidas con-
cretas tiene previsto para ahora y para el disefio del
IV Plan, en el sentido de superar las deficiencias
que el 1 hubiera tenido.

El segundo tema, Seforias, que nada tiene que
ver con el anterior, se refiere a la problematica plan-
teada en las viviendas de proteccion oficial en régi-
men de alquiler de promocién privada —todo lo pri-
vado que puede ser VISOCAN-, que afectaa 1.100
viviendas en Tenerife y a 1.900 en Gran Canaria.
Estas viviendas, Sefioria, fueron adjudicadas a ciu-
dadanos de Canarias que habian sido solicitantes
de viviendas en régimen de alquiler de promocion
publica, que para eso fueron baremadas, y se les
adjudico una vivienda en régimen de alquiler de
promocion privada. En unas condiciones de con-
trato draconianas, solamente aceptable y entendible
su aceptacién en términos de la necesidad que esas
personas tenian, porque si no no se explica el que
las hubieran aceptado. Y solamente dulcificadas en
el acto de entrega de las llaves por el Director Ge-
neral con promesas de que en 10 afios pasarian a
propiedad. Condiciones draconianas, sefior Conse-
jero y Sefiorias, como obligados a tener un garaje
aunque no se tuviera coche; a pagar el 100 por 100
del IBI siendo inquilinos; a tener contratos de al-
quiler por cinco afios, renovables o no al final del
mismo; a alquileres revisables cada dos afios, en
funcion de 5°5% del valor de la vivienda y del bru-
to de los ingresos de la unidad familiar. Estas son,
por decir, algunas de las cosas que condicionaban
y que daban el caracter draconiano a ese contrato,
que solamente por condiciones de necesidad una
persona normal con esos niveles de ingresos hu-
biera aceptado.



29 de noviembre de 2000

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 36 / 67

Esto ha llevado a que hoy se estén pagando al-
quileres cercanos a 40.000 pesetas, personas a las
que se les reconoci6 en sumomento que tenian de-
recho a una vivienda de proteccion oficial en régi-
men de alquiler de promocion publica. Ante la pro-
testa de los vecinos en los ultimos tiempos la
Consejeria de Obras Publicas baraja un borrador
que regula los alquileres, donde el limite de los
mismos se reduce al 12% del neto de la unidad fa-
miliar, lo cual no supera las 23.254 pesetas, cosa
gue nosotros consideramos que es aceptable.

Por eso, sefior Consejero, nos gustaria que en
esta ocasion nos dijera en qué situacion se encuen-
tra este borrador de decreto y si tiene el Gobiernoy
su departamento la voluntad de firmarlo y cuando.

En relacién con el paso a la propiedad de las
mismas, nos gustaria saber, sefior Consejero, si tie-
ne voluntad el Gobierno de Canarias de pasar estas
viviendas a propiedad y en qué condiciones. Sabe-
mos que existe un decreto para el paso a propiedad
de las viviendas de promocion publica en régimen
de alquiler, que es el Decreto 114/99, de 25 de mayo.
De tener voluntad de pasarlas a propiedad, ¢estara
en vigor también este decreto o habra otras condi-
ciones? Y también nos gustaria saber, sefior Con-
sejero, si la valoracion de la propiedad, en caso de
que tengan voluntad de pasarla, se va a referir a la
fecha de fabricacion o de construccion de esas vi-
viendas o tendra otros factores que condicionen la
valoracion de las mismas.

En cualquiera de los casos, sefior Consejero, es-
tas preguntas que desde mi grupo parlamentario nos
hacemos pretenden sobre todo clarificar cual es la
voluntad del Gobierno para saber cual es la politica
del mismo y sobre todo para llevar la tranquilidad a
las personas que se pudieran ver afectadas.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para una primera inter-
vencion del Gobierno en esta comparecencia acu-
mulada, tiene la palabra el sefior consejero de Obras
Publicas.

El sefior consesero be OBRAs PUBLICAS, VIVIEN-
pA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior diputado, don
Emilio Fresco.

Si me permite, voy a hacer un pequefio giro en
la intervencion y voy a empezar, quizas, por llevar-
lo por orden cronolégico, por las viviendas de al-
quiler de VISOCAN y que corresponden al Il Plan
de Viviendas, estamos hablando, lo que pasa es que,
efectivamente, fueron entregadas la mayoria de ellas
después del afio 96, fueron entregadas después del
afio 96, fecha en que acababa el Il Plan, pero co-
rresponden y fueron financiadas en el Il Plan.

Sobre este asunto, que para mi no es nuevo, para
usted tampoco, y del que yo he tenido la oportuni-
dad de estar dialogando con los vecinos en una oca-

sion y adquirir compromisos. Por cierto, el otro dia
los vecinos, como usted sabe, en la isla de Tenerife
se manifestaron algunos de ellos y fueron a la
consejeria, lo que pasa es que... —permitame, esto no
tiene que ver con su intervencion pero se lo comento
porque este asunto ha sido l6gicamente una cuestion
de informacion publica—. No se pusieron de acuerdo
conmigo para... para fijar el dia de la manifestacion
y yo casualmente... parece que me da la oportunidad
de explicarlo, se alegraban los medios de... algunas
manifestaciones que el Consejero no los habia que-
rido recibir, el consejero de Obras Publicas. El con-
sejero de Obras Publicas siempre atiende a todo el
que le solicita una entrevista, una reunion de trabajo,
pero, curiosamente, ese dia estaba en Madrid en una
reunion, en una conferencia sectorial de vivienda.
Me parecio6 que era importante para todos que el con-
sejero de Obras Publicas estuviera ahi y por eso no
pude atender —que creo que los atendieron, en cual-
quier manera— a los vecinos que manifestaban sus
protestas, yo Creo que su preocupacion, por este asun-
to. Preocupacién que yo entiendo, pero que tienen
garantias del Gobierno de que ese problema se les
va a arreglar.

Entonces, para situarnos, tenemos que situarnos
también en aquel momento. Momento en el que se
salia de una quiebra de los planes de vivienda, una
crisis que hubo, y que politicamente se decidié apos-
tar fuertemente por la construccién de viviendas y
de viviendas en régimen de alquiler y, como los re-
cursos que hay pues no son infinitos, se fijé la prio-
ridad, que es la prioridad constitucional y esencial
y que yo se la he trasladado a los vecinos, lo impor-
tante es que una familia tenga una casa y esté en la
casa. Y en ese momento se le encargaron las 3.000
viviendas a Visocan, y Visocan acudié a creditos
hipotecarios por una parte y subvenciones del Go-
bierno por otra, para poder hacer todas esas vivien-
das en poco tiempo. jClaro!, si hubiéramos querido
que se continuaran haciendo las viviendas por el
procedimiento habitual de vivienda publica, pues
indudablemente no se hubieran hecho tantas, no se
hubieran hecho tantas. Entonces, se prefirio poner
a las familias en una vivienda y darles una vivien-
da, y ésa, ésa es la cuestion que desde mi punto de
vista hay que valorar, en primer lugar, es decir, a
las familias se les dotd de una vivienda.

Las condiciones de adjudicacion, los baremos
fueron los mismos que cualquier vivienda publica
y yo le aseguro -se lo hemos dicho a los vecinos y
lo estamos haciendo- que las condiciones de acce-
so a la vivienda van a ser las mismas que las que
tenga una vivienda publica, lo que pasa es que el
camino no es el mismo porque no puede ser el mis-
mo. Y estamos cumpliendo, lo digo aqui para su
Sefioria y para que sea de publico conocimiento,
una vez mas, que éste es un compromiso adquirido
por el Gobierno y en concreto por el presidente del
Gobierno de Canarias en su discurso de investidu-
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ra: el acceso a la titularidad, a la propiedad de las
viviendas, de todas las viviendas publicas. Y éstas,
aungue estan construidas por Visocan, pero Visocan,
como todos ustedes conocen, Sefiorias, es una em-
presa publica del Gobierno de Canarias, cien por
cien participada por el Gobierno de Canarias, a di-
ferencia de otras empresas publicas en las que hay
capitales de otras administraciones o incluso, en
algunos casos, de otras entidades. Visocan es pu-
blica, del Gobierno de Canarias.

Entonces, vamos a repasar un poco, como usted
me dice “expliqueme la situacion y qué es lo que
vamos a hacer con ese asunto”. Mire, como usted
muy bien dijo aqui y ya, bueno, ya sobra que yo lo
diga, esta resuelto lo del pago de la cuota del alqui-
ler, tenemos un decreto aprobado y ese asunto se
va resolver, y esta resuelto.

El pago del IBI. Mire usted, es el Gnico proble-
ma serio que tenemos y que no esta sélo en nues-
tras manos resolverlo. Hasta ahora estas viviendas
los tres primeros afos tienen la bonificacion del
50%, y lo ha estado pagando Visocan, y nosotros,
cuando los vecinos en febrero se reunieron conmi-
go, con el equipo de la consejeria, pues les dijimos
que hicieran gestiones con el ayuntamiento, con los
ayuntamientos, que cada vez que hay problemas en
la vivienda no s6lo hay que mirar para el Gobierno,
los ayuntamientos, los municipios estan implicados
en la politica de viviendas, y el IBI no es un im-
puesto del Gobierno. Y l6gicamente, si nosotros, el
Gobierno, estd pagando subvenciones a los alqui-
leres, porque hay que decir que las familias que no
pueden pagar el alquiler, el Gobierno lo subvencio-
na, se lo subvenciona Visocan, y si encima les te-
nemos que pagar el IBI, l6gicamente llevariamos
por este camino, llevariamos a la quiebra a Visocan
o limitariamos las posibilidades de hacer mas vi-
viendas de Visocan. Y los primeros interesados en
que no se produzca, no se produzca una crisis eco-
noémica, vamos a no hablar de quiebras de Visocan,
son las familias que viven en viviendas de Visocan,
porque nosotros lo que estamos haciendo y preten-
demos mantener es la viabilidad econdémica y la
eficacia de la gestién econdmica de Visocan para
que esas viviendas algun dia -ahora lo hablaremos-
puedan ser escrituradas a nombre de las familias
que las ocupan. Y ahora vamos a este apartado en
el que nosotros tenemos bastante avanzado, y es
una decision que correspondera al Gobierno, no
correspondera al consejero de Obras Publicas, el
que el Gobierno apruebe, con los informes favora-
bles, l6gicamente, de la Intervencion y de Presu-
puestos una opcion de compra para estas familias.

Y usted decia: “¢y cual es el valor de la vivien-
da?”. El valor de la vivienda lo sabemos ahora, no
es otro que el que sabemos ahora, y los costes de
esas viviendas los sabemos, con los créditos hipo-
tecarios que tienen, es decir, el precio de construc-
cién. Y saben, y si no lo saben yo se lo digo a sus

Sefiorias, que también se estan teniendo en cuenta,
se van a tener en cuenta las cuotas pagadas, vamos
a llamarlas cuotas, por alquiler para el acceso a la
vivienda y que la subvencion que tengan esas vi-
viendas serd una cuestion que la determine el Go-
bierno de Canarias en su momento.

Creo que éste es el camino mas, digamos, mas
real, el camino que me parece que es un camino
absolutamente justo, de un gran contenido social,
para dar respuesta a las demandas de esas familias.
Yo considero que de esa manera se dan las respues-
tas, entiendo la incertidumbre de las familias mien-
tras no tengan la opcion de compra, mientras no
sepan como se va a producir en concreto y cémo se
va a concretar el acceso a la propiedad, pero tienen
la garantia, la garantia politica, y supongo que na-
die... —si no se resuelve en esta legislatura, que yo
espero que si, y ademas que se resuelva pronto, no
vamos a hablar aqui ahora de tres afios, pero tene-
mos que dar los pasos legales preceptivos—. Pues
se les despeje esa situacion y puedan, en ese senti-
do, tener mas sosiego estas familias. Pero no existe
otra voluntad del Gobierno que pasar la titularidad
de esas viviendas a esas familias, y ayudandoles, y
ayudandoles, como los estamos ayudando, como los
hemos ayudado con los alquileres.

A mi me gustaria aprovechar, para que se reti-
ren, o por lo menos no se utilicen en el futuro, ex-
presiones draconianas y se vea a Visocan, porque
yo cada vez que 0igo, y se expresa, técnicamente
es correcto, pero cuando lo oigo desde el punto de
vista, si usted me permite, desde el punto de vista
politico, de viviendas de alquiler privadas, es co-
rrecto, técnicamente es correcto, pero politicamen-
te es injusto, porque es un instrumento del Gobier-
no de Canarias, Visocan, y el capital de Visocan es
del Gobierno de Canarias y de lo que haga mal o
bien Visocan tiene que responder el Gobierno de
Canarias, y Visocan no se va a quedar con esas Vi-
viendas ni el Gobierno de Canarias tampoco. En-
tonces, a Visocan, aprovecho para que a Visocan
mas bien tenemos que preocuparnos todos por ayu-
darla, ayudarla para que su solvencia le permita
seguir solucionando problemas y darles vivienda a
quienes no la tienen. Y, con todos los respetos, me
parece que €S0 €S una cuestion esencial y que es
secundario, aungue importante, pero gque es secun-
dario lo otro, de lo que estamos hablando aqui, por-
que se les ha revisado, se ha revisado, como efecti-
vamente estd establecido, estaba establecido
normativamente, no por capricho de nosotros, el tipo
de cuota o el calculo de la cuota para los alquileres,
se estéd subvencionando los alquileres a las familias
gue no pueden, se ha modificado un decreto en el
que se permite la agilidad en la revision de los ex-
pedientes por variacion. Usted sabe que de acuerdo
con la ley hay que revisar los ingresos de las fami-
lias cada dos afios. Tengo datos aqui que le podria
decir como estamos de que mas 0 menos, para que
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usted se haga idea, casi un 30% se producen alzas,
es decir, cuando se revisa el alquiler hay que dismi-
nuirle la subvencidn y tiene que pagar mas, un 45%
estan, permanecen mas o menos igual y un veinte y
tantos por ciento se producen bajas. Porque cuando
se producen altas no preguntamos, cuando se pro-
ducen altas en los alquileres no preguntamos, y
normalmente por solidaridad entre los vecinos cuan-
do se me produzca un alta en los ingresos deberia
comparecer y decir “subame el alquiler y no me dé
tanta subvencion porque esa subvencion hace falta
para una familia que lo tiene”. Pero no hablemos
de eso, hablemos de las bajas, era preocupante que
se tardaran seis meses en revisar una baja. Eso lo
hemos arreglado.

Y el decreto, que yo tuve un pequefio lapsus, el
decreto, el otro decreto al que usted se refiere, bue-
no, usted sabe lo que es un tramite de un decreto,
YO preveo que pueda ir, vamos, va a ir con toda
seguridad al proximo Consejo de Gobierno. Lo que
yo no puedo decir es que el Gobierno lo apruebe
porque el Gobierno son 10 personas mas.

Yo con eso espero que le hayan quedado aclara-
dos, a pesar de que usted me preguntaba por las
viviendas de régimen de alquiler privadas del 1lI
Plan, en la comparecencia, pero yo sabia que como
ése no era el caso, sabia que se referian al Il Plan,
lo hemos aclarado.

Respecto a la ejecucion del Plan de Viviendas,
usted hoy lo centr6 un poco mas, pero todaviano lo
acaba de centrar. No ha disminuido la ayuda a la
viviendarural, era una cuestion que usted dice “hoy
esto, bueno, esto lo voy a comentar de pasada”. No
ha disminuido, pero, bueno...

Y ahora vamos a ver lo que es el programa mas
importante del 111 Plan canario de viviendas y que,
bueno, usted ha utilizado aqui unas expresiones, que
si las ha oido... Mire —si somos... yo creo que si, y si
no, vamos, yo estoy encantado, le dejo a usted este
pequefio cuadro después—, mire usted, nosotros te-
niamos para el 111 Plan canario de viviendas, tenia-
mos que hacer 21.600 viviendas de este tipo, 21.000,
de las cuales 17.400 correspondian al 11l Plan y
13.800 aproximadamente —trece mil setecientas y
pico— venian arrastradas del 11 Plan. Bueno, pues de
ésas, de esas viviendas, hay 17.400 construidas,
17.400; es decir, que eso pues es mas de un 80%, si
usted hace los calculos. Por lo tanto, ningun fracaso.
¢ Qué sucede basicamente este afio 2000? Y este gra-
fico que yo le voy a expresar a usted, yo se los he
puesto... —yo tengo la mania de llevar graficos a las
comparecencias, sus Sefiorias que pertenecen a la
Comisién de Obras Publicas lo saben, pero los que
no pertenecen a la Comision de Obras Publicas no lo
saben-. Mire usted, se ha producido un fenémeno a
partir del afio 1997, en el afio 1997 se construyeron
en Canarias aproximadamente 22.000, casi 23.000
viviendas, de las cuales 18.000, casi 19.000, eran
privadas y cuatro mil y pico de VPO, de proteccion

oficial. En el afio 98 se subi6 a més de 30.000 —trein-
tay algo, no llega a 31—, de las cuales fueron 28.400
privadas y 2.700 de proteccion oficial. En el siguiente
afo, en el afio 99, se construyeron 35.000, de las
cuales fueron, siguieron bajandolas, las de protec-
cién oficial, 2.700 —dos mil seiscientas y pico, per-
don—y 33.600 privadas, vivienda libre. ¢ Qué suce-
de? Si no explicamos las cosas, no las entendemos.
Estas viviendas de proteccién oficial no las hace el
Gobierno ni las hacen los ciudadanos, las hacen los
promotores, y con la disminucion de los tipos de in-
terés de los créditos hipotecarios pues hizo mucho
mas agil y mucho mas atractivo a los promotores,
que son los titulares del suelo —la realidad hay que
conocerla—, son los titulares del suelo los que mar-
can la pauta en estos planes realmente, la construc-
cién de viviendas de proteccion oficial. Ahora, ¢po-
demos decir que hay crisis de vivienda, que hay un
déficit de viviendas, de viviendas de proteccion ofi-
cial? jNo!, porque hay que hablar de vivienda en
general.

Y, claro, en las viviendas estas de renta libre pues
las habra de lujo, las habra caras, las habra inter-
medias y las hay pues de las parecidas; es decir,
lujo, evidentemente, sabe, porque me estoy refirien-
do, no en un sentido discriminatorio evidentemen-
te, sino en la superficie que tiene la vivienda, si se
construye en el centro de la ciudad donde los sola-
res son mas caros, etcétera. Las hay de ésas, las
hay de tipos intermedios y las hay asequibles a
muchas familias que esperan por una vivienda de
proteccioén oficial. ¢Y por qué ha sido eso? Pues
porque, mire, se encarecieron los precios de mano
de obra, el suelo, el tipo de suelo lo disponen basi-
camente los promotores privados. El modulo de la
construccion, el modulo que es oficial para todo el
Estado ha permanecido estable y en Canarias lo te-
nemos el més alto o uno de los més altos de Espa-
fia, del grupo de los mas altos, porque usted sabe
que lo fija el Estado y luego permite a las comuni-
dades auténomas una variacion con una horquilla
del 15%, y aqui tenemos la horquilla al méaximo.
Entonces, no se produce, no se produce demanda
del promotor.

Ante la situacion, ¢el Gobierno se tiene que pre-
ocupar? Rotundamente si, evidentemente. ¢{Nos he-
mos preocupado? Claramente si, y hemos tenido
varias reuniones con el ministerio para que... Inclu-
so ese dia que le comentaba antes tuvimos una re-
union todas las comunidades autbnomas y absoluta-
mente todas las comunidades autonomas, salvo una
0 dos, absolutamente todas, le pidieron una subida
de los médulos al Ministro de Fomento. Subida que
no ha sido aprobada, tiene que ser aprobada por de-
creto porque es normativa béasica. ;Y por qué noso-
tros...? Que Nno es que nosotros estemos quietos, que
no lo estamos, nosotros tenemos viviendas califica-
das, pero ante la posibilidad de que se suban los
maodulos los promotores dicen: “jah!, pues yo me
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voy a estar quieto porque si me suben el médulo me
acojo a la posibilidad de subirme al nuevo médulo”.
Eso es en el afio 2000, ese 2% de solicitudes u 8%
gue tenemos este afio se refiere exclusivamente a este
afio 2000. Si nosotros tiraramos como Comunidad
Auténoma, que lo podriamos hacer, tiraramos por la
calle del medio y dijéramos “vamos a subir los mo-
dulos unilateralmente”, quedariamos fuera de las
ayudas del Estado y tendriamos menos recursos para
hacer viviendas.

Entonces, esta ralentizacion, que no es paraliza-
cion de la construccion de viviendas de proteccion
oficial este afio, yo espero que, vamos, espero que
por el mes de diciembre o por el mes de enero se
aclare. Si no, Sefioria, tenga por seguro que yo es-
toy de acuerdo en plantearnos aqui cual seria la so-
lucion, porque I6gicamente con la nueva situacion
de los créditos, la nueva situacion econémica, se
nos va a presentar el fendmeno, que ya ha sucedido
otras veces, de si estas dos curvas —la curva azul y
la curva roja—, yo no sé si usted la ve desde ahi,
pero usted la ha visto en gréaficos, que se han ido
separando, es decir, la vivienda de proteccién ofi-
cial bajando, la de renta libre subiendo, en la época
en que se encarece el precio del dinero se invierte,
y se vuelven a cruzar a la inversa, ;no? Entonces se
va a volver a lo que estdbamos en los afios 92 al 96,
que eran 4 6 5.000 viviendas de proteccion oficial,
12-13.000 de renta libre, de mercado libre. Se vol-
veria a esa situacion, y tenemos que estar prepara-
dos. Estamos en eso y, desde luego, pues lo vamos
a solucionar, le tenemos que buscar una solucion.

Después me dice: “;y qué otras medidas van a
tomar?”. Mire, otras medidas que vamos a tomar
con el nuevo Plan de Viviendas, que empezara, ten-
dremos que elaborarlo a lo largo del afio que viene
para los proximos cuatro afios siguientes —2002-
2005 seria— vamos a simplificar el Plan de Vivien-
das, vamos a descentralizar la construccion de vi-
viendas, que ha estado muy concentrada en las areas
urbanas, y vamos a potenciar la autoconstruccion
en sustitucién o en reforzamiento de la vivienda
rural. Son asuntos que no son objeto de la compa-
recencia de hoy, pero que le pueden apuntar. Si quie-
re otro dia hablamos de los criterios que tenemos;
en cualquier caso, usted sabe que el plan vendra
aqui de cualquier manera, ;no?, y tendremos tiem-
po de abordarlo.

Y seguiremos manteniendo la construccién de
viviendas publicas tanto desde el Gobierno de Ca-
narias como desde las empresas publicas, en este
caso desde Visocan. Que, por cierto, nunca nos pre-
guntamos, nunca nos preguntamos por qué la ini-
ciativa privada, que las podria hacer, no construye
viviendas de alquiler, podria ser, y cabria plantear-
selo, pero evidentemente ése, como es el programa
mas dificil, se lo dejan para el Gobierno.

Por altimo, decirle que, mire usted, si usted se
acuerda, el 111 Plan canario de vivienda cuando se

aprob0 tenia prevista una inversion de unos 300.000
millones entre subvenciones y créditos hipotecarios.
Al ampliarlo eso subi6 casi a unos 90.000 millones
de pesetas mas. Bueno, estariamos hablando de 350
a 360.000 millones. Mire usted, al dia de hoy estan
certificados, por lo tanto ejecutados, 240.000 millo-
nes entre subvenciones y créditos hipotecarios, de
los cuales, de esos 240.000 millones, son 189.000
millones de créditos hipotecarios y el resto son sub-
venciones del Gobierno de Canarias y del Gobierno
del Estado. Entonces, el convenio del Plan canario
de viviendas, es decir, hemos hecho, de las vivien-
das de régimen especial, hemos hecho mas de las
previstas y, debido a la situacion de este afio, del afio
2000, pues, estamos al 86% del programa, de las
21.000 aquellas que yo le decia.

De promocién publica, dice, “usted tiene termi-
nadas el 35%”. Mire, es cierto, eso puede ser, pero
yo le tengo que contar las que estan en construc-
cion y que se va a terminar a lo largo del afio que
viene la mayoria de ellas, 2.073, y que se comenza-
ran el afio que viene 800 mas. Nos van a quedar,
aproximadamente, nos van a quedar unas cuatro-
cientas y algo de viviendas. Basicamente, de ésas
gue nos queden..., alguna nos queda por una cues-
tion de proyectos porque el suelo lo han... se ha
conseguido hace muy poco, pero tenemos a estas
alturas 297 viviendas de este plan que no tenemos
suelo, y es lo que tendriamos que resolver a lo lar-
go del afio que viene. Entonces, basicamente ése es
el dato. Las demas se van a construir todas, de las
4.000. O sea, tendriamos, para hablar en nimeros
redondos, tendriamos 300 —297-, que no hemos
solucionado el suelo. No me parece que eso sea nin-
gun fracaso.

En autoconstruccion, estamos a un 134% del pro-
grama Y, fijese usted por donde, que cuando usted
habla de vivienda rural, nosotros apostamos... De
éstas se estaban haciendo 400, 600 viviendas en los
programas de vivienda. Repaselos usted, repaselos.
Y nosotros esta vez apostamos por potenciar este
programa, ;sabe por qué? Porque resuelve el pro-
blema de la vivienda en los pueblos rurales, en los
pueblos que no son areas urbanas. Y entonces, Si
hablamos de pesetas, de la vivienda rural, tendria-
mos que hablar de un vuelco total. Se lo he dicho en
otras ocasiones, se lo reitero en el dia de hoy.

Yo no me quiero extender, a lo mejor no son
suficientes los datos que le he dado, pero espero
gue sirvan para centrarnos, una vez mas, en los asun-
tos que teniamos, que usted me ha planteado hoy
aqui y que teniamos pendientes. El plan, al menos
desde mi punto de vista, el 11l Plan canario de la
vivienda es el que se esta ejecutando de una mane-
ra mas brillante, y no por mejor —que no es una
cuestion...— pero porgue basicamente, por primera
vez, se va a acabar un plan de viviendas en la fe-
cha, en el calendario previsto, y porque nos marca-
mMOSs unos retos como nunca se habian planteado en
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esta Comunidad Auténoma en un plan de vivienda.
Asumimos un reto muy grande y que usted sabe
cuando lo planteamos aqui —si no lo sabe pues yo
se lo digo— que muchos pensabamos que iba a ser
dificil de cumplir, y al final lo vamos a cumpliry lo
vamos a cumplir con creces. Y los asuntos que que-
dan pendientes no podiamos decir que emparien para
nada, empafien para nada, lo que es la ejecucion
del Plan de viviendas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre de los grupos no solicitantes de la comparecen-
cia, por el Grupo Popular don Pablo Matos tiene la
palabra.

El sefior MaTtos Mascarefo: Sefior Presidente.
Sefior Consejero. Sefioras y sefiores diputados.

Me va a permitir que siga el esquema que ha
tenido el Consejero con respecto a la contestacion
a esta comparecencia y no la del diputado solici-
tante, pero también lo hago asi por el mas o me-
nos... bueno, como fue desarrollado en el tiempo.

Con respecto al 11 Plan canario de vivienda, la
verdad es que cuando, bueno, cuando recibimos la
solicitud de comparecencia, pues, también podia-
mos pensar que podia hacer referencia al grado de
cumplimiento y también nos sorprendié porque en
principio el grado de cumplimiento de las 3.000
viviendas —las 1.900 viviendas en Las Palmas de
Gran Canaria, en alquiler, y las 1.100 en Tenerife—
, Se habian construido dentro del tiempo vy, por lo
tanto, no habian tenido ningun problema en su eje-
cucion. Luego, efectivamente, el problema o lo que
habia estado en los medios de comunicacion estos
dias era el tema de los alquileres y la revision de
los alquileres. Y yo, de verdad, de la intervencién
del diputado, del sefior Fresco, la verdad es que me
quedé preocupado cuando hablaba del contrato pri-
vado de alquiler con respecto... y ademas ponién-
dolo o adjetivandolo con la palabra de “draconia-
no”, y ademas establecio lo que él consideraba dra-
coniano, que era el pago de altas cuotas de alquiler,
el pago del 1Bl y del garaje, y ademas haciendo una
mencion especial a que los vecinos o los ciudada-
nos habian solicitado ser adjudicatarios de una vi-
vienda de promocion pulblica y se les habia dado
una vivienda de promocién privada. Pues, yo creo
que el término... no es bueno entrar porgue no exis-
te esa diferencia. Una vivienda, las viviendas de
las que son adjudicatarios los vecinos son vivien-
das de proteccion oficial de promocién publica,
aunque estrictamente en la palabra o en la califica-
cion figure privada. ;Y por qué? No sélo porque
las hace una promotora publica, cien por cien de la
Comunidad Auténoma, del Gobierno, como ha di-
cho el sefior Consejero, sino también esos vecinos,
esos inquilinos no son escogidos libremente por la
propiedad, pasan por unos baremos, como dijo don

Emilio Fresco, y se les establecen los alquileres y
las subvenciones por las leyes que establecen lo que
es laadjudicacion de viviendas y todos los baremos.
Me refiero a la propia Ley de Viviendas de Cana-
rias, de 1989, y al Decreto 194 del 94.

Y las condiciones del contrato que el sefior Fres-
co ha dicho como draconianas resulta que no son
del contrato, son de la ley. La Ley de Viviendas de
Canarias es la que dice que los pagos, los alquile-
res o el precio de los alquileres no pueden superar
el 12% de los ingresos de los inquilinos y, por otro
lado, establece que esa revision de las condiciones
particulares, de las condiciones subjetivas de los
que acceden a estas viviendas, sera revisada cada
dos afios. ¢ Y eso por qué? Porque estas viviendas,
como es légico, van dirigidas a las personas que no
tienen medios econdmicos. Y si esa situacion eco-
némica, particular de cada uno, cambia con el trans-
curso del tiempo, pues, es necesario, s necesario,
que esa vivienda o sea ocupada por un propietario,
un inquilino, que tenga realmente necesidad, es
decir, si los ingresos llegaran a superar las dos ve-
ces y media el salario minimo interprofesional; o,
por otro lado, la subvencién que le da el Gobierno
no puede ser la misma para una persona que no lle-
ga al salario minimo interprofesional que para otra
familia que tiene unos ingresos anuales del doble
del salario minimo interprofesional.

Y entonces, por lo tanto, esas condiciones, que
habla de draconianas, no son de los contratos de
alquiler, que redacta y firma Visocan con los inqui-
linos, sino son condiciones que marcan los propios
decretos de legislacion en materia de vivienda de
proteccion oficial y, ademas, normas canarias.

Hemos hecho, bueno, unos calculos, unas cifras
de los que puede salir, que mas o0 menos es el 10%
de los ingresos, de los ingresos que se perciben al
afio, lo que se paga por alquiler. Es decir, de unos
ingresos, el salario minimo interprofesional, de
989.000 pesetas, pues, 9.900 pesetas, el resto esta
subvencionado por la Comunidad Auténoma.

Y nosotros sinceramente compartimos las tesis
de la consejeria en lo que se refiere a que nadie que
no pueda pagar, nadie que no pueda pagar el alqui-
ler, sea expedientado. Y para eso nos consta y es
necesario seguir ahondando en el esfuerzo que ha-
cen las asistentes sociales de la Consejeria de Obras
Publicas en el sentido de que realmente aquella per-
sona que no puede pagar un alquiler no sea
expedientada. Pero, por el contrario, si considera-
mos que aquellas personas que pudiendo pagar el
alquiler, por los ingresos familiares que tengan, no
lo paguen si sean expedientadas y, entre otras razo-
nes, por respeto a aquellas personas que se esfuer-
zan en cumplir con las obligaciones adquiridas y
por, incluso, con las subvenciones que tienen por
parte de la Comunidad Autonoma. Si se puede abrir
el debate —y en eso si nos ofrecemos a colaborar
con el Gobierno, a los grupos parlamentarios y al
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Gobierno-, si se estima que los alquileres, el tope
del 12% en lo que es el pago maximo que se pue-
de... el 12% sobre los ingresos como cifra o impor-
te maximo que pueda abonar una familia, pueda ser
revisado de acuerdo con las disponibilidades pre-
supuestarias del Gobierno de Canarias. Pero en prin-
cipio, en principio, alrededor del 12% parece una
cifra razonable.

Yo no sé si lo que se pretende es que se puedan
ocupar las viviendas por personas que tengan me-
dios econdémicos suficientes para acceder a otro tipo
de vivienda, que no se tenga que pagar absolutamente
nada, tanto el que no tiene unos ingresos como el
que tenga dos veces el salario minimo inter-
profesional, que nosotros no lo consideramos 14gi-
co, y también que si teniéndose que pagar pues no
pasa nada con las personas que no pagan pudiendo
haberlo pagado. Y yo creo que eso no es bueno.

También yo creo que la politica que se esté lle-
vando por parte de Visocan, como brazo, como
ejecutor de la Consejeria de Obras Publicas, yo
creo que es suficientemente responsable. Hay unas
cifras, me parece que en los lanzamientos por fal-
ta de pago que ha habido en estos cuatro afios pues
rondan los seis lanzamientos en Tenerife y cinco
en Las Palmas de 3.000 viviendas que en estos
momentos es en alquiler. Por lo tanto, eso refleja
que el estudio y realmente el estudio de las perso-
nas que han tenido problemas o dificultades para
abonar los importes de los alquileres, pues se es-
tudia mucho antes de proceder a un expediente de
este tipo.

Con respecto al 11l Plan canario de viviendas,
pues hemos oido las explicaciones del Consejero 'y
realmente pues las consideramos oportunas. Cree-
mos que los diversos programas estan marchando
de una forma razonable. Es cierto que en el progra-
ma de 1.000 viviendas de Visocan hay alguna difi-
cultad con la licencia de obras de La Laguna, por-
que del suelo, de las que se van a ejecutar en La
Laguna, las 160, por problemas de la publicacién
del Plan General de Ordenacién Urbana nuevo. Y,
ademas, en este plan se esta invirtiendo una cosa
que se produjo en el anterior plan, que es que al
haber sido adjudicadas por el sistema de llave en
mano en el 11 Plan, se ejecutaron mas viviendas de
proteccidn oficial, régimen de alquiler en La Lagu-
na que en Santa Cruz. Esto produjo una situacion a
la hora de adjudicar las viviendas, que se necesita-
ba estar en peores condiciones econdémicas, mucho
peores condiciones econdmicas en Santa Cruz que
en La Laguna, para poder acceder a una vivienda
de régimen especial en alquiler. Esto parecia, des-
de todos los puntos de vista, ilégico, lo denuncia-
mos a la Comision Regional de Viviendas y en este
plan se estd compensando, porque no parece nor-
mal que dependiendo del municipio donde se viva
se tenga que tener distinta situacién econémica para
poder acceder a una vivienda de este tipo.

Por otro lado, si desde luego reconocemos la
complejidad que ha tenido este plan. Tuvo la com-
plejidad en sus comienzos, puesto que fue, se ini-
cid y se redact6 basado en una norma de financia-
cion de actuaciones protegidas en materia de vi-
vienda expedida o dictada por el Gobierno de la
nacion en el 95, el Gobierno socialista, y con el
cambio de gobierno producido en 1996 pues se
reestudio y se modifico este decreto de actuaciones
en materia protegida, a nuestro gusto y a nuestro
parecer, seguro que no esta en disconformidad, el
portavoz socialista, dotandolo de una mayor racio-
nalidad para poder hacer un mayor nimero de vi-
viendas en la situacion econdmica que se cred a
partir de 1996. Por lo tanto, hubo que hacer la re-
adaptacion para que terminara en el afio 2001 v,
por lo tanto, pues tuvo problemas en sus comien-
zos. También es cierto que existen carencias de suelo
publico, de los patrimonios publicos de suelo, cuyo
protagonismo es principalmente de las corporacio-
nes locales. Se ha producido un incremento de la
demanda, producto de la mejoria de la situacion
econdmica en el pais, que ha encarecido el precio
del suelo y, ademas, a eso se ha sumado la canti-
dad, una cantidad enorme de obra ejecutada, de pla-
nes de infraestructuras, que ha encarecido los pre-
cios de mano de obra 'y, en menor medida pero tam-
bién, de materiales.

Finalmente, con todos estos problemas si qui-
siera hacer algunas reflexiones en alto con el Con-
sejero, aprovechando esta comparecencia. Prime-
ro, nuestro grupo considera necesario un mayor
fomento de los patrimonios publicos de suelo, sa-
biendo que el protagonismo de conseguir y de do-
tar estos patrimonios publicos es de las corporacio-
nes locales de los ayuntamientos. Y, por lo tanto,
realizar actuaciones de cara a los ayuntamientos que
logren una mayor implicacion de estas corporacio-
nes locales, dado que las corporaciones locales de-
dican poco a los patrimonios publicos de suelo. Creo
que el Ayuntamiento de Santa Cruz si lo ha hecho,
no sélo en la legislatura pasada sino en anteriores,
y véase operaciones como las de Afaza, que yo sin-
ceramente considero que son un ejemplo a seguir
en otras partes del archipiélago.

Creemos también que si el sector privado no
utiliza la figura de la ejecucion por sustitucién que
completa nuestra Ley del Suelo debe hacer de mo-
tor las empresas publicas dependientes de la
consejeria o dependientes de las corporaciones lo-
cales para poder poner mayor suelo en el mercado,
poner suelo para hacer viviendas de este tipo.

Creemos —y estamos de acuerdo con usted-,
sabemos que estan en conversaciones en estos mo-
mentos, que debe ser revisado el modulo, como se
Ilama ahora el precio basico de venta, y en ese
sentido pues también el Consejero tiene nuestro
apoyo. Y creemos que, asi como, bueno, conside-
ramos las manifestaciones que ha hecho con res-
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pecto al régimen especial de venta, si creemos que
debe haber una mayor participacion del régimen
especial en alquiler o el régimen general en alqui-
ler. Hay que potenciarlo en orden a beneficiar lo
que es el precio del producto final en todo el siste-
ma de proteccion oficial. Me refiero a que debe-
mos potenciar el régimen de alquiler privado, es
decir, aquel que no tiene ningln tipo de subven-
cion al alquiler, si que tenga subvenciones a la
promocién, a la adquisicion de suelo, etcétera, pero
no subvenciones al alquiler. Porque esto permiti-
ria meter en el mercado un gran nimero de vi-
viendas en alquiler a precios accesibles, es decir,
precios de 35-45.000 pesetas, dependiendo de los
metros cuadrados de la vivienda, y para ello cree-
mos -y ya me parece que yo lo he apuntado asi en
alguna comision—, se debe vincular el potencial
de la Reserva de Inversiones canaria —de la RIC-
con la promocion de este tipo de viviendas en al-
quiler, ya sea directamente, que nosotros creemos
que es posible, o a través de fondos de inversion
inmobiliaria, para lo cual yo esa oferta, yo ya en
alguna ocasion en comparecencia en comision ya
lo he planteado vy, si se quiere por la consejeria
profundizar en ese tema, también le ofrezco toda
nuestra colaboracién y todo nuestro apoyo.
Muchisimas gracias.

El sefior PresipenTE: Para intervenir en nom-
bre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la pala-
bra don Fernando Gonzalez.

El seflor GonzALEZ SANTANA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches.

Yo voy a ser breve por la hora que es y creo que,
ademas, la intervencion del sefior Consejero ha sido
suficientemente clara y ha aportado todo un con-
junto de datos que vienen a ratificar la idea que tie-
ne nuestro grupo de la buena marcha del 111 Plan
canario de viviendas.

Brevemente, en relacion con las viviendas en
alquiler del 11 Plan, de Visocan, el Consejero ha
dado la respuesta a las preguntas que se han hecho,
pero si no vale la respuesta, en fin, toda respuesta
depende de la credibilidad que se tenga, y yo creo
que la credibilidad de la consejeria lo demuestra su
comportamiento a lo largo de estos afios en esta
materia. La consejeria esta aportando mas de 3.000
millones de pesetas anuales a ayudas a alquileres
precisamente de este tipo. Y, sobre el acceso a la
propiedad, en este periodo se ha hecho, precisamen-
te, todo el proceso del acceso a la propiedad de todo
el parque pablico de viviendas de Canarias, de tal
manera que hoy ya hay mas de 6.000 viviendas
escrituradas en la Comunidad Auténoma.

Yo creo que en estos afios han sido unos afios
muy buenos para un problema que para mi ha sido
histéricamente un problema social, uno de los pro-
blemas sociales mas importantes de estas islas, y

creo gue se ha abordado con bastante éxito. En
fin, tenemos la desgracia de que lo que es noticia
es lo malo; lo bueno nunca es noticia. Pero debe-
riamos, aunque sea por una vez, por una vez, ha-
cer noticia la buena marcha de este I11 Plan cana-
rio de vivienday, si es posible, yo creo que hasta
seria bueno el tener un debate en este Parlamento
de balance, con todas las experiencias que se han
tenido en este 11l Plan canario de vivienda, para
abordar el IV Plan canario, de tal manera que fué-
ramos capaces de ir por delante de los aconteci-
mientos y que no nos sucediera lo que ha pasado
de aqui para atras.

A mi de la intervencion del sefior Fresco -y per-
done que me refiera a usted— me ha preocupado...
en fin, me ha preocupado no, le he entendido su
preocupacion por la posible pérdida de recursos
captados en materia de vivienda. Yo le voy a dar un
dato que no se lo quiero dar, nada mas que para que
lo conozca: de 1984 a 1992 la aportacion del Esta-
do a Canarias en materia de viviendas fue de 210
millones de pesetas, 0 sea, la captacion de recursos
de Canarias fue de 210 millones de pesetas. De 1994
al afio 2000 la captacion de recursos de Canarias ha
sido de 14.645 millones, o sea, 70 veces mas que
en el periodo 84 al 92.

No se preocupe del tema de la pérdida de recur-
sos captados porque no se van a perder, pero es que,
ademas, debemos valorar, debemos valorar el es-
fuerzo enorme que se ha hecho, que ha hecho Ca-
narias, en estos afios para conseguir cumplir al 100%
el Plan canario de viviendas aprobado por este Par-
lamento, el cumplirlo en las mejores condiciones,
el cumplirlo, ademas, en condiciones de que el ciu-
dadano que accede a esa vivienda acceda con todos
los requisitos para vivir en comunidad, no solamente
en las cuatro paredes construidas sino vivir en co-
munidad, y la sensibilidad de este Gobierno y de su
Consejero para tener una atencién permanente y
continua a toda la problematica que se da en este
sector y que se ha dado con mucho fuerza histori-
camente en Canarias.

Yo, como en todos los datos que se han dado no
quiero abundar en ellos, solamente terminar felici-
tando al Consejero por su actuacion en esta materia
e invitandolo, si lo considera conveniente, a tener
una préxima comparecencia en este Parlamento para
tratar, porque creo que estamos a un afio de la ter-
minacion del plan, y en este afio debemos de tratar
de evaluar los problemas y los éxitos conseguidos
en este Il Plan para abordar el préximo, que tiene
que ser muy importante para el futuro de Canarias,
el bienestar de los canarios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
don Emilio Fresco tiene la palabra.
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El sefior FrResco RobricuEz: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Procuraré, ante el camulo de informacion dado
por los tres consejeros, yo intentaré ser lo mas bre-
ve posible en este tema.

En primer lugar, sefior Consejero, de verdad, de-
cirle que efectivamente, usted dice en primer lugar
gue no hay, que no hay carencia de viviendas. Yo no
he dicho que haya carencia de viviendas, porque us-
ted sabe, igual que yo, que el régimen libre o el régi-
men general ha seguido generando viviendas, pero
que no van dirigidas a los sectores mas desfa-
vorecidos, que no van dirigidas a los mas necesita-
dos. Yo no he dicho que no haya viviendas, vivien-
das claro que ha habido, pero no las de los progra-
mas de mas caracter social que al menos los socia-
listas defendemos. En ésa si ha habido carencias. Y
usted lo ha dicho: en régimen de venta -y los datos
del propio ministerio lo dicen— ha habido una dismi-
nucion importante en los Ultimos afios, y ahi esta. Y
usted sabe que el tema del suelo ha sido clave, el
suelo se ha multiplicado 2 6 2’5 veces en los ultimos
afios mientras que desde 1994 la subvencion al sue-
lo sigue en 600.000 pesetas. Y es verdad que si, como
usted dice, se hubiera ido por la calle del medio hoy
pues nos hubiéramos desligado del plan o del con-
venio con el Estado, pero no se olvide de que habia
un plan canario donde usted podia haber adaptado la
subvencion al suelo, incluso incrementado el médu-
lo, disminuyendo el nimero de actuaciones, con lo
cual posiblemente las hubiera podido hacer todas.
Pero, bueno, ésa es la politica que usted ha seguido.
Pues muy bien, ahi esta.

Politica de suelo no ha habido, y usted lo sabe.
Gestur no ha estado a la altura de las circunstancias
y ademas ha sido, evidentemente, por problemas
globales. La Ley del Territorio, que tenia que haber
empezado a funcionar en su vigencia desde mayo
del afio pasado pues, evidentemente, no ha sido
reglamentariamente desarrollada, no se han podido
adaptar los PIOT, no se han adaptado los planes
generales, no hay posibilidad de politica de suelo.
Evidentemente, ahi estd. La mano de obra se ha
incrementado en un 65%, la legislacién de ordena-
cién de la edificacion de la normativa de hormigo-
nes o la Ley de Telecomunicaciones ha incre-
mentado la vivienda y hoy nos encontramos con
que se ha incrementado la vivienda en un 75% del
94 al 2000, mientras que el mddulo sigue o se ha
incrementado en un 9°17% del 94 al 2000 y esta
congelada desde el 98. ;Qué promotor va a hacer
viviendas de régimen especial en venta? Pues claro
que no las hacen, pero usted lo sabe y los datos del
ministerio estan ahi.

Por lo tanto, sefior Consejero, viviendas si, pero
de las que nosotros queremaos no.

Alquiler. Usted lo ha reconocido, pero ha reco-
nocido como que se han hecho menos, que espera
que el proximo afio se hagan tantas como los cinco

afios anteriores. Ha dicho 2.073 del 96 al 2000 y
800 en el 2001, que yo le deseo toda la suerte del
mundo y si hay que subir algin bloque cuente con
el Grupo Socialista, porque sacar en un afio 800
viviendas, pues aqui tendremos que subir bloques
todos. Pero tenga en cuenta usted una cosa: con eso
no cumple usted o da satisfaccion a las necesidades
de Canarias, porque los mismos datos que usted nos
dio en una intervencion, en una comparecencia an-
terior, dice que hay 15.400 peticionarios en toda
Canarias de viviendas en régimen de alquiler y, sin
embargo, hoy lo Gnico que tenemos, si tenemos
suerte, son 2.073 méas 800, que no llegaran a 3.000
a final del proximo afio. Con lo cual, sefior Conse-
jero, sabe que tenemos un déficit, usted es cons-
ciente de él y lo que tenemos que aunar son esfuer-
z0s para poder superar la situacion.

En relacién con las viviendas que a ustedes no
les gusta llamar de promocion privada, pero, mire,
sefior Consejero, yo las llamo como usted quiera,
yo las llamo como usted quiera, pero lo que es evi-
dente es que el decreto por el cual se adjudicaban y
se regulaban las subvenciones a los alquileres es
un decreto distinto al que regia para las viviendas
hechas directamente por la consejeria. Por tanto,
yo las llamo como usted quiera, pero las que se ha-
cian directamente de promocién publica por parte
de la consejeria tenian una forma de subvencionar
los alquileres en funcion del ingreso bruto de la
unidad familiar y en el otro se introduce el factor
del 5°5% del valor de la vivienda. Por tanto, en algo
se diferencia. Estara de acuerdo conmigo, en algo
se diferencia.

De todas formas, yo valoro muy positivamente
lo que usted ha planteado, y es la parte positiva de
esta comparecencia, usted se ha comprometido aqui
publicamente a que posiblemente en el proximo Con-
sejo de Gobierno se apruebe ese decreto. Con lo cual,
sefior Consejero, nuestras felicitaciones. Se va a re-
gular el alquiler de tal manera que se entra en unos
limites bastante mas razonables que lo anterior.

Mire, no eran condiciones draconianas, eran
dadivas que se daban voluntariamente. De ahora
en adelante lo cierto es que va a haber unos alquile-
res que no van a sobrepasar las 23.400, 23.500 pe-
setas, que es el 12% de los ingresos netos de la uni-
dad familiar. Bien, a mi me gustaria en relacién con
esto solamente hacer una pregunta, por seguir vien-
do las cosas. Mire, sefior Consejero, en este mo-
mento hay vecinos de esas viviendas, como los de
la Finca Espafia 0 Las Mantecas, que estan reci-
biendo la documentacion para regularizar los alqui-
leres de acuerdo con el decreto anterior. Me gusta-
ria que me dijera si esas peticiones de documenta-
cion para actualizar los alquileres en relacion con
el decreto anterior van a ser modificados para adap-
tarlo al nuevo que se va a aprobar en los préximos
dias, porque eso evidentemente, si no es asi, pues
crearia un problema de diferencias con unas u otras
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promociones de las que se ven afectadas, donde unas
serian actualizadas con un decreto y otras con otro.
Por tanto, seria bueno que eso lo aclarara.

Y en relacion con los desahucios, si nos gustaria
saber si los desahucios se van a llevar a cabo en rela-
cién con los incumplimientos que regulaba el decre-
to anterior o se van a adaptar al nuevo decreto.

Con respecto a otras cuestiones planteadas por
el sefior Consejero, yo no creo que sea de interés
porque son cuestiones de opinidn en que se puede
estar de acuerdo 0 no. Lo importante era tener una
vivienda y no importa en qué condiciones o que no
se haya acordado la fecha de manifestacion, pues,
bueno, pues son dolores y cosas que yo creo que no
aportan nada al debate, pero que si, que el sefior
Consejero pues tiene todo el derecho a decirlas.

En cuanto al paso a la propiedad, si es bueno
dejar planteada una cosa. Sefior Consejero, el paso
a la propiedad si seria bueno que usted ahondara
algo en relacion con el calendario que usted tiene
previsto y si el paso a la propiedad va a tener el
mismo tratamiento que tuvieron las de promocion
publica. Usted recordara que las de promocién pu-
blica pues tenian el 50% de bonificacion, el resto
se amortizaba, incluso, con parte de los alquileres,
etcétera, etcétera. Por tanto, yo creo que usted debe
dar un paso mas, ha dado algunos y yo se los valo-
ro positivamente y es bueno que dé alguno mas.

En relacion con el IBI, sefior Consejero, yo le
entiendo el mensaje, que los ayuntamientos tam-
bién aporten algo, que los ayuntamientos también
aporten algo, que es un impuesto de tipo munici-
pal, que evidentemente tendria que pagar al 50%
entre el inquilino y el propietario. Lo que no es nor-
mal, independientemente de lo que hagan los mu-
nicipios, es que se lo carguen el cien por cien a los
inquilinos. Pero, en fin, mire, mensaje recibido.
Posiblemente las reivindicaciones en relacion con
el peso y las responsabilidades sociales haya que
compartirlas. En eso tiene usted razon en el fondo
de lo que plantea. Recibido el mensaje y posible-
mente sea necesario plantear bastantes iniciativas
en ese sentido para que la corresponsabilidad en
los temas sociales no recaiga sobre una sola de las
administraciones.

Usted ha planteado en relacién con la propiedad
-y también lo ha dejado bien claro- la garantia po-
litica de la voluntad de su Gobierno y de su
consejeria de hacerlo, y eso es un tema que yo creo
que esta claro, y ha defendido, ha reivindicado, la
bondad de Visocan como empresa publica.

Sefior Consejero, termino como empeceé en este
tema. El caracter publico o privado no es capricho-
S0, no es que Yo se lo quiera dar. Es verdad que la
empresa publica Visocan es cien por cien de la
Administracion. Yo me alegro de que usted lo diga
porque muchas veces hay una cuestion de lengua-
je, se habla de una empresa o se habla de la Admi-
nistracién, se habla de inquilinos cuando conviene

y se habla de adjudicatarios cuando conviene. Es
todo un conjunto que también requiere la clarifica-
cion de los términos. En cualquiera de las circuns-
tancias, muchas gracias, sefior Consejero, y si bien
no puedo hacer una valoracion global del I11 Plan
canario de viviendas positivo, si creo que en el tema
de las viviendas de promocion publica-privada, pues
si creo que ha dado usted algunas claves que pue-
den alumbrar la accion futura.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Consejero, en una ulti-
ma intervencion para finalizar esta comparecencia.

El sefior conseJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y Acuas (Castro Cordobez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Agradecer la intervencién del portavoz del Gru-
po Popular, don Pablo Matos, y que ha precisado
incluso algunas cuestiones aqui que yo no las habia
tocado tan detalladamente, y lo ha hecho muy bien.
Y, bueno, ha hecho una valoracion yo creo que, yo
no voy a decir que positiva sino realista, yo creo
que la situacion de los planes de vivienda, de los
programas de vivienda de este Gobierno, se esta
haciendo un esfuerzo grande, y esta es una politica
gue esta teniendo éxito. Y ademas es justo aqui re-
conocerlo, hasta hora y en este momento: no se crea,
no se crean sus Seforias que estamos teniendo toda
la colaboracién que deseariamos. No me estoy re-
firiendo, evidentemente, a esta Camara sino a los
agentes que intervienen. Los agentes que intervie-
nen en el programa de la vivienda la mayor parte
son interesados, mas justificadamente, menos
justificadamente ...(Ininteligible.) interesado, y por
encima de todo intentan que prevalezcan los inte-
reses de cada uno, legitimos en la mayoria de los
casos, pero eso dificulta una gestion, la dificulta
enormemente, y la gestion para dar solucién a una
problematica de alto contenido social y que posi-
blemente pues en muchas ocasiones se necesiten
mas recursos de los que se tienen, como le pasa no
a este Gobierno sino a cualquier Gobierno, que son
mas las necesidades y necesidades nuevas que los
recursos que hay. Y esto nos debe llevar a hacer
reflexionar, al hilo de... porque iba en ese sentido
su intervencion y que yo la entiendo y la comparto,
que el problema de la vivienda es un problema de
todos y es un problema social y de solidaridad, in-
cluso de los que tienen una vivienda en régimen,
una vivienda publica, una vivienda en régimen de
alquiler. Se necesita la solidaridad y el esfuerzo de
todos para poder solventar la problematica de la
vivienda.

Creo que sobre otros asuntos que usted ha plan-
teado aqui tendremos ocasién de hablar. En este
momento seria un poco salirnos del escenario de la
comparecencia. A mi me gustaria pero dada la hora
pues no... Pero yo estoy también de acuerdo en po-
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tenciar los programas de suelo, si revisamos el pro-
yecto de Presupuestos para el préximo afio se ve un
incremento importante de la aportacion del Gobier-
no para los programas de suelo, pero en este asunto
—vuelvo a reiterar— no se puede generalizar porque
hay ayuntamientos que hacen esfuerzos, pero si hay
que dar un mensaje a los ayuntamientos de que se
responsabilicen de las competencias que legalmen-
te tienen establecidas en los asuntos de suelo para
vivienda, en la aportacion de suelo para viviendas.
Y este afio —conviene recordar— hemos aprobado
en este Parlamento, en la Ley de Medidas especia-
les, la Ley de Acompafiamiento, la Ley de Medi-
das especiales, que se aprobd en el mes de julio,
creo, una especie de autorizacion —no voy a decir
moratoria porque no es una expresion correcta—, una
autorizacion durante dos afios para que los ayunta-
mientos califiquen suelos para viviendas de protec-
cién oficial, y suelo se entiende que incluso autori-
zados a suelo rustico, ¢no? Esa es una medida que
la tienen que promover los ayuntamientos y la re-
serva de suelo de los ayuntamientos. Yo lo compar-
to, pero tendremos ocasion de hablar de eso y de la
RIC. Lo de laRIC, a mi me consta que el consejero
de Hacienda ha planteado este asunto para vivien-
das y que no ha sido bien aceptado, pero podemos
seguir hablando.

Muchas gracias también al portavoz de Coali-
cion Canaria, que preciso también una actuacion
importante que se esta haciendo en materia de ac-
ceso a la propiedad, y que lo planteaba a referencia
de la que planteamos hoy aqui, y en el fondo lo que
quiso decir —creo yo y es lo que yo entiendo que
dijo— es que esa misma politica de acceso a la pro-
piedad que se esta haciendo para la vivienda publi-
ca se haga para la vivienda publica construida a tra-
vés de empresas privadas, empresas que son publi-
cas, estan regidas por la Ley de Sociedades anéni-
mas pero son de capital pablico. Por lo tanto, en
definitiva, al final la responsabilidad de esas vivien-
das es publica.

Y que, efectivamente, que sepan sus Sefiorias
que ha habido, en este periodo ha habido 10.000
solicitudes, en nimeros redondos —un poquitito mas,
10.019-, y estan resueltas... escrituradas, resueltas
hay casi 8.000, escrituradas estan 6.060, aproxima-
damente. Y esa filosofia, ese criterio, ese objetivo
se va a seguir aplicando a las viviendas de que he-
mos hablado aqui. Bien.

Y, I6gicamente, pues me centraré un poco mas
en la segunda intervencién de don Emilio Fresco,
que ademas es el solicitante de la comparecencia.

Usted aqui ha dado una larga cambiada, pero en
el fondo no la ha dado. Dice: “mire, no me preocu-
po por las viviendas sociales y las viviendas de ré-
gimen especial...”. jHombre!, si yo les digo que casi
el 80% de los recursos que tiene la Consejeria de
Obras Pablicas va para la vivienda social y el cien
por cien de los que vienen del Estado, pues la pro-

bleméatica de la vivienda social este Gobierno la ha
aplicado al méaximo. Y otro botdn de muestra: cuan-
do el presupuesto crece un, el presupuesto medio
para el afio 2001 crece un 6% Yy vivienda crece casi
un 11%, programas de vivienda, para gasto publico
para vivienda, pues también. Entonces, usted dice:
“los promotores no tienen nada que ver en esto y
los promotores lo que piden hay que darselo y tal”.
Usted hoy aqui, don Emilio, parecia un defensor de
los promotores. Y la proxima ley, las proximas...
vamos a aplicar algo en el proximo Plan de vivien-
das que no estaba en éste, y lo vamos a hacer. Hay
promotores que piden calificaciones de viviendas
y las bloguean y ahora, cuando se le suben los...
(Ante las manifestaciones del sefior Fresco
Rodriguez desde el escafio.) jClaro!, si, si, pero ahi
estan las leyes, ahi estan las normas y no son de
ahora mismo. Entonces, vamos a modificar de ma-
nera que, pasados seis meses, un promotor que haya
solicitado la... no las construya, y no nos encontre-
mos con que se ha pasado tres afios, porgue la tuvo
hace tres afios la calificacion, y ahora dice: “no,
con estos modulos no las puedo construir”. Es que
a medida que empezamos a desgranar el problema
nos encontramos con tal. Y que conste que la ma-
yoria no es asi, la mayoria no es asi, pero pidale,
solicitele, entérese las calificaciones que estan apro-
badas de qué afio son. Unos tendran razon porgue
solicitaron la calificacion este afio y este afio pues...
, pero el que las tenia calificada hace tres afios v,
bueno, pues... Por ejemplo, ¢no?, por ejemplo. Hay
que afinar cuestiones y que, bueno, pues la expe-
riencia nos ira ayudando a establecer medidas que...

Y después, miren, otra contradiccion —sin que-
rer, esta claro que nadie hace contradicciones que-
riendo, pero para que lo sepamos—, cuando usted
me dice: “no, no perdamaos recursos en materia de
viviendas, y aqui deberiamos haber tirado por la
calle del medioy a estas alturas tener, aunque cons-
truyamos menos viviendas —lo dijo— pues subir los
modulos y que se construyan menos viviendas, pero
que se construyan, que se construyan, que si, si,
que se construyan”. Y entonces yo digo —yo lo dije
antes que usted—, digo, mire, eso seria tirar por la
calle del medio, que no lo voy hacer. ;(Por quée?
Porgue el objetivo mayor, el objetivo principal debe
ser construir el maximo ndmero de viviendas, aun-
gue estemos con un afio de sequia, aunque estemos
con un afio de sequia, ¢pero usted sabe lo que es
perder, quedarse fuera de los programas del Estado
para cuatro o cinco afios en recursos de viviendas?
Son miles de millones de pesetas. jNo nos pode-
mos permitir ese lujo! Estamos en el contexto de
un Estado, de unos recursos que nos vienen de fue-
ra 'y de otros que tenemos. Si nosotros con los re-
cursos nuestros hacemos lo que queremos, enton-
ces no los hacemos compatibles con aquéllos y ha-
cemos menos, y aquéllos no son aplicables aqui. Es
duro, es duro, como es duro que una familia no ten-
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ga una vivienda, es dura la pobreza, pero el proble-
ma hay que resolverlo de manera que lo podamos
resolver en mayor medida. Ahora, por resolver el
problema a unos pocos después se nos quedan otros
tantos fuera.

iNo!, lo que le quiero decir es... Es decir, no le
estoy quitando aqui la razén ni le estoy... sino di-
ciendo lo dificil que es tomar una determinacion
para solventar los problemas, porque si hablamos
de pérdidas de recursos pues entonces, si no quere-
mos perder recursos, tenemos que estar en el blo-
que, en el marco de la politica de vivienda del Esta-
do. Tenemos que estar ahi, si no pues, vamos, yo
creo que estariamos cometiendo un disparate.

Después, mire, lo de las peticiones de vivienda,
peticiones de vivienda, se lo aseguro, casi la mitad
pueden ir de vivienda de alquiler, que es la que a
usted le preocupaba y que nos debe preocupar a to-
dos, casi la mitad puede ir a otro régimen después de
depuradas y tenemos, y estos dias he tenido contacto
con los medio de comunicacién, tenemos la tenden-
cia a mezclar, a confundir peticiones con necesida-
des. {No!, son dos cosas distintas. Nosotros estamos
construyendo viviendas y ya yo lo he reconocido en
algln sitio, nosotros necesitamos construir para el
préximo programa de viviendas otras tantas, vivien-
das de alquiler, otras tantas, y estariamos dando res-
puesta a las necesidades reales.

¢Qué significay qué es lo que pretendemos para
el proximo plan? -y le adelanto algo—. Quizas den-
tro del régimen especial establecer un subgrupo con
mas ayudas para aquellos que no encajan en la vi-
vienda de alquiler, pero, jcaramba!, que también le
sale largo, le sale largo el otro programa, el de régi-
men especial, y eso lo hemos detectado también a
lo largo... Es decir, hay un grupo de, es decir, los
que pasan de 2 millones y medio de renta de pese-
tas, 2’5 millones de pesetas de renta ponderada, de
media ponderada al afio, se quedan fuera, pero, cla-
ro, el que tiene 3 pues no es lo mismo que el que
tiene 5, que entraria en el programa. O sea, hay ahi
un segmento intermedio que vamos a abordarlo con
un programa distinto.

\olviendo al tema de alquileres, a las viviendas
que usted se referia, mire, el decreto es el mismo y
la normativa es la misma, lo que pasa, lo que suce-
de es que en unos casos los alquileres los cobra el
Gobiernoy las viviendas son del Gobierno y en este
otro caso las viviendas son de una sociedad anoni-
ma publicay cobra los alquileres la asociacion ano-
nima publica, pero los criterios, los criterios del
decreto son los mismos, y cuando se varia, cuando
se varia el decreto se varia para los que estan en las
del Gobierno —por entenderlo de alguna manera,
porque todas son del Gobierno de una manera di-
recta o indirecta—, para los de la pablica como para
los de Visocan, el decreto es igual para todos, y el
cambio del 12% de ingresos netos, de renta neta —
nico sitio de Espafia en el que se vaa aplicar, ;eh?—

, en vez del 5’5% sobre el valor de la vivienda, eso
es para unos y para otros, la normativa es la misma.
¢Qué es lo que no es posible en estos momentos
que la normativa o el procedimiento sea el mismo?
La adquisicion de la vivienda y ahi entramos... Us-
ted me dijo: “puntualiceme los desahucios”; lo dije
el otro dia en comision y lo digo hoy aqui: nadie
que reuna las condiciones va a ser desahuciado,
nadie que reuna las condiciones. O sea, y si no tie-
ne dinero, lo demostrard que no tiene dinero, no
puede pagar y no se le desahucia. Ahora, si puede
pagar y no paga, la ley es clara. Entonces, de eso en
todos estos casos de estas... de las mil y pico vi-
viendas que hay en la isla de Tenerife, se han pro-
ducido seis lanzamientos, se lo dijo el portavoz del
Grupo Popular aqui.

Calendario del acceso a la propiedad. Yo quiero
que sea lo antes posible, lo queremos todos. Yo hoy,
se lo dije antes, se lo dije en la primera interven-
cion mia, quizas lo dije muy rapido, yo no estoy en
condiciones porgue tengo que contar con disposi-
ciones o con intervenciones de la Consejeria de
Hacienda y decisiones después posteriores del Go-
bierno, que fijara en qué condiciones, para darles
la opcion de compra, la opcién de compra digamos
que cerrada.

Y que si se le daria el mismo tratamiento que a
la publica. Por supuesto que si, se le tiene que dar.
Si se le diera el mismo le podriamos estar hablando
de fechas de escritura, pero la fecha de escritura
hay que estudiarla caso por caso. La fecha de escri-
tura, el dia que la tengan, se estudiara caso por caso,
0 que si el Gobierno esta en condiciones de adoptar
alguna disposicién y algun crédito, que pueda pa-
gar los créditos, las hipotecas y queden liberadas...
Estariamos en otra situacion, pero estariamos de-
jando de hacer viviendas.

Y, como le digo, el objetivo de este Gobierno —
y creo que deberia ser el de cualquier Gobierno—es
hacer el mayor nimero de viviendas posibles.

Por ultimo, yo preveo que... usted me planted
unas cuestiones de los alquileres, que si antes o
después. El decreto que pensamos aprobar antes de
final de afio y que tenemos previsto que entre en
vigor en enero lleva una transitoria para adaptar,
los que lo hayan cogido en este procedimiento in-
termedio de que les hizo el aviso ahora lo deben
tramitar, pero inmediatamente de entrar el nuevo
decreto, se les actualiza, lo solicitan y se les actua-
liza su cuota de alquiler.

Y, bueno, usted empezé diciendo que iba a con-
testar a los tres consejeros. Yo le puedo decir que si
andamos asi es que estamos demasiado fuertes: jno
nos mire usted asf, de esa maneral

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: ES uno solo, pero vale por
tres, sefior Consejero.
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PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARO
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE UBICACION DE LA UNI-
DAD DE INTERNAMIENTO BREVE DEL HospiTAL Psi-
QUIATRICO DE TENERIFE EN LOS HOSPITALES GENERA-
LES DE LA RED DEL SERvIcIO CANARIO DE SALUD.

El sefior PrResipenTE: Muy bien, Sefiorias, he-
mos concluido el debate de esta comparecencia y
vamos a pasar al dltimo punto del orden del dia,
que es la pregunta oral de don Alvaro Argany, diri-
gida al sefior consejero de Sanidad y Consumo, y
gue no reproduzco porque ya lo hara él en la pre-
gunta, el contenido, digo, el titulo de la pregunta.

Tiene la palabra el sefior Argany.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafo):
¢Para cuando tiene previsto el Gobierno de Cana-
rias cumplir la Ley General de sanidad en el senti-
do de ubicar totalmente la Unidad de Internamien-
to Breve —UIB- del Hospital Psiquiatrico de
Tenerife en los hospitales generales de la red del
Servicio Canario de Salud?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Si, gracias,
Presidente.

Los enfermos agudos mentales en la actualidad
son atendidos en la Unidad de Internamiento Breve
-UIB- del HUC —del Hospital Universitario de
Canarias—, que tiene 19 camas, y en el Hospital
Psiquiatrico, donde hay 50 camas. El Hospital Uni-
versitario de Canarias, ademas, presta atencion a
las urgencias psiquiatricas.

Hasta ahora teniamos planificado el que se
abriesen las unidades de internamiento breve a la
vez, tanto en el Hospital Universitario la amplia-
cion que se va a realizar como en el Hospital de
Nuestra Sefiora de la Candelaria. No obstante, como
todavia no han empezado, no han entrado en fun-
cionamiento las obras que se estan realizando en el
Hospital Universitario, con objeto de realizar la
mejor atencién hemos pensado realizar la siguien-
tes acciones o planificaciones:

En primer lugar, abrir la UIB —la Unidad de In-
ternamiento Breve— del Hospital de Nuestra Sefio-
ra de la Candelaria en la segunda quincena del mes
de enero, teniendo, dado que las obras ya se en-
cuentran terminadas, una capacidad de 28 a 30 ca-
mas, y en estos momentos estan en la seleccion del
personal y también en los cuadrantes de guardia.
Una vez que se realice la apertura en la Candelaria,
se cerrara la planta correspondiente de 25 camas en
el Hospital Psiquiatrico, yendo el personal a refor-
zar las otras 25 camas que hay de agudos en el
Hospital Psiquiatrico, asi como también el hospital

de dia y la unidad de media y larga estancia. Esta
planta, la planta que se va a quedar libre, se trans-
formara en una unidad de subagudos con 24 ca-
mas, que formara parte de la URA —de la Unidad
de Rehabilitacion Activa-—.

Por otro lado, y por lo que se refiere al Hospital
Universitario, en aquellos momentos, cuando se
termine la UVI —perdén, si, efectivamente—, cuan-
do se termine la UVI, que esta en estos momentos
realizandose, se pasara la UVI actualmente a di-
chas nuevas obras y entonces quedara libre el espa-
cio para que se pueda transformar y ampliar la Uni-
dad de Internamiento Breve del Hospital Universi-
tario. Yo célculo que de aqui al verano se podra
realizar tanto este traslado como el acondiciona-
miento, de tal manera que pueda funcionar para el
verano la Unidad de Internamiento Breve, la am-
pliacion de la Unidad de Internamiento Breve, del
Hospital Universitario. El proceso se cerrard en-
tonces, una vez que se trasladen las camas corres-
pondientes también del Psiquiatrico hacia el Hos-
pital Universitario, se terminara con las modifica-
ciones que se hagan dentro de la Unidad de Reha-
bilitacion Activa —la URA- del Hospital Psiquia-
trico, donde se pasara de 72 camas a 110.

Con todo esto creo que la atencién psiquiatrica
en Tenerife pues terminard mejorando de una ma-
nera sustancial.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un turno de repre-
gunta, el sefior Argany.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafio):
Hay 50 camas... bueno, hay 68 camas psiquiatricas
en la isla de Tenerife que atienden a esta isla, a
La Gomeray a El Hierro. De esas 68 camas 50, que
son las del Hospital Psiquiatrico, no cumplen la Ley
General de sanidad en su articulo 20, que dice que
todos los enfermos agudos deben estar ingresados
en hospitales generales, basandose en las nuevas
normas, incluso de la OMS, de la reforma del C6-
digo Penal y del Cddigo Civil, que garantizan los
derechos fundamentales de los enfermos mentales,
fundamentandolo en la integracion en la sanidad
general en un modelo sanitario de area. Bien. El
problema que hay es que en el intento que ustedes
pueden hacer en estos momentos evidentemente —
y aqui viene la preocupacién y la cuestion de nues-
tra pregunta— van ustedes a ingresar 25 de los en-
fermos que estan en estos momentos en la Unidad
de Internamiento Breve en el Hospital de La Can-
delaria, pero otros 25 quedarian en el Hospital Psi-
quiatrico. Para poder atender, cosa que no nos ha
dicho, a los 25 enfermos que ustedes van a agregar
a las 18 camas que ya existen en el Hospital de
La Candelaria, precisarian ustedes un aumento del
nimero de facultativos, que son 14, que en estos
momentos atienden en el Hospital Psiquiatrico. Con
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lo cual crearia un problema al no trasladarse a la
vez los enfermos psiquiatricos al de La Candelaria
y al Universitario. ;Cual es el problema? Que los
25 enfermos que van a permanecer en el Hospital
Psiquiatrico l6gicamente van a carecer de los cui-
dados facultativos correspondientes, puesto que mu-
chos de ellos —7—- van a tenerse que trasladar, si se
cumplen los nimeros, al Hospital de La Candela-
ria, con lo cual nos va a crear un problema gordo,
incluso con las urgencias y todas esas cosas. Por un
lado, es posible que el Hospital Psiquiatrico se pueda
convertir, de una manera figurada, entiendan, en una
especie de vertedero de desahuciados, y se lo digo
asi, es una manera figurada, pero es cierto. Es de-
cir, no van a tener los medios ni diagnéstico ni apo-
yo, porgue, ijclaro!, si la gente se integra en un hos-
pital general es porque alrededor de la atencién psi-
quiatrica existe una serie de medios de diagndsti-
co, con lo cual van a tener menos atencién faculta-
tiva, menos medios de diagnostico.

Y otro problema: como esté sectorizada la isla,
va a haber, dependiendo del lugar de procedencia,
va a haber dos tipos de enfermos. Unos que van a
poder ir al Hospital de La Candelaria, o sea, a un
hospital general, y otros que van a tener que ir a
una unidad psiquiatrica, que hay que llamar “mani-
comio”, que es su auténtico nombre, “manicomio”,
con toda la carga peyorativa que en estos momen-
tos pueda tener.

De ahi nuestra preocupacion, que al hacer -y es lo
que queriamos saber—, que al hacer usted este trasla-
do a la mitad no se ha hecho... —que habria que ver las
razones de por qué no se hace en el Universitario en
estos momentos—, hace usted a La Candelaria, queda
lamitad en la Candelaria'y la mitad en el Psiquiatrico,
sin las atenciones debidas correspondientes.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Consejero.

El sefior consesero b SANIDAD Y Consumo (Diaz
Martinez) (Desde su escafo): Si, Presidente.

Realmente el Hospital Psiquiatrico ha tenido una
transformacion bastante importante a lo largo de

estos Ultimos afios y ya no es realmente lo que era
pues hara unos 12 6 14 afios. Se ha producido, como
digo, una modernizacion bastante importante, de tal
manera que la atencién alli ha cambiado de manera
sustancial.

Por otro lado, y como le decia anteriormente,
en estos momentos se esta realizando la seleccion
del personal correspondiente, realizando los cua-
drantes para verificar la mejor atencion con res-
pecto a los pacientes. Ciertamente, nuestra inten-
cion era gque se abriesen al mismo tiempo. Con la
finalidad de mejorar, porque creemos que asi se
realiza un mejor tratamiento de los enfermos, efec-
tivamente, vamos a realizar la apertura, puesto que
ésta es nuestra finalidad, el mejor tratamiento de
los pacientes, en el mes enero con respecto a
La Candelaria, realizandose mientras tanto pues
también el tratamiento de los otros pacientes 16gi-
camente en el Hospital Psiquiatrico, que, como de-
cia anteriormente, tampoco se encuentra en una
situacién totalmente mala, como parecia pues
apuntarse o desprenderse de, por lo menos asi lo
entendi, de sus palabras.

En consecuencia, la solucion ideal, efectivamen-
te, sera que los enfermos mentales agudos se traten
en ambos hospitales conforme a lo que es la legis-
lacion actualmente vigente, en el HUC y en el Hos-
pital de La Candelaria. Vamos a dar un primer paso
abriendo primero en el Hospital de La Candelaria
para luego ya, inmediatamente, lo antes que poda-
MOs Y YO espero que sea antes del verano, el pasar
al Hospital Universitario.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Comprometiéndome a proponerles para la or-
den del mérito parlamentario a las Sefiorias que han
estado hasta ahora, vamos a levantar la sesion por
haber concluido el orden del dia.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.)
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