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ORDENDELDIA

1.- DEBATES DE PRIMERA LECTURA

1.1.- Proyecto de Ley de medidas tributarias, financieras,
de organizaciony relativas al personal de la Administracion Publica
de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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2.- PROPOSICIONES NO DE LEY

2.1.- Del G.P. Coalicion Canaria - CC, sobre fijacion de la unidad minima de cultivo en
operaciones de segregacion y divisién material de fincas rusticas.

2.2.- Del G.P. Socialista Canario, sobre realizacion de estudio de la capacidad de carga
comercial.

2.3.- Del G.P. Coalicion Canaria - CC, sobre solicitud al Gobierno del Estado de consulta a
la Comunidad Auténoma en la negociacién y elaboracion de tratados y acuerdos internacionales
que afecten a los paises del entorno geografico.

3.- MOCIONES i

3.1.- Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la Interpelacion del Sr. diputado D. Alvaro
Argany Fajardo, del G.P. Socialista Canario, sobre la situacion laboral en los centros de Atencién
Primaria, dirigida al Sr. Consejero de Sanidad y Consumo.

4.- COMPARECENCIAS

4.1.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre los asuntos canarios en la
Unidn Europea a partir de la Cumbre de Niza.

4.2.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre actuaciones urbanisticas en
Montafa Verodes-Playa La Barca, Pajara.

4.3.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre el proceso de los planes y
programas sectoriales a que se refiere la Disposicién Adicional Sexta de la Ley 7/2000, de 28 de
diciembre.

4.4.- Del Gobierno, instada por el G.P. Socialista Canario, sobre la financiacion autonémica
del proximo periodo.

5.- PREGUNTAS

5.1.- Del Sr. diputado D. Marcial Martin Bermudez, del G.P. Socialista Canario, sobre eva-
luacion de los trabajos de la Comision para la Formacién Profesional Turistica, dirigida al
Sr. Consejero de Turismo y Transportes.

5.2.- De la Sra. diputada D2 Maria del Carmen Hernandez Hierro, del G.P. Socialista Cana-
rio, sobre los contratos de los administrativos laborales que prestan servicios en Educacion, dirigi-
da al Sr. Consejero de Presidencia.

5.3.- Urgente, de la Sra. diputada D?. Maria Dolores Rodriguez Flores, del G.P. Socialista
Canario, sobre utilizacion de video grabado durante la huelga de trabajadores de TACISA, dirigida
al Sr. Consejero de Presidencia e Innovacién Tecnoldgica.
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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.

EBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
pE IVIEDIDAS TRIBUTARIAS, FINANCIERAS, DE ORGANIZA;
CION Y RELATIVAS AL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS |

Se inicia el debate con la presentacion de la ini-
ciativa por parte del sefior vicepresidente del Go-
bierno y consejero de Economia, Hacienda y Co-
mercio (Martin Menis).

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
de devolucion del G.P. Socialista Canario y, segui-
damente, interviene en contra el sefior Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicién Canaria-CC).

Para manifestar el parecer del G.P. Popular in-
terviene el sefior Sanchez-Simén Mufioz.

Los sefiores Cruz Hernandez y Gonzalez
Hernéandez hacen uso de sendos turnos de réplica.

Para contestar los planteamientos efectuados
vuelve a tomar la palabra el sefior vicepresidente
del Gobierno.

El sefior Cruz Hernandez consume un nuevo
turno de intervencion.

Se somete a votacion la enmienda de devolu-
cion y resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO COALICION CANARIA - CC, SOBRE FIJACION DE LA
UNIDAD MINIMA DE CULTIVO EN OPERACIONES DE SEGREA
GACION Y DIVISION MATERIAL DE FINCAS RUSTICAS]

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia nimero 2.1 se retira a peticion
del grupo proponente.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REALIZACION DE ESTUA
DIO DE LA CAPACIDAD DE CARGA COMERCIAL]

Para la explicacion de la iniciativa del G.P. So-
cialista Canario, interviene la sefiora Hernandez
Gorrin.

La sefiora Macias Acosta (G.P. Popular) defien-
de la enmienda presentada por los G.P. Popular y
Coalicion Canaria-CC.

En el turno de fijacion de posiciones, toman la
palabra los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto) y
Bautista Vizcaino (G.P. Coalicion Canaria-CC).

La sefiora Hernandez Gorrin, en el turno de fi-
jacion de posiciones en relacién con la enmienda,
solicita de la Presidencia un aplazamiento en la
votacién con el fin de poder llegar a un acuerdo
con los grupos enmendantes, criterio que también
es compartido por la sefiora Macias Acosta. La Pre-
sidencia accede a la peticion.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 COALICION CANARIA-CC, SOBRE SOLICITUD AL (GOA
BIERNO DEL ESTADO DE CONSULTA A LA COMUNIDAD
AUTONOMA EN LA NEGOCIACION Y ELABORACION DE TRA
TADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES QUE AFECTEN A
| OS PAISES DEL ENTORNO GEOGRAFICO |

Tras el turno de explicacion de la iniciativa que
efectla el sefior Armas Rodriguez (G.P. Coalicion
Canaria-CC), toman la palabra los sefiores Fajardo
Spinola y Toribio Fernandez con el propoésito de
defender, respectivamente, las enmiendas de los
G.P. Socialista Canario y Popular.

El sefior Armas Rodriguez manifiesta su crite-
rio en relacion con la enmienda y expresa su deseo
de obtener un consenso con los grupos enmen-
dantes, por lo que solicita un aplazamiento de la
votacién. Se acepta esta peticion por parte de la
Presidencia.

La sefiora Allende Riera fija el criterio del
G.P. Mixto.

fMioCcION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
ANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL SE-
KOR DIPUTADO DON ALvARO ARGANY FAJARDO, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIH
DA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SO
BRE LA SITUACION LABORAL EN LOS CENTROS DE ATENA

CION PRIMARIAJ

Para su defensa, interviene el sefior Argany
Fajardo (G.P. Socialista Canario).

La sefiora Zamora Rodriguez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) defiende una enmienda firmada por
los G.P. Mixto, Popular y Coalicién Canaria-CC.

La sefiora Roldds Caballero fija la posicion del
G.P. Popular.

Para manifestar su opinién en relacion con la
enmienda vuelve a tomar la palabra el sefior Argany
Fajardo, que pide un receso en la votacion para
poder alcanzar un acuerdo con los restantes gru-
pos de la Camara, lo que se acepta por parte de la
Presidencia de la Camara.
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PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REALIZACION DE
ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE CARGA COMERCIAL
CONTINUACION){

La Presidencia da lectura al texto que se propo-
ne por los grupos y que, sometido a votacion, se
aprueba por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN}H
TARIO COALICION CANARIA-CC, SOBRE SOLICITUD Al
(50BIERNO DEL ESTADO DE CONSULTA A LA COMUNIA
DAD AUTONOMA EN LA NEGOCIACION Y ELABORACION
DE TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES QUH
AFECTEN A LOS PAISES DEL ENTORNO GEOGRAFIC(
CONTINUACION)]

La Presidencia da a conocer a la Camara el tex-
to consensuado por los grupos parlamentarios. Se-
guidamente, se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
(GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| OS ASUNTOS CANARIOS EN LA UNION EUROPEA A PARTIR

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
treinta y cuatro minutos.

[COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE

ACTUACIONES URBANISTICAS EN MONTANA VERODESH
PLAYA LA BARCA, PAJARA

Tras el turno de presentacion de la iniciativa
por parte del sefior Santana Gil (G.P. Socialista
Canario), toma la palabra el sefior consejero de
Politica Territorial y Medio Ambiente (Gonzalez
Santana).

Los sefiores Lopez Cruz (G.P. Popular) y Ba-
rragan Cabrera (G.P. Coalicién Canaria-CC) ma-
nifiestan su opinion en el turno de intervenciones
de los grupos.

Por sentirse contradicha, la sefiora Lopez Cruz
hace uso de un turno de réplica.

El sefior Santana Gil vuelve a tomar la palabra
en el segundo turno de intervencion que le corres-
ponde al grupo proponente.

El sefior Consejero contesta las observaciones
efectuadas por sus Sefiorias.

fMocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

DE LA CUMBRE DE NIzZA|

El sefior Brito Soto toma la palabra con el
fin de explicar la iniciativa del G.P. Socialista
Canario.

Para proporcionar la informacién que se soli-
cita interviene el sefior vicepresidente del Gobier-
no y consejero de Economia, Hacienda y Comer-
cio (Martin Menis).

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto), Matos
Mascarefio (G.P. Popular), Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria-CC) y Brito Soto (G.P. So-
cialista Canario).

El sefior vicepresidente del Gobierno contesta
los planteamientos que se han efectuado en las in-
tervenciones precedentes.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cin-
cuenta minutos.

[CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL SE
KOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIH
GIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO,
SOBRE LA SITUACION LABORAL EN LOS CENTROS DH
ATENCION FRIMARIA (CONTINUACION. )|

La Presidencia somete a votacion el texto de la
mociodn y se aprueba por unanimidad.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL|
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
FLL PROCESO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS SECTORIALESY
A QUE SE REFIERE LA DISPOSICION ADICIONAL SEXTA DH
| A LEY //2000, DE ZG DE DICIEMBRE |

Para su exposicion, toma la palabra el sefior
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario) y le
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sucede la intervencion del sefior vicepresidente del
Gobierno y consejero de Economia, Hacienda y
Comercio (Martin Menis) para informar acerca del
tema objeto de debate.

Los sefiores Gonzalez Hernandez y Fajardo
Spinola, respectivamente, manifiestan el parecer
de los G.P. Coalicién Canaria-CC y Socialista
Canario.

El sefior vicepresidente del Gobierno vuelve a
tomar la palabra para referirse a las intervencio-
nes precedentes.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON IMIARCIAL IVIARA

TIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISH
TA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE TURISH
MO Y TRANSPORTES, SOBRE EVALUACION DE LOS TRABA
10S DE LA COMISION PARA LA FORMACION PROFESIONAL

TURISTICA:l

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA DONA

ARIA DOLORES RODRIGUEZ FLORES, DEL GRUPO PARA
| AMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGIH
CA, SOBRE UTIILZACION DE VIDEO GRABADO DURANTE LA

F,OMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

HUELGA DE TRABAJADORES DE [ACISA]

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SO
BRE LA FINANCIACION AUTONOMICA DEL PROXIM(

3ERIODO:l

El sefior Brito Soto toma la palabra para expli-
car la iniciativa del G.P. Socialista Canario.

Seguidamente se produce la intervencion del
sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia, Hacienda y Comercio (Martin
Menis), que expresa el criterio del Gobierno
acerca de la materia sobre la que versa la
iniciativa.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto),
Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular), Gonzalez
Hernéndez (G.P. Coalicién Canaria-CC) y Brito
Soto (G.P. Socialista Canario).

El sefior Sanchez-Simén Mufioz hace uso de
un nuevo turno de intervencion por sentirse
aludido.

El sefior vicepresidente del Gobierno vuelve a
tomar la palabra para contestar los planteamien-
tos efectuados.

La Presidencia comunica a la Camara que los
puntos del orden del dia nimeros 5.1y 5.3 se apla-
zan para un proximo Pleno.

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Cana-
rio) interviene para referirse a los motivos por los
que no se va a debatir la primera de las preguntas.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA IVIARIA DEL

ARMEN HERNANDEZ HIERRO, DEL (GRUPO PARLAMENTAA
RIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
PRESIDENCIA, SOBRE LOS CONTRATOS DE LOS ADMINISTRATIH

VOS LABORALES QUE PRESTAN SERVICIOS EN EDUCACION/

La sefiora Hernandez Hierro (G.P. Socialista
Canario) interviene en relacion con el punto del
orden del dia numero 5.2, del que solicita su apla-
zamiento, que es concedido por la Presidencia.

Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
y ocho minutos.

—_=__>
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(Se abre la sesi6n a las diez horas y diez
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, buenos dias.
Vamos a iniciar la sesion plenaria.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS TRIBUTARIAS, FINANCIERAS, DE ORGA-
NIZACION Y RELATIVAS AL PERSONAL DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El sefior PresipENTE: Corresponde, en primer
lugar, en el orden del dia iniciar el mismo por el
debate de primera lectura del Proyecto de Ley de
Medidas financieras, de organizacion y relativas al
personal de la Administracién publica de la Comu-
nidad Autonoma de Canarias.

No parece que haya ningin miembro del Go-
bierno en disposicion de presentar el proyecto
(Ante la ausencia de miembros del Gobierno en
los escarios).

El sefior VICcEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
(Sin microfono) Decae.

El sefior PresipeENTE: Decae de momento el
animo; luego ya veremos qué otras cosas decaen.

(El sefior vicepresidente del Gobierno y conse-
jero de Economia, Hacienda y Comercio, Martin
Menis, entra en la sala.)

Para la presentacion del proyecto, tiene la pala-
bra el sefior vicepresidente del Gobierno y conse-
jero de Economia y Hacienda.

El sefior viCEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE Economia, HAclENDA Y CoMERcIo (Mar-
tin Menis): Sefior Presidente. Sefiores diputados.

Presentamos hoy la Ley de Medidas tributarias,
financieras, de organizacion y relativas al personal
de la Administracion puablica de la Comunidad
Auténoma de Canarias. En esta proposicion de Ley
de Medidas se han intentado centrar las modifica-
ciones legislativas y las nuevas normas dictadas a
aquéllas que tienen una marcada relacion con el
ambito presupuestario y de gestion, ligadas a la pro-
pia ejecucion del Presupuesto y al desenvolvimiento
ordinario de la gestion administrativa.

Otros afos —y se ha hecho una critica de ello- la
inclusién en medidas similares de modificaciones
puntuales de un gran nimero de normas ha sido
una de las bases del debate de esta Ley de Acom-
pafiamiento. En este ejercicio se han reducido con-
siderablemente las normas modificadas y, como ya
hemos destacado, la mayoria de las que se modifi-
can tienen una intima relacion —y una cantidad mi-
nima no la tienen— con la gestion presupuestaria.
No obstante, la tramitacién ordinaria de la presente

ley en nada, indudablemente, hurta al Parlamento
el debate necesario.

En relacion con el contenido del texto, yo creo
gue podemos resumir las propuestas en dos grandes
tipos. Unas son modificaciones que se hacen de pre-
ceptos que ya estan incluidos en la Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autonoma para
el 2001 y que creemos que las debemos de trasladar
a normas sectoriales sustantivas dada su vocacion
de permanencia en el ordenamiento juridico de la
Comunidad, aligerando asi el contenido de las futu-
ras leyes de Presupuestos, dado que estas normas se
han venido repitiendo afio tras afio. Si las hemos ve-
nido repitiendo en todos los Presupuestos, y en prin-
cipio se van a seguir repitiendo, parece que lo légico
es que pasen a la norma sectorial correspondiente.
¢Cudles son? La tasa sobre el juego y la fijacion de
las cuotas; la retencion del 10% de los contratos de
obras plurianuales para posibles modificados, exigi-
da por la Ley de Contratos; la posibilidad de que el
Gobierno autorice la ampliacion de los limites en
porcentajes y anualidades de determinados gastos,
como la compra de inmuebles y material sanitario,
etcétera; el concepto de transferencia, que intenta
clarificar el concepto de transferencia y diferencia
del concepto de transferencia con el de subvencién;
las competencias del consejero de Economia, Ha-
cienda y Comercio en operaciones de emision de
Deuda Publica y para rentabilizar los excedentes de
tesoreria; la remision por las universidades de sus
cuentas a la Comunidad vy la liquidacion del presu-
puesto de las universidades, conjuntamente con el
de la Comunidad Auténoma; la posibilidad de con-
tratacion centralizada de bienes y servicios para lo-
grar economias y eficacia; la innecesariedad de la
autorizacion de los convenios para subvenciones es-
pecificas a las entidades locales; la exceptuacién de
fiscalizacion previa de los expedientes de responsa-
bilidad patrimonial, responsabilidad patrimonial del
Servicio Canario de Salud, y la posibilidad de gastos
plurianuales en subvenciones a convenios en cen-
tros y servicios de toxicomania. Todos estos temas
estan ya en la Ley de Presupuestos. Por lo tanto, es-
tan discutidos, se discutieron y se vienen poniendo
en una Ley de Presupuestos tras otra, lo que hemos
hecho es pasarlos a la norma sectorial para darle
estabilidad.

El resto de las modificaciones las podriamos
agrupar en tres, por materias. En materia tributaria,
una nueva tasa para examenes de asignatura sin
docencia, inferior a la que si tiene docencia, y que
se va incrementando segun se consumen convoca-
torias; se ajusta el costo, de 9.000 pesetas, de la
tasa por examenes para seleccion de personal do-
cente, que ademas con eso se iguala la tasa a las
tasas que se producen en otras comunidades auto-
nomas, que yo Creo que en este momento es conve-
niente; y la autorizacion para elaborar un texto re-
fundido de tasas y precios publicos.
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Después estan otras modificaciones agrupadas,
que son las financieras. Si las agrupamos, podria-
mos hablar de la posibilidad de compensar las deu-
das con la Comunidad Auténoma de entes publi-
cos, que, aun estando prevista en el reglamento
general de recaudacion, la jurisprudencia ha esta-
do reacia a admitirlas por no estar prevista en una
norma de rango legal. Esto, sobre todo, es para
poder compensar las deudas de cabildos y ayunta-
mientos, incluso puedo decir que es algo que nos
han pedido las administraciones locales, porque
es menos complicado si las compensamos
automaticamente.

El segundo es permitir excepcionalmente el abo-
no de subvenciones sin garantia antes de realizar la
actividad, cuando esté justificado el interés publi-
co-social de la actividad a realizar, con las cautelas
que reglamentariamente se dicten. Aqui lo Unico
que se hace —esto ya esta en el decreto, hace cuatro
afios, en vigor—, lo que se hace, en la Ley de Ha-
cienda podia existir una contradiccion; en el decre-
to en su dia el Consejo Consultivo no le puso nin-
gun reparo, en el afio 57; en una consulta posterior
detectd esa posible contradiccion y, en este caso, se
regulaen la Ley de Hacienda para adecuarlo al pro-
pio decreto que viene actuando.

El punto siguiente es el importe de las sancio-
nes impuestas por la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente Urbano y Natural, que el crédito
sea para el presupuesto de gastos de la misma. Esto
puede incentivar a la misma Agencia, que creo que
es uno de los retos que tenemos delante en esta
Comunidad Auténoma. Otro punto es que cuando
se delegue en una entidad local una competencia
propia de la Comunidad Auténoma y ésta devengase
tasas, se podré atribuir a la corporacion el rendi-
miento de las mismas, cosa que parece totalmente
I6gica y que hay que dejar perfectamente clara; y
también que las delegaciones de competencias en
entidades locales se deberd establecer la forma de
librar los fondos para el ejercicio de las competen-
cias y la funcién interventora la realizaran ellos
mismos, sin perjuicio del control de la Comunidad.
Esto esta en los decretos de delegaciones de los
cabildos, lo I6gico es establecer de forma similar
para los ayuntamientos y tener una norma clara.

Después de organizacion. Podemos agruparlas,
las de organizacion, aquellos articulos que afectan
a temas de organizacién. En primer lugar, estarian
los expedientes de responsabilidad patrimonial del
Servicio Canario de Salud. Se resolveran por el
Director del servicio y no por el consejero y no es-
taran sujetos a fiscalizacion previa. Lo logico es
que el Director del servicio sea el que resuelva el
expediente de responsabilidad patrimonial y el re-
curso después lo resuelva el consejero. La fiscali-
zacion previa no tiene sentido en un acto que al
final es una compensacion y que depende mucho...
y depende totalmente de los informes médicos y no

es un tema de fiscalizacion. El segundo podria ser
el procedimiento abreviado a peticion de informes
del Consejo Econémico y Social. Nos permitiria
agilizar la Administracion, esto esta hablado con el
Consejo Econdmico y Social. El tercer punto es que
la declaracion de utilidad publica de una instala-
cion eléctrica, igual que sucede en el Estado, impli-
que la urgente ocupacién de la misma. Y el ulti-
mo punto es que Tragsa, igual que para el Esta-
do, podré realizar trabajos para la Consejeria de
Agricultura.

Después estan agrupados los temas de personal.
Si los agrupamos, tendriamos la consecuencia de
la Sentencia del 15 de noviembre del 2000, en que
se declararon inconstitucionales determinados pre-
ceptos de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. El motivo fue la falta de relacién con la
materia presupuestaria, y algunos son necesarios
reeditarlos y en este caso los traemos a la Ley de
Acompariamiento, que parece que es su lugar. El
devengo proporcional de la paga extra en caso de
un cese activo; la reduccion del salario por incum-
plimiento de la jornada laboral, tenia aplicacién el
precepto similar de la legislacion estatal por apli-
cacion supletoria, pero creemos que debe venir a la
regulacion propia de la Comunidad Autonoma; la
creacion de los cuerpos de inspectores médicos y
farmacéuticos y la vigencia de los procesos de elec-
cion, que estan en curso; la creacion del cuerpo de
astrofisicos, y prorrogar el Plan de Empleo Opera-
tivo en el curso hasta el 31 del 12 del 2001.

Estos son, Sefiorias, agrupados, digamos, por
temas, los asuntos que vienen en esta Ley de Medi-
das tributarias, financieras, de organizacion y rela-
tivas al personal de la Administracién Pablica de la
Comunidad, que hemos intentado que venga lo an-
tes posible. Por el calendario siempre lo hace difi-
cil que no entre en el primer Pleno después del mes
de febrero, pero creo que debemos intentar que esta
ley, cuando sea necesario producirla, vaya lo mas
cercana a los Presupuestos posible.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: A este proyecto de ley se
ha presentado en tiempo y forma una enmienda de
totalidad, de devolucion al Gobierno, por parte del
Grupo Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda de devolucion,
tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias. Sefior vicepresidente y
consejero de Economia y Hacienda.

Subo a esta tribuna, en un primer punto del or-
den del dia, a defender la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista Canario, enmienda de tota-
lidad con solicitud de devolucion del Proyecto de
Ley de Medidas tributarias, financieras, de orga-
nizacion y relativas al personal de la Administra-
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cién puablica de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Sefiorias, desde el punto de vista del Grupo Par-
lamentario Socialista el proyecto de ley presentado
no tiene su razon de ser por el mal uso que se hace
desde el Gobierno, una vez mas, de la figura de la
Ley de Acompafiamiento, al no cumplir este pro-
yecto con los requisitos, con las caracteristicas que
delimitan esta figura y presentar multiples deficien-
cias y de la que es responsable, en un primer térmi-
no, el consejero de Economia y Hacienda, ya en
esta legislatura por segundo afio consecutivo.

Es un proyecto sin el necesario consenso y re-
flexion suficiente por los sectores a los que va diri-
gido o afecta. Ya en los tramites previos empezé
bastante mal, al obligar el Gobierno el tramite de
urgencia, tanto al Consejo Econdmico y Social como
al Consejo Consultivo. Debemos tener en cuenta
que ese tramite de urgencia reduce de 30 dias los
plazos para emitir los dictamenes a 15 dias. Y en
un proyecto tan heterogéneo, que modifica tantas
leyes, en vez de dar una ampliacion del plazo se
reduce a 15 dias, sin argumentar esa urgencia, sin
argumentar esa urgencia y esa necesidad imperati-
va de hacerlo en esos 15 dias.

Presentamos esta enmienda de totalidad, por un
lado, por cuestiones estrictamente juridicas, las cua-
les por si mismas son del suficiente peso para que
esta Camara proceda hoy a la devolucion del pro-
yecto de ley al Gobierno. Pero también la presenta-
mos por multiples cuestiones de fondo y de forma.
Asi, vemos cémo al proyecto le falta el correspon-
diente estudio o memoria econémico-financiera,
incumpliendo el articulo 43 de la Ley 1/83, del
Gobierno, que obliga a remitir este documento, esta
memoria econdémico-financiera, en cuanto a la mo-
dificacion de la Ley de Tasas 0 en cuanto se esta-
blece algln tipo de tasa. Es un proyecto sin motiva-
cién y justificacion suficiente que atenta, ademas,
contra el carécter unitario de las normas reguladoras
de una misma materia, provocando situaciones con-
fusas por el complicado juego de las remisiones
entre normas que so6lo afiaden perplejidad y falta
de previsibilidad respecto a cual sea el derecho apli-
cable en relacién con los ciudadanos.

Pero el proyecto, Sefiorias, tiene un triple alcan-
ce. Hace modificaciones puntuales nada mas y nada
menos que de 13 leyes. Se introducen innovacio-
nes sustanciales no formuladas o no formalizadas
explicitamente en los instrumentos legales que hoy
vienen regulando la materia a la que afectan estas
modificaciones. Hay modificaciones al ordenamien-
to legal vigente sin que expresamente se modifi-
quen las leyes sustantivas que materialmente resul-
tan afectadas. Incluso algunas medidas afectan a la
ordenacion reglamentaria, con lo que desde el pun-
to de vista técnico deja mucho que desear.

El proyecto —se sefiala en el mismo- contiene
una serie de medidas de distinta naturaleza y alcan-

ce vinculadas a la gestién administrativa y presu-
puestaria que no pueden incluirse en la Ley de Pre-
supuestos Generales para la Comunidad Aut6no-
ma para el afio 2001, segun las propias manifesta-
ciones hace un momento aqui del sefior vicepresi-
dente del Gobierno. En atencion de razones de se-
guridad juridica y otras que introducidas debe
darseles una eficacia permanente.

Sefiorias, veremos en este proyecto de ley que
la ejecucion de todas estas reformas no es en su
inmensa mayoria necesaria y menos suponga una
garantia para la seguridad juridica, sino todo lo con-
trario. Lo que hace es decaer ese argumento basico
para la presentacion de este proyecto de ley al ahon-
dar mas en la dispersion normativa.

En una consideracion de conjunto se aprecia un
elevado grado de desconexion con la Ley de Presu-
puestos, por lo que, aparte de impedir una valora-
cién homogénea, incumple con esa funcion com-
plementaria que conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, dictamenes del Consejo
Consultivo de Canarias, del Consejo Econdémico y
Social de Canarias, es el elemento material que le
debe dar identidad a una norma de este tipo que
carece de objeto singular y Unico. A este respecto,
en un primer analisis podemos afirmar que no apa-
recen vinculadas a la Ley de Presupuestos Genera-
les para el afio 2001 —las que en teoria complemen-
ta— las siguientes modificaciones: la modificacién
de la Ley de la Hacienda canaria en materia de ges-
tion administrativa, la modificacion de la Ley 1/92,
del Consejo Econdmico y Social de Canarias, los
complejos ambientales de residuos, la contratacion
centralizada de determinados suministros y servi-
cios, la Ley del Sector eléctrico, la creacion de cuer-
pos administrativos, el régimen de encomienda a
Tragsa, la prorroga del Plan operativo de empleo y
la delegacidn legislativa que se hace en las disposi-
ciones finales.

En definitiva, Sefiorias, una parte importante del
proyecto nada tiene que ver con los Presupuestos
Generales para la Comunidad Auténoma para el
afio 2001. Circunstancia esta que lleva tanto al Con-
sejo Econdmico y Social a emitir un informe nega-
tivo y al Consejo Consultivo a reiterar sus dudas
sobre la legitimidad constitucional y estatutaria del
proyecto. El proyecto dispone una revision general
puntual de la ordenacion legal vigente como conte-
nido principal sin tener apoyatura en el régimen
juridico que delimita el sistema de fuentes del De-
recho de la Comunidad Auténoma, al no asegurar
los principios de plenitud y eficacia en el debate
parlamentario, aunque se diga que se tramita como
ley ordinaria —lo que faltaba es que lo intentaran
tramitar por lectura Unica—, como consecuencia de
un procedimiento especifico para este tipo de leyes
en este Parlamento, que podemos calificar a la vis-
ta del proyecto como una ley de retales o una ley de
time-sharing, en el sentido de que el Gobierno pone
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la carcasa y cada departamento, en funcion del tro-
zo que le corresponde y permita el Vicepresidente
y lo que no haces este afio lo pones al afio siguien-
te, se va modificando la legislacion, el Derecho sus-
tantivo de esta Comunidad, y tenemos como ejem-
plo que en dos afios, mejor dicho, en ocho meses,
entre julio del afio 2000 y en la actualidad, se pre-
tende la modificacion de 20 articulos, 20 articulos,
de la Ley de la Hacienda publica canaria, sin un
debate global y por la puerta de atras en relacion
con esta ley. Y lo malo, Sefiorias, es que siempre en
este caso en beneficio de un departamento que cada
vez asume mas competencias.

Deciamos que no concurre en este proyecto la
necesidad y la perentoriedad de su aprobacién a fin
de complementar la Ley de Presupuestos, de la cual
ni siquiera es coetanea, se presenta tres meses des-
pués de entrar en vigor la Ley de Presupuestos. Una
Ley de Acompafiamiento que incluso, como figura
de acto normativo primario, se debe caracterizar por
un complemento necesario a la Ley de Presupues-
tos, cosa que no hace -y reconoce en cierta medida
el sefior vicepresidente del Gobierno, en la tribuna,
en el momento anterior—, y que se debe caracteri-
zar por un complemento necesario a la Ley de Pre-
supuestos, repito, cosa que no hace, pero que ade-
mas suscita en la doctrina una razonable duda so-
bre su adecuacion al principio constitucional de la
seguridad juridica. Infraccion que se agrava cuan-
do se pretenden medidas que innovan el ordena-
miento legal vigente, omitiendo la referencia a la
correspondiente legislacion, y tenemos en este pro-
yecto de ley algunos ejemplos.

Ademas, por otro lado, entrando en el fondo del
proyecto, en materia de control interno se observa
una tendencia cada vez mayor de este Gobierno a
la supresion del control previo. Cada vez hay mas
exenciones al control previo, a la intervencion pre-
via. Con este Gobierno lo excepcional se esta con-
virtiendo en ordinario: cada vez mas se suprime la
fiscalizacion previa de los expedientes administra-
tivos. Asi, se propone también modificar el régi-
men de competencias del Consejo Econémico y
Social de Canarias y la solicitud de dictamenes.
Como ya no les bastaban esos 15 dias en tramite de
urgencia, ahora se pretende que el Consejo Econé-
mico y Social pueda, obligado por el Gobierno, ten-
ga que emitir los informes y los dictdmenes corres-
pondientes en el plazo que el Gobierno diga. No ya
el ordinario de 30 dias, no ya el de urgencia, que
son 15 dias, y que estan previstos; dice, no, y ahora
lo que se pretende es afiadir y cuando el Gobierno
lo estime necesario, un plazo inferior, pueden ser
dos dias, pueden ser tres dias... A lo mejor en lo
que va a Las Palmas, que es la sede, y vuelve aqui
el proyecto de ley ya se ha pasado el plazo para
emitir ese informe.

Pero, ademas, se pretende una reforma de la
ley que regula el Consejo Econémico y Social

valiéndose de un acto fuente distinto del prescri-
to expresamente en el Estatuto de Autonomiay
del prescrito en la Ley de creacion del Consejo
Econdmico y Social. Sefiorias, el Estatuto de Au-
tonomia de Canarias efectda un reconocimiento
directo de fuentes para el Consejo Econémico y
Social, asi como para la Ley de la Hacienda pu-
blica de Canarias que implica una reserva mate-
rial y formal a través de sus leyes reguladoras.
Las leyes citadas estan configuradas como actos
fuentes especificos, no modificables por otras,
con otro objetivo o medida como el presente pro-
yecto de ley.

Siguiendo en un analisis por articulos, vemos
coémo incluso se modifica la Ley 2/2000, conocida
como Ley de Acompafiamiento, que entré en vi-
gor, Sefioria, entré en vigor el 16 de agosto del
afio 2000 y ya hoy se modifica la ley que entré en
vigor el 16 de agosto, es decir, 7-8 meses despues.
Pero es que ademas, incluso, se modifica la Ley de
Presupuestos Generales para la Comunidad Auto-
noma para el presente afio, la Ley de Presupuestos
para el 2001, ultima ley aprobada en este Parlamen-
to, y que el siguiente proyecto de ley que presenta
el Gobierno en esta Camara modifica la que entrd
en vigor hace escasamente dos meses y 14 dias. No
contribuye ello, Sefiorias, al prestigio de las insti-
tucionesy, algo mas importante, deja por los suelos
el principio de seguridad juridica del que esta insti-
tucién es garante al producir modificaciones per-
manentes. Actuacion del Gobierno que evidente-
mente nos llena de sorpresay perplejidad, pero ade-
mas porque se modifica la Ley de Presupuestos sin
respetarse el procedimiento especial previsto en el
Reglamento de este Parlamento, por lo que cabria
preguntarse sobre su admisibilidad o sobre la for-
ma de tramitacion ante esta Camara.

Se pretende también, y una vez mas, la enésima
reforma de la Ley de Tasas y precios publicos, y
aqui debemos centrarnos y detenernos en qué es lo
que esta pasando con las tasas y los precios publi-
cos en la Comunidad Auténomay laregulacion que
hace este Parlamento. Miren, Sefiorias, éste fue un
decreto legislativo aprobado en el afio 94, Decreto
legislativo 1/94, se ha modificado por la Ley de
Presupuestos de diciembre del 98. La Ley 1/1999,
de 29 de enero, de Residuos de Canarias, un mes
después de esa Ultima reforma; la Ley 2/99, de 4 de
febrero, de Acompafiamiento, en los Presupuestos
del afio 99; la Ley 10/99, de mayo, de Modifica-
cion del texto refundido; la Ley de Presupuestos,
de diciembre del 99; la Ley 2/2000, de Acomparia-
miento; la Ley de Presupuestos, de diciembre
del 2000, con los Presupuestos para el presente afio;
la presente ley. En definitiva, en dos afios y tres
meses ocho modificaciones legales, todas ellas sin
acompafiar la memoria econdémica que sustente las
modificaciones pretendidas y que es obligatoria
conforme a la Ley 1/83, del Gobierno.
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Sefiorias, si esto no es inseguridad juridica, que
venga Dios y lo vea. No se puede, en dos afios y
tres meses, producir ocho modificaciones legales,
ocho leyes que modifican un texto, como es la Ley
de Tasas.

Pero es que ademas se pretende, en este caso,
una reforma de la Ley 2/2000, repito, que entré en
vigor hace ocho meses, que a su vez modificaba la
Ley 1, de Residuos de Canarias, con el fin de quitar
limitaciones establecidas en la actual ley de prohi-
bicién de vertidos de determinados residuos, la pro-
vision de verter determinados residuos en los com-
plejos medioambientales. Y ya tuvimos un debate
aqui cuando se debatio este proyecto de ley, la Ley
de Acompafiamiento 2/2000, porque nosotros pre-
tendiamos que no se pudieran verter en los com-
plejos medioambientales los residuos explosi-
vos oxidantes o inflamables definidos en la
Directiva 91/689 de la Unién Europea y los infec-
ciosos procedentes de los centros médicos y veteri-
narios contemplados en esa directiva. Y nosotros
planteamos que esos residuos no podian ser admi-
tidos, no se podian admitir en esos complejos
medioambientales. Y tuvimos un debate importan-
te y en ese debate se aceptd una enmienda por mi
grupo, transaccional, que garantizaba que esos resi-
duos no se iban a verter en los complejos medioam-
bientales de las islas y, sin embargo, Sefiorias, hoy
ustedes traen aqui otra modificacion otra vez y pre-
tenden que esos residuos se viertan en los complejos
medioambientales existentes en las islas, porque pre-
tenden eliminar esa situacion, derogan esa modifi-
cacion que se produjo en la Ley 2/2000.

Ademas, se modifican nueve articulos de la Ley
de la Hacienda publica de la Comunidad Autono-
ma de Canarias, entre los cuales algunos son trans-
posicién de disposiciones existentes en la Ley de
Presupuestos y otros pretenden extender la
discrecionalidad de la Administracion autonémica
hasta limites exorbitantes. Ya en la Ley 2/2000 pre-
tendieron los grupos que apoyan al Gobierno -y lo
consiguieron— la exclusién de la concurrencia en
base a unas circunstancias tan vagas, que son lesivas
al principio de igualdad en la ley, en cuanto permi-
te una apreciacién manifiestamente arbitraria como,
por ejemplo, en el apartado 7 del articulo 52 de la
Ley de la Hacienda publica de la Comunidad Au-
tonoma al quitar, en el procedimiento de concesion
de subvenciones, la necesidad de la concurrencia,
instaurando ademas por primera vez la concesion
de subvenciones y ayudas de oficio por la Admi-
nistracién. Ahora, con este proyecto de ley, se da
un paso mas en esa discrecionalidad y se pretende
regularizar una actuacion ilegal sin apoyatura de
una ley, de una practica generalizada de este Go-
bierno. Y antes decia el sefior Vicepresidente:
“ihombre!, hay que adecuar la ley al decreto de
subvenciones”, y hasta ahi, sefior Consejero y se-
fior Vicepresidente, podiamos llegar. El decreto

desarrolla la ley, lo que no se puede hacer es que la
ley hay que adecuarla al decreto, hay que adecuar
el decreto alaley y no al revés. jClaro!, si lo que se
pretende es que la no exigencia de garantias al abo-
no anticipado de subvenciones sea la actuacion nor-
mal del Gaobierno, entonces si hay que modificar la
ley en las pretensiones que ustedes pretenden. Qui-
z4s por eso aqui se pretende algo mas con este sim-
ple articulo. La préactica del ICFEM, por ejemplo,
¢esos 15.000 millones volatilizados se pretenden
convertir en una préactica legal? ¢ Se intentan salvar
las responsabilidades politicas de muchos desagui-
sados y de una practica totalmente irregular de éste
y del anterior Gobierno, con una convalidacion por
este Parlamento de esa practica en base a ese de-
creto? Porque aplicando la teoria que usted expresa
viene a ser la maxima ya de este Gobierno, ¢no?:
cuando no tenemos cobertura legal lo hacemos y
cuando se nos coge en la ilegalidad cambiamos la
ley y lo que erailegal lo convertimos, por imperati-
vo de la mayoria parlamentaria, en legal, y aqui no
ha pasado nada. Pero esto, esto no es admisible,
sefior consejero.

Pero es que, ademas, se sigue concentrando po-
der y competencias en la Consejeria y en el conse-
jero de Hacienda. Cuando hasta hace un afio eran
competencias exclusivas del Gobierno y de los con-
sejeros, ahora se transfieren o se traspasan al con-
sejero de Hacienda. Se produce en este Gobierno
un hecho increible: el consejero de Hacienda le quita
las competencias al resto de los consejeros del Go-
bierno de Canarias, las asume para si, y no de for-
ma coyuntural sino de forma permanente porque lo
hace por ley, y después por una orden interna suya
se las delega a los viceconsejeros y directores ge-
nerales de su departamento, de forma que a este
ritmo ya se aprecia en algun sentido un Gobierno
real y otro virtual. El virtual lo forma el Presidente
y el resto de los nueve consejeros y el real lo for-
man, incluso yendo mas alla de la teoria de
don Tomaés Padron de aquel Gobierno de un presi-
dente y cuatro consejerias, éste va mas all, el real
lo forman el vicepresidente y consejero de Econo-
mia y Hacienda y los dos viceconsgjeros de su de-
partamento y los directores generales. Ese es el Go-
bierno real, lo demas es un Gobierno virtual.

Pero este supuesto que se esta produciendo, se-
fior Consejero, estd produciendo y esta confirman-
do ese hecho, ese dicho tan popular que el que mu-
cho abarca poco aprieta, porque usted abarca mu-
cho pero resuelve poco, y asi, como tendremos opor-
tunidad de ver en este Pleno parlamentario, pues
tiene problemas en los asuntos europeos, los temas
de financiacidn, los planes sectoriales... Usted abar-
ca mucho y cada vez resuelve menos y, por lo tan-
to, esta creando un problema a la eficacia y a la
eficiencia en la gestion ordinaria del Gobierno.

Por otro lado, en la Ley 2/2000 se procedio a
liberalizar un poco mas las permutas de bienes
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inmuebles patrimoniales de la Comunidad Auténo-
ma dado que no hay que justificar su necesidad sino
—decia— justificar su conveniencia. Se modifico el
régimen de enajenacion de las participaciones de
entidades mercantiles de la Comunidad Autonoma
al sefialar que no se sujetara al procedimiento y re-
quisitos establecidos en la ley con carécter general,
sino que serian fijados reglamentariamente por el
Gobierno. Ahora, y una vez més, se sigue dando
otro pasito y se propone que el pago diferido de
adquisiciones de bienes inmuebles y equipamiento
sanitario, asi como la adquisicion de acciones u otros
titulos representativos del capital social, se quiten
las limitaciones de cuatro afios, se quiten las limi-
taciones cuantitativas, y eso si, siempre a propues-
ta del consejero de Hacienda. Es lo que dice, la le-
tra que dice el proyecto de ley (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Tampoco alcanzamos a ver las razones de la mo-
dificacion de la Ley del Sector eléctrico, al preten-
der por ley, convirtiendo en normal lo excepcional,
la declaracion de urgencia en la ocupacion de bienes
a efectos de expropiacién forzosa. Aqui para uste-
des no importan las consecuencias para los ciudada-
nos afectados, como perjuicios por la rapidez en la
ocupacion manu militari de sus propiedades, la im-
posibilidad de interponer recurso contra la determi-
nacion de la cifra indemnizatoria que fije la Admi-
nistracion por esa inmediata ocupacion. En este su-
puesto es evidente que la regulacion actual, aparte
de ser la ordinaria, que es la Ley de Expropiacion
forzosa, y el procedimiento ordinario, que da mucha
maés garantia a los derechos de los ciudadanos, uste-
des pretenden saltarse esa situacion e ir a un tipo, a
un sistema que da muchos mas derechos a las com-
pafiias eléctricas que a los ciudadanos.

Pero, ademas, pretenden en la disposicion tran-
sitoria segunda, y aqui creo que debe ser un error
porque no puede ser, no puede existir convocado
un proceso selectivo, y por lo tanto en marcha, para
una escala que se va a crear por esta ley. Si hay un
proceso selectivo para cubrir unas plazas de un cuer-
po, serd porque el cuerpo esta creado, no va a ser
para un cuerpo que se crea por esta ley. Por lo tan-
to, debe haber un error en esa disposicién transito-
ria porque si no lo otro seria inconfesable .

La delegacion legislativa al Gobierno que se
pretende en el proyecto no se limita a la mera for-
mulacion de un texto Unico sino que se amplia a
una regulacion, aclaracion y armonizacion de tex-
tos legales que por su alcance no puede ni debe for-
mularse en un proyecto como el actual.

Se intenta, por otro lado, y por segunda vez
en nueve meses, salvar la cara al Gobierno por
su inactividad y negligencia, modificando una
serie de normas para darse mas plazo. Recuer-
den, en junio del afio 2000, la Ley de Acompa-
flamiento anterior, donde habia plazo en algunas
leyes y se quité el plazo, y dice “ya el Gobierno

lo traera, cuando se pueda, los plazos los quita-
mos porque los incumplimos permanentemente”.
Pero en este caso se amplia un afio mas algo que
se tenia que haber terminado en el afio 99, que
fue ampliado dos veces y ahora se amplia una
vez mas hasta el 31 de diciembre del afio 2001, y
no es otro que el Plan operativo de empleo. Evi-
dentemente, aqui se reconoce por el propio Go-
bierno su fracaso en esta materia.
Pero ademas...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Voy terminando,
sefior Presidente.

Ademas modifica la Ley 14/90, de Régimen
juridico de las administraciones publicas, y cono-
cida como Ley de Cabildos, de forma callada y a
hurtadillas.

Y como colofon, Sefiorias, en todo este proyec-
to de ley sefialan que todas estas modificaciones,
todas estas alteraciones entraran en vigor al dia si-
guiente de su publicacion en el Boletin Oficial de
Canarias, y aqui el principio de seguridad juridica
no queda ya vulnerado sino que queda pisoteado
por esta Camara, queda desconocido y queda como
no existente, al pretender el Gobierno esa entrada
en vigor al dia siguiente en este proyecto de ley tan
heterogéneo y que modifica tantas leyes.

En definitiva, Sefiorias, estamos ante una Ley
de Acompafiamiento que se presenta a destiempo,
con un contenido contrario a la doctrina del Tribu-
nal Constitucional, una ley irreflexiva que se plan-
tea multiples reformas de multiples leyes vigentes
que nada tienen que ver una con la otra y menos
con la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auto-
noma para el afio 2001, rompiendo los consensos
donde hay, en muchas leyes, amplios consensos a
través de muchos tiempos. Una ley de retales, de
trozos de leyes, una ley, en definitiva, vergonzante,
con unatécnica prohibida por el Tribunal Constitu-
cional y con unos contenidos que suponen un abu-
so y conculcacion del principio basico de la seguri-
dad juridica, con el que nosotros no estamos de
acuerdo. Razones suficientes para apoyar esta en-
mienda de totalidad y solicitar la devolucion de este
proyecto de ley al Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Para un turno en contra
de esta enmienda de devolucién tiene la palabra el
portavoz de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Cuando oia desde esta tribuna “venga Dios y lo
vea” y oyendo el tono del portavoz del Partido So-
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cialista, me recordaba al fraile Savonarola predi-
cando en Florencia contra los Médicis, es decir, todo
es malo, todo es ...(Ininteligible.), todo es terrible.
La verdad es que yo no sé si todos han seguido sus
diatribas, porque al principio pues podria ser razo-
nable, pero es que resulta que ha convertido usted
esta ley en el conjunto de todos los males sin mez-
cla de bien alguno: aquello que nos decian cuando
explicaban lo que era el Infierno.

Dice usted que aqui se quieren cambiar las co-
sas a calladas y a hurtadillas: ;cdmo que a calladas
y a hurtadillas? Es en un Parlamento, ante los re-
presentantes democraticos del pueblo canario y me-
diante la votacion a favor o en contra, y la mayoria
decidira porque esto es una democracia.

\oy a leer una cosa que tenia aqui y dice lo si-
guiente: “desde 1993 ha tomado carta de naturale-
za una ley, la cual, segln su propio preambulo, dé
una mejor ejecucion de los... un conjunto de medi-
das de naturalezay alcance que se configuran como
instrumentos eficaces al servicio de la accién poli-
tica del Gobierno en los distintos &mbitos sectoria-
les en que ésta se desenvuelve”. Pues éste es el tex-
to que aprobo el Congreso y el Senado, una ley pre-
sentada por el Gobierno socialista, que fue el que
inicid las leyes de acompafiamiento. Luego, yo no
sé si es que usted estad en contra de los conceptos
que su propio partido defendié o esto es una
reconversion paulina a las puertas de Damasco.

Dicho esto, usted ha dicho muchas cosas, ha dicho
que la ley —voy a intentar hacer un seguimiento de
algunos de los argumentos— no tiene razon de ser. Es
decir, en primer lugar esto es una ley... dice: “no tiene
consenso con los sectores”. ¢Las leyes se hacen en
consenso con los sectores 0 se hacen para poder esta-
blecer las normas de funcionamiento de todas las ad-
ministraciones? El consenso es cuando pueda ser y
cuando no pueda ser... Luego resulta que los sectores,
usted dice que es el Consejo Consultivo y el Consejo
Econdmicoy Social, ¢se referia usted al Consejo Con-
sultivo y Econdmico y Social?, porque yo tengo los
informes y desde luego no dicen lo que usted dice.

Viene usted a decir que ésta es una ley que crea
inseguridad juridica. Pero bien, usted supongo que...
usted es licenciado en Derecho y hay muchas con-
cepciones de las leyes. Desde luego en el Derecho
positivo kelseniano, es ley lo que esta en la ley, y
ése es el principio que se admite dentro de la filo-
sofia de las leyes. Es decir, ésta es una ley que no
es una ley de acompafamiento, es una ley que in-
cluye una serie de preceptos, todos y cada uno de
ellos de distintas normas, y que, aprobados confor-
me a los tramites ordinarios y con los mismos sis-
temas que cualquier otra ley, en la ley posterior que
delega la ley anterior, es un principio juridico que
usted tiene que compartir.

Dice que crea—usted- situaciones confusas: ¢ por
qué crea situaciones confusas? Las normas son muy
claras.

Usted dice que no es necesaria, sera su opinion.

Y luego dice —sorprendente—: “no tienen nada
que ver con la Ley de Presupuestos las modifica-
ciones de la Ley de la Hacienda canaria”: ¢es que
la Ley de la Hacienda canaria no marca el presu-
puesto? “No tiene nada que ver con la Ley de Pre-
supuestos la concentracion de los contratos de su-
ministros”: ¢es gque eso no tiene que ver con los
Presupuestos? “No tiene nada que ver con la con-
tratacion en Tragsa”. Sinceramente, yo no entiendo
coémo usted ha dicho siete normas, que todas son de
caracter presupuestario, y usted ha afirmado aqui,
en esta tribuna, que eso no tiene nada que ver con
la Ley de Presupuestos.

Dice usted que ésta es una ley de time-sharing.
Bueno, yo crei que time-sharing era compartimiento
del tiempo, no entiendo como una ley puede ser de
time-sharing. Supongo que usted —no sé si sera que
su inglés no es correcto— quiso decir otra cosa, por-
gue yo no veo en absoluto como un conjunto de
leyes son unas leyes de time-sharing.

¢Que no es coetaneo con la Ley de Presupues-
tos? Le doy la razon, pero no tiene nada que ver
porque ésta es una norma que modifica una serie
de normas y que entran en vigor cuando entran en
vigor.

Dice usted: “no entendemos la Ley eléctrica”.
Mire, ha dicho usted una cosa aqui verdaderamen-
te sorprendente. Yo estoy convencido de cuando
usted lea el acta de hoy se va a sorprender de lo que
dijo. Dice usted que con esto, ademés de que se
perjudica al ciudadano para la ...(Ininteligible.) eléc-
trica, no se le va a dar posibilidad ni de que le pa-
guen lo que le corresponde, pero ¢;usted que sabe
de la ley... usted no se ha estudiado la Ley de Ex-
propiacion forzosa?: ¢qué tiene que ver que se de-
clare de utilidad publica con que no se pueda ir al
jurado de expropiacion y se pueda solicitar la valo-
racion y se pueda reclamar? Yo creo que o usted no
sabe lo que dice o no dijo lo que sabe. Pero lea lo
que usted ha dicho porque sinceramente es sorpren-
dente esa manifestacion.

Por otro lado, el principio general de que las
infraestructuras en general tienen que ser declara-
das de utilidad publica es un principio que tiene
que ir dirigido a las administraciones publicas, por-
gue eso no es falta de respecto al ciudadano, es poner
el interés colectivo por encima del interés indivi-
dual. Es decir, cuando se hace una carretera o una
autopista o se tiende una linea eléctrica, es el inte-
rés colectivo el que tiene que primar sobre el indi-
vidual y, claro, usted sabe de sobra, y no se trata de
alterar los derechos monetarios o la valoracion de
la propiedad, que lo que puede estar la Administra-
cion pendiente es de ir negociando individuo por
individuo para hacer una linea que puede ser fun-
damental para el interés colectivo. Otra barbaridad.

Y luego voy a intentar centrarme, porque, claro,
usted ha empezado a desarrollar una serie de
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articulos y ha dicho lo que le ha parecido, pero yo
creo que con muy poco fundamento.

No distingue usted, por ejemplo, lo que son ta-
sas, y dice: “se han modificado las tasas, tal”. ¢ Us-
ted sabe que la tasa de juego no es una tasa? Don
Julio, ¢sabe usted que la tasa de juego no es una
tasa, que es un tributo, que no tiene nada que ver
con tasas, que su hombre es un nombre impropio?
De hecho la LOGSE lo ha intentado... lo ha inten-
tado, la LOFCA lo ha intentado corregir. Las tasas
del juego no son una tasa, no tienen sino el nombre.
\Voy a explicarle a usted para que usted vea por qué
no puede ser una tasa. Figlrese usted, don Julio,
que cuando a usted le cobran por jugar, por poder
disponer de un casino, ¢usted cree que lo que usted
paga, el impuesto que paga en el casino tiene que
ver con el coste material que prestan los crupieres,
a la gente que va a trabajar, o los que funcionan en
la puerta? Las tasas de juego son un tributo y el
nombre de tasa es un nombre impropio, pero usted
debe saberlo.

Luego, ¢qué se ha cambiado? Parece que... el
mundo, se cambia la tasa. Lo Unico que se dice
—fijese qué curioso— que cuando hay un sefior que
se matricula en asignaturas aisladas, cosa que no es
lo normal, pero, bueno, tiene todo el mundo dere-
cho a estudiar asignatura por asignatura, que si se
matricula la segunda vez, se le descuenta una can-
tidad y ...(Ininteligible.) tres veces. Eso es un in-
tento de favorecer al ciudadano que se examina asig-
natura por asignatura, y eso para usted parece que
es algo terrible.

Y luego el tema de la tasa por examinarse para
funcionario, porque se ha visto, y se ha liquidado,
que los costes del... que hace frente para el examen
son inferiores a los que paga.

Luego, ¢a usted le parece muy mal, o usted cree
que es incorrecto, que se diga que se pueden com-
pensar las deudas que tiene con la Comunidad
Auténoma si hay un crédito a favor de un ciuda-
dano? Eso es una practica habitual, y usted lo sabe;
lo Unico que pasa es que eso esta en los reglamen-
tos, en los reglamentos generales de recaudacion,
y siempre ha habido una opinion de los tribunales
que entendia que la norma reglamentaria no era
totalmente justificada y, por lo tanto, lo Unico que
se va a hacer es intentar reforzar a nivel de ley lo
que es practica habitual, usual, de toda la vida,
porque el reglamento lo admite, la compensacion
entre deudas y derechos con la Administracion.
Parece que a usted eso también forma parte de su
infierno particular.

Y ahora viene usted y dice lo siguiente: “jhom-
bre!, ustedes quieren hacer una maniobra horroro-
sa y van a intentar convertir en practica usual lo
que es una préactica deleznable, el que en un mo-
mento determinado se pueda establecer... a alguien
se le pueden dar unas subvenciones, se le puede
anticipar el dinero sin que haya un aval o garantia”.

Pero ¢ usted ha leido lo que dice la norma? Es cuan-
do razones de interés social asi lo justifiquen. Y yo
le preguntaria a usted, don Julio, en su papel de
Savonarola, ¢usted cree que, por ejemplo, a una
entidad privada, que es la que esta, por ejemplo,
haciendo el servicio a la Comunidad canaria de la
atencion, por ejemplo, a los drogadictos, le tene-
mos que hacer un aval por delante para darle el di-
nero para que luego se lo gaste con los drogadic-
tos? ¢A usted eso le parece razonable? Seguimos
en el mismo extremo.

Habla usted, una serie de preceptos y dice us-
ted: “jesto todo es aumentar las competencias del
consejero de Hacienda y tal”: ¢pero usted no cree,
sinceramente, que a todos nos viene muy bien que
una serie de articulos que estan en la Ley de Presu-
puestos afio tras afio exactamente iguales y copia-
dos lleguen a formar parte de una vez de la norma-
tiva de hacienda para evitarnos estarlo discutiendo
todos los afios porque son exactamente los mismos?
Y eso es lo que se ha hecho. Y usted dice: “jeso es
el incremento del poder!”; bueno, pues si usted cree
que eso es incremento del poder, tiene usted una
idea erronea del poder, probablemente porque nun-
ca lo ha tenido.

En cuanto al tema de la modificacion de las le-
yes de Ordenacién del territorio, ¢le parece a usted
mal que se diga que el dinero que salga de las mul-
tas vaya nada méas que a aumentar los gastos de
inversion de la Agencia del Medio Ambiente Natu-
ral? Pues si le parece mal, usted... Yo, desde luego,
no estoy de acuerdo.

¢El que se establezca un procedimiento para li-
brar los fondos, caso de que procedan, a transfe-
rencias a los ayuntamientos, cosa que no esta regu-
lado, porque solo estan reguladas las transferencias
a los cabildos?, ¢el que tengamos una norma juridi-
ca que nos de seguridad a todos de como se hace?
¢ También forma parte de su infierno particular?

El que en un momento determinado se pueda
aludir a que el Consejo Social tenga que dar un in-
forme... Yo puedo estar de acuerdo con usted, mire,
tampoco estamos diciendo que la ley es perfecta.
Lo mismo ahi se crea una determinada expresién
de inseguridad juridica que habra que precisar, por-
que es posible que decir algo asi como que en cada
caso se vera como es, lo mismo hay que darle un
cierto caracter de objetividad, pero estoy conven-
cido de que por parte de los grupos que apoyan al
Gobierno estaremos de acuerdo con usted, cuando
usted descienda del infierno al limbo, en intentar
borrar la culpa y llegar al cielo.

Luego habla usted de la ordenacion sanitaria de
Canarias. ¢ Le parece mal que se defina quién es el
que tiene que intervenir en los procesos de respon-
sabilidad patrimonial?

En resumen, yo no voy a insistir mas, pero voy
a decirle una cosa: esto es una ley, se tramita como
ley en general, se toman todas las medidas y usted
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tiene todas las posibilidades de enmendarla. Esto
es una representacion democratica del pueblo y no
diga usted que se hace a calladas y hurtadillas lo
que se hace en este Parlamento con publicidad, con
claridad, con las publicaciones en los boletines,
dandole a usted las posibilidades de presentar to-
das las enmiendas que quiera y, si tiene votos, de
ganar.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los grupos que no han intervenido hasta ahora en el
debate de totalidad, por parte del Grupo Popular,
don Javier Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefior SANcHEZ-SIMON MuRioz: Buenos dias,
sefior Presidente. Sefiorias.

La verdad es que fijar la posicién de un grupo
parlamentario en este debate es relativamente sen-
cillo, porque lo cierto es que el discutir sobre una
enmienda a la totalidad tal y como se ha presentado
pues es facil manifestarse, y tan facil manifestarse
es gue entiendo y entendemos que esa enmienda a
la totalidad esté absoluta y erréneamente formula-
da. Absolutamente y erréneamente formulada en el
sentido -y para no repetir palabras que se han di-
cho desde esta tribuna—, en el sentido siguiente.

¢Por qué nacen estas, digamos, leyes de acom-
pafiamiento o leyes de medidas urgentes? Esas le-
yes de acompafiamiento o leyes de medidas urgen-
tes salen, nacen, como consecuencia de una doctri-
na del Tribunal Constitucional, en la que se corrige
una tendencia que existia durante muchos afios, en
los que gobernaba el PSOE —pero, vamos, no es
que fuese casualidad, es que era asi—, en los que se
utilizaba la Ley de Presupuestos pues para regular,
hacer modificaciones de todo tipo y en todo el es-
pectro normativo, vamos, no modificaba el Codigo
Civil porque no se le habia ocurrido, pero desde
luego se modificaba absolutamente todo. Entonces
el Tribunal Constitucional establecié la necesidad
de separar lo que eran las normas de definicion del
gasto publico con el resto de las normas que podian
tener algln tipo de implicacion con el gasto pabli-
co. Eso, a su vez, condujo a que se utilizasen las
normas —€sa de Acompafiamiento— de una forma
también perversa, porque se utilizaba no como nor-
ma que permitiese la ejecucion del gasto publico, o
que permitiese la recaudacion de los ingresos, el
aumento o el ajuste de recaudacion de los ingresos,
sino también para modificar todo lo que se le ocu-
rria al legislador —o lo que se le ocurria al Gobier-
no, porque la presentaba el Gobierno— en un mo-
mento determinado.

Eso ha conducido, ademas, a una evolucion si-
guiente, y la evolucion siguiente es decir: mire, los
Presupuestos, que tienen una regulacion constitu-
cional muy singular, los Presupuestos son las nor-
mas que establecen o es la norma que establece la

autorizacién al Gobierno para gastar en un deter-
minado periodo de tiempo. Las hormas que acom-
pafien a los Presupuestos, las normas que acompa-
fien a los Presupuestos, deben tener, deben tener,
un contenido que permita la aplicacion de estas
normas de gasto por parte del Gobierno. Normas
que contemplan los ingresos, normas que establez-
can reformas estructurales que permiten el cumpli-
miento de los objetivos de gasto. Y despues, si se
quiere utilizar cualquier otro tipo de materia, que
se relegisle a través de otra ley.

Pues, miren, Sefiorias, en este caso parece que
el Gobierno pues ha cumplido con sus deberes y ha
presentado una norma que permite, que permite,
controlar o definir los ingresos de acuerdo con su
documento presupuestario, y por ahi esta la regula-
cién de las tasas sobre el juego, que no voy a meter-
me ahora en disquisiciones acerca de si son impues-
tos, tasas, contribuciones especiales o exacciones
parafiscales o cualquier otra figura de ingresos pu-
blicos, pero en cualquier caso constituyen ingresos
publicos para las comunidades auténomas y que es
necesario que, para que se ajuste a la prevision pre-
supuestaria, que se establezca la modificacion de
los elementos sustanciales, como aquellas otras
normas que permiten la ejecucion en materia de
personal, de gastos de personal, que permiten la
definicion de las competencias en la Consejeria de
Economiay Hacienda, y que se dice “la Consejeria
de Economia y Hacienda” porque es lo Idgico, no
va a ser en la Consejeria de Agricultura, serd en la
Consejeria de Economia y Hacienda, que le corres-
ponde la gestion presupuestaria.

Y otra serie de normas que aparecen en la ley,
que en el debate, ademas, podran ser objeto de co-
rreccion, y que nosotros presentaremos las enmien-
das correspondientes porque creemos que alguno
de los temas conviene precisarlos con mas exacti-
tud, pero que en cualquier caso, en lo que se refiere
al objetivo, en lo que se refiere al fundamento, pues,
Sefioria, en este tema es que es muy sencillo: el
Gobierno ha cumplido con su obligacion y su obli-
gacion de distinguir una norma presupuestaria con
una norma que permita la ejecucion de ese presu-
puesto, y es lo que se establece aqui.

Y en lo demés, la verdad, Sefioria, creo, como
al principio decia, que el planteamiento efectuado
por el Grupo Socialista es bastante erréneo, por no
decir absolutamente erréneo, y que, por otra parte,
lo que entiendo es que una vez que el Gobierno ha
presentado esta norma, una norma que ademas es
que la entiendo y la entendemos que es una norma
que es absolutamente necesaria, porque lo que se
persigue a través de esa norma es ganar en seguri-
dad juridica, ganar en seguridad juridica. Hay una
mencion que ha sido objeto de critica desde esta
tribuna que no la entiendo. Resulta que en los Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma
todos los afios estamos definiendo las competen-
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cias del consejero de Economia y Hacienda. Pues,
bueno, pues por una vez vamos a dar las competen-
cias del consejero de Economia y Hacienda con un
alcance de una temporalidad mayor que el afio.
Bueno, pues eso contribuye a la seguridad juridica,
eso contribuye a demarcar los limites que tiene la
organizacion administrativa de la Comunidad
Auténoma en lo que se refiere a ejecucion presu-
puestaria, y €so yo entiendo que es positivo.

Y no tengo manias especiales, pero desde luego
entiendo que el fundamento que ha planteado el
Partido Socialista, como digo, es erroneo. Vamos a
votar en contra de la enmienda de devolucion, va-
mos a continuar, vamos a permitir que esta norma
continle con su tramite parlamentario, vamos a in-
troducir algunas enmiendas, que, ademas, estamos
seguros de que van a ser aceptadas por todas las
formaciones politicas en cuanto a la racionalidad
que tienen las mismas y vamos a tener una norma
que permita esa ejecucién presupuestaria pues en
los términos de lo que es razonable y que por una
vez... Que ademas que el Gobierno ha cumplido
esta vez con sus obligaciones y con sus deberes, y
eso pues lo aplaudimos y estamos contentos con
que sea asi.

Muchas gracias.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresipenTE: Si. Don Julio, un breve
turno de réplica.

El seflior CrRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Mire, sefior don José Miguel, usted me acusa de
ser el fraile Savonarola y me acusa del infierno y
habla del cielo, del limbo, pero yo le puedo decir
que usted en este caso es Torquemada, porque no
hay mayor inquisidor que el que deforma y el que
atribuye a los demas lo que no dicen en beneficio
propio. Por lo tanto, no me acuse de lo que usted
piensa y yo no he dicho.

Se dice “cambiar a calladas y a hurtadillas”;
“inol, pero si no se va a cambiar, si hay debate y es
un debate general”. Pero ;qué debate general?,
¢donde se va a debatir este proyecto de ley?, por-
que esto modifica 13 leyes. Y este procedimiento
no esta contemplado porque el Reglamento de esta
Camara dice que cuando se va a modificar la Ley
del Turismo, viene a la Cadmara, se toma en consi-
deracion y va a la comision competente por razon
de la materia, que no es otra que la Comision de
Turismo; y cuando es algo de tasas, a la Comision
de Presupuestos, y cuando es algo del sector eléc-
trico, a la Comision de Industria. Pero aqui se pre-
tende una modificacion global y, claro, se discute
en este Parlamento. jHombre, lo que faltaba!, a al-
gunos de ustedes les interesaria, ¢(no?, que ni si-
quiera se discutiera en este Parlamento, el Gobier-
no dictara “para el Boletin Oficial” y punto, y aqui

las leyes, si las pudieran cambiar, ni las traian a
este Parlamento.

Pero es evidente que no se garantiza, que no se
garantiza, la plenitud. Y no lo digo yo, lo dice el
Consejo Consultivo de Canarias, lo dice el Consejo
Consultivo de Canarias, que yo le aseguro que sa-
ben mas que yo en materia de Derecho, jmucho
mas!; y lo dice también el Consejo Econémico y
Social, lo dice el Tribunal Constitucional. Por lo
tanto, no vengan aqui a decir cuestiones que no son
ciertas.

Tasas. Mire, las tasas, si lo que se pide... ¢ Usted
quiere modificar las tasas?, modifiquelas, pero trai-
ga la memoria econdmica, jtraiga la memoria eco-
némical, que justifique por qué la tasa son
10.000 pesetas 0 no son 3.000. Hay que justificar-
lo, el Gobierno no le puede imponer una tasa a los
ciudadanos y dice “tal cantidad”, sin justificar el
coste del servicio pablico. Y usted me dice “jhom-
bre, es que hay algunas que no son tasas sino que
son tributos!”, pero, bueno, yo pensaba que era al
revés, ;no?; pero, mire, alin en ese caso, aun en ese
caso, hay otras tasas, porque da la casualidad que
no modifica una, modifica tres, y establece otras,
establece nuevas tasas, y ¢donde esta la memoria
econdmica, donde esta? La Ley 1/83 obliga a que
cuando se establece un tributo, cuando se establece
una tasa, hay que traer una memoria econémica.
Lo dice la Ley 1/83 —lleva ya mucho tiempo-: léanse-
la, sefiores del Gobierno y cumplan la ley. No le pedi-
mos otra cosa sino cumplan la ley, que les obliga a
traer una memoria econdmica a este Parlamento.

Dice: “jhombre, ésa es la legitimidad, ahi en ese
infierno en que estaba...! Mire, y que no he leido el
informe, usted ha leido el informe del Consejo Con-
sultivo y dice que yo he dicho lo que no dice. Mire,
le leo literalmente: “Consejo Consultivo. Reiterar
las dudas sobre la legitimidad constitucional y
estatutaria del proyecto de ley. La Ley de Acompa-
flamiento suscita razonables dudas sobre su ade-
cuacion al principio constitucional de la seguridad
juridica por la incertidumbre que genera en su des-
tinatario. A la vista del contenido concreto del pro-
yecto cabria plantearse la legitimidad de las modi-
ficaciones que se pretenden llevar a efecto en el
ordenamiento juridico de Canarias. Dudosa co-
nexioén con la Ley de Presupuestos y sus objetivos.
Ocioso resulta advertir sobre su inadecuacion al
principio de seguridad juridica”. jClaro!, lo que pasa
es que lo que dice el Consejo Consultivo a ustedes
ni les va ni les viene. Por eso pretenden modificar-
lo, ya lo hicieron la otra vez, y ahora pretenden
modificar el Consejo Econdmico y Social. Es de-
cir, como no nos gusta lo que nos dicen, vamos a
ponerle unos plazos tan limitados para que el infor-
me no llegue, y dice: “ino, es que le mandamos el
plazo y, como no nos dieron el informe, pues se
entiende positivo y seguimos!”. Eso es lo que se
pretendey, si no, ¢por qué la modificacion del Con-
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sejo Econdémico y Social? Que también les dice:
“el anteproyecto producird una cierta dispersion
normativa que implica el debilitamiento del princi-
pio de seguridad juridica”, e informa negativamen-
te el Consejo Econdmico y Social, informa
negativamente.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Cruz, es un turno de cinco minutos este de réplica.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Voy terminando,
sefior Presidente.

Mire, y por ltimo, usted se refiere al tema de
las subvenciones, el tema de las subvenciones. No
venga a justificar lo que es injustificable. La Ley
de la Hacienda publica canaria, articulo 51 —Ley de
la Hacienda publica canaria—, del afio 84, dice: “las
subvenciones se haran efectivas a los beneficiarios
previa justificacion de haber realizado las activida-
des. Se podran prever supuestos de abono anticipa-
do con las garantias precisas a favor de los intere-
ses publicos, en los términos que se establezcan
reglamentariamente”. ;Y qué han hecho ustedes?
Abonar anticipadamente sin garantias, y eso no tie-
nen habilitacion legal. Ustedes no pueden abonar
subvenciones sin exigir garantias para los intereses
publicos, para los intereses generales, porque la ley
les obliga, y el decreto no les permite hacer esto. Y
ustedes ahora esa practica ilegal que han hecho la
pretenden legitimar porque dicen que tienen los
votos y que tienen la mayoria. jHombre!, por esa
mayoria —le repito— aprueben una ley que diga que
aqui no hay que traer nada mas, que cerramos el
Parlamento y ustedes hacen lo que les da la gana
desde el Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Hernandez y el sefior vice-
presidente del Gobierno y consejero de Economia,
Hacienda y Comercio, Martin Menis, solicitan el
uso de la palabra.)

El sefior PresiDeNTE: Sefior Gonzalez.

Vamos a terminar, sefior consejero, el turno de
intervenciones, pero siempre con la advertencia
que hacemos: el Gobierno puede intervenir en
cualquier momento, pero corremos el riesgo de
reabrir el debate.

Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Don Julio, yo no le dije que usted era Savonarola
sino que me recordaba a Savonarola. Usted no pue-
de evitar que con su actitud me lo recuerde, no le
acuso a usted de nada sino que usted me recordaba
a Savonarola, y eso como usted comprendera es un
tema subjetivo.

Por otro lado, esta usted diciendo algo... lo que
dice literalmente el texto es que “cuando concurran

razones de interés publico o social que lo justifi-
quen, podré exceptuarse de la prestacion de garan-
tias el abono anticipado, en la forma 'y con los re-
quisitos que se establezcan reglamentariamente”.
De eso a lo que usted dice es como de aqui a Lima,
y creo que hay unos cuantos kilometros. En primer
lugar, es obvio que dice “cuando concurran razo-
nes de interés publico y social”, y le puse un ejem-
plo antes; las subvenciones que se dan, por ejem-
plo, a las entidades no gubernamentales que traba-
jan apoyando a los drogadictos. Es decir, ellos, que
son los que tienen la gestion, los que la hacen, tie-
nen subvenciones y ademas nosotros les tenemos
que pedir un aval para darles el dinero para que les
paguen a las personas que atienden a los drogadic-
tos. jClaro!, son razones de interés social. De eso a
que usted lo quiera convertir en una especie de
autorizacién generalizada sin condiciones, esta us-
ted falseando el documento, falseando el texto.

Por otro lado... bueno, para qué perder mas el
tiempo.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Vicepresidente.

El seflor vicCEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacienDA ¥ CoMERCIO
(Martin Menis): Sefior Presidente.

No intento reabrir el debate, pero me parece
que hay que dejar claro un tema que ha insinuado
el sefior Cruz y ha intentado ligar con el caso del
ICFEM o ha intentado ligar con que las subven-
ciones en el Gobierno son dadas con alegria 'y sal-
tandose la ley a la torera. Es decir, el Decreto de
ayudas y subvenciones, el 337 del 97, que pasé
por el Consejo Consultivo y que fue informado
positivamente, dice: “Para proceder al abono an-
ticipado del importe total o parcial de las subven-
ciones los beneficiarios habran de presentar las
garantias precisas para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones que derivan de la concesion
de las mismas, en la forma y cuantia que se esta-
blezca por la consejeria competente en materia de
hacienda”. Dice: “No obstante lo previsto en el
apartado anterior, en los casos de abono anticipa-
do, total o parcial, del importe de las subvencio-
nes cuya cuantia sea inferior a 2.500.000 de pese-
tas, el 6rgano concedente podré eximir a los bene-
ficiarios de la prestacion de garantias, siempre que
concurran razones de interés publico-social que
lo justifiquen. Asimismo, estan exentas de prestar
garantias para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones generadas por la concesion de sub-
venciones las personas y entidades que tengan re-
conocido tal privilegio por precepto legal, asi como
las siguientes: los entes administrativos de la Ad-
ministracion autonémica y local”. ¢Les vamos a
pedir avales? Lo que estamos haciendo es adecuar
una ley de hacienda que a lo mejor no se dio cuen-
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ta en ese momento determinado. ¢Les vamos a
pedir avales a los ayuntamientos y a los...? “Las
empresas publicas de la Administracién publica
de la Comunidad Autbnoma”: ;nos damos avales
anosotros mismos?; “las universidades canarias”:
¢nos vamos a dar avales a nosotros mismos?; “las
fundaciones que estén bajo el protectorado de la
Administracion publica de la Comunidad, las en-
tidades declaradas de utilidad publica y las enti-
dades inscritas en el registro de entidades colabo-
radoras en la prestacion de los servicios sociales”.
Después sigue: “El Gobierno, a propuesta de la
consejeria competente en materia de hacienda y
previo informe de la Intervencion General, aten-
diendo al caracter del beneficiario, al destino de
la subvenciony a la dificultad del beneficiario para
la ...(Ininteligible.) de la subvencién, si no reci-
ben previamente los fondos publicos, podra ex-
ceptuar a las personas fisicas o juridicas de la pres-
tacion de garantias para el abono anticipado, total
o parcial, de una determinada”... Hay asilos de
ancianos, hay -y lo ha dicho el portavoz de Coali-
cion-todos los temas de droga, hay un mont6n de
subvenciones que indudablemente estan prestan-
do un servicio para la Comunidad y la subvencion
hay que darsela sin aval y anticipadamente para
que le presten el servicio. Se pretende eso, nada
mas, no se busquen otras cuestiones.

Y este decreto, digo, en su momento determina-
do fue informado y es el que ha estado en vigor por
el Consejo Consultivo.

Pretendiendo precisamente incrementar los con-
troles, intentando ver si le podiamos abonar el 75y
guardar el 25 para el momento determinado de la
justificacion, que no se exceptlia que aqui tienen
que justificar, es donde se detectdé en un momento
determinado esa posible incoherencia que se viene
a corregir aqui. No es nada mas, el resto de las co-
sas yo creo que ha quedado suficientemente claro.
En la intervencion del sefior Cruz parece que en
esto estamos haciendo una politica por la puerta
falsa, que creo que estéa claro que la puerta falsa no
puede ser este Parlamento.

Gracias.

(El sefior Cruz Hernandez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipENTE: Vamos a ver, don Julio,
creo que se ha debatido suficientemente y ademas
se estd hablando de un precepto concreto de la ley
y ahora empieza el plazo de enmiendas parciales.

Para una brevisima rectificacion desde el esca-
fio, de un minuto, por favor.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente.

Mire, sefior consejero, en el tema de las subven-
ciones a mi no me cabe en la cabeza ni a mi grupo
que puedan haber subvenciones, con pagos antici-

pados incluso, fuera de los intereses publicos o in-
terés social, ¢0 es que ustedes han dado subvencio-
nes que no son por interés publico o interés social?
Si las han dado, muy mal.

Pero, ademas, le repito y le digo: la Ley de la
Hacienda publica canaria -y hay una cosa que se
Ilama la jerarquia normativa—, la ley esta por en-
cima de un decreto y el decreto desarrolla la ley,
lo que no puede hacer el decreto es contradecir
la ley. Eso no lo puede hacer en ninglin caso y en
caso de contradiccién hay que aplicar la ley. Eso
creo que es de conocimiento general y unanime.
Y la Ley de la Hacienda publica canaria dice que
el 6rgano concedente no podra eximir, no podra
eximir cuando anticipa la subvencién la presta-
cién de garantias, no podra eximir la prestacion
de garantias, y ustedes han eximido la prestacion
de garantias con caracter general. Y no utilice a
los drogodependientes, a los ancianos, para in-
tentar justificar el ICFEM, no lo intente, porque
una cosa es unay otra es otra, y aqui la practica
habitual de su Gobierno ha sido dar abonos anti-
cipados de subvenciones sin exigir la justifica-
cion, que estan obligados por ley, y ustedes lo
han incumplido. Ahora lo pretenden legalizar,
ahora; en vez de adecuar el decreto a la ley, no,
siguen queriendo practicar esa practica que no-
sotros no consideramos beneficiosa para los in-
tereses de la Comunidad Autonoma.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeENTE: Bien, Sefiorias, debatido
este punto, la enmienda de devolucion, vamos a
proceder a la votacion. Votamos la enmienda de
devolucion del Grupo Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor de la enmienda de devolucion?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 19 votos a favor, 34 en
contra, ninguna abstencion.

ProposicioN NO DE LEY DEL GRuUPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA - CC, SOBRE FIJACION
DE LA UNIDAD MINIMA DE CULTIVO EN OPERACIONES
DE SEGREGACION Y DIVISION MATERIAL DE FINCAS
RUSTICAS.

El seflor PresiDeENTE: Bien, Seforias, vamos
a pasar al segundo punto del orden del dia, que
son las proposiciones no de ley. Quiero advertir
a sus Seforias que la primera de ellas, la del Gru-
po de Coalicion Canaria, sobre fijacion de la uni-
dad minima de cultivo en operaciones de segre-
gacion y divisién material de fincas rdsticas, ha
sido retirada del orden del dia a solicitud del gru-
po proponente.
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Proprosicion No DE LEY DEL GRurPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE REALIZACION DE
ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE CARGA COMERCIAL.

El sefior PresiDENTE: Por tanto, pasamos a la
segunda de las proposiciones no de ley, que es del
Grupo Socialista Canario, sobre realizacion de es-
tudio de la capacidad de carga comercial.

Para la defensa de la iniciativa, la sefiora
Hernandez Gorrin tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ GoORRIN: Buenos dias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Creemos oportuno desde el Grupo Socialista
comenzar colocando la situacion del comercio en
Canarias y hablando de un poco de historia de como
ha venido hasta aqui la situacién. Hablemos, pues,
de que la situacién del comercio en la economia y
en el empleo hace que el sector comercial en Cana-
rias sea el mas importante en términos de aporta-
cion al Producto Interior Bruto regional, con
un 20%, y al nimero de empleos con un 25%, se-
gun datos de comercio de la Consejeria de Indus-
tria y Comercio del Gobierno de Canarias. Siendo
estos mismos datos los que aportan un valor afiadi-
do por éareas, asi como en agricultura y pesca
el 4’21% y al empleo el 7°6; Industria el 9’51y al
empleo el 8’95; la construccién el 7°22 y al empleo
el 8’20; hosteleria el 13’60 y al empleo el 14’66;
los servicios publicos, el valor afiadido del 15°79%
y al empleo el 16°65; comercio exactamente apor-
ta, en valor afiadido, el 16’79 y al empleo el 20%.
Lo cual estd demostrando la cantidad que aporta 'y
la importancia que tiene el sector econdmico, como
otras veces en esta Camara ya hemos dicho.

Pero, miren, haciendo historia con lo que res-
pecta al comercio y a este Parlamento, en el afio 94
se planted en esta Camara una mocion no de ley
que, aprobada por unanimidad, instaba al Gobier-
no de Canarias a prohibir instalaciones de grandes
superficies en cinco afios, a la vez que se dotaba al
comercio de un plan de choque para su adaptacion
y modernizacion. El resultado fue la aprobacion de
criterios de equipamiento comercial que limitaban
la instalacion indiscriminada, que no prohibian la
instalacion y la aprobacion por el Gobierno de Ca-
narias del llamado Plan integral del comercio de
Canarias de 1996. Dicho plan, como ya se ha dicho
aqui, jamas fue dotado presupuestariamente, actuan-
do como un plan fantasma. Los criterios de
equipamiento no impidieron una instalacién masi-
va de grandes superficies en Canarias: La Laguna,
Telde. Eso ha variado en la actualidad, a mas desde
luego.

En 1998 el Parlamento de Canarias aprobaba
otro plan para el comercio, de 9.000 millones de
pesetas, que no ha dotado tampoco presupues-
tariamente hasta el momento, y a la misma vez ha
derogado los criterios de equipamiento comercial

con efectos a partir del 31 de diciembre del 98, con
el decreto Vigara, dando libertad casi absoluta a las
instalaciones de grandes superficies.

Como contra, los empresarios organizados, tan-
to tenemos una campafia que se ha hecho desde
Triana para intentar reflotar ese sector tradicional
del comercio como lo que se esta emprendiendo en
la actualidad con Fedeco, con una distincién de buen
servicio del comercio, desde lo que son las entida-
des comerciales.

Pero, miren, la estructura empresarial, la pobla-
cion de empresas se caracteriza por un predominio
del pequefio comercio, y no lo podemos negar. En
numero de trabajadores y en porcentajes, sin asala-
riados, el 51% y con 1 6 2 trabajadores el 25’8%,
segun datos del INE de 1999. Este estudio determi-
na que la mayor proporcion de empresas de peque-
flo tamafo esta en el sector de comercio, teniendo
en cuenta que sélo el escaso 1’5% de empresas,
gue tienen 20 o mas asalariados, de ese sector, y
representan el 83’5 de las empresas en ...(Ininteli-
gible.) de 2 asalariados. Espafia, por tanto, cuenta
con una media de 63 empresas por cada 1.000 ha-
bitantes. Canarias se encuentra por debajo de esta
media, teniendo 61 empresas por 1.000 habitantes.

La evolucion de este sector comercial en Espafia,
pues, mire, Espafa pasé de ser en 1976 el pais euro-
peo con mas comercios tradicionales y, por tanto,
con un capital, participacion en el Producto Interior
Bruto y en el empleo, a que a finales del 99 sea el
cuarto pais de Europa en cuota de mercado en ma-
nos de hiper, cadenas alimentarias, grandes superfi-
cies, con 55 millones de visitantes mensuales.

Como podemos ver, ha existido un auténtico
asalto a la cuota de mercado de pequefios comer-
cios y del empleo en general por parte de superfi-
cies potenciadas con gran capital, dejando al pe-
quefio comercio nacional actualmente en un escaso
12% del Producto Interior Bruto, y 2.263 personas.
Podemos decir, si relacionamos estos datos con la
poblacién, en los Ultimos datos del INE, obtene-
mos que a nivel nacional existe un centro comer-
cial por cada 103.000 habitantes.

Y aterrizando en Canarias, mire, de estos datos
se observa que Canarias se convierte en la tercera
Comunidad Auténoma con mas centros comercia-
les por habitante del Estado, por detras de La Rioja
y Madrid. De esta manera, la poblacion afectada
por estas instalaciones, si tenemos en cuenta las is-
las capitalinas —Tenerife y Gran Canaria— es de un
1.393.479 por habitante, lo que determina la exis-
tencia de un centro comercial por cada 53.000 ha-
bitantes.

Si hablamos de la concentracion de las cuotas
de mercado, observamos que la concentracion co-
mercial, la concentracion empresarial, en el comer-
cio detallista alimentario a nivel nacional de esta
manera. Solo el 40% de la cuota de mercado se di-
vide en cuatro organizaciones: Pryca-Continente
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tiene el 18°25% —estamos hablando a nivel nacio-
nal—, Eroski el 8°23%, Alcampo el 5’51% y
Mercadona el 6’02, que hacen un total, de esas cua-
tro empresas, que controlan el 38’01%. Eso en di-
ciembre del 99. La evolucion ha sido brutal: del
afio 94 la cuota era de 28’9 al 98, el 38’01. Esta-
mos, por tanto, ante una pérdida de cuota de mer-
cado del comercio tradicional del 9°11%, sélo en
esos cuatro afios, llegando a valores preocupantes
de concentracion del mercado en manos de unas
pocas empresas.

Si estudiamos especificamente la situacion en
Canarias, la observamos de la siguiente manera: Pio
Coronado tiene el 27°86%; grupo Auchan-
Alcampo, el 6’88%; Pryca-Continente, el 6’28;
Mercadona el 3’25; ...(Ininteligible.), 7°02;
Jesuman, 7’65, que hacen un total aproximado
de 58’9, segun datos del Consejo Superior de Ca-
maras de diciembre del 99.

Podemos decir y hablar que el efecto del em-
pleo después de las instalaciones de las grandes
superficies ha quedado asi: por cada empleo que se
crea en las grandes superficies se destruyen cuatro
en el tejido comercial pequefio y mediano, con el
agravante de que los puestos de trabajo creados son
en precario, abusando de la contratacion temporal
y parcial, a través de empresas de trabajo temporal,
mientras que el del comercio tradicional tiene un
altisimo porcentaje de indefinidos, protegidos por
convenios colectivos, como confirma un estudio
elaborado por el sindicato Comisiones Obreras.

Miren, a datos recientes, del viernes 9 de mar-
2o, me remito: el exceso de la oferta provoca el cie-
rre de unos 1.000 comercios en las islas; la patro-
nal reclama una moratoria comercial.

Por otro lado, el efecto del ahorro en las fami-
lias después de las instalaciones de las grandes su-
perficies, segun la Organizacion nacional de Con-
sumidores y Usuarios -OCU- ha determinado que
el consumidor gasta mas de 100.000 pesetas al afio
en las grandes superficies que en el comercio peque-
fio, en la provincia de Santa Cruz, y 75.000 pesetas
al afio en la provincia de Gran Canaria, de
Las Palmas de Gran Canaria. Con ello este primer
estudio serio e independiente, de hace unos afios,
confirma un hecho: las grandes superficies, lejos
de abaratar la cesta de la compra, la encarecen,
contribuyendo a la subida del IPC, y que Canarias
sea una regién mas inflacionista. Asimismo, la
propia Asociacion espafiola de centros comercia-
les es la que aporta el dato con un éxito de este
tipo de comercios al haber logrado un incremento
artificial de los gastos de consumo en los hogares
espafioles de un 6°6%, desde el 97 al 99, hasta
rondar los 3 millones de pesetas anuales, datos
confirmados por el INE. Estos hechos echan por
tierra los argumentos que favorecen la instalacion
de grandes superficies, diciendo que traerian con-
sigo la baja del IPC.

Una vez analizado todo esto de la situacion del
comercio en general y en Canarias en particular,
debemos afiadir que la situacion del equilibrio que
deberia mantener en toda sociedad desarrollada y
cuyo objetivo es una correcta planificacion de su
economia, queda totalmente rota en favor de las
grandes superficies, cadenas alimentarias, hipermer-
cados, etcétera, debido a que la cuota del mercado
alcanza desde la estimacion que hemos realizado
un 54 a un 58% y quedando en manos del pequefio
y mediano comercio el 46 restante. Este desequili-
brio se ve cada vez mas acusado, teniendo en cuen-
ta que hay licencias comerciales concedidas y las
obras de algunas nuevas instalaciones de este tipo,
con lo cual vamos caminando en tres o cuatro afios
mas hacia un 30% mas de esa cuota, quedando el
84% —fijense lo que digo— de cuota de mercado en
las grandes superficies y el 20% en el pequefio y
mediano comercio.

Debemaos reconocer, pues, que esta situacién del
mercado significa cuando menos que hay que aco-
meter actuaciones urgentes que corrijan esa inercia
perversay peligrosisima en que se desarrolla la ac-
tividad comercial en Canarias, sobre todo porque
ademas el dinero que genera esta actividad, funda-
mentalmente para nuestra economia, no se queda
en nuestra Comunidad, sino que en el mismo mo-
mento en que se produce la transaccion comercial
en cualquiera de estos grandes establecimientos ese
dinero esta instantdneamente entrando a circular en
los circuitos financieros internacionales.

Necesitamos, pues, medidas inmediatas, correc-
toras de esta realidad. El Partido Socialista Canario
propone que desde el rigor, y con un estudio por-
menorizado de cada una de las islas de nuestra Co-
munidad, precisamente por nuestra fragmentacion
del terreno, precisamente por nuestra lejania del
continente, también por la interinsularidad a la que
estamos sometidos, nos confirme con detalle este
diagnostico del sector estratégico comercial y la
capacidad de carga que se puede sostener para ha-
cer de este sector un sector competitivo y equili-
brado, atendiendo nuestras especificidades, y no
unas dimensiones limitadas y que campe por sus
respetos. Todo esto debe estar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora Hernandez.
Ha agotado su tiempo vya.

La sefiora HERNANDEZ GoRrRiN: Concluyo, sefior
Presidente.

Todo esto debe estar sujeto a la eficacia, natu-
ralmente. Lo que proponemos es que cada situa-
cion que hemos descrito, constatada por todos los
sectores —federaciones comerciales, sindicatos,
usuarios, consumidores y la poblacién en general-,
la elaboracion de este diagnostico tendra que estar
en el Parlamento como muy tarde antes del 15 de
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junio, y ya anunciamos la enmienda in voce, que
pretendemos que esta... sabiendo la sensibilidad de
las fuerzas mayoritarias de esta CAmara, que nece-
sitamos ese diagnostico antes del 15 de junio para
no entrar en el periodo vacacional y que se alar-
guen las posibles actuaciones que a continuacion
tendremos que tomar.

Por lo tanto, de no ser asi, el rumbo de la politi-
ca comercial en estos momentos que estamos Vvi-
viendo camina de manera vertiginosa y sin ningdn
control a una situacién de mercado, a la destruc-
cion del tejido comercial tradicional. Finalmente,
esto tendra consecuencias en el empleo, en la cali-
dad del mismo, como en la regulacion de los pre-
cios de los productos para los consumidores.

Por tanto, como hemos venido reclamando desde
el Grupo Parlamentario Socialista, vemos de extre-
ma necesidad y urgencia conocer todos estos datos
de manera actualizada y oficial en esta Camara, para
poder medir y considerar y adoptar medidas si fuera
necesario, que creemos que lo es, de paralizacién de
nuevas licencias comerciales y de grandes superfi-
cies donde el mercado esté saturado o con el peligro
de estarlo, siendo esto objeto de nuevas iniciativas
parlamentarias por nuestro grupo. Todo con el obje-
tivo de conseguir hacer del sector comercial un ver-
dadero motor de la economia canaria, apoyando al
sector del pequefio y mediano comercio tradicional
de nuestras islas, como lo hacen ya en otras comuni-
dades auténomas de nuestro pais, como Catalufia,
Valencia, Baleares, que defienden a sus comercian-
tes frente a la fiebre globalizadora extranjera que nos
invade en estos momentos.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Hernandez.

En tiempo y forma se ha presentado una enmien-
da de texto alternativo por los Grupos Parlamenta-
rios Popular y Coalicién Canaria. Para la defensa
de la enmienda tiene la palabra dofia Nirva Macias.

La sefiora Macias AcosTa: Sefior Presidente.

Con caréacter previo queria indicar una cuestion,
que es que, dado que la enmienda la presentamos
tanto el Grupo Popular como el Grupo de Coali-
cién Canaria, poder compartir entre ambos grupos
el tiempo de defensa de la enmienda, por una cues-
tion de caballerosidad parlamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefiora Macias, ya es costumbre de
este Parlamento que un grupo, en enmiendas con-
juntas, la defienda un grupo solo y luego fije posi-
cién el otro. Por tanto, defiéndala usted y le damos
la posibilidad de que Coalicién Canaria fije su po-
sicion también.

Gracias.

La sefiora Macias AcosTa: Si, justamente lo
que estaba diciendo era que no hacia falta un turno
de defensa y otro de posiciones, sino compartir los
dos grupos proponentes la defensa de la enmienda,
pero, bueno, ya eso también es cuestion del porta-
voz de Coalicién Canaria.

En cualquier caso, para lo que es la defensa,
nuestra postura en torno a la proposicién presenta-
da por el Grupo Socialista y nuestra proposicion de
la enmienda, que ya todos conocemos, pues indi-
car, con caracter previo también, que no comparti-
mos la vision tremendista y tremendamente pesi-
mista que la portavoz del Grupo Socialista da en
torno a la materia que nos trae en este debate. No-
sotros entendemos que se han hecho muchas cosas
en el sector comercio durante estos Gltimos afos,
que se ha invertido mucho dinero. Obviamente, todo
es mejorable. En esa idea de que todo es mejorable
y que desde luego tenemos que ir en la defensa del
sector, en una defensa clara y desde luego objetiva
y en lo mejor que podamos ...(Ininteligible.), en-
tendemos que es necesario, no solamente ahora sino
cada cierto tiempo, hacer estudios de este estilo al
objeto de que las medidas que se adopten por los
gobiernos, o que se pretendan adoptar o impulsar
desde la sede parlamentaria, se acomoden lo méaxi-
mo posible a la realidad donde se quiera aplicar. Y
desde ese sentido, pues, la enmienda que propone-
mos va en la misma direccion de la que propone el
Grupo Socialista, si bien concretando que dicho
estudio se particularice en cada una de las islas y
que el resultado de ese estudio, ademas, se remita
al Parlamento al objeto de que los grupos parla-
mentarios, pues, puedan tener iniciativas o propo-
ner iniciativas al respecto y no solamente el Go-
bierno de Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Macias.

Para fijar la posicién de los grupos no enmen-
dantes, ¢Grupo Mixto? Tiene la palabra dofia Be-
len Allende.

La sefilora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

De la capacidad de carga de las islas se ha veni-
do hablando desde principios de la década de los 90
cuando las grandes superficies comerciales comen-
zaron su desembarco en Canarias y hoy se trae, pues
una década después, a través de una iniciativa del
Partido Socialista, este tema, que no deja de ser un
tema importante y que se puede encuadrar, ademas,
por diferentes intervenciones que se han producido
a lo largo del tiempo en lo que se han denominado
“criterios generales de equipamiento comercial”,
recogidos a través de la promulgacion de la Ley de
Comercio y las normas que la han desarrollado, in-
tentando de una forma u otra establecer la superfi-
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cie maxima comercial tolerable en las islas, sin que
se produzcan las situaciones de saturacion que an-
tes se han comentado, se han expuesto.

Ahora bien, en este desarrollo normativo de la
Ley de Comercio de Canarias se han producido,
evidentemente, algunos hechos dignos de mencio-
nar. Se han traido sobre esta tribuna algunos de és-
tos que, reconducidos, por la practica parlamenta-
ria, a un resumen muy escueto... Situarnos en el
afio 94, en el que esta ley entra en vigor y donde
todos los grupos parlamentarios estuvieron de acuer-
do en que en el texto aprobado suponia la necesaria
aparicion de estos criterios comerciales de
equipamiento comercial en cierta forma restricti-
vos que limitaran la aparicion de las grandes super-
ficies de Canarias. Aflos después aparecen unos
segundos criterios comerciales, criterios generales
de equipamiento comercial, que ya modifican en
verdad el conjunto y casi el espiritu de los prime-
ros, y fijaron unos baremos de poblacion y de su-
perficie comercial permisiblemente mas laxos,
permisiblemente mas laxos, de tal forma que los
Gltimos tres afios y especialmente en el afio 99, tal
como expuso la diputada del Partido Socialista, en
la Comunidad Auténoma de Canarias en una rela-
cién poblacional, de proporcion poblacional y de
superficie comercial existente nos encontramos o
nos situamos a la cabeza en el contexto de Espafia.
Y al respecto en el afio 2000, que es de lo que yo
puedo dar fe por una comparecencia que también
se produjo en este Parlamento donde el anterior
consejero de Comercio e Industria establecia que
se habia llegado a un grado de saturacion tal en
Canarias que se hacia dificil liberalizar o aperturar
el plazo de autorizaciones de implantacién de nue-
vas superficies comerciales, 1o que si es cierto y
tangible y palpable es que tenemos a expensas de
apertura, a las puertas, una gran superficie comer-
cial en el sur de Tenerife; tenemos a expensas una
inauguracion, en el mes de marzo —creo recordar,
por la propaganda de buzones—, de una superficie
especializada en mobiliario en Tenerife; tenemos
en el sur de Gran Canaria otra, un Carrefour, creo
que es, y aparte el Hiperdino de Arrecife, en laisla
de Lanzarote.

Es decir, que normativa existe, normativa existe,
a través de los criterios generales de equipamiento
comercial, pero lo cierto es que se estan implantan-
do superficies comerciales en las islas con bastante
libertad, sin nombrar ni entrar ahora al trapo de esta-
blecer, incluso por los criterios tan agresivos que tie-
nen las de mediano tamafio —por darles una dimen-
sion de espacio—, como son los Mercadonas o Pio
Coronado, a través de su Supersol, Hiperdino, etcé-
tera, etcétera, etcétera.

Bien. Visto este panorama, un observador ajeno
podria preguntarse si en Canarias se conoce la su-
perficie comercial existente y no solo refiriéndose
a las grandes y medianas superficies comerciales

sino en general a todas. Pues bien, la respuesta esta,
que se debe conocer, porque en el afio 2000, en el
afio 2000, se cred un censo de establecimientos co-
merciales de Canarias, un censo elaborado y aplau-
dido, porque nos parecia importante, por las Cama-
ras Oficiales de Comercio y Navegacion de las dos
provincias y financiado por la Consejeria de Indus-
triay Comercio, que en su momento se aprobé como
algo importante, necesario, y en el afio 2000 se ela-
boro. ¢Qué pasa con este censo? Pues tal vez que
hasta la fecha no ha tenido una utilidad importante,
primero porque no ha servido para determinar el
grado de saturacién alguno, a pesar de recoger la
superficie comercial de algo mas de 30.000 esta-
blecimientos en Canarias; y, segundo, porque los
Ilamados mapas de saturacién en la practica apenas
se conocen o se utilizan en la planificacion comer-
cial de las islas.

Por tanto, a la fecha de hoy existen ya estudios,
estamos demandando mas estudios, pero existen ya
estudios que indican cual es la superficie comercial
existente en Canarias y también se conocen las pro-
yecciones demogréficas, asi como el gasto, tanto
del ISTAC como del Instituto Nacional de Estadis-
tica, y asi las previsiones de la Consejeria de Turis-
mo y Transportes del Gobierno de Canarias en re-
lacion con la posible estimacion de consumo no
residente y basicamente también se conoce cual es
la prevision de la incidencia en el sector comercial
tradicional del comercio electrénico, tanto de ne-
gocio consumido al final como entre ambos.

En definitiva, parece que deberia ser muy sen-
cillo a estas alturas conocer cual es la capacidad de
carga de las Islas Canarias porque los datos estan
ahi. Ahora bien, existen ciertos pardmetros que se
escapan del control estrictamente numérico y por
razones que sociolégicamente podrian establecer-
se en tres. Primero, porque existe una division cla-
ra, division clara, a partes iguales, en detractores y
partidarios de nuevas superficies comerciales, den-
tro de la propia poblacion canaria y me atreveria a
decir incluso que dentro, a lo mejor, de los que re-
presentamos la poblacién canaria. Esta circunstan-
cia es aprovechada, a su vez, para fomentar intere-
ses comerciales particulares en uno u otro sentido
por grupos de presién econdmicos, y nos remiti-
mos a lo que antes ha expuesto la interviniente que
me precedi6 en el uso de la palabra con el proble-
ma que se esta suscitando en Arrecife de Lanzarote,
donde practicamente hay una batalla literal que en-
frenta a la poblacion por la implantacién de este
nuevo centro comercial. Segundo, la carga comer-
cial es algo ya conocido y valorado a traves, inclu-
so, de los Planes Insulares de Ordenacion del Te-
rritorio y a través, como digo, a través de, por ejem-
plo, la Direccion de Comercio, del decreto de crite-
rios generales de equipamiento comercial. Es, por
tanto, necesario acudir, mas que a un nuevo trabajo
numérico, a voluntad politica de los encargados de
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la gestion municipal para comprobar cudl es el gra-
do de interés por cumplir la normativa existente,
porque, ya digo, la normativa existe, que la quera-
mos hacer cumplir 0 no es otro cantar, pero el gra-
do de interés por hacer cumplir la normativa exis-
tente sacrificando los intereses de su municipio a
favor del conjunto de una isla. Y, por altimo, es
necesario, Sefiorias, en tal caso, mejorar el grado
de utilizacién de los recursos existentes. Si se cree
gue es necesario —como ha comentado la portavoz
del Partido Socialista, si aqui lo acordamos—, que
es necesario elaborar mas estudios de los ya exis-
tentes, seria necesario también sacar partido de la
informacion ya existente, porque es valiosa y ha
costado un dinero a las arcas de esta Comunidad,
sin que se patrimonialicen los recursos por institu-
cién alguna y dando participacion, eso si, a las uni-
versidades canarias. Creo que podrian jugar un pa-
pel también importante.

Por lo tanto, la Agrupaciéon Herrefia Indepen-
diente, para terminar, entiende que cualquier estu-
dio de capacidad de la carga comercial que se haga,
si es que se quiere o se entiende necesario repetir lo
gue ya esta hecho, repetir lo que ya esta hecho, de-
bera contar no sélo con los datos numéricos opor-
tunos sino con la voluntad —esto es un problema de
voluntad—, voluntad manifiesta y expresa del cum-
plimiento de sus conclusiones, que ahi esta el quid
de la cuestion de lo que nos estamos planteando y
que nos esta arruinando, a lo mejor, un desarrollo
mas equilibrado de cara a un futuro con respecto a
lo que esta implementacion supone para, incluso,
la coexistencia socioecondmica de nuestra socie-
dad. Como vuelvo a decir, voluntad manifiesta y
expresa del cumplimiento de sus conclusiones por
parte de todos los grupos politicos representados
en esta Camara, pero haciéndolo extensivo también
a otros niveles de la Administracion, desde el ayun-
tamiento mas pequefiito de Canarias hasta los or-
ganismos o administraciones dependientes del Go-
bierno de Canarias. De lo contrario, Sefiorias, vo-
tar lo que ya se ha votado en otras ocasiones y traer
otro estudio que simplemente refleje datos numéri-
cos seria una pérdida de dinero y tiempo de los
ciudadanos, volviendo a repetir experiencias ya
conocidas.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don Eusebio Bautista
tiene la palabra.

El sefior BauTisTA Vizcaino: Presidente.
Sefiorias.

Estando de acuerdo basicamente con lo que ha
expuesto la portavoz del Grupo Socialista, si no en
el fondo, si en mucha de la forma, el comercio en
Canarias afecta a una gran parte de sus habitantes,
muchos compatriotas efectivamente ven en peligro

su pequefio establecimiento y muchas veces here-
dado de familias de varias generaciones; compar-
tiendo en parte también alguna de las estadisticas
que day no todas, en cuanto que, por ejemplo, enel
caso del porcentaje de consumo por unidad de per-
sona en la region y concretamente en las dos islas
capitalinas, en base a nuestro actual ordenamiento
juridico no se considera tanto la estadistica por la
persona o la poblacion de derecho sino la de hecho,
con la que interviene también la poblacion flotante,
y entonces varia un poco los porcentajes con res-
pecto a lo que ha dicho, yo creo que efectivamente
este problema cala, no solamente en el Parlamento
sino cala en la sociedad canaria, y cuando aqui de-
batimos esto es porque no solamente en la isla de
Lanzarote, en todas las islas cuecen habas y nues-
tros conciudadanos nos aprietan.

Dicho esto, hay ejemplos en Canarias -y usted
puso antes, su Sefioria puso antes alguno, concre-
tamente en Las Palmas de Gran Canaria— en donde
cuando los pequefios comerciantes se asocian y se
agrupan no tienen por qué tenerle miedo a las gran-
des superficies, y no solamente eso sino que acttan
a veces con ventaja, concretamente en los centros
comerciales abiertos, y puso el caso de la calle
Triana. Calle Triana que ha tardado como quince
afios en reaccionar a las apariciones de grandes su-
perficies y que hoy es un centro pujante comercial.
Un centro que después de muchos afios han conse-
guido, por ejemplo, ponerse de acuerdo en abrir por
las tardes, los sabados, cuando antes no abrian, que
hacen actividades conjuntas, que tienen tarjetas de
compra mancomunadas, que dan unos servicios que
no dan en otros centros y estan compitiendo abier-
tamente y en mejores condiciones y creando, no
solamente ya en el area de la propia calle Triana
sino en el entorno de la calle Triana, cientos de nue-
vos establecimientos que compiten en forma muy
seria con las grandes superficies. Y eso un poco
viene o lo traigo a cuento porgue estamos sacrali-
zando mucho el problema del pequefio comercio
gue se sacrifica -y efectivamente esta siendo asi
cada vez que se abre una gran superficie—, pero todo
es relativo. O sea, esta claro que el pequefio comer-
cio en la imagen que muchos tenemos, que es un
poco mas alla de la tienda de aceite y vinagre a la
gue ibamos a comprar cuando éramos pequefios,
esta condenado a extinguirse, y 0 se ponen las pilas
y cambian el concepto o moriran. Y, por otro lado,
esta claro que el fenémeno de las grandes superfi-
cies no es Unico ni exclusivo del archipiélago cana-
rio, ni siquiera de la Espafia peninsular, y que po-
nerle puertas al campo es complicado.

Hay una legislacion reciente, del afio 98, cana-
ria, en donde efectivamente, en el decreto de di-
ciembre del 98, en el 237, sobre los criterios gene-
rales de equipamiento comercial, se dan una serie
de medidas y directrices tabuladas por las que se
marca el limite, el limite, en cuanto a poblacion, el
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limite de crecimiento y establecimiento de grandes
superficies. No nos equivoquemaos, aqui se han ver-
tido algunas manifestaciones con respecto a que
estan desbordados los limites y no se sabe qué se
esta construyendo y, si uno coge y se estudia a fon-
do el decreto, vera que hay unos limites estableci-
dos en funcion, precisamente, de una serie de
parametros, que no les paso a leer porque son ob-
vios y estan conocidos por todo el mundo. Si, en
cambio, se echa a faltar otra serie de limitaciones,
que ademas alguna Comunidad Auténoma avanza-
day con unatradicion posiblemente mas fuerte que
la canaria en el ambito comercial como es la de
Catalufia ha puesto precisamente en vigor reciente-
mente, con lo que tampoco vamos nosotros dema-
siado retrasados por no tenerla, en cuanto que la
aprobé la Generalitat, el Parlamento, en diciembre,
y fue publicada en enero de este afio, y que efecti-
vamente mete el dedo en la llaga, concretamente,
en el caso que, sin decirlo de palabra pero si expo-
niéndolo en los antecedentes de la justificacion de
la pnl que proponia la diputada Nieves Rosa
Hernandez, mete el dedo en la llaga en la proble-
matica concreta de Lanzarote. O sea, la ley catala-
na una de las cosas que trata en profundidad es la
de la concentracion empresarial. Ese es un tema que
se echa en falta en los decretos actualmente en vi-
gory en laley territorial en Canarias y que posible-
mente es una asignatura pendiente importante, o sea,
compartimos el grado de alarma del circulo de em-
presarios de Lanzarote. El mismo caso esta pasan-
do aqui en Tenerife y de alguna manera eso es una
carencia que hay que suplir. Siempre sin animo de
poner, repito, puertas al campo pero si de limitar la
concentracion de los grupos empresariales del sec-
tor, que al fin y al cabo van a acabar, es ley huma-
na, van a acabar atentando contra el interés gene-
ral, porque esas concentraciones pueden, ademas,
acabar afectando a los precios de forma sensible,
por actuar casi o cuasi como monopolio. Esa es una
de las cosas que echamos en falta.

También echamos en falta —y antes la diputada
compareciente del grupo herrefio hablaba de super-
ficies medianas—, otra cosa, otra figura que aparece
en la ley catalana, que es la definicion, no de la
gran superficie sino de la mediana superficie, que
posiblemente es la manera de proteger mas abierta-
mente a nuestros pequefios comercios o/y el esti-
mular a que se unan para que alcancen un minimo
de volumen que les sea realmente posible competir
con las grandes superficies en casi igualdad de con-
diciones, aungue es complicado.

Estamos en tiempos, ademas, en los que, como
todos sabemos, se estd hablando del desarrollo sos-
tenible y de la limitacion o la ordenacién del creci-
miento de Canarias para tener una Canarias adap-
tada a las necesidades, no a las nuestras sino a la de
nuestros hijos y nuestros nietos. Muy posiblemente
el Gobierno deberia —y estoy casi seguro que den-

tro de las directrices de desarrollo sostenible va a
tenerlo en cuenta— tomar la iniciativa y presentar
una ley que englobe la actual ley territorial y los
actuales decretos para el equipamiento comercial.
Y no solamente ya con respecto a las grandes su-
perficies sino, ademas, creando la figura —como
decia antes— del comercio mediano, que es realmen-
te el que acabaria protegiendo de alguna manera
los intereses canarios, sin ponerle puertas al campo
en cuanto a cerrar grandes superficies, pero si limi-
tando de forma seria su establecimiento.

En cualquier caso, la portavoz socialista antes
hablaba de que el estudio de carga que le pedia,
carga comercial que le pide al Gobierno, queria que
fueraterritorializado, y es la isla como no podia ser
menos, Yy teniendo en cuenta eso y que la forma de
redactar la pnl, la proposicion no de ley del Grupo
Socialista es un poco ambigua, que no habla del
espacio-tiempo... Yo le quiero recordar que dice
“capacidad de carga que puede soportar el territo-
rio”: ¢cuando?, ¢hoy, mafana, pasado? jNo! Pero
quien si dice claramente cuando es la pnl que he-
mos presentado conjuntamente el Partido Popular
y Coalicion Canaria, que si habla de “en la actuali-
dad”, y ademéas hablamos de lo que usted dijo an-
tes, cada una de las islas.

Yo le animo a que retire su pnl, que apoye la
pnl del Partido Popular y Coaliciéon Canaria, que
es la misma pero fijando méas concretamente las
posiciones. Y ademas, por supuesto, vuelvo a in-
sistir, animo al Gobierno a que sobre este tema
legisle en las areas que otras comunidades nos han
dado un ejemplo y que en Canarias vamos cierta-
mente retrasados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seflor PresiDENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente sobre la enmienda presentada,
sefiora Hernandez Hierro tiene la palabra... perddn,
Hernandez Gorrin.

La sefiora HERNANDEZ GoORRIN: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, yo creo que, una vez mas, una vez fi-
jadas las posiciones de los grupos, constatamos que
la mayoria de los grupos o la representacion de los
grupos de esta Camara estamos de acuerdo en el
diagnaostico, con sus mas y sus menos, con sus des-
de luego perspectivas diferentes desde la Oposicion
que desde los grupos que apoyan al Gobierno, pero
con la necesidad de que se estudie ahora y con la
perspectiva de tomar medidas —como decia antes
en mi intervencion— hacia lo que debe ser —como
decia el representante de Coalicién Canaria— la ac-
tuacion que tiene que tener este Gobierno en mate-
ria de comercio y que —como reconocia él y hemos
expuesto los socialistas— va por detras de otras co-
munidades, que seguramente por su trayectoria en
el tema comercial, que desde luego nadie negamos
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que tienen los catalanes, han podido poner en prac-
tica, pero que nosotros no tenemos que tener nin-
gun complejo sino todo lo contrario; apoyar aque-
llas actuaciones que vengan en bien y que vayan en
bien de cada uno de los canarios, porque ése es el
fundamento que sus Sefiorias creo que reflejan aqui
y que entre todos queremos conseguir.

Miren, puntualizar dos cosas. Lanzarote, una vez
mas, es puntera, y yo me enorgullezco —y tengo que
decirlo desde esta CAmara—, en traer a la palestra te-
mas de conservacion. Hablamos de estudiar por qué.
Porgue tenemos que limitar, dentro de lo que es ra-
zonable, conseguir elaborar que nuestro pais no so-
lamente —canario, nuestro pais canario, Canarias—esté
bien dirigido, bien conceptualizado en nuestra indus-
tria primera que es el turismo sino también en otras
industrias importantes, como es la del comercio.
Dimensionado segln, como deciamos, nuestra po-
blacion, de hecho 'y de derecho, nuestros metros cua-
drados, nuestra fragilidad del territorio y sobre todo,
y sobre todo, el impacto medioambiental.

La portavoz del Grupo Mixto hablaba en térmi-
nos numeéricos. Nosotros no defendemos solamente
los términos numéricos. Con este estudio se quiere
también aplicar el concepto de impacto medioam-
biental, de impacto del trafico que produce, del cam-
bio social que se establece cuando se establece una
gran superficie, y no hablamos desde la suposicién,
hablamos después de los hechos, de como se ha con-
figurado en este momento Canarias a partir de los
fendmenos de las grandes superficies. Y en lo que
nos podemos ver con la concentracion, que es lo mas
importante y lo méas grave, del sector en manos de
unos cuantos y ademas denunciando que esos cuan-
tos no se quedan en capital canario sino que es capi-
tal extranjero y, como deciamos antes, segun se es-
tan facturando esos productos aqui, ese dinero ya
estd produciendo efectos multiplicadores en entida-
des financieras internacionales y no en Canarias, que
es lo que defendemaos los canarios y lo que tiene que
defender esta Camara.

Dicho todo esto, yo creo que dimos en el caso,
en lo que es —y por eso ponia el ejemplo en la ex-
posicion de motivos de Lanzarote— que la pobla-
cion reacciona por ese sentimiento de conservar
su territorio y de preservar de toda invasion foranea
gue no venga conjugada dentro de lo racional, que
esta Camara también deberia consensuar. EI Gru-
po Socialista evidentemente que propone esta ne-
cesidad, no debe retirar, debe consensuar, y nues-
tra posicion es llegar a una transaccional porque
es una cuestion semantica en la que podemos dis-
crepar, pero nunca de fondo, por lo que hemos
expuesto aqui.

Por lo tanto, lo que ofrecemos es reunirnos y
crear una transaccional que vaya encaminada en
estos téerminos.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Mas partidario que yo
de consensuar dificilmente encontraran sus Sefio-
rias, pero es que aqui, en estas dos iniciativas, la
Unica diferencia que yo encuentro es sobre el tema
de que, la propuesta de enmienda es que “que en
la actualidad soportan cada una de las islas de la
Comunidad Auténoma”. Entonces, 0 se acepta o
no se acepta la enmienda. Quiero decir, dificilmen-
te se va a consensuar —me parece, ;eh?—, salvo
que se quiera pasar a limites fuera del texto pre-
sentado y de la enmienda. Yo creo que mas senci-
Ilo para todos seria si el Grupo Socialista plantea-
ra si se acepta, digamos, esa incorporacion de esa
linea, que es practicamente el resultado de la pro-
pia enmienda.

Entonces, entendemos, entendemos que lo que
se acepta es el texto alternativo porgque basicamen-
te es como el texto originario con esa incorpora-
cion de que sea que la carga comercial se estudie
en cada una de las islas de la... en la actualidad
(La sefiora Hernandez Gorrin solicita el uso de la
palabra).

Si, digame, sefiora Hernandez Gorrin.

La sefiora HERNANDEZ GoRrRiN (Desde su
escafo): Lo que nosotros entendemos es que el gru-
po proponente acepta lo que es afadir “isla por isla”,
porqgue era el espiritu que no se planted pero que es
el que hemos discutido, y votamos todos la pnl, que
creo que no es discrepante ni alternativa una a la
otra, sino simplemente complementarias. Afadir
“isla por isla”.

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, ¢el grupo
proponente acepta incorporar a su texto que “en la
actualidad soporta cada una de las islas de la Co-
munidad Auténoma”, “un estudio de la capacidad
de carga comercial que en la actualidad soporta cada
una de las islas de la Comunidad Auténoma”, vy el
texto sigue como estaba? (La sefiora Macias Acosta
solicita intervenir.)

A lo mejor va a ser mejor que se retnan, efecti-
vamente.

Dofia Nirva.

La sefiora Macias AcosTa (Desde su escafio):
Si. Yo, efectivamente, creo que va a ser mejor que
nos reunamos porque, ademas de las diferencias que
el Presidente acaba de decir, habia una, al final de
la proposicion que poniamos, también habia una
remision al Parlamento del resultado de ese estudio
también importante.

En cualquier caso, he querido entender de la
portavoz del Grupo Socialista que junto a admitir
nuestro texto o agregar la parte de nuestro texto a
la proposicion de ellos —en este caso el orden de los
factores no altera el producto—, queria afiadir una
enmienda in voce, en el sentido de que el estudio
de capacidad de carga se realizara en un tiempo
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oportuno, que fijé la portavoz socialista, y yo creo
que en este sentido si es preciso, primero, porque
es una enmienda in voce agregada ahora, que nos
reunamos los grupos y consensuar en lo posible un
texto.

El sefior PresiDENTE: Muy bien. Pues queda
entonces aplazada la votacion de esta proposicion
no de ley hasta que los distintos portavoces se
retinan y ofrezcan en su caso un texto consensuado
y, si no, se votaria el texto originario.

Proposicion NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO CoALICION CANARIA-CC, SOBRE SOLICITUD AL
GoBIERNO DEL ESTADO DE CONSULTA A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA EN LA NEGOCIACION Y ELABORACION
DE TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES QUE
AFECTEN A LOS PAISES DEL ENTORNO GEOGRAFICO.

El sefior PresipENTE: Pasamos, Sefiorias, en-
tonces, sin votacion de este punto, que queda apla-
zado, hasta la proposicion no de ley 2.3, de Coali-
cién Canaria, sobre solicitud al Gobierno del Esta-
do de consulta a la Comunidad Auténoma en la
negociacion y elaboracion de tratados y acuerdos
internacionales que afecten a los paises del entorno
geografico.

Para la defensa de la iniciativa don Candido
Armas tiene la palabra.

El seflor ARmAs Robricuez: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias.

La proposicion no de ley que hoy presenta el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canariano es la
primera vez que se debate en esta Camara ni en
otros foros parlamentarios como las Cortes Gene-
rales. Diputados y senadores de Coalicion Canaria
y de otras fuerzas politicas han presentado en va-
rias ocasiones diferentes iniciativas en el Senado y
el Congreso tendentes al cumplimiento del
articulo 38.1 del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, referente a la obligacion del Gobierno del Es-
tado a dar informacion de la negociacion de los tra-
tados y convenios internacionales que afecten a
materias de su especifico interés.

Cronoldgicamente, y cifiéndome a los debates
planteados en las Cortes Generales desde el afio
1998, he de recordarles que el 10 de marzo de ese
afio, a instancias del Grupo Mixto del Congreso, se
aprobaba una mocién que instaba al Gobierno a
reforzar las reglas de cooperacion entre las comu-
nidades autonomas Yy la representacion del Estado
en la Unién Europea. Tres meses después, y como
consecuencia de una interpelacion de don Victo-
riano Rios, se aprob6 en el Senado una mocioén en
la que se instaba al Gobierno a que a la mayor bre-
vedad posible elaborase y propusiese a las comuni-
dades autbnomas un procedimiento que institu-

cionalizara la informacién a las mismas, en el pro-
ceso interno de elaboracion de los tratados y con-
venios internacionales.

En cumplimiento de ambos mandatos parlamen-
tarios, la Conferencia para Asuntos Relacionados
con las Comunidades Europeas, presidida por el
ministro de Administraciones Pablicas, en la sesion
que se celebré el 10 de junio de 1998 inici6 un pro-
ceso de reflexion sobre las competencias que, aun
no siendo exclusivas de las comunidades autono-
mas, podrian ser susceptibles de ser tomadas en
cuenta a la hora de la representacion de sus intere-
ses en los consejos de la Unién Europea.

Ante la posicion favorable de las camaras y la
predisposicion del ministro de Administraciones
Publicas el 21 de septiembre de 1999 las comuni-
dades auténomas ultimaron un documento expre-
sando su posicién con respecto a su participacion
en debates previos a la firma de acuerdos y tratados
internacionales que podrian ser de su interés.

Sin embargo, concluyd la VI Legislatura sin que
por parte del Gobierno se diese cumplimiento a los
mandatos parlamentarios. Es por ello que en la nue-
va legislatura que se inaugur6 hace un afio se haya
reabierto el debate para tratar de lograr una respuesta
mas satisfactoria por parte del Gobierno. EI 12 de
septiembre de 2000 se aprueba por unanimidad en
el Senado una mocidn consecuencia de interpela-
cion del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
ria, en la que se reiteraba la necesidad de que las
comunidades tomasen parte en la elaboracion y
negociacion por Espafia de tratados internaciona-
les que afecten a materias de su especifico interés.
El Gobierno ha tratado de dar cumplimiento a esta
mocion a través de su Ministerio de Asuntos Exte-
riores, remitiendo a la Comisién General de las
Comunidades Auténomas del Senado el pasado dia
15 de enero del presente afio un informe sobre los
organos de la Administracién General del Estado
gue se encargaran de canalizar la informacién a las
comunidades auténomas sobre los acuerdos que
pretendan firmarse en un futuro. Sin embargo, se
trata de un organigrama con ciertas lagunas que
requiere una posicion de colaboracion mas firme
por parte del Gobierno en esta materia, aunque tam-
bién es cierto que representa un avance en el arduo
debate planteado con respecto a este asunto.

Por ultimo, y dentro de esta breve cronologia
introductoria, debo mencionar la comparecencia, el
pasado dia 19 de diciembre de 2000, del secretario
de Estado de Asuntos Europeos ante la Comision
Mixta de Asuntos Europeos de las Cortes Genera-
les para informar sobre la férmula por la que se
articulara la participacion de las comunidades
auténomas ante los Consejos de Ministros de la
Unién Europea. Lo mas relevante de su compare-
cencia fue su anuncio de que en breve dispondra de
las conclusiones de un grupo de trabajo constituido
al efecto para ahondar en este asunto.
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Como pueden observar, han sido pocos los avan-
ces que se han experimentado en este tema, aunque
también es cierto que en las Gltimas comparecen-
cias y debates se ha percibido un mayor interés por
parte del Ministerio de Asuntos Exteriores para dar
cabida a las comunidades auténomas en las nego-
ciaciones de acuerdos de caracter internacional.

En cuanto a la normativa vigente, a pesar de que
el articulo 149.1.3 de la Constitucion establece la
exclusividad del Estado en las relaciones interna-
cionales, el articulo 38.1 del Estatuto de Autono-
mia indica literalmente que la Comunidad Auténo-
ma de Canarias serd informada en el proceso de
negociacion y elaboracion de los tratados y conve-
nios internacionales y en las negociaciones de
adhesion a los mismos, mientras que el apartado
tercero del mismo articulo se apunta que podra so-
licitar la celebracion de tratados o convenios inter-
nacionales en materia de interés para Canarias v,
en especial, los derivados de su situacion geogréafi-
ca como region insular ultraperiférica, asi como los
que permitan estrechar lazos culturales con aque-
llos paises o territorios donde existan comunidades
canarias o de descendientes canarios. El derecho
de las comunidades auténomas a ser informadas con
respecto a los acuerdos y tratados internacionales
también aparece recogido en los Estatutos de
Autonomia del Pais Vasco, de Catalufia, de Anda-
lucia, de Asturias, de Murcia, Aragén y Madrid,
pero a diferencia de éstas la situacion geografica
del archipiélago como frontera sur de Europa y el
especial tratamiento que merecen los paises de su
entorno justifican aun mas la necesidad de que Ca-
narias haga oir su voz en foros en los que su opi-
nion es imprescindible.

Con la presentacion de esta proposicion no de
ley y tras lo expuesto con anterioridad, pretende-
mos incidir desde el Parlamento de Canarias y ante
el Gobierno del Estado en que Canarias debe
desempefar un papel activo en negociaciones que
son fundamentales para su futuro y que afectan a
los paises de su entorno. Nos encontramos a tan
s6lo nueve meses para que Esparia acceda a la pre-
sidencia de la Unio6n Europea. Esa podria ser una
fecha clave para que el Gobierno del Estado abo-
gue, desde una posicion de privilegio, por la inte-
gracion de las comunidades autbnomas en proce-
sos negociadores de especial relevancia para ésta.
Debemos aprovechar que Espafia presidira la
Union Europea durante el primer semestre del
afio 2002 para que durante este periodo se profun-
dice, de una vez por todas, en el asunto que co-
mentaba anteriormente. Cuenta con el apoyo una-
nime de las Cortes Generales y se dé cumplimien-
to al Estado de las Autonomias.

Un simple analisis de los tratados y acuerdos de
distinta indole firmados en las dos ultimas décadas
por el Gobierno espafiol con paises del Africa
subsahariana revela que se ha producido un estan-

camiento en las relaciones diplomaticas que requiere
un esfuerzo por parte de todos para potenciar los
lazos de Europa con Africa a través de Canarias,
pero sin duda existen cuestiones que hoy se encuen-
tran en proceso de estudio que son vitales para no-
sotros en las que nuestra Comunidad Auténoma no
debe permanecer ausente y que justifican la peti-
cion que se plantea en esta proposicion no de ley.
Me refiero fundamentalmente a la inmigracion, al
tratado de pesca, al proceso de paz en el Saharay a
otros asuntos.

En cuanto a la inmigracion, en estos momentos
existen varios frentes abiertos por parte del Minis-
terio del Interior, pero destacan sobre todo los rela-
tivos a Marruecos y Nigeria para alcanzar acuer-
dos bilaterales con estos paises para erradicar las
mafias organizadas y facilitar la extradicion de
inmigrantes irregulares en estos paises de origen.
Acuerdos que aun no estan cerrados y en los que el
Gobierno de Canarias, teniendo en cuenta que las
islas representan el segundo punto de entrada de
magrebies a bordo de pateras, deberia exponer su
vision sobre una problematica que se percibe de
forma diferente en las islas por la limitacion del
espacio fisico, de su espacio fisico.

Lo mismo sucede con otro de los eslabones eco-
némicos mas tradicionales del archipiélago, que hoy
nos enfrenta en las negociaciones con uno de los
paises de nuestro entorno: el sector pesquero. Ca-
narias, con una flota afectada de 161 barcos y entre
700 u 800 pescadores, también deberia estar pre-
sente en el dia a dia de estas negociaciones. Como
diputado por Lanzarote estoy muy preocupado por
el futuro incierto que hoy viven muchas personas
que dependen de forma directa o indirecta del sec-
tor de la pesca.

La estabilidad en la zona, a través del firme apo-
yo al plan de paz del Sahara y otros asuntos de dis-
tinta indole, enriqueceria su debate y solucién de
los mismos si el Gobierno del Estado abriese las
puertas a Canarias en las mesas de negociaciones
en las que se define su futuro.

Insisto, que nuestra situacion geografica y nues-
tra posicion como frontera sur de Europa justifican
esta medida, para que Canarias no siga desempe-
fiando un papel secundario en escenas en las que
deberia compartir el papel de protagonista. La par-
ticipacion del archipiélago en otro frente, como los
proyectos de cooperacion al desarrollo y al comer-
cio, como complemento al desarrollo de estos pai-
ses y evitar los flujos migratorios por carencia de
recursos econémicos, es otra cuestion que merece
un tratamiento desde la misma perspectiva. Es de-
cir, utilizando nuestro archipiélago como platafor-
ma que canalice los mismos hacia las naciones de
nuestro entorno. Nos consta que la Agencia de
Cooperacion Internacional esta realizando un impor-
tante esfuerzo en la ejecucion de proyectos sociales,
culturales y de desarrollo en los paises del area
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subsahariana, pero a nuestro juicio en el disefio,
planificacion y desarrollo de estos planes el Go-
bierno de Canarias debe tener un mayor protago-
nismo que el que ha tenido hasta ahora. Las comu-
nidades auténomas, a traves de la Comisién
Interterritorial de Cooperacion para el Desarrollo,
pueden participar en la definicion de las estrategias
de los planes directores y los planes anuales de
cooperacion. Asi figura teéricamente en la Ley de
cooperacion internacional para el desarrollo apro-
bada en 1998, y digo tedricamente ya que creemos
que el Estado no ha tendido la mano a las comuni-
dades auténomas con la suficiente conviccion para
que éstas participen activamente en ese foro. No
obstante, cabe resaltar el hecho de que el ministro
de Agricultura, en un Pleno celebrado el pasado
dia 7 de marzo en el Senado, en el que sustituia al
titular de Asuntos Exteriores, se comprometiese en
nombre del Gobierno a aceptar el ofrecimiento de
Canarias como eslabdn geoestratégico, como mar-
co de oportunidades y desarrollo y como elemento
geografico integrador que hay que potenciar, que
hay que valorar y que hay que utilizar, cooperando
lealmente entre las distintas administraciones inte-
resadas, tanto en el desarrollo de los paises vecinos
como en la participacion activa como agentes fun-
damentales de dicho desarrollo.

Esperemos que estas palabras se traduzcan en
hechos en las futuras anualidades del Plan director
de la cooperacién para el periodo 2001 al 2004 que
aprobé el Gobierno el pasado 24 de noviembre del
afio pasado. Este plan establece como paises prio-
ritarios a Marruecos, a Mauritania, a TUnez, a Ar-
geliay a la poblacion saharaui. Desde nuestra pers-
pectiva seria conveniente que también se incluye-
sen en la relacion de prioritarios, al encontrarse en
nuestra area de influencia, Senegal, Gambiay Cabo
Verde.

Por todo ello nuestro grupo propone que este
Parlamento inste al Gobierno de Canarias a que
demande al Gobierno del Estado la participacion y
solicitud de consulta a la Comunidad Auténoma de
Canarias, adicionalmente al informe previsto en el
articulo 38 del Estatuto de Autonomia, en la nego-
ciacion y elaboracion de los tratados y acuerdos
internacionales que afecten a los paises del entorno
geografico del archipiélago y en el disefio de las
politicas de cooperacion en estas naciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley se han presentado dos enmiendas: una del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario y otra del
Grupo Popular.

Para la defensa de la enmienda del Grupo So-
cialista Canario don Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior FaiarDo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

La del sefior Armas es una iniciativa bien inten-
cionada, bien intencionada pero tal vez insuficien-
te, tal vez confusay, coincidiendo con el sefior Ar-
mas en buscar lo mejor para Canarias en estas cues-
tiones, coincidiendo en su andlisis de que la nues-
tra —la Comunidad Auténoma de Canarias— es, sin
duda, de las que mas, si no la mas, que esta
concernida en sus intereses por las relaciones inter-
nacionales de Espafia, que esta afectada por las co-
sas que pasen mas alld de nuestras fronteras y de
una manera especial en los paises de nuestro entor-
no, estando de acuerdo con eso, creemos que para
que efectivamente se consiga debemos apuntar bien,
debemos hacer las cosas tal vez con un poquito méas
de precision.

En primer lugar, yo creo que se debe distinguir
entre relaciones internacionales y relaciones en el
interior de ese casi Estado ya, que es la Unidn
Europea. Es cierto que hay un proceso desde hace
tiempo, por cierto, todavia no culminado, no con-
seguido, de participaciéon de las comunidades
auténomas dentro de las instituciones europeas,
pero bien sabe su Sefioria que eso no son relacio-
nes internacionales, en primer lugar, porque son
en el interior de la Union Europea y las relaciones
dentro de la Unién Europea no son relaciones ya
internacionales; pertenecemos a la Unién Europea
como Estado y pertenecemos también como Ca-
narias, de tal manera que ésas no son relaciones
internacionales. Es por eso por lo que el articulo 38
del Estatuto, que hace referencia a relaciones in-
ternacionales y mas todavia precisamente a trata-
dos y convenios internacionales, no se refieren a
eso del secretario de Estado y tal... Es decir, esos
precedentes que en la explicacién, en la exposi-
cion de motivos de su proposicion no de ley o en
su intervencion de esta mafiana ha hecho referen-
cia, son ciertos, coincido en ellas, pero digamos
gue no son de hoy, no deben estar referidas a lo
gue su Sefioria luego nos propone.

Y luego, lo que su Sefioria luego nos propone,
que, repito, coincido en lo que usted bien inten-
cionadamente persigue, la defensa de Canarias a
través de su presencia desde el punto de vista de
sus informes, de su criterio en la elaboracién, en
la negociacion, elaboracion, aprobacion de los tra-
tados internacionales, pues eso hay que conseguir-
lo, efectivamente, para eso modificamos el Esta-
tuto de Autonomia en el afio 96, en diciembre
del 96, justamente se incorporo este articulo. Y yo
también me pregunto si este articulo se esta cum-
pliendo, si en todos los convenios que desde en-
tonces se han suscrito por parte de Espafia se ha
pedido el informe del Gobierno de Canarias. Como
también me pregunto por el parrafo tercero del ar-
ticulo, si ha tomado el Gobierno de Canarias ini-
ciativas en relacion con acuerdos internacionales,
porque, jclaro!, las posibilidades, las facultades
que se consiguen, los poderes que se arrancan para
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Canarias son para ejercerlos, no para colgarlos
decorativamente en los anaqueles legislativos. Asi
que hay una parte de responsabilidad del Gobier-
no de la nacidn, si es que no se ha pedido en los
informes, hay una parte de responsabilidad por
omisién en el Gobierno de Canarias por no haber
ejercitado esos poderes y esas facultades que el
Estatuto de Autonomia le posibilita.

Eso, por tanto, hace que yo apunte mas en la
enmienda que presento, que nuestro grupo parla-
mentario apunte mas -y repito, con la misma in-
tencion que su Sefioria—, apunte mas a que efec-
tivamente el articulo 38, todo él, no sélo el apar-
tado primero, todo él, se haga realidad. Por eso
no entendemos mucho -y ahi viene lo de la am-
bigliedad- que su Sefioria quiera que el articulo 38
se aplique y ademas que se aplique alguna otra
cosa. Es decir, que por su proposicion no de ley
se pediria el informe —jclaro, como no, si esta en
el Estatuto!- del articulo 38 y ademaés una parti-
cipacion —no sé como ni donde— de Canarias en
las negociaciones. O sea, el Estatuto y algo mas;
bueno, si es el Estatuto y algo mas vamos a re-
formar el Estatuto. Pero el Estatuto tenemos que
defenderlo y yo creo que su Sefioria, que es na-
cionalista, estara de acuerdo en que el Estatuto
hay que defenderlo. Estar enmendando por la
puerta de atras el Estatuto es debilitar el Estatu-
to, es debilitar el Estatuto, y usted estoy seguro
que quiere que el Estatuto se mantenga, se con-
solide. Por eso yo le propongo esta enmienda en
la que sustancialmente se persigue lo mismo, se
dice que el Parlamento de Canarias, etcétera, inste
al Gobierno de Canarias para que se dirija al
Gobierno de la nacidn para que se dé el cumpli-
miento efectivo y, en todo caso, del articulo 38
del Estatuto. “En todo caso”, pero especialmente
cuando se trata de aprobar convenios internacio-
nales en relacién con los paises de nuestro entor-
no. Su Seforia ha seflalado muchos casos, ha se-
falado Marruecos, el tema de pesca. Por cierto,
Marruecos espera la visita del presidente del Go-
bierno de Canarias. Roman Rodriguez ha dicho
que va a ir a Marruecos y estamos viendo a ver
cuando va, porque ya han estado alli algunos pre-
sidentes autondmicos y en relacion con temas
como la pesca, ha estado el presidente Pujol. En-
tonces, estamos viendo a ver cuando la agenda
apretadisima del presidente del Gobierno de Ca-
narias le permite que esto que quiere el articulo 38
del Estatuto sea una realidad.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Para defender la enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular, don Fernando
Toribio tiene la palabra.

El seflor Torisio FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Efectivamente, voy a coincidir plenamente con
lo que ha dicho el portavoz del Partido Socialista y
en este caso hacia el portavoz del partido Coalicion
Canaria decir que efectivamente, en el andlisis de
ustedes, que también compartimos en el fondo, pero
creemos que ha habido o tienen unos errores de
concepto importantes, que hay que diferenciarlos y
desbrozarlos de alguna manera.

En primer lugar, efectivamente, al estar Espafia
dentro de la Union Europea, hay una cesion de so-
berania a través de los tratados de adhesion a esa
Union Europea globalizada. Luego la Union Euro-
pea tiene unas competencias exclusivas en deter-
minadas cesiones de soberania que le ha hecho el
Estado espafiol, entre ellas la cesién, la libertad de
mercancias, capitales, etcétera, y en politicas agra-
rias y en politicas de pesca. Es decir, que hay una
situacion, que esta en la Union Europea, y por eso
sabiamente, sabiamente, nuestro Estatuto de Auto-
nomia reformado, en su articulo 37, habla de parti-
cipacion. La palabra “participacion” como una her-
menéutica juridica clave, donde la Comunidad Au-
tébnoma de Canarias, en esos asuntos de referencia
importantes, participa plenamente como, por ejem-
plo, en el 299.2, el Tratado de Amsterdam, de las
regiones ultraperiféricas. Eso es un dato importan-
te que hay que tenerlo, con un punto sustancial de
hermenéutica.

Y, por otro lado, esta efectivamente, en concep-
to diferente, lo que son los tratados internacionales
stricto sensu, acuerdos internacionales. Es un he-
cho evidente y obvio el papel que va a jugar Cana-
rias en este tercer milenio con respecto al desarro-
llo de Africa, de Africa subsahariana, en el Magreb,
en las islas macaronésicas, como dice aqui, y eso
es clave y evidente que nosotros tenemos que de
alguna manera ya planificar, vislumbrar, consensuar
atodos los niveles lo que debe ser, pues, una politi-
ca, si se puede hablar, participativa, pero no es lo
gue nos dice en este caso el articulo 38 de nuestro
Estatuto de Autonomia, que no habla de participa-
cion, como ustedes mezclan en esta proposicion no
de ley, ustedes hablan de participacion. Ya hay un
error claro y una contradiccion clara con respecto,
pues, a lo que es la Constitucion, a las competen-
cias exclusivas del Estado en esta materia. Aqui
habla de concepto de informacidn, de solicitud, pero
nunca de participacion. Luego, habria que plantearse
la posibilidad, en un futuro, consensuada, de una
reforma —por qué no— del Estatuto de Autonomia
de Canarias en este tema. Es un dato que habria
que analizarlo, estudiarlo, consensuarlo, pero, evi-
dentemente, creo que no es la via esta proposicion
no de ley. Por eso nosotros estamos planteando una
pnl que practicamente coincide con la del Partido
Socialista, y dice que “el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a que demande del
Gobierno del Estado la informacion y solicitud de
consulta a la Comunidad Auténoma de Canarias
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prevista en el articulo 38, en lo referente a la nego-
ciacion y elaboracion de los tratados y acuerdos
internacionales que afecten a los paises del entorno
geografico del archipiélago y en el disefio de las
politicas de cooperacion con estas naciones”.

Es decir, que, una vez vistos cuales son los dos
conceptos fundamentales, Union Europea, donde
hay participacién plena, pero no estamos hablando
de tratados internacionales que los lleva la Union
Europea, sino en una diferenciacion con respecto a
los convenios y acuerdos de tratados internaciona-
les a que hace referencia el articulo 38... Luego,
tenemos que ser escrupulosos con la aplicacion di-
recta. Pero si, y coincido -y creo que aqui estamos
todos de acuerdo—, que el papel clave que va a ju-
gar Canarias en el desarrollo del continente africa-
no es fundamental. Va a tener que contar, induda-
blemente, con la participacion, que ya tiene, que ya
se tiene de hecho, y es la voluntad del Estado, del
Estado nacional. Pues yo creo que ahi habria que
estudiar, profundizar en un desarrollo de este arti-
culo 38, pero no por esta via. Por eso yo le pido a
usted la posibilidad, ya que creo que estamos en la
misma sintonia, bueno, de proponer una pnl, pues,
consensuada, conjunta, con unas enmiendas ahi
puntuales, pero que se tienen que recoger induda-
blemente los pardmetros que marca el Partido So-
cialista y el Partido Popular porque coincidimos,
¢no? Y si eso es asi, pues indudablemente cuente
con Nosotros.

Pero, no obstante, yo quiero felicitarlo porque
la enmienda nos hace reflexionar, bueno, pues, en
una serie de puntos de partida, que hay que valo-
rarlos en ese contexto, porque indudablemente yo
coincido con usted en que el papel de Canarias,
sobre todo en este tercer milenio, yo creo que va a
ser fundamental y —por qué no, por qué no- tiene
que contarse con la participacion.

El sefior PresiDENTE: Por el grupo proponente
para fijar la posicién en relacion con las enmien-
das, tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior ARmAs Ropricuez (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Si, efectivamente, en el fondo de la cuestion es-
tamos todos de acuerdo. Yo creo que aqui de lo que
se trata es de que Canarias esté presente, efectiva-
mente, en todas las cuestiones que le puedan afec-
tar. Se ha hablado también de la posibilidad del cam-
bio de Estatuto, o sea, de cambiar algunas cuestio-
nes en el Estatuto de Canarias. jHombre!, yo no
digo que ahora a lo mejor se cambie, pero hay que
ir estudiando la posibilidad, porque lo que estuve
mencionando a lo largo de toda mi intervencion son
verdades, son realidades, y también es una realidad
que por parte del Gobierno del Estado no se esta
aplicando el Estatuto, ese articulo 38 del Estatuto
de Autonomia como debiera.

Por lo tanto, dada la coincidencia que tenemos
todos, yo creo que también todos tenemos que ha-
cer un esfuerzo para que Canarias esté presente en
esos lugares, en esas cuestiones en las que le inte-
resa, y que son cuestiones fundamentales. Noso-
tros estamos en una situacién geografica importan-
tisima, estamos en un entorno en el que tenemos
que ser mas protagonistas y aqui en este Parlamen-
to de Canarias tenemos la posibilidad de mejorar
esas relaciones, con el cambio del Estatuto, con lo
gue sea. Yo lo dejo en la mente de sus Sefiorias,
dejo esa posibilidad de que vamos a ser valientes,
hacer el esfuerzo por mejorar esa situacion de Ca-
narias en temas internacionales. No obstante, coin-
cidiendo en el fondo, yo creo que si su Sefioria asi
lo estima, nos reunimos un momento y definitiva-
mente elaboramos un texto que sea el resultado de
ese consenso.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero antes vamos a
escuchar, si solicita la palabra, el grupo que no ha
intervenido hasta ahora, que es el Grupo Parlamen-
tario Mixto. Dofia Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIErA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Estamos ante una proposicion no de ley que nos
insta, en clara alusién al contenido redactado en sus
antecedentes, a dar un paso decisivo desde este
Parlamento para el reconocimiento ante el Gobier-
no de la nacion de un derecho de informacion acti-
va, reconocido estatutariamente, y que varia
sustancialmente del referido y mencionado en otros
estatutos de autonomia de otras comunidades, que
lo reconducen a una informacion pasiva. E irnos
mas alla de esta sintesis que intentamos hacer con
gran esfuerzo para un tema tan importante y tan
enriquecedor, incluso para un debate dentro de nues-
tra nacionalidad, es hablar del sexo de los angeles.
jEstamos ante un reconocimiento de derecho de
informacién activa!

Esta diferenciacion con respecto a los otros es-
tatutos esté vinculada directamente con su proble-
maética y las particularidades especificas, como son
la insularidad —insularidad archipielagica—, la leja-
nia, la ultraperificidad, que da la situacion
tricontinental, que hace que muchos de los asuntos
de interés lo sean para nuestra Comunidad y no lo
sean para otras. Por eso la radical diferenciacion
entre informacién activa e informacién pasiva.

Y reconociendo, incluso, reconociendo nuestra
peculiaridad espafiola del Ilamado Estado de las
Autonomias, que en la distribucion de las compe-
tencias asignadas a la Constitucién espafiola en su
articulo 149.1.3 establece la exclusividad del Estado
en las relaciones internacionales, entendiendo a ésta,
el Estado, desde una vision finalista, como el Unico
responsable ante la comunidad internacional para las
competencias de negociar, firmar y ratificar tratados
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y convenios, nosotros o por lo menos la Agrupacion
Herrefia Independiente entiende que el concepto de
relaciones exteriores debe ser mucho mas amplio que
el finalista que se le da. Mucho mas amplio y que
abarque algo mas que lo que es la simple firma o
responsabilidad en los tratados a la luz de los con-
ceptos constitucionalistas actuales. Y en este algo
mas, Seforias, en este algo mas, de conceptuar las
relaciones exteriores, es donde precisamente encaja
nuestro derecho a la reivindicacion, a la informacion
activa, que recoge el articulo 38 de nuestro Estatuto
de Autonomia, que no solo se refiere al derecho a la
informacién en la elaboracion de tratados y conve-
nios internacionales, sino también a negociaciones
de adhesion a tratados y convenios internacionales.
Y esa informacion activa debe jugar un papel deter-
minante durante la negociacion, durante la negocia-
cién, porque asi el Estado puede tener en cuenta esos
intereses especificos de la Comunidad e incorporar-
los y defenderlos con voluntad de Estado, del que
son también parte integrante las comunidades auto-
nomas. Si esto se consiguiera, si esto se pudiera lo-
grar, en ese consenso de fuerzas a instar al Gobierno
del Estado, pues seguramente entre todos esta ma-
fiana estaremos contribuyendo, una vez mas, a dar
un paso definitivo y a dar un paso de perfecciona-
miento del Estatuto de las Autonomias, y probable-
mente asi también nos adelantaremos a los grandes
acontecimientos proximos que sus Sefiorias han
mencionado.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Seforias, vamos
igualmente a aplazar la votacién de esta proposi-
cién no de ley hasta que los grupos lleguen a un
texto acordado, y entonces procederiamos también
a votar la anterior —para no hacer un Illamamiento
ahora—, la anterior, que ya hay un texto acordado,
sobre la propuesta del Grupo Socialista sobre estu-
dio de capacidad de carga comercial.

(Lasefiora Secretaria primera, Zamaro Rodriguez,
ocupa un escarfio en la Sala.)

MocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
SERIOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL
GRuPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRI-
GIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO,
SOBRE LA SITUACION LABORAL EN LOS CENTROS DE
ATENCION PRIMARIA.

El sefior PResIDENTE: Pasamos, en consecuen-
cia, Seforias, a la mocidn consecuencia de interpe-
lacion —no esta el sefior Argany, a ver si le pueden
avisar—, la mocion consecuencia de interpelacion,
del diputado sefior Argany, sobre la situacién labo-
ral en los centros de Atencion Primaria (Pausa).

Me dicen que estan reunidos los portavoces ya de
esta mocion, quizas adelantandose a la posibilidad de
Ilegar a un texto consensuado, lo cual siempre es bue-
no. Vamos a esperar un minuto para que se incorpore
al hemiciclo y pueda defender su iniciativa.

Quiero, en todo caso, aprovechar para decirles
a los sefiores portavoces que cuando suspendamos
la sesién al filo del mediodia, tendremos una reunion
de la Junta de Portavoces.

Sefior Argany, para la defensa de la mocion con-
secuencia de interpelacion tiene la palabra.

El sefior ArRcaNy Faiarpo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Hoy hay un nimero importante de personas, de
trabajadores del sistema canario de salud, que es-
tan pendientes, muy pendientes de la resolucion que
tome hoy este Parlamento con respecto a la situa-
cion de la Atencion Primaria. Gente que esta espe-
rando y que quiere que se establezcan medidas fir-
mes y que no quedemos en meras generalizaciones
y buenas intenciones, sino que estan deseando que
este Parlamento plantee propuestas, objetivos y
soluciones concretas y decididas que solucionen la
situacion de la Atencion Primaria.

Estamos en una situacion en estos momentos ya
denunciada en la anterior interpelacion y que con-
tinGa. Estamos en una situacion que no garantiza
en muchos casos la calidad asistencial recibida por
los pacientes ni la seguridad en sus actuaciones de
los sanitarios y en muchos casos incluso llega a afec-
tar a la seguridad fisica de los propios profesiona-
les. Continda la situacion, estamos ante una situa-
cion o ante unas circunstancias en que el modelo
de hace 25 afios que se ha intentado aplicar ha que-
dado obsoleto y que no se han tenido o no se han
tomado las medidas necesarias para el cambio y
adecuarlo a la situacion actual.

Por tanto, los socialistas lo que queremos, sin
demagogiay de verdad, es intentar resolver un pro-
blema. Queremos pasar hoy de la denuncia de una
situacion a ofrecer alternativas que creemos que son
perfectamente asumibles. Las alternativas que pre-
sentamos a esta mocidn son perfectamente
asumibles por todos los grupos politicos y por el
Gobierno. Y son asumibles porque es una propues-
ta de minimos, que se basa en la legislacion exis-
tente y en la posibilidad técnica y econdémica de su
realizacion. Hemos huido de todo tipo de demago-
gia oportunista y estamos dispuestos a todo tipo de
mejoras, pero no de rebajas ni de ofertas ambiguas
e ineficaces que prolonguen en el tiempo una situa-
cion auténticamente, en muchos casos, alarmante
en estos momentos, porque de lo que se trata es de
resolver un problema, un problema basico, en el
Estado de bienestar, y en el Estado de bienestar el
elemento fundamental es la sanidad y el pilar basi-
co de ello es la Atencion Primaria. Por tanto, es un
problema de todos y que Unicamente se resolvera
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si existe el mayor acuerdo posible entre todas las
fuerzas sociales y politicas.

No es cuestion hoy de justificar la actuacién
de un Gobierno o de ponerle la soga al cuello,
porque en cualquiera de los casos se vuelve ino-
perante. Los trabajadores quieren que se resuelva
su situacién, los usuarios quieren una atencion de
calidad y si ponemos, como he dicho, la soga al
cuello o intentamos justificar al Gobierno en cual-
quier caso continuaremos, o bien continuaremos
con la misma situacion existente y en el otro crea-
riamos una incapacidad del Gobierno para resol-
ver un conflicto cuya incapacidad en estos mo-
mentos es patente.

Es una mocidn que ha sido aceptada por todas
las fuerzas sindicales y que ha sido aceptada por
todas las formas de trabajo. Yo, como lo que me
toca es presentar la mocién, lo que les quiero decir
es que o aceptamos las bases establecidas y las nor-
mas y su financiacion correspondiente o renuncia-
mos a un sistema tan perfecto como el que estamos
vendiendo en estos momentos y nos conformamos
con que sélo hay dinero para la atencion del enfer-
mo y dejamos de engafar a la gente, a los médicos
y a nosotros mismos. Renunciamos a los objetivos
planteados y volvemos a un sistema anterior de sa-
lud. Si queremos que se cumplan todos los objeti-
vos Yy la medicina que hemos intentado vender, es
absolutamente necesario tomar un punto de in-
flexion y hacer el esfuerzo de aceptar una serie de
medidas.

Las medidas que nosotros hemos planteado van
dirigidas y centradas en el usuario, a garantizar la
calidad del usuario, y en ningun caso, cuando ha-
blamos de los trabajadores, hay una iniciativa en el
sentido de pedir un mayor aumento salarial. Unica-
mente lo que se esta solicitando es poder trabajar
en condiciones de plena garantia por parte de los
trabajadores y poder proporcionar la calidad y la
garantia asistencial que requieren los usuarios. Por
eso hemos tenido tres tipos de medidas. Una, diri-
gida a garantizar, por un lado, la calidad de la asis-
tencia recibida por los usuarios y, por lo tanto, para
la aplicacién de normas que eviten la masificacion
y que un medico pueda ver a un nimero de trabaja-
dores al dia, que puedan ser efectivas, que los tiem-
pos minimos que se apliquen en la atencion a cada
enfermo sean los adecuados para poderlos ver, diag-
nosticar y tomar medidas y decisiones.

Y, por otro lado, aplicamos medidas sobre la
seguridad y la salud de los trabajadores, en aplica-
cion de las medidas legales existentes por el Tribu-
nal de Luxemburgo; y otras, que en estos momen-
tos existen, de acuerdos sindicales, sobre guardias,
atencion continuada, descanso semanal... Es decir,
el trabajador precisa unas garantias minimas de se-
guridad y de poder ejercer sus funciones de acuer-
do con las normativas establecidas en la Ley Gene-
ral de Sanidad.

Por otro lado, también queremos cambiar los
sistemas de contratacion, de tal manera que, de
acuerdo con la aplicacion 30/99 y con la Ley de
Acuerdos sindicales del 92, se puedan establecer
todas las sustituciones precisas para que no haya
nunca un cumulo de tareas por parte de determina-
dos profesionales. También cambios en los mode-
los retributivos —es otra aplicacion importante en
este caso— para adecuar, aquellos individuos que
tienen contratos de refuerzo adecuarlo al de planti-
lla fija y no tener que cobrar un 20%.

Pero todo esto precisa la modernizacion del sis-
tema, un cambio en el sistema. No es solamente
una cuestion de financiacion, implica un cambio
fuerte en el sistemay establecer una serie de incen-
tivos —de carreras profesionales, de formacion con-
tinuada—y un cambio organizativo fundamental en
el sistema, revisién del sistema de urgencias,
informatizacion, pero siendo conscientes de las di-
ficultades que tiene el Gobierno. Por un lado, con
grave responsabilidad personal por dejacion en
muchos casos 0 por no asumir las responsabilida-
des que correspondia en cada uno, hemos creido
que es posible la temporalizacion de todas estas
medidas y pedimos al Gobierno que en la aplica-
cion de todas estas medidas, para la aplicacion, para
que sean efectivas, traiga un cronograma, un
cronograma, pero no en el tiempo, sino se traiga un
cronograma en el cual se explique en qué tiempos
y momentos van a ser de aplicacion efectiva las
medidas Yy, por otro lado, establecer una serie de
puntos criticos y urgentes en los cuales las medidas
0 muchas de las que aplicamos seran de aplicacion
inmediata y efectiva, porque, si no, no habremos
solucionado nada. Hay sitios en que es urgente, los
casos de Gran Canaria, los casos de Ofra aqui,
Adeje, en que es absolutamente necesario tomar
medidas efectivas ya.

Yo confio en que esta mocidn pueda ser acepta-
da por todas las fuerzas politicas, como lo son ya
por las sociales, y seria un punto muy importante
en la mejora de nuestro sistema sanitario. Esto im-
plicaria, por supuesto, aumentos de plantilla, cam-
bios en el modelo organizativo, cambios en el mo-
delo sanitario, pero las consecuencias serian impor-
tantes, incluso desde el punto de vista econémico:
disminuiria la presién asistencial que existe en la
Atencion Primaria, aumentaria la calidad, habria una
atencion mas personalizada, el personal sanitario
podria aplicar los planes generales convenidos y
los objetivos trazados en el Plan de salud de Cana-
rias, habria menos gasto farmacéutico...Y, en defi-
nitiva, yo creo que seria un primer paso, no sola-
mente voluntarioso, sino un primer paso que impli-
caria, por parte de todas las fuerzas politicas pero
sobre todo el Gobierno, una toma de decision im-
portante para resolver un conflicto que lleva mu-
cho tiempo y que no lleva visos de resolverse.

Muchas gracias.
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El sefior PResIDENTE: A esta mocidn se ha pre-
sentado una enmienda firmada por los restantes tres
grupos parlamentarios de la Camara.

Para la defensa de la enmienda dofia Marisa
Zamora tiene la palabra en nombre de Coalicion
Canaria.

La sefiora ZamorA RobpRicuUEz: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Sefior diputado, don Alvaro Argany, no estamos,
por lo menos hablo aqui en nombre de mi grupo, de
Coalicion Canaria, no estamos en absoluto de acuer-
do con la vision cadtica y catastrofista que usted y
su grupo parlamentario siguen dando, o quieren dar,
de la sanidad en Canarias en general y de la Aten-
cién Primaria en particular.

Nos parece una vision falsa, totalmente sesgada,
distorsionada, que no se ajusta para nada a la reali-
dad de la sanidad en Canarias en el momento pre-
sente. Si usted me dice que hay problemas en de-
terminados centros de salud, en determinadas zo-
nas, municipios, que por diversos motivos han ex-
perimentado un crecimiento poblacional y que ello
produce, I6gicamente, una presion asistencial ma-
yor de la que hasta entonces existia en estos cen-
tros... Sefior Argany, por favor, me estoy dirigien-
do fundamentalmente a usted, que ha sido el
interpelante y el promotor de la mocion...

El sefior PresipeNTE: Si, dofia Marisa, pero esta
hablando con su portavoz. Los diputados prestan
0 no atencion en funcién de su criterio. En todo
caso, procuren, por favor, prestar atencion a quien
interviene.

Gracias, seflora Zamora.

La sefiora ZamorA Robricuez: Gracias.

Le estaba diciendo, sefior Argany —es que me
desconcentra y no puedo seguir—, que evidentemen-
te si usted me esta hablando de que hay problemas
en determinadas zonas, en determinados centros de
salud que por determinados motivos ha habido un
incremento poblacional en los ultimos tiempos y
que esta sufriendo una presion asistencial mayor a
la que hasta entonces existia, yo le tengo que decir
gue estamos totalmente de acuerdo. Pero no puedo
admitir y no puedo estar de acuerdo cuando usted
habla de que la Atencion Primaria o que los centros
de salud antes de las transferencias funcionaban bien
y eran mas o menos modélicos y que ahora funcio-
nan mal. Usted habla de la precariedad laboral, que
parece que ha surgido ahora por generacién espon-
tanea, que los contratos a tiempo parcial, ha llega-
do a hablar en la interpelacién de que son ilegales,
¢eh?, y que parece que Unicamente se aplican en la
Consejeria de Sanidad y en el Servicio Canario de
Salud, cuando los contratos a tiempo parcial se apli-
can en todas las consejerias y en todas las comuni-
dades auténomas.

Mire, sefior Argany, cuando empez6 a existir en
verdad planificacion sanitaria en Canarias fue araiz
de las transferencias sanitarias: ¢quién elabor6 la
Ley de Ordenacidn sanitaria de Canarias?, ;quién
elaboré el mapa sanitario de Canarias? De los
105 centros de salud previstos en el mapa hoy hay
101 funcionando y en su mayoria construidos y
puestos en funcionamiento después de las transfe-
rencias. Usted es sanitario y conoce la realidad, si
quiere le traigo las fechas de inicio y de termina-
cion de los centros de salud y el dinero invertido en
cada uno de ellos.

Y aunque sea otro aspecto de la sanidad, pero
en sanidad todo esta relacionado, ;cuando en Ca-
narias se han hecho verdaderas obras de remode-
lacién de nuestros hospitales, si lo Gnico que se hacia
antes de las transferencias eran chapuzas, y pense-
mos en un modelo cercano, que es el Hospital de
nuestra Candelaria? jChapuzas!, antes de las trans-
ferencias, verdaderas chapuzas en los hospitales.
¢ Cuantos hospitales nuevos construy6 en Canarias
el Insalud?, ¢en los 13 afios que gobernd el Partido
Socialista cuantos hospitales nuevos se hicieron en
Canarias? jNinguno! Si los centros de salud, de
Atencién Primaria, daban pena; si los pacientes eran
precisamente eso, pacientes, porque esperaban ho-
ras y horas para ser atendidos, y al médico no le
daba tiempo ni de mirarles a los ojos, y ademas el
médico sentia un gran alivio cuando escuchaba la
frase de “vengo a repetir”. ;Quién inventd la for-
mula de los contratos a tiempo parcial, que usted
llama “contratos basura”?, ;nosotros? Ustedes, se-
fiores socialistas, en la época en que gobernaban. Y
ahora la Consejeria de Sanidad, ¢eh?, es la unica,
ademas ha sido valiente, la Consejeria de Sanidad
ha sido la Gnica que se ha planteado el problema de
la precariedad laboral y de darle fijeza a los traba-
jadores. La Consejeria de Sanidad -y lo ha dicho el
consejero— se ha propuesto -y lo estd haciendo-
eliminar y seguir eliminando esos contratos a tiem-
po parcial, y no como otros sistemas de salud, como
por ejemplo el andaluz, gobernado por los socialis-
tas, que ni siquiera se lo han planteado. Bien.

¢Nos planteamos por qué la mayor parte de los
trabajadores de la Atencion Primaria son eventua-
les o interinos? Pues porque nunca ustedes convo-
caron oposiciones para dejar fijo a ese personal. La
Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias es
la Gnica que ha intentado solucionar el problema
que ustedes dejaron en herencia a la sanidad cana-
ria. Es la Unica de todas las comunidades autono-
mas que con valentia ha convocado concurso-opo-
sicion para que todo el personal interino se con-
vierta en fijo cuando termine el proceso de concur-
s0-oposicidn, se ha celebrado ya el concurso-opo-
sicion de los FEA, se han celebrado las primeras
pruebas de auxiliares administrativos y auxiliares
de enfermeriay se van a celebrar a partir del dia 17
los de técnicos de gestion. Cuanto terminen de ce-
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lebrarse todas las convocatorias de las distintas
categorias, el 83% del personal de la Atencion Pri-
maria tendré fijeza en el trabajo: ¢esto no es elimi-
nar la precariedad laboral? i

Y ustedes, sefiores socialistas y sefior don Alvaro
Argany, me dira “pero, hombre, ya esta bien de ha-
blar de herencias”. Mire, cuando se distorsiona la
realidad como ustedes lo hacen, hay que mirar hacia
atrés para ver donde estdbamos cuando gobernaban
ustedes, antes de las transferencias, hay que mirar
dénde estamos ahora y donde debemos de caminar
para no repetir los graves errores en los que ustedes
incurrieron. Los centros de salud no so6lo se han ido
creando con arreglo a una planificacion, a un mapa
sanitario, y se ha ido cumpliendo a rajatabla. Ya dije
que hoy en dia hay funcionando 101 de los 105 pla-
nificados, se han ido construyendo acercandolos al
ciudadano, y no s6lo han ido creciendo cuanti-
tativamente sino también cualitativamente. Pues se
han puesto en marcha programas y planes como pre-
vencion y control de la diabetes, de la hipertension,
diagnostico precoz del cancer de mama y cuello de
Gtero, el control y planificacién familiar, el progra-
ma del nifio sano, el programa de vacunaciones, el
programa de confinados o enfermos que no se pue-
den desplazar y que hay que visitarlos a domicilio,
etcétera, etcétera, etcétera.

Por todo ello promovemos, don Alvaro, un tex-
to alternativo a su mocién que en realidad recoge
todos los puntos de la misma, pero adecuandolos
—como ahora voy a explicar— al borrador de acuer-
do que se esta negociando entre la Consejeria de
Sanidad y las organizaciones sindicales en el sec-
tor, reunidos en la Mesa sectorial de Sanidad, sobre
reforma de la organizacion de la asistencia sanita-
ria'y adecuacion de las condiciones de trabajo. Por
tanto, todos aquellos aspectos de su mocion -y re-
pito que se recogen todos— que van més alla de esos
acuerdos o de ese borrador se han modificado para
adecuarlos al mismo. Y entro en el texto.

El punto nimero 1 dice: “El Parlamento insta al
Gobierno de Canarias a que, para proporcionar una
atencion con garantias de calidad para los usuarios,
tome las medidas precisas para evitar —hay una cues-
tion de estilo y se ha cambiado la palabra “erradi-
car” que usted ponia en la mocion por “evitar”— la
masificacion de las consultas que se encuentren en
esta situacion”.

El apartado a) del primer punto queda igual y en
el b), en el punto b), pues suprimiamos lo de...
—perdon, porque tengo un montén de papeles—. En
el primer punto se afiade “con los criterios de cali-
dad que se establezcan por el Servicio Canario de
Salud”. Ya hemos hablado de que no existe norma-
tiva nacional ni europea al respecto y por eso lo
que se ha puesto, que “estableciendo tiempos mini-
mos de atencion al paciente acordes con los crite-
rios de calidad que se establezcan en el Servicio
Canario de Salud”.

En este punto 1 de la mocidn, en el real decreto
que usted cita, en el Decreto 1.575/93, en su articu-
lo 6 se recoge que los facultativos de medicina ge-
neral tendran un nimero Gptimo de personas ads-
critas, que estara comprendido entre 1.250 y 2.000,
dependiendo del grado de dispersion, y el articulo 9
del mismo real decreto dice que el nUmero méximo
a asignar a cada médico no superara el 20% del
cupo 6ptimo, siempre que se mantenga la calidad
de los servicios. Bien. Recientemente se ha revisa-
do el nimero de tarjetas asignadas por cada zona
de salud, las caracteristicas demogréaficas de cada
zonay la presion asistencial media de los profesio-
nales, lo que se recoge en el documento denomina-
do “Prevision de crecimiento en Atencion Prima-
ria”, y lo que permite ver que en la mayoria de las
zonas de salud el indice de poblacion adscrita se
encuentra dentro de los rangos establecidos en el
Real Decreto 1.575/93. Posteriormente, se ha pro-
cedido a la revisidn de los recursos asignados a cada
zona de salud, valorando aspectos también de pre-
sion asistencial, caracteristicas de la poblacion, exis-
tencia de consultorios periféricos en funcionamien-
to, de forma que con carécter general no se superen
las 1.750 tarjetas sanitarias por facultativo, lo que
supondria una mejora importante para todos aque-
llos centros de salud urbanos, cuyas presiones
asistenciales son muy altas y que el real decreto
contempla con cupos de 2.000 tarjetas sanitarias.

Bien. En cuanto al tiempo dedicado a cada en-
fermo, a cada paciente, referente al tiempo de con-
sulta de los pacientes con las ratios mencionadas,
se esta entre los 9 y los 13 minutos. Eso en cuanto
al primer punto.

En cuanto al punto 2 de la mocion y del texto
nuestro, pues solamente se ha eliminado la palabra
“efectiva e inmediatamente” y se ha sustituido por
“de conformidad con los criterios que se establez-
can en el ambito nacional” y se ha quitado la refe-
rencia a la sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Valencia, porque creemos que es una senten-
cia que afecta al personal de esa Comunidad pero
no al personal sanitario de la nuestra, y se ha deja-
do lo que se refiere a la normativa europea.

La introduccion del texto alternativo viene jus-
tificada por el hecho de que la adopcién de medi-
das en esta materia no puede ser inmediata, dada la
necesaria constitucion de los grupos de trabajo en-
tre comunidades autonomas e Insalud para tratar
de homogeneizar los criterios establecidos en las
directivas europeas 93 y 104.

Bien. En la reunion del consejo interterritorial
celebrada en Madrid el dia 5 de marzo del corriente
se llega, entre otras, a las siguientes conclusiones:
la conveniencia de que se constituyan dos grupos
de trabajo para abordar y analizar los distintos con-
ceptos relativos a descanso, horas de trabajo, jor-
nadas, voluntariedad, organizacion del tiempo de
trabajo, jornada de tarde, con el fin de que las dis-
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tintas comunidades junto con el Insalud adopten los
mismos criterios en la aplicacién de la sentencia.

En cuanto al punto nimero 3, practicamente se
ha quitado la palabra “cien por cien” cuando habla
de las sustituciones, “sustituciones al cien por cien”,
porque consideramos que, bueno, que hay personal
que puede estar enfermo un dia o dos y a lo mejor
pues no hace falta sustituirlo, y se ha quitado “en
aplicacion de la Ley 30/99" para poner “en funcion
de las necesidades del servicio”. La introduccion
del texto alternativo viene justificada porque en las
gerencias de Atencion Primaria los contratos even-
tuales a tiempo parcial se realizan para cubrir las
necesidades asistenciales que se crean en los cen-
tros de salud por bajas y por permisos y licencias
de diferentes profesionales.

En cuanto al 4, bueno, se establece la palabra de
forma alternativa, “establecer el modelo retributi-
vo”, se pone “de forma paulatina”.

Y también lo que se ha hecho en el texto alter-
nativo es “una vez que se produzca la aplicacion de
las directivas europeas”, pues por la misma razén
que apuntabamos en el punto nimero 2, de que hay
que ver la solucién nacional, a nivel nacional, que
se da en todas las comunidades a la aplicacion de
estas directivas europeas.

Llegamos a uno de los puntos para mi impor-
tantes, que es establecer un sistema de incentivos
creando la carrera profesional. Estamos de acuer-
do, lo Unico que en el borrador de convenio o de
acuerdo con los sindicatos se ha dicho “formar un
grupo de trabajo para ver qué modelo de carrera
profesional se aplica y estableciendo unos minimos
de formacion continuada”. Me gustaria decir en este
punto que la Comisién territorial de formacién con-
tinuada, celebrada el 1 de marzo del 2001, la Di-
reccién General de Recursos Humanos, junto con
la Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de
Canarias, presentaron el Plan de formacién conti-
nuada del Servicio Canario de Salud, y dicho plan
fue aprobado por la comision territorial, y consiste
en 53 acciones formativas diferentes para un total
de 96 ediciones o cursos. El nimero de participan-
tes estimado sera de 1.695 trabajadores, se imparti-
ra un total de 1.869 horas lectivas y el presupuesto
es de 57 millones de pesetas. A esto hay que afadir
110 millones mas de formacién para las gerencias,
con lo cual la cantidad de formacion, que se destina
a formacion, sera de 165 millones de pesetas.

El otro punto, el 6, pues habla de un cambio
organizativo y modernizacion del sistema. Mas o
menos nuestro texto mantiene el mismo tenor y lo
que incluimos es “avanzar progresivamente en la
informatizacion de los centros, con inclusion de la
receta médica”. Nos parece que en informatizacion
se esta dando un gran salto cualitativo, que la parte
administrativa estara informatizada a lo largo de este
afio. También se estan informatizando las historias
clinicas, pensemos que lo que se intenta es que haya

una relacién entre la historia clinica que se utiliza
en Atencion Primaria y la atencion especializada,
gue sea la misma.

Y, por ultimo, decirle también que existe en es-
tos momentos ya un acuerdo de convenio con el
Ministerio de nuevas tecnologias en donde, junto
con los catalanes, se va a intentar ya crear la tarjeta
sanitaria electrénica, y esto todo con fondos euro-
peos, y ademas se ha tomado como isla piloto, como
isla de base, la isla de La Palma.

En cuanto a la cita previa, también vemos que
es modélica la cita previa en nuestro Servicio Ca-
nario de Salud, en la Atencién Primaria. Ha venido
a visitarla personal del Servicio de Salud andaluz,
de Navarra, y ayer estaban aqui de Valencia para
copiar esto que creemos que somos modélicos en
toda Espafia.

Y cuanto al Gltimo punto, pues el Gltimo punto
es temporalizar las medidas, nos parece bien. En
abril de 2001 se presentara la propuesta de creci-
miento en el proximo trienio para todas las zonas
basicas de salud y, bueno, creemos que, como ha
dicho el consejero, verdaderamente el tema de la
Atencion Primaria es un reto, que se estan ya to-
mando medidas, que se van a seguir tomando. Pron-
to seré presentado un plan de medidas para la me-
jora de Atencién Primaria en cuatro afios, con una
inversion de 1.000 millones de pesetas, y creo que
en sanidad las necesidades son infinitas, pero que
hay que priorizar y hay un compromiso de la
consejeria en este sentido, pero sin olvidar el que
tenemos que crear un sistema de salud sostenible
para dar y garantizar la mejor asistencia sanitaria a
los ciudadanos.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Antes de que se pronun-
cie el Grupo Socialista sobre la enmienda presenta-
da, vamos a dar la oportunidad de fijar posicién a
los grupos no intervinientes hasta ahora.

Dofia Mercedes Roldoés, en nombre del Grupo
Popular.

La sefiora RoLpos CaaLLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Desde el Grupo Popular, efectivamente, no te-
nemos ni la vision catastrofista que presenté en los
pasados dias, en la interpelacion, el Grupo Socia-
lista, pero desde luego tampoco tenemos la vision
Optima que la portavoz de Coalicion Canaria ha
presentado hoy aqui. Creemos que una vez méas en
el justo medio esta la virtud.

Y, Sefiorias, desde hace mas de tres meses un
amplio sector de los trabajadores de la sanidad, so-
bre todo de la isla de Gran Canaria y de la isla de
Fuerteventura y en menor medida de La Palma y
de Tenerife, ha puesto de manifiesto ante la opi-
nion publica y ante los usuarios que aqui, Sefiorias,
estd pasando algo. Y, efectivamente, desde el Gru-
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po Popular nos hemos preocupado y nos hemos
sensibilizado con todas estas reivindicaciones que
estos usuarios y que estos profesionales estan po-
niendo de manifiesto. Porque no debemos obviar
que, efectivamente, en determinados centros ha
habido situaciones criticas, quizas porque no ha
habido una planificacion en la materia de recursos
humanos suficiente como para atender esos creci-
mientos de poblacion que ha habido en determina-
dos centros y en determinados sectores de pobla-
cién; quiza porque también en determinados cen-
tros de areas socioeconomicamente deprimidas era
importante la sequridad, la seguridad de los usua-
rios, la seguridad de los trabajadores, porque no se
han puesto los recursos necesarios para cubrir las
sustituciones, las bajas por enfermedad, los permi-
S0S para asistir a cursos, y porque esto no nos ha
Ilevado méas que a una situacion en la que tenemos
un personal en asistencia sanitaria que esta en mu-
chas ocasiones quemado, estd quemado, esta
desmotivado, esta falto de incentivacion.

Y sabemos de la sensibilidad del consejero de
Sanidad y sabemos que su trabajo esta haciéndolo
para solucionar todo esto, porque creemos que el
consejero de Sanidad va a producir, porgque esta
en su &nimo -y yo creo que el otro dia aqui en la
interpelacion, yo he subrayado toda su interpela-
cion y todo lo que fue diciendo-, y efectivamente
él apuesta por el dialogo, por el diadlogo con el
sector de los trabajadores, por el didlogo con las
representaciones sindicales, como lo esta hacien-
do ya, porque él apuesta por un cambio organi-
zativo y sabemos que esta trabajando en un plan
de mejora para la asistencia primaria, que en bre-
Ve nos presentara; que sabemos que esta trabajan-
do en un plan de urgencias, tan necesario, esas
urgencias en la asistencia primaria; que ademas
se esta llevando a cabo por parte de la consejeria
un programa de informatizacién ambicioso y muy
necesario para que esa asistencia primaria funcio-
ne en condiciones; que sabemos que hay también
un programa de coordinacion con la asistencia
especializada, porque la asistencia especializada
también tiene sus problemas y, en la medida en
que la asistencia primaria no funcione adecuada-
mente, hay una repercusion sobre la asistencia
especializada, sobrecargandola.

Creemos, efectivamente, que hay que tomar
medidas y yo creo que en eso estamos de acuerdo
todos los grupos de la Camara. Hay que tomar me-
didas para disminuir esa presion asistencial en de-
terminados centros, porque eso va a redundar so-
bre todo, y lo mas importante, en una mejora de la
calidad asistencial. Esa mejora de la calidad
asistencial va a ser basica, basica, no solamente para
que los ciudadanos de Canarias sean atendidos de
manera adecuada, sino para que, ademas, aquello
que es el pilar basico de la asistencia primaria, que
es la medicina preventiva, se pueda llevar a cabo,

para aquello que es la promocion de la salud se
pueda llevar a cabo, y para eso, efectivamente, se
necesitan recursos humanos.

Sabemos, sefior consejero, que ademas hay que
ser responsable y sabemos que tenemos unas limi-
taciones presupuestarias, que usted tiene unas limi-
taciones presupuestarias, y que es su deber -y cree-
mos que asi lo esta haciendo- priorizar, priorizar.
Y en ese sentido yo creo que las enmiendas que
hemos presentado los restantes grupos de la Cama-
ra —Coalicion Canaria y el Partido Popular— res-
pecto a las medidas que queria adoptar el Partido
Socialista, solamente es cuestion de matices, sefior
Argany, solamente es cuestion de matices. Yo creo
gue los puntos mas importantes se recogen todos,
gue la consejeria esta dispuesta a trabajar, que la
consejeria esta en su animo dialogar y que esta en
su animo el seguir adelante y mejorar la asistencia
sanitaria y las condiciones de los trabajadores.

Como decia la portavoz de Coalicion Canaria,
creemos gue es importantisima la estabilidad la-
boral que se va a dar a los trabajadores, en este
caso a los de Primaria, con el sistema de concur-
s0-oposicién que se esta llevando a cabo en las
diferentes categorias. Eso es basico y es priorita-
rio. Eso va a dar una mejor calidad asistencial,
porque en la medida que los trabajadores estén
motivados, estén incentivados y no tengan preocu-
pacion por su situacién laboral, podran hacer mu-
cho mejor su trabajo.

Resumiendo, Sefiorias, creemos que con estas
medidas que se recogen en esta mocién vamos a
tener, por un lado, una mejora en la calidad
asistencial, pero es que, ademas, vamos a conse-
guir que la medicina no sea tan cara en asistencia
primaria, porque en la medida en que tengamos
una mejor calidad asistencial y que tengamos unos
tiempos adecuados para atender a los pacientes,
estamos seguros de que va a disminuir el gasto
farmacéutico; que va a disminuir la presion sobre
el siguiente escalon, que es la especializada, por-
gue no nos olvidemos que se derivan muchos mas
pacientes a especializada porque no hay el tiempo
suficiente para atenderlos adecuadamente en el
primer escalon; que vamos a disminuir el namero
de pruebas complementarias a las que se somete a
los pacientes. Y todo eso es un ahorro importante,
un ahorro econémico y un ahorro para el bien de
los usuarios.

Y, por dltimo, Sefiorias, estoy segura de que hoy
aqui todos los grupos de la Camara vamos a llegar
a un consenso. Vamos a llegar a un consenso por-
que estoy segura del grado de responsabilidad de
los 60 parlamentarios de esta Camara, de que nos
interesa a todos que esto funcione, nos interesa que
los ciudadanos de Canarias tengan una buena asis-
tencia primaria.

Nada més. Muchas gracias.
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El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente de la mocion sobre la enmienda
presentada.

El sefior ArRcaNYy Faiarpo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Vamos a ver, inicié mi intervencion hoy dicien-
do que habia una masa, y ademas una masa critica,
de personal sanitario que estaba pendiente de lo que
ocurriera hoy en esta Camara. Lo que les preocupa
son las soluciones que nosotros tomemaos en estos
momentos, el pasado lo conocen de sobra. La his-
toria de la sanidad —quién la pergefié, quién la pro-
gramo, como crecid y quien la ha desarrollado— la
conocen de sobra. Me gustaria hablar del tema que
nos ocupa porque es que a los afectados en estos
momentos no les interesa para nada que vengamos
con historias. Podemos hablar de los Reyes Catoli-
cos, podemos hablar del modelo sanitario que te-
nian algunos de los ilustres creadores de Coalicion
Canaria —que en otro momento se llamaban de otra
manera—, y yo le podria contar muchas historias de
qué modelo querian traer. Pero, jclaro!, ustedes se
pasan todo el discurso sin asumir las responsabili-
dades que les corresponde, jasumir responsabilida-
des!, muchas veces duras, y hablan de la herencia,
y un individuo que sabe heredar asume la respon-
sabilidad de la situacion. Ustedes siempre se estan
definiendo con referencia a lo anterior. Y yo les digo
algo, ¢eh?: quien Gnicamente tiene como referen-
cia lo anterior no tiene suficiente entidad ni para
elaborarse un nombre propio ni para afrontar las
responsabilidades del futuro. Asuman ustedes sus
responsabilidades. Léanse la mocion, l1éanse lo que
dicen los fisicos modernos, los de la teoria cuantica,
“que no existe el tiempo”, jvayal, pero si quieren,
en vez de leer la mocion, lean a San Agustin, alla
en el siglo V, que cuando siempre le echaban la culpa
a los cristianos de lo que ocurria en Roma, decia:
“oigan, sefiores, aqui no existen tres tiempos: el
pasado, el presente y el futuro!, sélo existe un tiem-
po: el presente; el presente del pasado, el presente
del presente y el presente del futuro. Es decir, el
presente”. Asumir las responsabilidades que les
correspondan y déjese ya de historias del pasado,
porque le puedo contar muchas cosas de las histo-
rias del pasado y a mi lo que me preocupa es resol-
ver, para una serie de sefiores —para mis hijos, para
usted, para todas sus Sefiorias—, cOmo se resuelven
las situaciones.

iClaro!, y siempre me vienen confundiendo cre-
cimiento con desarrollo. Ustedes han creado mu-
chas cosas, pero esas cosas no funcionan, estan la
mitad vacias. Y por eso tienen una masa de gente
que esta indignada en estos momentos. Vayan uste-
des ahi.

Y ustedes confunden servicios ofrecidos con
productos alcanzados. Traigan aqui la evaluacion
del 99 y del 98, de qué es lo que ha hecho el Servi-

cio Canario de Salud. No me digan que tienen tan-
tos diabéticos e hipertensos, pero es que eso no esta
funcionando bien, éste es el problema. Y cuando
me dicen que Canarias es la tercera comunidad
auténoma, bueno, en no sé qué indicadores, estan
usando los indicadores de servicios que tienen, pero
no de los que alcanzan y si tenian esos indicadores,
quiere decir que deberian estar mucho mejor. La
realidad es que en estos momentos la media de un
médico por paciente en esta isla es de dos a tres
minutos, ¢eh?, y que hay médicos parados que no
pueden coger el trabajo por la situacion o la organi-
zacion laboral.

Yo no he hablado de catastrofismo. He dicho
gue en algunos sitios hay situaciones criticas que
hay que resolver y en otros funcionan bien, y que
ustedes deben asumir la responsabilidad de resol-
verlas. Y, en este sentido, se le ha dado una mocién
que pueden ustedes asumir y yo estoy de acuerdo
en muchas de las cosas que dicen; ahora, hay dos o
tres aspectos que me gustaria consensuar y que no
estoy de acuerdo. Porque, claro, aqui lo que no vale
es hablar, como el principe de Lampedusa, alli en
Sicilia, que decia “joiga, hay que cambiarlo todo
para no cambiar nada!”. Eso no vale. Aquellos as-
pectos que son fundamentales tenemos que asumir-
los y hay aspectos que yo creo que con buena vo-
luntad podemos llegar a un acuerdo.

Y en este sentido, sefior consejero, usted me ha
hablado de una serie de normas, de 1.200 cartillas,
1.500. Yo no he querido bajar a lo que son negocia-
ciones sindicales, pero si quiero decirle que mu-
chas de las normativas que hay aqui ya son com-
promisos del propio Servicio Canario de Salud,
sobre el nimero de cartillas, sobre el nimero de
pacientes, o sea, que ya estan, y yo lo que digo es
que lo asuman, que lo asuman, y son asumibles
absolutamente todas.

Yo creo que sus Sefiorias estan cansadas ya de
este discurso, que es un discurso de siempre, y yo
la propuesta que le hago es que nos sentemos un
momento para llegar, intentar, que es lo que real-
mente es efectivo. Otro dia hablamos de la historia,
pero lo que es efectivo es que intentemos llegar a
una solucion. Y entonces, sefior Presidente, yo le
rogaria que nos concediese un pequefio receso para
poder llegar a un texto, a un acuerdo.

Muchas gracias. Nada mas.

El seflor PresiDENTE: Bien. Sefiorias, es evi-
dente que no podemos, no estamos en condicio-
nes de votar esta mocién todavia, en espera de que
los portavoces de esta materia puedan llegar a un
acuerdo.

Pero si tenemos, Sefiorias (Ante los murmullos
en los escarios socialistas) —dejen ustedes los
riquirraques para luego—, si tenemos dos textos
ya consensuados: uno sobre la proposicion no de
ley sobre la realizacion de estudio de la capacidad
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de carga comercial y otro sobre negociaciény ela-
boracion de tratados y acuerdos internacionales,
que habian quedado pendientes de acuerdo entre
los grupos, y hay dos propuestas de acuerdo que
si les parece a sus Sefiorias vamos a proceder a su
votacion.

(Se reincorporan a su lugar en la Mesa las se-
fioras Secretarias primera, Zamora Rodriguez, y
segunda, Allende Riera.)

PrRopPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SocCIALISTA CANARIO, SOBRE REALIZACION DE
ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE CARGA COMERCIAL
(COMNTINUACION).

El sefior PresIDENTE: Se trata, por tanto, de
las proposiciones no de ley, punto 2.2 del orden
del dia.

La propuesta conjunta que se hace por los dis-
tintos portavoces es la siguiente: “El Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que
antes de octubre del 2001 realice un estudio de la
capacidad de carga comercial que en la actualidad
soporta cada una de las zonas de atraccion comer-
cial existentes en las islas, remitiendo a continua-
cion su resultado al Parlamento”. Este es el texto
acordado entre la iniciativa del Grupo Socialista y
la enmienda en su momento presentada por el Gru-
po Popular y Coalicion Canaria.

¢ Votos a favor de este texto consensuado sobre
la proposicion no de ley?, ;votos a favor? (Pausa.)
Gracias. Seforias, entiendo que hay unanimidad.
¢Hay algun voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada esta iniciativa, con este texto,
por unanimidad.

Proposicion NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARI0 CoALICION CANARIA-CC, SOBRE SOLICITUD AL
GoBIERNO DEL ESTADO DE CONSULTA A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA EN LA NEGOCIACION Y ELABORACION
DE TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES QUE
AFECTEN A LOS PAISES DEL ENTORNO GEOGRAFICO
(CONTINUACION).

El sefior PresipENTE: Igualmente, y por lo que
se refiere a la proposicion no de ley punto 2.3 del
orden del dia, el texto que se propone conjuntamente
es el siguiente: “El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a que demande del Gobierno
del Estado el cumplimiento efectivoy, en todo caso,
de lo establecido en el articulo 38 del Estatuto de
Autonomia de Canarias, de tal manera que recibida
la informacion el Gobierno de Canarias emita su
parecer. Especial atencion se pondra en la negocia-
ciony elaboracion de los tratados y acuerdos inter-
nacionales que afecten a los paises del entorno

geografico del archipiélago y en el disefio de las
politicas de cooperacion con estas naciones”.

Este es el texto, consensuado también, vamos a
proceder a su votacion. ¢ Votos a favor de la propo-
sicion no de ley con el texto a que he dado lectura?
(Pausa.) Gracias. También entiendo que hay una-
nimidad. ¢Hay algun voto en contra o alguna abs-
tencion? (Pausa.)

Queda igualmente aprobada esta proposicién no
de ley en los términos ya leidos.

(Ocupan un escario en la sala el sefior Vicepre-
sidente segundo, Brito Soto, y la sefiora Secretaria
segunda, Allende Riera.)

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LOS ASUNTOS CANARIOS EN LA UNION EUROPEA A
PARTIR DE LA CumBRE DE NizA.

El sefior PrResiDENTE: La mocion queda pendien-
te del acuerdo entre los distintos portavoces y pa-
samos, Sefiorias, a la primera comparecencia del
punto 4 del orden del dia, que es la comparecencia
del Gobierno, instada por el Grupo Socialista Ca-
nario, sobre los asuntos canarios en la Union Euro-
pea a partir de la Cumbre de Niza.

Hay una primera exposicion del grupo solici-
tante de la comparecencia, una exposicion inicial,
para cuyo fin tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista en esta materia, el sefior Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Vuelven, como no podia ser de otra forma, los
asuntos europeos a esta Camara.

Tengo que indicar, en primer lugar, que la ini-
ciativa que vamos hoy a ver fue planteada el 27 de
diciembre del afio pasado. Por consiguiente, hace
ya poco menos de tres meses, un poco menos, ha
tenido dos aplazamientos en concreto y ha tenido
por medio el periodo de vacaciones parlamentarias
o el interperiodo de sesiones, lo cual hace que una
comparecencia que se debid haber visto pues mu-
cho mas directamente en relacion con lo que fue-
ron las conclusiones de la Cumbre de Niza se vea
hoy un tiempo después. Tendremos, por consiguien-
te, que situarnos a caballo entre lo que fueron aque-
Ilas conclusiones, que, por otra parte, tampoco fue-
ron ninguna gran cosa —como ahora veremos— en
lo que hace relacién con Canarias y lo que es la
situacion actual de esos problemas, si bien matiza-
da por el hecho de que légicamente desde el 27 de
diciembre hasta hoy pues hay una nueva iniciativa
parlamentaria de nuestro grupo en relacién con
asuntos europeos que ya va referida a determina-
dos asuntos concretos que estan hoy en tramite en
la Union Europea y que, por consiguiente, pues no
debemos agotar, 0 no se tratara de agotar hoy, por-
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que en el préximo Pleno seguramente pues vere-
mos mucho mas en especifico cual es la situacion
pues de las exenciones arancelarias o la situacion
del AIEM, etcétera, etcétera. Yo creo, en cualquier
caso, que como los problemas estan suficientemente
delicados, se tratara hoy de empezar a abordar como
estan esos asuntos y, por ejemplo, por lo que hace
relacion al AIEM, donde esta habiendo, ademas,
novedades en alguna medida en cada una de las
semanas, pues, situar hoy el punto en el que esta
hoy la cuestion y los problemas que en nuestra opi-
nion presenta y a partir de ahi, en la proxima se-
sién, pues ver un poco si podemos centrarlo en
mayor medida y profundizar en ellos en mayor
medida.

Decia, esta iniciativa se plantea el 27 de di-
ciembre, y se plantea el 27 de diciembre por una
razon. Cuando a lo largo de los afios anteriores, y
del afio anterior incluso, incluso desde hace dos-
tres afios, se abordaba un poco la situacion cana-
ria en relacion con la Union Europea, todos coin-
cidiamos en que habia que aprovechar el afio 2000
en el que habia dos presidencias —Portugal y Fran-
cia— de paises con territorios ultraperiféricos para
rematar dos operaciones o para producir dos ope-
raciones de alcance: una primera, consolidar en el
tratado el articulo 299.2, en definitiva, lo que lla-
mabamaos “elevar a rango primario el Estatuto Per-
manente de los territorios ultraperiféricos”; una
segunda que deberia consistir en producir el desa-
rrollo de ese propio articulo, al menos en sus as-
pectos fundamentales, que ademas debia coinci-
dir con el hecho de que justo el 31 de diciembre
del afio 2000 vencia todo un conjunto de asuntos
relativos al status, al estatuto que Canarias habia
tenido desde el afio 1991 hasta precisamente el
afio 2000, en los diez afios, digamos —o practica-
mente diez afios—, anteriores, que, digamos, sig-
nificaron la plasmacién del Reglamento 1.911 y
del Poseican, como mecanismo sustitutivo de lo
que fue la especial adhesion de Canarias a la Union
Europea en el momento originario del tratado.

Pues bien, para decepcion de todos y para de-
cepcidn de Canarias, la Cumbre de Niza, que tenia
que haber significado un momento muy importan-
te, la plasmacion de un momento muy importante
para el estatuto canario en la Unién Europea por
cuanto se trataba de revisar aquello que vencia de
una parte y producir el desarrollo del 299.2, pues
fue un fiasco, digAmoslo claro. Si uno toma el do-
cumento “Conclusiones de la Presidencia del Con-
sejo Europeo de Niza, 7, 8 y 9 de diciembre del
afio 2000", en la pagina 13 del documento que yo
tengo —pues eso depende de la copia que se tenga—
aparece un parrafito denominado “regiones ultrape-
riféricas”, que dice: “el Consejo Europeo ha toma-
do nota del programa de trabajo actualizado de la
Comision con vistas a la plena aplicacion de las
disposiciones del tratado relativas a las regiones

ultraperiféricas, asi como de las propuestas presen-
tadas en favor de esas regiones”. Insta al Consejo a
examinar sin tardanza dichas propuestas. EI Con-
sejo Europeo analizara, en su reunion de Goteborg,
de junio del 2001, la marcha de los trabajos relati-
vos a la totalidad del expediente. Ni siquiera se com-
promete a que en Goteborg se culmine la cuestion
sino que analizara la marcha de los trabajos. Lue-
go, a partir de ahi, aparece una referencia relativa
al Poseima y a unos problemas relativos a la cuota
lactea de Azores, etcétera. No voy a entrar en ello,
I6gicamente, porque no vendria al caso. En defini-
tiva, las conclusiones de Niza fueron un fiasco des-
de el punto de vista de las expectativas que acabo
de comentar que tenia Canarias y que debian haber
hecho relacion a producir, haber actuado responsa-
blemente produciendo una solucion de continuidad
entre el vencimiento el 31 de diciembre de 2000 de
un namero o de una buena parte del estatuto cana-
rio de la década anterior y, por otra parte, la puesta
en marcha, coincidiendo precisamente con presi-
dencia de pais con territorio ultraperiférico, de los
contenidos fundamentales del 299.2. Nada de ello
se consiguid y, desde ese punto de vista, constatar
hoy, constatar ya desde diciembre del afio 2000, el
fiasco que para Canarias significo la Cumbre de
Niza.

Y problemas concretos muy importantes que
vencian, que se planteaban en aquel momento —la
revision del Poseican, el vencimiento del APIC y
la solucion que se diera a tal cuestion, las exencio-
nes arancelarias tanto en productos industriales sen-
sibles y ultrasensibles como en materia pesquera,
en definitiva, la posibilidad de surgimiento del
AIEM, derivada precisamente del documento de
febrero del afio 2000, donde se desarrolla el articu-
10 299.2 o donde se informa respecto de las posibi-
lidades de desarrollo del 299.2 y, por consiguiente,
la posibilidad de un AIEM sustitutivo, de una par-
te, del APICy, de otra parte, del vencimiento de la
Tarifa Especial, que igualmente se produjo el 31 de
diciembre de 2000—, pues no fueron problemas a
los que la Cumbre de Niza dio la solucion que tenia
gue dar. Y esto nos sitlla 0 nos plantea un primer
problema, y es no nos podremos quejar de previ-
sion en esa materia, desde 10 afios antes, desde
1991, sabiamos que el 31 de diciembre de 2000 nos
vencian esas cosas. Desde un afio antes, desde fe-
brero de 2000, bueno, desde mas de un afio antes,
teniamos el 299.2, pero desde febrero de 2000 te-
niamos ya el documento de la comision de desarro-
llo del 299.2. Tuvimos, por consiguiente, tiempo
suficiente y seria bueno hoy evaluar que, sin em-
bargo, llegado el 31 de diciembre de 2000, ninguno
de los problemas que estaban planteados ni aque-
llos relativos al vencimiento del estatuto canario ni
aquellos relativos al desarrollo del 299.2, llegado
el 31 de diciembre de 2000, fueron resueltos. ¢ Qué
evaluacion nos merece esto? No nos puede mere-
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cer otra evaluacion que una evaluacion fuertemen-
te negativa. Tuvimos diez afios de prevision y tuvi-
mos un afio de previsién respecto del 299 o del in-
forme de desarrollo del 299 y, sin embargo, llegado
el 31 de diciembre, ninguno de los dos grupos de
problemas fueron resueltos. La evaluacion yo creo
gue canta por si misma, canta por si misma.

Puestas las cosas en ese punto, ¢cual es la situa-
cién hoy de esos problemas? Porque en marzo, 14,
15 de marzo de 2001, la situacién sigue planteada
en términos de que ninguno de esos problemas esta
definitivamente resuelto. Vamos a hacer un repaso
muy rapido de ellos y a partir de ahi ver un poco,
que el consejero, efectivamente, nos indique, en
primer lugar, la propia evaluacion que el Gobierno
hace de lo que pasé a 31 de diciembre y, en segun-
do lugar, cuestion que a dia de hoy sin duda es méas
importante, ver cual puede ser la expectativa de
solucion de esos problemas.

Asi, tenemos un primer problema planteado al
que hemos dedicado poco tiempo en esta CaAmaray
que a lo largo de este periodo de sesiones tendre-
mos que dedicar bastante mas tiempo, que es la
complicacion que se nos ha presentado en relacion
con la base juridica de aplicacion para la solucion
de los problemas canarios o para la viabilizacion
juridica ante la Unién Europea de los problemas
canarios. Todos pensamos, desde luego en el
afio 2000, en el afo 99, etcétera, que el 299.2 iba a
ser necesariamente la base juridica sobre la que iba-
mos a empezar a acometer unitariamente a partir
de estos momentos el engarce, diriamos, la
viabilizacion de los problemas canarios. De hecho
siempre dijimos, la famosa historia aquella de la
percha, que nos ibamos a agarrar de la percha juri-
dica del 299.2. Bueno, pues ocurre que cuando ha
habido que meterle mano a la solucion de los pro-
blemas que vencian el 31 de diciembre y que antes
he mencionado esa base juridica de aplicacion,
el 299.2, se ha debilitado, se ha practicamente di-
suelto entre las manos como un azucarillo y resulta
que no sirve para encaminar la revision del Poseican,
no sirve para encaminar el problema de las exencio-
nes arancelarias, no sirve para encaminar el proble-
ma del AIEM y que tenemos, efectivamente, que
empezar a retrotraer al tratado de adhesién la viabi-
lidad juridica del estatuto futuro de Canarias ante la
Union Europeay al Reglamento 1.911. Yo creo que
es imprescindible que, desde luego, entre nosotros
en primer lugar, pero sobre todo en la relacion con
el Gobierno de la nacién y con la Unién Europea y
en larelacion del Gobierno de la nacion con la Union
Europea, es absolutamente imprescindible definir
qué importancia va a tener para Canarias, si se cons-
tituye en elemento nuclear o no, para Canarias y
para el resto de los ultraperiféricos, el 299 desde el
punto de vista de que sea el nucleo central de defi-
nicién de un estatuto de los territorios ultrape-
riféricos. Si no, mal vamos en relacién con este

asunto, porque desde luego aquella pretensién de
globalidad que todos otorgabamos al 299.2 desapa-
recera y estaremos permanentemente enganchados
o0 soportados sobre bases juridicas transitorias, so-
bre bases juridicas, digamos, que no tienen la im-
portancia y la globalidad, el elemento central que
todos otorgamos, que todos otorgamos al hecho de
llevar a Derecho primario, llevar al tratado, un arti-
culo que soportara el estatuto juridico futuro de los
territorios ultraperiféricos.

Primer problema, por tanto, planteado, ese pro-
blema, que informa todos los demas, pero que es
un problema central que tendremos que despejar
hacia el futuro y donde yo creo que lo que hay es
una especie de galimatias y que no estamos logran-
do, digamos, negociar en serio con el Gobierno de
la nacion y, desde luego, el Gobierno de la nacion
con la Unién Europea cudl es, efectivamente, esa
cualidad juridica y esa cualidad politica —porque
no es un problema meramente juridico—, y esa cua-
lidad politica que deba otorgarsele al 299.2, por el
que tantos esfuerzos hicimos, en el que tantos es-
fuerzos hicimos, en toda la segunda década de
los 90, porque, préacticamente, la historia de la rela-
cion de Canarias con la Unién Europea en la se-
gunda déecada de los 90 es la historia de la busque-
da del articulo en el tratado y luego cuando lo tene-
mos dejamos que se nos disuelva como un azucari-
llo como decia.

Y asi —problemas concretos—, Poseican, revision
del mismo en tramite, en tramite con varias cosas
gue habria que concretar, y que usted ahora nos avan-
zara en mayor medida. Parece claro que la ficha fi-
nanciera pretendida por Canarias de 4.500 millones
de pesetas no se ha conseguido y que, en todo caso,
estaremos en una ficha financiera de incremento de
2.500 millones de pesetas. Confirmenos si esto, que
son informaciones hartamente publicadas en la
prensa, es 0 no cierto.

Segundo, da la impresion de que se ha variado
desde el Gobierno de Canarias, en mi opinion, no
digo mal, digo bien, digo bien, pero tarde desde
luego, la solucion que debiera darse al tema del to-
mate en relacion con la inclusion del mismo en el
Poseican. La realidad es que en la primera etapa no
se incluyd el tomate en la revision del Poseican y
ahora ha sido el nuevo consejero, en la fase final de
discusion del mismo, ya cuando esta en el Parla-
mento Europeo, el que ha metido una propuesta de
enganchar el tomate al Poseican. Le digo, en mi
opinién positivo, yo creo que es imprescindible
darle una salida al tomate y seguramente el Poseican
es la salida mas razonable cuando esa salida no se
consiguié a través de la OCM respectiva de frutas
y hortalizas. Pero si efectivamente eso es asi, reco-
nozcamos por lo menos que la primera decision del
Gobierno de Canarias y de la consejeria correspon-
diente en relacion con no incorporar el tomate al
Poseican, pues fue un error y que ahora se ha teni-
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do que ir practicamente con la lengua fuera a ver si
se resuelve el problemay en el alero esté si efecti-
vamente se resuelve o no se resuelve.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Brito.

El sefior BriTo Soto: Voy concluyendo. Haré
un repaso muy rapido y concluyo.

Otro tanto ocurre con la reexportacion de pro-
ductos REA. Bien planteada en mi opinién igual-
mente, pero igualmente tarde, igualmente en la fase
final cuando ya estamos, como digo, con la lengua
fuera.

APIC, en tramite. Pero lo mas grave en relacién
con APIC, en tramite una prorroga hasta 31 de di-
ciembre de 2001 y la gran pregunta que inmediata-
mente se pone sobre la mesa es: ¢y estara resuelto
antes de esa fecha el AIEM? Porque si no esta re-
suelta antes de esa fecha el AIEM, estamos hacien-
do un pan con unas tortas; estamos, en definitiva,
volviendo a vernos el 31 de diciembre de 2001 con
el mismo problema en el que hemos estado el 31 de
diciembre de 2000.

Exenciones arancelarias, en tramite igualmen-
te. Esta originando un problema muy serio de tener
los importadores que avalar el impuesto para que
luego cuando entre en vigor, dado que entrara en
vigor con efecto retroactivo a 1 de enero, pues se
devuelvan los avales, etcétera, pero con un costo
financiero determinado y con una inseguridad en la
situacion juridica muy importante. Pero lo que esta
en tramite —de nuevo volvamos al tema— es la pro-
rroga de las exenciones arancelarias, de sensibles y
ultrasensibles, hasta el 31 de diciembre de 2001,
pero, bueno, y la solucidn definitiva en relacion con
este asunto, en definitiva, el planteamiento de que
permanezcan, de que se prorroguen las exenciones
arancelarias para sensibles y ultrasensibles por el
periodo de diez afios que se solicito, ;eso esta en
tramite, no esta en tramite, nos vamos a encontrar
de nuevo el 31 de diciembre de 2001 con el mismo
problema relativo a las exenciones arancelarias?

AIEM, mas grave el asunto si cabe: rechazada
la primera propuesta canaria y primera propuesta
espafiola, rechazada por la Comision tanto en lo que
hace relacion a los hechos imponibles, o sea, a la
lista de productos, como en lo que hace relacion a
la cuantia de los tipos y a las secuencias de los ti-
pos, de los tipos de gravamen. Por consiguiente, en
una delicada situacion el AIEM, lo cual esta po-
niendo en una delicada situacién igualmente a las
industrias, bueno, en definitiva, a la produccion lo-
cal, pero sobre todo aquella produccién local que
estaba protegida hasta el 31 de diciembre de 2000
por la Tarifa Especial y que no ha entrado en la
prérroga del APIM. Y pregunto, ¢tendremos para
el AIEM solucién antes del 2001?, porque si no
nos vamos a encontrar con un serio problema de

proteccién de la produccion local canaria en su to-
talidad, no sélo la parte que ya hoy esté en dificul-
tades por consecuencia de la desaparicién de la
Tarifa Especial.

Y ello por no abundar, cuestion que haré en mi
segunda intervencién, a los problemas afiadidos que
se estan planteando con el platano en relacién con
la posibilidad de libre entrada de platanos en la
Union Europea de los 55 paises menos desarrolla-
dos o los problemas relativos al tratado de pesca y
la situacion de los 16 6 17 meses que llevamos, di-
gamos, de paralizacion absoluta de la flota y de la
negociacion del tratado y, por consiguiente, de la
flota con base en Canarias a lo largo de todo este
tiempo.

Y, en definitiva, concluir sefialando que no po-
demos hacer otra cosa que afirmar que los asuntos
canarios ante la Uni6n Europea, tanto los de hondo
calado —interpretacion del 299.2 y definicion de su
papel, del papel que ese articulo va a jugar— como
los asuntos concretos, no estan precisamente en
estos momentos en su mejor momento, que todos
los temas concretos tienen complicaciones serias y
que el desarrollo del 299.2 y el propio papel y vali-
dez de ese articulo esta en el aire. Y esta en el aire,
por consiguiente, si es la base juridica que nos per-
mitird definir tanto la solucién de los problemas
concretos que hoy tenemos planteados como inclu-
so el propio desarrollo completo del mismo, cues-
tion, desarrollo completo del 299.2, que ante la in-
minencia de los problemas concretos, tenemos prac-
ticamente aparcado pero gque en algin momento
habra que abordar. El 299.2 no puede ni debe ser
solo la solucion de los problemas —exenciones aran-
celarias, etcétera, etcétera— que hoy tenemos plan-
teados, sino que tiene que ser un marco politico y
juridico mucho mas ambicioso desde el que plan-
tear propuestas nuevas para Canarias y para el con-
junto de territorios ultraperiféricos que hoy no es-
tan ni siquiera esbhozadas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefior vicepresidente del
Gobierno y consejero de Economiay Hacienda, para
una primera intervencion del Gobierno en esta so-
licitud de comparecencia.

El seflor vicePRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacienDA ¥ CoMERCIO
(Martin Menis): Gracias, sefior Presidente.

Yo pensé que esta mafiana don Julio Cruz habia
iniciado un discurso de que todo iba mal, pero don
Augusto parece que también piensa que todo va muy
mal en Europa, y yo creo que realmente no es asi.

Comenzaba la intervencion don Augusto dicien-
do que esto era un fiasco, lo de Niza fue un fiasco.
Yo, desde luego, no pensé que de Niza saliera nun-
camucho maés de lo que salio; o sea, seria un fiasco
para usted. Tampoco creo que los sectores ni la so-
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ciedad canaria, y prueba, que nadie encabez6 ni un
titular diciendo que hubiera sido un fiasco la Cum-
bre de Niza, {no? Creo que entraba dentro de lo
esperado, creo que se logr6 mantener en una cum-
bre donde se planteaban grandes problemas en
Europa y donde se sabia que la presidencia france-
sa en lo que estaba trabajando y haciendo hincapiée
era en la gran reforma que se iba a producir en la
Comunidad Econdémica Europea, pues era una cum-
bre donde claramente se veia que en ese Consejo
Europeo de Niza la gran discusién iba a ser la nue-
va Europa. Y dentro de lo previsto yo creo que sa-
camos, pues, un parrafo exigiendo la continuidad y
que en Goteborg se volviera a revisar el tema. Man-
tener la llama, que creo que es lo importante.

A mi me parece que es indudable que en esta
comparecencia a peticion del Partido Socialista,
pedida indudablemente en diciembre y que han pa-
sado muchos acontecimientos, debamos referirnos,
aunque sea por encima, a como estabamos en el
momento de la Cumbre de Niza y qué aconteci-
mientos han pasado después de Niza para aca, por-
que yo creo que es lo importante.

En el momento ese de celebrarse, el dia7 6 9 de
diciembre del afio 2000, la situacion de los distin-
tos expedientes era la siguiente. De las propuestas
presentadas por la Comision, la reforma del
Poseican agricola, ¢eh?, que estaba caminando, y
el Ilamado paquete estructural, es decir, la reforma
del Reglamento general de fondos, el contenido de
la propuesta que generalizaba los topes de finan-
ciacion del 85 para las RUP y el aumento del 35
al 50 en los casos de inversion en pymes, induda-
blemente el primero a quien le beneficiaba era a
Francia, porgque nosotros estamos ya dentro del 85
en los fondos de cohesion, por tener fondos de co-
hesion, y en las RUP no nos viene mal, dimos un
apoyo, como tendremos que recibir otros de Fran-
cia. En la reforma del Reglamento del desarrollo
rural el contenido de la propuesta, que es aumentar
los limites de las ayudas estructurales agricolas hasta
el 75y el 65, segun los casos, si nos afecta, porque
nosotros estdbamos en el 50%. Luego, esa propues-
ta, que ya estaba presentada por la Comision, es
positiva para Canarias.

En la reforma del Reglamento de estructuras
pesqueras el contenido de la propuesta es el aumento
de las tasas de ...(Ininteligible.) del IFOP, que se
siguen tramitando, y nosotros estamos pidiendo para
las RUP que las esloras, se admitan las esloras por
debajo de 12 metros, que también nos interesa a
Canarias, y va avanzando.

Habia dos propuestas pendientes y que aln no
estan presentadas por la Comisidn, que son los
tres expedientes fiscales. Es el AIEM —el Arbi-
trio sobre las Importaciones y la Entrega de Mer-
cancias—, la exoneracion arancelaria a los pro-
ductos industriales y el REA de los productos
pesqueros.

¢Cdémo han evolucionado los distintos expedien-
tes tras la Cumbre de Niza? Bueno, no ha transcu-
rrido tampoco tanto tiempo porque primero tuvi-
mos el periodo vacacional de las festividades navi-
defas y yo creo que, a pesar de todo, se puede decir
gue los expedientes canarios estan teniendo un im-
pulso y una actividad dentro de Europa -y se lo
aseguro—, con reuniones continuas en Europa, con
reuniones que se ha hablado con los empresarios,
reuniones aqui, reuniones en Madrid, ¢eh?, y
reuniones de todo tipo.

¢Como estan los expedientes fiscales? Induda-
blemente la gran preocupacién canaria tras la Cum-
bre de Niza era principalmente la adopcion de las
propuestas pendientes, dada la proximidad del 31 de
diciembre de 2000, fecha en que debia desaparecer
el APIC y perder vigencia las suspensiones arance-
larias. En el caso de que las propuestas comunita-
rias no llegaran a tiempo, como asi parecia que iba
a ocurrir, se trataba de instar a la Comision a pre-
sentar un mecanismo transitorio de prorroga para
evitar que se produjera un vacio juridico entre el
final de la vigencia de los tres expedientes fiscales
y laaprobacidn de sus sucesores. Como consecuen-
cia de esas presiones —usted lo ve como negativo,
yo lo veo como positivo—, la Comision adopto sen-
das propuestas a finales de diciembre de 2000 y
principios de enero de 2001, que posibilitaban la
prorroga hasta el 31 de diciembre de 2001 tanto de
los tipos y las exenciones del APIC como de las
suspensiones arancelarias para productos industria-
les y pesqueros. No obstante, como todos saben,
dichas propuestas fueron despues retiradas por la
propia Comision al estimar el servicio juridico que
las bases juridicas propuestas, en concreto el arti-
culo 299y el 26 del Tratado constitutivo de la Union
Europea, que prevé un procedimiento de actuacion
por mayoria cualificada en el Consejo no eran las
adecuadas. Hay, indudablemente, una discusién en
los servicios juridicos y que estamos intentando
luchar y resolver, junto con el Estado y con la par-
ticipacion activa del Estado, el problema de la in-
terpretacion juridica de los servicios juridicos. Y
por eso, al ver que no eran las adecuadas y que se
debia de proceder previamente a la modificacion
de los periodos transitorios contemplados en el
Reglamento 19 de 1991, para ello utilizando la una-
nimidad del articulo 25.4 del Acta de Adhesion
como base juridica que exige, por tanto, esa unani-
midad, ¢no? Hay ese problema de interpretacion
gue nos esta dilatando en algunos casos en los pro-
Cesos Yy que estamos, justo la semana pasada estu-
vimos con el secretario de Estado, Ramén de Mi-
guel, trabajando en ese tema y se esta haciendo un
informe juridico en este momento entre los servi-
cios juridicos del Estado, de la abogacia del Esta-
do, y los nuestros para defender esa interpretacion
juridica que estan haciendo y que han hecho tam-
bién los servicios juridicos franceses para intentar
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defender la posicidn que tenemos. Pero como esto,
supongo, que sera también en virtud de discusion
continua durante estos meses pues me limito a in-
dicarlos aqui y a lo largo del debate precisaremos
lo que haya que hacer.

¢Qué paso6 realmente con las prérrogas? Pues
que la Comision presentd el 9 de febrero de 2001
una propuesta de reglamento que modifica los pe-
riodos transitorios de aplicacion del APIC y del
arancel aduanero comun, extendiéndolos hasta el
31 de diciembre de 2001 y aplicAndose con efecto
retroactivo a partir del 1 de enero de 2001. El Go-
bierno de Canarias estima que esta propuesta, una
vez cumplidos los tramites legislativos comunita-
rios y a pesar de la exigencia de unanimidad en el
Consejo, podria ser finalmente adoptada antes de
finales del proximo mes de mayo. Es como esta
caminando la Comision, esperamos obtener un re-
sultado positivo y resuelve lo que no pudimos re-
solver y que no dependia Unica y exclusivamente,
como usted comprenderd, ni de la voluntad nuestra
ni de la voluntad Unica y exclusivamente del Esta-
do espafiol.

Por otra parte, conscientes de que esa prérroga
de los periodos transitorios puede proporcionar s6lo
una solucién transitoria, contindan los esfuerzos
para la adopcién por la Comision de las propuestas
del Reglamento del AIEM y de las suspensiones
arancelarias lo antes posible. Actualmente se esti-
ma que la Comision podria presentar esta propues-
ta en abril, por lo que urgia agilizar los tramites
legislativos comunitarios para posibilitar la adop-
cién por el Consejo antes del final del 2001.

¢COmo esta la reforma del Poseican agricola y
el paquete estructural? En cuanto a las propuestas
ya presentadas por la Comisién antes de la Cumbre
de Niza, las discusiones en el seno del “grupo
ultraperiferia” del Consejo y las demas institucio-
nes prosiguen su curso y avanzan a buen ritmo, y
eso es indudable.

De manera muy sucinta y esquematica podemos
sefalar que la discusion ha abordado las siguientes
cuestiones de interés para Canarias:

El Reglamento general de fondos. La inclusion
del articulo 299 como base juridica, aunque Espa-
fia esta en este momento en la discusion si puede
aceptar su mencioén en un considerando, y la inclu-
sion de una clausula de retroactividad con efectos
del 1 del 2001 y que esta aceptada por todas las
partes.

El Reglamento de estructuras agricolas. El esta-
blecimiento de ayudas a las organizaciones de pro-
ductores cuando no esté previsto en la OCM o no
exista OCM, a la que la Comision se opone, y esta-
mos en este caso indudablemente con el tomate, que
no habia ido antes porque era una posicion frontal
y que podia impedir el que el Poseican progresara.
Y, por tanto, en esta Ultima instancia se esta inten-
tando, pero lo habiamos hablado hace un afio ya, el

consejero de Agricultura, cuando estaba de conse-
jero de Agricultura el sefior Guigou, cuando estaba
el sefior Matos y lo sequimos hablando con el con-
sejero actual, Pedro Zaragoza, y se ha intentado,
pues, jugar a intentar sacar, sabiendo que la ficha
financiera, que era nuestro objetivo, tenia un limite
y que ese limite estaba ya fijado, lo que hemos in-
tentado es conseguir que pudiera avanzar el
Poseican en todos sus tramites e intentar a la vez
ultimar, en un ultimo intento, que pudiera entrar el
tomate. Pero no es que no se hubiera dado cuenta,
yo le puedo asegurar que en la visita del sefior
Fischler aqui y, hace como siete meses, en una
reunion con el Director General, el sefior Silva,
estuvimos tratando el tema del tomate.

El Reglamento de estructuras pesqueras. Pues
estamos tratando el incremento de los limites, la
ayuda financiera a la renovacién y la moderniza-
cion de la flota pesquera, a lo que la Comision, apo-
yada por varios paises, se opone, basandose en los
estados de los recursos pesqueros. La inclusion de
una clausula de retroactividad con efectos de
1 de 2001, aceptada por todas las partes, y este ex-
pediente sera enviado en breve ala COREPER. No-
sotros lo que seguimos manteniendo en el avance
del Reglamento de estructuras pesqueras es que hay
gue hacer un estudio especifico para las regiones
ultraperiféricas y no nos vale la solucion global de
Europa.

Yo creo que hay que destacar que el 1 de mar-
zo... la adopcion del dictamen del Consejo Econo-
mico y Social sobre los tres reglamentos del pa-
quete estructural que se muestra favorable a la pro-
puesta de la Comision.

Otras evoluciones que estamos teniendo en los
expedientes canarios. Cabe citar, aunque sea bre-
vemente, ademas de las gestiones y negociaciones
llevadas a cabo por el Gobierno de Canarias a nivel
nacional y comunitario, para hacer avanzar los di-
ferentes expedientes legislativos pendientes, otras
evoluciones ocurridas en estos tres Ultimos meses
en el ambito de las relaciones Canarias-Europa. Una
es ese acuerdo alcanzado a principios de marzo con
los representantes de Azores y Madeira para el des-
bloqueo del programa marco de cooperacion en
transportes dentro del programa Interreg 111, coope-
racion interregional, que convierte a Canarias en la
autoridad de gestién y que puede suponer una can-
tidad de 13.300 millones de pesetas en el FEDER
para nuestro archipiélago. Yo creo que es otro tema
positivo.

La proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, aprobada por la Comisién Mixta
Congreso-Senado, que insta al Gobierno de la na-
cion a adoptar con diligencias las medidas necesa-
rias para desarrollar el articulo 299 del Tratado de
Amsterdam, incluyendo, a propuesta de Coalicién
Canaria, la extensién de la demanda de agilidad de
aquellos casos en que las medidas vigentes expiren
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el 31 de diciembre. Y, como saben, ahi estamos
colaborando y hemos colaborado con todos, con el
Partido Socialista, con el Partido Popular, y se es-
tan haciendo las formas conjuntas para intentar
acuerdos conjuntos, y no salen de la nada sino de
una politica de colaboracién del Gobierno franca
con los grupos politicos, tanto de los grupos politi-
cos a nivel del Parlamento espafiol como a nivel
del Parlamento Europeo.

Y esta la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, aprobada por el
Parlamento de Canarias, solicitando al Gobierno del
Estado la consulta a las comunidades auténomas
en la negociacion y la elaboracion de los tratados y
acuerdos internacionales que afecten a los paises.

Actuaciones previstas hasta la Cumbre de
Goteburgo. Como de todos es sabido, el desarrollo
del articulo 299 se examinara nuevamente, como
usted decia, en la cumbre de jefes de Estado y de
Gobierno de la Unién que se celebre, en el 2001,
en Goteburgo, en junio. Hasta entonces el Gobier-
no de Canarias tiene previsto intensificar los con-
tactos con el Gobierno de la nacion con objeto de
planificar las actuaciones conducentes a la defensa
del articulo 299 como base juridica del Estatuto
Permanente de las regiones ultraperiféricas. Con-
cretamente se prevé la remision de un informe juri-
dico del Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la
utilizacién del articulo 299 a los servicios juridicos
de la Comisién y del Consejo y el mantenimiento
de contactos a nivel del Estado con Francia y Por-
tugal. Hemos pedido y en la reunién que tuvimos la
semana pasada han quedado en tener contacto los
tres secretarios de Estado, porque aqui no nos ju-
gamos el problema Canarias, nos lo jugamos todas
las regiones ultraperiféricas, se lo juegan los fran-
ceses y nos lo jugamos nosotros. Por tanto, no es
un tema de debilidad ni lo podré sacar s6lo Espafa
si los franceses no apoyan, porque entre otras co-
sas, ademas, tienen una gran influencia, como sabe,
los franceses en los servicios juridicos de la propia
Comision.

A nivel del Gobierno de Canarias también tene-
mos reuniones bilaterales con otros representantes
de las RUP y se preparan propuestas para la Confe-
rencia de presidentes de las regiones ultraperiféricas
que se celebrara en mayo en Canarias con vistas a
consensuar un documento, ¢eh?, que establezca el
plan de accion comun. El Presidente, en la reunion
que solicito el presidente del Gobierno de Canarias
y que influy6 para que fuera recibido por el Presi-
dente francés, con todos los presidentes de las RUP,
se le volvio a insistir en la necesidad del apoyo de
Francia claro a la interpretacién juridica del 299.
Es probable que los secretarios de Estado de los
tres paises se relinan antes en contactos bilaterales
y trabajamos para que puedan también reunirse en
paralelo con la cumbre de presidentes que va a ha-
ber en Canarias.

Es indudable que se forzo desde el mes de di-
ciembre del 99 a marzo, el informe de diciembre
todas las fuerzas politicas aqui estabamos confor-
mes en que era inaceptable para Canarias, que era
la propuesta técnica en la Comisién. Se hicieron
unos enormes esfuerzos politicos, enero, febrero y
marzo, para obtener en marzo un informe, el infor-
me de medidas para desarrollar el 299, favorable a
Canarias, con un enorme impulso politico mas que
con impulsos, como sabe, técnicos. Bueno, a lo lar-
go del desarrollo del 299, que el impuso politico lo
tiene, se considera que ese informe es ya una parte
del acervo comunitario, pero es verdad que en algin
momento determinado informes de los servicios ju-
ridicos ponen en duda si es la Gnica base juridica o si
es una base juridica compartida entre la base especi-
fica y sectorial del sector ...(Ininteligible.) 299.

Y en esa lucha tenemos que estar todos juntos.
Entender que no es un problema de voluntad ni de
imposicion solo del Estado. Le puedo asegurar -y
se ha visto por declaraciones en los ultimos dias—
que la posicion del Estado en este caso es firme,
gue incluso, pues, como sabe, no suele ser o mas
razonable que durante la presidencia espafiola, que
es en el 2002, se tengan que plantear asuntos que le
afectan a un solo Estado y por eso el Estado esta
presionando sobre la Comision para resolver, junto
con los otros tres estados, para resolver el proble-
ma de la interpretacion juridica del 299 y que no
obligue a que sea durante la presidencia espafiola
cuando tiene que hacer esa defensa. Yo, por tanto,
no me puedo quejar sino al revés, porque creo que
el grado de colaboracion es franco de los esfuerzos
que se estan haciendo por parte del Estado en con-
junto nuestro y si entendiendo y si estando de acuer-
do en que existen problemas en la interpretacion,
pero yo le puedo dar cartas —por ejemplo, hace muy
poco he tenido una— de comisarios europeos, don-
de creen que la base y la interpretaciéon debe ser
el 299. Pues lo que tenemos que hacer es seguir
luchando en ello, seguir trabajando de forma con-
junta y conseguir que en este primer semestre, si
puede ser en Goteburgo, lo tengamos resuelto; si
no, seguiremos luchando por el segundo, porque
yo hay una cosa que tengo clara, que es que mien-
tras tenga esta responsabilidad en el Gobierno, este
Gobierno y cualquier otro Gobierno va a tener que
seguir luchando en Europa de forma continua 'y que
no hay un principio y un final, que esto es una ne-
gociacion continua en Europa y que volveran a sa-
lir dificultades y que tendremos que volver a traba-
jar y tendremos que avanzar, pero nunca lo vere-
mos desde una posicion de derrota, porque si fuera
desde una posicién de derrota Espafia entonces, 0
Canarias, lo que tendria que replantearse es su si-
tuacion en Europa. Y yo creo que en este momento
toda la sociedad canaria tiene muy claro que nos
interesa estar dentro de las politicas europeas y hay
gue ganarlas metro a metroy dia a dia, y ésa seréa la
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Unica solucion. Por tanto, no habrd nunca momen-
tos de derrota, habrd momentos de alegria y mo-
mentos un poco mas de pesimismo, pero siempre
tendremos que estar dispuestos a seguir luchando
por mantener ese diferencial en Europa, mantener
esos diferenciales de las regiones ultraperiféricas,
sabiendo que la tendencia europea es exactamente
la contraria y que, por tanto, siempre sera dificil
esa negociacion.
Gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los grupos no solicitantes de la comparecencia, dofia
Belén Allende en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente.

Adoptando una posicion intermedia, para nada
derrotista pero si critica y demandante de informa-
cién, con aspectos que nos preocupan, por los de-
rroteros que esta tomando después de celebrada la
Cumbre de Niza, establecer que si bien la Comi-
sion presentd ante el Consejo en Niza un documen-
to de trabajo relativo a las regiones ultraperiféricas
y entre las propuestas presentadas al Consejo se
destacan —como antes ha comentado tanto don
Augusto Brito como el sefior Adan Martin— la re-
forma del Poseican agricola y el llamado “paquete
estructural”, es decir, la reforma del Reglamento
general de fondos, la reforma del Reglamento de
desarrollo rural y la reforma del Reglamento de
estructuras pesqueras, lo que si esta claro es que las
conclusiones de la Presidencia del Consejo Euro-
peo en Niza, a partir del documento respecto a las
regiones ultraperiféricas, se podrian resumir, des-
pués de dicho y manifestado aqui con diferentes
criterios, entiendo que de la siguiente manera.

En primer lugar, instar al Consejo a examinar
sin tardanza dichas propuestas, pasando las conclu-
siones finales a la reunion que el Consejo Europeo
tendra en Goteborg en junio del 2001.

Segundo, acuerda medidas especiales, como se
ha comentado, en relacion con la aplicacion del
Poseima, concretamente, dejando fuera de las can-
tidades de produccion limitadas para el conjunto
de Portugal las producciones de Madeiray Azores.

Y, en relacion con las regiones insulares en ge-
neral, el Consejo Europeo confirma la necesidad
de acciones especificas destinadas a las regiones
insulares dentro de los limites de las disponibilida-
des presupuestarias, a causa de las desventajas pre-
cisamente estructurales que retrasan su desarrollo
econémico y social.

Pues bien, como antes se menciono aqui, los te-
mas pendientes, que no se trataron en la Cumbre de
Niza y que conciernen directamente y preocupan
directamente a nuestra comunidad canaria, se re-
ducen a los tres expedientes fiscales antes anuncia-

dos: el AIEM, las exoneraciones arancelarias a los
productos industriales y —como no— el REA de los
productos pesqueros, pero, como también antes ha
dicho el sefior Augusto Brito, entrar en el alcance y
contenido de cada uno de estos aspectos, de este
bloque fiscal, se producird en una préxima sesion
plenaria dado que se ha solicitado una compare-
cencia del Partido Socialista en estos extremos. Por
lo tanto, no ahondaremos en los mismos y los
reconduciremos a ese momento.

A partir de la Cumbre de Niza, en estos ulti-
mos meses se ha desarrollado, se ha desarrollado,
como digo, a partir de la Cumbre de Niza, algo
mas en temas relativos a la fiscalidad, ya que me-
diante un mecanismo de control, que antes indicé
el consejero —un mecanismo transitorio, perdén-,
la Comision, de forma auténoma, propuso la adop-
cion de medidas que permitieran la prérroga del
sistema anterior hasta el 31 de diciembre de 2001,
y €S0 es positivo, eso es positivo, sin olvidar efec-
tivamente también que la Comision, o concreta-
mente los servicios juridicos de la Comision, pu-
sieron bastantes ...(Ininteligible.) a este hecho que
resaltamos positivo.

En cuanto a las propuestas ya presentadas por la
Comision ante la Cumbre de Niza, también se ha
seguido trabajando en algunos temas, como es el
Reglamento general de fondos, con la inclusion del
articulo 299.2 como base juridica. Es un tema que
se ha discutido mucho —como digo— por los servi-
cios juridicos de la Comision, aunque Espafia—como
antes ha dicho también el consejero— esta dispuesta
a aceptar una mencion en un considerando, por lo
menos es 1o que tengo entendido y creo que eso es
positivo.

En el Reglamento de estructuras agricolas, el
establecimiento de las ayudas a las organizaciones
de productores cuando no esté previsto en la OCM
0 no exista OCM, a lo que también la Comisién se
opone, pero, bueno, es un avance en cuanto a los
planteamientos, y el aumento del valor total de la
ayuda a las inversiones de las pymes de transfor-
macion y comercializacion de productos agricolas,
presentes en la produccién local, cuestion sobre la
que se estudia, por lo menos se esté estudiando, una
propuesta de compromiso de la presidencia.

Y en otros asuntos, en los que también esta tra-
bajando este Gobierno de Canarias, en los que es-
tan también trabajando las fuerzas politicas con re-
presentacion en el marco del Senado y el Congre-
s0, son los antes anunciados por el consejero de
Economia, como es el acuerdo alcanzado a princi-
pios de marzo con los representantes de Azores y
Madeira para el desbloqueo del programa marco
de cooperacion en transporte, dentro del programa
Interreg Il1; ha nombrado creo que la Comisién
Mixta Congreso-Senado ante la proposicion no de
ley presentada por el Partido Socialista y que se
enmendo por Coalicion Canaria, en un esfuerzo de
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aunar una postura firme frente a la Union, y —cémo
no— esta mafiana hemos tenido ocasion, en el apar-
tado de proposiciones no de ley, de acordar, por
unanimidad de las fuerzas, en un debate que a mi
me parecid interesantisimo, como digo, una propo-
sicion no de ley, avalada por el peso de las fuerzas,
en relacion con lo solicitado al Gobierno del Esta-
do para la negociacién y elaboracion de los trata-
dos y acuerdos internacionales que afecten a los
paises de nuestro entorno geografico. Y a esto ha
hecho mencidn el consejero y creo que es digno de
analizar dentro del conjunto de qué estamos hacien-
do, ¢no?

Pero, hecho este analisis general, esta vision, yo
me atreveria a decir de situar como intermediaria,
también es verdad que en relacién con los temas
pendientes, que son muchos y variados, se suscitan
cuestiones preocupantes. Por un lado, tenemos el
analisis que, una vez finalizada la Cumbre de Niza,
no se ha llegado a ningln punto, concluyendo, tras-
ladando la responsabilidad a la reunion de Suecia,
de Goteborg, en junio del 2001. Por lo tanto, éste
va a volver a ser un periodo de gran importancia en
el desarrollo del 299.2 para que no quede otra vez
todo sin definir y hay que establecer una serie de
estrategias y batallas en las que tenemos que estar
todos de acuerdo y unidos, porque depende de la
capacidad que todos, en nuestras distintas respon-
sabilidades, tengamos para ello.

Uno de los temas que mas se estan discutiendo
es la validez juridica —lo anuncid el portavoz del
Partido Socialista—. A mi particularmente me
preocupa, o por lo menos me ha llegado a descon-
certar en algin momento, la validez, discutir la va-
lidez juridica del propio 299.2, y ello constituye un
motivo de preocupacion, el hecho de que los servi-
cios juridicos de la Comision, y desde otros depar-
tamentos de la misma, se esté cuestionando si la
adopcién de medidas especificas para Canarias no
se puede realizar a partir de este articulo, y eso
—entiéndalo, sefior consejero— aporta un grado de
incertidumbre muy negativo sobre el futuro del de-
sarrollo permanente, porque entre otras cosas ello
nos colocaria, de ser cierto, esa incertidumbre, que
ahora es una incertidumbre, nos colocaria —de ser
cierto, como digo—al mismo nivel de ayudas que el
resto de las regiones, situacion que significaria,
ademads, la pérdida del conjunto de ayudas y
especificidades de las que hoy disponemos para
paliar las carencias que ocasiona precisamente el
hecho ultraperiférico. Por lo tanto, yo si estoy de
acuerdo con usted en que es importante resaltar el
referente —y también lo ha comentado el sefior
Augusto Brito—, el referente del 299.2 e intentar que
la negociacion de cualquier tema nunca se trate o
se pierda de vista.

Yo me hago una pregunta también desde esta
tribuna, y es analizar —que ha entrado, ha entrado,
por lo menos, la intervencién del sefior consejero—,

analizar qué han estado haciendo en este papel —en
el que jugamos todos—, qué han estado haciendo
las autoridades esparfiolas, porque por mucho que
se haga desde Canarias, es la Administracién cen-
tral la principal responsable en el desarrollo de los
expedientes ante la Union Europea. Y, sin embar-
go, en la ultima cumbre sueco-espafiola, en la que
se trataron los temas relativos a la reunion de
Goteborg para junio del 2001 yo, por lo menos, ten-
go la sensacion de que no se menciond para nada,
ni por el sefior Aznar ni por el sefior sueco —que no
recuerdo su nombre—, que se fuera a incluir algin
asunto relacionado con el desarrollo del 299.2, por
lo menos yo no tengo esa sensacion, de lo poco que
yo pueda alcanzar, que es el seguimiento a través
de los medios de comunicacién y la indagacién, que,
bueno, a través de fuentes que estan informadas me
hacen. Y yo entiendo, y yo entiendo, que en este
momento las autoridades espafiolas deberian apro-
vechar para adelantar medidas y acuerdos de ca-
racter basico —en temas juridicos, en temas fisca-
les— antes del periodo de presidencia espafiola, que
deberia ser aprovechada para un desarrollo de con-
tenidos ya mucho mas intensos y extensos del am-
plio campo de materias que abarca, precisamente,
el 299.2.
Por lo tanto...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefio-
ra Allende.

La sefiora ALLENDE RIErRA: Concluyo, sefior
Presidente.

Por lo tanto, las actuaciones que se llevan a cabo
desde Espafia no tendrian que cefiirse Unicamente a
las iniciativas que surjan de la Comisién, porque la
experiencia nos dice que hasta ahora éstas han re-
sultado bastante rigidas, bastante escasas y tardias.

Por lo tanto, es cierto que se ha avanzado algo
en relacién con los expedientes fiscales, eso lo rati-
ficamos, la posicion de nuestro grupo, pero es mas
y entendemos que ha sido o se debe por las presio-
nes que desde Canarias, porque entendamos que
también el contenido del 299.2 tiene una relacion
estratégica en la importancia y el desarrollo futuro
de nuestra region, y materias que desde la Comuni-
dad, y a nosotros nos consta, se estan valorando y
trabajando pero que deberian materializarse en el
ambito europeo.

Y la pregunta —para terminar y no agotar en de-
masia la concesién de este tiempo extra—, la pre-
gunta tal vez del milldn, sefior consejero, y que yo
dejo, yo dejo a una segunda tanda de intervencio-
nes, es: qué pasa, qué pasa con los servicios juridi-
cos de la Comision, o los servicios técnicos res-
ponsables de las ayudas, porque resulta que prime-
ro se aprueba un articulo recogiendo nuestras pe-
culiaridades y diferencias estructurales y posterior-
mente los unos y los otros tratan de hacer caso omiso
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del mismo, con constantes referencias —como antes
usted ha comentado, o no sé si el sefior Brito—a los
reglamentos de ayudas y a las condiciones genera-
les. Y parece que cada vez que... 0 es la sensacion
gue estamos empezando a tener, o se esta vislum-
brando, que cada vez que se menciona el tema de
Canarias se ponen en guardia como si se fuera a
poner en tela de juicio todo el armazén juridico-
filosofico de la Union Europea, y yo me baso en
esta afirmacién en las recientes declaraciones del
sefior Barnier, que desde luego, desde mi punto de
vista, a mi me dejaron particularmente preocupa-
da, ;no?
Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Pablo Matos.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente.

Sefor consejero, sefior vicepresidente del
Gobierno.

La dltima comparecencia, creo, que habiamos
tenido en esta Camara para hablar de cémo iban los
asuntos canarios en Europa habia sido también una
comparecencia solicitada por el Grupo Socialista,
y creo que fue el 25 de octubre pasado la dltima
que se celebrd en este Pleno. Y siempre en esa com-
parecencia, como en todos los asuntos europeos, y
recuerdo, bueno, porque fueron frases que mencio-
namos todos, fueron las frases de “puertas abiertas,
de ir “abriendo puertas”, conseguir que no se fuera
cerrando ningunay de que el trabajo, tanto del Go-
bierno de Canarias, en su conjunto, el Vicepresi-
dente y responsable de los asuntos europeos, como
los respectivos consejeros, en especial el de Agri-
cultura, como el trabajo del Gobierno de la nacién,
era una especie de trabajo de un martillo pil6n que
tenia que estar constantemente en Bruselas y en
Estrasburgo, pues, manteniendo todo lo que son las
reivindicaciones de este nuevo ordenamiento de que
nos estamos dotando.

Por lo tanto, en esa intervencion que hicimos
nosotros el 25 de octubre, hablamos de la OCM del
platano, que en ese momento estaban ya enfocados
los términos de la reforma que todos conocemos, y
que fue aprobada, como se anunci6, y que por al-
gun sector se temia algln retroceso, en el mes de
diciembre, pero fue felizmente aprobada y, por lo
tanto, a satisfaccion del sector agricola.

Hablamos también en esa intervencién del 25 de
octubre del Poseican agricola, que en ese momento
estaba condicionado a los otros trabajos técnicos
con respecto al Poseima y al Poseidom, y se traba-
ba en ese tema -y es la impresién con la que sali-
mos todos— de intentar sensibilizar sobre todo al
comisario Fischler —que ya habia anunciado su vi-
sita— de la necesidad de incrementar ese programa

y hoy el Poseican agricola, su reglamento, la refor-
ma de su reglamento, esta tramitandose en el Parla-
mento Europeo y se espera que esos tramites cul-
minen con la presentacion de enmiendas, que creo
que estan establecidas para el préximo 5 de abril, y
se pueda llevar al Pleno de mayo o de junio. ;Y qué
se pretende, qué pretendemos en esa reforma del
reglamento? Pues tal como se ha dicho reequilibrar
las medidas REA en apoyo a las producciones lo-
cales, que el tomate se beneficie de las ayudas del
Posei, ayudas al sector ganadero, mejorar las medi-
das de comercializacion de nuestras producciones,
también incluir al tomate y por supuesto las ayudas
al transporte, y también aumentar el total de la in-
version del Poseican, que segun las noticias que yo
tengo puede haber un aumento de alrededor de
4.300 millones de pesetas y situarse cerca de los
10.000 millones de pesetas, desde los 5.500 que
estaban en principio programados.

Hablamos también de los temas de pesca y es
cierto que sigue la incertidumbre del tratado, de la
negociacion del tratado de Marruecos, y que lamen-
tablemente tiene a nuestra flota, pues, amarrada a
nuestros puertos. Si esta en tramite el Poseican de
pesca, la reforma de su reglamento, con el mismo
calendario que el Poseican agricolay, por lo tanto,
segun nuestras noticias, pueden estar en el Pleno
del Parlamento los meses de mayo o de junio.

Y también hablabamos en esa intervencion del
dia 25 de octubre del articulo 299.2. Y en nuestra
intervencion de 25 de octubre calificamos de ex-
cepcional, y yo creo que fue calificado por todos
los intervinientes de excepcional, el informe Sudre
y también calificamos nosotros de excepcionales
las manifestaciones que el dia anterior en el Parla-
mento habia tenido el comisario Barnier, en el cual
se referia al informe Sudre como el informe que el
comisario necesitaba para acudir a la cita del Con-
sejo, del préximo Consejo de Niza, a celebrar en
diciembre. Pues bien, dicho Consejo de Niza se
reunid y yo creo que las decisiones de Niza, a lo
mejor por distintas expectativas, no frustraron las
esperanzas que teniamos en él. Tal como fueron las
conclusiones que se adoptaron, a que ha hecho re-
ferencia el sefior Brito, respecto de la conclusion 53,
dentro del apartado i), de regiones ultraperiféricas,
en la cual el Consejo de Niza insta... toma nota del
programa de trabajo actualizado de la Comisién con
vistas a la plena aplicacion de las disposiciones del
tratado relativas a las regiones ultraperiféricas. Y,
por lo tanto, yo creo que consolida el Estatuto de
las regiones ultraperiféricas y, por lo tanto, de Ca-
narias, y también establece o atrasa o retrasa el ana-
lisis de la totalidad del expediente, de todas las re-
formas que tienen la percha del 299.2, a la reunién
de Géteborg. También hay otra conclusion, que yo
considero interesante, relativa a las regiones insu-
lares, el apartado j), en la cual, pues, dice que confir-
ma la necesidad de acciones especificas destinadas
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a las regiones insulares a causa de sus desventajas
estructurales que retrasan su desarrollo econémico
y social.

Por lo tanto, yo creo que no se puede poner en
duda ni decir que se ha disuelto como un azucarillo
la percha juridica que supone el 299.2. Creo que el
tratado de Niza, aunque no lo cierra definitivamen-
te, si consolida este estatuto especial para las regio-
nes ultraperiféricas.

Y, ademas, yo creo que también este respaldo
de Niza, celebrado en diciembre, ha agilizado la
tramitacion de los reglamentos a los que ya me re-
feri y también el Reglamento de los fondos estruc-
turales, cuyo primer debate en la Comision de poli-
tica regional a celebrar los proximos 19 y 25 de
marzo, la fecha que esta prevista, y creemos que
podra aprobarse en Pleno en cualquier momento a
partir de esa fecha, y que lo que persigue por todos
es que su aplicacion, la de los fondos estructurales,
se haga siempre en los términos actuales, indepen-
dientemente del nivel de renta.

También se encuentra en tramite, y yo creo que
de una forma agil a pesar de lo que son los proble-
mas juridicos que ha tenido, los reglamentos refe-
rentes al régimen fiscal, en especial el de la refor-
ma del APIC. Y sobre..

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Matos.

El sefior Matos MascareRo: Enseguida con-
cluyo, sefior Presidente.

Y sobre esta reunion, hubo una reunion de la
Comision de asuntos juridicos del pasado 5, 6, que
establece un calendario de urgencia para la trami-
tacion de este reglamento y establece la fecha de
aprobacion por la Comision de asuntos juridicos en
su reunion del préximo 19 a 21 de marzo.

Esta por supuesto pendiente, y es un trabajo que
hay que realizar y que yo creo que nos preocupa a
todos, el desarrollo de los criterios del AIEM.

En definitiva, Sefiorias, se pueden hacer muchas
lecturas de como van las cosas. Se puede hacer la
lectura de ver la botella medio vacia, pero yo en
este caso coincido con el Vicepresidente y la veo,
labotella, medio llena. Yo creo que los asuntos nues-
tros, canarios, en Europa siguen yendo razonable-
mente bien, que hasta la fecha no se ha perdido nin-
guna partida y yo creo que se van a ir ganando con
la constancia que hasta ahora tanto el Gobierno ca-
nario como el Gobierno de la nacién han demostra-
do. Nosotros, sinceramente, nos consideramos
preocupados pero tranquilos en el desarrollo de los
expedientes y confiados, no s6lo por las gestiones
que realiza el Gobierno canario, como he dicho, y
el Gobierno de la nacidn, sino también porque, y es
para nosotros yo creo que algo de tranquilidad o
algo de confianza, que los ponentes de la reforma
de esos reglamentos que estan en estos momentos

afectando a Canarias son nuestros eurodiputados,
tanto Fernando Fernandez como Manolo Medina,
como Isidoro Sanchez. Yo, por lo tanto, creo que,
con la preocupacién constante que hay que tener
en los asuntos europeos, las cosas van razonable-
mente bien y lo Gnico es que animo y anuncio el
apoyo al Vicepresidente y responsable de los asun-
tos europeos, de todo el apoyo para el trabajo de
conseguir que todo esto que esta en tramite llegue
al puerto que nosotros queremos.
Muchas gracias.

El seflor PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Aunque luego matizareé el tema en relacion con
Canarias, yo sinceramente creo que la Cumbre de
Niza no fue un gran éxito. Es decir, bueno, yo me
he molestado en buscar muchos documentos y voy
leer dos o tres cosas. Por ejemplo, hay un informe
del sefior O’Sullivan, la Secretaria General, dirigi-
do a los miembros de la delegacion y dice: “el re-
sultado no es tan ambicioso como hubiera deseado
la Comision pero probablemente fue lo méaximo que
se podia haber alcanzado”. Esto es una posicion
claramente posibilista que precisamente no parece
gue fuera un gran éxito. De hecho también tengo
un documento aqui que se llama, hecho por Dimitris
Tsatsos, representante del Parlamento europeo en
la Conferencia Gubernamental de 2000, que se tra-
ta, se titula “un fracaso que sélo puede remediarse
con un proceso post Niza eficaz y concreto”. De
hecho no sé si ustedes se han molestado en entrar
en ¢ Quién hace qué en la Union Europea y cual es
la contribucion del Tratado de Niza?, bueno, reco-
rre institucion por institucién, sus modificaciones,
y al final viene a enfatizar otra vez, a remarcar, que
lo mejor de Niza es lo que va a ocurrir después. Es
decir, el haber dejado abiertos temas de reflexion,
como la simplificacion de los tratados, que es
reagrupar todos los tratados fundamentales, que sea
mas claro y mas legible para los ciudadanos; la
delimitacion de competencias, qué hace la Union
Europea, qué debe hacerse a nivel de cada pais,
como garantizar la compatibilidad de las distintas
acciones legislativas; el Estatuto de la carta de de-
rechos fundamentales, el cometido de los parlamen-
tos nacionales, y todo se plantea hacia el exterior.

Es decir, yo creo, en sentido general la confe-
rencia de Niza desde luego no fue un gran éxito.
Ahora, yo quiero matizarlo: para Canarias yo creo
que si lo fue. ¢Por qué? Porque en primer lugar us-
tedes conocen la comunicacion de Fischler y Barnier
dirigida hacia la Comunidad, y decia que de acuer-
do con el articulo 299.2 —aqui si se habla del 299.2-,
y ainvitacion del Consejo de Feiray de la decisién
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que se habia tomado, se planteaban -y ustedes han
aludido a todos ellos— los reglamentos, todos los
reglamentos del Consejo: el Reglamento que mo-
difica el 1.260/99, sobre los fondos estructurales
—no voy a decir su contenido porgue no voy a reite-
rar lo que aqui ya se ha dicho—, o el Reglamento
que tiene que ver con los fondos del IFOP o la or-
ganizacion agraria. Es decir, esto fue un éxito para
Canarias porque indudablemente dio base a unas
modificaciones importantes, algunas mas importan-
tes para Francia que para Espafia pero importantes
para nosotros. También en el sentido que ha dicho
el sefior consejero -y en eso coincido con él-, por-
gue mantuvo la Ilama encendida, y para eso, bas-
tante es para nosotros este asunto.

Ahora, yo creo que aqui... -y voy a evitarles a
ustedes repetir los temas que se han dicho, porque
lo hemos dicho tantas veces en este Parlamento que
yo creo que volver a insistir en cada uno de los te-
mas, ademas de que se han dicho ya, seria
cansarlos—. Como dicen que en una exposicion con-
viene hacer un chiste aunque sea malo y aungue el
que lo cuenta no sepa contarlo, es mi caso, yo traia
a colacion aquel gato que delante de una madrigue-
ra empieza a ladrar, a ladrar, sale un raton y se lo
zampa, Y le dice un colega gato “;y eso?”; dice:
“oye, es que aqui el que no sabe dos lenguas se
muere de hambre”. Bien, dicho esto, a mi me pare-
ce que centrar la polémica en el 299.2, en el 25.4,
s un error. Estoy seguro de que si se releen, de las
multiples comparecencias, yo he dicho en esta Ca-
mara que Canarias tenia un estatuto permanente,
el 25.4, lo he dicho varias veces, porque lo que dice
el 25.4 es que “a propuesta de los miembros, o del
Gobierno de Espafia, el Consejo, por unanimidad,
podra hacer las adaptaciones necesarias en las con-
diciones de adhesion de Canarias a la Unidn
Europea para atender a sus singularidades”. Aqui
se me dijo en una intervencion que eso habia que-
dado cerrado con el mil novecientos... No quedd
cerrado. La prueba esta que ahora cuando se inten-
ta modificar, no una normativa concreta sino las
condiciones de adhesion, ha vuelto a renacer di-
ciendo “joiga!, que aqui esta el 25.4”. Entonces,
¢que quiero decir con ello? Que aqui hay que la-
drar y maullar, es decir, yo creo que no debemos
reiterar sistematicamente el 25.4, pero llevarlo a su
punto: aquello que signifique modificacion del Acta
de Adhesién, que forma parte, con sus modifica-
ciones, de los tratados, dificilmente, dificilmente
lograremos vencer la resistencia juridica a que se
haga conforme a lo que dice el 25.4. ;Cual es la
diferencia esencial? No la iniciativa, no quien lo
puede hacer, no sus objetivos, lo Gnico que pasa es
que el 25.4 es por unanimidad del Consejo y lo otro
es por mayoria cualificada. ;Qué quiero decir con
ello? Que, jcuidado!, que si lo que estamos pidien-
do es una normativa nueva, 299.2; es decir, hay una
singularidad fiscal que se establece, 299.2; una mo-

dificacion comercial, 299.2; una modificacién de
muchos tipos, 299.2. Ahora, si lo que estamos va-
riando son las condiciones de adhesién, y no olvi-
demos que las fechas de determinadas normas es-
tan fijadas en el Acta de Adhesion y en sus instru-
mentos de desarrollo, dificilmente lo vamos a con-
seguir por el 299.2, pero ¢qué inconveniente tiene
gue nosotros centremos aquello que es simple mo-
dificacion de las condiciones de entrada de Cana-
rias amparandonos en el 25.4 y todo aquello que
sea nuevo, todo aquello que sean derogaciones o
modulaciones de la normativa comudn, se haga por
el 299.2?

Yo creo que entrar en esa pelea juridica es
erroneo. Sigo insistiendo que antes que todas las
comunidades... aqui habia, antes de aparecer
el 299.2, habia dos pudiéramos llamar “estatutos
permanentes”. Uno era el que el Tratado de Adhe-
sion daba para los departamentos de ultramar fran-
ceses, una norma que luego fue la que acogid y se
metio en el 299.2, y el 25.4, que no ha sido deroga-
do. Sigue existiendo una norma que dice que el Go-
bierno de Espafia, cuando las condiciones asi lo re-
quieran, podré proponer, via Comision, al Consejo,
las modificaciones del Acta de Adhesidn para adap-
tar la situacion canaria a la realidad efectiva, y esa
via no ha podido ser derogada, esta en el Consejo.
¢Que nos interesa mas que el 299.2? Primero, a ver
si podemos; segundo, ahi estamos en una norma
comun, que nos favorece a nosotros pero favorece
a los demas. Puede ocurrir que valga, cual el gato
de mi chiste, ladrar y maullar: agarrarnos al 25.4
cuando nos convenga, no intentar hacer un frente
juridico con algo que posiblemente puede que no
ganemos, y aferrarnos al 299.2 para lo que venga
futuro. Es decir, yo no creo, y voy a decir una cosa
que... voy a decirlo claro, que el modificar un plazo
de una determinada norma, que decia que tenia que
terminar en el aflo 2000, eso sea el 299.2. Eso es
modificacién de las condiciones de adhesion, y para
eso tenemos el 25.4. Si los servicios juridicos nos
han cerrado esa iniciativa que habia en el 299.2,
pues a ver si nos agarramos al 25.4 y lo sacamos,
porque si no hay nadie que se oponga a ello, ¢para
qué vamos a meternos en una estéril lucha juridica
cuando yo sigo diciendo que debemaos tener abierto
ese esquema? Porque ese esquema, para mi, el 25.4,
es lo mas importante, lo mas importante que nos
permite el tratado para Canarias, y es que en cual-
quier momento, en cualquier momento, si hay al-
guna circunstancia extrafia 0 exdgena que hace que
la situacion de Canarias fuera intolerable o inadmi-
sible, siempre existe la posibilidad de que el Go-
bierno de Espafia proponga que se modifiquen las
condiciones de adhesion de Canarias en virtud de
ese articulo del tratado. Por eso decia yo que Cana-
rias siempre tenia abierto, siempre, un estatuto per-
manente especifico y propio. ¢Que eso quiere decir
que devaluemos el 299.2? jEn absoluto! Todo aque-
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llo que hoy se legisle sobre todos los temas que
dice el 299.2 lo tenemos que agarrar, pero no inten-
temos, quizas por un cierto prurito de 299, intentar
bloquear o discutir una posicion juridica, que al fin
y al cabo, si al final nos lleva a los mismos resulta-
dos, no diré aquello del gatopardo, el gato gris para
que nadie se ofenda, pero puede ser interesante que
juguemos a los dos bandos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
tiene la palabra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Seré breve porque, como ademas he sefialado
que hay una segunda comparecencia que no abarca
todos los temas, pero si se abarca ya en mas pro-
fundidad o pretende abarcar en mas profundidad
algunos de los temas concretos que hoy se han plan-
teado y en atencién a la hora que es y quedando
alin una segunda intervencion del sefior consejero,
trataré de no alargarme en exceso.

Yo creo que ha sido interesante la reflexion que
ha hecho don José Miguel Gonzalez —y voy a em-
pezar por el final-, yo creo que ha sido interesante
la reflexion que ha hecho don José Miguel Gonzalez
hace un momento aqui. Coincide, por cierto, con la
tesis que desde el primer dia, y yo no sé si usted le
acompafio en ese asunto, pero la que desde el pri-
mer dia plante6 don Manuel Medina. Cuando en
origen, aqui, digamos, se monté una especie de re-
vuelo en el sentido de lo bueno que era el 299.2,
don Manuel Medina dijo: “jcuidado!, en mi opi-
nion el ultimo parrafo del 299.2 nos sitda a un nivel
de dificultades que s6lo podremos salvar con
el 25.4”; y ya desde aquel momento dijo: “oido al
parche, que el 25.4 sigue siendo una base juridica
para Canarias tan importante como el 299, por lo
menos para aquellos asuntos que se veran afecta-
dos por aquella clausula final que se incorpor6 de
la pervivencia, de la coherencia del ordenamiento
comunitario”, etcétera, etcétera, que en opinion del
sefior Medina debilita, debilita de forma importan-
te, digamos, la finalidad con la que el 299.2 debia
jugar en relacién con el estatuto canario.

Bien, lo que quiero sefalar a ese respecto es lo
siguiente. Yo estoy de acuerdo con jugar a las dos
lenguas y a tres si hubiera y a cuatro. En Canarias
hemos aprendido, un poco por sentido de la super-
vivencia porque los pueblos pobres y alejados y
periféricos como nosotros pues tienen que agarrar-
se a lo que puedan, hemos aprendido, y yo diria
que la relacion de Canarias con el Estado a lo largo
de su historia es un buen ejemplo de ello, hemos
aprendido a agarrarnos a lo que podamos, a lo que
podamos. Por consiguiente, nos agarraremos a todo
resquicio que veamos. jHombre!, el riesgo quizad 'y

un poco la pretensién que se tenia con el 299.2 era
la de darle un tratamiento unificado al asunto terri-
torios ultraperiféricos y al asunto canario, porque
es cierta la reflexion que usted acaba de comentar
en el sentido de que, por ejemplo, las exenciones
arancelarias, su prorroga, que constituyen a la pos-
tre un desplazamiento del plazo en el tiempo —que
no se pretende por un afio sino que se pretende por
10 afos, 0 sea, que a ver qué desplazamiento, bien—,
es cierto que significan una modificacién de las
condiciones de adhesion. De acuerdo, pero, jami-
go!, al mismo tiempo también, al mismo tiempo
también es cierto que el 299, en la medida en que
prevé la posibilidad de que a los territorios
ultraperiféricos se les otorguen singularidades en
el campo aduanero, hubiera posibilitado el decir,
“bueno, aquella situacion que se da se trae ahora
al 299.2, en definitiva, la exencidn arancelaria no
es mas que una peculiaridad aduanera que esta re-
cogida dentro del 299.2, enganchémosla a la nueva
base juridica que significa el 299.2”. Esa operacion
juridica se pudo haber hecho también y sin violen-
tar en absoluto el tratado, es mas, con apoyo en el
propio tratado, que es Derecho primario. De la mis-
ma forma, por tanto, que es cierto el razonamiento,
es una base juridica la que usted plantea, es cierto
gue también se pudo haber utilizado la otray lo que
no tiene mucho sentido es que los servicios juridi-
cos de la Comisién tengan que acudir a una base
—entre comillas— prehistdrica en lugar de ir a la base
nueva que acaban de aprobar a nivel de Derecho
primario en el tratado, cuando las especialidades
aduaneras estan recogidas igualmente en el 299.2.
Esa es un poco —diria yo— la perplejidad en la que
nos encontramos en Canarias, ésa es un poco la
perplejidad. Es decir, pero, joiga!, ¢de qué me esta
hablando usted? Si las exenciones aduaneras no
hubieran estado en el 299.2, pues vale, hay que aga-
rrarse al 25.4, pero, joiga!, si es que estan, si es que
estan. Por consiguiente, no descalifiquemos esa
posibilidad de unificar en un estatuto completo el
tratamiento canario.

Bien, bueno, abordo, para responder al suyo, con
un chiste también, lo que pasa es que el chiste o la
sucesion de chistes a la que yo me refiero es incon-
table, pero, bueno, alguna referencia indirecta haré,
por lo menos en esta Camara son incontables, fuera
de la Camara si que son contables. jHombre!, yo
creo que el que permanentemente tengamos que
estar yendo al 25.4, el riesgo que sitla a Canarias y
al resto de territorios —bueno, en este caso a Cana-
rias especificamente— es que la Comision Europea
nos acuse de aquello, de esa sucesion de chistes
que se llaman de Pipino, el pesado, y que llegue un
momento en que nos diga, “joigal, esto no puede
ser, 0 sea, usted no puede permanentemente yendo,
en el afio 2008, yendo al 25.4, que es una norma
de 1986”. Ese yo creo que es el riesgo que estamos
corriendo: que el 299, si le lograramos dar una in-
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terpretacion unificadora, actualizaba y unificaba
todo el tratamiento del tema canario, y €so es un
poco lo que da la impresion de que se nos esta dilu-
yendo vy, en ese sentido, es la alarma que yo plan-
teaba aqui.

Y conecto ahora ya con algunas de las cosas que
ha dicho el sefior vicepresidente del Gobierno. Yo
no tengo, sefior Vicepresidente, una posicion de
derrota, hasta por estilo de forma de vivir, diga-
mos, porque eso marca mucho, no ha sido nunca
una forma de comportame mia. Yo soy un optimis-
ta histdrico, yo creo que las cosas en general tien-
den a ir mejor, no peor, y por consiguiente no tengo
en absoluto en esta materia una posicion de derro-
ta, pero recon6zcame usted que lo que si tenemos
que hacer en esta Camara —y a usted no le debe
enfadar eso— es evaluar de vez en cuando, que es
un poco el ejercicio que yo cada equis, cada par de
meses, traigo a esta Camara: jevaluemos! Y hay
ocasiones en que la evaluaciéon por mi parte, va-
mos, ha sido positiva, ha sido positiva, ha habido
ocasiones en que yo digo, “oye, las cosas van bien”.
En esos momentos, sefior Vicepresidente, ese ejer-
cicio de evaluacion positiva no se puede hacer, no
se puede hacer, y a usted no le tiene que parecer
mal eso, a usted no le puede parecer mal, ni tiene
que descalificar mi posicion comparandola con
posiciones negativas de otro corte, el que yo diga,
“oye, en estos momentos no se puede ser optimis-
ta”. Y, ademas, yo creo que precisamente el que yo
no tenga permanentemente en esta Camara una po-
sicion derrotista, como no tengo, ni una posicion
de descalificacion permanente del Gobierno, como
no tengo —y en fin, a mi historia en esta Camara me
remito—, le otorga credibilidad moral y autoridad
moral a mi posicion, que es, cuando digo en estos
momentos, “oye, las cosas no van bien”, pues es
que es verdad que no van bien, es que es verdad
gue no van bien. ;Por qué? jHombre!, porque lo
razonable hubiera sido que el 31 de diciembre del
afio 2000, sin solucién de continuidad, nosotros
hubiéramos tenido...; que se nos vencia el Poseican,
Poseican en vigor el 1 de enero de 2001; que se nos
vencian las exenciones arancelarias, exenciones
arancelarias el 1 de enero de 2001; que se nos ven-
ciael APIC, AIEM en vigor el 1 de enero de 2001.
Eso hubiera sido lo razonable porgue tuvimos nue-
ve afos de prevision en esa materia. ;Que hay una
culpa exclusiva e irresponsable del Gobierno de
Canarias en esa materia? No lo he dicho, no lo he
dicho, porque ademas seria injusto si lo dijera. No
ha sido asi, ha habido una conjuncién de factores,
ha habido pues, por ejemplo, el que quisimos pri-
Mero —yo creo que con acierto— tener la base juridi-
ca del 299, a ver si efectivamente podiamos engan-
charlo todo ahi, el que se han complicado las cosas
en el &mbito de la Unidn Europea. Ahora, segura-
mente algo de responsabilidad habra también de
parte del Gobierno de Canarias y de parte del Go-

bierno de la nacion. Por ejemplo... no, yo no quiero
traer aqui conversaciones privadas que mantengo
con miembros del Gobierno y con otras personas,
pero que hubo retrasos en los envios desde el Go-
bierno de la nacion a Bruselas jeso lo sabemos to-
dos, hombre, eso lo sabemos todos!, y que esos re-
trasos influyeron en el hecho de que el 31 de
diciembre de 2001 las cosas no pudieran estar en
términos de poder ser llevadas a la cumbre de Niza,
eso lo sabemos todos.

Es decir, no quiero extenderme mucho mas, hay
algunas cosas... porque, en todo caso, tendremos
oportunidad en el préximo Pleno, seguramente, de
volver a abordar estos asuntos. Pero, en fin, en re-
lacion con el tema tomate, por ejemplo, donde ha
dicho usted que hemos esperado el momento apro-
piado para plantearlo, jvamos!, la informacion que
yo tengo -y que seguro que usted tiene en mucha
mayor medida que yo— es que el viceconsejero an-
terior de Asuntos Europeos, el viceconsejero no de
Asuntos Europeos, del tema agricola, del tema
agricola, se negaba a llevar el tema del tomate al
Poseican, no le parecia la via adecuada, y que eso
es lo que impidio que efectivamente con fuerza ese
expediente entrara en la revision del Poseican, y
que cuando ha desaparecido el viceconsejero ante-
rior, del que por cierto yo tengo un magnifico con-
cepto, tengo que decirlo, pero que cuando ese
viceconsejero ha desaparecido ha sido cuando se
ha retomado con fuerza la idea de meter en el
Poseican agricola la ayuda al tomate. Digamos las
cosas como son, pues ahi hubo un defecto de apre-
ciacion por parte, al menos, bueno, del Gobierno,
de un sector del Gobierno no, del Gobierno, hubo
un defecto de apreciacion, que ahora nos ha hecho
tener que ir con la lengua fuera a tratar de meter el
tomate en el asunto.

No voy a extenderme mucho més. Concluyo,
quiza, con el tema fondos. Aqui ha habido una po-
sicién extraordinariamente optimista en relacion con
el tema fondos. Es cierto que determinados ajustes
del Reglamento de fondos pueden beneficiar en
estos momentos a Canarias, pero, don Adan Martin,
reconozcamos que en el tema fondos perdimos la
batalla, jla perdio el sefior Aznar!, para ser mas
concretos, en la cumbre de Berlin. En la cumbre de
Berlin la no incorporacion en el tema fondos de la
clausula de que los territorios ultraperiféricos te-
nian un tratamiento de primer nivel por la mera
condicion de ser territorios ultraperiféricos en rela-
cién con los fondos estructurales sera una cuestion
de la que nos acordaremos toda la vida. La renun-
cia por parte de Espafa... jbueno!, por parte de Es-
pafia, por parte del Consejo, a ratificar una propuesta
que le llevaba la Comisidn en ese sentido, porque
si dijéramos “fue un tema que meti6 Espafia”, jno,
no!, una propuesta de la Comision, pues el que en
la cumbre de Berlin no se resolviera ese asunto en
los términos en que estaba planteado en mi opinidn
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hara un dafo, todavia no lo esta haciendo, pero hara
un dafio extraordinario a las expectativas de esta
Comunidad Auténoma en materia de fondos estruc-
turales. Ojala me equivoque, ojala me equivoque,
y lo digo con toda la decencia que saben que me
comporto en estos temas, ojala me equivoque, pero
me parece que de Berlin nos acordaremos mucho
tiempo en Canarias.

Por otra parte —y concluyo—, no de otra cosa
que de positivo calificar el hecho de que vayamos
a ser efectivamente entidad gestora del programa
Interreg, pero, bueno, todos sabemos de lo que es-
tamos hablando: Madeira, doscientos y pico mil
habitantes, Azores, trescientos mil, una cosa de
ese tipo. Es que hubiera sido impresentable que
Canarias, con la potencia econdmica, poblacional,
de todo tipo que tiene, no fuera la entidad gestora
del programa Interreg, liderando l6gicamente los
tres archipiélagos atlanticos. Era lo esperado, era
lo esperado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Para concluir esta com-
parecencia, con el ruego de brevedad al sefior
Vicepresidente, y por la hora en lo posible no ha-
blar mucho de tomates, tiene la palabra el sefior
Vicepresidente.

El sefior vicEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacieENDA ¥ CoMERCIO
(Martin Menis): Intentaré ser breve.

A mi no me parece mal, en absoluto, faltaria mas,
laintervencion del sefior Brito. Yo lo Gnico que dije
es que se habia... porque don Julio Cruz suele tener
unas intervenciones que siempre ve las cosas por el
lado de la botella, casi siempre, no ni la medio va-
cia sino totalmente vacia, y que en esta Camara en
los asuntos europeos solemos también ver algunos
avances que hay conseguidos.

Yo estoy de acuerdo con lo de la cumbre de
Berlin, lo que pasa es que eso ya paso, eso es
historia. Ojala en la cumbre de Berlin se hubiera
aceptado la posicion de la Comision, no tendria-
mos problemas y seriamos todos felices, pero llo-
rar pues por llorar no sirve para nada. Lo que tene-
mos es que ir casando opiniones, pequefias anota-
ciones, que nos permitan que en el 2006, con la
enorme dificultad que hayay dentro de un plantea-
miento probablemente totalmente diferente de los
fondos, pues estemos lo mejor situados posible.
Vamos a ver hasta dénde se podra llegar y los que
estén en el 2000 negociando tendran esa responsa-
bilidad y supongo que habra que pensar en el 2004.

También es verdad que de repente el plantea-
miento de fondos es totalmente diferente, incluso
el acuerdo de Berlin que hubiera... jhombre!, siem-
pre hubiera sido bueno, pero que de repente, en un
cambio total de estrategia si entran todos los paises
del Este, pues pudiera ser menos importante. Pero,

en cualquier caso, ojala se hubiera aceptado la pro-
puesta que llevaba la Comision y de un director
general que era espafiol y que indudablemente ha-
bia hecho un esfuerzo para el tema.

Yo lo que digo es que las cosas, no estoy de
acuerdo con que no vayan bien: hay cosas que no
van a la velocidad que queremos, otras vamos con-
siguiendo sacarlas, hay cosas si y hay cosas no. Yo
creo que hemos mantenido en todo momento que
esta negociacion no seria una negociacion sencilla.
Luego, no nos echemos las manos a la cabeza cuan-
do efectivamente nos tropezamos con dificultades.

Hay retrasos o hubo retrasos en el Gobierno de
la nacion en el mes de junio en mandar determina-
dos documentos, pero lo que esta claro es que en
marzo teniamos la propuesta, que perdimos tres
meses, pero que ganamos mucho, que aqui tarda-
mos en consensuar con los sectores una propuesta
para el AIEM, y es que la necesitamos. Pero ¢es
responsabilidad de los empresarios, es responsabi-
lidad nuestra, de los sectores? Se consensud, pues
a pesar de consensuarse por todos sabe que ha ha-
bido algunos sectores que han mandado fax a la
Comision oponiéndose al AIEM. Era una negocia-
cion necesaria en Canarias. Es dificil congeniar la
posicién de los importadores y de los industriales
y, por tanto, exigio un tiempo y eso nos dio un re-
traso. Bueno, en estos momentos algunos de esos
fax que han llegado pues estamos intentando que
no produzcan en la Comision un rechazo a la pro-
puesta, que es por unanimidad de esta Camara, ¢eh?,
de la politica que tenemos que seguir con el AIEM.

Puedo anunciar, con el riesgo que tiene, que en
este momento, asi como hace 20 dias estabamos
pasando temores en el AIEM, en este momento
creemos que podemos tener una lista que probable-
mente la pueda aceptar la Comision y que los tipos,
si nos movemos entre el 0y 15, excepto el tabaco,
también podrian ser aceptados y que el mundo de
los sectores econémicos en ese campo también po-
dria estar de acuerdo. Parece que lo que hace 20 dias
podia ser una devolucién para que tuviéramos que
volver a presentar con otra lista completa, que eso
se ha evitado y la devolucion no se ha producido, v,
bueno, y que lleguemos a una lista. Todos sabemos
-y no conviene ni decirlo— que presentamos una
lista que sabiamos que no nos la iban a aprobar com-
pleta, porque teniamos que ir jugando no a la ma-
yor sino algo razonable, pero algo por arriba, y que
tendriamos algo que bajar. No conviene mucho ha-
blar de eso, pero, bueno, espero que podamos con-
seguir esa posicién, digamos, intermedia que nos
permita mantener el AIEM. Estamos haciendo mu-
cho mas hincapié en el AIEM que en la exencion
arancelaria, pero es que las exenciones arancela-
rias indudablemente hacia donde tiende el mundo
y hacia donde tiende Europa es que los aranceles
van bajando y que se van a igualar los precios in-
ternacionales con los interiores. No podra haber
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exencion de arancel cuando no hay arancel. Luego,
no es tampoco algo que tengamos que discutir a
ultranza, estamos trabajando sobre ello. EI AIEM,
que si va a significar la compensacion a los costos
de produccion de la insularidad, nos interesa su
permanencia. La exencion arancelaria la estamos
defendiendo, tenemos una proérroga y, bueno, den-
tro de todos los problemas que son yo creo que en
este momento la posicion respecto a los aranceles
de aqui al 2001, a pesar de las dificultades del aval
-y es verdad—, pero se podran resolver, tienen un
caracter retroactivo, y esperamos que las podamos
prorrogar.

Yo creo que el punto de vista del que tiene la
responsabilidad de estar en la negociacion induda-
blemente es el equipo que encabeza el Vicecon-
sejero, Pedro Pacheco, el que esta todo el dia en
ello. Y para nosotros es mas importante todavia,
mas que lamentarnos, es seguir trabajando, tener
estimulos y cada vez que conseguimos una cosa
verla como un objetivo conseguido, porgue somos
conscientes de la dificultad de la negociacion. Yo
creo que no nos cabe la menor duda de que la nego-
ciacion era dificil, que la negociacion era compli-
cada, que no era muy facil avanzar en el mes de
diciembre del afio pasado y que el informe de mar-
zo era optimista. Yo creo que se esta convirtiendo
en acervo, digamos, de hoy, de todo el ordenamiento
juridico de la Comision europea y de Europa, pero
estoy convencido de que hay que seguirlo trabajan-
do dia a dia.

Y mostrar el acuerdo, yo creo que ademas
también estariamos de acuerdo en una discusion
que tendremos que profundizar en estos dias, que
es muy importante ir consiguiendo que el 299 sea
ese paraguas, pero que no podemos perder
tampoco el 25.4 porque lo podremos necesitar, que
es en lo que yo creo que ya ha hecho hincapié José
Miguel Gonzélez. O sea, ese paraguas, el mante-
nerlo ahi, que salga de vez en cuando y mantener-
lo vivo puede ser una pieza basica en Canarias en
un momento determinado. El que paratodo lo nue-
vo, para el AIEM, nos plantemos en el 299, yo
creo que ése es el elemento fundamental que nos
permite la permanencia. Y esto, como en toda ne-
gociacion, es cuestion de jugar en una posicion
aprovechando lo mejor y lo peor. Hemos barajado
si un informe juridico, contundente, por parte del
Estado espafiol es oportuno, debe ser la Gltima cir-
cunstancia o no lo es. O sea, es decir, porque in-
dudablemente se corre un riesgo también con pre-
sentar una posicion de fuerza y tenernos que ir,
por ejemplo, a que la interpretacion juridica la dis-
cutamos en los tribunales, que es posible, pero
iconviene? Probablemente no conviene, seria el
Gltimo cartucho cuando no tengamos otra salida.
Hasta ahora vamos a ver si logramos consolidar
el 299 lo méximo posible y no perder los apoyos
que tenemos en el 25.4.

Estoy convencido de que trabajando sobre el
tema y las circunstancias de cada momento, a lo
cual saben que estamos dispuestos, conseguiremos
una posicién por unanimidad, porque estamos de-
fendiendo derechos comunes de todos.

Gracias.

El seflor PresipeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
suspender la sesion hasta las cinco de la tarde.

Los portavoces se pueden acercar un momenti-
to, por favor. A las cinco reanudaremos con la vo-
tacion de la mocion que quedd pendiente esta ma-
fiana (Los sefiores portavoces atienden el requeri-
miento de la Presidencia).

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horasy cin-
cuenta minutos.)

(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
treinta y cuatro minutos.)

El seflor PresipenTE: Buenas tardes, vamos a
reanudar la sesion.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO,
SOBRE ACTUACIONES URBANISTICAS EN MONTARA
VERODES-PLAYA LA BARCA, PAJARA.

El sefior PresipeENTE: Corresponde iniciar la
sesion de esta tarde con el punto 4.2 del orden del
dia, que es una comparecencia del Gobierno, insta-
da por el Grupo Socialista Canario, sobre actuacio-
nes urbanisticas en montafia Verodes-playa La Bar-
ca, P4jara.

Para una primera intervencion del grupo solici-
tante de la comparecencia don Eustaquio Santana
tiene la palabra.

El sefior SANTANA GiL: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenas tardes.

Hoy en esta Camara con motivo de esta compa-
recencia, por asi decirlo, va a iniciar su primera
andadura en el Parlamento, en esta Camara, el nue-
vo consejero de Politica Territorial y Medio Am-
biente, al que desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario pues queremos desear sus mejores
éxitos porque sus éxitos, evidentemente, redunda-
ran en beneficio, si son positivos, de toda Canarias
y en un tema tan importantisimo y de vital impor-
tancia en un territorio tan escaso como es la orde-
nacion del territorio y como es el medio ambiente.

Por tanto, sefior consejero, usted se va a estre-
nar en esta Camara, como ya digo, como consejero
de Politica Territorial y Medio Ambiente ante un
—diria yo— espinoso y controvertido asunto, en el
que, por supuesto, no le arriendo ganancias, puesto
que las ganancias —entre comillas— van a ir a parar
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a los que pretenden vendernos cantidad antes que
calidad. Me refiero, tal y como se refleja en la con-
vocatoria de esta sesion plenaria, al expediente re-
lativo a las actuaciones urbanisticas que se preten-
den llevar a cabo en el municipio turistico de Pajara
y muy concretamente en el lugar denominado mon-
tafia Verodes y en la zona de playa La Barca, en la
peninsula de Jandia. Aunque me supongo que el
sefior consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente habréa tenido tiempo de estudiarse el ex-
pediente de razén, que ha sido motivo de enfren-
tamientos politicos, como se sabe, entre el Cabildo
Insular de Fuerteventura y el Ayuntamiento de
Pajara, desde el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, en esta su primera intervencion, queremos
hacerle las siguientes puntualizaciones.

En primer lugar, el Ayuntamiento de Pajara so-
licita del Gobierno de Canarias, a través de su
Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambien-
te, la modificacion puntual de su Plan General de
Ordenacién Urbana que afecta a la calificacion de
una gran extension de terrenos en montafia Verodes
y en la zona de playa La Barca, anteriormente
mencionada.

En segundo lugar, la COTMAC, presidida por el
sefior consejero don Tomés Van de Walle, emite dic-
tamen favorable a la propuesta municipal sin el in-
forme preceptivo del Cabildo Insular de Fuerteven-
tura, tal y como se contempla en el articulo 32.3 b)
del Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de las leyes de
Ordenacion del territorio de Canarias y de sus espa-
cios naturales.

En tercer lugar, el 29 de enero pasado, a la prisa
y corriendo, por asi decirlo, el anterior consejero
del ramo firma la orden de aprobacion definitiva
de dicha modificacién puntual. Téngase en cuenta
que la solicitud de comparecencia entra en esta
Camara el dia 10 de enero. En visperas, ya digo, de
su cese como consejero. Orden que sale publicada
en el Boletin Oficial de la Provincia el 14 de febre-
ro pasado.

Y, Sefiorias, jque paradojas nos depara la vida!:
tanta prisa para aprobar —que podia haber esperado
un poco- la citada modificacion puntual y tanta len-
titud para llevar al Consejo de Gobierno la aproba-
cion definitiva del Plan Insular de Ordenacion de
Fuerteventura, el denominado PIOTF, siendo
incapaces a dos afios de que el Cabildo Insular de
Fuerteventura aprobase por unanimidad el citado
plan y a casi seis meses del dictamen favorable
emitido por la COTMAC el pasado mes de octu-
bre, reunida a la sazén en la isla de Fuerteventura,
en concreto en Puerto del Rosario.

En cuarto lugar, el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura, por unanimidad de todas las fuerzas poli-
ticas representadas en la corporacién, acuerda diri-
girse al sefior consejero de Politica Territorial y
Medio Ambiente —al actual, claro esta— requirien-

do la anulacién, repito, la anulacion, de la aproba-
cion definitiva del expediente de modificacién pun-
tual del Plan General de Ordenacién Urbana
(SUP-13), de playa La Barca, el de montafia de
Verodes queda sobre la mesa; y sefiala, ademas,
sefiala —repito— que en el caso de que el Gobierno
de Canarias no atienda tal peticion la institucion
insular acudiria a la via de lo contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias. De esta manera, Sefiorias, no s6lo se produci-
ria un enfrentamiento —por asi decirlo— politico en-
tre el Ayuntamiento de Pajara y el Cabildo Insular
de Fuerteventura sino también un conflicto, con mas
suelo a urbanizar de por medio, entre el Gobierno
de Canarias y el cabildo majorero, cuyas cabezas
visibles, en las tres instituciones, hoy por hoy per-
tenecen a Coalicion Canaria.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario queremos dejar bien sentado que no
apoyamos en modo alguno la postura intransigente
que ha venido manteniendo el Ayuntamiento de
Pdjara, con su Alcalde y concejal de Urbanismo a
la cabeza, posiblemente porque hay muchos intere-
ses en juego, presionando sobre el Cabildo Insular
de Fuerteventura a la hora de negociar el PIOTF e
intentando imponer sobre los terrenos de playa de
La Barca que el PIOTF recogiese en su planea-
miento ese suelo como ristico comun, cuando real-
mente en el Plan General de Pajara aparecia como
rastico de especial proteccion, debido, entre otros
considerandos, a que se encuadra dentro de lo que
se denomina el Parque natural de Jandia.

Se deduce, por consiguiente, que el Ayuntamien-
to de P4jara, en vistas de que no podia conseguir
tales modificaciones, puentea —entre comillas— al
Cabildo Insular de Fuerteventura. Por asi decirlo,
hace una especie de apafio con la Consejeria de Po-
litica Territorial del Gobierno de Canarias. Y ahora,
con todo tipo de argucias —aunque sus Sefiorias se
rian—, intenta evitar que el Cabildo Insular de
Fuerteventura ejerza sus competencias, de acuerdo
con laley vigente, claro. Y es que, Sefiorias —asi hay
que decirlo, con cierto sentido del humor—, determi-
nadas zonas turisticas de la Maxorata, a algunos, si
no les ponemos frenos, son capaces hasta de amojo-
nar a marea vacia y asi cogen mas terreno.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario pone
de manifiesto también que no se opone en modo
alguno al desarrollo turistico del municipio de
Pajara, pues entendemos que aun queda suelo sufi-
ciente, ya que estamos hablando del municipio mas
extenso de Canarias, donde se pueda construir sin
tener por que afectar, sin tener por qué afectar, a
zonas tan sensibles como la de playa de La Barca.
Pero al mismo tiempo si manifestamos nuestra opo-
sicion a que se sigan sacrificando nuestras costas,
sobre todo las de gran valor natural, y que se
continlie afectando la Unica riqueza que tenemos,
como son nuestras playas, para satisfacer los bolsi-
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llos de intereses privados que en nada benefician a
Fuerteventura, pues téngase en cuenta, ademas, que
cualquier decisién de los ayuntamientos turisticos
no sélo afecta a esos ayuntamientos, afecta a toda
laisla, ya que para atender a miles de camas turisti-
cas que se van aprobando a marchas forzadas ha-
cen falta también —y lo saben sus Sefiorias— miles
de trabajadores, que tendran que venir de afuera,
gue necesitan viviendas, que necesitan centros de
salud, que necesitan hospitales, que necesitan me-
jores medios —carreteras, servicios, equipamientos—
y que, como se viene observando, nadie podra ofre-
cer ni pagar, con lo que paulatinamente se va de-
gradando nuestra calidad de vida, de los que alli
vivimos, de los que alli vivimos y de los que nos
visitan, y también —por qué no decirlo— nuestras
sefias de identidad.

En este sentido, Sefiorias, no acabamos de com-
prender como a algunos dirigentes politicos se les
llena la boca diciendo y hablando de desarrollo sos-
tenido y visitando las islas a tal fin, pero luego ac-
tan a la desesperada llenando nuestras costas de
cemento, sin vision de futuro alguna, apuestan por
un turismo de masas antes que por un turismo de
calidad. Y deben saber, de una vez por todas, que la
isla de Fuerteventura no es solamente de los que
alli vivimos y convivimos sino de todos los cana-
rios, y también de todos los foraneos que nos visi-
tan. Se trata, Sefiorias, de un patrimonio a cuidar y
a vigilar entre todos, por supuesto con los ciudada-
nos de Fuerteventura a la cabeza.

Ante esta papeleta, sefior consejero de Ordena-
cion del Territorio y Medio Ambiente, los socialis-
tas canarios creemos que el actual consejero de
Politica Territorial tendra algo que decirnos al res-
pecto o al menos qué medidas piensa adoptar el
Gobierno ante tal dislate. De ahi creemos mas que
justificada su comparecencia en esta Camara y en
esta, la que va a ser su primera intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PReEsIDENTE: Para una primera inter-
vencion del sefior consejero de Politica Territorial
en esta materia tiene la palabra don Fernando
Gonzalez.

El sefior coNsEJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y
Mebio AMBIENTE (Gonzalez Santana): Gracias por
sus palabras de presentacion, sefior diputado. Es-
pero corresponder al liston que usted ha puesto.
Vamos a ver si tengo un poquito de suerte, y vamos
al grano.

El tema que nos trae aqui es “actuaciones urba-
nisticas en montafia de Verodes-playa de La Barca”.
Yo voy brevemente a relatar cuéles son las actua-
ciones urbanisticas que se han llevado y al final,
pues, haré una breve valoracién del tema.

El 19 de mayo de 1998 la empresa Inmotel In-
versiones, sociedad anonima, realiza una peticién

al Ayuntamiento de Pajara para construir instala-
ciones hoteleras de categoria “cinco estrellas, gran
lujo”, en terrenos de su propiedad, con una superfi-
cie total de 1.091.133 m?. El Plan General de Orde-
nacion de Pajara clasificaba, a excepcion del pe-
guefio nucleo residencial situado en la ladera na-
ciente de la montafia de Los Verodes, clasificado
como suelo urbano, todo el &mbito propuesto como
suelo rustico en las siguientes categorias: como sue-
lo rustico de proteccion natural, aproximadamente
el 50% de la superficie afectada, en donde queda
incluida la montafia de Los Verodes desde la linea,
de la cota 100; como suelo ruastico de litoral y cos-
tero, la franja de 100 metros de ancho, coincidente
con la servidumbre de proteccién de costa, y como
suelo rastico residual o comun, el resto del area. El
Ayuntamiento de Pajara tramit6 en su momento un
expediente en el cual planteaba una modificacion,
como correccion de errores, en la cartografia del
espacio natural y la COTMAC en ese momento le
dijo que no podia promover esa modificacion como
correccion de errores sino como modificacion pun-
tual. Entonces, en ese momento el Ayuntamiento
de Pajara tramita la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana en montafieta
de Los Verodes, con la finalidad de adaptar la califi-
cacion de suelo rastico de proteccién natural a la de-
limitacién del Parque natural de Jandia y la
recalificacién como suelo rustico residual de ambito
desafectado, y esto fue definitivamente aprobado por
la COTMAC el 24 de noviembre del afio 2000.

El dia 1 de diciembre de 1998 el Ayuntamiento
de Pajara y la empresa Inmotel Inversiones, socie-
dad anonima, suscriben un convenio urbanistico por
el que el primero se compromete a incorporar en la
revision del Plan General de Ordenacion Urbana
un nuevo sector de suelo urbanizable programado,
el sector 13, y la segunda a realizar diferentes ce-
siones de suelo y aprovechamientos urbanisticos al
Ayuntamiento de Pajara.

El 21 de abril de 1999 la representacion de
Inmotel Inversiones, sociedad an6nima, insta al
Ayuntamiento de Pajara a la tramitacién y aproba-
cion de la modificaciéon puntual del Plan General
de Pajara en el &mbito de playa de La Barca, en
desarrollo de las estipulaciones del convenio sus-
crito. EI Ayuntamiento de Pajara tramito la referida
modificacion entre el 11 de mayo de 1999 —la Ley
de Ordenacion del territorio se aprobd el 13 de mayo
de 1999-, fecha, el 11 de mayo del 99, fecha de la
aprobacion inicial, y el 23 de julio del 99, fecha de
la aprobacion provisional de esta modificacion pun-
tual. La Comision de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias, en sesion del 28 de
diciembre de 1999, acord6 suspender la referida
aprobacion en tanto se subsanasen las deficiencias
sefialadas en el referido acuerdo.

El 2 de octubre del afio 2000 tiene entrada en
esta consejeria expediente administrativo y docu-
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mento técnico relativo a la modificacién propues-
ta al objeto de corregir las deficiencias sefialadas
por la COTMAC del 28 de diciembre del afio 99,
0 sea, del afio anterior, y de obtener la aprobacién
definitiva de dicho 6rgano. Sometido de nuevo el
expediente a la consideracién de la Comision de
Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, en sesion de 24 de noviembre del
afio 2000, ésta acordd —el 24 de noviembre del
afio 2000—, acordo aprobar definitivamente la mo-
dificacion puntual del Plan General de Ordena-
cion Urbana de P4jara, en playa de La Barca, rela-
tiva a la reclasificacion de suelo rustico residual
en suelo urbanizable. A reservas de la subsanacion
de las deficiencias apreciadas en el informe del
ponente técnico de 22 de noviembre del afio 2000,
facultando al excelentisimo sefior consejero de
Politica Territorial y Medio Ambiente para la toma
de conocimiento de la subsanacion de las citadas
deficiencias.

El 22 de diciembre del afio 2000 tiene entrada
en esta consejeria el documento técnico corregido
al objeto de proceder a la subsanacién de las defi-
ciencias a que hace referencia el acuerdo de la
COTMAC de 24 de noviembre de 2000.

Con fecha 26 de enero de 2001 se completa la
documentacion con parte del texto y planos.

El 29 de enero de 2001 el Excelentisimo Se-
fior consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente emite la orden departamental de toma
de conocimiento de subsanacion de las deficien-
cias sefialadas en el acuerdo de la COTMAC de
24 del 11 de 2000.

Este es el informe sobre todo el procedimiento
que han llevado estos dos expedientes, desde el pun-
to de vista de la consejeria se ha cumplimentado todo
el tramite legal, se han cumplido todos los requisitos
legales y, por lo tanto, el procedimiento creemos que
esta absolutamente en regla. Segin nos dicen, hay
un requerimiento del Cabildo de Fuerteventura, cuan-
do nos llegue lo estudiaremos y en funcion de lo que
nos diga el procedimiento juridico pues actuaremos.
Con los datos que tenemos hoy sobre la mesa cree-
mos que el expediente esta en regla, completo y la
actuacion de la consejeria ha sido absolutamente
impecable en este tema.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para intervenir por parte
de los grupos no solicitantes de la comparecencia,
no hay peticion por parte del Grupo Mixto. ¢Por
parte del Grupo Popular?

La sefiora Lorez Cruz: Buenas tardes. Sefior
Presidente. Sefiorias.

También me sumo —cédmo no-a las palabras del
portavoz del Partido Socialista para dar la bienve-
nida como consejero al sefior consejero de Politica
Territorial y Medio Ambiente.

Parece gque las montafias de Fuerteventura no se
resisten a ser famosas. No sé si recuerdan, la mon-
tafia de La Muda, por supuesto recordaran —estoy
segura de que si— la montafia de Tindaya y ahora
nos vamos al sury se trata de la montafia de Verodes.
No se nos puede escapar que este asunto es un asun-
to que preocupa a los habitantes de Fuerteventura,
pero yo creo que principalmente esta preocupacion
viene porque se ha producido una falta de entendi-
miento entre las instituciones, digase Ayuntamien-
to de Pajara con el cabildo insular, Consejeria de
Politica Territorial y un drgano como es la
COTMAC. No cabe duda -y asi me lo parece- de
que cada organismo ha actuado de acuerdo con sus
competencias y dentro de la maxima legalidad, pero
también creo que el punto de partida pasa por la
sensibilidad que deben mostrar todas las institucio-
nes publicas canarias con la proteccion de los espa-
cios naturales y que ademas tiene que ser asi por-
gue esto nos va a permitir acceder a importantes
ayudas europeas para el desarrollo de los planes de
uso y gestion de los parques naturales.

He estado escuchando atentamente el informe
que nos ha presentado el sefior consejero y yo des-
tacaria —como bien ha dicho él- que no es un pro-
ceso a corto plazo sino que viene desde el afio, se
iniciaba en el afio 98. Y no voy a ser tan extensa en
todo el recorrido del expediente, pero si me gusta-
ria destacar que, por un lado, tenemos la tramita-
cion por el Ayuntamiento de Pajara de la modifica-
cion puntual del Plan General de Ordenacion Ur-
bana de la montafia Verodes y también de todos los
alrededores, lo que incluye playa La Barca. La si-
tuacion de esta zona, para quienes no conozcan
Fuerteventura -y como también explicaba anterior-
mente el compafiero, diputado por el PSOE,
Eustaquio Santana—, se encuentra muy cerca de la
peninsula de Jandia. Y el sefior consejero lo ha ex-
plicado muy bien, la finalidad era la modifica-
cion solicitada para adaptar la calificacién de suelo
rastico de proteccion natural a la delimitacion de
Parque natural de Jandia y la recalificacion como
suelo rustico residual, y que fue aprobado definiti-
vamente por la COTMAC el 24 de noviembre
de 2000. Todo esto realizado por la peticion de una
empresa, una empresa cuya filial es la cadena Sol
Melia, que se llama, en este caso la empresa €s
Inmotel Inversiones, para construir una serie de ins-
talaciones hoteleras que supondrian mas de 2.000
camas en la zona.

Después de todo este proceso, de haber ido a
la COTMAC y de diferentes expedientes en los
que no me quiero extender, hubo una vez en la
gue se acordd suspender dicha aprobacién por-
que habia deficiencias, que también ya se han
explicado aqui.

Pero, finalmente -y esto es lo importante—, se
aprueba por la COTMAC, se aprueba por la
consejeria.
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Y no quisiera obviar, obviar porque a la
consejeria todavia no ha llegado, la existencia de
un requerimiento por parte del cabildo insular para
que se anulen estos acuerdos aprobados y que se
trataba de una modificacion puntual. Nos gustaria
que la consejeria tuviese en cuenta la posicion de la
primera corporacion insular de la isla cuando estos
requerimientos le lleguen, porque si bien los acuer-
dos fueron tomados por todas las fuerzas politicas
representadas en el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura, este asunto si esta teniendo mucha impor-
tancia de cara a la opinion publica de la isla. Se
trata de un entorno natural de gran importancia y
que estoy segura de que a ninguno de los que nos
encontramos aqui nos gustaria ver deteriorado.

Por otra parte, decirles que el Grupo Popular
solicita al consejero que, independientemente de
que todo este proceso, todo el proceso que ha lle-
vado a cabo el expediente, haya sido el adecuado
dentro de la legalidad y que cada organismo haya
actuado dentro de las competencias que tiene, pues
que tenga en cuenta también la peticion del Cabil-
do Insular de Fuerteventura, que la tenga en cuen-
ta pero como un entendimiento que pueda llegar
sobre todo, que no porgue sea una cuestion legal y
todo se haya hecho dentro de la maxima legali-
dad, a lo mejor se puede plantear que no es lo opor-
tuno en este momento para la isla de Fuerteventura
y, concretamente, para esta zona. Simplemente pe-
dirle sensibilidad y, por favor, que cuando le lle-
guen los requerimientos los estudie con dete-
nimiento en favor, como siempre, pues de que el
deterioro de una zona, del posible deterioro de una
zona, no se lleve a cabo.

Nada maés. Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, el sefior Barragan tie-
ne la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
Sefiorias.

Le ha tocado a usted, sefior consejero, empezar
con Fuerteventura y seguramente tendré que venir
méas de una vez a hablar también de temas de
Fuerteventura y de cualquiera otra de las islas.

Ha dado usted un dato hoy que parece que el
Cabildo Insular de Fuerteventura no tiene claro, y
es dificil que no lo tenga claro porque esta publica-
do en los boletines oficiales y en los periddicos de
mayor difusion de este archipiélago. El Ayuntamien-
to de Pajara aprueba inicialmente, en sesion
plenaria, el 11 de mayo de 1999, lo que es montafia
Verodes y playa La Barca, el suelo urbanizable pro-
gramado SUP-13. Un mes después de la informa-
cién publica, es decir, publicado en el Boletin y en
los periddicos, se remite a la COTMAC.

Y hay que recordar que esto no se ha hecho de-
prisay corriendo y por la puerta de atras. Es verdad

que el expediente se inicia en el afio 98, con el con-
venio que mantiene la empresa con el Ayuntamien-
to de P4jara, pero el tramite desde que se inicia, a
los efectos de la consejeria, el 11 de mayo de 1999.
Y la COTMAC hay que recordar que el dia 28 de
diciembre del 99 lo devuelve, se lo devuelve al
municipio de P4jara, porque no esta de acuerdo en
la formulacién y acuerda suspender la modifica-
cion puntual del Plan General de Ordenacion Ur-
bana de Pajara en el area de playa La Barca por
defectos subsanables, por defectos subsanables, en
cuanto a la documentacion y contenido de la pro-
puesta. Fundamentalmente eran los contenidos
medioambientales y socioecondémicos, que los con-
sideraba insuficientes. Al tiempo que devuelve al
Ayuntamiento de Pajara el documento de rectifica-
cion de error grafico en la delimitacion del Parque
natural de Jandia, al objeto de que se inicie el
expediente de modificacion del Plan General de Or-
denacion Urbana en el que se justifiquen los moti-
vos que inducen a corregir la delimitacion del sue-
lo rastico de proteccion natural en el area objeto de
modificacion, por no estimarse en el mismo un error
de hecho sino un error de derecho. Por lo tanto, la
primera vez que va este tema a la COTMAC hay
una rectificacion, y dice “joiga, esto no esta bien
planteado, plantéelo correctamente!”.

Esta suspension provoca que el Ayuntamiento de
P4jara reconduzca la primitiva modificacion puntual
y la reconvierta en dos expedientes: uno que persi-
gue rectificar el error de derecho padecido en la de-
limitacion del suelo rustico de proteccion en el am-
bito del parque natural en cuanto a lo que es la zona
que se consideraba que era suelo rustico residual,
expediente que sigue todo el tramite correcto en la
COTMAC y que termina con la aprobacion —como
usted bien ha dicho— el 24 del 11 de 2000 y que el
Cabildo Insular de Fuerteventura evidentemente ha
tenido que dejar sobre la mesa porque efectivamente
también ha sido previamente informado, porque iba
de acuerdo, este expediente, que es nuevo, es nuevo
dentro del primer expediente del 11 de mayo, es nue-
vo Y, por lo tanto, le afectaba la Ley de Ordenacion
del territorio aprobada en 1999.

Pero, miren, la modificacion que hoy estamos
tratando aqui y que es la consecuencia de que este
tema fundamentalmente esté aqui, es la modifica-
cion del Plan General de Ordenacién Urbana de
Pajara, La Barca, SUP-13, que también fue apro-
bado definitivamente el 24 de noviembre del afio
pasado. Se facultd al consejero para subsanar los
errores; se subsanaron los errores y el consejero
emitio la orden preceptiva.

Y, por ultimo, hay que decir también que el dia 11
pasado, este lunes, en la presentacion del Plan par-
cial playa La Barca, SUP-13, en la COTMAC, pues
no ha emitido el informe preceptivo y no vinculante,
preceptivo y no vinculante, para que el plan parcial
pueda seguir siendo tramitado por el Ayuntamiento
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de Pajara, porque se le ha aplicado el Decreto 4/2001,
el famoso decreto que suspende temporalmente las
licencias, y no se emiti6 informe ni parecer alguno
al respecto.

Y en este proceso el Cabildo Insular de
Fuerteventura, en la sesion esta famosa del 29 de
diciembre de 2000, adopté pedirle al consejero que
le pasara el expediente, que por lo visto no lo tenia.
Es curioso que no lo tuviera y hago esta critica abier-
tamente a este cabildo, que también esta gobernado
por Coalicion Canaria, después de haber asistido a
cinco o seis reuniones de la COTMAC donde se
tratd este expediente, en el tiempo que durd, entre
mayo del 99 y diciembre del afio 2000. Le pide esto
y le pide que no adopte ninguna decision hasta tan-
to ellos lo vean y puedan emitir el informe, como si
el Derecho se pudiera regular o los plazos se pu-
dieran regular en funcién de las cartas que se man-
da a la Administracién, unos a otros.

El cabildo, en la sesion plenaria de la semana
pasada, insisto, no hace mencidn al expediente de
montafia \erodes porque ése esta correcto y ya esta
ultimado, y sigue adelante en su tesis de que se de-
bio dar tramite o tramites a ellos para emitir su in-
forme preceptivo y no vinculante también en el ex-
pediente de playa La Barca, SUP-13. Hay que re-
cordarles a sus Sefiorias que el Cabildo Insular de
Fuerteventura aprobd, con el consenso de los seis
cabildos de la isla de Fuerteventura, el Plan Insular
de Ordenacién de Fuerteventura, y en esa zona con-
creta acordd —y esta asi reflejado en el Plan Insular
de Ordenacion, que, por cierto, felicitamos al Go-
bierno porque creo que va el proximo lunes a Con-
sejo de Gobierno y se aprueba definitivamente-,
decir que en ese documento esa zona esta califica-
da como suelo rustico residual y, por lo tanto, sus-
ceptible de convertirse en urbanizable, por consen-
S0, insisto, de los cabildos y de todas las fuerzas
politicas de la isla de Fuerteventura.

La cuestion planteada por el cabildo tiene su base
juridica en que entiende que es de aplicacién en
este expediente la Ley 9/99, de Ordenacion del te-
rritorio de Canarias, como saben ustedes, hablaba
de texto refundido 1/2000, del 8 de mayo. EI Ayun-
tamiento de P&jara en un primer momento y la
consejeria en el procedimiento posterior parecen
entender lo contrario, sobre todo, a la vista de la
exposicion que ha hecho el sefior consejero, funda-
mentandose en la disposicién transitoria segunda
namero 2 de la Ley 9/99, que determina -y lo voy a
leer textualmente—: “los procedimientos relativos a
Planes de ordenacion territorial y urbanistica e ins-
trumentos de gestion de espacios naturales protegi-
dos en los que al tiempo de entrar en vigor esta ley
hubieran tenido ya lugar el tramite de informacion
publica, recaido aprobacion inicial —que es el caso—
0 se hubiera ultimado su instruccion, respectiva-
mente, podran proseguir su tramitacion y concluir-
se y resolverse definitivamente conforme a la le-

gislacion derogada por esta ley”, sin perjuicio de
gue tengan que adaptarse posteriormente, como lo
dice el punto nimero 1 de esta disposicion transito-
ria segunda. También es de aplicacion la cuarta, pero
en el fondo este es el articulo al que realmente se
han acogido para plantear esto. La antigua ley dice
que también hay que informar a los cabildos, pero
solamente en aquellos casos que sean capitales de
isla, en las provincias capitales de... cabeceras de
provincia o ayuntamientos de mas de 50.000 habi-
tantes, y efectivamente el Ayuntamiento de Pajara
no cumplia ninguna de esos requisitos. Hubo infor-
macion publica del resto de las instituciones, desde
la Direccién General de Costas al resto de las
consejerias del Gobierno de Canarias, y no fue al
cabildo porque no estaba dentro del tramite, del
derecho a hacerlo asi.

En definitiva, sefior consejero, parece claro que
el expediente de playa La Barca, SUP-13, arranca
desde el 11 de mayo del 99 —como usted bien ha
dicho aqui-, que se desgaja y se monta otro ex-
pediente, que es el de montafia Verodes, que ése
estd también correcto. Y si esto es asi, y lo es, por-
que, insisto, es una cuestion de ver los papeles y
ver cuando entran las cosas en la consejeria, la ac-
tuacion de la COTMAC vy la posterior firma de la
orden por el sefior consejero a mi juicio ha sido
perfectamente correcta y ajustada a Derecho. Y en
ese sentido yo creo que de la actuacion de la
consejeria no hay nada mas que decir. Esto sin per-
juicio de que otra institucion, en este caso el Cabil-
do Insular de Fuerteventura, entienda que no es asi
y que plantee lo que en derecho y en justicia crea
que sea conveniente plantear.

Pero a mi me preocupan las palabras de la sefio-
ra portavoz del Grupo Popular, en el sentido de “hay
gue dejar cosas a las claras”. La seguridad juridica
la tenemos que mantener, aqui no se puede veniry
decirle al sefior consejero, “jhombre!, mira a ver si
usted coge el escrito del cabildo, mira a ver si me
hace un apafio ahi”... No, no, sera que si tiene ra-
zén el Cabildo Insular de Fuerteventura, pues le dara
la razon y si no tiene la razon, no podré hacer nin-
gun apafo ni nada de esto.

Y, por ultimo, decir una cuestién: el Cabildo In-
sular de Fuerteventura, a través de una mocion de
Independientes de Fuerteventura, lo que plantea es
que se ha podido vulnerar el derecho de ser infor-
mado en este informe seguin la Ley de Ordenacion
del territorio. Eso es lo que plantea, no entra en el
fondo de la cuestién. Y no puede entrar, y por lo
tanto me sorprenden algunas de las palabras, por-
que esta acordado que sea suelo rustico residual,
aprobado por todas las fuerzas politicas y por todas
las instituciones de la isla de Fuerteventura en el
Plan Insular de Ordenacion; pero, aunque no fuera
asi, aunque no fuera asi, el expediente este no sola-
mente ha pasado a la informacion puablica, fue a
Europa. No sé si ustedes saben que hubo una de-



Ndm. 42 / 58

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

14 de marzo de 2001

nuncia del colectivo ecologista Agonane sobre el
tema de la zona ZEPA 'y tuvo que ser Europa quien
emitiera un informe para que pudieran sacar ade-
lante el tema de que no habia ninguna zona ZEPA
que afectara a esto. O sea, ha tenido un afio y me-
dio de procedimiento, no ha sido una cosa a la prisa
y a la carrera, todos los informes emitidos yo creo
que se ajustan a derecho y, por lo tanto, insisto, la
actuacion ha sido correcta y lo que se esta plan-
teando por parte del Cabildo de Fuerteventura es
simplemente que se retraiga el expediente al mo-
mento en que ellos supuestamente tenian que haber
emitido ese informe. Si eso lo considera que se ajus-
ta a derecho, la consejeria, pues, lo hard y, si no,
pues no podra hacerlo porque si no vulneraria la
seguridad juridica, en este caso, a quien se le ha
otorgado la aprobacion de ese plan parcial.

Gracias.

(La sefiora Lopez Cruz solicita el uso de la
palabra.)

El seflor PresipENTE: Un momento. Una se-
gunda intervencién del representante del Grupo
Socialista.

Dofia Concepcidn, la sefiora Lopez Cruz, ¢a qué
efectos me pide la palabra?

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente.

Por alusiones, las palabras del portavoz de
Coalicion Canaria referentes a la peticion hecha al
sefior consejero.

El sefior PrResipeENTE: Realmente no es un turno
de alusiones puesto que las alusiones, en los térmi-
nos reglamentarios, son referencias a la dignidad o
a la conducta personal del diputado, no a un argu-
mento que se haya utilizado en el debate. De todas
maneras, si usted quiere precisar, medio minuto
desde el escafio, alguna afirmacién que no se co-
rresponda con la realidad, tiene la palabra.

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafo):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Me gustaria decirle al portavoz de Coalicién
Canaria que en ningin momento he mostrado
desacuerdo con el desarrollo y con el tramite que
ha seguido todo este expediente.

Pero, refiriéndome a lo que esta suscitando este
asunto en la opinion publica, simplemente se trata-
ba de pedirle al consejero que, ya que parece que
no hay ningun entendimiento referente a este asun-
to con el Cabildo Insular de Fuerteventura, no le
estoy pidiendo que, vamos, que se pase la ley por
alto ni muchisimo menos, posiblemente este reque-
rimiento solicitado por el cabildo no llegue a su fin,
pero si que se estableciese un dialogo y —lo que
hablaba al principio— simplemente un entendimiento
para que esto no suscite lo que esta pasando, que

incluso puede ser que surjan, pues, colectivos de
apoyo a determinadas historias, ya que nombré an-
tes un colectivo, pues posiblemente asuntos como
éstos en Fuerteventura ya sabemos que pueden sur-
gir. Pero para nada desacuerdo con el tramite que
se ha llevado desde la consejeria.

Nada més.

El sefior PresipeENTE: Don Eustaquio Santana
tiene el segundo turno de intervencion de su grupo.

El sefior SanTanA GiL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hay que ver, sefior consejero de Ordenacidn del
Territorio y Medio Ambiente, el lenguaje que afios
atras empleaba usted sobre los términos “ecolo-
gistas”, “proteccion del medio ambiente”... en fin,
y realmente lo pragmatico que después del nom-
bramiento aparenta. A lo mejor no es asi.

Y realmente aqui en esta intervencién se ha ha-
blado mucho de citas de un texto, que también lo
tengo yo, lo que nos ha leido el sefior consejero,
pero no se ha hecho valoracién politica en profun-
didad de lo que es la preservacion del medio am-
biente, de lo que es el entorno paisajistico, de lo
que es calidad de vida. De eso se habla poco, si se
habla en otros foros, pero no aqui donde a veces
hay que hablarlo.

Hubo también una apreciacion o un término de
apreciaciones de error por parte del portavoz de
Coalicion Canaria, donde se refiere al Cabildo In-
sular de Fuerteventura como gobernado por
Coalicion Canaria, por Coalicion Canariay el Par-
tido Popular. Ambos dos. Y yo creo que tampoco
tienen que preocuparse de lo que diga el Partido
Popular en exceso, porque ustedes saben, los se-
fiores de Coalicion Canaria, que el Partido Popu-
lar a lo mejor va a utilizar el doble lenguaje, a lo
mejor en los medios de comunicacion le van a dar
cafia, hablando asi en un lenguaje coloquial, pero
después aqui le van a apoyar todo lo que presen-
ten. No se preocupen, estén tranquilos, que ya ve-
remos hasta el 2003.

Mire, sefior consejero, con relacién al asunto
objeto de su comparecencia, en la sesion plenaria
celebrada por el Cabildo Insular de Fuerteventura,
gue no lo echemos en saco roto, en su sesion ordi-
naria de fecha 29 de diciembre, con la suficiente
antelacion, se acuerda —vuelvo a insistirle—, por
unanimidad de todas las fuerzas politicas represen-
tadas, incluido su partido, su coalicién de varios
partidos, primero, solicitar del sefior consejero de
Politica Territorial del Gobierno de Canarias el ex-
pediente relativo a la modificacion puntual del Plan
General de Pajara en la zona montafia Verodes y
playa La Barca—no me digan que no ha habido tiem-
po de remitirlo—; en segundo lugar, a la vista de la
documentacion aportada, acuerdo unanime del ca-
bildo, y en el caso de que se observe omision de la
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necesaria intervencion del cabildo o cualquier otra
cuestion sustancial que afecte a los intereses insu-
lares, que se proceda a la revisién de oficio del
acuerdo de la COTMAC v, de no ser asi, que el
cabildo impugne por la via que estime convenien-
te. Es mas, afade el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura —aqui cuando nos interesa nos Ilenamos la
boca de los cabildos y, cuando no, palo y tente tieso
y, claro, entre palo y palo descansa el lomo-, soli-
citar del sefior consejero de Politica Territorial y
Medio Ambiente no se adopte por la consejeria,
repito, no se adopte por la consejeria, resolucion
alguna tendente a la entrada en vigor de aquellas
modificaciones hasta tanto se haya dado al Cabildo
Insular la oportunidad de pronunciarse con respec-
to a la documentacion solicitada. jNi caso, ni caso!
La Consejeria de Politica Territorial pasa olim-
picamente del Cabildo Insulary, por aquello de que
si no querias caldo, toma dos tazas, aprueba defi-
nitivamente, deprisa y corriendo, las modificacio-
nes propuestas por el Ayuntamiento de Pajara en
montafia Verodes y playa La Barca.

Hay maés, sefior consejero —tome nota-—, el jue-
ves de la semana pasada, en concreto el dia 8 de
marzo, Dia de la Mujer Trabajadora y, por supues-
to, de las que no trabajan, el cabildo, en otra sesion
plenaria celebrada al efecto, acuerda lo siguiente,
lo siguiente —entrecomillado—: “requerir a la
Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambien-
te del Gobierno de Canarias a fin de que declare
nula la Orden departamental numero 46 del Exce-
lentisimo sefior consejero de Politica Territorial y
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, refi-
riéndose a la modificacion puntual del SUP-13, del
Plan General, en playa de La Barca, del término
municipal de P4jara, por no haberse seguido el pro-
cedimiento legalmente establecido”. Esto no lo dice
este diputado del Grupo Parlamentario Socialista,
lo dice el cabildo por unanimidad de todas sus fuer-
zas politicas, y yo no le digo que aunque sea por
unanimidad estén en posesion de la verdad, pero lo
dicen. Y, en consecuencia, de lo expresado se
retrotraiga el expediente, jse retrotraiga el expedien-
tel, a la fase procedimental de solicitud de informe
al Cabildo Insular de Fuerteventura.

Asi esté la situacion, sefior consejero, y yo no
me la he inventado, le pongo y le transcribo lo que
realmente viene suscitandose en la primera corpo-
racion de la isla de Fuerteventura.

Pero lo que si quiero que sepa, sefior consejero,
es que desde el Grupo Parlamentario Socialista
Canario también queremos decirle que, a pesar de
que el Cabildo Insular de Fuerteventura dejara so-
bre la mesa el debate en torno al expediente monta-
fa Verodes, por entender, segln los consejeros de
Coalicion Canariay del Partido Popular, que el pro-
cedimiento de aprobacion seguido fue correcto
—entre comillas—, incluso a pesar de que la corpora-
cién insular no informara al respecto en su dia, los

socialistas dejamos bien claro que en este contro-
vertido asunto no estamos de acuerdo ni con la for-
ma ni con el fondo. Entendemos que el expediente
montafia Verodes deberia haberse sometido a una
modificacion sustancial, teniendo en cuenta la can-
tidad de metros cuadrados, del Plan General, por-
que si no, por esa regla de tres, con tres modifica-
ciones de este tipo se cargan el municipio. jClaro!,
tres de esas en espacios distanciados, suficientes.
Estamos hablando de miles de plazas turisticas y
no de una simple modificacion puntual en la que el
Cabildo Insular de Fuerteventura pues diria que hace
la vista gorda con respecto a montafia Verodes.
Como siempre, la ambigiiedad calculada.

Sefior consejero, nosotros lo que le venimos a
decir es que usted, con mayor énfasis, menos tecno-
cracia, mas actuacion politica, haga uso para estos
casos de la legislacion aplicable que, como bien sabe
usted, no es otra que el Decreto legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, citado, del texto refundido; haga uso
también del Decreto 2.159/76, de 23 de junio, por el
que se aprueba el reglamento de planeamiento, v,
por ultimo, haga uso de la Ley 4/89, de 27 de marzo,
de Conservacion de los espacios naturales -y éste
lo es—y de la flora y fauna silvestres. Que también
esta por ver el plan de uso y gestion, que después de
tantos afios todavia no han sido capaces de sacar ade-
lante ese reglamento. Que eso es otra cuestion, tal
vez, objeto de otro debate.

Sefior consejero, la semana pasada, miércoles,
dia 7 de marzo, usted, el sefior vicepresidente del
Gobierno y el sefior consejero de Turismo reali-
zaron una visita a la isla de Fuerteventura. Evi-
dentemente no creo que fueran de paseo. Se
reunieron conjuntamente con todos los consejeros
del cabildo insular y con todos sus alcaldes. En
dicho encuentro, a través del Partido Socialista,
se dejé bien sentado que el desarrollo econdémico
no tiene sentido si no se vincula estrechamente con
el Estado del bienestar; es decir, con el aumento
de la calidad de vida, de los que tenemos la suerte
de vivir en una isla como la de Fuerteventura vy,
sin embargo, paraddjicamente el modelo de
desarrollo que han elegido nuestras autoridades
—léase ayuntamientos turisticos, cabildo, determi-
nados..., y, Gobierno de Canarias, hay que reco-
nocer una especie de autocritica por la parte que
le pueda tocar a cada uno— que esté en crisis y que
se ha revelado como claramente insostenible. Y
es mas, se pretende mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos. Pues ustedes conocen que todo ello
nos esta produciendo innumerables problemas,
debido entre otros factores al desarrollo de las
infraestructuras, colegios, viviendas, carreteras,
como dije anteriormente, salud, equipamientos, no
corren en paralelo con la construccion de plazas
turisticas y el crecimiento econémico. Y ademaés
usted lo sabe, hoy en el municipio de Pajara hay
una gran falta de viviendas, en régimen de alqui-
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ler, de las Ilamadas baratas. Los precios estan por
las nubes: vaya y alquile una vivienda en Morro
Jable para vivir, 0 en P4jara, o en el norte. Los
nifios, hacinados en colegios. Se habilitan terre-
ros de lucha para los nifios, para las escuelas in-
fantiles, las [lamadas guarderias. Hay garajes con
centros escolares habilitados al efecto. /Eso es
calidad de vida, en un municipio donde todo va
siendo cemento, cemento, y donde se ha aumen-
tado, se ha multiplicado por tres la poblacién en
los ultimos cinco afios? No, sefior consejero, eso
no es calidad de vida. Ni dignifica ni tampoco se
mantiene nuestra identidad cultural. Pues si quiere
que le diga la verdad, sefior consejero —y usted
creo que no debe desconocerla—, hoy por hoy en
Fuerteventura los extranjeros somos los majo-
reros, para que lo sepa.

Mire, sefior consejero, el Grupo Parlamentario
Socialista Canario —y no es hacer demagogia— de-
sea ayudar al Gobierno de Canarias, porque éste es
un tema que no les afecta solamente a ustedes, nos
afecta a toda la sociedad, para corregir estos
desequilibrios, y paradojas de la vida, que este mis-
mo Gobierno ha contribuido a crear. Y, por lo tan-
to, pues yo creo que se hace mas necesario, mas
necesario buscar el mayor consenso posible en es-
tos temas y el compromiso de todos los agentes
sociales, econdmicos, institucionales. Por consi-
guiente, dudamos de que el decreto del Gobierno,
la mal llamada moratoria, vaya a tener la eficacia
deseada, a la vista de como se estan desarrollando
muchas actuaciones. Pues, segln parece, viene a
afiadir més inseguridad juridica y mas confusion al
ya de por si confuso panorama de desarrollo que
tenemos por delante, con un montén de leyes que
se incumplen, que no se aplican correctamente, con
absoluta pasividad y hasta cierto pasotismo por parte
del Gobierno.

Sefior consejero, los socialistas estamos a fa-
vor de un modelo de desarrollo sostenible, donde
haya un equilibrio entre el desarrollo equilibrado
y arménico consustancial con el llamado Estado
de bienestar social, para que no ocurra lo que es-
tamos sufriendo en Fuerteventura con este
desarrollismo de miles de plazas turisticas sin or-
den ni control. Y a argumentos me remito, porque
ahi estan y saltan a la vista: la protesta de los mé-
dicos, de los centros de salud, de los profesores,
de la carestia de vida...

Y el Grupo Parlamentario Socialista Canario
reprocha al Gobierno de Canarias que dos
afios después de que el Cabildo Insular de
Fuerteventura aprobara el PIOTF, como le dije,
casi seis meses, ahora nos digan que se va a lle-
var. Han tenido tiempo mas que suficiente ya de
llevar, hacer la aprobacidn definitiva en Consejo
de Gobierno.

Por todas estas cosas, sefior consejero, para
concluir -y permitame, pues, que se lo diga sin

acritud alguna—, el Partido Socialista Canario
considera que con estas actitudes no se inspira
credibilidad alguna y con este tipo de moratorias
turisticas que pretenden vendernos cuando que,
por otra parte, no es capaz de aprobar un PIOTF.
Su aprobacién en su momento hubiera impedido
el desarrollo —mire lo que le digo—, hubiese im-
pedido en su momento el desarrollo de unas
150.000 plazas turisticas. Y se apresura, como
ya le dije, a aprobar un cambio de uso, un simple
cambio de uso, para lo que entendemos que esta-
ba protegido. Y, claro, y también lo dice el sefior
vicepresidente del Gobierno, que esta haciendo
su periplo particular por las islas periféricas, me
parece muy bien, pero que nos venga a vender
moratoria en Fuerteventura cuando en sus afios
de presidente del cabildo en Tenerife, no es que
haya sido incapaz, no ha querido sacar el PIOT
de Tenerife, jqué ejemplos nos van a dar a los
majoreros! jHombre!, la época en que estabamos
con pafiales ya se acabo.

Y es mas, para concluir —y aunque a alguno le
moleste—, en Canarias resulta urgente un enfoque
politico ambicioso para avanzar de verdad hacia
un modelo de desarrollo mas sostenible -y algu-
nos se rien irbnicamente, cuando pase el tiempo y
vayan con un baston se van a acordar cuando mi-
ren hacia atras—, pues que haga compatible lo que
tanto se habla y se llenan la boca algunos popes,
de la creacién de empleo, de la calidad de vida, de
la preservacion de nuestros recursos naturales. Por
tanto, se hace preciso insistir que no se trata de
ninguna utopia y menos en Canarias donde, como
saben sus Sefiorias, tenemos un territorio escaso,
limitado, unas islas con diversas peculiaridades y
un desarrollo todavia muy incipiente de tecnolo-
gias limpias.

En definitiva, sefior consejero de Ordenacion del
Territorio, tanto en este caso como en otros de in-
dole parecida que afectan a Canarias, y que son de
su exclusiva competencia pero gque no podemos
dejarle hacer lo que usted quiera, actle, y ademas
actle con la rapidez conveniente, a fin de evitar
que el otro medio ambiente que nos queda se nos
difumine.

Gracias.

El sefior PResiDENTE: Para terminar este trami-
te de comparecencia y para contestar a las pregun-
tas u observaciones formuladas por los distintos
grupos, tiene la palabra el sefior consejero de Po-
litica Territorial.

El sefior conseJERO DE PoLiTICA TERRITORIAL Y
Mebio AmMBIENTE (Gonzalez Santana): Muchas
gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer la intervencion de
la sefiora diputada del Grupo Popular. Decirle que
la coordinacién entre las instituciones se hace en
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los 6rganos que estan constituidos para eso. Yo
Creo que en este tema que estamos tratando no
ha sido un problema de falta de coordinacién,
puede ser otro, otro el problema, pero no preci-
samente ése.

Y sobre la peticidn de tener en cuenta la posi-
cion del Cabildo Insular de Fuerteventura, yo, evi-
dentemente, la actitud que tengo es la de prestar
mi mayor disposicion, la mayor disposicion, a co-
laborar en todos los temas con el Cabildo de
Fuerteventura, como con cualquier otro cabildo u
otra institucion de Canarias. Yo creo que en los
temas estos es fundamental el entendimiento y el
COoNsenso Y, en ese sentido, pues, yo soy el mayor
convencido de ese temay, por lo tanto, soy el que
voy a poner el maximo empefio. Lo que pasa es
que aqui detras de todo esto lo que yo interpreto
que se esconde es que alguien pretende que uno
juegue el papel que le corresponde a otro y yo soy
de los que opino que cada palo aguante su vela.
Yo no voy a aguantar la vela de todo el mundo,
aguanto la mia que ya pesa demasiado, pero que
cada uno aguante su vela, y punto. Y yo, como
soy de las personas que hablo claro, voy a hablar
claro, para entendernos.

Sefior diputado, don Eustaquio: de mi no es-
perard cantos al sol, no me atagque de tecndcrata,
porque usted sabe que no lo soy ni lo seré nunca,
pero yo cantos al sol no hago porque no me da la
gana y porque no creo en eso. Por lo tanto, no
voy a hacer cantos al sol, a ningtn sol, por mu-
cho que brille. Yo voy a tratar de cumplir la lega-
lidad y que todos los demés la cumplan, y yo el
primero, y voy a tratar de que las normas y los
reglamentos que nos imponemos salgan adelante
y se realicen, y si nosotros cumplimos la legali-
dad, las leyes y las normas que tenemos, las que
tenemos, es el principal favor que le hacemos a
nuestro medio ambiente. Ojala yo cumpla esto
un 30%, le hacemos un favor tremendo al medio
ambiente. El llenarnos la boca con grandes pala-
bras es para engafiarnos, y yo no voy a participar
de esa historia.

Estos expedientes fueron aprobados por la
COTMAC el 24 de noviembre del afio 2000, el 24 de
noviembre del afio 2000, y el 29 de diciembre, un
mes largo después, el Cabildo de Fuerteventura so-
licita el expediente. Expediente que podia, si hu-
biera tenido interés el Cabildo de Fuerteventura en
este tema, ha tenido dos afios para tenerlo, porque
el Cabildo de Fuerteventura participa de ponencias
técnicas y participa de las reuniones de la COTMAC
donde se tratan estos asuntos, y si el Cabildo de
Fuerteventura, en una reunién de un érgano donde
se coordinan las administraciones, se trata un asun-
to y no dice nada, y espera, se celebran cuatro o
cinco reuniones a lo largo de dos afios y no dice
naday espera a que se apruebe definitivamente por
el 6rgano competente, y un mes largo después se le

ocurre pedir la documentacion, ;dénde estaba el
Cabildo de Fuerteventura en los dos afios anterio-
res? Pero es mas todavia, es mas todavia, en el Plan
Insular de Ordenacion de Fuerteventura, donde este
tema se deberia haber amarrado, es donde se debe-
ria haber amarrado, la posicion del Cabildo de
Fuerteventuray de todos los grupos politicos es que
ese suelo fuera rdstico comdn, en contra del crite-
rio de la consejeria, que decia que fuera de protec-
cion, y hasta ayer, hasta ayer, de tal manera que
cuando yo estuve en el Cabildo de Fuerteventura
les dije, porque me lo hubieran dicho, “jrespeta el
acuerdo que tomamos aqui, en Fuerteventura, y no
nos lo cambies, porque hay un consenso entre to-
dos y queremos gue ese consenso se respete!”; y
yo les digo, les dije: “si hay un consenso entre to-
dos yo soy un soldado y se va a sacar como ustedes
dicen”, y asi va al Consejo de Gobierno. Pero que
cada palo aguante su vela, no me carguen a mi la
vela esa: ése es el consenso del Cabildo de
Fuerteventura. Las cosas claritas. Y, por lo tanto,
lo que no se puede es servir a dios y al diablo al
mismo tiempo, no se puede servir a dios y al dia-
blo. Si se sirve a la proteccién del medio ambiente
y si se sirve a gque es necesario parar en
Fuerteventura, apostemos por eso, pero lo que vi-
mos en Fuerteventura, en la reunion esa, es que
es la isla donde maés resistencias hay al proceso
que ha abierto el Gobierno, y es la isla que esta
en peores condiciones.

Y yo, sefior Eustaquio —que yo le aprecio a us-
ted mas de lo que usted se cree, porque le tengo
un gran carifio desde hace muchisimos afios, mu-
chisimos afios, y no es ningun halago, es lo que
siento—, le tengo que decir que yo participo de to-
das sus Gltimas palabras, pero se lo tienen que
creer, se lo tienen que creer los canarios de
Fuerteventura, que tienen que parar aquella situa-
cion, porgue ni eso es calidad de vida -y yo coin-
cido con usted-, y si sigue eso asi se va a empeo-
rar cada vez masy los que lo van a sufrir son uste-
des, ustedes, porque aquello esta fuera de control,
jtotal, total!, y tenemos que aprovechar la deci-
sién del Gobierno para, junto con el cabildo y con
los ayuntamientos, sentarnos todos, disciplinarnos
y ponernos a defender los intereses de todos, los
intereses de Fuerteventura, que son los mismos que
los intereses de todos los canarios en cada una de
las islas. Pero nosotros estamos dispuestos a jugar
con el cabildo y con los ayuntamientos, si todos
nos comprometemos y si todos aguantamos la vela
que nos corresponde aguantar. Ahora, uno se es-
conde y el otro es el que da con el palo; no, da con
el palo el que le tocay, si te toco a ti, te fastidiaste.
Y yo estoy dispuesto a fastidiarme, pero que los
demas también se fastidien.

Nada mas y muchas gracias.
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Moci6N DEL GRuUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL SERIOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY FAJARDO,
DEL GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSU-
MO, SOBRE LA SITUACION LABORAL EN LOS CENTROS
DE ATENCION PRIMARIA (CONTINUACION.).

El sefior PresipenTE: Concluido el debate de
esta comparecencia, pasamos... 0 mejor dicho, an-
tes de pasar a la siguiente comparecencia, vamos a
proceder, Sefiorias, a la votacion que nos queda
pendiente, que es sobre la mocion en relacion con
la Atencidn Primaria, y cuyo texto, que es extenso,
salvo que alguna de sus Sefiorias me solicite, no
voy a proceder a su lectura, porque lo hemos distri-
buido precisamente con antelacion suficiente para
que sus Sefiorias lo tengan a disposicion.

Es una mocién acordada por los distintos gru-
pos, por el grupo proponente, por el diputado sefior
Argany, que era consecuencia de una interpelacion
anterior, y por los restantes grupos parlamentarios,
que presentaron una enmienda conjunta.

Tienen a su disposicion el texto de la mocién:
¢alguien solicita su lectura o, si no, procedemos
directamente a su votacion? (Pausa.)

Vamos a proceder a votar la mocién consecuen-
cia de interpelacion sobre situacion laboral en los
centros de Atencion Primaria. ¢ \otos a favor de esa
mocion, votos a favor? (Pausa.) Gracias. ;Hay al-
gun voto en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad este texto
consensuado por los distintos grupos parlamentarios.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SO-
BRE EL PROCESO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS SECTO-
RIALES A QUE SE REFIERE LA DISPOSICION ADICIONAL
SEXTA DE LA LEY 7/2000, DE 28 DE DICIEMBRE.

El seflor PresiDENTE: Pasamos, como decia an-
tes, a la siguiente comparecencia, que es también
del Grupo Socialista Canario, sobre el proceso de
los planes y programas sectoriales a que se refiere
la disposicion adicional sexta de la Ley 7/2000,
de 28 de diciembre.

Para la exposicion de la primera intervencion
del grupo solicitante de la comparecencia, don Luis
Fajardo tiene la palabra.

El sefior Fasarpo SrinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Seguramente recordaran -y si no ésta es la oca-
sién de recordarselo— todas las sefioras y sefiores
diputados que cuando se discutié aqui la Ley de
Presupuestos del afio 2001 se incluyd, ya venia en
el proyecto de ley pero luego en ponencia, en co-
misioén e incluso en el Pleno se le introdujeron al-

gunas modificaciones para mejorarla, una dispo-
sicion adicional, la disposicion adicional sexta, que
mandataba al Gobierno para la formacion de una
serie de planes y programas sectoriales en diver-
sas materias: carreteras, residuos, infraestructura
y calidad del turismo, infraestructura sociosa-
nitaria, agraria, etcétera. Se ponia un plazo, el 15 de
julio; se mandataba —que eso fue precisamente una
incorporacion debida a nuestro compafiero Augus-
to Brito en la Comisidon de Presupuestos, en la po-
nencia de la ley—, se mandataba, en cuanto al pro-
cedimiento, que se hiciera con la colaboracion de
las corporaciones locales y se sefialaba que esos
planes y programas sectoriales incorporarian los
objetivos, las grandes lineas, asi como también el
marco financiero plurianual de las respectivas ma-
terias. Bueno, ésa es la disposicion adicional, que
el Gobierno tiene ese mandato para cumplirlo, a
ser posible —en fin, ahi esta la fecha—, antes del
15 de julio.

Nos interesa en el Grupo Parlamentario Socia-
lista —estoy seguro de que los demas grupos parla-
mentarios también— saber cémo va eso, y realmen-
te ésta es la solicitud de comparecencia al Gobier-
no, que expligue como esta, dando desarrollo, dan-
do cumplimiento, a este mandato parlamentario a
través de la disposicion adicional sexta de la Ley
de Presupuestos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Para una primera inter-
vencién del Gobierno en relacién con esta compa-
recencia, tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El sefior viCEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE ECONOMIA, Hacienba Y CoMERcCIO
(Martin Menis): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, como decia don Luis Fajardo, en
la Ley de Presupuestos de este afio aprobo el Go-
bierno ya, cuando aprobo la ley para remitirla a este
Parlamento, una disposicion adicional con un com-
promiso para determinadas infraestructuras reali-
zarlas mediante planes. No era una improvisacion,
0 sea, puedo decir que en el discurso de investidura
del Presidente ya se habia adquirido el compromi-
so de establecer esa obligatoriedad de la elabora-
cién de programas sectoriales y multisectoriales que
sirvieran de marco para la programacion presupues-
taria anual. Asimismo, habia un compromiso de
legislatura de extender la exigencia de elaboracion
de los resultados al conjunto de la actividad de la
Administracion publica, con el fin de garantizar que
las politicas adecuadas obtengan igual o mayor res-
paldo econdémico de medios y que se modifiquen o
eliminen aquellas que obtienen escasos resultados,
y la Unica forma es de poder hacer planes y no ir
improvisando en los Presupuestos o no ir, no im-
provisando, digamos, porque en cualquier caso to-
dos los departamentos tenian su planificacion, pero
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no tener una planificacién ordenada que conociera
todo el Gobierno y obedeciera a unas directrices.

También se puso en el Plan de Desarrollo de
Canarias —en el PDCAN-, y en el propio plan se
decia que en la medida de lo posible el conjunto de
las administraciones publicas de Canarias estuvie-
ra en esa politica. Y en el PDI se establece y se
trabaja en la misma linea.

Estoy sacando estas notas de los propios acuer-
dos relativos a la elaboracién de los planes que se
aprobaron el dia 12 de enero de 2001, o sea, el 12 de
enero del 2001 ya llevamos al Consejo de Gobier-
no una propuesta de acuerdo relativa a cémo ela-
borar los planes y los programas sectoriales.

Tengo que decir aqui que cuando el Gobierno
toma la decision de acometer la ardua labor de ela-
borar unos planes sectoriales para todas las Islas
Canarias sabia que el reto era duro, y se fijo el Go-
bierno, ya venia aqui esa fecha de julio, sabiendo
que era muy corto el plazo, es muy corto, pero que
si lo dejabamos después de julio ya esto se queda-
ria hasta octubre o noviembre y no nos iba a servir
para el afio. O sea, que nos pusimos el tablon muy
alto con un reto importante y con un objetivo, que
cada departamento, y en algunos casos con traba-
jos multidepartamentales, tendria que elaborar esos
programas. Y, ademas, se pensaba desde el princi-
pio con las administraciones locales. Yo no recor-
daba que la enmienda, que hubiera venido por en-
mienda, pensé que venia ya con las administracio-
nes locales, pero puede que fuera, como dice don
Luis Fajardo, pero estabamos pensando claramen-
te ya en planes sectoriales que habia que consensuar
con los siete cabildos y, a la vez, cada cabildo tiene
que negociar con los ayuntamientos de su isla. Se-
ria imposible elaborar el plan sectorial con los
87 ayuntamientos, pensemos en el Plan de infraes-
tructuras del Estado si lo tuviera que elaborar con
todas las diputaciones y cabildos, ¢no? O sea, es
decir, pues... Lo elaboran con las autonomias. Ha-
bra que hacerlo con los cabildos insulares y, a la
vez, los cabildos insulares tendrdn que contactar,
que oir, a los ayuntamientos, que discutir y dentro
de su propia isla elaborar una propuesta que nos
permita articular, porque en muchos casos, ademas,
la financiacion serd de mas de una de las adminis-
traciones. Podréa llegar a ser de las tres administra-
ciones y por tanto habra que tener unas politicas
consensuadas.

Es un ejercicio que estoy convencido de que sera
muy duro en esta primera vez, pero que se ira per-
feccionando afio a afio. Es mas, la directriz -y se
decia en el propio acuerdo y lo dijimos aqui en el
Parlamento— no excluia que se fueran haciendo
obras para el cumplimiento del Presupuesto de este
afio, con cargo a ese programa, cuando el progra-
ma tuviera una dilacion, porque es que, si no, no
tendriamos forma de ejecutar el propio Presupues-
to. O sea, que sabemos que no es lo mismo decir

“elaboro un plan para el Presupuesto del afio 2002
y 2003 que elaboro un plan que debe de estar ac-
tuando ya para ponernos un objetivo relativamente
ambicioso”.

Por tanto, queria dejar claro ese reto que se ha-
bia puesto el Gobierno, consciente de la dificultad
que tenia y consciente de que no es un problema
s6lo del Gobierno sino que ademas lo tiene que
pactar en conferencias sectoriales con otras admi-
nistraciones que van a poner recursos. Y, por tanto,
no dependera sélo de la voluntad del Gobierno, que
estoy convencido de que todos los consejeros van a
poner lo mejor de si para conseguir ese objetivo.

¢Qué hemos hecho exactamente? Pues el dia
12 de enero llevamos un acuerdo al Gobierno don-
de elaboramos lo que era, digamos, la forma de
hacer los planes. Escogimos, como una directriz
metodoldgica para la elaboracion de esos planes
seguimos un poco la directiva europea, establecien-
do planes generales, que son el PDCAN y el PDI,
los que podamos ir teniendo, planes sectoriales y
después programas sectoriales tipo Ay tipo B, que
lo que hicimos, como digo, fue seguir basicamente
la directiva europea para intentar ir armonizando
todo el mecanismo que nos permita después que
cuando tengamos que integrar cosas de este tipo en
los planes operativos, y 1o hagamos con facilidad.
Por lo tanto, bueno, la Comunidad Europea ha em-
pezado hace muchos afios, nosotros empezamos
ahora: poquito a poco iremos avanzando. Le he-
mos puesto de plazo como minimo de tres afios y
orientativamente que pudieran ser seis, porque po-
driamos estar coincidiendo practicamente con el
2000-2006, y, bueno, le hemos puesto, hemos indi-
cado que debe tener un diagnéstico sectorial, un
analisis evolutivo, potencialidades, debilidades,
objetivos y acciones, una evaluacién previa para
saber que es coherente con el PDCAN vy el PDI,
con el Programa Operativo de Canarias 2000-2006,
europeo, con los planes y programas estatales e in-
sulares. Y, por tanto, también habra que tener el
encaje por los dos lados, qué instrumentos de ges-
tion, coherencia con los criterios sobre desarrollo
sostenible que estan entrando en esta CAmaray que,
por tanto, habra que trabajar para que, sobre todo
mientras no tengamos las directrices que desarro-
llen el Plan director de infraestructuras, sean cohe-
rentes con el propio PDI, la ficha financiera, que es
uno de los problemas a resolver para garantizar la
viabilidad presupuestaria. Por tanto, ahi se ha he-
cho un esfuerzo y, digo, han estado trabajando. Por
otro lado, ha habido reuniones de trabajo ya de las
consejerias; por ejemplo, la Consejeria de Obras
Publicas y la Consejeria de Servicios Sociales han
hecho dos reuniones con los cabildos para intentar
empezarse a poner de acuerdo en como podrian ela-
borarse estos planes, incluso qué férmulas de
cofinanciacion, que no tienen por qué ser iguales
exactamente en todos los planes. Habra que eva-
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luar el potencial y la capacidad, depende de las obras
que nos planteemos, de las corporaciones insulares
y de los ayuntamientos cuando corresponda, y es-
peramos seguir trabajando.

La Comision de Planificacion Econémica para
discutir el acuerdo detallado de los planes y pro-
gramas se ha reunido hoy, 14 de marzo, por la ma-
fianay yo no sé exactamente cudl ha sido el resulta-
do, pero lo que se pretendia en esa reunién de esta
mafiana, que han estado trabajando con los respon-
sables de la Comisién de Planificacion Econémica,
era aclarar el contenido exacto del acuerdo del Go-
bierno, ver un borrador de circular de la Direccion
General de Planificacion y Presupuesto de desarro-
llo del citado acuerdo del Gobierno, que tenia ya
elaborada la direccion general, y elaborar un calen-
dario de reuniones que debia ir entre la segunda
quincena de marzo y la primera semana de abril
para analizar el avance de los trabajos realizados
por los departamentos, precisar el contenido
metodoldgico y su adaptacion a cada sector y ana-
lisis presupuestario preliminar de los planes. Y
después se estan elaborando unos instrumentos de
documentacion técnica para la confeccion de los
planes y programas.

Hasta aqui es lo que le puede informar este con-
sejero de Economiay Hacienda, que trajo en el Pre-
supuesto esa linea. El resto, aunque... -me va a per-
mitir don Julio Cruz que lo vuelva a nombrar, pero
con enorme carifio—, no es ese gobierno virtual el
que tiene que hacer los planes sino el Gobierno real,
el Gobierno de cada uno de los departamentos: el
de Obras Publicas esta haciendo el suyo, el de la
Consejeria de Empleo haciendo el suyo, Agricultu-
ra el suyo, cada uno el suyo. Nos corresponde des-
de Economia y Hacienda ver que el marco finan-
ciero puede ser adecuado, que si entramos en el Plan
de estabilidad presupuestaria, ése que se esta dis-
cutiendo en el Congreso, pues habra recursos para
ello e intentar buscar una féormula de que esa finan-
ciacion por el periodo estd asegurada. Pero hasta
ahi llega ese gobierno virtual que no es en absoluto
virtual sino que el real es el de cada uno de los con-
sejeros, que es el que lleva adelante las politicas
sectoriales porque, como usted sabe, Economia y
Hacienda no tiene recursos ni lleva ningun plan de
por si por delante.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los distintos grupos parlamentarios, ¢por parte del
Grupo Popular? (Pausa.) No hay solicitud de pala-
bra. Por el Grupo de Coalicion, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que —mi comentario va a ser breve real-
mente— todos debemos ser conscientes de lo que
significa este esfuerzo y que en mi opinion lo mas

importante es que no —yo por lo menos, es mi pun-
to de vista—, no pongamos la esperanza de obtener
un documento perfecto. Esto es una nueva manera
de hacer las cosas y, como todos los procesos, tiene
gue ser un proceso en marcha que tiene que ir me-
jorando con el tiempo. Yo una de las cosas que le
preguntaria al consejero de Economia y Hacienda
es si esta prevista una evaluacién anual, una me-
moria anual de desarrollo y la posibilidad de que se
introduzca cada afio, aunque sea una operacion de tres
afios, pues unas modificaciones a las ...(Ininteligible.)
pequefias. No quiero decir que se cambie el plan,
pero es obvio que los presupuestos, y no me refiero
a los econémicos sino a los puntos de vista o temas
gue se hacen en un plan, pues normalmente viene
la realidad y los desmiente.

Yo creo que todos podemos estar satisfechos de
que se inicie la labor. ;Por qué? En primer lugar,
porque solamente de una planificacion -y en eso
estoy seguro que me apoyan los del Partido Socia-
lista— tiene la ventaja de que no esta actuando en el
mercado por si solo, sino que hay unos objetivos
gue normalmente se ponen en coordinacion, hay
una afinidad de objetivos, programas que trabajan
en paralelo y al final se produce, obviamente, un
incremento de la efectividad de los fondos publi-
cos. Segundo, porque con ese proceso dificil, com-
plejo, yo le deseo que eso esté para esa fecha, pero
lo veo dificil. Los planes, en cierta manera, van a
reflejar la opinidn no solamente del Gobierno sino,
y lo que es mas importante, la opinion y el compro-
miso de las corporaciones locales e insulares e in-
directamente de los municipios. Y esto, quizas, con-
tribuya a eliminar de la dindmica politica canaria el
tema de los balances y que si aqui tienes mas y aqui
tienes menos, porque eso es un demonio familiar
que hay que desterrar porque, al parecer, el objeti-
vo de la politica no es corregir desigualdades y aten-
der a los que mas tienen sino que al final la suma de
A seaigual a la suma de B, y eso evidentemente es
pernicioso en cuanto a los objetivos politicos. Ha-
bra que gastar mas donde haga falta, donde quiera
que este.

Luego, por primera vez, se esta comprometien-
do —por eso lo veo dificil- a las corporaciones in-
sularesy a las propias corporaciones municipales a
solicitar aquello que es racional dentro de una vi-
sion global de los intereses de las islas y de los ob-
jetivos politicos que se plantean. Esto es un cambio
importantisimo de mentalidad, es decir, estamos en
cierta manera determinando, a través de esos pla-
nes y sus contenido, qué es lo que vamos a pedir, y
que lo vamos a pedir porque ademas estamos com-
prometidos a participar en su financiacion. Este es
un esfuerzo de cambio de chip importante en todas
las corporaciones. Yo creo que todos los que he-
mos tenido la oportunidad de servir a esta Comuni-
dad en el Gobierno pues hemos tenido multiples
experiencias, ustedes lo saben, de las demandas
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permanentes desde la periferia hacia el centro, don-
de las demandas todas son evidentemente razona-
bles, pero no lo son desde un punto de vista colec-
tivo. Es decir, donde todo el mundo se siente victi-
ma sin tener en cuenta que los recursos son limita-
dos y lo que hay que hacer es hacer aquello que es
mas interesante para la colectividad y, evidentemen-
te, a algunos va a perjudicar desde su punto de vis-
ta. Es decir, estamos haciendo un esfuerzo para que
los fondos, me refiero fundamentalmente a los de
inversion y también las transferencias, ¢por qué no?,
se acomoden a unos objetivos fijados de comun
acuerdo, con participacion de los entes de repre-
sentacion politica, las corporaciones locales y
también el Gobierno, de tal manera que al final es-
tamos precondicionando mucho hacia donde va el
Presupuesto, cuél es su objetivo y cuéles sus obras.
Esto significa -y por eso yo lo veo dificil- un cam-
bio importante de mentalidad en todas las corpora-
ciones; es decir, ya no vale decir “esto es lo que
quiero, sino esto es lo que yo quiero dentro de un
sentido de solidaridad con los demas y poniendo
mis preferencias al nivel adecuado y muchas veces
teniendo que asimilar que lo que yo pido no es lo
que hay que hacer porque hay otras cosas mas im-
portantes que a mi no me afectan directamente pero
que son para el interés de los canarios”.

Yo creo que esto es un esfuerzo extraordinario,
yo le deseo éxito al Gobierno, pero ese éxito si es
del Gobierno no vale, tiene que ser éxito de la so-
ciedad canaria. O sea, tenemos que convencernos
todos, en este Parlamento, que al final somos jue-
ces en cierta manera de lo que se hace mediante
nuestra aprobacion y también por el seguimiento y
control, eso que hablo yo de las memorias de eje-
cucion no es por hacer un documento mas y cargar
al Gobierno y a este Parlamento de un documento
mas, sino un analisis en profundidad de hacia don-
de van las cosas pero partiendo de un principio que
es esencial. Si creemos que vamos a alcanzar
Zamora en una hora, estamos equivocados. Yo pien-
SO que esto es una primera aproximacion en un pro-
Cceso, proceso que ira poco a poco perfeccionando-
se, pero que estariamos todos enormemente con-
tentos cuando sepamos que lo que el Presupuesto
de la Comunidad establece es o mas conveniente
para los intereses colectivos de los canarios, esto
ha sido consultado a nivel de las corporaciones que
representan los intereses legitimos de todos los ca-
narios y, al fin y al cabo, con los recursos escasos
estamos haciéndolo mejor.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia
don Luis Fajardo tiene la palabra.

El sefior Fajarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Ya sefialaba antes que es la intencién de nuestro
grupo, lo ha sido desde el origen, el apoyar, el estar
en la linea de que efectivamente estos planes y pro-
gramas sectoriales se constituyan en una técnica que
sea definitiva y que sea estable, de planificacion y
también de cooperacién entre las administraciones.
Qué duda cabe que la objetividad de las inversio-
nes se gana con la planificacién, qué duda cabe que
la previsibilidad de la accion puablica es, en una
administracién moderna, un requisito esencial, qué
duda cabe que la coordinacion es un requisito, un
objetivo politico también a conseguir y que los pla-
nes pueden llegar a ser efectivamente la técnica que
sirva a este fin.

Ahora, yo no sé si estaré muy de acuerdo con
don Julio Cruz en relacién con lo virtual y lo real
aplicado a este caso, porque no sé si estos planes,
sefior Vicepresidente, a pesar de venir de su Sefioria,
estan todavia un poquito en el campo de lo virtual
mas que en el campo de lo real, y trataré de expli-
carme. Con la mejor de las intenciones, porque yo
creo que también hay buena intencién. Si no la hu-
biera, enseguida nos vamos a enterar, porgue si no
fuera asi, es que se estaria actuando en el campo de
la retérica, para quedar bien utilizar grandes pala-
bras de planificacion, pero no se pretenderia real-
mente planificar. No, vamos nosotros a creer que
hay una buena intencién en el Gobierno, pero el
Gobierno tiene la obligacion de no quedarse solo
en las buenas intenciones, sobre todo cuando se di-
rige a otras administraciones tiene que hacer las
cosas bien, porque si no puede estar desautorizan-
do una técnica y puede esa técnica terminar fraca-
sando, y no se trata de echarle después la culpa a
los cabildos o la culpa a los ayuntamientos. No, no,
es el Gobierno el que tiene méas obligacion, de to-
dos, de actuar bien.

Desde ese punto de vista ese acuerdo del 12 de
enero de este afio, el mismo Consejo de Gobierno,
creo, en el que se aprobd el decreto de suspension
de medidas cautelares, de suspension de la activi-
dad edificatoria turistica, pues en ese Consejo de
Gobierno, segun nos ha informado su Sefioria, se
aprueban unas normas de metodologia para la ela-
boracion de estos planes. Pero por lo que ha expli-
cado su Sefioria hoy aqui son unas normas pura-
mente internas que no disefian la virtualidad juridi-
ca y el contenido de estos planes. Y, claro, eso es
importante tratdndose de cualquier administracion,
pero cuando ya se trata, ademas, de vincular a otras
administraciones, de jugar con la autonomia o en
campos proximos a la autonomia insular y a la au-
tonomia municipal, es necesario hilar mucho mas
fino. Y desde ese punto de vista yo si querria aqui
recordar, supongo que el Gobierno haya reparado
en ello, que en la Ley de Ordenacion del territorio
se habla de la figura de planificacion sectorial y
que se tipifican estos planes, se dice como se aprue-
ban, y ese procedimiento que esta establecido en la
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ley no parece ser el que contempla ese acuerdo in-
terno del Gobierno. Hay que seguir la ley también
en esto, en la forma de elaborar estos planes, que
supone, pues, un informe de la COTMAC, la ade-
cuacion a los planes insulares que existan, a las di-
rectrices de ordenacion en su momento cuando exis-
tan, pero es que no solamente con caracter ya de
urbanistico sino incluso con caracter relacional con
otras administraciones. El articulo 11 de la Ley de
Ordenacion del Territorio obliga a que cualquier
plan, cualquier programa, sea territorial, sea secto-
rial, tiene que someterse al procedimiento de con-
sulta, y hay que consultar a otras administraciones,
y hay un mes para una audiencia publica, para un
informe publico y para consulta. O sea, hay unos
tramites, y todo eso debe estar antes del 15 de julio.
Yo sé que hay buena intencion, pero que la buena
intencion debe estar acompafiada también del ri-
gor, para que efectivamente esto salga, porque si
no puede convertirse en puros fuegos artificiales.

Yendo ya a algunos de los planes que ahi se
mencionan. Por ejemplo, aquel que hace referen-
cia a los residuos sélidos. Bueno, en la Ley 1/99,
de Residuos, se habla del Plan integral de resi-
duos: ¢ese plan sectorial es el Plan integral de re-
siduos? Porque si lo es, el articulo 10 de la ley
establece como se hace, entre otras cosas hay que
informar al Parlamento. Y si no es, ¢qué es? Si es
otro Plan de residuos distinto del Plan integral de
residuos, ¢qué es?, ¢qué relacion tiene con el Plan
integral de residuos?

Lo mismo cabria decir en la infraestructura tu-
ristica. El articulo 10 de la Ley 7/95, de Turismo, la
Ley de Ordenacion del turismo, establece un plan
de infraestructura turistica: ¢es este el Plan de in-
fraestructura turistica o es otro? Y si es otro, ¢qué
relacién tiene con el que la ley establece? Porque
hay unos tramites, ese plan tiene que venir al Parla-
mento, ese plan tiene que pasar por la Comision de
Administracion Territorial. La Ley de Sanidad, la
Ley de Ordenacion de la sanidad de Canarias, esta-
blece el Plan de salud de Canarias: ¢el plan que
establece la infraestructura sanitaria es el Plan de
salud de Canarias? Y si no lo es, ¢qué relacion tie-
ne con €l? Y lo mismo con carreteras o con este 0
con el otro contenido a programar.

Yo quiero con esto sefialar que éste, que es un
empefio que debe ser de todos, debe ser un empefio
que debe ser emprendido con rigor, y creo que tam-
bién en eso es importante abordar la implicacion o
la participacién de las corporaciones locales, con
ese mismo rigor, porque las corporaciones locales,
pues, son celosas guardianas —y asi lo deben ha-
cer— de su propia autonomia. Dentro de esa auto-
nomia esta la autonomia financiera. Por mucho plan
que se haga no podra vincularse a tal ayuntamiento
0 a cual cabildo a que participe en una cofinan-
ciacion de esta o de la otra obra publica considera-
da en el plan o en el programa. Pero es bueno que

realmente se consiga una financiacién de todas las
administraciones y existen técnicas juridicas para
alcanzarlo, técnicas tanto en el derecho canario
como, por ejemplo, en la Ley de Régimen Local,
en el articulo 59 de la Ley de Régimen Local; unas
técnicas que tratan de conectar el principio de
autonomia local con el principio de coordinacion
(El sefior Presidente abandona su lugar en la Mesa
y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente pri-
mero, Sanjuan Hernandez).

A nosotros nos parece, finalmente, que esta téc-
nica de planificacion tiene tanta importancia, im-
plica de tal manera a la Administracion pablica ca-
naria o a las administraciones publicas canarias, no
s6lo para un afio sino en escenarios plurianuales,
que el Parlamento no puede estar ausente de este
proceso. Hay que informar y por eso me llama la
atencion gue en ese procedimiento que usted apro-
b6 en el Consejo de Gobierno del dia 12 no se men-
cione al Parlamento. Porque es que ademas... no
solamente por un respeto al Parlamento en térmi-
nos de modelo de democracia parlamentaria sino
incluso por simple cumplimiento de la ley. La ley,
al menos para algunas materias, al menos para al-
guna de esas materias, no digo para todas, para al-
gunas, exige que esos planes vengan al Parlamen-
to, al menos para debatirlos.

Entonces, bueno, simplemente sefialar que tal
vez para salir de lo virtual y caminar hacia lo real
hay que garantizar que el proceso sigue todos los
pasos, no por un puro prurito juridicista, sino para
que efectivamente se alcancen los objetivos politi-
cos que nosotros, al menos los socialistas, compar-
timos con el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Fajardo.

El sefior consejero, para responder a las pregun-
tas y observaciones formuladas, tiene la palabra.

El seflor vicCEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacienDA ¥ CoMERCIO
(Martin Menis): Cuando discutiamos que figura,
en el Presupuesto, se discutié en comision, de qué
figura estdbamos hablando, quedd claro que ten-
dria que ser una figura muy sencillita, muy elemen-
tal, la que tuviéramos que utilizar, intentariamos
desarrollar una metodologia si queriamos llegar en
junio. Fijense si todavia estuviéramos esperando a
que el Parlamento lo discutieray lo debatiera, cuan-
do sabe usted que el problema real va a ser cuando
pongamos en carretera la financiacion, cémo se dis-
tribuye entre islas y como se prioriza. O sea, la rea-
lidad es que la mejor técnica juridica para poder
resolver este problema es tener una enorme volun-
tad en resolverlo porque vamos a discutir pesetas.

Yo he visto durante muchos afios hablar de la
Ley de Administraciones publicas, de la distribu-
cion de los recursos entre los cabildos, la aplica-
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cion de las transferencias y las delegaciones, desa-
rrollar un monton de metodologia y las cosas se
resolvieron cuando se puso la voluntad de resol-
verse, cuando todo el mundo se empefié en ello y
en buscar soluciones al tema. Y en ese camino es
en el que vamos a estar trabajando.

Es bastante claro lo que dijimos en el acuerdo:
“el Gobierno de Canarias, con la participacién de
las corporaciones locales canarias, aprobara con
anterioridad al 15 de julio planes y programas sec-
toriales”. Y pone lo que contendran: “como mini-
mo, los objetivos concretos de actuacién, los crite-
rios de distribucion territorial, las aportaciones fi-
nancieras de las distintas administraciones publi-
cas y el marco temporal de ejecucién y se adapta-
ran a los objetivos del Plan de desarrollo de Cana-
rias y, en su caso, a las directrices del Plan de
infraestructuras. Las dotaciones presupuestarias,
incluidas en el ejercicio corriente, se computaran
como aportacion financiera”. Probablemente lo que
usted dice —porque quiero dejarlo claro desde aho-
ra para que esto no sea...—, poquito a poco, con los
afios se conseguiray se incardinara en las leyes sec-
toriales. Pero en este momento lo que hay que po-
nerse de acuerdo, de no tener nada, es a pasar a
tener un esquema de financiacion de las carreteras
en Canarias, basicamente transferidas y delegadas,
las que son, un acuerdo, cdmo se van a financiar,
en qué proporcion, en qué porcentaje y cuales, por-
gue no se van a poder hacer todas.

Entonces, toda la informacion... cada consejero
esta elaborando su trabajo. Yo sé que el consejero
de Obras Publicas tiene un documento, por ejem-
plo, de puertos base para discutir, para poner en la
mesa, ha trabajado sobre un plan de acondiciona-
miento de Canarias, que el trabajo lo tiene hecho,
lo tiene puesto encima de la mesa, se les ha puesto
a los cabildos, hay cabildos que han dicho que la
financiacion al 50 les da o no les da... En principio
parece que los esquemas deben de ser de una parti-
cipacion similar si estamos correctamente financia-
dos, pero podran existir casuisticas dependiendo de
la financiacion que tenga en el volumen global del
Régimen Econémico-Fiscal de Canarias y lo que
les llega a las corporaciones y la capacidad real.
Entonces, no saquemos el tema mas alla de donde
podemos pensar en llegar. Si nos ponemos de pasar
de la nada al todo, probablemente no llegaremos a
nada. Vamos a intentar dar un paso adelante. Toda
la maxima voluntad de trabajo, de transparencia,
desde todos los departamentos me consta. De lo que
podamos nosotros coordinar, en la responsabilidad
que tenemos, de ver qué financiacion se le puede
dar y estudiar las financiaciones de cada una de las
corporaciones, estaremos desde la Consejeria de
Economia y Hacienda trabajando en ese camino.
Pero, como digo, dentro de una realidad.

Hemos escogido una metodologia, general, para
poder intentar impulsarlos todos. Nos ha parecido

gue la metodologia, mas o menos respondiendo a
la europea, es una metodologia. ¢Esta el Plan de
infraestructuras turisticas... es exactamente el que
pone el Régimen Econdmico-Fiscal o el que pone
la Ley de Turismo? Vamos a intentar hacer un plan
de infraestructuras turisticas, vamos a ver qué es lo
que tenemos que mejorar. ;Tenemos que mejorar
los municipios turisticos, su medio ambiente mas
cercano? ¢ Tenemos algun otro problema grande que
no es relativamente del medio ambiente urbano,
digamos, de los municipios turisticos o de aguas
residuales?, ;0 la tendré que resolver el consejero
de Obras Publicas también con el Plan Hidrolégico?
Tenemos muchas variables. Si ademas le afiadimos
-y usted lo ha dicho— (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa el sefior Presidente.) que cada cabildo o
cada corporacion local o cada ayuntamiento tam-
bién es libre y no lo podemos invadir, pues mas que
la técnica juridica, para poder trabajar lo que nece-
sitaremos es una enorme voluntad de consenso po-
litico y que eso, a la vez, esté en paralelo con la
enorme voluntad que tenemos que poner de con-
senso politico en saber y tener unos criterios de
desarrollo de Canarias, en un momento que no es el
momento que decia antes el portavoz del Partido
Socialista cuando estaban hablando de problemas
de politica territorial. El problema de hace cinco
afios de los planes insulares y de hoy es totalmente
diferente, porque el problema de crecimiento de
Canarias, de ocupacion de la poblacion es totalmen-
te diferente. Enmarquémoslos dentro de ese docu-
mento de desarrollo sostenible que tenemos entre
todos que consensuar, entre todas las administra-
ciones, y que probablemente se puede consensuar
en el afio 2001, era muy dificil hacerlo en 1996 o
1995 cuando teniamos 150.000 parados.

Canarias ha evolucionado, acojamonos a esa
evolucion de Canarias e intentemos ver como den-
tro de ellos podemos enmarcar una figura, lo mas
simple posible, y a ver si somos capaces... —estoy
convencido de que no lo vamos a cumplir al cien
por cien el 15 de julio—. Lo mas facil, si no creyéra-
mos era haber hablado de ello y no haberlo puesto
en la Ley de Presupuestos. Hemos hecho todo lo
contrario a lo que con la logica politica se suele
hacer de a ver cdmo escapo, que es hacer una de-
claracion de que quiero hacer planes y no ponerlo
escrito. Y lo hemos traido desde el propio Gobier-
no en la Ley de Presupuestos. Luego, voluntad te-
nemos que tener, jo tontos seriamos!, ;no? Y, jhom-
bre!, podemos ser mas 0 menos malos pero no tan
tontos, tan tontos, como para poner nosotros la ca-
beza en la guillotina. Luego, voluntad tenemos. Nos
hemos puesto el listén alto, es complejo, intentare-
mos cumplirlo, seguramente no al cien por cien,
serdn méas perfectos 0 menos perfectos, pero ten-
dremos unos planes y espero que consigamos un
acuerdo con las corporaciones insulares y con las
corporaciones locales, que tiene que ser volunta-
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rio, porque obligatorio tardaremos afios en conse-
guirlo y, por tanto, debemos de ser flexibles. Y no
podemos elaborar normativas demasiado rigidas
porque después tenemos que oir a la otra parte y no
podemos esperar a consensuar una normativa por-
que es que se nos van los seis meses consensuando
la normativa, y es que el compromiso es tener unos
planes.

Luego, estoy convencido, don Luis Fajardo, que
la voluntad del Gobierno esté clara; estoy conven-
cido que la del Partido Socialista también esta cla-
ra. La voluntad de los partidos que apoyan al Go-
bierno, del Partido Popular y de Coalicién Canaria,
yo creo que ha estado clara y siempre que hemos
hablado de este tema. El reto es importante, vamos
a ver lo que hemos podido conseguir y cualquier
cosa que consigamos sea mas que lo que teniamos.
En cualquier caso, también digo -y lo digo para
que se pueda mirar también atras—, yo creo que en
nuestra tierra hemos crecido y hemos tenido que
crecer en cantidad. No hemos podido parar a hacer
estos ejercicios porque las necesidades eran tan
grandes que habia que resolver el problema. Esta-
mos en este momento en el momento probablemente
en que lo podemos hacer, gracias a que otros toma-
ron decisiones, sin pararse mucho en planificacion,
pero hoy tenemos la educacion que tenemos, la sa-
nidad que tenemos y las infraestructuras que tene-
mos debido a esos que tomaron determinaciones,
incluido el Partido Socialista cuando gobernd, el
Partido Popular y Coalicion Canaria. Y, por tanto,
en este campo como en otros muchos lo que tene-
mos es que trabajar juntos.

Gracias.

(Ocupan sendos escafios en la sala los sefiores
Vicepresidente segundo, Brito Soto, y Secretaria
segunda, Allende Riera.)

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
SOBRE LA FINANCIACION AUTONOMICA DEL PROXI-
MO PERIODO.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, Sefiorias,
a la tltima comparecencia de las previstas en el or-
den del dia de hoy, que es también del Gobierno,
instada por el Grupo Socialista Canario, sobre fi-
nanciacion autondémica del préximo periodo.

Para una primera intervencion de fijacion gene-
ral de la posicion del grupo solicitante, tiene la pa-
labra don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTto: Sefior Presidente. Sefio-
rias. Buenas tardes.

Don Adan, casi no le damos tregua en este Ple-
no a usted.

De nuevo viene aqui un tema que forma parte
del ambito amplisimo de ocupaciones que usted

tiene, que nos hace preguntarnos si de verdad es
posible abarcar tantos temas, de la importancia,
por otra parte, que pueda tener un tema como éste
que voy a traer ahora de la financiacién autono-
mica. Pero, en fin, serdn los resultados y no los
prejuicios los que midan la gestion de cada cual.
Yo, desde luego, siempre me he comportado asi y
lo seguiré haciendo.

De este tema, financiacion autondmica, que es
la segunda vez que los socialistas traemos a esta
Camara, la segunda vez en esta legislatura. La vez
anterior fue don Luis Fajardo el que vino a esta
Céamara o trajo a esta Cdmara el asunto y en esta
ocasion, y seguramente por el resto del afio por lo
menos, que va a ser el afio decisivo, pues seguiré
siendo yo presumiblemente el que traiga este tema
a la Camara. Y me refiero al tema de la financia-
cién autonémica. En un momento, afio 2001, en el
que estamos ya en el momento crucial, en el mo-
mento clave, digamos, de abordar este temay de la
solucion que deba darse a este tema.

Efectivamente, en el 2001 vence, el 31 de di-
ciembre de 2001, vence el acuerdo de financiacion
autonomica para el periodo 97-2001. Yo creo que
no procede ahora mismo, si procede a lo mejor en
algin momento, en proximos periodos, y de este
asunto de lo que no cabe duda es de que seguire-
mos viniendo a esta Camara, yo espero que unas
veces lo traiga yo y otras veces el propio Gobierno,
necesariamente al informar de los avances que se
vayan produciendo en esta materia lo vaya trayen-
do, pero de este tema hablaremos en el préximo
futuro, en bastantes ocasiones en esta Camara y en
Canarias, porque es un tema crucial y, tal y como
esta planteado el asunto, quizéa ain mas crucial para
Canarias para la proxima etapa. Digo, no se trata
ahora mismo aqui de hacer un balance y mucho
menos de la evolucion de la financiacion autono-
mica a lo largo de toda la andadura autonémica,
incluso se ha publicado recientemente un buen tra-
bajo sobre esa materia, pero si creo que, como ba-
lance un poco de los dos Gltimos periodos de finan-
ciacion, se podria decir que la conjuncion de la ele-
vacion, por una parte, de la ratio poblacion al 94%,
desde el ochenta y pico —creo recordar que estaba-—,
que creo recordar se produce todavia en el periodo,
cuando se pacta, el periodo de financiacion ante-
rior, no el inmediatamente anterior sino el anterior,
0 sea, con Gobierno todavia socialista, de una par-
te, y las consecuencias para Canarias de la cesion
del IRPF en esta segunda etapa, dado que el creci-
miento de la actividad econémica y de la renta en
Canarias ha superado claramente la media nacio-
nal, y eso ha producido un efecto financiero positi-
vo para Canarias, claramente positivo para Cana-
rias en lo que hace relacién al IRPF. La conjuncion
de esas dos claves, por una parte, con mas, la evo-
lucion claramente positiva de la fiscalidad indirec-
ta canaria en la Gltima etapa como consecuencia
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pues del crecimiento econdmico que ha experimen-
tado Canarias en los diez ultimos afios, desde prac-
ticamente que entra en funcionamiento el IGICy la
nueva fiscalidad indirecta, en términos generales;
la elevacion, que igualmente ha sido una pauta que
se ha desarrollado a lo largo de toda la década de
los noventa, tanto con Gobierno socialista—tuvo ahi
una singular importancia en mi opinién el acometi-
miento de las primeras fases del tema que hizo don
Jerénimo Saavedra desde el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas y que luego ha sido continua-
do—, me refiero a completar la financiacion muni-
cipal canaria, la participacion de Canarias en la fi-
nanciacion municipal al cien por cien, que antes
estaba excluida, el efecto correspondiente del Ré-
gimen Econdmico y Fiscal; como digo, por tanto,
los elementos primeros mas la fiscalidad indirecta
canaria, la participacion al cien por cien en la fi-
nanciacion municipal y el efecto combinado de los
convenios, que igualmente arrancan en fase socia-
lista y que luego se consolidan y culminan en esta
ultima etapa, el efecto combinado de los convenios
y los fondos europeos, todo esta panoplia de temas
que acabo de poner sobre la mesa, pero que son un
poco el quid de la financiacion canaria, vamos a
decir del balance financiero canario, creo que, sien-
do objetivos, nos llevan a afirmar que en el mo-
mento actual el balance financiero canario es posi-
tivo, sin ser triunfalistas, que no podemos serlo, pero
creo que siendo justos y objetivos tenemos que afir-
mar que en estos momentos el balance financiero
canario es positivo. Bien. Puestas las cosas en ese
punto, cuando uno llega a una posicion de este tipo,
pues el desideratum inmediato seria, jhombre!, para
mi lo aconsejable en la revision del modelo de fi-
nanciacion autonémica seria mantener un poco las
claves... —Ante comentarios producidos en la Ca-
mara jexacto!, que me dejen como estoy, y soy un
diputado—, mantener un poco las claves sobre las
que esta funcionando el sistema actual. Eso seria lo
realmente aconsejable para nosotros.

Ahora bien -y empiezo lo que es la segunda
parte, lo que Ilamariamos bases y riesgos de la nue-
va etapa—, nos encontramos a mediados de marzo
del afo 2001, el afio de marras, el afio de la revi-
sion del sistema, el sistema tiene que estar revisado
para ser incorporado a los Presupuestos Generales
del Estado correspondientes al ejercicio del 2002,
que el Estado esta obligado a presentar en el Con-
greso de los Diputados el 30 de septiembre del
afio 2001, y es un poco alarmante —digamoslo cla-
ro— que estando ya a mediados de marzo del
afio 2001 el Gobierno de la nacion, el Gobierno po-
pular, no haya presentado todavia una propuesta mi-
nima en materia de propuesta de financiacion auto-
noémica para el préximo periodo. Y se esta movien-
do en una ambigledad de no se sabe muy bien si
acepta o no acepta el modelo Zaplana —que no es
un modelo del Gobierno, es el modelo del presi-

dente de la Comunidad Auténoma del Pais Valen-
ciano—, no se sabe muy bien, unas declaraciones
del sefior Aznar diciendo que el modelo ya no pue-
de ser para un quinquenio sino que tiene que ser un
modelo definitivo, pero lo que es claro es que... Méas
razén aln, si el modelo se pretende que sea defini-
tivo, con mayor razén la negociacion tendrd que
ser mas sélida, mas compleja y, por consiguiente,
mas larga. Y nos encontramos sin una propuesta
del Gobierno, que es a quien corresponde poner
sobre la mesa la primera propuesta del Gobierno
del Partido Popular. Y habria que decir, remedando
una célebre frase, que “ya toca”. Es mas, ya toca-
ba, ya tocaba, ya se ha debido poner sobre la mesa,
y en 15 de marzo es inaceptable que no esté puesta
ya sobre la mesa para poder empezar a evaluar,
porque, claro, las comunidades autonomas tendran
también que hacer sus deberes, tendran también que
sobre la base de la propuesta que se ponga empezar
a considerar qué ratios son los méas aconsejables y
empezar a formular su propia propuesta.

En cualquier caso, hay claves que yo creo que
es imprescindible considerar a la hora de comentar,
de considerar, las claves o las bases y riesgos de la
nueva etapa, siempre vistos desde la perspectiva
canaria. En primer lugar, los recursos totales que se
vayan a movilizar. Lo que en terminologia fina, del
Ministerio de Hacienda, se llama la restriccion fi-
nanciera del proximo periodo, primer asunto clave
a considerar. Y, jclaro!, las cosas que en esa mate-
ria se conocen, pues, son un poco alarmantes. Hay
comunidades auténomas, importantes, que dicen
que la restriccion financiera, o sea, los recursos
afiadidos a movilizar para el préoximo periodo tie-
nen que estar situados en torno al bill6n de pesetas.
El Ministerio de Hacienda, en este caso no el de
Hacienda, el de Economia, el sefior Rato, que es el
que tiene atribuida, parece, la materia, ha afirmado
en alguna aproximacién al tema, aproximacion muy
leve todavia, que el maximo de recursos que el Es-
tado podria llegar a movilizar podria situarse entre
los 400.000 millones y el medio billon. Claro, la
diferencia es de la mitad exactamente. Por otra par-
te, parece un ratio aconsejable aquel que mide cual
ha sido la evolucion de los ingresos tributarios en
Espafia, de los recursos en definitiva, de los distin-
tos impuestos, desde 1996 o 97, inicio del periodo
anterior, hasta el 2001. Esa evolucion al menos de-
beria llevarse al afio base del nuevo periodo, a los
efectos de actualizar efectivamente la restriccion
financiera de la que se parta o, en definitiva, los
recursos totales a movilizar. Seria un primer pro-
blema a plantear, que esta planteado en los térmi-
nos que comento.

Un segundo problema a plantear, el del modelo
de financiacion, por Ilamarlo como lo llama todo el
mundo, el de las caracteristicas que tenga la nueva
formula, digamos. Hay que reconocer que el siste-
ma fundado en la cesion de IRPF sobre las bases
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del sistema del 97 ha fracasado, en términos ge-
nerales. A Canarias no le ha ido mal, le ha ido
bien incluso, pero en términos generales, en tér-
minos de sistema global, ha fracasado. Es mas,
fracasé practicamente desde el afio siguiente a su
puesta en marcha, ya empezaron a colocarle me-
canismos de compensacion tal que han desfigura-
do realmente el sistema en términos de que eso
fuera un modelo a consolidarse. Y en estos mo-
mentos, ademas, el caracter a la baja del IRPF por
la reduccién de fiscalidad que ya tuvo, la reduc-
cion de tipos, y por la que se anuncia de forma
inminente, hace que ninguna comunidad auténo-
ma esté mirando para ese sistema, para el sistema
de ampliacién de cesi6n, como un sistema que
puede garantizarle suficiencia financiera. Y eso ha
hecho que las comunidades autdbnomas empiecen
a pensar en un sistema, el denominado sistema
“cesta de impuestos”, como el sistema sustitutivo
del sistema del 97. Y, claro, puestas las cosas en
ese punto, el modelo “cesta de impuestos” es un
modelo que puede tener consecuencias o riesgos,
MAs que consecuencias riesgos importantes, que
puede alterar por no... El elemento riesgo puede
tener una connotacién negativa que yo no quiero,
desde luego, situar en esta primera reflexion, pero
que puede alterar y puede mover de forma impor-
tante las bases sobre las que se asienta el balance
financiero canario, puede afectarlo de forma muy
importante. Y ello porque el sistema “cesta de
impuestos” se funda en la cesion a las comunida-
des autdbnomas de un conjunto de tributos, funda-
mentalmente situados en el campo de la imposi-
cion indirecta y singularmente el VA mas los im-
puestos especiales, que en el caso canario, pues,
no hace falta ser un gran estudioso de lo que es el
sistema canario de imposicion indirecta para dar-
se cuenta que produce unos desajustes muy
acusados o puede producir unos desajustes muy
acusados para Canarias, porque aqui no se aplica
el IVA, se aplica el IGIC, pero el IGIC es un tri-
buto de recaudacién canaria, mientras que el IVA
es un tributo de recaudacién cien por cien estatal.
En el caso de los impuestos especiales, en unos
casos no tenemos esa figura, caso del tabaco; en
otros casos, como carburantes, es un tributo pro-
pio; en otros casos, alcoholes, tiene una fiscalidad
especifica en Canarias muy reducida; en otros ca-
s0s, matriculacion, esta incluido dentro de lo que
es igualmente recaudacion canaria... En fin, se pro-
duce en el campo de la fiscalidad indirecta tanto
la general —el binomio IVA-IGIC-como en el caso
de los impuestos especiales una especial afeccion
al sistema de fiscalidad indirecta canaria. Ello pro-
duce, en definitiva, como consecuencia una reduc-
cion de la bolsa comudn o puede producir una re-
duccion de la bolsa comun, de la PIE, que nutre la
PIE —la Participacion en los Ingresos del Estado-,
que es el elemento central del mecanismo de fi-

nanciacién autondémica, del régimen comdn de fi-
nanciacion autonémica, que puede acabar afectan-
do a la baja de forma muy importante al, digamos,
balance financiero canario.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Brito.

El sefior BriTo SoTto: Voy concluyendo,
Seforia.

A ello, ademas, se afladen algunos riesgos, los
que en esta intervencion yo denomino riesgos
afadidos, que igualmente tenemos que tener en
consideracion.

El primero, el sistema en los términos tan abier-
tos en los que esta planteado, el problema en los
términos tan abiertos en los que esta planteado,
pone en presencia, en mi opiniodn en excesiva pre-
sencia, el ajuste entre el sistema comun y el REF
canario. Ese ajuste lo pone en excesiva presencia.
Ayer comentaba yo en mi grupo parlamentario que
el ajuste canario se funda en unos, digamos, en
unas teclas y en unos acuerdos muy finos y, diga-
mos, muy sensibles, que no conviene que sean, y
que no es procedente que sean, digamos, elemen-
tos de consideracion general. Canarias tiene de-
terminadas singularidades fundadas en su régimen
historico, en su insularidad, en su caracter perifé-
rico, etcétera, que hacen que el ajuste entre regi-
men comun y Régimen Econémico y Fiscal, pues,
es un ajuste, digamos, que ha tenido siempre unos
ciertos componentes de bilateralidad que, bueno,
pues si se ponen en un planteamiento, digamos,
excesivamente abierto y excesivamente, en una
mesa excesivamente amplia, pues puede producir
riesgos no queridos.

En segundo lugar, yo creo que se corre riesgo
de que esa puesta en presencia acabe, igualmente,
afectando a la financiacion municipal y al sistema
de convenio, y eso igualmente seria malo.

Y, en tercer lugar, se corre el riesgo de que se
produzca una alteracion del sistema de fiscalidad
indirecta aplicable a Canarias.

Todos estos riesgos, en mi opinion, estan plan-
teados y tenemos que ir, pues, colocando cada
riesgo en su sitio y adecuando con mucha finura,
porque éste es un problema muy delicado, la pro-
puesta canaria que supere estos riesgos que es-
tan planteados.

Asi, en términos —-muy brevemente— de alterna-
tiva, yo creo que la alternativa que se construya o
las posibles alternativas que se construyan tienen
que tener, porque no se trata ahora mismo de plan-
tearse una formula ni nos corresponde a nosotros
hacerlo, tiene que tener algunos principios sobre la
mesa. Claramente el principio de suficiencia fi-
nanciera, en términos de que no podemos perder,
en definitiva, recursos; claramente el principio de
autonomia financiera, que para Canarias es funda-



14 de marzo de 2001

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 42/ 71

mentalmente la preservacion y la consolidacién del
Régimen Econdmico y Fiscal y, dentro del Régi-
men Econdmico y Fiscal, de su fiscalidad indirecta
y claramente el principio de solidaridad inter-
territorial y de cohesion, que para Canarias tiene
una manifestacion clara en la necesidad de recono-
cimiento y potenciacion del costo de insularidad.

En términos de alternativas concretas, algunas
se han ido barajando ya, algunas respuestas se han
ido poniendo ya sobre la mesa por distintos acto-
res. Hay quienes piensan —yo las voy brevemente a
enunciar en términos muy generales—, algunos pien-
san que la solucién debe venir por la via de una
mayor compensacion o una compensacion via PIE
—via Participacion en los Ingresos del Estado— mas
los mecanismos de nivelacion, eso conjuntado con
los mecanismos de nivelacion. En definitiva —por
reconducirla a términos concretos—, seria buscar la
solucion por la via de crear una especie de meca-
nismo de recaudacion normativa de la PIE més cos-
tos de insularidad. Unos piensan en una conjuncion
que resuelva el problema via esa férmula; otros
piensan en una mayor cesién del IRPF como meca-
nismo de solucién; otros piensan, incluso, en un
mixto de ambos, que combine compensacién de la
PIE, via recaudacion normativa, mecanismo de ni-
velacion y mayor cesién de IRPF; y otros, en una
tercera formula, piensan en un sistema plenamente
bilateral que resuelva en términos especificos la fi-
nanciacion autondémica canaria, en definitiva, el
balance financiero canario, por llamarlo de alguna
forma.

De lo que se ha puesto sobre la mesa en los Ulti-
MOS MeSes, PUes eso es un resumen yo Creo que
bastante aproximado de como estan las cosas. Ahora
mismo, desde luego a nosotros al menos no nos
corresponde pronunciarnos. Si decir que habra que
tener en cuenta igualmente el juego que deba tener
para Canarias el articulo 15 de la LOFCA, en defi-
nitiva, los mecanismos de nivelacion del sistemay,
en concreto para Canarias, el costo de insularidad y
yo creo que ha llegado ya el momento de que el
Gobierno de Canarias empiece a definir posicion y
a traer el debate a este Parlamento.

Desde la optica del PSOE, dado que parece que
el mecanismo de financiacién autonémica va a fun-
darse en un pacto de Estado donde va a haber acuer-
do, y ahi es importante ir sensibilizando al Partido
Socialista en el ambito federal de que la propuesta
que el propio partido acometa responda a los inte-
reses canarios, nosotros estamos tratando de hacer
los deberes. Asi, en la resolucién sobre esta mate-
ria adoptada por el Consejo territorial del PSOE el
15 de febrero pasado, en la resolucion, se incorpo-
ran dos clausulas realmente, clausulas, que preten-
den alertar y abordar esos riesgos que el sistema
canario puede estar corriendo, y asi, no la voy a
leer en extenso pero dice esa resolucion...

El sefior PresipeENTE: No la lea, no agote us-
ted el tema en la primera intervencion, sefior Brito,
gue es de exposicion general del tema. Usted apor-
ta el problema, las soluciones y las alternativas a
las soluciones. Entonces es imposible llevar el
debate de acuerdo con lo que fija el Reglamento.
Usted sabe que es una intervencion general, espe-
re que le conteste el consejero y luego, en todo
caso, en la segunda exposicion, pues ya desarrolla
usted su tesis.

El sefior BrRiTo Soto: Muy bien. Gracias, sefior
Presidente.

En todo caso a quien corresponde basicamente
exponer su tesis es al Gobierno y espero que efecti-
vamente nos la haga en los términos en que esta
obligado.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Brito, por su comprension.

Vamos a escuchar en una primera intervencion
al sefior consejero y luego fijaremos posicion los
distintos grupos parlamentarios.

Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior vicerRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacienpAa Y CoMERCIO
(Martin Menis): Muchas gracias, Presidente.

Lo voy a defraudar, seguramente lo voy a
defraudar.

Yo creo que los asuntos que se han tocado aqui
hoy, excepto el de la Ley de Acompafiamiento, don-
de podemos discrepar o no —indudablemente cada
uno... unos tienen la responsabilidad de gobernar y
otros la de hacer oposicién—, los otros asuntos, Eu-
ropa, planes, financiacion autonémica, que ademas
estan todos ligados al desarrollo, al modelo de
desarrollo que nosotros tenemos, ese modelo ahora
que estamos discutiendo de desarrollo sostenible,
los propios planes, cémo los vamos a financiar,
como se va a financiar Canarias, cOmo mantiene
los diferenciales para poder mantener el nivel de
desarrollo, todo eso exige, en un entorno global con
muchas variables, exige soluciones para Canarias,
gue muchas veces no tendremos diferentes, muchas
alternativas donde escoger. Igual nos podemos en-
contrar que s6lo una o dos o pequefias variaciones
son las que podemos introducir y al final, por tanto,
el juego del posicionamiento politico, ideoldgico,
se nos va cerrando en ese entorno global y nos lle-
va a todos a escoger una mejor solucion. Y, por tan-
to, le puedo asegurar que en este caso la cabeza
estara puesta en buscar el mayor grado de consen-
so en todos, con la Agrupacién Herrefia—con AHI-,
con el Partido Socialista, con el Partido Popular,
con Coalicién Canaria. Es nuestra obligacion, es la
responsabilidad del Gobierno llevar, con los dos
partidos que apoyan al Gobierno, este tema en con-
junto, pero también hay que hablar con el principal
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partido de la Oposicién, hay que hablar con la po-
sicion de un partido, aunque tenga menos diputa-
dos, que también es clave para Canarias, e induda-
blemente también tenemos que hablar con el Go-
bierno de Espafia, en donde tenemos unos acuer-
dos politicos vy, en virtud de eso, por ejemplo, la
conversacion el otro dia con el Vicepresidente eco-
noémico, don Rodrigo Rato, en la linea de saber que
estd entendiendo el problema canario y la verdad
es que la reunion fue fructifera. Y las reuniones,
por otro lado, que mantienen Coalicion Canaria y
Partido Popular a nivel estatal y a nivel canario,
también de acuerdo. Yo creo que en este caso todo
debe intentar sumar y, por tanto, la obsesion es el
resultado.

Yo no puedo ni quiero ni probablemente pueda
dar una clase sobre todas las posibilidades. Y no
coincido en una cosa, 0 sea, N0 vamos a ir trayendo
probablemente posicionamientos al Parlamento de
Canarias, que nos dejen posicionados y que no ten-
gamos flexibilidad. O sea, yo creo que lo que tene-
mos es que tener estudiadas todas las alternativas y
le aseguro que en ese campo si estamos trabajando.
Estamos trabajando, y lo hemos dicho desde el prin-
cipio, que ibamos a actuar con responsabilidad, y
la responsabilidad nos decia que debiamos mante-
nernos con cautela y con prudencia. Se pusieron
modelos en la mesa, hoy en este momento no hay
muchos modelos, el Partido Socialista ha hecho una
alternativa, ha puesto encima una propuesta, el Par-
tido Popular ha dado algunas indicaciones, las au-
tonomias, todo el mundo esta pues lanzando un poco
globos sonda y viendo a ver como se consiguen
encuentros, porque lo que es indudable es que a
todo el mundo nos gustaria —y estoy seguro de que
a todos los partidos— que al final se saliera con una
financiacion autondmica pactada, por acuerdo en-
tre todas las autonomias y el Estado, y ademas que
no tuviera limite en el tiempo y que, por tanto, go-
zaramos de una situacion de estabilidad futura con
unos ...(Ininteligible.) Ese seria el gran objetivo, es
posible hoy en Espafia eso, ¢no? Bueno, lo vere-
mos y cada uno jugara sus cartas porque, induda-
blemente, cada uno va a estar haciéndose las cuen-
tas de como sale su autonomia y qué financiacion
necesita y como resuelve los problemas de los ser-
vicios que tiene planteados.

La valoracion del actual sistema, y usted lo
decia, a nosotros nos ha venido bien. La autono-
mia canaria ha tenido un acumulado, del 97 y
98, del 16’2 y la media del 10’6, porque el IRPF
ha sido ademas beneficioso. Pero hay un dato que
a mi me alienta, creo que es un buen resultado y
a la vez nos preocupa, me preocupa y estoy se-
guro de gue nos preocupa a todos: la financia-
cion por habitante de Canarias es 161.787 pese-
tas y esta por encima de la media de todas las
comunidades del mismo grupo competencial, que
tiene 146. Somos probablemente, en financiacion

por habitantes estamos muy bien. Y, jhombre!,
siempre es mas facil cuando partes del mas débil
conseguir una posicién que cuando partes de una
posicién buena, pues indudablemente la negocia-
cion es dificil. Por eso, todo el mundo lo ha di-
cho, lanegociacidn es una negociacion muy difi-
cil para Canarias. Don Augusto Brito sonreia
antes, creo que... no sé si era don José Miguel
porque estaba detras el que lo decia, virgencita,
que nos dejen como estamos. Seria en estos mo-
mentos la mejor solucién para Canarias. Bueno,
vamos a ver como evoluciona.

Y después, por otro lado, esta claro que hay un
problema desde datos y de variables utilizadas y si
se van a actualizar los datos. A nosotros la actuali-
zacion de datos, por ejemplo, en poblacién nos con-
viene y ahi hay datos que nos convienen. Y des-
pués el problema es de modelos, ¢se esta dispues-
to, qué impuestos?, y eso pues nos llevara a noso-
tros a un modelo especifico como ultima solucién.
Es el que nos puede situar realmente de una forma
estable para el futuro. Tendremos unos mecanis-
mos de garantia como suelo para la suficiencia di-
namica del tema, porque no tendremos que ver cuél
es la financiacion del 2002 sino cdmo van a evolu-
cionar las variables en Espafia en el 2003, 2004,
2005, 2006, cémo va a evolucionar nuestra econo-
mia, ¢vamos a ir mas rapido?, ;nosotros vamos a
incrementar, a disminuir el paro, a qué niveles? In-
dudablemente por dos caminos, la recaudacion del
IRPF, una es porque aumenta la renta de las perso-
nas y otra es porque hay mas personas que decla-
ran en renta. Nosotros ahi todavia tenemos un cier-
to colchon y parte de la juventud de nuestra socie-
dad nos da una esperanza para ello, pero también
es verdad que con el peso enorme que tenemos del
sector servicios es dificil incrementar la renta fa-
miliar si no nos especializamos en un sector muy
cualificado del turismo y abandonamos competir
-y es lo que hemos estado hablando estos dias— con
lugares en turismo, como Turquia o tal, que tienen
una mano de obra mucho mas barata. Por tanto, por
ese camino cual va a ser la evolucion de nuestra
sociedad, que nos va a afectar en el IRPF por un
lado, pero también en el consumo y en el IGIC.
O sea, es decir, estamos en una situacion compleja.

Si conseguimos un modelo especifico creo que
habremos... y tuviéramos apoyaturas y reforzara-
mos nuestro Régimen Econémico-Fiscal, si entra-
mos por la “cesta de impuestos”, pues puede que
ahi estemos de alguna forma fortaleciendo la
fiscalidad especifica canaria. Si caminara por no
entrar en una nueva “cesta de impuestos”, igual
econdmicamente nos viene mejor, pero por ahi no
reforzariamos el REF. Yo creo que la prudencia
debe ser algo que tenemos que tener en estos proxi-
mos meses, que lo que si tenemos es que trabajar
mucho y tener informacién, preparar todos los es-
cenarios posibles para poder mover de forma ra-
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pida las posturas que mantengamos en la medida
gue avanzamos.

Yo he seguido -y supongo que como todos us-
tedes— las declaraciones de los partidos. El otro dia
habia una declaracion de Jordi Sevilla, del Secreta-
rio General de Politica Econ6mica —eso seguro que
la ha leido don Augusto y que yo la comparto—,
decia: “hasta que no tengamos claro el modelo ge-
neral no estaremos en disposicion de ver como afec-
ta eso al régimen especial canario”. La suscribo.
Pero habia el otro dia, veia también las declaracio-
nes del portavoz del Partido Popular en el Congre-
so en el mismo camino y también las suscribia por-
que estaba en la linea, de que habia que mantener
un diferencial canario. O sea, tenemos una situa-
cién muy dificil, muy dificil, porque partimos de
una situacion dificil en la partida, tenemos una ven-
taja. Hay un consenso generalizado de las fuerzas
politicas, a nivel incluso del Estado, de que necesi-
tamos mantener ese diferencial, que si ho se man-
tiene el diferencial canario, la insularidad nos haria
ir para atras; que nuestro problema es un problema
relativo, no es un problema de valores absolutos,
sOlo de cuanto nos van a dar, sino que si N0 mante-
nemos ese diferencial se iria otra vez Canarias se-
parando, lo que nos hemos ido uniendo. Por tanto,
nos tenemos que mover en términos relativos, y que
existe —y lo tengo que decir— una comprension del
problema en el partido que gobierna en Espafia, que
es muy importante porque al final es el que tiene la
mayor fuerza y tiene la mayoria en el Congreso, y
que es importante. Y si ademas la mayor fuerzao la
principal fuerza de la Oposicion o la gran Oposi-
cion también estd en la linea y digo, “jhombre!, en
la medida en que Coalicion Canaria tiene un acuer-
do con el Partido Popular y esta dispuesto a cola-
borar”, estoy convencido y esperanzado en conse-
guir un buen resultado vy, si las circunstancias se
dan, colocarnos bien. En cualquier caso, el reto,
desde luego, nos trae preocupados, preocupados.
Los tres temas de que se ha hablado hoy aqui, que
me parece que estdn muy ligados —el tema de fi-
nanciacion autondémica, nuestra colocacion en
Europa, la planificacién a medio y largo plazo, el
modelo de desarrollo que tenemos—, creo que en
ese campo tenemos ahi una enorme labor que ha-
cer todos juntos y, si nos sale bien, pues yo creo
que Canarias puede tener un buen futuro.

Gracias.

El sefior PresibenTE: Para fijar la posicion de
los grupos no solicitantes de la comparecencia, por
parte del Grupo Mixto dofia Belén Allende tiene la
palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

El sefior Sanchez-Simon que me... que me
hace sefias desde el escafio pero... Hemos deci-

dido que nos vamos a casar... (Risas de la sefiora
diputada.)

Ante el debate... es decir, aqui da tiempo para
casarse y para hacer un monton de cosas mientras
se entra en un tema tan importante, bonito, pero al
mismo tiempo arduo, y a esta hora pues estamos
Ilegando a planes de boda.

Sin mas, y para no agotar mi tiempo, nos
alegramos...

El sefior PresipeENTE: ¢ Usted va a hacer un tur-
no por los dos, entonces? (Risas en la sala.)

La seflora ALLENDE RIERA: Si, porque el
régimen...

El sefior PresipenTe: Continue, sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: ...el régimen va a
ser de gananciales, entonces hemos decidido que
yo hable por él.

Pues bien, sin mas, nos alegramos sinceramen-
te de que por fin se discuta en el terrero de juego
de esta para muchos Illamada nacionalidad cana-
ria, que no es otro que este Parlamento, un tema
tan trascendente e importante como es el futuro
de la financiacion autonémica, basado en el pa-
recer y discusion de las fuerzas politicas en el
arco parlamentario.

Nosotros, entendiendo ademas y compartiendo
incluso, ante una cita que se ha hecho, unas decla-
raciones vertidas recientemente en prensa de que
no existe un modelo general, o sea, no se ha llega-
do al artificio de ingenieria industrial para configu-
rar ese modelo general, por lo tanto, es todavia im-
pensable concebir un modelo singular y particular
para Canarias, y con una fuerza que —como antes
ha dicho el vicepresidente del Gobierno y conseje-
ro de Economia- esta representada en esta Camara
y, aunque una fuerza de una isla pequefia tiene
mucho que decir también en la configuracion de
este modelo porque debe nacer del consenso de las
fuerzas politicas, no vamos a entrar dentro de los
contenidos, extensos contenidos, que antes disertd
el sefior Augusto Brito, porque me imagino que se
abre la espita también para tener meses de debate,
el establecer los criterios que han de reconducir esos
contenidos. Pero si nos vamos a centrar en los prin-
cipios que para la busqueda de ese consenso antes
anunciado por el consejero entendemos que son
fundamentales, para por lo menos partir con un
mismo arrangue o punto de vista y matizar en cuanto
a esos contenidos o criterios.

Y, sin mas, paso a anunciar, desde el punto de
vista de lo que entiende nuestro grupo, deben de
reconducirse los cinco principios basicos de esta
negociacion, ardua negociacion, que ira prolife-
rando en contenidos, contenidos especificos para
Canarias.
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En primer lugar —c6mo no-, la posicion del
Gobierno de Canarias habréa de ser fijada por éste
con el maximo consenso parlamentario, en tanto
que esa deseada, por nuestra parte, y deseable per-
durabilidad ha de trascender a la coyuntura politica
y a la relacion de fuerzas actual.

Por otro lado, la negociacion ha de realizarse
con cualquier instancia, tanto intergubernamental
como interparlamentaria, entendemos por los repre-
sentantes legitimos de la Comunidad Autonoma de
Canarias y no por aquellos... o entendiendo que
solamente en aquéllos reside la legitimidad demo-
cratica de la defensa de nuestros intereses.

Y, en tercer lugar —y como aqui también se ha
dicho-, el sistema de aplicacion deberé ser, en todo
caso, o estar enmarcado en los principios antes enu-
merados de suficiencia financiera, garantizadores
del correcto ejercicio de las competencias asumi-
das y el adecuado nivel de prestacion de los servi-
cios publicos a que viene obligada a prestar esta
Comunidad, o el de la solidaridad y cohesion,
superadores de los desequilibrios econémicos
interterritoriales, y el de asimetria del sistema, que
antes lo enumero perfectamente el sefior Augusto
Brito y que yo voy a resumir, pues, en el respeto de
la singularidad fiscal y econdmica reconocidas le-
galmente. Por tanto, debera ajustarse en todos sus
términos a los principios constitucionalmente con-
sagrados en los articulos 156, 157 y 158, asi como
la disposicion adicional segunda de la Constitucién
espanola.

En cuarto lugar, entendemos también que la
adecuacion de los costes de las competencias y
servicios transferidos en situacion claramente
deficitaria, producto a su vez de una incorrecta
evaluacion efectuada en el momento de la nego-
ciacion de la transferencia, si bien también com-
parto “que me dejen como estoy”, y que de forma
relevante se han puesto de manifiesto en el ambi-
to de la sanidad y de la justicia, que ademas en
esta Camara tenemos ocasion de discutir un dia si
y un dia no, advirtiendo pues, por ejemplo, en el
tema sanitario las peculiaridades territoriales de
la Comunidad Auténoma en relacion con las obli-
gaciones de prestaciones sanitarias especializadas
en el area de salud, asi como la incidencia en los
costes de los servicios de la notable poblacion re-
sidente de origen comunitario, asi como también
—cOémo no- la derivada ademas de la visita de
10 millones de turistas anuales de igual proceden-
ciay, por tanto, con un derecho a la gratuidad del
sistema. Sin olvidarnos también, un repaso o una
referencia al area de justicia. Obvio es insistir, a
su vez, en la inadecuada valoracién que tanto en
medios materiales como en medios personales se
realiz6 en el proceso de transferencias de las com-
petencias, asi como sobre los costos que se deri-
van de la aplicacién, por ejemplo, de temas que
también estan de total actualidad, como puede ser

la aplicacion de la Ley del Menor o la aplicacién
de la Ley de Extranjeria.

Y, por ultimo, sefior consejero, el mantenimien-
to —que aqui también hizo una disertacién intere-
santisima el sefior Augusto Brito, al que le ha res-
pondido el consejero—, sobre el sistema fiscal o
nuestro sistema diferencial fiscal como elemento
esencial para un sistema econémico canario y de
su propio desarrollo, ¢no? Singularidad que por rei-
terada que pudiera parecer, incluso ociosa, signifi-
ca desde nuestro punto de vista un elemento vital,
puede ser el calificativo de vital, en cuya defensa
no puede recaer veleidad negociadora alguna. Por
tanto, creo que es la hora de los principios, noso-
tros hemos, por lo menos, entendido nuestra posi-
cion desde este punto de partida de cara a la nego-
ciacion que se abrira en futuros meses, en futuros
meses, son principios que entendemos basicos para
Ilegar a ese consenso necesario de fuerzas del arco
parlamentario, que me imagino, pues, buscaran la
necesaria adecuacion de ese sistema particular, una
vez que se defina el modelo general.

Muchisimas gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, don Javier Sanchez-
Simon tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Bien, se-
fior Presidente. Sefior vicepresidente del Gobier-
no. Seforias.

En esta comparecencia la verdad es que es bue-
no que nos vayamos en este Parlamento, pues, ir
centrando las cuestiones, lo que pasa es que tam-
bién hay que darle tiempo al tiempo, y ese darle
tiempo al tiempo viene justificado no solamente por
el transcurso de los minutos y de los dias sino tam-
bién por las razones por las cuales se plantea ahora
la necesidad de una reforma del sistema de finan-
ciacion de todas las comunidades auténomas, sal-
vo las que tienen el régimen de cupo, como son el
caso del Pais Vasco y Navarra.

\Voy a intentar ser breve y voy a intentar tam-
bién satisfacer a la aficion que nos atiende en la
parte de arriba de esta Camara, los periodistas que
quedan, porque la hora que es es un poco intem-
pestiva, pero el tema es lo suficientemente impor-
tante como para intentar ser claro, preciso y conci-
S0 y no irme demasiado por las ramas.

Digo que el tiempo, hay que darle tiempo al
tiempo por lo siguiente. Nos encontramos ahora
mismo con que se cumple un sexenio, que se va a
producir el cumplimiento del sexenio de este mo-
delo de financiacion... perddn, se produce el cum-
plimiento del quinquenio de este modelo de finan-
ciacion y de este modelo de financiacién parten
las autonomias, el mapa autonémico de una situa-
cion diferente, que es lo que ocurria en la época
anterior. La situacion diferente es que mientras que
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antes, hasta ahora, las distintas comunidades au-
tonomas del Estado espafiol tenian una desigual
atribucion o transferencia de competencias o atri-
bucién de competencias ahora nos encontramos
con que hay un plan, un plan o una situacion nor-
malizada, equilibrada y bastante uniforme, con
algunas excepciones, pero bastante uniforme en
lo que se refiere a las competencias asumidas por
las distintas comunidades autbnomas y, sobre todo,
aquellas competencias que absorben mayor capa-
cidad de gasto, léase educacion, léase sanidad, asi
como también justicia, asi como también materia
de carreteras, pero, como digo, es un sistema en el
que ya hay bastante uniformidad. Con lo cual el
modelo que teniamos hasta ahora, que se basaba
en un modelo general, en un modelo en el que se
iban haciendo incorporaciones en funcion de las
distintas comunidades auténomas que iban asu-
miendo competencias que absorbian mayor volu-
men de gasto, ahora hay que hacer un planteamien-
to diferente, y el planteamiento diferente es que
sobre la base del principio de suficiencia finan-
ciera de las comunidades auténomas, sobre esa
base, sobre esa base de principio, lo que hay que
hacer ya es un trato mas uniforme entre las distin-
tas comunidades auténomas o con las distintas
comunidades autonomas.

Ese trato uniforme no significa varias cosas, no
significa que no se tengan en cuenta las peculiari-
dades de cada una de las comunidades autbnomas
y, en el caso de Canarias, tiene una lista grande de
peculiaridades. Peculiaridades derivadas de la exis-
tencia de unos ingresos tributarios de cesion direc-
ta, no es de cesion general sino de cesion directa,
incluso, incluso, incluso, incluso, con capacidad
gestora propia, no con capacidad normativa, pero
si con capacidad gestora propia, es decir, la Comu-
nidad Auténoma gestiona sus propios tributos o
gestiona determinados tributos, ella misma gestio-
na de manera directa, claray con toda su extension.

Otra peculiaridad: ultraperificidad, dispersion
territorial, mayor coste de servicios, mayor coste
de servicios.

Otra peculiaridad: que Canarias, ese conjunto
de tributos objeto de cesion directa afecta a algu-
nos de los tributos que recaen sobre el consumo,
habida cuenta de que hasta ahora el volumen im-
portante venia dado, venia dado, aparte de lo que el
sistema de participacion y en tributos no cedidos,
los tributos 0 mejor dicho... si los tributos, tasa so-
bre el juego e impuesto de trasmisiones patrimo-
niales y actos juridicos documentados y una parte
de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ahora, el camino siguiente es la cesion de la
tributacion sobre el consumo, habida cuenta, habi-
da cuenta de que Canarias tiene unos ingresos ya
propios referidos, via Régimen Econémico y Fis-
cal, de tributacion sobre el consumo, requiere un
tratamiento singular.

¢Qué mas hay que destacar? Pues hay que des-
tacar, dentro de este nuevo modelo, la existencia de
unas peculiaridades adicionales. La peculiaridades
adicionales son que Canarias, aunque esta dentro
del conjunto global, esas peculiaridades no deben
hacer perder la perspectiva del cumplimiento de los
principios en los que se basa el modelo de financia-
cion que el Estado ha propuesto y que propuso y
aplico en su dia el Partido Popular. ¢ Cuales son esos
principios en los que Canarias no puede quedar fue-
ra? Pues que el nuevo sistema de financiacion debe
basarse, en primer lugar, en suficiencia financiera;
en segundo lugar, en un sistema de equilibrios y de
garantias de suficiencias tanto estaticas como dina-
micas, en unos principios de equilibrio sobre la base
de que todas las comunidades auténomas deben te-
ner un nivel adecuado de servicios publicos y unos
principios en los que tanto tiene que tener interven-
cion el Fondo de Compensacién Interterritorial
como que aquellos principios que afectan a las pe-
culiaridades canarias deben ser tenidos en cuenta
con la intensidad, no la que tiene sino en la
profundizacidn, de los regimenes de participacion
en tributos no cedidos. Y ése es el modelo que esta.

Creo y entiendo que el consejero ha estado co-
rrectamente cuando ha dicho, hay que darle tiempo
al tiempo, lo que hay es un proceso ahora mismo
de negociacion, de exposicién por parte del minis-
terio y de negociacion con las comunidades auto-
nomas, porque al fin y al cabo las comunidades
autonomas estan echando sus nimeros. ¢ El debate
de cuando se va a plantear? Lo que hay que hacerse
es en el Congreso de los Diputados o en el Senado,
porque el consejero lo que va a responder es en qué
parte le va a afectar a Canarias en el momento en
que ya se tenga definida la parte en que le afecta a
Canarias, pero, mas aun, el propio planteamiento
que va a afectar a Canarias va a venir referido de lo
que es el planteamiento del Estado y lo que es el
planteamiento nacional. Haganse este debate tam-
biény, por supuesto, en el Congreso de los Diputa-
dos, pero aqui, en la Camara, ¢qué es lo que vamos
a decir, cual es la parte que nos interesa para Cana-
rias y qué es lo que quiere manifestar?

Y lo que quiero manifestarle es que hasta ahora
el modelo de financiacion que ha tenido la Comu-
nidad Auténoma ha sido favorable, que menos mal
que la Comunidad Auténoma canaria tuvo la fortu-
nay tuvo la precaucion y tuvo el raciocinio y tuvo
la racionalidad de atender a un modelo que real-
mente le interesaba. Que no ocurrid, como en las
comunidades autbnomas de Extremadura, como la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
como la Comunidad Auténoma de Andalucia, que
por no centrarse en lo que realmente le interesaba y
hacer un planteamiento de lo que es de lucha politi-
cay de imagen ante un determinado mapa pues re-
sulta que han perdido dinero, directamente han per-
dido dinero. No tomaron la decision que el minis-
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terio y que el Estado ofrecid en cuanto a la cesion
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, pues tuvo el resultado erréneo, perjudicial, para
los intereses de los ciudadanos que residen alli. Y
no es que sea una fortuna que la Comunidad Auto-
noma lo haya efectuado asi sino la fortuna es que
en este caso el Partido Popular y Coalicion Canaria
hayamos ido de la mano en los temas que realmen-
te nos interesaban, como debe ser y como debe se-
guir siendo. Y como debe seguir siendo porque el
planteamiento que va a hacerse por parte del Esta-
do, laimpresion, la impresion, es porque no hay un
planteamiento ahora mismo, seria publico ya, pero
no hay un planteamiento definido, la impresion es
que va a ir para recoger los intereses canarios y de
todas las comunidades auténomas, pero en lo que
se refiere a este debate, a los intereses canarios que
permitan esa suficiencia financiera.

Y me alegro, ademas, de que esas decisiones
que se efectlien sean unas decisiones en la Cama-
ra y que sean unas decisiones sobre la base del
coNnsenso y que sean unas decisiones sobre la base
del didlogo y que sean unas decisiones sobre la
base de que los nimeros nos resultan interesan-
tes, que se ajusten al nivel de gasto publico, que
se ajusten al nivel de gasto publico que la Comu-
nidad Auténoma canaria quiere y esta dispuesta a
afrontar, tanto por parte de la propia Comunidad
Auténoma como por parte de los cabildos como
por parte de los ayuntamientos, porque al final todo
va con una linea, con unos vasos comunicantes y
en una linea de sucesién de impulsos financieros.
Y, dentro de esa linea de sucesion de impulsos fi-
nancieros, lo que es importante es que, dentro de
ese volumen de gasto publico que la Comunidad
Auténoma esta dispuesta a asumir y esta dispues-
ta a ejecutar, que sean los que sean y que seran los
que se correspondan a las necesidades que tienen
nuestros ciudadanos y el volumen de servicios que
estamos dispuestos a prestar, tenga los recursos
suficientes para ello. Y que no se haga —como ha
habido otras comunidades auténomas, como las
que he dicho— que sobre la base de hacer un plan-
teamiento de que, bueno, “yo no doy el brazo a
torcer con el Estado porque no doy el brazo a tor-
cer con el Estado”, lo que ha tenido es un desequi-
librio presupuestario que no tenia que haberlo te-
nido. Y en ese sentido me alegra, me congratulo
de que el consejero por parte del Gobierno -y lo
que estoy diciendo por parte del Partido Popular—
vayamos sobre esa linea de consenso y sobre esa
linea de pacto. Pacto que, por otra parte —y ya no
es un tema interno de una formacion politica, como
se ha dicho desde esta tribuna—, pacto, por otra
parte, que esta recogido que Coalicién Canaria y
Partido Popular van a ir hacia un modelo de sufi-
ciencia financiera en proteccion para los intereses
canarios, y eso es lo que vamos a desarrollar y eso
es lo que se va a aplicar aqui en este Gobierno vy,

por otra parte, en lo que se refiere al planteamien-
to que efectue el Estado, lo debe efectuar asi.

En definitiva, sefior consejero, la apuesta por
el dialogo, la apuesta por el consenso es una apues-
ta que es razonable, necesaria e importante. Una
apuesta en la que nosotros participamos. La apues-
ta por que Canarias tenga en este modelo de fi-
nanciacién los principios, se hagan efectivos los
principios de suficiencia financiera, es decir, que
haya recursos suficientes o que se contribuya a
que haya suficiencia en los recursos para el nivel
de gasto publico, para los servicios que tiene que
prestar la Comunidad Auténoma, los cabildos y
los ayuntamientos, eso es lo que apostamos. Y
apostamos, por otra parte, por que huyamos de
planteamientos, digamos, de estilo partidario, me
ha sorprendido desde esta tribuna, en la que se
habla de manifestaciones de los acuerdos que se
han hecho internamente en una organizacion poli-
tica. Me parece muy bien, pero que en cualquier
caso, en cualquier caso, mas que de posturas par-
tidarias, que sea de posturas de defensa de los in-
tereses de esta region. Es un tema complejo el
modelo de financiacion de la Comunidad Auté-
noma, es un tema que, probablemente y con toda
seguridad y ademas vamos a contribuir y vamos a
efectuar, que el debate sea un debate publico, sea
un debate transparente, como no puede ser de otra
manera desde esa tribuna para que los ciudadanos
sepan qué es lo que estamos ofreciéndoles en cuan-
to a niveles de servicio, porque al final es dinero
que va a ir para los servicios que vamos a prestar,
cuéles son los niveles de servicio que vamos a pres-
tar y cual es el dinero que vamos a contar, y que
esos niveles de servicio el objetivo es suficiencia,
suficienciay suficiencia, porque es como se reali-
zan los otros principios constitucionales de cohe-
sion del Estado espafiol, que es en lo que estamos
de acuerdo y en lo que somos participes y lo que
queremos que efectivamente se aplique.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion de
Coalicion Canaria, don José Miguel Gonzalez tie-
ne la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: La verdad es
que a esta hora, con muy poco publico y casi sin
ningun diputado, pues realmente volver a incidir
sobre estos temas... Y0 voy a intentar evitar reiterar
porgue yo creo que hay andlisis que compartimos
todos sobre las singularidades canarias, las dificul-
tades que plantean algunos de los modelos que se
estan manejando, pero a mi me gustaria decir que
aqui cabe, la financiacion canaria ha podido verse
de dos maneras: 0 una financiacién sui géneris, es-
pecifica, 0 una comun con singularidades. Ningu-
na de las dos cosas habria que desecharla. Es decir,
de hecho Canarias, de los dos primeros sistema de
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financiacion votd en contra Yy, si vot6 en contra, fue
por algo, y es porque el traje que se le habia prepa-
rado no se acomodaba a las singularidades cana-
rias. (Como se resolvid el tema? Pues... y ahi es
donde voy a plantear.

Yo creo que hay principios que todos comparti-
mOos pero no sé si estamos diciendo lo mismo con
los mismos principios: el principio de suficiencia
financiera, el principio de autonomia, el principio
de solidaridad. Y voy a empezar por el altimo. El
principio de solidaridad es un principio constitu-
cional, con especial atencion al hecho insular, pero
es una relacion reciproca. La solidaridad es una re-
lacion reciproca y ahi el Unico problema que a mi
me preocupa, el verdadero problema que me
preocupa a mi en este momento es que la solidari-
dad implica un trato mas favorable a condiciones
mas desfavorables y es obvio que nosotros tene-
mos unas condiciones de insularidad y de lejania,
pero también es obvio que en algunas cosas esta-
mos mejor que otras regiones del territorio espa-
fiol. Y esto es un tema que, sin duda, va a dificultar
un proceso de este tipo. Es decir, lo primero que se
hace cuando se esta estudiando es cuales son los
recursos que tiene cada uno, y eso lo manejan to-
das las comunidades. EI Consejo de Politica Fiscal
y Financiera los datos primeros que maneja es cémo
estad el esquema fiscal de cada uno. No hablemos
ya de las balanzas fiscales, que ya se han ocupado
los catalanes de hacerlo —todos sabemos, el libraco
ese que supongo que tendremos todos en la biblio-
teca de los balances financieros, que es todavia mas
complejo-. Luego, el principio de solidaridad que
a Canarias le es fundamental yo creo que vamos a
tener ciertas dificultades en llevarlo a su pleno va-
lor, porgque nos pasa algo como lo que esta pasando
con la discusion del Objetivo Uno a nivel europeo
que para el afio 2006 pues lo mismo resulta que
estamos por encima de la media y entonces la soli-
daridad, que es una relacion reciproca, no juega
precisamente totalmente a favor de Canarias.

Luego hay un tema que me preocupa también,
y es que cuando estemos hablando de la finan-
ciacion de la Comunidad Auténoma no nos de-
mos cuenta de que estamos hablando de la finan-
ciacion de todas las diferentes corporaciones ca-
narias, porque el problema no esta en que yo tema
que vayan a reducirnos la participacion del cien
por cien. El problema esta en que de los fondos
que la Comunidad tenga mas los fondos que ten-
gan los municipios y lo que se recaude con la
singularidad canaria del REF tendremos que fi-
nanciar todas las administraciones publicas, y
cuando los ayuntamientos miran, con razén qui-
z4, hacia la Comunidad Autonoma para recursos
se den cuenta de que estamos discutiendo tam-
bién la posibilidad o no de que se les pueda dar
estos recursos. YO Creo que ese concepto no esta
muy claro en la opinién publica, que estamos dis-

cutiendo también de qué forma podra haber trans-
ferencias de fondos de la Comunidad Auténoma
a las otras instituciones canarias, suponiendo que
el principio de suficiencia nos permita pasar mas
alla de la atencion a las necesidades primarias,
como pueden ser sanidad y educacion y las trans-
ferencias basicas de la Comunidad, que no deja
de ser una duda. Porque, claro, el principio de
suficiencia, todos sabemos como se hace esta cosa
y, si no, lo vamos a comentar por enésima vez.
Es decir, se dice, “bueno, ;cuanto tiene el sefior
Rato aqui disponible?”; pues equis pesetas. Muy
bien, entonces ;cuanto estaba recibiendo en este
momento, el afio anterior, la Comunidad, la b),
la c), la d)? Se hace una férmula, se pone cuanto
vamos a poner mas, tantos millones; se hace un
estudio de programacion lineal y al final resulta
que sale que el coeficiente sobre la poblacién es
el a) y el otro sobre el b), el ¢), y al final sale lo
que tiene que salir, un problema matematico, y
es que el ajuste sea con error minimo. O sea, que
te cueste lo menos posible o te cueste aquello que
estés dispuesto a aportar.

Nosotros, si miramos las comunidades del 151,
miramos cual es su balance, aqui se habla mucho
de los déficity de las deudas, pero ¢nos damos cuen-
ta de que las comunidades que tenemos financia-
cion singular somos las mejores que estamos? Mi-
ren ustedes el balance de endeudamiento del
Pais Vasco, de Navarra y de Canarias y comparen-
lo con todas las comunidades del 151: ¢ por qué debe
Catalufia 1 bill6n trescientos mil reconocidos, po-
siblemente 2 billones?, ¢por qué debe Andalucia
tanto?, ¢por qué debe Galicia tanto?, ¢por qué debe
Valencia tanto? Porque probablemente no existe
suficiencia financiera en los sistemas para atender
las necesidades de todos los que tenemos plenitud
de competencias en educacién y plenitud de com-
petencias en sanidad, porgue todo el sistema adole-
ce de origen. ;Como se ha llegado a esto? Dice:
“bueno, vamos a ver, pues cada uno tiene un de-
terminado dinero que se esta gastando en la Comu-
nidad para su servicio, yo se lo transfiero y doy el
dinero que tengo”. Primer trauma, ¢y qué pasé con
el ...(Ininteligible.) de capital de desarrollo? Siyo a
Extremadura le doy lo que tiene, mal le va, porque
si estaba mal, lo mas que le garantizo es que es su-
ficiente para mantenerse mal y los que estan bien,
para mantenerse bien. Entonces, se inventan dos
sistema: uno, el Fondo de Compensacion, que ha
perdido peso, algunas subvenciones para inversio-
nes y las inversiones de nivelacion. jCero!, nunca
han funcionado. Nadie ha sido capaz de ponerlas
en marcha, primero porgue el esquema estaba mal
planteado y, segundo, porque era un segundo pre-
supuesto del Estado.

Luego, por lo tanto, el sistema adolece desde el
principio de un defecto no corregido, y es que la
solidaridad no esta jugando. Para nosotros si —hay
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que decirlo—, pero desde luego hay comunidades
gue no han tenido los recursos necesarios a su dis-
posicién para ello. ;Cambia el sistema con los es-
guemas que se estan planteando? No, porque —vuel-
Vo a insistir— ahora habra un pacto politico que dira
“bueno, Catalufia tiene un déficit de 2 billones, pues
hay que darle 200.000 millones”, porque resulta que
la cifra, misteriosamente, vaa...(Ininteligible.) y le
sale 200.000 millones. Canarias —y ahi viene el pro-
blema—: ¢qué le falta? Y ahi es donde yo digo que
vamos a tener dificultades porque cuando vayamos
a intentar discutir nos van a sacar las cuentas, ¢y
las cuentas nuestras son comparables con las de
Galicia o las de Valencia o las de Catalufia o las de
Madrid? Esa es una pregunta retérica de la que no
pido contestacion.

Entonces, yo creo que cuando hablamos de su-
ficiencia, la verdaderamente importante es a la que
ha aludido el sefior Sanchez-Siman, que es la sufi-
ciencia dinamica, porque la suficiencia inicial es
totalmente seguro...; es decir, no va a salir ninguna
norma que diga que ninguna comunidad va a tener
menos dinero de lo que tenia el afio anterior. Eso es
un principio elemental que, vamos, yo creo que no
se le pasa por la cabeza ni al ministro mas loco, que
va nadie a admitirle que le van a dar menos que el
afio anterior. Pero ;como se establece la evolucién
hacia el futuro? Y ahi es donde tenemos nosotros
problemas. Es decir, ¢como se resolvid, por ejem-
plo, el tema cuando Oscar Bergasa se opuso al sis-
tema fiscal primero? Pues aparecié una cosa, un
factor adicional, que se llamaba insularidad, y si
hacian falta poner 40.000 millones, dice, pues, la
solidaridad: 40.000 millones. ¢Por qué? Bueno,
pues, se dijo, pues, el 0’23 de la poblacidn... Total,
para que salieran 40.000 millones. ; Como se resol-
vig el tema cuando yo como consejero de Hacien-
da voté en nombre de la Comunidad Auténoma
negativo? Pues se voto primero..., primero se esta-
blecié un coeficiente multiplicador de insularidad
y luego en la comision mixta se acordo el 50% del
ITE para las inversiones, se inicié el primer conve-
nio de los 12.000 millones de carreteras y se com-
pensé por detras. Es decir, en eso que antes habla-
ba de que quizés esto lo que conviene es hacerlo
todo de cara a la calle, y ahi se resolvio todo, fue
una cocina de gestion interna. Todavia estoy con-
vencido de que el 90% de las comunidades autono-
mas no saben que Canarias tiene un 50% del ITE.

Es decir, ahora el problema es qué sistema esta-
blecemos para que la evolucion futura no nos per-
judique. Y ése es el verdadero problema que aqui
estamos planteando, porque no esta en que nos vaya
a tocar menos, nos daran lo mismo, pero cuél es el
impuesto que vamos a tener como orientador, la
tendencia de crecimiento, cémo la vamos a defen-
der. Y ahi viene el peligro. Si nos dicen, “oiga, es
que usted por el IGIC va a recaudar tanto y eso al
finy al cabo le ha caido del cielo”. Ese es un pro-

blema, por eso cuando estamos defendiendo el di-
ferencial fiscal lo que estamos defendiendo tam-
bién es que no nos digan que con cargo al efecto
financiero de los tributos que tenga nos descuenten
dinero del crecimiento tendencial. Si uno mira al
conjunto de los impuestos estatales, el I\VA desde
luego cero; de los impuestos especiales, lo ha di-
cho don Augusto, qué nos van a dar, si no existen y
los que tenemos los tenemos. No queda mas que el
impuesto de Sociedades, que todos sabemos que
nosotros nos lo hemos cargado, bueno, favorable-
mente cargado, lo hemos conseguido que pase a los
empresarios para que inviertan —espero que invier-
tan—, y el impuesto IRPF, y es que no queda otro. Y
entonces, ¢como logramos esa garantia? ;\Vamos a
conseguir nosotros un diferencial importante en el
porcentaje del IRPF? Pero, jcuidado!, cuando hay
un cesto de impuestos unos suben y otros bajany el
IRPF est4 indexado clarisimamente con el creci-
miento de lariqueza. Obviamente ha dicho el sefior
consejero, y es verdad, que, bueno, es un impuesto
que cada vez es més solidario, mas gente paga, pero
llega un momento... se paga si se gana y si no se
gana no se paga. ¢Va a ser el unico impuesto que
nos va a garantizar el crecimiento futuro? ¢ Vamos
a conseguir —se resolvio asi el problema del IRPF-
con una garantia minima de crecimiento o con una
compensacion?

Yo no quiero ser pesimista, porque no lo soy,
creo que la suficiencia la vamos a alcanzar, pero
gue vamos a tener muchos problemas para conse-
guir la suficiencia dinamica y para convencer que,
estando Canarias en la situacion en que est, te-
niendo una fiscalidad 12 puntos por debajo, ten-
dremos que jugar muy bien las cartas para decir
gue es0 Nno es una ventaja sino es el equilibrio a las
desventajas. Pero, jclaro!, yo me pongo en el pelle-
jo del consejero de Hacienda de Extremaduray me
parece que tendria argumentos para luchar en con-
tra de este tema. No es una tarea facil la que se
emplea. Pero entonces yo quiero decir una cosa fi-
nal: no pidamos tampoco... =y a mi me acusaron,
decian que era algo asi como, no recuerdo, que era
algo asi como... algo, el ocultismo-, si alguien cree
que se puede ir a negociar con las cartas sobre la
mesa, jugar al poguer con todas las cartas descu-
biertas, no vive en este mundo. Es decir, hay que
dar un margen de confianza entre los esquemas al
Gobierno para que negocie, porque obviamente si
cuando va a negociar todos los demaés estan miran-
do con ojos para intentar contrapesar lo que ellos
entienden que son ventajas comparativas canarias,
saben por donde vamos, estoy seguro de que per-
demos. Luego, yo le pediria a este Parlamento que
no deje de analizar, aconsejar y ayudar, pero tam-
poco pida que el sefior consejero nos descubra to-
das la cartas, porque si se descubren las cartas, segu-
ro que perdemos el envite.
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El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencion del grupo solicitante de la comparecencia,
don Augusto Brito tiene la palabra.

El sefior BriTo Soto: Gracias, sefior Presidente.

Algunas acotaciones antes que nada a algunas
afirmaciones del sefior Sdnchez-Simén. Yo he tra-
tado de traer aqui —por cierto, sefior Sdnchez-
Simon, que en mitad del debate abandona el deba-
te. Bien, bueno, perfecto—, he tratado de traer aqui
la labor que los socialistas canarios estamos ha-
ciendo en relacion con nuestra comision ejecutiva
federal y con nuestro partido a nivel federal, por-
que creo que ésa es la tarea que nos compete en
estos momentos, sensibilizar a nuestro partido a
nivel de Estado de que en Canarias nos jugamos
mucho con este asunto, que no podemos perder
piezas, que no podemos perder la posicion que
tenemos y que aspiramos, toda Canarias pero des-
de luego también los socialistas canarios, a con-
solidar esa posicion. Nosotros estamos haciendo
nuestros deberes; yo espero que ustedes estéen ha-
ciendo los suyos, que no confien en que s6lo Coa-
licién Canaria sea la que resuelva los temas con el
Partido Popular a nivel de Estado, que es un poco
la tendencia de ustedes del pasado. Espero que
ustedes estén también haciendo sus deberes. No-
sotros los estamos haciendo, y es lo que traia, la
prueba aqui —y ahora lo leeré— de que los estamos
haciendo. No sé por qué eso lo confunde usted
con una posicion partidista por nuestra parte en
relacion con el tema de la financiacién autonomi-
ca, no sé por qué. Posicion partidista la que desa-
rroll6 el Partido Popular en 1997, que rompid el
consenso en materia de financiacion autonémica
para consolidar su gobierno en minoria pactando
con los nacionalistas. Esa si fue una posicion par-
tidista, ésa si, no esta tarea que yo y que el partido
en Canarias esta desarrollando de sensibilizar al
partido a nivel de Estado.

Y luego, mire, no aconseje usted a las comuni-
dades auténomas socialistas, son mayores de edad
y toman sus decisiones. El sistema del 97 no ha
funcionado para ninguna comunidad auténoma,
quizas salvo para Canarias, para el resto no ha fun-
cionado, no ha funcionado. Y las comunidades so-
cialistas, si no fuera por los trucos que les ha plan-
teado el Gobierno del Partido Popular, estarian en
una buena posicion desde el punto de vista de su
balance financiero, porque es obvio que si el IRPF
ha ido hacia abajo y la PIE, el IVA, etcétera, han
tenido un crecimiento mas importante que la evo-
lucién del IRPF, a aquellos que se fundaban en la
PIE, como Andalucia, y no en el IRPF, les tendria
necesariamente que haber ido mejor. ;Y qué ha
ocurrido? Les han escamoteado la poblacidn, les
han escamoteado pagarle solo el 98% del sistemay
no el 100, etcétera, etcétera. Por tanto, mire, deje-
mos a cada cual en su sitio. De posiciones partidis-

tas podriamos hablar usted y yo y seguro que no
salia usted mejor parado que yo.

Bien, abandono el tema. Si decir una cosa, se ha
hablado también desde esta tribuna de que hay un
proceso de negociacion abierto. Sera clandestino
ese proceso de negociacion, porque desde luego lo
que no es es el minimo publico. Yo coincido con
don José Miguel Gonzalez, ni yo aspiraba a que
don Adan Martin venga aqui y ponga todos los ele-
mentos sobre la mesa, pero, jhombre!, el proceso
lo que no puede ser es clandestino, porque la Opo-
sicion tiene derecho a conocer los elementos fun-
damentales que se debaten, el Parlamento tiene de-
recho a conocerlo y hasta la opinién publica tiene
derecho a conocerlo.

Y ahora ya me refiero a su intervencién, don
Adan. Desde ese punto de vista, me vino a la cabe-
za cuando termino su intervencion aquella cancion
que decia: para la leche que da la vaca que se la
quede el ternero, porque, mire, es que usted no ha
venido a decir nada, usted... Una cosa es mantener
el minimo de prudencia necesaria y otra cosa es no
decir nada, pero nada de nada. El Gnico elemento
del que yo tomé nota de su intervencion fue que la
financiacion por habitante en Canarias son ciento
sesenta y una mil y pico de pesetas y la media cien-
to cuarenta y seis mil y pico de pesetas. En mi opi-
nion fue el Gnico elemento sustancial que usted puso
sobre la mesa. jHombre!, eso se va uno a cualquier
librito y se lo mira. Algo, diga algo, algo, jalgo!

De las distintas alternativas, que alguna mas ha
planteado, con una sistematica distinta, don José
Miguel Gonzélez, de las distintas alternativas yo
no le digo que me diga la que tiene ahora mismo
planteada porgue le corresponde poner la primera
pieza al Gobierno de la nacion. Se lo dije como pri-
mer elemento: a quien primero le corresponde mo-
ver pieza es al Gobierno de la nacion. En 15 de
marzo, dije también, creo que ya ha debido poner-
la, creo que ya ha debido ponerla, y me parece mal
que no la haya puesto. Por cierto, seguramente no
la ha puesto, seguramente no la ha puesto, porque
no logra poner de acuerdo a las comunidades auté-
nomas gobernadas por el Partido Popular y una de
las razones del interés del Gobierno del Partido
Popular del consenso con el PSOE en estos mo-
mentos consiste precisamente o es precisamente el
que no logra poner de acuerdo a las comunidades
auténomas gobernadas por el Partido Popular.

Bien, entonces, digo, jhombre!, de las distintas
alternativas posibles, las fundadas en el sistema
comun con especificidades y las fundadas en un
sistema bilateral especifico o el mixto de ambos,
dentro del sistema comun, jhombre!, decir, “pues,
mire usted, nosotros pensamos que éste tiene estos
problemas, o sea, la alternativa fundada en los sis-
temas comunes con especificidades tiene estos pro-
blemas, la alternativa fundada en el sistema plena-
mente bilateral tiene estos otros problemas”... Avan-



Nam. 42 / 80

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

14 de marzo de 2001

zar alguna cosa. jHombre!, alguna cosa, por ejem-
plo yo sé que usted se entrevistd con el sefior Rato,
don Paulino Rivero venia el otro dia contentisimo
después de la reunion que tuvo él y el sefior
Mauricio con algunos..., bueno, con los represen-
tantes del Partido Popular en la comisién bilateral
esa que ustedes tienen, diciendo que muy bien el
tema de financiacion autondmica. jHombre!, algu-
nos elementos basicos si hay que traer a este Parla-
mento. Y algunos elementos basicos hay que traer
a este Parlamento, entre otras cosas porque el siste-
ma de financiacion autonémica avanzara segura-
mente en la préxima etapa en linea de pacto de Es-
tado. Y si hay pacto de Estado conviene que haya
también, es necesario en nuestra opinién que haya
también pacto canario. Pero, claro, el pacto canario
no se puede fundar en el aire, se tiene que fundar
en contenidos. La Unica forma de pactar, aunque
sea discretamente, fijese lo que le digo, aungue sea
discretamente, pero s6lo se puede pactar sobre con-
tenido, sélo se puede pactar sobre contenido. ¢ Prue-
ba de confianza o margen de confianza al Gobier-
no? También, pero no carta en blanco. Eso no, car-
ta en blanco no, cheque en blanco no.

Por consiguiente, partiendo del dato, que usted
afirmo en esta tribuna, compartir, y que el otro re-
presentante del Grupo Popular y la representante del
Grupo Mixto también planted, de que es necesario
un entendimiento basico, yo no digo un entendimien-
to al cien por cien en Canarias en esta materia, por-
que, ademas, no creo ni que corresponda hacerlo,
pero un entendimiento basico de las cuadernas fun-
damentales que tenemos que garantizar para el proxi-
mo periodo de financiacion eso si conviene. Porque,
ademas, refuerza la posicion negociadora canaria y
ha sido siempre la metodologia que cuando se han
tratado temas decisivos en Canarias hemos utiliza-
do, cualquier partido que haya estado en el Gobier-
no, porque es que si no lo hacemos es que estamos
locos. Y eso hay que hacerlo y para hacer eso hay
que traer alguna informacion a esta Camara, porque
también tenemos que compartir elementos de esa
preocupacion con la opinion publica y hay que tener
también conversaciones en el campo, digamos, no
publico, en el campo no parlamentario, donde, diga-
mos, los elementos centrales de la cuestion sean pues-
tos claramente sobre la mesa.

Decia, en el punto en el que estamos hoy, donde
a quien le corresponde poner la primera piedra,
mover la primera ficha es al Gobierno de la nacion,
los socialistas 1o mas que podemos hacer es decir
“estamos haciendo nuestros deberes de sensibili-
zacion de nuestra fuerza politica”, en el sentido de
allanar el camino para lo que sea la posicion cana-
riaen la préxima etapa. Desde ese punto de vista es
desde el punto de vista desde el que nosotros consi-
deramos importante que la posicion defendida por
todas las comunidades autbnomas —no es comision
ejecutiva, es consejo territorial—, por todas las co-

munidades auténomas y también por la comision
ejecutiva, por consiguiente, por la globalidad del
partido, no meramente por la comision ejecutiva
sino por la globalidad del partido, consejo territo-
rial, la posicion comuln adoptada contiene, posible-
mente el parrafo compacto mas largo que se ocupa,
se ocupa del tema canario, posiblemente. Y dice
—refiriéndose tanto a fiscalidad indirecta como a im-
puestos especiales—: “tanto en este punto como en
el relativo a la fiscalidad indirecta deberan obser-
varse las peculiaridades de la financiacion especial
de la Comunidad Autonoma de Canarias, preser-
vandose su fiscalidad indirecta especial y su dife-
rencial con respecto a las restantes comunidades
auténomas de régimen comun. EI PSOE manifies-
ta el compromiso politico firme de mantener el
Régimen Economico y Fiscal de Canarias. El nue-
vo modelo de financiacion autonémica tendra en
cuenta este régimen especial canario y se debera
adecuar a su estructura, facilitando las compensa-
ciones necesarias para dicha adecuacién”. Y luego
en el campo de los instrumentos de nivelacion del
sistema se vuelve incluso a otorgar una especial
consideracion al hecho de la insularidad, de la dis-
persion, de la lejania, etcétera.

Esto significa, modestamente, en el campo de
las preocupaciones en las que hoy podemos actuar,
hacer por nuestra parte los deberes. Ya me gustaria
a mi que el representante del Partido Popular hu-
biera venido aqui y hubiera dicho, “mire, ademas
de alguna declaracion de prensa de don Rodrigo
Rato o del portavoz popular en el Congreso de los
Diputados, yo le traigo a usted una declaracion, un
compromiso del maximo 6rgano del Partido Popu-
lar, que reGne a la comision ejecutiva y a las
17 comunidades autbnomas”, con un compromiso
tan claro, tan firme, de respeto y de garantia para
Canarias como el que hoy nosotros modestamente
hemos traido aqui.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para concluir esta com-
parecencia... (El sefior Sdnchez-Simén Mufioz soli-
cita intervenir.)

Si, sefior Sanchez-Simon, ¢a qué efectos me
pide la palabra?

El sefior SANcHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Yo creo que no solamente han sido alu-
siones claras, directas, sino que han sido preguntas
que me ha formulado el portavoz del Partido So-
cialista a mi persona y a mi formacién politica. Yo
Ccreo que Si...

El sefior PresipeNTE: No toda pregunta que se
haga en el hemiciclo tiene que ser contestada, por-
que se puede hacer en términos dialécticos. Usted
sabe, sefior Sanchez-Simon, que la interpretacion
que hacemos, que creo que es la correcta, del Re-
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glamento es que las alusiones son al decoro, a la
dignidad de las personas o de los grupos. En este
caso no entiendo que haya habido ataque a ese de-
coro o dignidad. De todas maneras, con la flexibili-
dad con que actuamos siempre, tiene usted medio
minuto para rectificar algin punto concreto en que
se sienta aludido, entre comillas.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente. Voy a agotar
muy poquito tiempo de la intervencion.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, el Gobier-
no y el Estado es el que va a marcar el tiempo de
esa negociacion. Mas que una afirmacion, que no
tiene especial contenido la que usted nos ha leido
de su formacion politica sino una simple declara-
cion de principios, lo que nosotros estamos traba-
jando es sobre temas concretos y los temas concre-
tos se efectuaran en el tiempo oportuno. Para que
su Sefioria también pueda quedar tranquila es que
en ningun momento y hasta ahora no se ha dicho
que se vaya a retrasar la entrada en vigor de este
nuevo modelo de financiacién. Si se hubiese dicho
esa circunstancia, sin duda alguna se pondria de
manifiesto en esta comparecencia.

Y, por ultimo, la comparecencia, mas que diri-
gida al consejero de Economia y Hacienda, ha sido
dirigida al portavoz del Partido Popular, y la ver-
dad es que yo creo que el Reglamento de la Camara
tiene un funcionamiento un tanto diferente. No quie-
ro hacer en este caso ninguna critica en cuanto a la
direccion del debate, pero si quiero hacer la mani-
festacion que le he sefialado.

El sefior PresIDENTE: Los debates de compare-
cencia saben ustedes que, aunque teéricamente van
dirigidos a pedir informacién al Gobierno, el deba-
te o las referencias a las posiciones de los restantes
grupos son inevitables en términos politicos.

Vamos a concluir esta comparecencia, sefior
Vicepresidente.

El sefior vicEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Econowmia, HacieNDA ¥ COMERCIO
(Martin Menis): Gracias, Presidente. Voy a ser
muy corto, muy corto.

Yo decia antes que —creo que estamos todos de
acuerdo— partimos de una situacion francamente difi-
cil. Yo creo que el analisis de los grupos politicos es
correcto, ademas con la experiencia que hay de los
afios en la negociacién de lo que le ha pasado a
Canarias. Yo creo que tenemos una ventaja, que se
entiende por los responsables de los partidos politi-
cos, del Gobierno de Espafiay de las fuerzas politicas
en Canarias cudl es la situacion, dificil, en la que nos
encontramos, que el problema es efectivamente la su-
ficiencia dinamica del sistema, y que ahi es donde nos
jugamos. Y mas si se intentara conseguir el objetivo
de que este fuera un modelo ilimitado en el tiempo,

que debe de ser el objetivo del Gobierno y es el obje-
tivo que a nosotros nos ha planteado el Gobierno de
Espafia, en este caso el responsable, que era lo que les
hubiera gustado, encontrar un sistema, si pudiera ser,
definitivo, que tuviera pequefias correcciones y no
replantearlo en la totalidad. Eso nos hace mas dificil a
nosotros la negociacion. Pero, digo, tenemos esa ven-
taja de que partimos con una comprension global. Ese
acuerdo del Partido Socialista, pues, demuestra esa
preocupacion. Pero si yo le repitiera exactamente ese
acuerdo tampoco le iba a clarificar mucho mas, pero
lo que pasa es que, como dicen —yo fui de los que
estudié en Catalufia—, como dicen los catalanes “las
pelas son las pelas y cuando te pongas delante de las
pelas y pongas el cuchillo y el de enfrente vea que tu
le estas quitando un pedazo, pues, indudablemente van
atener que empezar a hablar de pesetas”. Yo recuerdo
en la época de la preautonomia, en una rafaga peque-
fia en que fui consejero de Industria y empezamos a
negociar, me fui a hablar con los catalanes, porque
ademas eran tiempos que uno llevaba... no hacia tanto
tiempo que habia estudiado en Barcelona y tenia al-
gunos compafieros en la Consejeria de Industria, en la
preautonomia, y me dijeron: “hombre, como amigo te
decimos esto tal, pero ten cuidado porque cuando nos
sentemos en la mesa, amarrate los pantalones porque
vamos a por todas”. Esta claro que después cuando
lleguemos a hablar de pesetas, pues, las pelas seran
las pelas.

¢De donde partimos? Nosotros hemos hecho un
analisis largo, largo, es decir, de las variables, hemos
empezado por recopilar informacion, todas las varia-
bles que nos podian afectar, si las tltimas modifica-
ciones legislativas, o transferencias como en el caso
de justicia, o modificaciones legislativas como la del
Menor —como decia antes la diputada herrefia—, si van
a introducirse esas variables o no, si vamos a hablar
de pesetas. Incluso hemos ido condensando la infor-
macion y hoy tenemos un cierto posicionamiento en
cuanto a la defensa del modelo actual, valoracion de
los resultados y simulacion del comportamiento futu-
ro. Creemos que seria bueno, aungue indudablemente
la evolucion del IRPF seria una incognita, es imposi-
ble predecirlo. Tenemos una posicién de Canarias res-
pecto a las variables del sistema LOFCA, qué nos
pasaria con esas diferentes variables, que hay un mon-
ton de paginas, digo, vamos a intentar ir condensando
escenarios y donde nos podemos mover; tenemos ela-
borada una cierta posicion de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias en cuanto a los cambios de modelo;
tenemos elaborado un cierto posicionamiento, diga-
mos, alternativas o escenarios en la valoracion global
de la unificacion posible de la LOFCA con la sanidad,
gue se esta hablando e indudablemente nos afectaria
de forma diferente, y si se pone ese escenario desde
luego lo que esta claro es que no va a decidir Canarias
separar 0 no la sanidad. Luego, creo que lo importan-
te es saber qué posicion tenemosen el a) y en el b) y si
tenemos que jugar en una cancha o en otra, a ver como
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obtenemaos el mejor resultado posible. Y tenemos una
posicion de Canarias ante el incremento del Fondo de
Compensacion Interterritorial.

Y seguiremos trabajando en ello, me parece que
hay una reunion, me dijeron, no sé si el 20 o
el 30 de este mes, otra reunién, con un equipo de
diferentes departamentos del Gobierno que estan
trabajando y avanzando en diferentes alternativas.
Luego podemos intentar mantener alguna conver-
sacion, atitulo individual, de las alternativas y da-
tos que barajamos, pero creo que posicionarse en
esta Camara con si vamos a ser a) o b), eso ni creo
que sea bueno ni creo que nos va a clarificar mu-
cho las cosas. Dar informacion para que en un mo-
mento determinado, sobre todo cuando haya que
tomar decisiones rapidas, efectivas y haya que ju-
gar a decir “escojamos a) o0 escojamos b)”, y que
las fuerzas politicas de esta Camara tengan la in-
formacidn y saber por qué estamos decidiendo a)
0 b) e incluso el poder en un momento determina-
do consultar opiniones porque hablemos el mis-
mo idioma y tengamos los mismos datos, eso me
parece un ejercicio importante y probablemente
una parte es imposible hacerlo en esta tribuna y
en la Camara, sino mantener esa informacién con
las fuerzas politicas.

En cualquier caso, yo si les puedo decir que in-
tentaremos con los responsables tener cuidado de que
cuando haya algo importante donde nos estemos ju-
gando mucho y donde creamos que debe ser oportu-
no, traerlo a esta Camara para discutirlo. Determina-
das cuestiones que nos pueden poner alternativas o
necesitamos informacién o jugar una estrategia,
también intentaremos mantener el contacto, e indu-
dablemente siempre gque la Oposicion o los partidos
que apoyan al Gobierno quieran informacion, desde
luego este consejero esta dispuesto a venir a esta
Cémara y a dar todos aquellos datos que pueda.

Gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCIAL
MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE EVALUACION DE
LOS TRABAJOS DE LA COMISION PARA LA FORMACION
PROFESIONAL TURISTICA.

PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA
poNA MARIA DoLoREs RoODRIGUEZ FLORES, DEL
GRruUPO PARLAMENTARIO SociaLIisTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA E
INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRE UTIILZACION DE
VIDEO GRABADO DURANTE LA HUELGA DE TRABAJA-
porEs DE TACISA.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
pasar al ultimo punto del orden del dia, que son las
preguntas orales.

Como ustedes saben, hay una pregunta que no
va a ser contestada por ausencia del sefior conseje-
ro de Presidencia. Hay dos preguntas, de don Mar-
cial Martin... (El sefior Alcaraz Abellan solicita el
uso de la palabra.)

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Simplemente para significarle, sefior Presidente, que
el consejero nos planted, en concreto al diputado,
que tenia que ausentarse y la pregunta, una vez mas,
va a quedarse sobre la mesa.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA
pDEL CARMEN HERNANDEzZ HIERRO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, SOBRE LOS CON-
TRATOS DE LOS ADMINISTRATIVOS LABORALES QUE
PRESTAN SERVICIOS EN EDUCACION.

El sefior PresIDENTE: Bien. Entonces pasamos
a la siguiente pregunta, de dofia Maria del Carmen
Hernandez Hierro, del Grupo Socialista, sobre con-
trato de los administrativos laborales que prestan
servicio en Educacion.

Sefiora Hernandez Hierro, a efectos de su
pregunta.

La sefiora HERNANDEZ HiErRrO (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias.

Yo solamente queria hacer uso de la palabra para
manifestar que esta pregunta ya fue aplazada en el
Pleno celebrado el dia 7 de febrero, porque el Ple-
no se alargd en el tiempo, y hoy la vuelvo otra vez
a aplazar por la ausencia en esta Camara del sefior
consejero de la Presidencia. Espero que en el proxi-
mo Pleno ya pueda ser esta pregunta debatida con
el sefior consejero y, aunque esta pregunta va diri-
gida a los contratos de los administrativos labora-
les que prestan servicio en Educacién, y aqui esta
el sefior consejero, pero yo esta pregunta... —el se-
fior consejero de Educacion, Cultura y Deportes—,
pero yo esta pregunta la he dirigido al sefior conse-
jero de la Presidencia.

Buenas tardes. Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Bien. Las preguntas, como
ustedes saben, por precepto reglamentario no van
dirigidas especificamente a un miembro del Gobier-
no, sino van dirigidas al Gobierno, salvo las espe-
cificas del presidente del Gobierno. Entonces, el
Gobierno esté en condiciones de contestar a través
de cualquiera de sus miembros; ahora, si el diputa-
do que formula la pregunta, quiere una respuesta
especifica y prefiere aplazar su formulacion, ésa es
otra cuestion.

Sefior consejero de Educacion.
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El seflor conseJero DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio): Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Yo en nombre del Gobierno estaba en disposi-
cion de dar respuesta a la pregunta de su Sefioria,
pero es deseo expreso de su Sefioria formularla al
consejero de Presidencia y Nuevas Tecnologias. El
consejero, como saben, no ha podido asistir por
encontrarse en la Conferencia Sectorial de Justicia
y es posible que éste puede contestarla en una nue-
va sesion plenaria. Por tanto, no hay inconveniente
por parte del Gobierno si su Sefioria quiere pedir el
aplazamiento.

El sefior PrResIDENTE: Bien. En esas circunstan-
cias s6lo caben dos planteamientos: o0 se mantiene
la pregunta y la contesta el consejero de Educacion
o la diputada interrogante solicita el aplazamiento
de la pregunta a un nuevo Pleno.

Sefiora Hernandez Hierro.

La sefiora HERNANDEZ HiErRrO (Desde su
escafio): Yo por mi parte no tengo inconveniente en
que el sefior consejero de Educacion me la conteste.
Lo que quiero manifestar es que ya el sefior conseje-
ro de Presidencia me habia anunciado que me tenia
una buena contestacion, pero si el sefior consejero
de Educacion me la quiere contestar... Pero yo creo
que, agradeciéndole su disposicién de querer resol-
verme o contestarme a esta pregunta, yo sigo mante-
niendo el aplazarla para el proximo Pleno.

El sefior PresiDENTE: Esperamos a la buena
contestacion, entonces, del sefior consejero de Pre-
sidencia.

Entonces, Sefiorias, hemos concluido el orden
del dia, levantamos la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.

(Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta
y ocho minutos.)
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