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(Se abre la sesión a las diez horas y dieciséis
minutos.)

El señor PRESIDENTE: Señorías. Buenos días.
Vamos a comenzar la sesión plenaria de hoy.

(Ocupa un escaño en la sala la señora Secretaria
segunda, Allende Riera.)

PROPUESTA DE ALTERACIÓN  DEL ORDEN DEL DÍA .

El señor PRESIDENTE: Vamos a producir una al-
teración en el desarrollo de los puntos del orden del
día y vamos a comenzar por los debates de primera
lectura, en lugar de por los nombramientos/desig-
naciones, que procederemos a continuación del
punto 2.

DEBATE DE PRIMERA  LECTURA . PROYECTO DE LEY

DE PROMOCIÓN  Y DESARROLLO  DE LA INVESTIGACIÓN

CIENTÍFICA  Y LA  INNOVACIÓN .

El señor PRESIDENTE: Por tanto, corresponde
el debate de primera lectura del Proyecto de Ley
de Promoción y desarrollo de la investigación
científica y la innovación.

Para la presentación del proyecto por parte del
Gobierno tiene la palabra el señor consejero de
Educación.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Señor Presidente.
Señorías. Muy buenos días a todos.

En el discurso de investidura del hoy presi-
dente del Gobierno se señalaba, como uno de los
objetivos de la política económica, mejorar la
competitividad del tejido productivo canario, ga-
rantizando su desarrollo, y entre otras medidas,
decía, a través del fomento de la investigación y
desarrollo y de la innovación. El 12 de abril de
2000 anuncié en la Cámara que contábamos con
un borrador de anteproyecto de ley de promo-
ción y desarrollo de la investigación científica y
la innovación. El 10 de mayo de 2000 este Parla-
mento, por unanimidad, instó al Gobierno a la
presentación de un proyecto de ley en materia de
investigación, desarrollo e innovación.

Como ustedes saben, en las últimas décadas se
ha venido produciendo una serie de cambios
socioeconómicos que han propiciado que los siste-
mas tradicionales de respuesta queden obsoletos.
La internacionalización de la economía, la nueva
revolución científico-tecnológica, base de la llama-
da “sociedad de la información”, y en Europa la
unión económica y monetaria son los principales
acontecimientos que más afectan a la capacidad
competitiva de los países y les obliga a desarrollar
políticas de innovación.

En este contexto, las empresas tienden a aban-
donar los mecanismos tradicionales de actuación
sobre el precio y a orientar sus estrategias de com-
petencia en otros sistemas basados en la flexibili-
dad, la innovación y la calidad. Si bien es cierto
que la empresa es el centro de atención de este nue-
vo modelo de crecimiento económico, no menos
importantes son las relaciones que ésta establezca
con las entidades que configuran o que conforman
el denominado “sistema de innovación” de un país.
Y, dentro de él, constituye componente relevante el
sistema público de investigación, en el cual se inte-
gran universidades, organismos públicos de inves-
tigación, centros tecnológicos, ya que éstos proveen
de conocimientos y recursos al proceso innovador.

El entorno que rodea a la empresa, la disponibi-
lidad de infraestructuras y el acceso a la informa-
ción son también otros de los elementos que inci-
den en gran medida en la capacidad innovadora de
un país o región.

El fomento de la investigación e innovación se
hace especialmente difícil en regiones alejadas de
los polos de innovación. De ahí que la Administra-
ción pública deba promover un entorno idóneo que
favorezca el desarrollo del proceso innovador en
las empresas y de la investigación científica que les
dé sustento. Por este motivo en los últimos años se
han desarrollado programas autonómicos de inno-
vación, tomando en consideración las líneas mar-
cadas por la Unión Europea dentro de las iniciati-
vas de estrategias regionales de innovación –RIS–
y de las estrategias e infraestructuras regionales de
innovación y transferencia tecnológica –RIT–. En
este contexto el Gobierno elaboró el Plan Estraté-
gico de Innovación de Canarias –PEINCA–, cuyos
trabajos finalizaron en 1999. Por otra parte, el
PDCAN –el Plan de Desarrollo de Canarias 2000-
2006– es el marco en el que se identifican las cla-
ves para diseñar las estrategias de desarrollo. Su
horizonte formal, fijado en el 2006, coincide con el
período de vigencia del Plan de Desarrollo Regio-
nal y el Marco de Apoyo Comunitario. Dentro de
este último se contemplan intervenciones estructu-
rales comunitarias en las regiones de Objetivo Uno.
De ahí proceden los fondos destinados a la subven-
ción global –FEDER, CDTI– para el desarrollo tec-
nológico-industrial de las regiones y nacionalidades
españolas de Objetivo Uno.

En ese escenario, los datos correspondientes a
1997 de gastos internos en materia de investiga-
ción, desarrollo e innovación sobre el PIB son de
un 0’82% en el conjunto del Estado español y de
un 0’40% en Canarias. Más recientemente, datos
de 1998, datos de la Oficina de Ciencia y Tecnolo-
gía, entonces adscrita a la Presidencia del Gobier-
no del Estado, atribuían al conjunto del Estado es-
pañol un peso de la investigación, desarrollo e in-
novación del 0’9 sobre el PIB y en Canarias del
0’49 sobre el PIB.
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Señorías, la memoria de este proyecto de ley
que hoy presentamos es exhaustiva. Resulta inne-
gable la existencia de insuficiencias y problemas
en el sistema de I+D+I en Canarias, que se tradu-
cen en un escaso peso específico de las activida-
des de investigación y desarrollo en comparación
con otras comunidades autónomas y regiones eu-
ropeas. La falta de correspondencia entre los re-
sultados obtenidos y el volumen de recursos hu-
manos disponibles, la ausencia de coordinación y
gestión de los programas establecidos por los po-
deres públicos, el escaso esfuerzo en innovación
de las empresas canarias o el manifiesto desajuste
entre las líneas de investigación desarrolladas y
las necesidades reales del tejido empresarial im-
piden o dificultan seriamente la transferencia de
los resultados obtenidos.

El PDCAN, en su diagnóstico de la situación
socioeconómica de Canarias, singulariza los pro-
blemas relativos a investigación y desarrollo en
los términos siguientes: “Los problemas funda-
mentales del sistema de I+D de Canarias son la
reducida participación del sector privado en este
tipo de actividades y la escasa traducción en in-
novación de las actividades I+D que se llevan a
cabo en la región. Un problema especialmente
agudo es el de la desconexión entre el sistema
público de I+D y el tejido social y empresarial
de la región. Si bien Canarias cuenta con centros
de investigación con un buen nivel de calidad, se
detecta una falta de adaptación de los proyectos
en curso a las necesidades reales de la sociedad
y al tejido productivo de la región”. Hasta ahí el
texto del PDCAN.

El marco jurídico, por su parte, se caracteriza
hasta el momento por la ausencia de instrumentos
normativos propios de nuestra Comunidad que ha-
biliten mecanismos necesarios para que la políti-
ca de la Administración canaria alcance los nive-
les de coordinación necesarios para racionalizar y
sistematizar el esfuerzo financiero de los poderes
públicos, mejorar el aprovechamiento de los re-
sultados de la investigación por parte de las em-
presas y de la sociedad canaria en su conjunto y
elevar la competitividad de las empresas radica-
das en nuestro territorio y su carácter innovador.
El marco normativo y la planificación establecida
a escala estatal resultan insuficientes para corre-
gir los desequilibrios propios de nuestra Comuni-
dad y, en el terreno propio de la innovación, la
estructuración económica del archipiélago exigi-
ría que el elemento innovador estuviera especial-
mente presente en las empresas del sector servi-
cios y complementariamente en la empresa agrí-
cola y que no se viera circunscrita preponderan-
temente, como ha venido ocurriendo, en el sector
industrial, de escaso peso en nuestra estructura
económica.

El cúmulo de circunstancias expuestas eviden-
cia la conveniencia de aprobar una ley que se erija
en instrumento fundamental para el fomento, la
planificación y coordinación de los recursos y ac-
tuaciones en materia científica para la implanta-
ción de la cultura de la innovación en la empresa
y en la Administración canaria. Esta necesidad
es justamente la que el Proyecto de Ley de Pro-
moción y desarrollo de la investigación científi-
ca y la innovación intenta cubrir. El fin último
que persigue este proyecto de ley es establecer
una regulación sistemática de la actuación de los
poderes públicos canarios en la materia y articu-
lar mecanismos necesarios para afrontar los
endémicos problemas existentes.

De cara a la consecución de los objetivos seña-
lados, el proyecto se articula en torno a tres
grandes bloques.

Primero, la creación de una infraestructura or-
gánica de la Administración pública canaria, en-
cargada de la planificación, coordinación y con-
centración de los recursos económicos y huma-
nos en materia de investigación, desarrollo tec-
nológico e innovación en torno a objetivos defi-
nidos. En esa estructura organizativa se encon-
trarían la Comisión de Coordinación, que presi-
de el presidente del Gobierno, la Oficina Cana-
ria de Ciencia, Tecnología e Innovación y el Con-
sejo Asesor, del que formarán parte, en todo caso,
universidades y organizaciones empresariales.

En segundo lugar, la segunda línea de actuación
del proyecto de ley es la implantación de un siste-
ma de planificación que defina líneas prioritarias
de actuación en convergencia con los planes de
desarrollo regional y programe la utilización de los
recursos disponibles.

Y, por último, en tercer lugar, el proyecto de
ley contiene o establece una serie de medidas de
carácter complementario, dirigidas a promocio-
nar e incentivar la investigación científica y la
innovación, así como su reconocimiento social y
divulgación.

Señorías, es aceptado actualmente que la cien-
cia y la tecnología contribuyen casi en un 50% al
crecimiento económico. En consecuencia, la ac-
tividad investigadora, generadora de nuevos co-
nocimientos, cuya difusión debe tener expresión
en la innovación de procesos y productos, es uno
de los pilares en los que descansa el progreso
económico de cualquier sociedad. Es necesario
que el crecimiento que hemos alcanzado en los
últimos años seamos capaces de sustentarlo en el
futuro y en una economía globalizada, como ac-
tualmente se cuenta en todo el mundo, es nece-
sario que demos respuesta desde Canarias a las
necesidades de la investigación científica, al
desarrollo e innovación tecnológica.
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En la nueva economía los mercados son diná-
micos, frente a una economía ya superada de esta-
bilidad; en la nueva economía la competencia es
global, frente a la competencia nacional; en la nue-
va economía la estructura organizativa es matricial,
frente a la estructura jerárquica; la producción es
flexible, frente a la producción en masa; las venta-
jas competitivas ya no son la reducción de costes y
economías escala exclusivamente sino fundamen-
talmente la innovación, la calidad, los plazos y el
coste; en la nueva economía las alianzas y la cola-
boración son fundamentales, frente a la actuación
individual; en la nueva economía la formación con-
tinua es fundamental frente al mero requisito de la
titulación; en la nueva economía el tipo de empleo
debe estar adaptado a los cambios y frente a los
conceptos de estabilidad que hasta el momento se
han constituido y, finalmente, en la nueva econo-
mía el papel de la Administración no es de inter-
vención y control, el papel de la Administración es
la creación de un entorno favorable, el fomento, la
contribución al fomento y al desarrollo de esa in-
vestigación científica que precisamos para que la
innovación sea una realidad en nuestra Comunidad.

Los retos que tenemos habremos de resolverlos
fundamentalmente a través del Plan Canario de In-
vestigación, Desarrollo e Innovación, que se con-
tiene como el instrumento principal en el proyecto
de ley. El compromiso del Gobierno, asumido el 12
de abril del año 2000 ante esta Cámara, fue presen-
tarlo a lo largo del 2000 y hoy este Consejero vuel-
ve a reiterar que ése será el compromiso del Go-
bierno: presentar en la Cámara a lo largo de este
año el Plan canario de investigación, desarrollo e
innovación.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Concluida esta presenta-
ción del proyecto de ley por parte del Gobierno y
no habiéndose presentado enmiendas de totalidad
a esta iniciativa, corresponde un turno de fijación
de posiciones de los grupos parlamentarios. Por
parte del Grupo Parlamentario Mixto, no hay peti-
ción de palabra. Por parte del Grupo Popular, doña
Nirva Macías tiene la palabra.

La señora MACÍAS  ACOSTA:  Buenos días,
Señorías.

Consumir un pequeño turno, una pequeña
intervención, en el objeto del presente debate.

Señorías, quiero iniciar esta intervención comen-
tando, en primer lugar, la profunda decepción del
proyecto de ley que ahora estamos sometiendo a
debate. Para introducirnos en el tema objeto del
presente, hay que recordar que, como bien ha di-
cho el consejero de Educación, el pasado 5 de mayo
del año 2000, del año pasado, los grupos parlamen-
tarios de esta Cámara aprobamos por unanimidad
una resolución en la que –cito textualmente– “se

instaba al Gobierno de Canarias para remitir a este
Parlamento un proyecto de ley a fin de regular y
ordenar la actividad de investigación, desarrollo
tecnológico e innovación, creándose la llamada
Comisión Canaria de Ciencia y Tecnología”.

En la referida resolución también instábamos,
igualmente, al Gobierno de Canarias para crear una
oficina canaria de I+D, encargada de la planifica-
ción, coordinación, seguimiento y evaluación de las
actividades indicadas en los distintos órganos, de
las actividades indicadas de los distintos organis-
mos y administraciones públicas, y la creación de
un consejo asesor en la materia.

Igualmente, se instaba a elaborar de forma ur-
gente un plan canario de investigación, desarro-
llo tecnológico e innovación y a poner en mar-
cha el Plan canario de formación del personal
investigador.

Y sobre todo, y lo que era el fin último, el más
importante de dicha resolución, se instaba al Go-
bierno de Canarias a potenciar de forma urgente,
como si de una cuestión de Estado se tratara, de los
servicios de transferencias tecnológicas destinados
a pymes y a la innovación del sector servicios.

No descubriré nada, Señorías, a estas alturas si
indico que la anterior resolución sólo constituye
un punto de partida. Faltaban, y faltan, diversas
cuestiones que quizás por obvias no se concreta-
ron explícitamente, pero que igualmente eran y
siguen siendo esenciales para la consecución de
los objetivos que pacíficamente se pretenden y que
no son otros que extender también dicha activi-
dad a sectores industriales, así como a todos aque-
llos otros sectores que pudieran intervenir en una
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y
en el desarrollo del futuro de nuestros hijos y de
esta Comunidad.

No olvidemos, Señorías, que estamos hablan-
do de un tema que en algunas otras comunidades
españolas y que en el propio Gobierno español y
en otros países más avanzados de nuestro entor-
no social se ha tratado como una verdadera cues-
tión de Estado. Se trata de un tema, Señorías, en
el que, en palabras del propio consejero de Edu-
cación, es decisivo el crecimiento para el presente
y el futuro de esta Comunidad, que constituye
nuestra asignatura pendiente, que en el perfil tec-
nológico-empresarial de nuestra Comunidad Au-
tónoma es de baja intensidad y con una débil ca-
pacidad de asimilación de las nuevas tecnologías,
con un escaso conocimiento y confianza en los
servicios de la oferta tecnológica, que parece ale-
jada de la realidad de las empresas y que resulta
difícil establecer un acceso directo entre las uni-
versidades y empresas con los escasos mecanismos
de intermediación.

Estamos, en definitiva, Señorías, en una comu-
nidad de escasa capacidad de generación de em-
presas innovadoras, de nula participación privada
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y de escasa implantación y menos desarrollo. Todo
ello, indico, citando textualmente las palabras que
el propio consejero de Educación pronunció en el
Pleno del Parlamento celebrado el pasado 2 de abril
de 2000.Y después de casi un año de estas palabras
nos encontramos hoy con un proyecto de ley que,
queriendo promover la innovación, resulta poco o
nada innovador. Un proyecto que dedica tres cuar-
tas partes de su texto a crear nuevos órganos públi-
cos, y ello precisamente en una comunidad satura-
da en demasía de órganos, entidades, empresas pú-
blicas, cuyas funciones –cuando se expresa– se
solapan y yuxtaponen, y ello cuando no se remiten
a futuro desarrollo reglamentario. Un texto en el
que lo que debe ser el asunto más importante en
cuestión, es decir, sus planes y su financiación, sólo
se cita escasamente en cuatro artículos, y ello cuan-
do se citan, que alguna omisión hay particularmen-
te en cuanto a los mecanismos de financiación se
refiere.

Y, finalmente, Señorías, estamos ante un texto
en el que la composición de los nuevos órganos que
se crean no se expresa tampoco de forma clara, re-
mitiéndose mayormente a futuro desarrollo regla-
mentario –con la consiguiente sustracción del con-
trol parlamentario–, cuando no –eso sí– a estable-
cer composiciones meramente políticas en las que,
para mayor dejación, o no se cita, o se citan de
manera meramente anecdótica –lo cual todavía es
peor–, la participación de responsables políticos de
consejerías tan importantes en la materia como pue-
de ser la de Agricultura, Ganadería y Pesca, Sani-
dad, Consumo, la de Medio Ambiente y la que re-
sulta más evidente, la nueva, de reciente creación,
de Industria y Nuevas Tecnologías. Haciendo, ade-
más, con ello que resurjan nuevos fantasmas en
torno al desarrollo del equilibrio institucional.

Miren, señores del Gobierno, estamos tratan-
do un tema de máxima importancia, cuyo impulso
por parte de todos los gobiernos canarios ha de
realizarse, primero, con propio criterio, no copian-
do soluciones que se den en otras comunidades,
incluso en el propio Gobierno español, desde lue-
go ideado para dar soluciones en lo que a sus pro-
pias competencias y en lo que a sus propias cir-
cunstancias de hecho se refieren; segundo, ha de
hacerse de forma decidida, continuada y rigurosa.
Se trata de una cuestión en la que la creación de
un órgano de coordinación y de potenciación, sin
duda, va a ser necesaria en esta Comunidad dada
nuestra dispersión de medios y recursos pero que
en modo alguno va a constituir el fin último de
este proceso sino simplemente constituye el me-
dio. Se trata, pues, de una cuestión que, en defini-
tiva, de lo que primero necesita es de que deba ser
creída firmemente por quien tiene que poner la
primera mecha... en marcha, que es el Gobierno
canario.

Señorías, el Grupo Parlamentario Popular va a
votar a favor del proyecto de ley objeto de este de-
bate, porque no queremos que con una abstención
o voto en contra se nos acuse de tibieza, de no que-
rer apostar decididamente en favor del desarrollo
tecnológico, de la importancia de la investigación
y de los esfuerzos de transferencia, cuestiones és-
tas que venimos preconizando e incluso liderando
en aquellas comunidades en donde gobernamos.
Pero también queremos decirles que entendemos
que este proyecto de ley sólo cumple en sus míni-
mos los objetivos esenciales del debate; que con el
mismo sólo se ha cumplido un mero trámite parla-
mentario, cual si de una operación de mero maqui-
llaje se tratara; que el proyecto de ley es con mucho
tremendamente mejorable y por ello anunciamos
ya desde ahora, primero, que presentaremos diver-
sas enmiendas parciales que subsanen los errores,
omisiones y deficiencias que nuestro grupo parla-
mentario ve en el texto en cuestión y, segundo, que
por parte del Grupo Parlamentario Popular se van a
poner en marcha diversas iniciativas parlamenta-
rias que suplan las deficiencias que en materia de
I+D+I tiene el proyecto que ahora debatimos.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posición del
Grupo Parlamentario Socialista Canario tiene la
palabra su portavoz, el señor Alcaraz.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN : Gracias, señor
Presidente. Señorías. Buenos días.

¡Hombre!, yo subo un poco más animado a esta
tribuna después de oír algunas palabras y sobre todo
porque son... algunas de las palabras que se han
dicho aquí, aparte de sorprender, pues son un re-
curso fácil. Esta ley no se va a votar, no hay en-
mienda a la totalidad, no va a haber voto. Pero sí
les tengo que decir también que vamos a coincidir
en algunas cuestiones de fondo.

Señorías, llega a esta Cámara por fin una ley
que regula y pretende promocionar el sistema cien-
tífico, el desarrollo tecnológico y la innovación en
Canarias. Como los socialistas presentamos hace
casi un año un proyecto de ley similar, no podemos
sino alegrarnos de que se remita por fin a esta Cá-
mara un texto por parte del Gobierno. El debate
anterior nos recordó la necesidad urgente de la re-
gulación legal y dejó, a nuestro juicio, en evidencia
un talante innecesariamente intransigente del Go-
bierno, porque la no aceptación a trámite de nues-
tra propuesta podría estar justificada si el Gobier-
no, Señorías, hubiera traído a esta Cámara un texto
mejor, pero el texto que ha traído es, a nuestro jui-
cio, mucho menos abierto en varias cuestiones cla-
ras. Menos ambiciosa la definición y objetivos de
la Oficina de Investigación y Desarrollo; menos
participativo, porque no está fijado, el Consejo Ca-
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nario de I+D+I; menos definido el Plan canario de
investigación, por citar algunas cuestiones. Y, por
tanto, no nos puede sino sorprender aquel criterio
que expresaba el Gobierno en relación con la pro-
posición de ley socialista donde se formula que,
nuestra propuesta, “se formula desligada –dice
textualmente y cito– de los objetivos de desarrollo
del PDCAN, no considera la vinculación de las ac-
ciones que propone con los fondos europeos estruc-
turales y de cooperación y desconoce la incardina-
ción de la política científica con el marco estable
de relaciones, de establecer en el nuevo modelo de
financiación de las universidades canarias”. Pues
mire, señor Consejero, señores del Gobierno, nada
de las cuestiones que ustedes objetaban quedan
reflejadas en su proyecto de ley: ¡ninguna, ni una!

Podíamos, Señorías, haber presentado un texto
alternativo. Lo tenemos y no lo hemos hecho para
dejar en evidencia la posición de unos y de otros:
los socialistas en temas de esta importancia busca-
mos el acuerdo; el Gobierno en aquella ocasión
parece que buscó más la confrontación.

Viene hoy también, Señorías, a debate en esta
Cámara el Plan para la sociedad de la informa-
ción en Canarias y, aunque me tengo que adelan-
tar a una cosa que discutiremos luego, sí les ten-
go que decir que ambas cuestiones aparecen des-
ligadas, no coordinadas. Hay una ley, por un si-
tio, propuesta por una consejería, con filosofías
distintas, con visiones distintas y que demuestra
un notable contrasentido.

Señorías, tal como viene a esta Cámara el pro-
yecto de ley, es un instrumento limitado, insufi-
ciente en muchos aspectos que destacaremos, y
más preocupado por la organización administrati-
va que por el carácter público y social de la inves-
tigación. Por supuesto, anunciamos nuestra deci-
dida voluntad de reformarla en profundidad en el
trámite de ponencia.

Ahora bien, ¿qué valoramos positivamente del
proyecto de ley? Básicamente, que pretende, inten-
ta recoger la moción presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y aprobada por unanimidad
por esta Cámara, sobre todo en relación con el Plan
canario de formación del personal investigador, la
conexión con los planes y programas estatales y
europeos y con los centros internacionales de in-
vestigación. Miren, éste es de aquellos grandes re-
tos, a veces nos cansamos en esta Cámara –éste y
el debate que vamos a tener dentro de poco– de
hablar de retos, de circunstancias importantes, de
trascendencias, de algunos debates y de algunas
cuestiones que se proponen. Pues, Señorías, éste
de verdad es de los grandes retos y lo estamos ha-
ciendo mal, a nuestro juicio, no lo estamos hacien-
do ni con el acuerdo suficiente ni con la fórmula
adecuada.

En relación con el diagnóstico sobre la situa-
ción actual y es clave que compartamos el diagnós-

tico, se señala en la memoria que acompaña y en
algunas otras informaciones que ya se han citado
–PDCAN, el propio Consejo Económico y Social,
etcétera– el siguiente diagnóstico. Primero, proble-
mas derivados de la peculiar, de nuestra estructura
social, económica y geográfica, nuestra posición
geográfica, el escaso peso específico de las activi-
dades de investigación en comparación con otras
comunidades y con Europa, la falta de correspon-
dencia entre los resultados obtenidos y el volumen
de recursos disponibles –lo ha citado el Consejero–,
la ausencia de coordinación y gestión de los pro-
gramas y centros, añadimos nosotros los centros
públicos –no sólo los programas sino los centros
establecidos por los poderes públicos–, el escaso
esfuerzo innovador de las empresas canarias, el
desajuste entre las líneas de investigación desarro-
lladas y las necesidades reales del tejido empresa-
rial. Yo ahí, estando de acuerdo con el fondo de esa
reflexión, sí que quiero hacer alguna matización, a
mi juicio me parece que no podemos dar bandazos
ni crear falsas situaciones y, por tanto, la investiga-
ción básica va a seguir siendo importante, porque
la investigación básica, Señorías, señor Consejero,
señores del Gobierno, genera conocimiento, es la
base de cualquier investigación aplicada y, por tan-
to, es una cuestión decisiva. No se puede decir “des-
cartamos la investigación básica y nos vamos sólo
a la investigación aplicada”. Es verdad que hay que
mejorar la relación entre las empresas, los centros
de investigación y la investigación universitaria, eso
es verdad, pero tiene que mejorarse no sólo desde
el esfuerzo de las universidades o los centros de
investigación sino también desde las empresas. Es
decir, el esfuerzo debe ser de los tres ejes, debe pi-
votar sobre las tres cuestiones, no sólo sobre la ne-
cesidad de adaptación de la universidad, que efec-
tivamente tiene que producirse, estando de acuerdo
con eso.

Pero, Señorías, si compartimos el diagnóstico,
no cabe sino preguntarse quién ha gobernado du-
rante los últimos años en esta Comunidad. Hay ocho
años donde este diagnóstico se ha ido ahondando,
donde la situación que denunciamos, que hemos
citado y descrito, se ha ido produciendo, ¿quién
gobernaba, Señoría, en esta Comunidad? Porque la
neutralidad, la aparente objetividad con que se pro-
duce el diagnóstico, pues, evidentemente debía lle-
var aparejada alguna reflexión política, y la reflexión
política la produjo en un momento determinado el
Consejero, en una publicación de la que parece que
se arrepintió posteriormente, diciendo que en I+D
no se había hecho nada en Canarias en los últimos
años.

Pero, miren, mucho más relevante resulta, al
tener a nuestro modo de ver una carga claramente
intencional, la ausencia en el diagnóstico del in-
suficiente esfuerzo inversor público. Eso no se
dice.
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Efectivamente, en 1998, Europa... –datos del 99,
hay datos más actualizados, del 99–, Europa estará
sobre el 2%, aproximadamente, redondeando la ci-
fra, España está sobre el 1% y nosotros seguimos
en el 0’5. Es decir, no hemos reducido la distancia,
las distancias siguen siendo las mismas, pasan los
años y no reducimos la distancia. El problema no
es que crezcamos sino el problema es reducir las
distancias con la media española y con la media
europea. Ése es nuestro problema.

Y, claro, resulta esclarecedor esta ausencia, la
que cito, del esfuerzo inversor necesario, sobre todo
si en la memoria que se acompaña al proyecto se
dice –textualmente–: “El proyecto persigue, como
ha quedado expuesto, coordinar y sistematizar la
actuación de los poderes públicos canarios en ma-
teria de investigación científica e innovación, evi-
tando solapamiento o duplicidades de las iniciati-
vas. Quiere ello decir que no comporta gastos de
ejecución, ya que no se pretende incidir sobre el
volumen de gasto sino racionalizar su asignación”.
Podemos estar de acuerdo con que hay que racio-
nalizar el gasto, pero no podemos estar de acuerdo
con que no lleve aparejada la implantación del Plan
canario de investigación, desarrollo e innovación
más esfuerzo inversor. Que haya que hacer un enor-
me esfuerzo inversor en ese terreno yo creo que
todos, ninguno podemos descartarlo si nos toma-
mos en serio una política de investigación cientí-
fica y desarrollo tecnológico. Y, además, le puedo
decir una cosa, Señoría: es que en otras leyes de
otras comunidades sí se cita expresamente el
esfuerzo inversor, se habla de ficha financiera,
etcétera.

Faltan, de todas formas, en el diagnóstico y en
las propuestas tres conceptos importantes a nuestro
juicio: transferencia tecnológica y los mecanismos
mediante los que ésta se produce, gradiente tecno-
lógico y gestión tecnológica. La escasa capacidad,
ya no sólo de generación de tecnología sino de trans-
ferencia, el carácter de receptores pasivos de tec-
nología y la poca capacidad de gestión tecnológi-
ca, del ciclo tecnológico de nuestras empresas au-
mentan, Señorías, nuestras dificultades. Ahí hay que
hacer una reflexión y hacer propuestas en relación
con esta ley canaria de investigación y desarrollo.

Por otra parte, los órganos que se proponen de-
jan una excesiva dependencia funcional del Ejecu-
tivo en cuanto a su desarrollo. Asimismo, no se
define la situación y el papel futuro de organismos
de innovación e investigación y desarrollo ya exis-
tentes. ¿Qué va a pasar con el ICID –Instituto
Canario de Investigación y Desarrollo–? ¿Qué va a
pasar con el ITC –Instituto Tecnológico de
Canarias–? Esta ley debería ocuparse de esas cues-
tiones. En general, los órganos creados por esta ley
carecen de cualquier tipo de control externo al Go-
bierno, el cual fija las líneas prioritarias de investi-
gación, los montantes económicos de los planes, la

composición del consejo asesor, el cumplimiento
de los planes y se autoevalúa en los objetivos con-
seguidos, de los que sólo informa al Parlamento.
Lo que, Señorías, en términos tecnológicos, no deja
de ser lo que podíamos llamar un gracioso “bucle
tecnológico” de yo me lo guiso y yo me lo como.
Esto, además, choca de frente con la esencia de todo
sistema de investigación dentro de una política ra-
cional de ciencia y tecnología, que se basa en el
contraste creativo de los resultados, en la evalua-
ción por agentes externos de los mismos y en el
uso, por esa evaluación, como realimentación de
futuros planes.

Señorías, además, el uso excesivo a nuestro jui-
cio de la función de cortar y pegar –alguien, algu-
na diputada ya lo ha señalado–, es decir, eso que
los anglosajones llaman tijeras y engrudo, lleva a
los editores de texto a algunos, a nuestro juicio, dis-
parates, como sostener, en el artículo 18 –textual-
mente, lo leo–: “Los poderes públicos canarios fo-
mentarán la implantación de la cultura de la inno-
vación en el sector empresarial canario, propician-
do la innovación en los servicios públicos”. Eso es
textual, un artículo que dice eso, que en realidad
está copiando algo de otro sitio, que no voy a citar,
que no quiere decir nada. O el despropósito de se-
ñalar –textualmente– “mejorar la excelencia”. Mi-
ren, Señorías, la ‘excelencia’ es o no es, podíamos
estar de acuerdo en “tender hacia la excelencia”.

Finalmente, y para concluir, señalar que los so-
cialistas proponemos tres cuestiones básicas que no
aparecen reflejadas en el plan, aparte de un conjun-
to de enmiendas puntuales –en la ley, perdón–: pri-
mero, un plan de cooperación científico-técnico con
grandes redes internacionales; segundo, la creación
de contratos específicos de formación de investi-
gadores para el aprendizaje, en las empresas y en la
Administración; tercero, la coordinación entre cen-
tros de investigación universitaria y no universita-
rios de Canarias, y, cuarto, por supuesto, la clarifi-
cación del esfuerzo financiero en I+D+I para los
próximos años, que lleva aparejadas algunas de las
medidas y nuevos organismos que la ley necesita.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para fijar, finalmente, la
posición del Grupo Parlamentario de Coalición
Canaria, don José Miguel González, su portavoz,
tiene la palabra.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ :  Gracias,
señor Presidente.

Estamos hoy ante un proyecto muy trascenden-
te para la sociedad canaria, que es el cumplimien-
to de un compromiso que adquirió el señor Con-
sejero cuando ya manifestó el 12 de abril de 2000
que tenía un anteproyecto, y efectivamente el de-
sarrollo del acuerdo que por unanimidad tomó este
Parlamento el 10 de mayo de 2000.
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A mí me gustaría insistir un poco en el tema del
diagnóstico, y me voy a apartar ligeramente de lo
que se indica en la memoria. Es obvio, ahí se han
manejado datos, son claros, que utilizando como
punto de referencia el porcentaje de los gastos de
investigación y desarrollo respecto al valor añadi-
do bruto, en Canarias..., bueno, vamos a hablar,
las regiones de Objetivo 1 tienen 0’6 en la Comu-
nidad Europea, las regiones que no son Objetivo
1 tienen un 1’3, la media de la Unión Europea, de
15, es el 2’1, España el 0’9 y Canarias el 0’5. Es
decir, se ve claramente que el porcentaje de recur-
sos que se dedican a esta actividad en España es
muy deficiente y en Canarias aún más.

Pero ¿qué se refleja detrás de estas cifras? Por
ejemplo, ¿por qué si vemos cuál es la penetración
relativa de la subvención global del FEDER, a tra-
vés del CDTI, utilizando como números índices,
Asturias tiene 1 punto y Canarias el 0’07, es decir,
es la última de las comunidades en el programa glo-
bal? ¿Quién hace la investigación? Yo he oído cen-
trarse mucho todas las intervenciones anteriores en
la investigación propiciada en los centros de inves-
tigación por la Administración pública y no he oído
hablar nada de la investigación, el desarrollo tec-
nológico de las empresas, y hay que ver cómo, de
dónde sale la financiación de la investigación en
los diferentes países. Es decir, porque es que real-
mente si hablamos del déficit de investigación, ha-
bría que ver, comparar qué parte de recursos, den-
tro del Producto Interior Bruto de los diferentes
países, se deriva de fondos públicos y cuántos de
los fondos de las empresas.

¿Y cuál es la actividad de las empresas en el
sistema español de innovación? Tengo aquí un re-
sumen, tengo una serie de datos, una serie de co-
mentarios, que los voy a leer por encima. Concre-
tamente, falta de una cultura empresarial en la que
predomine la inversión, la innovación; escasa de-
dicación de recursos financieros y humanos para la
innovación; el potencial que se crea no es aprove-
chado por las empresas; existe falta de conexión de
las empresas que innovan con otras. Y, concreta-
mente, en el sistema canario la innovación no es,
de hecho –así lo demuestran las encuestas–, una
variable fundamental a introducir en la estrategia
de las empresas; falta la formación del personal para
asimilar las innovaciones tecnológicas; hay escasa
dedicación de recursos financieros a las activida-
des de innovación –y no me refiero a los fondos
públicos sino precisamente a los recursos financie-
ros que están, incluso, en entidades financieras
canarias–; existe buen nivel de cooperación a nivel
regional pero falta de cooperación con los centros
extranjeros; hay una baja intensidad tecnológica en
la empresa canaria y, por lo tanto, no hay incentivos
para la innovación.

¿Y qué pasa con respecto a las administraciones
públicas? Bueno, concretamente, hay tendencia a

que la inversión en desarrollo fomente más la in-
vestigación que el desarrollo tecnológico. Yo he
oído hablar ahora de investigación básica e investi-
gación aplicada. Bueno, yo creo que eso es un cri-
terio superado, hoy en todo el mundo no se habla
más que de investigación. Pero precisamente ano-
che estaba leyendo la polémica que ha surgido en
este momento en Estados Unidos en la política de
distribución de los fondos públicos en investiga-
ción, que la Administración Bush la está retirando
de la National Science Foundation, que es aquella
que, como ustedes saben, apoya lo que podíamos
definir como investigación básica y se va dirigir a
investigaciones aplicadas, más concretamente, en los
fondos sanitarios, hacia la biotecnología. Es decir,
en estos momentos el mundo está considerando hacia
dónde deben dirigirse los fondos públicos.

Pero es que, por ejemplo, tampoco la empresa
pública, a través de sus compras, potencia el desa-
rrollo tecnológico. La Ley de la Ciencia no dice
que los organismos públicos de investigación de-
ben considerar como prioritarias las necesidades
tecnológicas e innovadoras de las empresas. No hay,
casi, política de apoyo en las prioridades de la Ad-
ministración del Estado. Se tienden a crear parques
tecnológicos, pensando que los parques tecnológi-
cos resuelven los problemas. Sobre eso hay artícu-
los muy claros diciendo que la creación de un par-
que tecnológico, si no está apoyado alrededor de
un centro de investigación universitario, que no se
mire hacia dentro sino que se proyecte hacia la so-
ciedad, es trazar líneas en el mar. Existe insuficiente
coordinación.

¿Y qué pasa en Canarias? Pues se dispone, sin
duda, de importantes infraestructuras de investiga-
ción. Eso no lo podemos negar, tenemos laborato-
rios equipados con alta tecnología, tenemos recur-
sos humanos, pero, sin embargo, la oferta tecnológi-
ca por parte de la ...(Ininteligible.) ha dedicado muy
poco esfuerzo a identificar cuáles son las necesida-
des concretas de la sociedad canaria y atenderlas.
Existe escaso acercamiento del empresariado cana-
rio para saber cuáles son las innovaciones; hay po-
cas medidas de apoyo –estoy de acuerdo– a las nue-
vas empresas de base tecnológica; hay cierta falta de
coordinación en la Administración regional entre las
diferentes consejerías y los recursos que se han apli-
cado han tenido poco impacto. Y en el sistema fi-
nanciero realmente yo creo que no se presta aten-
ción alguna a la innovación, yo no he visto ningún
programa que tienda a fomentar la innovación, las
empresas de capital riesgo brillan por su ausencia, la
demanda privada casi no existe y las características
propias de la economía canaria, no nos olvidemos
que somos una economía de servicios montada alre-
dedor del turismo, elevada importancia del sector ser-
vicios, poco desarrollo industrial, no potencian tam-
poco el que se introduzca la innovación tecnológica.
Luego, ésa es la realidad en la que estamos.



28 de marzo de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 43 / 13

¿Qué dice el PDCAN? El PDCAN dice que se
fomente un sistema eficiente en investigación, de-
sarrollo e innovación regional y que se refuerce el
potencial humano en innovación e investigación.
Yo creo que es poco lo que dice y precisamente es
quizás uno de los temas que cuando se analice por
el Parlamento el PDCAN habría que meterlo más.

Pero hay un tema que me ha preocupado de la
intervención del portavoz del Partido Socialista. Él
dice: “vamos a tratar hoy de otro tema, que es la
sociedad de la información, y eso está desconecta-
do”. Yo creo que es una perspectiva errónea, por-
que aquí estamos hablando de la investigación y en
lo otro estamos hablando de una transformación de
la sociedad canaria hacia una nueva tecnología. Tie-
ne una faceta mínima de investigación, pero si trans-
formamos el programa –que vamos a tratar después
y, por tanto, dejo el debate para posteriormente, la
sociedad de la información– en una investigación y
desarrollo, nos estamos confundiendo, porque el
protagonismo en esta actividad que estamos discu-
tiendo ahora lo tienen que tener los centros de in-
vestigación, lo tienen que tener los centros de difu-
sión tecnológica, los de transferencia tecnológica,
mientras que en la otra el protagonismo tiene que
estar en la sociedad en su conjunto y, obviamente,
cuando estamos hablando de una nueva tecnología,
obviamente tiene algo que ver con la investigación
y el desarrollo, pero pensemos que cuando se está
hablando de la sociedad de la información, esta-
mos más bien difundiendo tecnologías conocidas,
haciéndolas útiles a la sociedad, asimiladas por la
sociedad en su conjunto y no precisamente el fo-
mentar la investigación. Dentro de esa sociedad,
obviamente, de la sociedad de la información, ha-
brá un sector, que es el sector que tendrá que ver
con las nuevas tecnologías, que permite una activi-
dad económica en el campo y para el que puede
necesitar cierta actividad, pero si transformamos el
programa que tiene que ver con la sociedad de la
información en una faceta más o en una unidad más
de la investigación y el desarrollo nos estamos con-
fundiendo. Tiene contactos puntuales pero no es ni
mucho menos lo mismo ni tiene los mismos objeti-
vos ni tiene los mismos protagonistas ni debe tener
los mismos criterios.

¿Qué hace el proyecto de ley? Bueno, el pro-
yecto de ley yo creo que cumple perfectamente lo
que aquí se ha planteado. Es un proyecto de ley que
intenta regular las actividades de investigación,
desarrollo e innovación; establece una serie de ins-
tituciones... A mí me sorprende que se pretenda sa-
car más, yo oí a la portavoz del Partido Popular y
parece que está en el criterio de las leyes reglamen-
tistas. Es decir, cuando se dice que la Comisión de
Coordinación de Ciencia y Tecnología será un ór-
gano colegiado interdepartamental de planificación
y coordinación en materia de investigación, se dice
cuáles son sus funciones. Y, obviamente, ¿qué se

quiere decir?, ¿cuáles son los consejeros o directo-
res generales que tienen que formar parte de la
Comisión de Coordinación de Ciencia y Tecnolo-
gía? Es decir, ¿le ponemos un corsé a la actividad?
Serán aquellos que tienen que coordinarse según
todas las unidades derivadas del Gobierno, que son
unidades de colaboración del Gobierno. No veo
razón alguna de que eso signifique ninguna falta de
definición. Me da la impresión de que hay quien
cree que las leyes tienen que poner poco menos que
el color del pelo del director general.

Oficina de Tecnología e Investigación. Es un
órgano, es el único órgano que aquí se crea. Es un
órgano permanente que lo que tiene –que en reali-
dad es una especie de secretaría para llevar el plan–,
que lo que pretende es coordinar, es una oficina que
es órgano de apoyo a la comisión, que la Comisión
de Coordinación es un ente del Gobierno más. Son
los consejeros u órganos que correspondan y ésta
es la oficina que permanentemente apoya la ges-
tión porque, siendo una faceta concreta, parece ra-
zonable que haya un control permanente y un se-
guimiento, incluso una especie de secretaría de fun-
cionamiento. ¿Cuáles son las funciones? Elaborar
los planes de Canarias de investigación, fomentar
la interrelación entre las distintas instituciones pú-
blicas y privadas. Parece que el Partido Socialista
dice que va a intentar fomentar la coordinación en-
tre las instituciones públicas y privadas de investi-
gación: es una de las funciones que aquí se le atri-
buyen a la Oficina de Ciencia y Tecnología, parece
que está usted de acuerdo con lo que dice el pro-
yecto. Coordinar la relación internacional, nacio-
nal e interregional: precisamente es otro de los ob-
jetivos que plantea el Partido Socialista, que se fo-
mente la coordinación con los órganos internacio-
nales en materia de investigación científica y tec-
nológica. El Gobierno se les adelantó, es una de las
funciones que le ha puesto a la Oficina de la Ciencia
y Tecnología.

Y, por otro lado, el Consejo Asesor. Señora por-
tavoz del Partido Popular, ¿se puede decir más?:
que estará integrado por representantes de la uni-
versidades canarias, centros de investigación, em-
presas, agentes sociales, Administración local, cien-
tíficos e investigadores de reconocido prestigio en
el ámbito de la investigación e innovación.

Sinceramente, creo que el plan establece las es-
tructuras necesarias y luego el proyecto establece
los planes. ¿Qué planes? Precisamente los que se le
habían indicado, es decir, el Plan Canario de Inves-
tigación y Desarrollo y lo que establece tanto el Plan
de investigación y desarrollo como el Plan de for-
mación son los criterios; es decir, pone un conteni-
do mínimo del plan, establece que son plurianuales,
sin perjuicio de su revisión anual, que la gestión
corresponderá a los distintos órganos competentes
de la Administración, que será la Oficina de Cien-
cia y Tecnología la que hará su seguimiento, que el
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contenido serán las previsiones obtenidas por pro-
gramas generales, la estimación de los gastos de
cada una de las actuaciones previstas, el marco de
financiación en el que se detallarán –señor porta-
voz del Partido Socialista–, el marco de financia-
ción en el que se detallarán las aportaciones proce-
dentes de las comunidades autónomas, de la Co-
munidad Europea, de los organismos públicos y
privados, así como los importes globales y progra-
mas a destinar en el plan. Parece que alguien pre-
tende que la ley ya tenga el plan hecho, es decir, los
criterios serán los resultandos del plan.

Y el Plan canario de formación, que es el otro
gran objetivo que se señaló en este Parlamento al
Gobierno, en el acuerdo del 10 de mayo de 2000.

Sinceramente, yo creo que es un proyecto de
ley que cumple los fines que se le han planteado.
Yo no niego que del debate parlamentario pueda
surgir alguna mejora o una puntualización, pero
entiendo que el problema fundamental está en la
situación de diagnóstico, es decir, miremos de cara
a la sociedad canaria y veamos lo que ocurre en la
sociedad canaria. Es una sociedad que, por la ma-
nera en que ha desarrollado su actividad empresa-
rial, por el origen de los empresarios, por la espe-
cialización de sus actividades, no está precisamen-
te de cara a la ciencia y a su aplicación y, por lo
tanto, eso es un problema difícil. Tenemos un sec-
tor investigador importante, tenemos unos centros
de investigación importantes, pero ¿están atendien-
do en la investigación –sin olvidar la investiga-
ción básica, si es que se puede hablar de investi-
gación básica– las peculiaridades y problemas
concretos de la sociedad canaria? ¿Se está traba-
jando en ese tema? Y, sobre todo, ¿está la univer-
sidad y los centros de investigación privados
–algunos, pero sobre todo los públicos– orienta-
dos hacia fuera? Es decir, ¿están trabajando abier-
tos a la transferencia tecnológica o están encerra-
dos en la torre de marfil del investigador? Yo creo
que ésos son los problemas fundamentales que hay
que abordar; es decir, hay que convencer que si
bien la investigación básica es fundamental, Ca-
narias necesita que sus problemas concretos se
estudien, se les buscan soluciones y luego que esas
soluciones lleguen al ciudadano, que lleguen a las
empresas. La transferencia tecnológica, sin duda,
en mi opinión, es un fallo fundamental del siste-
ma actual canario. Es decir, yo no dudo –porque
de hecho lo hay– que hay algunas actividades in-
vestigadoras que atiendan a problemas concretos
canarios, lo que sí dudo mucho es que esa investi-
gación esté siendo luego utilizada para la mejora
de la eficiencia de las empresas, para modernizar
la sociedad canaria en su conjunto para hacer frente
a las dificultades que plantea la economía global
y su confrontación.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Bien, como ya indiqué al
comienzo de este debate no hay enmienda de... (El
señor consejero de Educación, Cultura y Deportes,
Ruano León, solicita la palabra.)

¡Ah!, el señor Consejero quiere intervenir de
nuevo. Ya sabe, conoce muy bien el Reglamento el
señor Consejero y puede producir una reapertura
del debate. En todo caso, tiene la palabra.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN , CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, muchas gracias,
señor Presidente.

Me parece que es imposible estar presente en
el debate de este proyecto de ley, aunque no haya
enmiendas de totalidad y no tengamos la oportu-
nidad de dar respuesta a alguna de las cuestiones
que se han planteado por los distintos portavoces
parlamentarios.

Creo que en primer lugar, por la facilidad si quie-
ren ustedes de la respuesta, voy a empezar por la
última intervención, por la del señor González, en
relación con algunas de las cuestiones que plantea-
ba y creo que algunas de las reflexiones que él
hacía van a dar también respuesta a preguntas que
el propio portavoz del Grupo Socialista, el señor
Alcaraz, realizaba en esta tribuna.

En realidad usted ha terminado, señor González,
con el tema de la investigación básica, investiga-
ción aplicada, el señor Alcaraz también habló de la
investigación básica. Yo creo que hacía ese guiño,
en relación con una polémica, un tanto artificial,
formada en el proceso de elaboración del proyecto
de ley, cuando todavía era un anteproyecto de ley,
y le quiero decir lo siguiente. Yo creo que la dife-
rencia entre básica y aplicada en este momento no
es más que una polémica artificial. Yo le quiero decir
que, tal cual ha señalado el señor González, en este
momento el debate en Europa es un debate de ge-
nerar desarrollo. Entonces, ya incluso esta forma
de llamar o denominar el área de investigación,
desarrollo e innovación, I+D+I, en Europa está hoy
situándose en D+D+D, o sea, desarrollo, desarro-
llo, desarrollo. ¿Y eso cómo se articula? Pues se
articula de una forma sencilla desde el punto de vista
expositivo y de una forma compleja desde el punto
de vista real. Desde el punto de vista expositivo,
imbricando la investigación básica en relación con
la investigación aplicada. ¿Y eso al final cómo se
hace? Pues con transferencia, como usted mismo
decía, con trasferencia de resultados y como el
señor González ha puesto el acento.

Creo, por tanto, que ése es un tema que ha-
bremos de definir convenientemente en el Plan
canario de investigación y yo después haré algu-
na referencia, si tengo tiempo, a alguna de las
líneas que está marcando el plan o alguna de las
áreas que quiere marcar el Plan de investigación
y desarrollo.



28 de marzo de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 43 / 15

Terminaba con eso el señor González y hablaba
del tema del diagnóstico. Yo creo que, como dije
en mi exposición inicial, la memoria de este pro-
yecto de ley yo creo que debe ser de las más am-
plias memorias que se han presentado aquí de un
proyecto de ley. O sea, es una memoria que hace
un análisis exhaustivo de la situación de la I+D, en
España y en Canarias, y de las dificultades de nues-
tro tejido empresarial para producir innovación tec-
nológica y de la escasa relación entre la investiga-
ción que se está desarrollando en nuestras univer-
sidades y en nuestros centros de investigación pú-
blicos y las necesidades del sector productivo de
las islas. Por tanto, creo, señor González, que usted
ha dado la aproximación final a lo que debe ser el
resultado de este proyecto de ley y creo que en gran
parte coincidíamos con algunas de las afirmacio-
nes que hacía el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, al cual, pues, con posterioridad daré
respuesta.

Primero permítanme que haga una referencia
a la intervención de la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, que a veces no sé si es la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular o es la
portavoz de sí misma. Y permítamelo de esta
manera, Señoría, porque creo que se aleja usted
de todas las políticas que el Partido Popular está
haciendo hoy día desde el Gobierno de España,
con el cual tenemos una coincidencia absoluta
en este asunto. Quiero decirle que el proyecto de
ley, cuando fue anteproyecto, tuvimos ocasión de
debatirlo en su momento con la Oficina de Cien-
cia y Tecnología dependiente del entonces direc-
tor, señor Aldana, que a su vez dependía del pre-
sidente Aznar. En ese momento, tras la constitu-
ción del nuevo Gobierno de España, con la crea-
ción del Ministerio de Ciencia y Tecnología, la
relación, no tanto con la Ministra, pero sí con el
secretario de Estado de Política Científica, don
Ramón Marimón, con el cual pasado mañana, que
estará de visita aquí en las islas, tendré un en-
cuentro para el desarrollo de lo que se conoce
como el Plan Ramón y Cajal para jóvenes inves-
tigadores, tenemos una coincidencia, insisto, ab-
soluta; conocen el proyecto de ley, aprueban el
contenido del proyecto de ley y estamos en línea
de desarrollarlo a través del Plan canario de in-
vestigación, desarrollo e innovación. No sé, por
tanto, dónde encuentra usted las decepciones,
porque además tampoco las precisa. Creo que
usted quería hacer una intervención negativa y
que al final pues la ha hecho con distintas... di-
gamos, con mucha ambigüedad en relación con
incorporar a su discurso frases que se contienen
ya en la memoria del proyecto de ley, frases que
lo que hacen es insistir en el diagnóstico que yo
mismo realicé antes en la tribuna y que el propio
Gobierno realizó a través de la aprobación de la
memoria del proyecto de ley.

Pero me gustaría insistir o incidir en una cues-
tión que yo creo que, parece ser, que es la única
que le preocupa, quizá porque es de lo único que
sabe usted en relación con este asunto, y es con-
cretamente el tema de la organización adminis-
trativa, y habla de que la Comunidad Autónoma
de Canarias está saturada de órganos administra-
tivos. Mire, lo importante de un órgano es cuáles
son sus funciones, si sus funciones sirven a los
intereses generales que se buscan desde el punto
de vista normativo, pues el órgano estará bien
creado. Entonces, no vale el discurso fácil de que
es que hay demasiados órganos para decir que
no sirve, para decir que no sirve una comisión de
coordinación de las políticas del Gobierno, una
oficina, que será el órgano ejecutivo de impulso
del Plan canario de I+D, y a su vez un consejo
asesor que va a estar participado por las admi-
nistraciones públicas con competencias en ma-
teria de investigación, por las universidades y
por las empresas. Por lo demás, por lo demás,
esto fue lo que se acordó en la moción que us-
ted ha citado. Por lo tanto, incurre usted en una
notoria contradicción en relación con el discurso
realizado.

Yo además no he comprendido –y tuve ocasión
de comentarlo con mi Presidente–, no he compren-
dido el sentido de su intervención en relación con
el voto afirmativo, porque, como aquí no se va a
votar hoy nada, no sé cuál va a ser su posición a lo
largo del desarrollo del debate posterior. Me
preocupa especialmente ese tema, porque yo creo
que hemos manifestado, el Gobierno ha manifesta-
do y personalmente este Consejero ha manifestado
en reiteradas ocasiones al portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular y a todo el Grupo Popular mi
absoluta disponibilidad para llegar a acuerdos. Por
tanto, no entiendo muy bien si obedece a una estra-
tegia determinada o a una táctica concreta su posi-
ción en esta tribuna en relación con este asunto. Le
voy a decir que si su posición era la decepción, te-
nía usted instrumentos a su alcance para materiali-
zarlos en el conjunto de las posibilidades que da el
Reglamento de la Cámara. No es ese un ofrecimien-
to a que usted realice una enmienda de totalidad, ya
sea de texto alternativo o de devolución, pero lo
que sí no me parece es congruente su intervención
con la decisión final, quizás porque usted se aparta
de la congruencia de su grupo parlamentario en re-
lación con la política que de forma común hemos
acordado. Y de forma común hemos acordado, y el
señor secretario general del Partido Popular, don
Javier Arenas, firmó un acuerdo en el cual se vin-
culan al discurso de investidura del entonces can-
didato y hoy presidente del Gobierno, en el cual se
contiene específicamente el desarrollo del PDCAN
en materia de política de investigación, desarrollo
e innovación. Por tanto, hace usted una interven-
ción que en nada responde a los objetivos que tanto
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el Partido Popular creo que se ha trazado en esta
materia a nivel estatal ni responde en absoluto a los
compromisos asumidos para la gobernabilidad de
esta Comunidad canaria.

Dicho eso, Señorías, paso a dar respuesta, in-
tentaré dar respuesta a la mayor parte de las
cuestiones que plantea el señor Alcaraz.

Mire, señor Alcaraz, voy a empezar por el
tema de la proposición de ley presentada por su
grupo parlamentario, y le voy a decir lo que us-
ted sabe, que ya en privado tuvimos ocasión de
comentar porque no es ningún secreto. Cuando
se plantea la interpelación por su grupo hace aho-
ra un año, yo le digo que el Gobierno está traba-
jando en el anteproyecto de ley, le muestro el
borrador del anteproyecto de ley en su momento
y le ofrezco, le ofrezco en ese momento consen-
so en relación con ese asunto. Tengo, señor
Alcaraz, el Diario de Sesiones aquí en este mo-
mento. No quisiera, porque además no creo que
el Presidente me dé más tiempo del que pueda
ser viable para este debate parlamentario, pero,
en todo caso, se plantea de esa manera; se plan-
tea una moción consecuencia de interpelación por
su grupo parlamentario, se plantea una enmien-
da suscrita por el Grupo Parlamentario de Coali-
ción Canaria y por el Grupo Parlamentario Po-
pular, llegamos a un acuerdo, usted acepta una
serie de incorporaciones y supresiones al texto
por usted planteado, se acuerda por tanto la mo-
ción, se aprueba por unanimidad –porque si no
usted no tiene suficiente mayoría en la Cámara
para impulsar esa moción–, se aprueba por una-
nimidad, y en ese momento, debatiéndose toda-
vía, es cuando usted anuncia que nos presenta
una proposición de ley e incurre en la contradic-
ción de instar al Gobierno a que presente un pro-
yecto de ley y paralelamente presentar usted una
proposición de ley. Yo le advertí en su momento
de que eso era una contradicción, pero a mí no
me preocupa tanto el haberle advertido de eso,
sino que cuando se sustancia la proposición de
ley de acuerdo con el trámite reglamentario, ni
siquiera hace ningún gesto de acercarse a la po-
sición del Gobierno, a la posición de la mayoría
parlamentaria, para acordar algo en relación con
ese tema. Entonces, cuando usted me dice, en de-
terminado momento, que es que yo me opuse en
el seno del Gobierno a que se tramitara su pro-
posición de ley y que eso no estaba bien porque
en los fines estábamos coincidiendo, yo le digo
que usted no tiene mayoría parlamentaria en esta
Cámara para impulsar ninguna iniciativa si no
cuenta, por lo menos, de forma dialogada, con
nuestras posiciones.

Por tanto, ése fue, ése fue el proceso, y yo lo
que le sigo ofreciendo, creo que es voluntad del
Gobierno, creo que en todo momento lo hemos
manifestado en este tema, y créame que anoto el

detalle de que su grupo parlamentario no ha pre-
sentado una enmienda de totalidad ni de devolu-
ción ni de texto alternativo, con lo cual yo le brin-
do, sinceramente, con franqueza, la posibilidad
de que acordemos cuantos extremos mejoren el
proyecto de ley presentado por el Gobierno.

En consecuencia, Señoría, creo que doy res-
puesta con eso a algunas de las cuestiones por
usted planteadas.

Entra después en el contenido del proyecto de
ley y habla de temas... de que si la oficina es menos
ambiciosa que lo que ustedes pretendían, no sé si
porque el rango que se da al director de la oficina
en el caso del proyecto de ley es de director general
y en el caso de su proposición de ley era de
Viceconsejero, y una serie de cuestiones que creo
que no son sustantivas, me parece a mí.

Me gustaría –eso sí– darle respuesta a un
tema, que no se corresponde con la realidad, y
es el tema del Plan Canarias Digital. Usted ha
hecho aquí una alusión, y lo van a debatir uste-
des después, de que esto está hecho de distinta
manera, que va por otros... con una orientación
distinta. Mire, no va con una orientación distin-
ta: el Plan Canarias Digital es un programa es-
pecífico, será un programa específico, del Plan
canario de investigación y desarrollo. Es ver-
dad que quizá lleva en eso la avanzadilla y sabe
usted a su vez que dentro de ese plan hay un
proyecto específico de desarrollo de las tecno-
logías de la información y la comunicación en
la escuela, que es el proyecto Medusa, como
usted conoce perfectamente.

No obstante, yo le quiero decir, señor Alcaraz,
en relación con el diagnóstico... –yo creo que he
dado respuesta ya al tema de investigación bási-
ca y aplicada y a la matización de no dar bandazos
ni falsas situaciones–, quiero decir, reflexionar
acerca del esfuerzo inversor público, acerca de
si el esfuerzo inversor público es suficiente, si el
esfuerzo inversor no es suficiente. Y permítame
–no sé si el tiempo me lo da... no hay tiempo,
está preestablecido, pero rápidamente, señor Pre-
sidente–, mire, lea un texto que dice lo siguiente:
“el sector público soporta casi en exclusiva el
peso de la investigación y desarrollo en Cana-
rias. Eso tiene una importancia enorme desde un
punto de vista político y desde un punto de vista
de la responsabilidad del sector público para di-
rigir este proceso, evidentemente. Se trata, evi-
dentemente, de un problema derivado de la es-
tructura empresarial canaria. Es claro que existe
en Canarias una dualización evidente de las em-
presas, donde hay una minoría de empresas, po-
demos denominar las ‘medianas-grandes’, una
minoría muy pequeña...”, etcétera. Bien, toda la
afirmación, lo que estoy leyendo, corresponde al
Diario de Sesiones de 12 de abril de 2000, son
palabras de usted en relación con el esfuerzo pú-
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blico-privado. Y yo le voy a decir lo siguiente: el
esfuerzo público tendrá que mantenerse o soste-
nerse o elevarse en función de la capacidad que
tengamos de generar el vínculo con la empresa
privada. Ése será el éxito del plan. Si los datos
del Estado, el diagnóstico que tiene la memoria
del proyecto de ley ya dice, o establece, una se-
rie de porcentajes, sabe usted que no es posible
mejorar el porcentaje si no mejoramos la partici-
pación privada en las políticas de investigación
y desarrollo. Y también le digo, y lo sabe usted
perfectamente, que el Gobierno ya ha estableci-
do incluso créditos específicos, tanto en el pro-
grama presupuestario correspondiente de la Di-
rección General de Universidades como en un
programa presupuestario también de la Conse-
jería de Turismo para impulsar proyectos de in-
novación turística, que son imprescindibles para
competir con los distintos mercados que hoy es-
tán abiertos a ese subsector y con los cuales no-
sotros vamos a tener una identidad específica que
es la siguiente: básicamente que vamos a ser zona
euro, o sea, que los turistas europeos van a pagar
aquí en euros y, en segundo lugar, que vamos a
ofrecerle un modo de vida europeo. Y para estar
con un modo de vida europeo, si no tenemos ca-
pacidad de hacer innovación en esa oferta turís-
tica y en toda la oferta de servicios, no seremos
una sociedad desarrollada. Tendremos un nue-
vo crack, más pronto o más tarde, y ésa es la
situación, como usted sabe.

Por lo tanto, el Gobierno se concentra funda-
mentalmente en fomentar la participación privada,
que es la clave esencial para que la política de in-
vestigación, desarrollo e innovación tenga éxito. Eso
no significa que vaya a menoscabarse el esfuerzo
inversor público. Se va a seguir aumentando el es-
fuerzo inversor público que, como usted sabe, por
las políticas de la Unión Europea en este momento
se sustenta básicamente en recursos europeos que
habrán de cofinanciarse desde esta Comunidad.

Yo creo que con eso...

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, señor Presidente.
Muchas gracias.

Yo creo, señor Alcaraz, que con eso doy respuesta
a alguna de las cuestiones por usted planteadas.

Y muy rápidamente, en relación con el tema pre-
supuestario, sabe usted que, desde el punto de vista
del gasto, usted sabe que todos los proyectos de ley
llevan una memoria y eso es imprescindible para
recabar los informes pertinentes, entre otros los de
la Dirección General de Presupuestos. El proyecto
de ley en sí lo único que hace, desde el punto de

vista presupuestario, es crear determinados órga-
nos que tienen determinado gasto. Hay una consig-
nación presupuestaria para la creación de la Ofici-
na Canaria de I+D, que está en la Sección 19, y eso
va a dar respuesta a eso.

¿Dónde va a estar el gasto? En el Plan canario
de investigación y desarrollo y en el Plan canario
de formación del personal investigador, y ese plan,
al que yo me he comprometido ya a traerlo a esta
Cámara en este año, tendrá obviamente su ficha
financiera.

Por último, señor Alcaraz, quería decirle que no
es cierto que haya una excesiva dependencia fun-
cional del Ejecutivo de los distintos órganos. En
todos los países, en Europa, en España, en Cana-
rias, es necesario que la dirección, la dirección, las
políticas de fomento, de desarrollo de la investiga-
ción, estén residenciadas básicamente en el Ejecu-
tivo. Yo creo que es pertinente y en el marco inclu-
so del Reglamento de esta Cámara hay posibilida-
des para que en un momento determinado, existe
incluso una comisión específica de la Cámara que
se encarga del control de la política de investiga-
ción y desarrollo, que ahora no está concentrada,
como usted sabe, que no está residenciada en un
solo departamento del Gobierno y que cuando se
cree esta estructura va a ser una estructura más co-
legiada y, por tanto, es pertinente, o puede ser opor-
tuno incluso, el que haya un elemento de control
específico en el seno de esta propia Cámara. Por
tanto, Señoría, yo creo que con eso se daría res-
puesta a su preocupación por los elementos de
control.

Por lo demás quiero decirle que ya sabe usted
que el propósito del Gobierno en relación con el
ICID y el ITC es llegar a la creación de una única
empresa con dos divisiones: una división tecnoló-
gica y una división dedicada a las tecnologías de
la información y la comunicación. Y específi-
camente el Gobierno ya ha dado pasos claros en
ese sentido. La creación de la Consejería de Presi-
dencia e Innovación Tecnológica es un signo ex-
preso de que ésa es la voluntad del Ejecutivo y
con esa creación ya se ha procedido a nombrar a
los nuevos miembros del Consejo de Administra-
ción del ITC, que coinciden básicamente con los
miembros del ICID. ¿Por qué? Porque estamos en
el proceso de fundición y será posible, haciendo,
identificando un consejo de administración con el
otro, proceder en el futuro próximo, lo más inme-
diato posible, a la creación de una única empresa
con dos divisiones esenciales.

Yo creo –señor Presidente, agradezco su gene-
rosidad con el tiempo–, creo haber dado respuesta
a la mayor parte de las cuestiones planteadas por su
Señoría.

Muchas gracias.
(El señor Alcaraz Abellán solicita intervenir.)
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El señor PRESIDENTE: Pide la palabra el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el señor Alcaraz.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN : Gracias, señor
Presidente.

Señoría, yo no quiero prolongar en exceso un
debate que tendremos ocasión de hacer más en la
ponencia y volver a esta Cámara, pero sí quiero
puntualizar algunas cuestiones que no puedo
dejar pasar.

La primera es la cuestión de investigación
aplicada o investigación básica. Yo estoy al co-
rriente perfectamente de que esa distinción es
artificial, pero, miren, la distinción la dijeron
ustedes, fue su director general de Universida-
des quien públicamente señaló que en Canarias
faltaba investigación aplicada y que había que
trabajar sobre la investigación aplicada. Y le con-
testaron 200 investigadores, señalándole que
efectivamente esa distinción es absurda y seña-
lándole que efectivamente la investigación bási-
ca es la que genera conocimiento y posibilita en
todo caso, en esa interrelación, la aplicación al
desarrollo tecnológico.

 Señor Consejero, en su respuesta –sin polémica–
ha mezclado conversaciones supuestamente exis-
tentes entre nosotros con el Diario de Sesiones,
en una especie de confusión intencionada que yo
no he entendido. Si resulta, en relación con nues-
tra proposición de ley, que el criterio del Gobier-
no es, no los contenidos de la ley, no la bondad o
no de nuestra propuesta, sino si tenemos o no
mayoría, nos encontramos ante un talante, efec-
tivamente, absolutamente impresentable de este
Gobierno. Si el criterio exclusivo en relación con
la ley es, “mire, es que usted no tiene mayoría,
no importa lo que proponga, no importa que sea
bueno para esta comunidad, lo que le pasa a us-
ted es que no tiene mayoría”, en esta Cámara,
me parece que eso es, dicho así, impresentable.
Dicho así, impresentable. Por tanto, yo creo que
ése no puede ser en ningún caso el criterio de
nadie. Espero que no sea realmente el suyo, tal
como ha manifestado aquí, que ha sido un lapsus
linguae.

Mire, en relación con algunas cuestiones de
las planteadas, yo creo que el desarrollo y la arti-
culación de la ley es insuficiente. La ley es tími-
da, timorata, no entra a fondo en la mayor parte
de las cuestiones que plantea. Es que... si yo he
dicho “estamos de acuerdo en la situación, en
algunas cuestiones que nosotros mismos propu-
simos”. Desde luego nosotros sí que somos en
eso coherentes: lo que proponemos lo seguimos
defendiendo. ¿Qué es lo que pasa con la ley?
Pues, mire usted, que la mayoría de las cuestio-
nes las remite a desarrollos reglamentarios, a

desarrollo reglamentario. Las cuestiones impor-
tantes las define desarrollo reglamentario y a
nosotros sí que nos gustaría, para producir real-
mente acuerdo político y definir líneas de traba-
jo en investigación, desarrollo e innovación, que
la ley se mojara más en algunas cuestiones. Eso
es así, se mojara más. Se mojara más, porque
para poder definir cuáles van a ser las priorida-
des, por ejemplo, del Plan canario de investiga-
ción, desarrollo e innovación no hace falta re-
mitirse al plan, puede fijarse en ley cuáles son
las prioridades, porque las podemos compartir,
y no van a ser sustancialmente distintas dentro
de unos años, y una ley, pues, también tiene un
período evidente de temporalidad.

En relación con otra cita textual que usted ha
hecho, señor Consejero, lea todo el texto, es de-
cir, claro que decía yo que el esfuerzo inversor
que se hace en la Comunidad Autónoma lo so-
porta mayoritariamente la Administración públi-
ca, pero también señalaba que el esfuerzo inver-
sor es insuficiente. Digamos, el pie era “el es-
fuerzo inversor es insuficiente”, pero además el
problema es que de ese esfuerzo inversor insufi-
ciente quien más lo soporta es la Administración
pública porque tenemos el tipo de empresas que
tenemos y tenemos la situación que tenemos, pero
eso usted no me negará que el esfuerzo inversor,
si queremos equipararnos con la media europea,
si queremos acceder por lo menos a la media es-
pañola a corto plazo, evidentemente el esfuerzo
inversor público debe seguir desarrollándose.

Y, para finalizar, una cosa: miren, nuestro ta-
lante en estos temas –y lo hemos demostrado y
lo vamos a seguir demostrando– es un talante
positivo. Nosotros no estamos exclusivamente
por hacer daño en algunas cuestiones, por picar
puntualmente. Nosotros estamos por que las co-
sas se hagan bien y criticaremos en profundidad
lo que se haga mal, las insuficiencias y las cues-
tiones que no están bien planteadas. Ahora, en
este tema vamos efectivamente a hacer propues-
tas, y le aseguro que propuestas con contenido,
propuestas que van a mejorar la ley, que desde
luego espero que sean aceptadas por el Gobierno
y por la mayoría de Coalición Canaria. Lo digo
porque desde luego no demostraron esa posición
en el trámite de nuestra proposición de ley.

Gracias.
(El señor consejero de Educación, Cultura y

Deportes, Ruano León, solicita la palabra.)

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero, yo
creo que ya prolongar más el debate es innecesa-
rio. Tendría que dar un nuevo turno al Grupo
Socialista, porque, como usted sabe muy bien, el
Gobierno puede intervenir en cualquier momen-
to, pero el Presidente velará por el equilibrio de
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las intervenciones, dice el Reglamento. Tengan
en cuenta que hay 18 puntos de orden del día, si
agotamos todo el tiempo en el primero, pues, nos
quedamos sin sustancia para el último.

Sí, señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León) (Desde su escaño):
Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, sólo un minuto, sólo es una
respuesta puntual, porque hay alguna afirmación en
relación con la posición de la consejería, concreta-
mente con la Dirección General de Universidades
e Investigación, en relación con un asunto concre-
to, y también un tema de la mayoría. Por tanto, con-
sumo, señor Presidente, si usted me lo permite, sólo
un minuto.

En relación con la polémica abierta, señor
Alcaraz, yo lo que sí le quiero decir –también lo
decía el señor González– es que tenemos que
cambiar y tenemos que cambiar todos y hace fal-
ta en este sentido que algunos organismos de in-
vestigación se den cuenta de que tenemos unos
retos de desarrollo que ellos están llamados tam-
bién a cumplir. Una de las críticas que se hacía
desde ahí es que decía que nuestra propuesta co-
incidía con las directrices, decía, directrices de
la política científica de la Unión Europea. Pues,
efectivamente, coincide con las directrices de la
política científica de la Unión Europea. Por tan-
to, eso es lo que estamos preconizando a través
del proyecto de ley y esperamos impulsarlo a
través del Plan canario de investigación.

En cuanto a la mayoría-minoría, mire, señor
Alcaraz, con franqueza, no es un tema de que
usted tenga mayoría y por eso no saca las cosas,
sino simplemente que para sacar las cosas hay
que hablar, hay que hablar, y eso fue algo que
usted no hizo. Por tanto, no puede pretender que
los grupos parlamentarios que apoyan al Gobier-
no le den su voto afirmativo sin que usted, por lo
menos, haya hablado, haya comentado la posibi-
lidad de impulsar la iniciativa que usted está
planteando.

Y en cuanto a las prioridades del plan, el esta-
blecimiento a través del proyecto de ley de priori-
dades del plan, yo lo que le digo es que el plan
debe tener la flexibilidad necesaria. Si se articula
en el texto del proyecto de ley la posibilidad de
determinar algunas áreas sectoriales y algunas
áreas de carácter horizontal, siempre y cuando el
plan tenga después capacidad para establecer mo-
dificaciones si fuera necesario, yo creo que sería
posible llegar a acuerdos también en ese extremo.

Muchas gracias, Señoría.
(La señora Secretaria primera, Zamora

Rodríguez, ocupa un escaño en la sala.)

DEBATE DE PRIMERA  LECTURA . PROYECTO DE LEY

DE MODIFICACIÓN  DE LA  LEY 4/1987, DE 7 DE ABRIL ,
DE LOS CONSEJOS ESCOLARES.

El señor PRESIDENTE: Concluido el debate de
esta iniciativa, que no tenía enmienda de totalidad
–¡si llega a tenerla!...–, pasamos al segundo pro-
yecto de ley, que es Proyecto de Ley de Modifica-
ción de la Ley de 7 de abril del 87, de Consejos
Escolares.

También, para la presentación de la iniciativa,
tiene la palabra el señor consejero de Educación.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Muchas gracias, señor
Presidente.

Esto es una nueva iniciativa y también un cam-
bio de tercio, naturalmente (Abandona su lugar en
la Mesa el señor Presidente y le sustituye el señor
Vicepresidente primero, Sanjuán Hernández).

Corresponde la presentación ahora del Proyec-
to de Ley de Modificación de la Ley 4 de 1987, de
7 de abril, de los Consejos Escolares. La Lode, el
artículo 34 de la Ley Orgánica del Derecho a la
Educación, establece la necesaria existencia de un
consejo escolar en cada una de la comunidades au-
tónomas como órgano que garantice la adecuada
participación de los sectores implicados a efectos
de la programación de la enseñanza. La creación,
composición y funciones de esos órganos de parti-
cipación y asesoramiento de los gobiernos autonó-
micos en materia de enseñanza es competencia de
las respectivas comunidades autónomas a través de
leyes territoriales. La Ley 4 del 87 creó el Consejo
Escolar de Canarias como órgano consultivo y que
asesora al Gobierno en la elaboración de leyes y
reglamentos que hayan de instrumentar la política
en el área de enseñanza no universitaria.

Los cambios producidos en el sistema educati-
vo en los años noventa, fundamentalmente los que
se instrumentan a través de la Logse y la Lopeg o
Lopegce –la Ley Orgánica de Participación y
Gobierno de los Centros Escolares–, han represen-
tado importantes modificaciones en la concepción
de la enseñanza en los últimos años, han contribui-
do a que sea necesario añadir más elementos de par-
ticipación a la inicial participación concebida por
esa ley del año 1987. De esta manera, en el proyec-
to de ley que hoy presentamos se introducen nue-
vos sectores de participación en el Consejo Escolar
de Canarias, cuales son los cabildos insulares, las
Cámara de Comercio, con importantes competen-
cias, como ustedes saben, en materia de Formación
Profesional, las vinculadas a los módulos de for-
mación en centros de trabajo y, a su vez, también la
introducción de personalidades de reconocido
prestigio en el ámbito del mundo educativo.
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Paralelamente, el proyecto de ley contempla as-
pectos de funcionamiento básico del Consejo, como
son los relativos a la, digamos, profesionalización
del mismo, estableciendo nuevos criterios en la de-
signación de los órganos y estableciendo a su vez
una secretaría técnica de forma permanente, ade-
más de la necesidad de suplencia de los distintos
titulares por cuanto eso garantizará la presencia real
y efectiva de los miembros del Consejo, tanto a las
sesiones de la comisión permanente como del
pleno del Consejo Escolar de Canarias.

La designación del presidente del Consejo Es-
colar, la designación propuesta a través de este pro-
yecto de ley, establece un equilibrio entre la inde-
pendencia del nombrado y el ascendente sobre el
mismo órgano que lo designa. Hasta ahora era po-
sible, hasta hoy es posible en la ley vigente, que el
presidente del Consejo Escolar sea designado por
una entidad u organización y la revocación de su
mandato por la entidad u organización produzca,
de forma inmediata, el cese en la titularidad de la
presidencia, lo cual no nos parece ajustado a la ne-
cesidad de garantizar la mayor independencia fun-
cional en el trabajo del Consejo Escolar de Cana-
rias. Por tanto, a través del proyecto de ley, la de-
signación del Presidente conllevará necesariamen-
te la desvinculación del órgano o entidad que lo
hubiera designado. Eso sí, la vinculación queda
obviamente establecida de forma unívoca con el
propio pleno del Consejo Escolar, que tendrá capa-
cidad para revocar la designación, siempre por la
misma mayoría que lo hubiera designado, como es
la de dos tercios. Dos tercios es una amplia mayo-
ría, que es la que nosotros creemos que debe bus-
carse necesariamente en la designación de un pre-
sidente del Consejo Escolar que va a estar partici-
pado por tantas organizaciones y entidades distin-
tas. Dos tercios es buscar necesariamente acuerdos,
consensos, que son los que han de definir nuestro
sistema educativo y que deben empezar a realizar-
se en la propia conformación del órgano que ha de
garantizar esa participación, esa, si quieren uste-
des, imbricación o compromiso de todos con la
educación.

Paralelamente, el proyecto de ley establece la
necesidad de que esta designación se produzca hasta
en tres votaciones sucesivas, so pena de que si no
fuera así... y esto está deducido del propio dicta-
men emitido en su momento por el Consejo Esco-
lar, aun cuando en el complejo procedimiento que
establecía el Consejo en su dictamen hemos asumi-
do tan sólo, digamos, la parte inicial, la mayoría de
dos tercios, y la parte final. Después, si tengo tiem-
po, puedo explicar por qué. Decirles a su vez que,
dentro del principio de conformación de los órga-
nos de designación general, entendemos que el man-
dato del Presidente debe estar limitado a dos manda-
tos de cuatro años, como sucede actualmente, por
ejemplo, en el Consejo Consultivo de Canarias.

Por último, de forma sustantiva, señalar que la
ley, el proyecto de ley, establece nuevas funciones
para los Consejos Escolares Municipales. Es nece-
sario que seamos capaces de trasladar las impor-
tantes situaciones que hoy se producen en el ámbi-
to escolar municipal a las funciones que han de con-
tenerse en la ley para los Consejos Escolares Mu-
nicipales. Es necesaria la implicación de los ayun-
tamientos en las políticas educativas y eso funda-
mentalmente se hace a través de los Consejos Es-
colares Municipales. De ahí que la ley, el proyecto
de ley apueste decididamente por establecer nue-
vas funciones vinculadas a cuestiones que se rela-
cionen con la calidad de la enseñanza, el absentis-
mo escolar, la convivencia en los centros y la segu-
ridad exterior de los mismos, que habrá de ser ga-
rantizada por policía local, por voluntariado y tam-
bién con la colaboración de las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado.

Señorías, el proyecto de ley nace por la decisión
de este Gobierno de ejercer la iniciativa legislativa
que estatutariamente le corresponde y tiene en cuen-
ta el informe del Consejo Escolar de Canarias de
12, 13 y 16 de enero de 2001, en la mayor parte de
su articulado. En suma, las modificaciones conte-
nidas en la ley pretenden garantizar la más amplia
y eficiente participación de la comunidad educati-
va y el resto de los sectores interesados en la ense-
ñanza no universitaria, adecuando la estructura del
Consejo Escolar a la realidad presente y acomo-
dando su intervención a lo que la realidad social y
educativa exige hoy: el compromiso de todos por
la educación.

Muchas gracias, Señorías.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor Consejero.

No ha habido enmiendas a la totalidad a este
proyecto de ley, por lo que cabe la fijación de posi-
ciones por los diferentes grupos. Por tiempo máximo
de diez minutos, por favor.

¿El Grupo Mixto? (Pausa.) No fija posición. ¿El
Grupo Popular? Doña Consuelo Rodríguez tiene la
palabra.

La señora RODRÍGUEZ  FALERO : Gracias, señor
Presidente. Señorías.

Nos parece muy importante que hoy haya veni-
do a esta Cámara este proyecto de ley, dado que el
gran período de vigencia de la ley anterior, de Con-
sejos Escolares, que era de 1987, hacía urgente que
esto se trajera ya, se renovara, se trajera a la Cáma-
ra. ¿A qué es debido? Pues los grandes cambios
sociales que han ocurrido durante estos 13 años en
el ámbito educativo, así como la fuerte producción
normativa dictada durante este tiempo, pensemos
que son 13 años durante los cuales han salido mu-
chas normas en educación (Se reincorpora a su lu-
gar en la Mesa el señor Presidente.), hacían ya ne-
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cesario adecuar, mediante una modificación de cier-
tos aspectos parciales, la regulación legal del Con-
sejo Escolar de Canarias en su condición de órgano
necesario para garantizar y canalizar la participa-
ción de todos los sectores afectados en la progra-
mación general de la enseñanza de la Comunidad
Autónoma de Canarias. Es por eso por lo que des-
pués de haber analizado la ley creemos que los ob-
jetivos que hay en esa ley, entre los objetivos más
importantes que nosotros hacemos constar, pues
sería adecuar la representatividad de algunos sec-
tores que antes no estaban contemplados o no esta-
ban bien definidos en la ley, por ejemplo los cabil-
dos, las Cámaras de Comercio, los Consejos Esco-
lares de Centro, al mismo tiempo que ampliar el
Consejo para dar acceso a colectivos, organizacio-
nes e instituciones, cuya implicación en el ámbito
de la educación nadie duda.

Por otra parte, creemos, pese a que éste puede
ser un punto conflictivo, que se intenta lograr un
sistema de designación y nombramiento del presi-
dente del Consejo Escolar de Canarias en el que
prime la independencia y el papel de coordinador
del mismo desde dicho cargo. No hay que olvidar
que el Consejo Escolar es un órgano consultivo, que
canaliza y garantiza la participación de todos los
sectores. Por lo tanto, su Presidente pensamos que
su misión fundamental es la de coordinar, más que
ejercer la función propia de mandato, es la de coor-
dinar las voluntades de los distintos sectores que se
encuentran dentro de ese Consejo Escolar.

Por eso vamos a decir una cosa que a lo mejor
puede sorprender incluso al Consejero. Mirando a
otras autonomías, aunque al principio veíamos que
este tema era un poco conflictivo y sé que esto a lo
mejor va a destapar más conflictividad, pues mi-
rando a otras autonomías, pues nos damos cuenta,
por ejemplo, de que en Galicia el Consejo Escolar
está presidido por el Consejero, pero luego es el
Vicepresidente el que está elegido entre todos los
miembros del Consejo, con lo cual el Consejero, el
Presidente, que muchas veces no puede por otros
motivos, hace que las funciones, bien por ausencia
o por vacante, las ejerza el Vicepresidente, que éste
sí es elegido entre todos los miembros. Por ejem-
plo, en Madrid el Presidente es nombrado por decre-
to del Gobierno a propuesta del consejero de Educa-
ción; en Andalucía, por decreto también; en Castilla-
La Mancha, por decreto del Gobierno, pero sin tener
incluso en cuenta que la persona sea del Consejo
Escolar, sino que sea competente en la materia.

Por eso desde aquí, aunque sé que va a resultar
conflictivo, y que a lo mejor hasta al mismo Conse-
jero no le va a gustar, es por lo que pedimos, desde
mi grupo, que el Presidente sea el Consejero. Pero
¿por qué? Pues por una doble razón. Primero, por-
que este órgano es un órgano consultivo que está
para garantizar la participación de todos los secto-
res en la educación, y ¿quién mejor que él para ser

el que lleve eso?; y, segundo, porque sería el res-
ponsable como Consejero de que... es a últimas ins-
tancias el responsable de la educación en Canarias.
Por lo tanto, creemos que debe ser también el res-
ponsable directo del Consejo Escolar. Desde aquí
le lanzamos eso. Yo sé que sus Señorías, algunos
me están haciendo señas, pero ésa es la idea que
tenemos.

También otro de los objetivos que hemos visto
es el adecuar el Consejo Escolar a la realidad edu-
cativa actual, logrando un mayor contacto con la
misma, cosa que ahora mismo pues no se logra al
cien por cien, encuadrándolos en el mismo, y tam-
bién encuadrando en el mismo nuevas funciones,
tanto en el aspecto consultivo como en el de la ini-
ciativa propia, para fomentar aspectos relacionados
con la calidad de la enseñanza, el absentismo esco-
lar, la convivencia y seguridad en los centros, que
tanto nos preocupa y que tanto nos trae de cabeza a
casi todos los que estamos en la docencia, y debería
también a los que no están, entre otros aspectos.

Por tanto, desde nuestro grupo parlamentario
apoyamos totalmente este proyecto de ley porque
lo consideramos oportuno y necesario; porque ade-
más ya, de las autonomías ya hay 14 que lo han
llevado a cabo; y además porque creemos que ha
cumplido todas las preceptivas, hay un dictamen
del Consejo Consultivo, por el que ha pasado, que
ha sido favorable, y porque, en fin, creemos que
esta ley es buena y que ya era necesaria.

Muchas gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posición, la
señora Jerez, por el Grupo Socialista.

La señora JEREZ PADILLA :  Gracias, señor
Presidente. Buenos días, Señorías.

Como todos sabemos, el Consejo Escolar de
Canarias se creó con la finalidad de ser un órgano
de participación de toda la comunidad educativa,
con funciones de consulta y asesoramiento y parti-
cipación sobre todo, creado por la ley de la asam-
blea autónoma el 4 de abril de 1987. Decir, ade-
más, aquí en esta Cámara que fue una ley impulsa-
da por la consejería de nuestro compañero Luis
Balbuena.

Este órgano se constituye el 15 de mayo del 88,
pero es a partir de noviembre del 89 cuando co-
mienza el Consejo a ejercer de forma efectiva sus
funciones. Por tanto, lleva funcionando diez años,
a lo largo de los cuales, y debido a su propia evolu-
ción, los miembros que forman el Consejo han vis-
to la necesidad de una adaptación de dicho modelo,
por lo que le exponen al Gobierno de Canarias una
serie de consideraciones con la finalidad de mejo-
rar la ley anteriormente nombrada. El Gobierno no
ha considerado en su conjunto dicho informe, lo
que realmente ha hecho es realizar modificaciones
que ha creído convenientes. Éstas no han sido co-
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municadas al Consejo en tiempo y forma, sino ya a
última hora cuando era imposible realizar las ale-
gaciones procedentes. Por lo que se puede despren-
der de todo ello es que dichas modificaciones reali-
zadas han sido sacadas para sorprender a unos y a
otros, así como sacadas clandestinamente, sin con-
tar para nada ni con la comunidad educativa ni con
los propios miembros del Consejo, que van a ser,
en definitiva, los implicados en llevar a cabo su
adecuada puesta en marcha.

No ha existido, en definitiva, Señorías, un de-
bate profundo ni ha respetado para nada las reco-
mendaciones que se discutieron y se trabajaron den-
tro del foro del Consejo, además, por lo que la ley
contiene... Vemos que son imprecisiones y defec-
tos graves que se pueden corregir, y eso esperamos
nosotros.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la ley
había que modificarla, como así lo expresaron en
ese documento el Consejo y otros entes, y que mu-
chas de las modificaciones que se han realizado
facilitan la participación, así como la representa-
ción de otros organismos institucionales que antes
no estaban reflejados dentro de la composición del
Consejo, como bien decía el Consejero.

Asimismo, algunas de estas modificaciones
agilizan el poder llevar a cabo acciones que antes
no se podían realizar, al existir en este aspecto la-
gunas o vacíos normativos dentro de la propia ley,
y con ello se mejoraría especialmente en aspectos
de funcionamiento.

Por otra parte, el no buscar el consenso hace que
algunas de estas modificaciones, como bien decía
anteriormente, no reflejen muchas de las necesida-
des plasmadas en ese documento presentado a su
consejería por el Consejo, tales, por ejemplo, con
respecto a uno de los artículos donde se habla de la
integración y participación de diferentes entes. En-
tonces creemos que la consejería debe fortalecer
mecanismos de participación de los diferentes
sectores que se proponen.

Además, hay una cosa muy peculiar, y nos lla-
mó mucho la atención, sobre todo cuando dice “la
participación de tres personas de reconocido pres-
tigio en el ámbito de la educación, designadas por
el Consejero competente en materia de educación”.
Mire, señor Consejero, nos tenemos que manifes-
tar en contra de esta propuesta por entender que tal
medida se suele tomar en condiciones en las que
los distintos sectores no pueden hacerlo en su
correspondiente cuota de representación y porque
contraviene el carácter democrático de la institu-
ción. En todo caso, de admitirlo, debiera exigirse
que el nombramiento de tales personas de prestigio
sea una propuesta hecha por el Parlamento de Ca-
narias y a propuesta, por supuesto, del propio
Consejo.

Respecto a la elección del Presidente, pues de-
cirle que, bueno, que es aceptable, salvo sobre todo

en la exigencia de los dos tercios para la designa-
ción del mismo. Decir que los dos tercios supone
una mayoría altamente cualificada, por supuesto,
pero esto ha sido introducido por el Consejo, a pro-
puesta de la Administración, en la que se entiende
que era bueno que el órgano, que el Presidente, tu-
viese un gran consenso. Sin embargo, ello dificulta
la propia elección ya que es difícil conseguir tan
amplísimo acuerdo. El Consejo en su informe, ade-
más, entiende que debe mantenerse el paso inter-
medio de la mayoría absoluta que propuso. Siem-
pre tendría más legitimidad democrática un presi-
dente elegido por mayoría absoluta que puesto por
la consejería. De otra parte, hay que evitar posibles
perversiones, ya que con abstenciones o ausencias
de determinados sectores ello ya implicaría la de-
signación. Con esta fórmula, en definitiva, se pre-
tendería perder la independencia que tenía el Con-
sejo actualmente para realizar el nombramiento de
su Presidente.

En cuanto a la elección del secretario del Conse-
jo, pues tenemos que decir que el Secretario de un
órgano tan importante como éste, al igual que otros
órganos, tiene que contar con la confianza del equi-
po elegido, por lo que debe ser una propuesta de
este equipo elegido; además, debe ser una persona
que conozca el mundo educativo, que es muy
importante, e incluso que esté implicado en él.

Otro aspecto no contemplado también, dentro,
digamos, del artículo 12, sobre la elección del Se-
cretario, es el que habla de los dos vicepresidentes.
Esto vemos que le permitiría a la presidencia más
equilibrio representativo y un equipo, sobre todo,
políticamente más fuerte, dado el carácter técnico
del Secretario.

Respecto a la propuesta de eliminación de un
apartado que habla sobre adecuar la enseñanza a la
realidad canaria, en el artículo 20, nosotros cree-
mos que, bueno, que esto es el sueño de todos los
redactores de legislación educativa que han pasado
por las sucesivas Consejerías de Educación. El
Consejo Escolar le ha desvelado en sus informes
las contradicciones que redactaba, de ahí que pre-
tendan eliminarlo. Ésta ha sido una tarea que ha
ocupado el 80% del tiempo de las reuniones de la
Comisión Permanente del Consejo, es decir, las de
informar las órdenes, resoluciones, etcétera, que
publica la Consejería de Educación. Los informes
del Consejo, amparados en este artículo que pre-
tende eliminar, han permitido dar coherencia a ta-
les normas, ya que venían avalados por el consenso
entre todos los sectores sobre los que repercutía.

Proponemos, además, añadir un nuevo aparta-
do a las funciones del Consejo Escolar de Cana-
rias, en el que se le atribuya pues la obligación de
estimular la participación de los sectores en los
Consejos Escolares y la de arbitraje en los conflic-
tos relativos a tales procesos de participación en
las distintas comunidades escolares de las islas.
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En cuanto a los Consejos Escolares Municipa-
les y Comarcales, decirles pues que se mantienen
tal como están en la ley. No se ha tenido en cuenta
para nada la respuesta del Consejo con respecto a
la composición y funcionamiento de los mismos,
en la que se proponía una estructura común a todos
y una parte que sea específica a todos los Consejos
Escolares de todos los municipios.

En cuanto a las disposiciones finales, sobre
todo en la primera, señor Consejero, creo que hay
una contradicción, yo espero que sea una contra-
dicción de redacción. Es decir, decir que el Con-
sejo tiene que constituirse cuando el Consejo ya
está constituido no tiene razón de ser; es decir,
sólo se produciría en este caso un cambio de
miembro, cambio por supuesto que debe ser en
un plazo corto, estamos hablando pues a lo largo
de un mes.

En definitiva, Señorías, por lo que vemos aquí
con respecto a esta ley es que es buena, pero a la
vez también vemos que algunos no quieren per-
der el control.Y, por tanto, los socialistas cree-
mos que éste es un tema de suma importancia
para la educación y la sociedad canaria, que las
diferentes aportaciones del Consejo son suscep-
tibles de haberse tenido en cuenta, por lo que nos
identificamos con ellas. Creemos, por lo tanto,
que estas modificaciones planteadas, unilate-
ralmente por supuesto, por el Gobierno deben ser
enmendadas en este sentido.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Para intervenir en nom-
bre del Grupo de Coalición Canaria tiene la palabra
doña Marisa Zamora.

De todas maneras, me gustaría que no entrára-
mos en un debate pormenorizado de enmiendas
parciales, porque realmente lo que se ha suscitado,
más que un debate de política general o de conside-
raciones generales sobre este proyecto de ley de
enmiendas parciales, si se contesta a cada una de
las objeciones en principio expuestas, pues sobran
todos los debates y podemos ya aprobar ya ley
directamente.

Señora Zamora, tiene la palabra.

La señora ZAMORA  RODRÍGUEZ :  Gracias,
Presidente. Señorías.

Señor Consejero, el Grupo Parlamentario de
Coalición se alegra y va a dar una acogida favora-
ble al proyecto de ley que hoy se presenta ante esta
Cámara, proyecto de ley por el que se modifica a
su vez la Ley reguladora 4/87, de 7 de abril, de los
Consejos Escolares, porque además creemos y es-
tamos totalmente convencidos de que es necesaria
la modificación de una ley que ha estado vigente,
no, como decía la señora Jerez, 10 años, sino 13
años, mientras se han producido importantísimos
cambios y transformaciones sociales en la partici-

pación en el mundo educativo, que ponen de mani-
fiesto la necesidad de adaptar, reajustar o corregir
determinados aspectos de las normas que regulan
los Consejos Escolares. Por tanto, consideramos que
se trata de una modificación adecuada, oportuna y
totalmente necesaria.

Las modificaciones que introduce este proyecto
de ley que hoy se presenta ante esta Cámara afec-
tan fundamentalmente a 10 artículos del texto nor-
mativo anterior, es decir, el del 87, y referidos to-
dos ellos esencialmente al Consejo Escolar de
Canarias y a los Consejos Escolares Municipales.

Bien. El artículo 34 de la Ley Orgánica 8/85 dis-
pone la necesaria existencia de un Consejo Escolar
en cada una de las comunidades autónomas como
órgano colegiado que garantice la adecuada parti-
cipación de los sectores implicados en la progra-
mación de la enseñanza. En base a ello, el Consejo
Escolar de Canarias se crea por la Ley 4/87 como
un órgano cuya naturaleza es la de participación
con funciones de consulta y asesoramiento del Go-
bierno en la política educativa de las enseñanzas
no universitarias. Como vemos por sus funciones,
por tanto, se trata de un órgano consultivo del Go-
bierno de Canarias de gran importancia y que des-
pués de 13 años de existencia necesita su adecua-
ción a los cambios producidos en las enseñanzas
no universitarias y a las transformaciones que la
sociedad canaria ha experimentado en general.

En cuanto al Consejo Escolar de Canarias –y
hago referencia a algunas de las modificaciones más
relevantes de la presente ley–, se incluyen nuevos
sectores de participación en dicho Consejo, como
ha dicho el Consejero: los cabildos, las Cámaras de
Comercio, la consejería competente en materia de
asuntos sociales y personas de reconocido presti-
gio en el mundo educativo. Cuando se habla de que
las personas de reconocido prestigio, para que no
quepa duda, sean propuestas por el Parlamento,
señor Consejero, no lo veo claro, sería sobrecuali-
ficar a determinados miembros del Consejo y que,
siendo un órgano de asesoramiento o de consulta
del Gobierno de Canarias, que sean propuestas por
el Parlamento. Ni siquiera el Consejero es propuesto
por el Parlamento. Por tanto, no entendería en ese
sentido las observaciones que se han hecho por la
persona que me ha precedido en la palabra.

Pienso que la educación es algo de todos y pen-
semos, por ejemplo, en la importancia que tiene
activar sectores empresariales, por ejemplo, para
definir proyectos de formación profesional en la
óptica de lo que dice el Pacto por la Educación; o
pensemos, por ejemplo, en la importancia de la par-
ticipación de los cabildos, lo mucho que tienen que
decir los cabildos en materia de educación.

También el proyecto de ley, por otra parte, in-
cluye modificaciones y mejoras de funcionamiento
–nosotros lo vemos así– del Consejo Escolar de
Canarias, como es la profesionalización del cargo
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de Secretario, con un perfil técnico adecuado. Eso
es una mejora o una propuesta hecha por el propio
Consejo Escolar de Canarias, lo único que en su
propuesta se establecía que tuviera un perfil docen-
te y creemos que eso irá definido en la RPT y, por
tanto, se dirá si es un jurista, si debe ser un licen-
ciado en Económicas o si debe ser un maestro. Eso
viene definido en la RPT y, por tanto, lo que sí se
establece con claridad es que debe ser una persona
con un perfil técnico adecuado. Y también se regula
la suplencia de los miembros del Consejo.

En cuanto al procedimiento para elegir o la elec-
ción del Presidente, se establece una mayoría cua-
lificada de dos tercios de los miembros del Conse-
jo. De lo que se trata es de que el presidente del
Consejo Escolar salga elegido con el máximo con-
senso de los miembros del mismo y –como ha di-
cho antes la portavoz del Grupo Popular– en todos
los Consejos Escolares autonómicos, en todos, el
Presidente es elegido por el Gobierno, bien por el
Consejero bien por el Presidente. Incluso pensemos,
por ejemplo, en el Consejo Escolar del Estado en el
que el Presidente es el propio ministro o ministra
de Educación, y pensemos en Cataluña en donde
–como ha dicho también doña Consuelo– el Presi-
dente es el propio consejero en materia de educa-
ción. Por tanto, se trata de una mayoría cualificada
para, de alguna manera, garantizar la independen-
cia y el consenso máximo del Presidente y de todos
los miembros del Consejo.

Se limitan a dos los mandatos del Presidente; se
pasan determinadas funciones del pleno a la per-
manente y, en definitiva, se implica a sectores so-
ciales de gran importancia; se cubren las lagunas
que el tiempo ha ido poniendo de manifiesto que
existían en dicha ley y se introducen importantes
mejoras en el funcionamiento de este órgano, que,
como dije antes, tiene gran importancia en el ámbito
educativo.

En cuanto a los Consejos Escolares Municipa-
les –y está claro, yo tengo la experiencia de haber
sido concejal de un ayuntamiento y llevar el tema
de educación–, los ayuntamientos son los organis-
mos más cercanos al ciudadano y, por tanto, no
pueden estar de ninguna manera ajenos o de espal-
das a la educación, sino, al contrario: participar en
la oferta educativa de sus municipios. Por tanto, en
el presente texto se amplían y refuerzan competen-
cias y funciones en materias importantísimas como
reducción del absentismo, seguridad exterior de los
centros, participación en actividades extraescolares
y complementarias y en la mejora y calidad de la
enseñanza en general.

Por todo lo expuesto, pensamos que, a pesar de
que hoy no hay enmiendas a la totalidad y se pue-
den presentar –ya lo ha anunciado la portavoz del
Grupo Socialista– enmiendas parciales. Seguire-
mos, no como ha dicho antes llevando este tema
con ocultismo y con clandestinidad, sino por la vía

del diálogo y, por tanto, creemos que hoy se pre-
senta un proyecto importante, que supone una me-
jora considerable de los Consejos Escolares en
Canarias.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN , CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, señor Presidente.

No se preocupe, señor Presidente, por que en-
tremos en un debate de enmiendas parciales, no lo
vamos a hacer. Lo que sí es claro es que estamos en
un proyecto de ley de modificación parcial de la
ley y por esa razón, básicamente, los portavoces
han centrado su intervención en algunos aspectos
puntuales.

Dicho eso, y brevemente, señor Presidente, voy
a dar respuesta a las intervenciones de los distintos
portavoces parlamentarios. Y, bueno, empezando
por el Grupo Parlamentario de Coalición Canaria,
la señora Zamora, le agradezco el juicio de que son
modificaciones oportunas y necesarias y sobre todo
su reflexión acerca de que estamos ante un órgano
consultivo del Gobierno de Canarias. Yo creo que
ese tema es clave, Señorías, para que comprenda-
mos, o analizada la naturaleza del órgano, cuál es
la decisión de su configuración. Lo que no puede
hacerse es una alocución del Consejo Escolar de
Canarias como si fuera un ente extraño ajeno a una
dependencia que va a ser básicamente orgánica,
porque no lo es funcional, como saben sus Seño-
rías, pero que tiene que cumplir una función; se ha
creado como órgano de participación que asesora
al Gobierno de Canarias en la planificación general
de la enseñanza no universitaria.

Por tanto, con esa naturaleza que la señora
Zamora decía creo que vamos a dar respuesta a
muchas de las cuestiones planteadas por sus Señorías
en esta tribuna hace un momento.

A la señora portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la señora Rodríguez Falero, decirle que
efectivamente –muchas gracias por su intervención–
mejora la participación con la modificación que se
propone, en relación con la sociedad actual, con las
demandas actuales, con la participación de los ca-
bildos, por ejemplo, en actividades extraescolares,
con la importancia de las Cámaras de Comercio en
la formación en centros de trabajo, con la partici-
pación también de expertos, con la introducción de
representantes de asuntos sociales. En definitiva,
estamos obviamente en un proyecto de ley más
participativo que el que tenemos en este momento
en vigor.

Decía usted que el objeto del Consejo Escolar o
del presidente del Consejo Escolar es ser la coor-
dinación de las voluntades de los distintos secto-
res. Y le voy a decir una cosa: créame, créame, Se-
ñoría, que en el proceso de debate general que he-
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mos tenido, que tenemos todavía abierto, para un
pacto por la educación en Canarias, en ocasiones,
pues, he notado cierta ausencia institucional en lo
relativo a la necesidad de encontrar un foro perma-
nente, habitual, rápido, ágil, en donde la consejería
pueda aunar los esfuerzos de toda la comunidad
educativa. Porque sepa usted –lo saben sus Seño-
rías– que la consejería ha hecho el esfuerzo ese en
el Consejo Escolar de Canarias, el pasado mes de
diciembre, pero también lo ha hecho individualmen-
te con todas las asociaciones y confederaciones, con
todos los sindicatos. En definitiva, es un proceso
bastante complejo y a veces no se da demanda a la
necesidad de participación que hasta el momento
hemos tenido. Yo creo que es importante esta re-
flexión, porque va a llevarnos a la dinamización
del Consejo con posterioridad.

Usted hacía una reflexión sobre la presidencia,
a la que le voy a dar respuesta. Efectivamente tanto
en Galicia como en Cataluña como en La Rioja el
presidente del Consejo Escolar es el consejero com-
petente en materia de educación. La situación en
Canarias históricamente es la ya conocida y lo que
sí creemos es que, en cualquier caso, el presidente
del Consejo Escolar tiene que ser una persona que
tenga una mayoría lo suficientemente amplia como
para garantizar esa participación y para tener una
adecuada relación con el Gobierno al que va a ase-
sorar, porque lo que no puede hacer el Consejo
Consultivo es constituirse en una especie de parla-
mento paralelo sino es un foro de participación de
la comunidad educativa para asesorar al Gobierno
en la planificación y en las decisiones sobre la
política de la enseñanza no universitaria.

En consecuencia, Señoría, y en relación con su
propuesta, siempre cabrían fórmulas de que cuan-
do se produzca la comparecencia del Consejero ante
el Consejo Escolar, como de hecho se produce una
vez al año, al menos en esas ocasiones o cuantas
veces comparezca el Consejero ante el Consejo
Escolar, haya algún sistema de participación efec-
tivo. No obstante, insisto, esto no es un tema de los
que nosotros hayamos planteado en el proyecto de
ley. Creo que la fórmula planteada es una buena
fórmula porque busca necesariamente los acuerdos
en el seno de la comunidad educativa. Si la comu-
nidad educativa representada en el Consejo Esco-
lar de Canarias no es capaz de ponerse de acuerdo
en sus dos terceras partes para designar un presi-
dente, no será capaz de ponerse de acuerdo en los
grandes temas de la educación en Canarias, que
requieren el más amplio acuerdo posible. Por tan-
to, esa mayoría es una mayoría necesaria y la parti-
cipación del Gobierno subsidiariamente, en caso de
no lograrse esa mayoría, lo es por la necesidad de
cubrir el órgano, siempre dentro del propio Conse-
jo Escolar de Canarias, tal cual está planteado en el
proyecto de ley.

Evidentemente, como decía su Señoría y como
decía también la portavoz, todos los portavoces que
han intervenido, las señoras portavoces que han inter-
venido, se mejoran sustantivamente las competencias
de los Consejos Escolares Municipales.

Y particularmente, señora Jerez, en relación con
la composición, dice “no se ha acogido el informe
del Consejo Escolar en relación con la composición”.
Mire, el informe del Consejo Escolar en relación con
la composición fue aprobado por una mayoría que
enfrentó a los ayuntamientos con las asociaciones
de padres y madres, con otros participantes en el
Consejo Escolar. Evidentemente, ese guante no lo
va a recoger este Consejero, o sea, un guante que se
ha logrado por una mayoría pírrica y que resulta, en
el informe del Consejo Escolar, evidentemente que
es órgano de asesoramiento, no decisorio, en mate-
ria de política de enseñanza no universitaria, no lo
recoge el Gobierno, evidentemente.

Dice usted, empieza su intervención, señora
Jerez, diciendo que el Gobierno no ha considerado
en su conjunto el informe. Mire, el informe lo ha
realizado el Consejo Escolar, que es un órgano con-
sultivo, y el que tiene la competencia legislativa que
le establece el Estatuto de Autonomía es el Gobier-
no de Canarias y el que responde ante esta Cámara
es este Consejero y, en última instancia, este Con-
sejero ante el presidente del Gobierno y el Presi-
dente, obviamente, ante la propia Cámara. Ésa es
la relación institucional, Señoría, no se puede
pensar de otra manera.

Y lo que usted dice del Consejo Escolar, dice
“no, es que ésa no es la posición del Consejo Esco-
lar”; ¡no es la posición de determinados miembros
del Consejo Escolar!, de determinados miembros
del Consejo Escolar. Yo no quiero entrar aquí en
ese tipo de debate, porque evidentemente... Y lo
sabe usted, usted lo sabe como lo sé yo, porque hay
un escrito, no firmado, en donde se señala una serie
de posibles enmiendas. Yo, incluso, algunas de esas
cuestiones estoy seguro de que en la ponencia par-
lamentaria que habrá de constituirse se llegará a
acuerdos en alguna de las cuestiones planteadas. Y,
por tanto, yo lo que creo es que no hay que entrar
en esa polémica. Lo que sí le quiero decir es que lo
que usted decía de que es que no se responde al
Consejo Escolar no es cierto, porque la representa-
ción del Consejo Escolar es muy compleja, muy
amplia, y evidentemente la posición de determina-
dos miembros del Consejo Escolar no les legitima
para hablar en nombre del Consejo Escolar.

Por tanto, Señorías, yo creo que con el tema de
la presidencia he dado respuesta.

En relación con la elección del Secretario, de-
cirles que la portavoz del Grupo Parlamentario
Coalición Canaria ha dado respuesta parcial. El
Consejero designa porque la relación de puestos de
trabajo está asignada a la Consejería de Educación,
pero no es una designación directa del Consejero,
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nadie ha pretendido una designación directa del
Consejero. Habrá una propuesta del Consejo Esco-
lar en relación con un funcionario. Lo que sí quere-
mos es una secretaría técnica, desempeñada por un
funcionario. Aquel que se disponga, con las ca-
racterísticas del puesto de trabajo que se disponga.
Pero un funcionario que se ocupe de la ingente can-
tidad de tareas que hoy tiene que desempeñar o
desarrollar el Consejo Escolar.

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN , CULTURA

Y DEPORTES (Ruano León): Sí, termino, señor
Presidente, señalándole dos cosas.

En relación con el artículo 20, dice la supresión.
Mire, la supresión no es tal, lo que hemos hecho es
darle la competencia de informar a la comisión per-
manente, en el artículo siguiente. Se la hemos dado
a la comisión permanente siguiendo la propuesta
del Consejo Escolar de Canarias. Otra cosa es que
la redacción pueda ser mejorable, pero está
específicamente recogida en el apartado... lo que
usted dice como supresión está específicamente
recogido en el apartado d)... perdón, en el artículo 7,
en el artículo 23 en la nueva redacción, el
apartado c), “informar los proyectos de disposicio-
nes generales”, etcétera, etcétera. Por tanto, la com-
petencia no está restada al Consejo Escolar, lo úni-
co es que se pasa a un órgano más operativo, como
es la comisión permanente.

Por último, Señorías, en relación con su apre-
ciación final, decirle que no es en absoluto la vo-
luntad del Gobierno, como dicen ustedes, el con-
trol, pero sí le quiero decir, Señorías, que todos y
cada uno debemos situarnos en la responsabili-
dad que nos corresponde a todos y cada uno. La
mía, Señorías, es la de ser consejero de Educa-
ción, Cultura y Deportes. Respondo ante esta
Cámara y ante el Presidente del Gobierno, el Pre-
sidente ante esta Cámara y los miembros del Con-
sejo Escolar son un órgano de asesoramiento en
enseñanza no universitaria de la Consejería de
Educación.

Muchas gracias.

NOMBRAMIENTOS /DESIGNACIONES. CONSEJO

DE ADMINISTRACIÓN  DE RADIOTELEVISIÓN  CANA -
RIA  (RTVC): ELECCIÓN  PARA LA  PROVISIÓN  DE

VACANTES.

El señor PRESIDENTE: Bien. Señorías, conclui-
do el debate del punto número 2 del orden del día,
que eran las iniciativas legislativas, los debates de
primera lectura de los dos proyectos de ley, vamos
a proceder a la elección de provisión de vacantes

en el Consejo de Administración de la Radiotele-
visión Canaria. A tal efecto y para intentar simpli-
ficar el procedimiento de elección, se ha confec-
cionado una papeleta –que creo que ya sus Seño-
rías la tienen distribuida– donde figuran los cuatro
candidatos que hasta las catorce horas del día de
ayer fueron presentados por los distintos grupos
parlamentarios. Don Domingo Medina Martín fue
presentado por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario y los otros tres candidatos, don Miguel
Guerra García de Celis, don Marcos Brito y doña
Esther García González, por el Grupo de Coalición
Canaria.

La mecánica de votación es la siguiente: a los
candidatos que se desee votar se les pondrá una cruz
o una señal en el recuadro correspondiente a su
nombre; si se desea votar a los cuatro candidatos
pues naturalmente una señal en cada uno de ellos y,
en definitiva, si no se hace ninguna indicación, se
entenderá que se vota en blanco (Pausa).

 Me dice algún miembro de la Mesa que a lo
mejor no ha habido la atención suficiente a lo
que estoy explicando y luego puede haber con-
fusiones. El que desee votar a alguno de los can-
didatos tiene que poner una señal, una cruz, una
indicación, en el recuadro que está delante del
nombre, porque si no se pone ninguna señal y
simplemente se deposita la papeleta tal cual está,
se entenderá que se vota en blanco. Eso es para
facilitar, como es natural, la posibilidad de que
sus Señorías voten uno, dos, tres o los cuatro can-
didatos o ninguno. Entonces, si se quiere votar
los cuatro, hay que indicar una cruz, una vota-
ción parecida a la que podía ser la de candidatos
al Senado, por ejemplo.

Bien. No creo necesario repetirlo de nuevo y en-
tonces, Señorías, vamos a proceder al llamamiento
de sus Señorías.

(La señora Secretaria primera, Zamora Rodrí-
guez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los señores diputados presentes, a me-
dida que son nombrados, entregan sus papeletas al
señor Presidente, quien las introduce en la urna.
Una vez finalizada la votación, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El señor PRESIDENTE: Computados los votos,
don Domingo Medina Martín, don Miguel Ángel
Guerra García de Celis, don Marcos Brito Gutiérrez
y doña Esther García González han obtenido 48
votos y ha habido 6 votos en blanco.

En consecuencia, habiéndose superado el
quórum previsto en la ley de dos terceras partes de
los miembros de derecho de la Cámara, quedan pro-
clamados, elegidos miembros del Consejo de Ad-
ministración de la Radiotelevisión Canaria por este
Parlamento.
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PROPOSICIÓN NO DE LEY  DEL GRUPO PARLAMEN -
TARIO  SOCIALISTA  CANARIO , SOBRE NORMATIVA  EN

RELACIÓN  CON EL PARQUE NACIONAL  DE GARAJONAY .

El señor PRESIDENTE: Pasamos a continuación,
Señorías, al tercer punto del orden del día, que son
las proposiciones no de ley. Hay una prevista en el
orden del día, que es del Grupo Parlamentario So-
cialista Canario, sobre normativa en relación con
el Parque Nacional de Garajonay.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
el señor Mora.

El señor MORA HERNÁNDEZ: Señor Presidente.
Señorías (Abandona su lugar en la Mesa el se-
ñor Presidente, ocupa la Presidencia el señor
Vicepresidente segundo, Sanjuán Hernández.).

Subo a esta tribuna con el deseo de que, al so-
meter esta iniciativa a sus Señorías, demos solu-
ción a un problema viejo en La Gomera y que yo
creo que no puede aguantar mucho más tiempo sin
regularizarlo, y creo que todas las fuerzas políticas
coincidiremos en darle una solución definitiva.

Como saben sus Señorías, el Parque Nacional de
Garajonay, situado en la isla de La Gomera, y reco-
nocido como el máximo exponente de la laurisilva
canaria, fue creado por la Ley 3 de 1981, de 26 de
marzo, con la finalidad de establecer un régimen ju-
rídico especial para proteger la integridad de su gea,
fauna, flora, agua, atmósfera, así como sus valores
arqueológicos y, en definitiva, el conjunto de sus
ecosistemas en razón de su interés científico, cultural,
recreativo, turístico y socioeconómico.

Para el cumplimiento de dicho objetivo, en esa
ley se recogieron las normas por las cuales se deli-
mitaba, dentro del régimen especial de protección,
una zona periférica, que se recoge en su artículo 4 y
en su anexo II de dicha ley. Con esta zona periférica
de protección, cuyos fines eran los de garantizar una
completa protección de los recursos naturales y evi-
tar los posibles impactos ecológicos y paisajísticos
procedentes del exterior, el Parque Nacional de
Garajonay ha tenido a lo largo de estos 20 años un
mecanismo de defensa y salvaguarda de lo que to-
dos los canarios y todos los gomeros nos sentimos
orgullosos. Además, como saben sus Señorías, des-
de 1986, por declaración de la UNESCO, es
declarado Patrimonio de la Humanidad.

La actual regulación de dicha zona periférica de
protección al clasificar sus terrenos como suelo no
urbanizable de protección especial y prohibiendo
toda construcción excepto las obras de interés pú-
blico, esta rigidez no se corresponde con las nece-
sidades vitales, entre otros, de 15 núcleos de pobla-
ción, entre ellos Aceviños, Arure, Cruz de Tierno,
Epina, El Cedro, El Cercado, con un total de 15
que aproximadamente tienen un asentamiento de
1.250 habitantes, aproximadamente.

Por otro lado, surge el problema derivado de los
límites artificiales con los que se trazó la zona
periférica de protección. Límites artificiales que es
necesario modificar desde nuestro punto de vista,
dado que no se incluyeron zonas representativas del
monte verde gomero de gran valor ecológico.

Los habitantes de esta zona periférica, dedica-
dos sobre todo a actividades tradicionales compa-
tibles con las finalidades conservacionistas de la
propia declaración del parque, demandan edifica-
ciones e instalaciones para el mantenimiento de
su forma de vida, o bien para reparar las ya exis-
tentes, y debido a la clasificación de la totalidad
de la zona periférica, que incluye los 15 núcleos
aludidos y los asentamientos tradicionales de po-
blación señalados, se ven privados de la posibilidad
de hacerlo.

Esta situación legal no sólo no ha propiciado la
necesaria regulación urbanística de los núcleos de
población sino que, además, ha impedido la regu-
lación de los mismos y ha propiciado, desde nues-
tro punto de vista, infracciones urbanísticas, sub-
desarrollo socioeconómico y creando progresiva-
mente un clima social adverso a la propia existencia
del parque. Circunstancias todas ellas que deben
ser corregidas urgentemente, para lo cual se requiere
necesariamente la modificación del artículo 4 de la
Ley 3/81, desde nuestro punto de vista, o por lo
menos un desarrollo normativo preciso para
regularizar esta situación.

Sin embargo, creemos que la revisión de la cla-
sificación de esta zona de protección especial debe
hacerse de manera que asegure dos premisas bási-
cas. Una, que la misma tienda exclusivamente a las
necesidades de las poblaciones que viven en dicha
zona, sin que pueda dar lugar a la satisfacción de
otros intereses ajenos a dichas poblaciones o acti-
vidades especulativas del suelo; y, segundo, que sea
y siga siendo respetuosa con los fines que dieron
lugar a la declaración del Parque Nacional de
Garajonay.

Sobre toda esta situación, el mismo patronato
del Parque Nacional de Garajonay se ha pronun-
ciado unánimemente, indicando la conveniencia de
llevar a cabo las modificaciones legales correspon-
dientes. Esta problemática tiene en su solución al-
gunos problemas competenciales, a la luz de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 25 de junio
de 1995, que ordenó las competencias estatales con
las comunidades autónomas, lo que dio lugar a la
promulgación de la Ley 41 del 97, que establece en
cuanto al régimen de gestión de los parques nacio-
nales importantes competencias de coparticipación
a las comunidades autónomas y el Estado. Siendo
la declaración de parques nacionales competencia
de las Cortes Generales, pero toda su posterior ges-
tión de desarrollo competencial de las comunida-
des autónomas. Además, establece que será impres-
cindible y necesario un acuerdo previo favorable
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del Parlamento de Canarias para el caso de decla-
ración de nuevos parques nacionales o la modifica-
ción de los mismos, como suponemos que es el
presente supuesto.

Por otro lado, corresponde al Gobierno, con
mayor precisión que a este Parlamento, la preci-
sión de los límites geográficos de las modificacio-
nes, previos los estudios y trámites que crea opor-
tunos y que sean necesarios.

Por todo esto es por lo que el Grupo Socialista
eleva a la Mesa de la Cámara la siguiente proposi-
ción no de ley: que “el Parlamento de Canarias ins-
te al Gobierno de Canarias a que articule las medi-
das normativas correspondientes, previo el proce-
dimiento legal más adecuado y en coordinación con
la Administración del Estado, en sus ámbitos
competenciales respectivos, en aras a solucionar la
problemática expresada en los antecedentes de esta
proposición no de ley, mediante la necesaria modi-
ficación de la Ley 3/81, de 26 de marzo, de Crea-
ción del Parque Nacional de Garajonay, y promo-
viendo las normativas complementarias que
procedan”.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor Mora.

En tiempo y forma se ha presentado una enmien-
da de modificación, con texto alternativo, por los
grupos parlamentarios de Coalición Canaria y Par-
tido Popular. Para la defensa, tiene la palabra el por-
tavoz de Coalición Canaria, don José Miguel
González.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ :  Gracias,
señor Presidente.

Es una cosa casi simbólica que llegue al Parla-
mento de Canarias un tema sobre el Parque Nacio-
nal de Garajonay cuando precisamente hace dos días,
dos días, que se cumplían 20 años de la ley que lo
estableció. Es un tema que para mí tiene especial
significación por haber estado, quizás, integrado
desde el principio en el proceso del parque.

¿Qué es lo que estamos planteando? ¿Cuál es el
problema que existe en el Parque Nacional de
Garajonay? Quizás habría que remontarse un poco
a la historia de cómo se creó el parque, cómo se
estableció, cuál es el objetivo de la zona periférica
de protección y cuáles son los problemas que han
surgido y, por ello, en qué sentido va nuestra en-
mienda, que entendemos que precisa mejor los ob-
jetivos que se pretenden, presentados por el Parti-
do Socialista. Cuando se crea el parque, el parque
se delimita coincidiendo, por problemas que todos
hemos vivido cuando se han intentado establecer
los parques en otras áreas, con la titularidad públi-
ca, es decir, los límites del Parque Nacional de
Garajonay coinciden con los límites de los montes
de utilidad pública de propiedades municipales.

Entonces, ahí no había discusión, me decía alguien,
que estaba orgulloso de la protección de sus pro-
pios montes, y lo habían demostrado a lo largo de
los siglos, habían sido los propios gomeros, que
tuvieron una visión muy clara de la relación entre
la protección del ecosistema natural de la laurisilva
y el agua de que disfrutaban para su consumo y
agricultura. Es decir, los grandes defensores del
Parque Nacional de Garajonay cuando no era par-
que fueron los gomeros y por ello cuando se deli-
mitó se limitó precisamente a lo que era la titulari-
dad pública, es decir, a los montes de utilidad pú-
blica. Eso ha planteado desde el principio alguna
dificultad, y es que no se incluyeron zonas que téc-
nicamente quizás hubiera sido necesario, como po-
dían ser las zonas altas de Enchereda, porque ahí
parecen unos ecosistemas interesantes como puede
ser lo de la Erica scoparia, lo que llamamos, bue-
no, tejo en sentido corriente, donde sólo hay pe-
queñas manifestaciones en los montes de aquí, de
Anaga, concretamente en Santa Cruz y La Laguna,
y las grandes formaciones están precisamente en
La Gomera, que no están incluidas en el Parque de
Garajonay.

Pero, ¿qué es lo que se hace cuando se establece
la zona periférica? La filosofía de la zona periférica
es muy clara, es decir, parece poco razonable –y no
nos olvidemos en la época en que estábamos– que
se pasara de un lugar protegido sin solución de con-
tinuidad a uno no protegido. No era la misma situa-
ción que está en este momento el territorio canario
donde la Ley de Espacios protegidos ha ampliado
enormemente las superficies protegidas. Y enton-
ces se establece una zona cuyo objetivo –lo dice
claramente, pero además ésta es la filosofía de par-
ques– es limitar o reducir o atenuar los impactos de
las acciones exteriores sobre el parque. Es decir,
pensemos, desde la utilización de los recursos na-
turales o incluso la actividad edificatoria, no cabe
duda que lo que sería verdaderamente absurdo es
que se llegara al mismo límite: todo se puede hacer
o todo era permisible y luego resultaba que nada se
podía hacer. Ésa es la zona de la zona periférica y
es obvio que en la ...(Ininteligible.) zona periférica
se hizo una decisión –yo coincido un poco con lo
que dice el representante del Grupo Socialista– de
un modo artificial; se tomaron unos mojones natu-
rales claros que no produjeran discusión, no en
cuanto a su propiedad sino en cuanto a su localiza-
ción, y se hicieron una serie de líneas rectas, y ahí
está la zona periférica.

Pero ¿qué ocurrió? Que al intentar establecer esto
se metieron dentro de la zona periférica una serie
de núcleos habitados en diferentes etapas de desa-
rrollo, unos quizás semiabandonados en aquella
época, otros más habilitados, y desde el principio
se dio cuenta de que esto planteaba dificultades. Es
decir, de hecho si ustedes miran y analizan lo que
ocurrió en el debate para la creación del parque, se
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hizo coincidiendo con las leyes de reclasificación
de los otros parques canarios –todos son de la mis-
ma fecha, del año 81– e incluso se desplazó... Hace
poco oía que era la primera vez que se había des-
plazado una comisión parlamentaria a Canarias. No
es cierto, en aquella fecha todos los representantes
del Congreso de la unidad visitaron todos los par-
ques canarios, incluso el de Garajonay, y cuando se
vio la dificultad que podía crear la clasificación con
carácter genérico de suelo no urbanizable de pro-
tección especial se planteó una enmienda en el Se-
nado –que desgraciadamente no prosperó por cues-
tiones pudiéramos llamar de política–, donde se in-
tentaba de una manera atenuar o reducir las dificul-
tades que se le planteaban a estos núcleos. Bueno,
eso no prosperó y hemos vivido una serie de años
–20–, donde se ha intentado por parte del Patronato
intentar hacer compatible el tema de ciertos, pudié-
ramos llamar, derechos tradicionales de los habi-
tantes con la normativa que era enormemente rígi-
da, pero, obviamente, siempre se estaba en el borde
de la legalidad con un intento de favorecer al
ciudadano, pero una interpretación literal no lo
permitía.

Entonces, hemos llegado a la situación actual.
Pero, ¿qué ha cambiado? Muchas cosas han cam-
biado. Una es, como decía antes, la decisión que
tomó este Parlamento y el pueblo canario de prote-
ger gran parte de su territorio. Ya no es tan necesa-
ria esa política de áreas periféricas porque muchas
de las áreas periféricas, piénsese, por ejemplo, en
el Teide o en La Caldera, están ya dentro de zonas
protegidas por la propia Comunidad Autónoma.

Pero también ha cambiado la posición de lo que
significaba la gestión de un parque nacional, que
ahí se ha citado la ley de hace unos años, donde se
establece que en el caso concretamente canario,
bueno, con carácter general, pero fue una enmien-
da presentada específicamente para Canarias, de
introducir la cogestión de los parques creando las
comisiones mixtas, precisamente Comisión Mixta
Estado-Comunidad Autónoma para la gestión de
parques nacionales, de la que somos miembros dos
miembros de esta Cámara. Entonces, en el seno de
esa comisión ya se ha estado estudiando reciente-
mente este tema, porque es una petición casi per-
manente de todos los que hemos estado, yo he esta-
do más de 10 ó 12 años en el Patronato del parque,
y conocemos esta dificultad; ya se estuvo estudian-
do este asunto y ahí incide claramente cuál es la
situación actual de distribución de competencias.
Bueno, siempre habrá duda, pero de lo que no hay
duda ninguna es de que la Constitución señala unas
determinadas competencias, otras las da el Estatu-
to de Autonomía y luego también están las senten-
cias del Tribunal Constitucional, que siempre in-
tenta definir en situaciones confusas cuál es su in-
terpretación del nivel competencial. De hecho us-
tedes saben que la Ley, la antigua Ley del Suelo,

bueno, la antigua no, la antepenúltima Ley del Sue-
lo, fue derogada prácticamente en su totalidad por
el Tribunal Constitucional, porque entendía que in-
vadía competencias autonómicas y la despojó de
casi todas sus normativas, que han pasado a las co-
munidades autónomas. Entonces, el primer proble-
ma que se podía plantear es quién es el responsable
o quién es el responsable de la ordenación y del
uso de las zonas periféricas. Es claro que la zona
periférica, como decía antes, no es el parque, es
una zona exterior al parque, donde lo que se pre-
tende claramente es evitar que se produzcan modi-
ficaciones o alteraciones del medio natural, de tal
forma que se produzca ese conflicto de influencia
externa hacia adentro.

Nosotros pensamos –y eso es la interpretación
que en estos momentos se está estudiando a nivel
jurídico en la comisión mixta–, que ahí inciden
claramente competencias de la Comunidad Autó-
noma, es decir, al estar en un territorio exterior la
Comunidad Autónoma. ¿Y cuál es la norma que
rige en la Comunidad Autónoma? Pues el texto
refundido de la Ley del Territorio y de Espacios
protegidos, el 1 de 2000, que claramente, entre
otras cosas, no existe la calificación de suelo no
urbanizable de protección especial. Eso ha des-
aparecido, nosotros tenemos los suelos rústicos de
protección, tenemos una serie de figuras que per-
miten en el suelo rústico de protección actuar,
como pueden ser los denominados asentamientos
rurales, etcétera, etcétera. Pero sobre todo –y es el
tema fundamental– yo creo que este problema hay
que abordarlo dentro de los instrumentos que la
propia ley estatal nos ha planteado, uno de ellos
es la comisión mixta.

Y entonces, por ello, ¿en qué sentido va nuestra
enmienda? Pues lo que dice es que insta al Gobier-
no de Canarias para que, dentro del marco de la
Comisión Mixta Estado-Comunidad Autónoma so-
bre parques nacionales –es la que se ha establecido
para ello–, negocie las modificaciones normativas
precisas –no queremos entrar en cuáles son exacta-
mente–, de acuerdo –por supuesto– a las compe-
tencias que establece la Constitución, que estable-
ce el Estatuto de Autonomía y la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, para que permita –y éste es
el punto fundamental de la propuesta– regular los
núcleos de asentamiento rural que hay en las zonas
periféricas, de tal manera que se haga compatible
ese principio que justifica las zonas periféricas, es
decir, la protección del ecosistema frente a las ac-
ciones exteriores, y a la misma vez se haga compa-
tible con los intereses legítimos de los habitantes
de aquellos núcleos poblacionales.

Creo, Señorías, que con esta propuesta se mejo-
ra lo que plantea el Partido Socialista, porque en el
fondo coincide con los objetivos, establece el mar-
co lógico de negociación, que es el que ha estable-
cido la ley del Estado de la cogestión; y, por otro
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lado, no incide exactamente en cuál es la norma
que hay que modificar, porque puede haber una in-
terpretación de que, en función de la manera que
ha interpretado la Constitución y el reparto entre la
Constitución y el Estatuto el Tribunal Constitucio-
nal, baste una normativa de carácter autonómico
para resolver el problema, pero ése es un problema
que habrá que resolver dentro del marco de la co-
misión mixta. Y yo creo que con ello todos hace-
mos frente a un problema que yo diría que clama
justicia, y es que sinceramente –vuelvo a decir lo
mismo– los gomeros, que son los verdaderos, di-
ría, protagonistas de la conservación de sus espa-
cios protegidos, lo que no pueden es ser dañados
por una incomprensión que les lleve fuera de la
realidad.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor González.

Para fijar la posición frente a la enmienda, el
señor Mora tiene la palabra.

El señor MORA HERNÁNDEZ: Señor Presidente.
Mi grupo, coincidiendo en el fondo con el plan-

teamiento del señor González y coincidiendo casi
textualmente con el contenido del texto de la en-
mienda, nosotros tenemos una pequeña diferencia
con ustedes en el sentido de la enmienda transac-
cional, que es la siguiente. Posiblemente pueda ser
la Comisión Mixta Estado-Comunidad Autónoma
el marco adecuado, el foro adecuado para solucio-
nar este problema, de acuerdo con las competen-
cias de la Constitución y del Estatuto de Autono-
mía, ¡hombre!, y la doctrina del Tribunal Constitu-
cional yo creo que no da competencias: interpreta
de alguna forma o aclara cuáles son unas y cuáles
son otras, ¿no?

Nosotros creemos que efectivamente regular la
situación de los núcleos o asentamientos en la zona
periférica de protección es un tema crucial, pero
nosotros seguimos manteniendo que la posibilidad
de la ampliación del parque, sobre todo porque ha
quedado exento de biótopos representativos del
monte verde gomero –como efectivamente usted
antes mencionaba–, cual puede ser el macizo de
Enchereda, con los bosques de tejo, que ocupan casi
el 60% de la zona, y que, además, no tiene otra
representatividad en Canarias de laurisilva excepto
en la zona de Anaga; como pueden ser también los
riscos de Los Chorros de El Cedro y el rincón de
Liria, en la zona de Hermigua; o como puede ser la
zona de Tamargada, yo creo que hay biótopos, digo,
representativos que deben de considerarse por lo
menos en la ampliación del parque.

Por otro lado, efectivamente, coincidiendo con
usted en que no se metieron los núcleos rurales den-
tro de la zona periférica. Yo creo que si ha habido
una simbiosis histórica entre el gomero y el par-

que, ahí está la historia. La zona periférica es la
que de alguna forma se mete como pantalla artifi-
cial, como burbuja artificial para los impactos del
parque, y es, por lo tanto, la acción inmediata de
esa aplicación restrictiva de la ley la que incide
sobre el desarrollo de la zona.

Este Parlamento se ha pronunciado sobre pla-
nes especiales para La Gomera, objetivos, fijar la
población en las zonas de medianías, y usted coin-
cide con nosotros posiblemente en que la zona de
medianías coincide con la zona de protección del
parque nacional. Por ejemplo, nos encontramos, la
mayoría de los municipios gomeros, en el desarro-
llo de los planes de ordenación y chocamos, en la
interpretación, con los asentamientos, con la regu-
lación de los asentamientos en esa zona, que, por lo
tanto, hay que definir. ¡Hombre!, yo, por lo tanto,
me gustaría, a mi grupo, posiblemente, haría una
enmienda transaccional en estos momentos o por
lo menos desearíamos tener un consenso de los tres
grupos para lograr un texto resolutivo conjunto y,
por lo tanto, si es posible, solicitar a la Presidencia
un receso en este tema en aras de lograr este
consenso, ¿no?

Muchas gracias.
(El señor González Hernández solicita el uso

de la palabra.)

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Señor González.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ  (Desde su
escaño): Sí. Gracias, señor Presidente.

Realmente, yo lo único que noto de discrepan-
cia –si se puede llamar discrepancia– es que alude
a la posibilidad de aumentar la superficie del par-
que. Yo en eso no tengo ningún inconveniente, o
sea, que se añada un estudio sobre la posición, pero
quiero recordarle que de eso no dice nada su pro-
puesta, es decir, la pnl dice... No, no dice nada,
dice que articule las medidas... en aras de solucio-
nar la problemática de los núcleos, mediante la
modificación de la ley, promoviendo la normativa
complementaria que proceda. O sea, no dice ab-
solutamente nada en el contenido de la pnl. Yo no
tengo inconveniente alguno que se dijera al final
“así como que se estudie la viabilidad de la am-
pliación de los límites del parque nacional para
incluir todos los ecosistemas”. No tengo inconve-
niente de ningún tipo, pero insisto en que no esta-
ba en su texto, es ampliar el objetivo y a mí me
parece correcto. Es decir, si al final de la propues-
ta que lo que hace es centrarse en el problema de
los núcleos, se diga: “así como que se estudie la
viabilidad de la ampliación de los límites del par-
que nacional para incluir todos los ecosistemas
significativos insulares”, yo no tengo el menor
inconveniente. Me parece, además, una medida
sabia, pero añadirlo al final. Creo que con eso des-
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bordamos el objetivo pero como aparece un buen
objetivo no tengo el menor inconveniente en
asumirlo.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Sí, señor Mora, tiene la palabra.

El señor MORA HERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Señor Presidente, un minuto.

Vamos a ver, señor González, efectivamente no-
sotros, si usted lee el texto de nuestra proposición
no de ley, concebimos en los antecedentes y, bue-
no, que... la necesidad de la modificación del lí-
mite artificial de la zona de preparque con la am-
pliación al... Entonces, por lo tanto, ampliar la si-
tuación del parque yo creo que sigue siendo un
objetivo y nuestra transaccional sería que “el Par-
lamento de Canarias inste al Gobierno de Cana-
rias para que, en relación con el Parque Nacional
de Garajonay, en el marco de la Comisión Mixta
Estado-Comunidad Autónoma sobre parques na-
cionales, promueva las modificaciones normati-
vas precisas de acuerdo al régimen competencial
vigente, especialmente a la luz de la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre la materia, de for-
ma que amplíe el Parque Nacional de Garajonay a
zonas de gran valor conservacionista representa-
tivas del monte verde gomero y se regulen los
núcleos o los asentamientos rurales incluidos en
la zona periférica de protección, establecida en la
Ley 3/81, de Creación del Parque Nacional de
Garajonay, de tal manera que se haga compatible
la protección del ecosistema a las acciones proce-
dentes del exterior con los legítimos intereses de
los habitantes de aquellos núcleos de población”.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Señor González.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ  (Desde su
escaño): Sí. Yo creo que, estando de acuerdo en
el contenido, creo que bajo el punto de vista prag-
mático está mal planteado, porque una cosa dife-
rente es resolver el problema de los núcleos, que
es un problema rápido, cómodo y posiblemente
fácil, y lo otro que es un tema mucho más comple-
jo. O sea, yo creo que sería mejor añadir, después
de resuelto el problema de los núcleos, que “se
estudie la ampliación o la posible ampliación”,
porque si no lo metemos todo en un totum
revolutum, que si hay que esperar a que se modifi-
que la ley, con todas las dificultades que eso plan-
tea, lo mismo tenemos el problema de los núcleos
durante años. O sea, yo creo que lo mejor es plan-
tear el tema de los núcleos y que a la misma vez se
estudie la posibilidad de ampliarlo, porque es que
si lo metemos todo junto, una cosa que puede te-
ner solución a corto plazo implica nada menos, lo
que significa es una ley de ampliación del parque,

que eso puede significar, primero, que está fuera
del control del Parlamento de Canarias, obviamen-
te, y, segundo, lo mismo resulta que es una pró-
rroga de las dificultades durante años. Como los
objetivos son los mismos, yo lo único que le estoy
planteando es que se añada al final de la propues-
ta nuestra “y, asimismo, se estudie la ampliación”,
con lo cual estamos diciendo lo mismo pero no
estamos condicionando todo a la modificación de
la ley, que puede que sea innecesaria.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Bien. Señores, me gustaría que se
precisara el texto para que a la hora de fijar posi-
ción los diferentes grupos no enmendantes sepan
qué criterios van a tener a la hora de juzgar el texto
que va a votarse.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ  (Desde su
escaño): Lo que yo estoy proponiendo es que el
texto nuestro, en vez de terminar con un punto “(.)” ,
diga punto y coma “(;)  asimismo, que se estudie la
viabilidad de ampliar los límites del Parque Nacio-
nal de Garajonay para incluir una representación
adecuada de los ecosistemas insulares”, con lo cual
queda cerrado el tema. Pero no lo ponemos todo
junto porque si no puede ser difícil resolverlo.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Bien. Pues el texto, por lo que yo
entiendo, el texto va a ser el de la enmienda con ese
añadido, con ese in fine, “asimismo”... Que lo
redactas para pasárselo al Secretario.

Entonces vamos a fijar posición por los diferen-
tes grupos sobre este texto, que es un texto de
consenso.

Por el Grupo Mixto no hay intervención. Por el
Grupo Popular el señor Matos Mascareño tiene la
palabra.

El señor MATOS MASCAREÑO: Señor Presidente.
Señorías.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
esta enmienda conjunta con Coalición Canaria por
la exclusiva razón de que consideramos que efecti-
vamente la clasificación de toda la zona periférica
de protección como suelo no urbanizable de pro-
tección especial, sin más excepciones que las edifi-
caciones o las obras de interés público, ha imposi-
bilitado la construcción de algunas edificaciones e
instalaciones o bien reparar las ya existentes, pro-
pias de las actividades agrícolas tradicionales, com-
patibles con la finalidad de conservación del
Parque Nacional de Garajonay.

Pero, desde nuestro grupo parlamentario, deci-
mos que para nada más que para esa misión. Y de-
cimos y reiteramos que para nada más porque cuan-
do leímos la proposición no de ley del Grupo So-
cialista, sentimos algo de preocupación. Nos pre-
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ocupó cuando en sus antecedentes dice que la cla-
sificación de la zona de protección como suelo no
urbanizable de protección especial no se correspon-
de con las necesidades de los habitantes de los nú-
cleos situados en dicha zona de protección y nos
preocupó cuando más adelante se dice que esa cla-
sificación de suelo no urbanizable ha incidido ne-
gativamente en la zona aumentando las infracciones
urbanísticas.

Por esa regla de tres, en todos los espacios pro-
tegidos de Canarias, más del 40% de su territorio,
en donde se prohíbe la construcción, invita esa pro-
hibición a las infracciones urbanísticas. Nosotros
creemos que es todo lo contrario, que las infraccio-
nes urbanísticas hay que evitarlas, y si se producen
perseguirlas. Y sinceramente esa preocupación
nuestra aumentó cuando en los antecedentes de la
actual proposición no de ley se cita la proposición
de ley planteada por el grupo parlamentario en el
Congreso de los Diputados, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista en el Congreso de los Diputados,
primero, porque en la propia proposición de ley del
Congreso de los Diputados se suprime toda men-
ción al suelo urbanizable de protección especial o a
alguna calificación similar; segundo, porque tam-
bién se hace una manifestación invitando a la auto-
rización de nuevas construcciones destinadas a pri-
mera residencia, es decir, permitir la expansión del
uso residencial en estos núcleos, en esta zona que
bordea el Parque de Garajonay y, tercero, porque el
propio señor Segura Clavell, en su intervención en
el Congreso, calificaba como suelo o hacía la men-
ción del suelo no urbanizable de protección espe-
cial como uno de los elementos negativos de la ley
del 81. Y para nosotros precisamente esa califica-
ción, hasta que la nueva ley de protección de nues-
tro territorio pues haga una calificación que susti-
tuya a esta de suelo no urbanizable de protección
especial, el haber permitido esa clasificación en la
zona periférica de protección ha sido un instrumento
básico en la protección y en la conservación y de-
fensa del Parque de Garajonay, como en otro párrafo
de la propia proposición no de ley se establece.

En definitiva, y como conclusión, el Grupo Par-
lamentario Popular considera que es motivo de
satisfacción y orgullo la existencia en nuestro terri-
torio canario de un gran número de parques natura-
les, ciento cuarenta y pico espacios protegidos, lo
que supone o lo que llega a casi o alrededor del
40% de protección del territorio. Consideramos que
ha sido buena para el Parque de Garajonay el esta-
blecimiento de esa zona de protección periférica y
consideramos que ha sido buena hasta la fecha en
general la clasificación como suelo no urbanizable
de protección especial. Lo que sí consideramos, y
por eso ha sido la enmienda que hemos presentado
junto con Coalición Canaria, es la modificación de
la norma que posibilite, que permita exclusivamente
nuevas instalaciones o reparar las ya existentes pro-

pias de las actividades agrícolas tradicionales,
compatibles con la finalidad de protección del
parque.

Pero sí anunciamos que tendremos cuidado en
la Comisión Mixta Estado... y en las normas que se
traigan a modificación aquí, que no estamos por la
potenciación o por el desarrollo del uso residencial
en los núcleos que están incluidos en esta zona de
protección de nuestros espacios protegidos.

Por todo ello vamos a votar a favor de la propo-
sición no de ley, con la enmienda que ha sido
consensuada hoy en esta Cámara.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor Matos (El señor Mora
Hernández solicita la palabra.).

Por consiguiente, ante el texto... Señor Mora
¿para qué quiere la palabra? Sí, dígame.

El señor MORA HERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Sí, señor Presidente.

Si me permite un minuto, yo creo que me he
sentido contradicho en la intervención del porta-
voz del Partido Popular y, por lo tanto, necesito
aclarar mi posición.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): (Sin micrófono.) ...contradicción en
absoluto con lo que usted ha dicho, pero de todas
maneras tiene usted un minuto.

El señor MORA HERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Bien, gracias, señor Presidente.

Vamos a ver, yo creo que los gomeros hemos
demostrado ante la historia y hemos querido y se-
guimos queriendo demostrar que el parque ha sido
nuestra historia y el parque es nuestro futuro.

Mire, usted ha hecho una referencia al debate
de una iniciativa en el Congreso de los Diputados
y, por lo tanto, yo le he precisado en la proposición
de mi grupo que había dos objetivos fundamenta-
les en la resolución de la misma, que era que la
misma atienda a las necesidades de las poblaciones
que viven en dicha zona, sin que pueda dar origen a
la satisfacción de otros intereses ajenos a dichas
poblaciones, y segunda premisa, que sea respetuo-
sa con los fines que dieron lugar a la declaración
del Parque Nacional de Garajonay. Mire, en
La Gomera hay un problema gordo con este tema y
no podemos meter la cabeza bajo el ala, políticamente
hablando, y dejarlo aletargar más tiempo.

Yo creo que el Parque Nacional de Garajonay
merece el respeto de todos los gomeros y la gente
tiene que entender la política del parque, y esto no
se puede aplicar con un regado de sanciones, con
un regado de sanciones a los 1.250 habitantes que
viven en la zona periférica, simplemente por acon-
dicionar un baño, hacer un pequeño depósito, ha-
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cer un pequeño vallado, etcétera, etcétera. Y le digo
que las hay, le digo que las hay, de disciplina urba-
nística se han instrumentalizado, y yo creo que eso
no es una política positiva para nosotros.

Mire, de palabras de su portavoz en el Congre-
so de los Diputados, decía textualmente que “re-
sulta evidente, por tanto, que no es lo mismo limi-
tar o condicionar el desarrollo urbanístico en la zona
de protección especial que prohibir edificaciones
que resultan necesarias para la conservación de una
forma de vida tradicional o que, como consecuen-
cia de la existencia de una zona protegida, los habi-
tantes de la isla se vean privados de la posibilidad
de reparar, incluso, las instalaciones y edificacio-
nes existentes, dado que, como se ha indicado, la
zona protegida abarca núcleos rurales de población
a los que se ha referido el señor Segura”, decía su
portavoz; dice: “la realidad es, Señorías, que la ac-
tual ley impone un régimen rígido de actuación en
la zona periférica que conduce a la creación de una
atmósfera poco favorable a la integración del par-
que en su comarca y que, de hecho, propicia la clan-
destinidad y la ilegalidad, sin que existan instru-
mentos eficaces para impedirlo”. Son palabras tex-
tuales de su portavoz; por lo tanto, es una realidad
compartida y, por lo tanto, yo creo que el tema no
merece más discusión.

Muchas gracias, Presidente (El señor Matos
Mascareño solicita la palabra).

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Bien, yo creo que el debate lo vamos
a dar por terminado.

Señor Matos, en realidad no es que él se encon-
trara contradicho, más bien hizo... se consideró alu-
dido a uno de sus miembros del Partido Socialista,
más que contradicho, porque la verdad es que
contradicción no había habido.

De todas maneras, ¿para qué quiere usted la pa-
labra, señor Matos? ¿Para contestar ahora a lo que
él...? Bueno.

El señor MATOS MASCAREÑO (Desde su escaño):
(Sin micrófono.) ...(Ininteligible.)

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): (Sin micrófono.) ...(Ininteligible.)
consensuado no merece la pena seguir ampliando
este debate.

El señor MATOS MASCAREÑO (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Efectivamente el texto lo conozco, lo tengo de-
lante y sé las manifestaciones del señor Soriano, y
las manifestaciones del señor Soriano se refieren,
precisamente, a esas edificaciones que resultan ne-
cesarias para la conservación de una forma de vida
tradicional, es decir, la actividad agrícola que se
refiere en la zona. Y yo no me refería a eso: pre-

cisamente apoyo las modificaciones que sean tendentes
a este tipo de edificaciones.

Por supuesto, dentro de ésas, estoy diciendo que
las sanciones a los pequeños depósitos o vallados,
precisamente son necesarios para desarrollar la ac-
tividad agrícola. Lo que yo entiendo, y es lo que yo
he dicho, es que tendremos cuidado, porque el pro-
pio señor Segura Clavell en sus manifestaciones en
el Congreso de los Diputados lo dijo, es en la inter-
vención o la posibilidad de nuevas, primeras resi-
dencias en esos núcleos de población. Con lo cual
nosotros en eso ya le avisamos de que en las modi-
ficaciones que se produzcan, sin perjuicio de votar
hoy la modificación, estaremos atentos, porque en
nuestro grupo parlamentario, con toda legitimidad,
estamos en contra de ese uso residencial.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor Matos.

Vamos a someter a votación este texto consen-
suado a esta proposición no de ley a iniciativa del
Grupo Socialista. ¿Votos a favor del texto consen-
suado? (Pausa.) ¿Algún voto en contra, alguna
abstención? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

PROGRAMAS Y PLANES DEL GOBIERNO. PLAN  PARA

EL DESARROLLO  DE LA  SOCIEDAD DE LA  INFORMACIÓN

(CANARIAS  DIGITAL ): PROPUESTAS DE RESOLUCIÓN.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Vamos a pasar ahora al cuarto punto
del orden del día: Programas y planes del Gobierno.

Se han presentado tres propuestas de resolución,
que por el orden primero fue la del Grupo Popular.
Yo ruego que la intervención, el Reglamento seña-
la cinco minutos para la defensa de estas proposi-
ciones no de ley, yo digo que sea lo más breve po-
sible, no digo que sean cinco minutos pero que cada
grupo defienda su propuesta lo más breve posible.

Por el Grupo Popular, el señor don Fernando
Toribio tiene la palabra.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ: Señor Presidente.
Señorías.

Yo creo, señor Presidente, que con cinco minutos
me es insuficiente dada la importancia del tema.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): El tiempo no lo da el Presidente, se
lo da el Reglamento, señor Toribio.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ: Espero que sea
flexible.

La sociedad de la información es un estadio de
desarrollo social caracterizado por la capacidad de
sus miembros –ciudadanos, empresas y adminis-
traciones públicas– para obtener y compartir cual-
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quier información instantáneamente, desde cual-
quier lugar y en la forma que se prefiera. Canarias
empieza su viaje hacia la sociedad de la informa-
ción, aunque casi todo el camino está aún por reco-
rrer. Si bien nos encontramos actualmente rezaga-
dos respecto a otras comunidades autónomas que
van en cabeza en términos absolutos como resulta-
do del desarrollo de las infraestructuras en Cana-
rias, conducirá a que Canarias, de una manera
progresiva, reduzca estas diferencias.

Señorías, cuatro son los grandes elementos que
configuran la sociedad de la información: los usua-
rios, las infraestructuras, los contenidos y el entor-
no. Para asumir los retos de este nuevo milenio
Canarias debe acometer una iniciativa estratégica,
una sociedad de la información para todos, para
todos los ciudadanos. El Plan Canarias Digital debe
encaminarse a actuar prioritariamente en acciones
que fomenten el desarrollo comercial, electrónico,
la educación, el transporte, la sanidad, prestando
una atención especial al refuerzo a la investigación
tecnológica y al desarrollo de infraestructuras avan-
zadas de comunicación. Canarias Digital debe cons-
tituir un elemento clave para acelerar la moderni-
zación y transformación de la economía de Cana-
rias hacia la denominada nueva economía. El obje-
tivo prioritario no debe ser otro que el de aumentar
el empleo, la productividad, el crecimiento y la co-
hesión social de una manera sostenible, duradera,
perdurable. Todo, Señorías, se informacionaliza, se
mundializa y, una palabrita nueva, se internetiza.
Estamos ante una gran revolución, mayor que la
rueda o la máquina de vapor, casi tan decisiva como
la electricidad o la energía atómica. La materia pri-
mera, señores, de este cambio es la información,
¡quién lo iba a decir!, la información como materia
prima, desarrollo de las fuerzas productivas: el co-
nocimiento disponible, y eso es lo que transforma
la sociedad.

La interrelación entre los sectores públicos y
privados en el mundo contemporáneo es continua
pues se canaliza mutuamente. El diálogo con la so-
ciedad civil es imprescindible en la implantación
de la sociedad de la información. Los agentes so-
ciales necesitan el concurso de las administraciones
públicas como impulsoras y garantes de los intere-
ses generales. Por ello el Plan Canarias Digital debe
contribuir a desarrollar la prosperidad económica,
la cohesión social, el equilibrio territorial, la dinami-
zación de la vida política y el acceso generalizado a
la cultura.

Por eso el Grupo Parlamentario Popular conside-
ra necesario que el plan para el desarrollo de la so-
ciedad de la información deba ser complementado
en mayor profundidad con las siguientes medidas,
son ocho.

La primera, favorecer la integración social y te-
rritorial de Canarias, así como el equilibrio regio-
nal; acceso a la cultura, a la formación y al ocio

alternativo, donde las acciones de cada isla y su
accesibilidad, de cada una de sus poblaciones, no
suponga una barrera; especial atención –y esto es
importantísimo para todos los canarios– hay que
prestar a aquellas actitudes voluntaristas y miopes
que pretendan el acaparamiento por algunas islas
del desarrollo del Plan Canarias Digital, que pudie-
ra producir el inicio de una fractura digital al
intentarse el desarrollo de la sociedad de la infor-
mación de primer nivel en una isla en detrimento
del resto.

Segunda propuesta, mejorar la cualificación para
el empleo en nuevas tecnologías de la información
y comunicación. La sociedad de la información es
una fuente de creación de empleo, no lo duden. La
tecnología significa un aumento cualitativo del
empleo, pero requiere nuevos hábitos laborales.
Gracias al teletrabajo se reducirán costes, aumentará
la efectividad y productividad.

Tercero, promover la generación de empleo en
actividades y servicios de alto valor añadido rela-
cionado con las TIC: acción en sentido amplio de
actividades directamente relacionadas, como la
microelectrónica, óptica, telecomunicaciones, I+D
y actividades colaterales –gestión documental, cen-
trales multimedias, gestión y archivo, etcétera–. En
definitiva, proponemos el binomio TIC-innovación.

Cuarto, implantar nuevas herramientas de ges-
tión y de prestación de servicios al ciudadano y a
otras administraciones públicas con soporte en las
TIC, que mejoren la calidad, la eficacia y eficiencia
de la Administración.

Quinto, Plan de alfabetización digital, resaltan-
do la importancia actual y la que se presupone fu-
tura del cable y de otras tecnologías, como servi-
cios locales de distribución multipunto. En este
punto quiero detenerme en el sentido de que hay
que luchar contra la infomarginalidad. El objetivo
prioritario de las TIC es servir como herramienta
para la lucha contra la exclusión del acceso a la
información de los individuos o de pequeñas em-
presas. Se trata de difundir e introducir la idea de
que hoy es necesario e ineludible saber utilizar al-
gún tipo de tecnología de la información y de la
comunicación, fundamentalmente informática, para
obtener un empleo y para poder desenvolverse en
la sociedad actual. Estas acciones también deben
dirigirse a la formación de determinados colecti-
vos difíciles de emplear, no nos olvidemos nunca
de ellos. Existen colectivos específicos con necesi-
dades de realizar un mayor esfuerzo formativo, a
quienes se les pueda enseñar cómo a través de las
TIC serán capaces de romper las barreras del paro
de larga duración. Ello requerirá atención individua-
lizada, proyectos para la implantación de sistemas
de diagnóstico de la capacidad de formación del
adulto desempleado y conversión del diagnóstico
en planes de formación de tecnología de la infor-
mación. En el caso de los discapacitados las TIC se
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pueden utilizar, bien como medio para la forma-
ción a distancia, bien como contenido para muchos
sectores de actividad que puedan dar lugar al
autoempleo.

Sexto, creación de una agencia o instituto re-
gional de elaboración de planes específicos y sec-
toriales de actuación. Esta estructura debería ser lo
más pequeña posible, coordinando y administran-
do con corporación... de entidades, instituciones
públicas o privadas y de personal en régimen de
free-lance.

Siete, adecuación y mejora de la cualificación
de los recursos humanos, favoreciendo su adaptación
a los nuevos sectores emergentes.

Sus Señorías, quiero hacerles en este punto una
reflexión, ya que existe el peligro de que el despe-
gue de las actividades ZEC no se traduzca en de-
manda de empleo y de servicios de procedencia
local, generándose un núcleo cerrado de activida-
des orientadas unidireccionalmente al mercado ex-
terior que a modo de economía de enclave manten-
dría muy débiles lazos con el resto de la economía
regional. Ello supondría frustrar uno de los poten-
ciales beneficios que podrían derivarse de la ZEC,
logrando que dentro de sus especificidades
regulatorias actúe como polo de atracción de per-
sonal cualificado local, difundiendo sus efectos
beneficiosos sobre Canarias, así como los sectores
con potencial vinculación, como proveedores de
bienes y servicios futuros y operadores ZEC.

Ocho, adecuación del sistema universitario ca-
nario a las nuevas demandas empresariales, con-
virtiendo este sistema en un productor de recursos
humanos de alto valor añadido. Las perspectivas
demográficas muestran una estabilización del
alumnado universitario para los próximos años. Los
retos que se plantea la política universitaria en este
nuevo contexto son los siguientes: mejora de la ca-
lidad y el valor añadido de titulaciones universita-
rias en todos sus niveles, impulsar las actividades
de investigación y desarrollo, completar el mapa
de titulaciones específicas adaptadas al plan de
titulaciones universitarias y al de necesidades en el
marco de trabajo.

Ampliación y adaptación de las titulaciones y
especialidades de las universidades a las deman-
das sociolaborales canarias. Las titulaciones y es-
pecialidades de las universidades canarias deben
adaptarse a las demandas actuales y futuras del
tejido productivo de la región, con el objetivo de
no constituir fábricas de parados como ocurre con
otro tipo de titulaciones. La Universidad de
Las Palmas y la Universidad de La Laguna deben
establecer convenios de formación con otros or-
ganismos que impartan formación continua, pero
fundamentalmente el planteamiento pasa por la
estrecha colaboración con el ICFEM, las Cáma-
ras de Comercio y asociaciones empresariales y
los colegios y asociaciones profesionales. Estas

organizaciones están en permanente contacto con
las nuevas demandas y los perfiles necesarios.

Apoyo a la investigación universitaria. La fina-
lidad de esta línea de actuación es la mejora de pro-
ductividad de la investigación universitaria y la
potenciación de las estructuras de intermediación
entre grupos de investigación y otros agentes del
sistema de ciencia-tecnología-empresa. En particu-
lar, se deben articular las siguientes actuaciones:
mejora de las infraestructuras y equipamiento, apo-
yo a la labor investigadora de las universidades y
potenciación de las oficinas de transferencia de tec-
nologías entre centros de investigación universitaria
y sectores productivos.

Ampliación de la red de infraestructuras univer-
sitarias aprovechando la captación de empresas o
centros de investigación asociados vía ZEC. Toman-
do ejemplo, por ejemplo, valga la redundancia, del
modelo inglés, se debe propiciar la captación de
inversiones privadas en institutos, centros y grupos
de investigación, beneficiándose de los beneficios
del REF y concretamente la RIC y la ZEC.

Potenciación de los sistemas de enseñanza a
distancia a través de medios telemáticos. Se debe
favorecer el desarrollo de servicios universitarios
virtuales que, al tiempo que extiendan la oferta
universitaria a islas y sectores de la población sin
acceso a las universidades presenciales o a la mo-
dalidad tradicional de educación a distancia, per-
mitan el trabajo en redes telemáticas de informa-
ción y comunicaciones. Esta acción permite el
conocimiento...

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Vaya concluyendo, señor Toribio.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ: ...y adecuación
como sistema de formación continua y la actualización
de las TIC.

Estamos terminando ya, señor Presidente.
Potenciación del conocimiento obligatorio de

una segunda lengua para todos los titulados uni-
versitarios. Esto, aunque parezca una perogrulla-
da, es obvio que todavía tenemos una serie de
disfuncionalidades en este tema. Nuestros uni-
versitarios, para estar en verdadera opción de
competir, deben conocer una segunda lengua, pre-
ferentemente el inglés, pues es el idioma inter-
nacional de los negocios. El dominio de un se-
gundo idioma debe ser una materia obligatoria
de todos los planes de estudio y sistema univer-
sitario o la Administración pública correspon-
diente debe arbitrar los mecanismos para lograr-
lo. Se propone una línea de becas específicas para
estancia en el extranjero para posgraduados y
alumnos de los últimos cursos, destinadas al
aprendizaje en profundidad de una segunda len-
gua. La financiación provendría vía ICFEM y
Fondo Social Europeo.
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Por último, la creación de un ISP –International
Solutions Provider– de carácter público para todos
los estudiantes y profesores del sistema educativo.

Señorías, para terminar, decir que estamos ante
un proceso de carácter histórico. Tenemos que feli-
citarlo porque por primera vez en la historia de
Canarias creo yo que se desarrolla un modelo eco-
nómico determinado, porque con anterioridad no
había ese modelo económico de desarrollo sosteni-
ble, y que parece que el Plan Canarias Digital va a
introducir como forma determinante en el Plan de
desarrollo de Canarias, que por cierto no tenía mo-
delo de desarrollo económico, y esto es un error
pero que gracias a este plan vamos a introducirnos
en ese nuevo modelo económico basado en el de-
sarrollo de las tecnologías de la información y de la
comunicación.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO  (Sanjuán
Hernández): Gracias, señor Toribio.

A continuación don José Miguel González, para
la defensa de su propuesta de resolución, de
Coalición Canaria.

El señor GONZÁLEZ  HERNÁNDEZ :  Gracias,
señor Presidente.

Yo quisiera, antes de presentar la propuesta de
resolución, hacer una meditación que intenta un
poco redefinir lo que dije antes en el tema de la
ciencia.

No es éste en absoluto un proyecto de plan de
investigación o ley de la ciencia. Se trata de con-
vertir a la sociedad canaria en una sociedad donde
el uso de las tecnologías de la información sea una
cosa de vida común. Sería negativo pensar que es
un tema de las universidades, que es un tema de la
Administración o que es un tema de las empresas.
Es un tema de toda la ciudadanía. Y, por lo tanto,
no confundamos el que dentro de la sociedad de la
información tiene que haber una faceta de investi-
gación con convertir esto en una faceta más de la
investigación, porque eso es una tergiversación
absoluta de lo que se pretende.

Nosotros decimos que consideramos que el do-
cumento que se envía es un documento válido, dig-
no de aprobación y encomio y que plantea un nue-
vo modelo de sociedad, nuevo modelo de socie-
dad, basado en la innovación tecnológica y que está
orientado a la integración por primera vez de la eco-
nomía canaria en la economía mundial, precisamente
por los medios que proporciona.

Decimos que hay que perfilar más el PDCAN
en este tema, porque aquí se plantea un nuevo mo-
delo económico y el PDCAN plantea más bien ins-
trumentos y medios, pero no define claramente que
lo que estamos apostando es por una sociedad
basada en la innovación y el tema.

Luego, que, no nos engañemos, se plantea una
modificación integral de la sociedad canaria y eso
es difícil, porque hace falta mentalización, y por
ello decimos, “¡hombre!, el Gobierno debe incre-
mentar los recursos que están disponibles para di-
fundir las tecnologías, hacer saber lo que se preten-
de y hacer cursos de formación dirigidos a los
productores y a mucha gente más”.

Queremos hacer énfasis en el sistema educati-
vo. Todos sabemos que hay generaciones diferen-
tes pero obviamente, en los centros escolares, hay
que garantizar un acceso a todos los alumnos en
banda ancha, en tarifa posiblemente plana, y es
necesario no solamente... y que los profesores es-
tén preparados. Y para ello es necesario disponer
de terminales. Y nosotros nos decantamos por el
uso de un software abierto. Es decir, hoy en día el
desarrollo del software permite que las mismas
cosas que se hacen pagándole patentes a Microsoft
se pueden hacer en software abierto, como puede
ser el Linux u otros similares, y que no cuestan
nada, y que se basen teniendo los programas en
red y teniendo en la relación servidor... servidor-
usuario, de manera que se maneje con servidores
relativamente poco complejos.

Instamos a las universidades a que cambien su
esquema formativo. Primero, a que todos los pro-
fesores tengan su web, a que se cambie de dar con-
ferencias y charlas a los alumnos a darles los me-
dios en donde pueden acceder a la información y
ellos lo que hagan es, los temas presenciales se cen-
tren más en seminarios, en prácticas interactivas,
que hacen mucho más apetecible la formación, por-
que es obvio que la información que se puede dar
en una conferencia es mucho menor que la que se
puede disponer en la red, que es prácticamente ili-
mitada (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
señor Presidente).

Vemos dificultades en las instalaciones actua-
les, manifestaciones claras. Si no se mejoran las
instalaciones, esto se puede quedar en agua de
borrajas, porque, por ejemplo, quedó de manifiesto
en la presentación de los técnicos que si hoy en día
se estableciera una tarifa plana, se produciría el
colapso de los sistemas de comunicación, porque
no están en condiciones de poder llevar ese flujo de
información las instalaciones existentes. Y por ello
decimos, “hombre, se fija en el plan el 37% de las
inversiones privadas”. Bueno, pues, que se mojen
las administraciones, que el Gobierno haga segui-
miento de lo que ocurre, que nos envíe una memo-
ria a ver si se cumple y que se integren todas las
administraciones en este tema.

Que se modifiquen los procesos administrativos.
No se trata de hacer lo mismo con nuevos medios.
La filosofía servidor-cliente permite que mucho del
gasto de las administraciones consiste en transmi-
tir información desde un registro de entrada al ór-
gano superior que toma las decisiones. Hoy en día
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muchos de esos escalones sobran, porque el acce-
so se hace en línea de todos los temas y se puede
transformar la actividad de la Administración eli-
minando burocracia y atendiendo más al ciudada-
no, que es lo que realmente demanda. Porque
muchos de los trámites son innecesarios con las
nuevas tecnologías.

Creemos que hace falta una cooperación activa
de las universidades. Yo voy a emplear una expre-
sión quizás un poco dura: que no sólo se limiten a la
investigación y a la enseñanza sino que se integren
realmente, que salgan un poco de las torres de marfil
y que se metan en la sociedad canaria, incluso estu-
diando la posibilidad, si se modifica la LRU, porque
así ha sido como se han desarrollado las sociedades
de la información en todo el mundo, que se integren
los profesores universitarios en las propias empresas,
con un sistema de tiempo compartido.

Y, por último –porque no quiero alargarme, no
quiero que me llame la atención el señor Presidente–,
que entendemos que en la ponencia, en el docu-
mento de la ponencia, hay, pues, había una infor-
mación importante que no se puede resumir en una
hoja, que se les envíe también a los órganos corres-
pondientes de la ponencia, porque es una medita-
ción que creo que es importante, que fue una peti-
ción conjunta de todos los grupos, y que yo creo
que una lectura pausada seguro que es más efectivo
que unas conclusiones a toda prisa.

Mucha gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de la pro-
puesta de resolución del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, el señor Alcaraz tiene la palabra.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN : Gracias, señor
Presidente. Señorías.

Yo voy a empezar tratando de establecer una
distinción que a veces no producimos cuando tene-
mos este tipo de debates. Miren, una cosa es la so-
ciedad de la información y otra cosa es un plan del
Gobierno, y a veces confundimos las dos cosas,
¿no? Y el plan del Gobierno tiene y permite y defi-
ne cuáles son las actuaciones del Gobierno en rela-
ción con el desarrollo, a la promoción de la socie-
dad de la información, pero no es la sociedad de la
información. La sociedad de la información es un
concepto, por otra parte, discutible, Señorías, ¡dis-
cutible!, porque ha habido una intervención que a
mí me ha llamado la atención. No es lo mismo in-
formación que conocimiento: no podemos con-
fundir información con conocimiento. La sociedad
del conocimiento sería otra cosa; estar informado
no es tener conocimiento, muchas veces. Y hay una
discusión de fondo justamente sobre sociedad del
conocimiento o sociedad de la información y, des-
de luego, no es lo mismo. Yo, personalmente, y creo
que mi grupo nos definimos más por la sociedad
del conocimiento que por la de la información. La

sociedad del conocimiento implica el manejo de la
documentación, la capacidad de conceptualización
y una formación básica que le permita a los
ciudadanos tener criterios.

Pero hablando del Plan para el desarrollo de la
sociedad de la información –que es de lo que esta-
mos hablando y no de otra cosa–, yo creo que tam-
poco debemos trasladar a la opinión pública una
imagen de excesivo optimismo tecnológico. Es de-
cir, yo no soy de los que se colocan en el pesimis-
mo en relación con las nuevas tecnologías y al cam-
bio que éstas pueden suponer, pero tampoco creo
que la idea es que todo va a funcionar bien a partir
de ahora con la introducción de nuevas tecnologías.
Eso sería una imagen absurda, una utopía tecnoló-
gica absurda y sobre todo –y eso, yo creo que la
ponencia ahí cumplió muy bien su trabajo– hacien-
do el diagnóstico de la realidad social que faltaba
en el plan. En el plan faltaba un diagnóstico de cuál
era la capacidad de la sociedad canaria para la re-
cepción de este cambio tecnológico y de este cam-
bio efectivamente social. Falta en el plan ese diag-
nóstico. El plan, a través de los indicadores pro-
puestos, debe hacerlo como base para tener una
fundamentación más clara, para anclarse más en la
realidad y no estar más basado en lo que podríamos
llamar “una filosofía de expertos”, sin ser peyorati-
vo con este término, ¿no?, pero desde luego debe
estar anclado en un conocimiento más profundo de
la realidad social, y ahí hay efectivamente una falta
en el plan que debe, como digo, corregirse.

A nosotros nos parece que el plan pretende ser
un plan exhaustivo, que lo abarque todo, y eso que
puede parecer una virtud puede ser también un de-
fecto. Y puede ser un defecto justamente en rela-
ción con el desarrollo de las nuevas tecnologías, es
decir, el cambio social y el cambio tecnológico es
tan rápido, se produce a tal velocidad que infraes-
tructuras que hoy consideramos importantes, defi-
nidas y definitivas pueden ser en el futuro obsoletas,
en un cambio muy rápido, y, por tanto, la exigencia
es que el plan sea –y no es contradictorio, Señorías–
flexible y concreto: flexible en la capacidad de adap-
tarse a esos cambios; concreto en los agentes y en
las medidas que se deben desarrollar. Ahí hay una
segunda insuficiencia del plan a nuestro juicio.
Concreta nada menos que 8 programas y 39 medi-
das, pero no define quiénes son los agentes encar-
gados de llevar a cabo esas medidas ni concreta el
carácter sectorial de los programas. Los programas,
tal como vienen definidos en el plan, son progra-
mas de carácter multisectorial. Por ejemplo –para
que sus Señorías puedan entender a qué me refiero–,
en el tema de la formación se habla de una forma-
ción, un programa que define tanto la formación de
expertos como la formación universitaria, como la
formación educativa no universitaria, como la for-
mación de usuarios: todo en un mismo programa.
A nuestro juicio eso es un error, hay que descender
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a lo sectorial en la formación, en las infraestructuras
y en otros términos.

Por otra parte, nos preocupan las previsiones
temporales del plan. El plan se define como un plan
a seis años, a siete años –2000-2006–, y, sin embar-
go, llevamos ya prácticamente dos ejercicios de ese
plan, sin definir, sin cerrar el plan, aunque el plan
–como digo– debe tener un carácter flexible y abier-
to. Pero es evidente que se ha producido un con-
junto de inversiones y de acciones que deben ser
justificadas, que deben quedar claras. En todo caso,
Señorías, creo que el problema de cualquier plan,
en general, pero éste en especial, es su gestión, su
ejecución, su desarrollo, y en ese sentido va nues-
tra propuesta de que se traiga a esta Cámara por
parte del Gobierno y de los gestores del plan una
memoria anual de ejecución del plan. El seguimien-
to del plan, la concreción de las acciones, la eje-
cución de las infraestructuras, es casi más impor-
tante que la definición de los objetivos, casi más
importante que la definición de los objetivos.

En relación con la financiación del plan
–106.000 millones de financiación pública–, nos pa-
rece que hay dos problemas en el plan. El primero
es que al asignar recursos a programas, al decir
20.000 millones destinados a tal cosa o 40.000 des-
tinados a la otra, carece de elementos racionales
claros para determinar por qué se asigna tal canti-
dad a tal programa o a tal acción, porque, tal como
hemos dicho, no hay un diagnóstico previo. Por tan-
to, desde luego no estamos en condiciones de decir
que la formación necesita 20.000 millones –como
se pone en el plan– o 25.000 y a nuestro juicio la
asignación de recursos debe también redefinirse en
función de ese conocimiento, de esa evaluación
surgida de los indicadores. Pero más que eso nos
preocupa, Señorías, el problema de la territorializa-
ción del gasto. Creemos que ahí el plan debe hacer
un esfuerzo y en formación, infraestructura y ser-
vicios debe intentar territorializar el gasto. La me-
moria anual va a jugar un papel fundamental, pero
creemos que eso es clave para que el plan sea de
verdad un instrumento útil para todos y no un ins-
trumento de control o de centralización.

A nuestro juicio –y voy concluyendo–, los po-
deres públicos deben ser un elemento central en la
acción del plan, y digo poderes públicos, institu-
ciones públicas en plural, no sólo el Gobierno, no
sólo el Gobierno, desde la consideración de consi-
derar las nuevas tecnologías, las telecomunicacio-
nes como un servicio público esencial. Y a nuestro
juicio también –y creo que la ponencia fue un
acierto–, más que liderar, deben garantizar y facili-
tar la competencia y el acceso, y el acceso; es decir,
que accedan todas las islas, todos los ciudadanos
con garantías. Ése debe ser el papel de los poderes
públicos y el desarrollo y el estímulo de la compe-
tencia, y que haya, por tanto, varios operadores; y

deben cubrir los déficit, como debe hacer cualquier
administración pública en un Estado democrático y
social: cubrir los déficit donde no llegue la iniciati-
va privada. Ése debe ser el papel claro de las admi-
nistraciones públicas y debe definirse con claridad
en el plan.

Y, para concluir, señalar que a nuestro juicio,
más que un órgano técnico, uno más de gestión
del plan, se debe intentar un órgano de control y
participación plural, social, empresarial y de otros
sectores sociales, y de las instituciones locales
–cabildos y ayuntamientos–, que deben decir mu-
cho y complementar mucho el desarrollo de la
sociedad de la información.

Por tanto, Señorías, creo que con la aprobación
del plan abrimos un camino, abrimos un camino,
pero va a depender mucho de la gestión del plan
que ese camino lleve una buena dirección o que no.
Nuestra invitación como grupo parlamentario es que
en relación con el plan el Parlamento debe decir
cosas, debe hacer seguimiento, debe hacer propues-
tas, y desde luego les digo desde ahora que en rela-
ción al plan esperamos que las resoluciones de to-
dos los grupos se incorporen a ese plan y que se
reformule, pero les anuncio que desde luego nues-
tro grupo tiene intención de hacer un seguimiento y
aportaciones, porque nos parece un plan que nos
preocupa y nos debe ocupar a todos.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Queda un grupo en la Cá-
mara para fijar la posición. Aunque se ha presentado
una propuesta conjunta, le damos la oportunidad de
intervenir al Grupo Parlamentario Mixto.

Doña Belén Allende tiene la palabra.

La señora ALLENDE  RIERA  (Desde su escaño):
Sí, señor Presidente.

Para no agotar el tiempo que reglamentariamente
se establece para la defensa de este punto, manifes-
tar nuestra posición en base al tenor literal de la
propuesta de resolución defendida por el portavoz
de Coalición Canaria al haberse hecho conjunta-
mente, cuyo tenor compartimos. No difiere sustan-
cialmente del tenor literal de los dos ponentes ante-
riores en la defensa de las propuestas de resolución
presentadas, porque evidentemente nacen de un
consenso que aparentemente se había cerrado en el
cierre de la ponencia en cuanto al Plan de desarrollo
de la sociedad de la información.

Sí coincidir con el señor Alcaraz en que debe-
rían de mantenerse, dado que prácticamente se
mantienen diferencias en cuanto al estilo, redacción,
de las propuestas de resolución, una aprobación
favorable que se pudiera incorporar al documento
por lo importante que las sugerencias de ambos
contienen.

Gracias.
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El señor PRESIDENTE: Sí, Señorías, antes de pro-
ceder a la votación, ¿se pueden acercar los señores
portavoces un segundo?

(Los señores portavoces atienden el requerimiento
de la Presidencia.) (Pausa.)

El señor PRESIDENTE: Bien, Señorías, vamos a
proceder a la votación de las distintas propuestas de
resolución y, en el caso de que resultase aprobada
más de una, se enviaría al Gobierno como un texto
único con distintos apartados, primero las propues-
tas que se vayan aprobando, y con distintos aparta-
dos, puesto que según me explican los portavoces
no hay contradicción básica entre ellas.

En primer lugar, procedemos a votar la propuesta
de resolución del Grupo Parlamentario Popular, que
es la primera presentada en el tiempo y la primera
también defendida ante este Pleno.

¿Votos a favor de la propuesta de resolución
presentada por el Grupo Parlamentario Popular?
(Pausa.) ¿Hay algún voto en contra o alguna
abstención? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.
La segunda propuesta es la conjunta de los gru-

pos de Coalición Canaria y Grupo Mixto: ¿votos
a favor? (Pausa.) Gracias. También hay unanimi-
dad, entiendo: ¿algún voto en contra o alguna
abstención? (Pausa.)

Queda, igualmente, aprobada esta propuesta de
resolución.

Y, finalmente, la del Grupo Parlamentario
Socialista Canario: ¿votos a favor? (Pausa.)

También por unanimidad de la Cámara queda
aprobada esta propuesta de resolución, que, como
he indicado anteriormente, se integrará en un texto,
con tres grandes apartados, con las propuestas
aprobadas por el Pleno del Parlamento.

PREGUNTA DE LA  SEÑORA DIPUTADA  DOÑA MARÍA

DOLORES PADRÓN RODRÍGUEZ , DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , DIRIGIDA  AL  SEÑOR

PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA  AUSENCIA DE

MUJERES EN LA  NUEVA COMPOSICIÓN  DEL GOBIERNO.

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a conti-
nuación a entrar en el punto 5 del orden del día, que
son las preguntas orales.

En primer lugar, la pregunta de la diputada doña
María Dolores Padrón Rodríguez, dirigida al presi-
dente del Gobierno, sobre ausencia de mujeres en
la nueva composición del Gobierno.

Tiene la palabra la señora Padrón Rodríguez.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ  (Desde su
escaño): La pregunta es bastante sencilla, ¿no?: ¿qué
razones alude el Presidente para la no presencia de
mujeres en la conformación del nuevo Ejecutivo?

El señor PRESIDENTE: Señor presidente del
Gobierno.

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodríguez
Rodríguez) (Desde su escaño): Señor Presidente,
Señorías, muy buenas tardes.

La diputada Dolores Padrón plantea que cuáles
son las causas que motivan la ausencia de mujeres
en el Gobierno.

La primera cosa que debiera decirle a su Seño-
ría es que éste es el Gobierno de la historia de la
Comunidad Autónoma que más mujeres tiene pre-
sentes en su estructura. Pero diciendo eso, con cla-
ridad tengo que decirle que este Presidente, este
Gobierno, y yo creo que la formación política que
lo sustenta, no está satisfecho con el papel de la
mujer en el Gobierno, como creo que los ciudada-
nos de Canarias, las ciudadanas de Canarias, no
debemos estar satisfechos con el papel que lamen-
tablemente todavía ocupa la mujer en nuestra so-
ciedad. De manera especial en el mundo de la polí-
tica donde desgraciadamente la participación de las
mujeres es claramente insuficiente, porque tienen
más dificultades para participar en la política que
las que tenemos los hombres, y que ahí estará el
origen del problema que vivimos en esta materia.

Estoy convencido de que el proceso de partici-
pación de la mujer en el mundo de la política, en el
mundo de la empresa, de la universidad, etcétera,
es un proceso absolutamente imparable por fortuna
para esta sociedad y que los avances producidos se
irán consolidando y que las próximas décadas, este
próximo siglo, este siglo en el que estamos, va a ser
el siglo de la incorporación efectiva de la mujer en
todos los órdenes de la vida y, desde luego, en el
ámbito de la política.

Por lo tanto, Señoría, a pesar de los avances, le
tengo que reconocer con claridad que no estamos
satisfechos, que somos profundamente autocríticos
con la escasa presencia de la mujer en la política
canaria.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE:  Para repreguntar, la
señora Padrón Rodríguez.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ  (Desde su
escaño): No, no, yo empezar... obras son amores y
no buenas razones es lo que tengo que plantear.
Realmente la ausencia de mujeres no sólo en el Go-
bierno sino en el número de diputadas de Coalición
Canaria pues es evidente. Pero, además, no es de
recibo que se pretenda escapar de la cuestión ha-
ciendo un análisis de la situación de la mujer en
Canarias.

Realmente la presencia, no de mujeres en el
Gobierno autónomo, el Gobierno, Gobierno, real-
mente el que decide, el que toma las decisiones es
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desde mi punto de vista falta de voluntad política
por parte de a quien en este caso le corresponde.

Con respecto al papel que la mujer desempe-
ña... no desempeña, no hablemos en presente, por-
que ahora mismo dentro del Gobierno no hay nin-
guna mujer. Por lo tanto, se le hurta la posibilidad
de que desempeñe ningún papel real dentro del po-
der real, y son los círculos informales de poder den-
tro de Coalición Canaria los que deciden quiénes
van a formar parte de este Gobierno o no; y son los
sectores dentro de Coalición Canaria, los partidos
dentro de Coalición Canaria, los que deciden quié-
nes van a ser los consejeros o no. Y estos sectores
son eminentemente masculinos, y usted es un hom-
bre y no ha querido tener una mujer en su Gobier-
no, y eso es una evidencia y es una falta de volun-
tad que pone en entredicho todos los planes y ac-
ciones que este Gobierno lleve a cabo en pro de la
igualdad de oportunidades de las mujeres.

El señor PRESIDENTE: Señor presidente del
Gobierno.

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO  (Rodríguez
Rodríguez) (Desde su escaño): Señoría, yo creo
que si no circunscribimos este importantísimo de-
bate en sus justos términos, podemos cometer el
error de no ajustar nuestras decisiones y nuestras
actuaciones para ir corrigiendo lo que es un proble-
ma del conjunto de la sociedad. Nosotros, los que
aquí estamos, tenemos más responsabilidades que
el resto de la Comunidad, pero somos reflejo de la
sociedad a la que pertenecemos y en la que vivi-
mos. Le voy a poner un ejemplo: en Canarias hay
87 ayuntamientos, 87 ayuntamientos, sólo hay 4
alcaldesas. Es evidente que es claramente insufi-
ciente la presencia de las mujeres en la vida muni-
cipal, por otra parte, una institución absolutamente
clave y próxima a los ciudadanos.

Le voy a poner el ejemplo de que no es un pro-
blema sólo de voluntad política: de los 29 alcaldes
socialistas no hay ninguna mujer, ¡ninguna!, y sólo
hay 2 entre los alcaldes nacionalistas, ¡2 alcalde-
sas! Claramente insuficiente. Y hay una cuarta al-
caldesa que forma parte de un partido político que
no está en esta Cámara.

Por lo tanto, el problema que vivimos sobre la
escasa participación de la mujer en la vida política
es, lamentablemente, no un problema de Coalición
Canaria sino que es un problema de todos los parti-
dos políticos, que es un problema de la sociedad en
su conjunto. Y creo que afortunadamente estamos
en un proceso de cambio y transformación gracias
fundamentalmente a las propias mujeres, al esfuer-
zo de las mujeres, a la organización de las mujeres,
conquistando de forma progresiva y además acer-
tada, pues, espacios de participación en todos los
órdenes de la vida y también en el de la política.

Por lo tanto, Señoría, si fuera un problema sólo
de este partido, tendría sencilla solución, pero la-
mentablemente no lo es, y le he puesto el ejemplo
de los ayuntamientos y le he puesto el ejemplo o le
puedo poner el ejemplo de los cabildos: sólo una
mujer presidenta del cabildo a lo largo de toda la
historia. Y creo que ese esfuerzo tiene que ser de
toda la sociedad. Dos (Ante los gestos del señor
Fajardo Spínola desde su escaño.), hubo una mu-
jer en Lanzarote, Manuela, efectivamente, sí...
Chana, Chana Perera.

Escasa presencia de la mujer en la sociedad pero
no solamente en la política, donde usted y yo sabe-
mos que hay inquietudes entre nosotros para ir su-
perando esta problemática, para ir generando con-
diciones y facilidad para que las mujeres se incor-
poren a la política. Es que pasa en el resto de la
actividad social: de las 65 universidades públicas
de este país sólo hay un mujer rectora. Es poco ra-
zonable porque, además, en las universidades sí que
le puedo asegurar que el porcentaje de mujeres en-
tre las profesoras es altísimo. ¿Qué nos está pasan-
do? Tenemos un problema estructural, un proble-
ma que afortunadamente tenemos caracterizado su
partido, el mío y todos. Se están haciendo serios
intentos, ustedes plantearon lo de las cuotas. ¡Loa-
ble intento el de las cuotas!, loable intento que yo
creo que no ha resuelto el problema porque el pro-
blema es muy complejo, pero se ha hecho un es-
fuerzo en materia de cuotas. El Partido Popular, que
no creía en lo de las cuotas, que ha dicho que no
participa en lo de las cuotas, ha hecho también unos
gestos muy interesantes en relación con la partici-
pación de las mujeres en la vida política, y es poner
mujeres en altos cargos de representación: la presi-
denta del Congreso, la presidenta del Senado. Y eso
es positivo, una expresión y un paso más.

Yo creo que todo lo que se está haciendo en esta
materia, que nosotros tengamos 17 mujeres de al-
tos cargos, que no ha habido nunca en la etapa, es
insuficiente pero es un paso más; que tengamos en
vez 5 diputadas que tuvimos en la anterior legisla-
tura a ahora 17 es un paso, insuficiente pero un paso;
que hayamos casi duplicado el número de concejalas
en Canarias para llegar a un 25%, escaso, es un paso.
Yo tengo plena confianza en que las mujeres orga-
nizadas, la sociedad canaria consciente de este tema,
ustedes, el Partido Popular y Coalición Canaria, nos
preocupa este tema y tenemos que hacer el esfuer-
zo, y además estoy convencido de que ese esfuerzo
se está haciendo, seguramente por debajo de lo que
debiéramos, y nos va a permitir, nos va a permitir
ver, a muchos de los que aquí estamos, no solamente
a mujeres sentadas en el Consejo de Gobierno sino a
muchas mujeres alcaldesas, incluso mujeres presi-
dentas del Gobierno de Canarias, que, por cierto, no
hay tampoco ninguna presidenta en ningún gobierno
de las comunidades autónomas españolas.
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Por lo tanto, Señoría, yo creo que lo serio y lo
riguroso en este debate es comprometernos en ese
III Plan de la mujer, para ir incorporándolas en to-
dos los órdenes de la vida a la actividad de todas
las fórmulas y también en materia política, donde
yo le garantizo que desde el Gobierno vamos a se-
guir haciendo esfuerzos para que eso sea una reali-
dad, para que las mujeres se acerquen a los parti-
dos, para que las mujeres participen en los partidos
políticos. Porque creo que hay poca participación,
pero no porque las mujeres no quieran sino porque
tienen más dificultades, más dificultades, que los
hombres para la participación política y para la
participación en otros ámbitos.

PREGUNTA  DEL  SEÑOR DIPUTADO  DON JOSÉ

ALCARAZ  ABELLÁN , DEL GRUPO PARLAMENTARIO

SOCIALISTA  CANARIO , DIRIGIDA  AL  SEÑOR PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO, SOBRE DESEQUILIBRIO  EN LA DIS-
TRIBUCIÓN  TERRITORIAL  DE LA  ADMINISTRACIÓN  DE

LA COMUNIDAD  AUTÓNOMA  DE CANARIAS .

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta –no, no, Señorías, no hay un tercer turno
en las preguntas, está muy tasado en el Reglamento–,
del diputado don José Alcaraz, sobre desequilibrio
en la distribución territorial de la Administración
de la Comunidad Autónoma.

Señor Alcaraz.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN  (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

La pregunta es: ¿en qué medida existe desequi-
librio en la distribución territorial de la Adminis-
tración de la Comunidad Autónoma y qué medi-
das, si existe ese desequilibrio, prevé tomar al
respecto el Gobierno?

Gracias.

El señor PRESIDENTE:  Señor presidente del
Gobierno.

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodríguez
Rodríguez) (Desde su escaño): Pues, Señoría, le
tengo que decir, con absoluta claridad –y luego, si
es necesario, le aportaré datos–, que existe un altí-
simo nivel de equilibrio en la distribución territo-
rial de las sedes de los órganos superiores del Go-
bierno: de las consejerías, de las viceconsejerías,
de las direcciones generales, de las secretarías ge-
nerales técnicas, de la estructura empresarial pú-
blica y, lo que es más importante de todo, de la dis-
tribución de los propios empleados públicos. Y, por
lo tanto, sin perjuicio de que algún fleco –y nunca
podrá ser matemático este tema–, creo que se está
en un alto nivel de cumplimiento y cuando no se ha
avanzado más ha sido porque los propios tribunales
lo han impedido.

El señor PRESIDENTE: Señor Alcaraz, para
repreguntar.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN  (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Mire, señor presidente del Gobierno, este tipo
de debates tiene un elemento objetivo y un elemen-
to subjetivo. En relación con el elemento objetivo
le tengo que decir una cosa con claridad. Usted me
ha hablado de datos, nuestro grupo se los ha solici-
tado desde hace bastante tiempo, ha habido, públi-
camente expresado en medios de comunicación, que
existió un informe del Gobierno en relación con la
situación territorial, a la distribución territorial, de
los órganos de la Administración autonómica. So-
licitamos ese informe y hoy, y hoy, hoy, a día de
hoy, en este debate que sucede, usted tiene los ele-
mentos objetivos y nuestro grupo no los tiene. Por
tanto, en el debate objetivo sobre la realidad usted
puede aportar aquí cifras; nosotros no podemos
contrastarlas.

En relación con el tipo de debate, yo sí le quiero
decir una cosa: no queremos en absoluto un debate
entre islas ni enfrentamientos, se trata más bien de
producir un debate en el que construyamos la auto-
nomía de una forma. Porque el peligro, como le
decía, de este tipo de cuestiones es que, aparte del
elemento objetivo, existe el elemento subjetivo, y
la percepción social de que existe desequilibrio es
tan peligrosa como que usted me dé cifras supues-
tamente equilibradas de viceconsejeros o de direc-
tores generales. Debemos evitar esas situaciones.
Mire usted, si hay algo que tenemos claro es que la
Ley de Sedes tal como fue formulada y tal como se
aplicó, fue un fracaso, fue salir del paso de un de-
bate de estas características, pero no tuvo ni su tra-
ducción... Usted dice que porque los tribunales han
paralizado parte de las cuestiones, bien, pero al fi-
nal el fracaso es real, porque no se ha podido aplicar
lo esencial que pretendía la Ley de Sedes.

Y, mire usted, creo que usted y todos tenemos
la responsabilidad de no alejar, de no alejar, a los
ciudadanos, de no alejar a los ciudadanos de la
vida pública y en este tipo de cuestiones o respon-
demos con claridad o desde luego seguiremos dis-
tanciando la situación de los ciudadanos, del Go-
bierno en general y de las instituciones. Y me pre-
ocupa –y acabo–, especialmente porque en el
sociobarómetro que ustedes sí que han tenido la
amabilidad y el deber de remitirnos, quien sale peor
parado en cuanto a distanciamiento, a distancia-
miento de la sociedad, es el Gobierno de Cana-
rias. Quien sale peor valorado de todas las institu-
ciones, el que los ciudadanos entienden más leja-
no son las instituciones de la Comunidad Autóno-
ma, menos próximo, menos cercano a ellos, y eso
refleja parte de la cuestión que estamos plantean-
do, señor Presidente. Por tanto, lamentar que no
podamos producir este debate en condiciones de
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igualdad porque no disponemos de los datos de
ese informe. Pedirle, en todo caso, su remisión y,
desde luego, anunciarle que a partir del informe
tomaremos alguna otra iniciativa.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente.

El señor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodríguez
Rodríguez) (Desde su escaño): Señoría, no tenía
conocimiento de que hubiera solicitado una infor-
mación y de que no se le ha hecho llegar. En eso
no hay ningún inconveniente. En cualquier caso
ya le adelanto que toda la información que le va-
mos a remitir la puede usted extraer del propio
Boletín Oficial de Canarias, porque es que está
todo publicado en relación con este tema.

Sí que le digo que me parece, y coincido con
usted en que éste es un debate en el que hay que ser
muy riguroso, muy responsable y lo menos dema-
gogo posible, entre otras cuestiones porque a mí
cada vez que surge este debate, que sólo implica a
dos de los siete territorios del archipiélago, se me
ponen los pelos de punta de qué pensarán los ciu-
dadanos de las cinco islas restantes en relación con
esta confrontación, y aquí hay 30 diputados que
representan a esos cinco territorios que yo creo que
de una manera poco razonable observan periódica-
mente el renacimiento de este debate, a veces sin
ningún tipo de sustento.

Señoría, la información que hay, que es
contrastable, que usted además se la va a creer, por-
que sabe que yo no le voy a mentir porque lo po-
dría comprobar, es que en estos momentos, afortu-
nadamente, porque el sentido común se impone, el
nivel de equilibrio de las sedes de los departamen-
tos, de las direcciones generales, de las viceconse-
jerías, de las secretarías generales técnicas, de las
empresas públicas, es razonablemente equilibrado.
Si uno compara el global no hay motivo de preocu-
pación, ningún motivo de preocupación, y en todo
caso lo que es preocupante son los perfiles del de-
bate que se pone sobre la mesa, a veces no por los
responsables políticos, Señoría, porque me parece
legítimo que se esté atento a este tema, me parece
legítimo, porque es una preocupación, como usted
decía, y una subjetividad en torno a la interpreta-
ción esta territorial que nos caracteriza, no en esta
última etapa, a lo largo de nuestra historia, que nos
obliga a los responsables públicos a hacer una cier-
ta vigilancia, un cierto control de este tema de ma-
nera responsable y de manera coherente, no dicien-
do un discurso en cada territorio, el mismo discur-
so para las siete islas. Y la primera cuestión que le
tengo que decir es que, en virtud de la doble
capitalidad, en virtud de la doble capitalidad que
establece el Estatuto de Autonomía, hay un razo-
nable equilibrio en todos los altos órganos del Go-
bierno de Canarias. Para que vea: 5 departamentos

en Tenerife, 5 departamentos en Gran Canaria. In-
sisto que no me gusta nada este debate porque pue-
de dar la impresión de que donde no hay una sede
no hay servicio, y es que las 5 islas menos pobladas
del archipiélago no tienen sede y, sin embargo, no-
sotros tenemos la obligación de prestarles los mis-
mos servicios que a los ciudadanos de Tenerife y
Gran Canaria. Pero en virtud de esa doble capi-
talidad, que forma parte además de la lógica de
nuestra historia, pues, se ha hecho una estructura
del Gobierno compartida entre esas dos capitales.
E, insisto, con un equilibrio casi matemático, no
matemático porque no es matemático este tema: 5
departamentos en cada ámbito, 8 viceconsejerías
en Las Palmas de Gran Canaria, 9 en Santa Cruz de
Tenerife, 6 secretarías generales técnicas en
Las Palmas de Gran Canaria, 5 en Santa Cruz de
Tenerife, 25 direcciones generales en Las Palmas
de Gran Canaria, 28 en Santa Cruz de Tenerife y lo
más importante, que pudiera ser lo comparable,
pudiera ser lo comparable, porque de esto sí que
depende la prestación de servicios a los ciudada-
nos, es el número de trabajadores públicos en fun-
ción de los habitantes de cada territorio, que en el
caso de las llamadas islas menos pobladas no se
pueden comparar con Lanzarote y Gran Canaria,
por razones obvias; siempre habrá más concentra-
ción de trabajadores públicos en las islas menos
pobladas para garantizar los mismos servicios que
en las islas grandes, por razones de economía de
escala. Pero comparemos en el parámetro que real-
mente pudiera ser preocupante, que es el de traba-
jadores públicos en relación con los habitantes de
las dos grandes islas –que casi siempre están en el
eje de esta confrontación territorial, nada construc-
tiva en la mayoría de las ocasiones–, y se sorpren-
derá: hay un trabajador público por cada 26’6 habi-
tantes en Gran Canaria y hay un trabajador público
por cada 26’7 habitantes en Tenerife. Equilibrio casi
matemático. Estoy seguro de que a lo largo de la
historia de construcción de la Comunidad Autóno-
ma no se pensó al milímetro en este tema, sino si
hay que poner un servicio en un territorio se ponen
los trabajadores que nos podemos permitir poner al
servicio de ese territorio.

Por lo tanto, Señoría, y de verdad, me parece
bien que hagamos una vigilancia del seguimiento
de nuestras normas, me parece bien que la infor-
mación fluya entre nosotros, y esa información que
ha pedido le llegará porque no puede ser de otra
manera, pero lo que me parece mal es que noso-
tros, los que tenemos acceso a la información, los
que podemos objetivarla, participemos en la cere-
monia de la confusión, que a veces –de lado y lado,
¿eh?– hay gente interesada en poner sobre la mesa.

Le aseguro, por lo tanto, que la estructura del
Gobierno de Canarias, desde sus órganos adminis-
trativos a sus empresas públicas, está razonablemen-
te equilibrada y, lo que es más importante, la es-



28 de marzo de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 43 / 43

tructura del Gobierno de Canarias garantiza la pres-
tación de los servicios a los ciudadanos de las siete
islas en las condiciones de igualdad que sea posi-
ble técnicamente. Y esto es lo importante, que se-
pan los ciudadanos de las cinco islas que no tienen
sede que el Gobierno dedica, la misma preocupa-
ción no, más preocupación, en garantizarles la pres-
tación de los servicios y de los derechos que les
tenemos que garantizar a los siete territorios, sin
perjuicio de que las sedes estén concentradas por
razones de la doble capitalidad en la isla de Gran
Canaria y en la isla de Tenerife.

Muchísimas gracias.

PREGUNTA DE LA  SEÑORA DIPUTADA  DOÑA MARÍA

DEL CARMEN  HERNÁNDEZ HIERRO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , DIRIGIDA  AL  SE-
ÑOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA , SOBRE LOS CONTRA-
TOS DE LOS ADMINISTRATIVOS  LABORALES  QUE

PRESTAN SERVICIOS EN EDUCACIÓN .

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
tercera de las que integran el orden del día de hoy.
Es de la diputada doña María del Carmen Hernández
Hierro, del Grupo Socialista Canario, sobre contra-
tos de los administrativos laborales que prestan ser-
vicios en Educación. Tiene la palabra la señora
Hernández Hierro.

La señora HERNÁNDEZ  HIERRO  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente. Señorías.

Nunca mejor dicho que esta pregunta es a la ter-
cera, la vencida: llevamos tres plenos esperando la
contestación a esta pregunta.

Sí, la pregunta es: ¿qué medidas prevé aplicar
su consejería en relación con los contratos de los
administrativos laborales que prestan servicio en
Educación?

El señor PRESIDENTE: Señor consejero de la
Presidencia.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA  E INNOVACIÓN

TECNOLÓGICA  (Bonis Álvarez) (Desde su escaño):
Bien, pues como a la tercera va la vencida... Que
conste que la primera no fue por mi culpa, la se-
gunda fue por mi culpa, porque no pude asistir al
Pleno, y hoy estoy aquí.

Bien, como sabe usted, los contratados labora-
les, no sólo de la Consejería de Educación sino en
el ámbito de la Comunidad Autónoma, en estos
momentos están sometidos al desarrollo, y su con-
dición de temporales, al desarrollo del Plan de em-
pleo laboral aprobado por decreto del 22/97, que,
como sabe su Señoría, en estos momentos se está
ejecutando. Por lo tanto, ya hay una primera actua-
ción que se está llevando a cabo al objeto de que
los trabajadores públicos, en los casos en los que

de acuerdo con los sindicatos se haya pactado,
salgan de la situación de temporalidad.

Además, como sabe su Señoría, la Consejería
de Presidencia viene trabajando en el programa de
funcionarización del personal laboral en aquellos
casos en que por la labor que desempeñen sea ne-
cesaria su funcionarización. Y, por lo tanto, a lo
largo de este año y una vez quede resuelto el con-
curso de traslados, se va a realizar el estudio de qué
trabajadores laborales temporales ocupan plazas que
debían de ser cubiertas, por razón del trabajo que
desempeñan, por funcionarios, y ése es un trabajo
que se va a hacer a lo largo de este ejercicio.

Y, además, para los temporales laborales que
ejercían su función y estaban contratados con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 2/87, de
Función Pública canaria, como sabe, establece que,
en su disposición adicional, “todos los contratados
laborales fijos al servicio de la Comunidad Autó-
noma que estén desempeñando funciones de carác-
ter administrativo pueden aspirar a integrarse en
cuerpos y escalas de funcionarios según el grado
de titulación y la naturaleza de las tareas atendi-
das”. Éste es un proceso que, como sabe, en estos
momentos, de acuerdo con los sindicatos, se está
llevando a cabo, para que los trabajadores que ocu-
paban plaza de temporal antes de la entrada en vi-
gor de la Ley de Función pública se puedan acoger
a la disposición adicional y también, por esa vía, ir
normalizando la situación de estos empleados
públicos.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere la señora diputada
repreguntar?

Sí, tiene la palabra.

La señora HERNÁNDEZ  HIERRO  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Yo solamente le quiero hacer un balance al se-
ñor Consejero de la situación de los administrati-
vos laborales de los centros de educación, es decir,
en los CEOS. Los CEOS son los centros donde se
imparten clases de Infantil, Primaria y los ciclos de
la ESO.

Estos trabajadores tienen contratos temporales
y la gran mayoría lleva trabajando de cinco a diez
años y están realizando la misma actividad. Es de-
cir, todo esto es un fraude. ¿Por qué? Porque va en
contra del Estatuto de los Trabajadores, en su ar-
tículo 15, apartados 2 y 3, que dice que “los contra-
tos temporales no se pueden concertar para tareas o
trabajos permanentes, sino para la realización de
una obra o servicio o en su caso para situaciones
provisionales”. Pero, además, hasta ahora existe un
acuerdo de la coordinadora laboral de la Consejería
de Educación, Cultura y Deportes, del 30 del 10
del 95, que con objeto de dar cumplimiento a los
acuerdos firmados en junio del 94 y en junio del
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93, para completar las jornadas a 37 horas y media,
por aplicación de la Logse, que se imparta la
Educación Secundaria durante el curso 95-96.

Los contratos, le diré, que tienen inicio desde el
primero de septiembre y terminan el 30 de junio;
por tanto, estos trabajadores pasan a cobrar el mes
de julio y el mes de agosto por el INEM.

No entendemos cómo los trabajadores tienen
jornadas de 20 y de 30 horas cuando que en los
centros las matrículas, de algunos centros, de los
que le hablo, de los CEOS, han subido la matrícula
de 700 alumnos y, sin embargo, estos trabajadores
administrativos continúan con el mismo contrato
temporal, dando como resultado que para que sa-
quen adelante el trabajo estos administrativos tie-
nen que hacer horas que nadie les paga. Yo creo
que la consejería debería revisar estos contratos
porque se da el caso de que en estos centros sí
aumenta la plantilla de profesorado, pero no le
aumenta el horario a este personal.

También le recordaré que desde el año 87 no
se celebran oposiciones. Este año se han celebra-
do, en el mes de enero, pero desde el año 87 al año
2000 no se celebraron oposiciones. Por tanto, de
esta manera era difícil acceder a un puesto fijo de
trabajo. Parece demostrar, a mi entender, que a la
consejería en este sentido le faltaba agilidad
presupuestaria, porque esto es de presupuesto.

Creemos que si a los administrativos laborales...

El señor PRESIDENTE: Señora, señora diputada,
un segundo...

La señora HERNÁNDEZ  HIERRO  (Desde su
escaño): Estoy terminando, perdone.

El señor PRESIDENTE: Un segundo, un segundo,
un segundo.

Era simplemente rogarles que en el trámite de
preguntas sean lo más ágiles posible, puesto que el
Reglamento prevé cinco minutos entre pregunta y
contestación, pero si está usted terminando...

La señora HERNÁNDEZ  HIERRO  (Desde su
escaño): De acuerdo, estoy terminando, señor
Presidente. Muchas gracias.

Creemos –y le damos una alternativa– que estos
trabajadores, si se les habilita el mes de julio en
jornada laboral, realizando actividades –que no las
voy a nombrar porque no me da tiempo, que ya el
señor Presidente creo que las conozca–, que aun-
que estos centros no tienen alumnos, pero sí que se
pueden desarrollar las actividades que ellos tienen
encomendadas en su trabajo, quedaría justificado
el mes de julio y el mes de agosto sería el mes de
vacaciones que a todos los trabajadores les corres-
ponde por ley, y entonces le quitaríamos incluso un
problema a su compañero, consejero de Empleo,
que no está en estos momentos, y le evitaría ese

gasto de que estos trabajadores pasan a cobrar julio
y agosto de su Consejería de Empleo, pasan al
INEM.

Pues nada, muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACIÓN

TECNOLÓGICA  (Bonis Álvarez) (Desde su escaño):
Muchas gracias, señor Presidente.

Bueno, lo que plantea su Señoría, como sabrá,
es competencia de la Consejería de Educación. Sabe
que la Ley del Régimen jurídico de las administra-
ciones públicas, en su artículo 29, pues otorga la
capacidad de contratación, y de dirección por lo
tanto, del personal laboral temporal en el ámbito de
la Consejería de Educación pues a mi compañero,
como usted bien ha dicho, el consejero de Educa-
ción. De todas maneras, sí que ha hecho algunas
afirmaciones, que sí que le puedo aclarar.

Ha dicho que estas contrataciones, bueno, pues
adolecen de una serie de dudas que usted plantea-
ba. Yo creo que no es así. Como sabe, estas contra-
taciones se hacen a través de la lista de reserva. La
lista de reserva, como usted sabe, se dota por con-
vocatoria pública y, además, ordenada por zonas
geográficas y por categorías. Además usted sabe
que en el caso de agotarse la lista de reserva es en-
tonces cuando se acude... antes se acudía al INEM,
ahora se acude a la Agencia Canaria.

Y los tipos de contratos que se hacen hacen re-
ferencia o al artículo 3 del Real Decreto que desa-
rrolla el artículo 15 del Estatuto de los Trabajado-
res, del Real Decreto del 98, o al artículo 4. En el
artículo 3 hay pocas personas, como usted sabe, en
el artículo 4 hay más. En el artículo 3 se les contra-
ta para cuestiones y trabajos eventuales y concre-
tos sobre las acciones a realizar y en el artículo 4
para sustituir a personal o puestos de trabajo que en
ese momento no están cubiertos por los procedi-
mientos ordinarios. Por lo tanto, ha planteado us-
ted que si no se ajustaba a las previsiones del Esta-
tuto de los Trabajadores, creo que usted sabe que
se ajusta perfectamente, ¿no?

En estos momentos, por los datos que me pa-
san, administrativos trabajando en los centros,
como usted dice, hay 2 fijos, 2 contratados por el
artículo 3 y 4 contratados por el artículo 4 del
Decreto del 98, y auxiliares administrativos hay
135 fijos, 65 contratados al amparo del artículo 3
y 388 contratados al amparo del artículo 4.

Dicho esto, que está en el ámbito de la Consejería
de Educación, yo en la respuesta que le he dado a
su pregunta concreta ya le he dicho que en el mar-
co general se está haciendo un esfuerzo y el esfuer-
zo tiene tres direcciones: la primera, el Plan de
empleo operativo, para intentar hacer fijos a una
serie de empleados públicos que están en situación
de temporalidad; la segunda, hacer ya el estudio,
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una vez hayamos hecho el concurso de traslados,
de la funcionarización, que como sabe es uno de
los elementos de batalla en este personal, y, el ter-
cero, aquellos que ya tenían, vamos, estaban des-
empeñando el trabajo antes de la entrada en vigor
de la Ley de la Función Pública, porque por esa vía
pueden pasar a incorporarse, en uso de la disposi-
ción adicional, pues a la plantilla de la Comunidad
Autónoma y de estos centros.

Muchas gracias, señor Presidente.

PREGUNTA DE LA  SEÑORA DIPUTADA  DOÑA MARÍA

DOLORES RODRÍGUEZ  FLORES, DEL GRUPO PARLA -
MENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , DIRIGIDA  AL  SEÑOR

CONSEJERO DE PRESIDENCIA  E INNOVACIÓN  TECNO-
LÓGICA , SOBRE UTILIZACIÓN  DE VÍDEO  GRABADO

DURANTE LA  HUELGA  DE TRABAJADORES DE TACISA.

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
siguiente, que es de la diputada doña María Dolo-
res Rodríguez Flores, del Grupo Socialista Cana-
rio, sobre utilización de vídeo grabado durante la
huelga de trabajadores de Tacisa.

Tiene la palabra la señora diputada.

La señora RODRÍGUEZ  FLORES (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Señor Consejero, ¿cómo explica el hecho de
que un vídeo grabado por cámaras de la Televi-
sión Autonómica durante la huelga de trabajado-
res y trabajadoras de Tacisa, durante más de una
hora, haya sido utilizado por la dirección de la
citada empresa?

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA  E INNOVACIÓN

TECNOLÓGICA  (Bonis Álvarez) (Desde su escaño):
Muchas gracias, señor Presidente.

Si eso fuera así, y como sabe usted se ha abierto
un expediente de información donde ha participa-
do incluso la propia productora, el ente se ha diri-
gido a la productora para que aclarara cuestiones
que fueron denunciadas en este caso por el sindica-
to de Comisiones Obreras, si eso fuera así, eso es
un hecho deleznable y, si se comprobara que eso se
produjo en los términos en que se sospecha que se
produjo, el ente y su consejo de administración
deberían de tomar medidas al respecto.

El señor PRESIDENTE: Señora diputada, para
repreguntar.

La señora RODRÍGUEZ  FLORES (Desde su
escaño): Gracias de nuevo, señor Presidente.

Decirle, señor Consejero, que la pregunta traí-
da a este Pleno es anterior al anuncio hecho por el

Director General el jueves 8 de marzo, en el que
informaba de la apertura de ese expediente, del
que estaremos evidentemente pendientes y que ya
hemos solicitado una pregunta para que se nos haga
llegar y se nos expliquen las conclusiones de la
citada investigación, a fin de que se esclarezca
quién es el responsable de esas filtraciones, su-
puestas, de las imágenes, pero desde luego de las
que se aseguraba que sólo habían sido utilizadas
en el ámbito exclusivo de la confección de los in-
formativos, reconociendo el propio Director Ge-
neral que hay otras personas que a título de cola-
boradores han podido intervenir en la supuesta ma-
nipulación, en clara alusión a la Productora Cana-
ria de Televisión, quienes se defienden, a su vez,
alegando que cabe la posibilidad de que haya sido
solicitada más de una copia del citado vídeo: una
por el personal de la productora y otra por el per-
sonal de la Televisión Autonómica. Negando, ade-
más, la productora, en un extenso comunicado, nu-
merado con más de diez puntos, que fueran sus
directivos los que ordenaran la grabación. Pero
entonces, señor Consejero, ¿quién sacó la copia
del vídeo de forma ilegal?

Como quiera que sea, todos hemos venido a
reconocer –y usted lo ha hecho ahora en su inter-
vención– que este hecho, de ser así, constituye
un gran atentado contra la libertad de los traba-
jadores, contra la más elemental ética periodísti-
ca y contra la imagen, el honor y la reputación de
los profesionales de los medios de comunicación
de estas islas. No se ha preservado la imparciali-
dad de una televisión que se nutre de fondos pú-
blicos, que debe mantenerse por encima de inte-
reses empresariales ajenos a la propia Televisión
Autonómica.

Exigimos, pues, que se depuren esas responsa-
bilidades en la misma investigación de lo que ha
sido una clara utilización del vídeo, un vídeo gra-
bado por las cámaras de la televisión, supuesta-
mente, durante una huelga de trabajadores a las
seis de la mañana, hora que creo que es inédita –la
grabación– para cualquier informativo, creo que
es la primera vez que cámaras de la Televisión Au-
tonómica se desplazan a esas horas, durante casi
dos horas de imágenes, según los testigos presen-
ciales, cuando aparentemente era un primer acto
de una huelga en la que ni siquiera los efectivos
policiales intervinieron porque allí no había moti-
vo para ello. Desde luego, para lo que sí ha servi-
do ese vídeo es como argumento para el despido
de algunos de los manifestantes: 5 expedientes de
despido, 5 despidos, 16 expedientes abiertos.

Yo quisiera saber, señor Consejero...

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señora
diputada.
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La señora RODRÍGUEZ  FLORES (Desde su
escaño): ...y concluyo con una pregunta, que creo
que es el objetivo de la repregunta: ¿si es conscien-
te el Gobierno del temor que se ha creado a raíz de
este... vamos a llamarlo rumor, hasta que tengamos
las conclusiones del expediente, del temor que pue-
den sentir los trabajadores, no ya sólo de Tacisa
sino de cualquier empresa, a que entren cámaras y
que las grabaciones que allí se hagan puedan ser
objeto de que éstos tengan que acudir al SEMAC y
a la vía judicial por expedientes o despidos conse-
cuencia de los mismos? Desde luego, no queremos
creer, señor Consejero –y le argumento que espera-
remos a las conclusiones–, que el Gobierno haya
servido de vehículo a través de la Televisión Auto-
nómica para el despido de estos trabajadores, por-
que, de ser así, entendemos que es corresponsable
de este despido y desde luego tiene que haber un
responsable de la Administración que responda por
ello.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Consejero, ya
sabe que la pregunta es la formulada inicialmente.
Si quiere usted contestar a nuevas formulaciones
está en su derecho a hacerlo.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACIÓN

TECNOLÓGICA  (Bonis Álvarez)(Desde su escaño):
No voy a entrar mucho en el fondo de las cuestio-
nes que plantea su Señoría, porque ésas, sin duda,
deben quedar aclaradas en el correspondiente ex-
pediente, hasta ahora informativo, que se ha abier-
to y, bueno, pues que en todo caso debe comunicar-
se al consejo de administración del ente, ¿no?, que
debe ser el que, como máximo rector del ente pú-
blico, pues conozca del informe y tome las decisio-
nes que debe de tomar. Porque, como usted bien
sabe, su Señoría, éste es un ente público, ¿eh?, re-
gulado por una ley del Parlamento de Canarias, cuyo
máximo órgano de gobierno es su consejo de admi-
nistración, que, además, está compuesto por perso-
nas que elige este propio Parlamento. Otra cosa es
que, desde el punto de vista político, ya que corres-
ponde al Gobierno el nombramiento del director
general, previo informe del consejo de administra-
ción, pues este consejero de Presidencia, porque es
a esta consejería a la que está adscrito el ente, tenga
que responder a las cuestiones que usted plantea, y
encantado de responderle. Pero, en todo caso, sepa
usted que es el consejo de administración el que, en
definitiva, en última instancia, ni siquiera el direc-
tor general, en estos temas –y usted conoce algo el
reglamento de funcionamiento– debe ser el conse-
jo de administración el que tome las decisiones que
más convengan, una vez finalice el expediente
informativo que, como usted sabe, está abierto.

PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO  DON MARCIAL

MARTÍN  BERMÚDEZ , DEL GRUPO PARLAMENTARIO

SOCIALISTA  CANARIO , DIRIGIDA  AL  SEÑOR CONSEJERO

DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE EVALUACIÓN  DE

LOS TRABAJOS DE LA  COMISIÓN  PARA LA  FORMACIÓN

PROFESIONAL  TURÍSTICA .

El señor PRESIDENTE: Siguiente pregunta: del
diputado don Marcial Martín Bermúdez, sobre
evaluación de trabajos de la Comisión para la
Formación Profesional turística.

Tiene la palabra el señor Martín Bermúdez.

El señor MARTÍN  BERMÚDEZ  (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Señor Consejero, ¿cómo evalúa usted los traba-
jo que debe estar realizando la Comisión para la
Formación Profesional turística, según establece la
Ley de Ordenación del turismo de Canarias en su
disposición adicional cuarta?

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES

(Becerra Robayna)(Desde su escaño): Sí, Señoría.
La Comisión para la Formación Profesional tu-

rística está integrada por las consejerías de Turis-
mo, como usted bien sabe, Educación, Trabajo
–antiguamente Trabajo y Empleo– y también la de
Política Territorial y Medio Ambiente, y tiene como
finalidad, sin lugar a dudas, asegurar la necesaria
adecuación de la Formación Profesional turística a
las necesidades del sector, en cooperación con sec-
tores tales como los empresarios, los profesionales
y las administraciones públicas. Sin embargo, exis-
tía un problema de fondo, que es, por otro lado, que
la Logse define también las competencias en For-
mación Profesional, y las define en tres niveles: la
Formación Profesional inicial o la reglada, la For-
mación Profesional ocupacional y también lo que
es la Formación Profesional continua.

Por otro lado –porque hay que manejar varios
instrumentos aquí normativos–, el Decreto 156/96
establece la ordenación general de las enseñanzas
de Formación Profesional en la Comunidad Autó-
noma de Canarias y crea la Comisión de Coordina-
ción de Formación Profesional, cuyas funciones son
promoción de acuerdos y convenios, estudios de
marco normativo y propuestas de planificación de
la oferta formativa. Y, por otro lado, el Decreto, el
233/97, crea el Consejo Canario de Formación Pro-
fesional, también cuyas funciones son emitir infor-
mes, elaborar estudios y propuestas de planes o pro-
gramas en materia de Formación Profesional. Y en
este momento estamos trabajando y proponemos y
el Gobierno aprobará en breve el Instituto de Cua-
lificación Profesional, que va a racionalizar y a
coordinar las unidades de competencia y titulaciones
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de forma definitiva en lo que respecta a la
Formación Profesional en sus tres subsistemas.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Bermúdez.

El señor MARTÍN  BERMÚDEZ  (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Ya sabía que usted no puede evaluar absoluta-
mente nada de los trabajos de esta comisión porque
no está creada: no existe la comisión. A pesar de
que la Ley 7 de 1995, de Ordenación del turismo
de Canarias, recoge que en seis meses esta comi-
sión tiene que estar funcionando, han pasado cinco
años y no está creada. Desde luego, señor Conseje-
ro, nosotros no podemos estar contentos con esta
manifiesta dejación del Gobierno.

Ya usted ha dicho de lo que estamos hablando,
estamos hablando de una comisión interdeparta-
mental en la que está integrada la Consejería de
Turismo, Educación, Trabajo y Medio Ambiente, y
ya también usted ha dicho algo sobre las funciones.
Funciones importantísimas para la Formación Pro-
fesional turística de las personas que trabajan en
Canarias.

Mire usted, es posible que esta comisión no sea
la más adecuada para la Formación Profesional tu-
rística, porque las competencias en materia de For-
mación las tienen otras consejerías, en este caso
Educación y Trabajo. Pero, señor Consejero, per-
mítame que se lo diga, quizás usted no ha sido dili-
gente. ¿Por qué? Mire usted, en el Consejo Canario
de Formación Profesional, creado en 1977, Turis-
mo no está representado a pesar de que la mayoría
de la población activa ocupada en Canarias son tra-
bajadores turísticos; sin embargo, paradójicamente
–y me parece bien– Agricultura sí está representa-
da. Yo le recomiendo que modifique usted lo que
tenga que modificar, incluso la Ley de Turismo, y
reivindique usted el papel preponderante que le
corresponde a Turismo en la formación profesional
de sus trabajadores.

El señor PRESIDENTE: Concluya, señor diputado.

El señor MARTÍN  BERMÚDEZ  (Desde su escaño):
Sí.

En ese futuro Instituto Canario de Formación y
Cualificación profesional, yo estoy de acuerdo en
que no es bueno atomizar las comisiones de For-
mación Profesional. Creemos una, que puede ser
ese Instituto Canario de Formación y Cualificación
Profesional, pero, desde luego, trabaje usted con
diligencia para que Turismo, que aporta el 70% de
la población activa ocupada de Canarias, esté
representado dignamente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES

(Becerra Robayna) (Desde su escaño): Gracias,
señor Presidente.

Yo, Señoría, me ha gustado más la segunda par-
te de esta segunda intervención porque no podía
ser de otra forma, porque esto ya lo habíamos ha-
blado perfectamente y coincidíamos los dos. Yo me
hubiese sorprendido si usted aquí en esta Cámara
hubiese dicho: “señor Consejero, señores miembros
del Gobierno, les instamos al cumplimiento exhaus-
tivo de la Ley de Turismo en ese apartado”, cosa
que como usted bien sabe, reconoce igual que yo
que a veces las normativas introducen esa serie de
elementos que no son en estos momentos de apli-
cación, ¿y por qué? Precisamente porque usted aca-
ba de decir: “quién es el órgano competente, quién
es el órgano competente para lo que es la homolo-
gación, la titulación de todos los estudios en esta
Comunidad Autónoma”, ¡pues la Consejería de
Educación! Y usted dice: “y, mire, y desde el año
97 resulta que esto existía y no se ha constituido y,
por lo tanto, usted no ha sido diligente”; ¡hombre!,
tan diligente, fíjese usted, como que yo le acabo de
decir que precisamente como coincido con usted
en que Turismo no estaba presente, pues a través
del Instituto de la Cualificación Profesional sí he-
mos acordado que la Consejería de Turismo esté
presente. Y evidentemente también estoy de acuer-
do con usted en que algunos aspectos de la ley hay
que modificarlos, porque lo que hay es que aunar
esfuerzos y criterios y no dispersar, como aparece
en estos momentos en la normativa presente.

Muchas gracias, Señorías.

PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO DON FERNANDO

TORIBIO  FERNÁNDEZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR, DIRIGIDA  AL GOBIERNO, SOBRE LA  COMISIÓN

PARA LA FORMACIÓN  PROFESIONAL TURÍSTICA .

El señor PRESIDENTE: La siguiente pregunta
de don Fernando Toribio es también sobre la mis-
ma Comisión para la Formación Profesional tu-
rística. No sé si se da por satisfecho con la res-
puesta del Consejero o quiere formular a su vez
alguna cuestión.

Señor Toribio.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Me doy por satisfecho con la respuesta dada por el
consejero de Turismo.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Pues muchas gracias.
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PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO DON FERNANDO

TORIBIO  FERNÁNDEZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR, DIRIGIDA  AL  GOBIERNO, SOBRE EL PLAN

ESTRATÉGICO  DEL TURISMO .

El señor PRESIDENTE: Pasamos entonces a la
siguiente, también de su Señoría, sobre el Plan
estratégico del turismo.

Tiene la palabra don Fernando Toribio.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Señor Consejero, ¿cuál es el estado actual de
aplicación del Plan estratégico del turismo en
Canarias elaborado por la Consejería de Turismo.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES

(Becerra Robayna) (Desde su escaño): Gracias,
señor Presidente.

Señoría, efectúa una pregunta que creo que... lo
amplia, la profundidad de la pregunta que formula,
porque digamos que por primera vez, por primera
vez en esta Comunidad Autónoma se lleva a cabo
un estudio que se llama estratégico, pero que, en
definitiva, es un estudio integral de todos los as-
pectos, de todas las fases modulares que puede abar-
car el turismo de forma integral, con participación
de otras instituciones fundamentales y porque tam-
bién existe un marco competencial, tales como ca-
bildos, como ayuntamientos, tales como sectores
empresariales y profesionales, que también tienen
mucho que decir.

El Plan estratégico en estos momentos está en
fase de lo que son los documentos previos, los bo-
rradores previos, que van a constituir ya definitiva-
mente este plan. Abarca temas tan importantes como
la actuación de lo que puede ser el propio Gobierno
y las empresas públicas en el desarrollo de esta
importante actividad para Canarias; abarca un es-
tudio pormenorizado de lo que significa la
internalización del sector turístico en Canarias; tie-
ne un documento específico en lo que afecta a la
sostenibilidad del desarrollo turístico; plantea las
infraestructuras turísticas necesarias en lo que son
las urbanizaciones turísticas, los clusters o los en-
claves turísticos; habla también de las empresas y
los subsectores turísticos; la promoción y la
comercialización; los diferentes productos turísti-
cos que hoy en día debemos ofertar, aparte del bá-
sico y fundamental del que disponemos como es el
sol y la playa; habla también de la formación en
materia turística y habla del sistema de informa-
ción turística, las nuevas tecnologías que hay que
aplicar al sector en estos momentos.

Como le digo, es bastante amplio, queremos que
no sea un documento de gobierno, porque no ten-

dría sentido, tiene que ser un documento de todas
las instituciones, de los sectores implicados y de la
sociedad en su conjunto. Ya se han mantenido re-
uniones con sectores empresariales, se han mante-
nido reuniones con cabildos y, una vez que este
documento esté influido por esas propuestas, tam-
bién verá la luz este plan, que va a estar suple-
mentado con lo que será también el Plan de
infraestructuras turísticas de Canarias.

Muchas gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: Para repreguntar (El
señor Toribio Fernández rehúsa al turno.)

PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO  DON FERNANDO

TORIBIO  FERNÁNDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR, DIRIGIDA  AL  GOBIERNO, SOBRE EL PLAN

SECTORIAL  DE INTERÉS GENERAL  EN MATERIA

TURÍSTICA .

El señor PRESIDENTE: La siguiente pregunta,
también de don Fernando Toribio sobre el Plan
sectorial de interés general en materia turística.

Tiene la palabra el señor Toribio.

El señor TORIBIO  FERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

¿Cuáles han sido las causas de que no se haya
elaborado el Plan sectorial de interés general en ma-
teria turística en Canarias, previsto en el artículo 10
de la Ley de Ordenación del turismo de Canarias?

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES

(Becerra Robayna) (Desde su escaño): Gracias,
señor Presidente.

Señoría, en la misma línea de la contestación
anterior porque no son elementos aislados unos de
otros sino que tiene que estar uno perfectamente
implicado en lo que viene a ser el siguiente plan. O
sea, el plan, los planes sectoriales no pueden ser
una herramienta, un instrumento independiente de
lo que en estos momentos se está llevando a cabo,
que es el Plan de infraestructura regional de Cana-
rias, porque contempla también lo que es el aspec-
to sectorial, porque influye, plantea, es al final –por
decírselo de alguna forma– este gran plan va a ser
la suma de siete planes, porque cada uno de los te-
rritorios insulares en sí mismo define lo que va a
ser, digamos, su estructura turística, su modelo tu-
rístico y, por lo tanto, cada uno debe llevar unas
actuaciones independientes. Y porque también, con-
secuencia de ello, son determinados productos tu-
rísticos también, desde el punto de vista, también
de aplicación sectorial, en cada una de las islas. Va
a ser un proceso, es un proceso porque ya está muy
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avanzado. Y también le puedo decir que en estos
momentos está muy avanzado lo que es la ficha fi-
nanciera, el marco financiero a través del cual se
va a poner en aplicación tanto el plan de infraes-
tructura con lo que son sus complementos, de los
planes sectoriales.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Bien, no hay repregunta.

PREGUNTA URGENTE, DE LA SEÑORA DIPUTADA  DOÑA

MERCEDES ROLDÓS CABALLERO , DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO  POPULAR, DIRIGIDA  AL  SEÑOR CONSEJE-
RO DE SANIDAD  Y CONSUMO, SOBRE LA  SENTENCIA DEL

TRIBUNAL  SUPERIOR DE JUSTICIA  DE CANARIAS  EN

RELACIÓN  CON LAS PRUEBAS SELECTIVAS  PARA FACUL -
TATIVOS  ESPECIALISTAS  DE ÁREA  DEL  SERVICIO

CANARIO  DE SALUD .

El señor PRESIDENTE: Entonces pasamos a la
última pregunta oral del Pleno, que es la pregunta
urgente de la diputada, señora Roldós Caballero,
sobre Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias.

Tiene la palabra la señora Roldós.

La señora ROLDÓS CABALLERO  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Señor consejero de Sanidad, ¿cuál es la situa-
ción creada a raíz de la sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias sobre las pruebas se-
lectivas para facultativos especialistas de área del
Servicio Canario de Salud en el año 99?

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE SANIDAD  Y CONSUMO

(Díaz Martínez) (Desde su escaño): Gracias,
señor Presidente. Señorías. Buenas tardes.

Las pruebas selectivas de facultativos especia-
listas de área fueron las primeras pruebas, el pri-
mer proceso selectivo, que abordó el Servicio Ca-
nario de la Salud, tras las transferencias de 1994, y
este proceso fue realizado con el máximo consen-
so, dentro de la Comunidad Autónoma, pactado con
las organizaciones sindicales más representativas
del sector e, incluso, realizadas de acuerdo con lo
dispuesto en el artículo 14 de la Ley 2/1999, de 4
de febrero, de Acompañamiento de los Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autónoma de di-
cho año. Es decir, el proceso de selección se llevó a
cabo dentro de lo pactado política y sindicalmente
con objeto de terminar con esa situación de interi-
nidad a todas luces perjudicial para los FEA y pro-
curando la estabilidad del personal que llevaba va-
rios años trabajando en situación de interinidad en
nuestros centros hospitalarios de Canarias.

No obstante haber cumplido con lo pactado y
haber celebrado el concurso-oposición de acuerdo
con la normativa que se consideró en aquel mo-
mento de aplicación, una Sentencia de 8 de junio
de 2000, en el juzgado de lo contencioso-adminis-
trativo número 2 de Las Palmas, estimó el recurso
interpuesto por un médico contra la Orden de 6 de
julio del 99, que desestimaba un recurso de 6 de
marzo, también del 99, de la Dirección General de
Recursos Humanos, que aprobaba dichas bases. Esta
Sentencia de junio de 2000 fue confirmada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias, en sentencia
que ha sido comunicada oficialmente a la Comuni-
dad el pasado viernes. El Gobierno de Canarias,
como no puede ser de otra forma, lógicamente aca-
ta la sentencia aunque no esté de acuerdo con la
interpretación dada a la normativa existente y apro-
bada incluso de una forma detallada por esta Cá-
mara respecto a la fase de concurso. La no confor-
midad con el contenido de la sentencia ha llevado
al Gobierno a solicitar a sus servicios jurídicos el
estudio de todos los posibles recursos que se pue-
dan interponer sobre el indicado fallo judicial, es-
tando a la espera de recibir todavía informe al res-
pecto. También se estudia por parte de los servi-
cios correspondientes la forma en que deberá ser
ejecutada la sentencia en caso de que se optara
por no recurrirla o ante la virtualidad de que los
recursos que se interpusiesen fuesen inadmitidos
o desestimados.

Por otro lado, debemos tener en cuenta, a la vis-
ta de las resoluciones judiciales de referencia y en
los antecedentes existentes, que debemos estimar
que lo que incurre en causa de nulidad es el baremo
del concurso, por lo que la fase de oposición con-
serva su validez y debe ser mantenida. En conse-
cuencia, estimamos que el examen no tendría que
ser repetido y por ello, en su caso, en el peor de los
supuestos, para dar cumplimiento a la sentencia
judicial, habría que valorar nuevamente los méritos.

En cualquier caso, tanto los servicios jurídicos
centrales como los propios del Servicio Canario
de la Salud están valorando detenidamente en es-
tos momentos todas las posibilidades, tanto jurí-
dicas como fácticas, de cara a adoptar las medidas
más adecuadas, de forma que se vean afectados lo
menos posible tanto los intereses generales como
los de los propios profesionales, pues, en todo mo-
mento el Gobierno de Canarias, de acuerdo con la
normativa aprobada por esta Cámara, ha actuado
con el fin de resolver la inestable situación de los
facultativos canarios, y con ese criterio continuará
actuando.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE:  Señora Roldós, para
repreguntar.
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La señora ROLDÓS CABALLERO  (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente. Señor Consejero.

A nuestro grupo le preocupa, y le preocupa mu-
cho, la situación en la que se encuentran en el día
de hoy 384 especialistas de Canarias, 384 especia-
listas que en su gran mayoría esperaron durante 10
años para poderse examinar y, cuando por fin se
celebran esas oposiciones, resulta que ahora se
encuentran al menos en situación de alegalidad.

Señor Consejero, la pregunta iba porque desde
luego, señor Consejero, desde nuestro grupo ya
hemos pedido una comparecencia urgente para que
usted explique las medidas y nos las detalle, las
medidas que va a hacer y con carácter de urgencia,
porque esa situación, que ha sido derivada de un
error administrativo o de una aplicación de una
norma que no era la correcta, como ha demostrado
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias, la están pagando esos profesionales, que ellos
sí que cumplieron con la normativa que ustedes
aplicaron. Señor Consejero, entendemos que un
error administrativo al final lo están pagando una
serie de profesionales, muy necesarios para la sani-
dad de Canarias, y no la Administración, que es
quien tiene que resolverles el problema.

Gracias, señor Consejero.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero.

El señor CONSEJERO DE SANIDAD  Y CONSUMO

(Díaz Martínez) (Desde su escaño):  Gracias,
señor Presidente.

Bien. La situación creada desde luego no es de-
seable, pero la situación en la que se encuentran
estos profesionales, dado que el Gobierno de Ca-
narias intentó desde el primer momento que estu-
viesen con carácter de fijos y no precisamente en la
situación de interinidad en la que se encuentran en
el resto del Estado, en consecuencia, estimamos que
si bien, como digo, la situación creada no es desea-
ble, tampoco es mucho peor ni peor que la que se
encuentran en el resto del Estado en una situación
de interinidad.

La sentencia todavía no es firme y no se ha co-
municado para su ejecución. En cualquier caso,
por parte de la consejería y del servicio, se busca-
rán y tomarán todas las medidas necesarias de cara
a que se minimicen los efectos de la sentencia res-
pecto a los profesionales. Hay que tener en cuenta
que de estos 375 profesionales que resultaron
adjudicatarios, de los que quedaron fuera están la
mayor parte de ellos trabajando actualmente en el
servicio, con lo cual se podría pensar que la situa-
ción, efectivamente, de cara a preservar los pues-
tos de trabajo no es de una gravedad extrema. No
obstante, como digo, por la Dirección General de
Recursos Humanos se está estudiando el alcance
de la sentencia y la situación de todas y cada una

de las personas afectadas por la misma de cara a
resolver la situación, de forma que no se vean afec-
tados ni los intereses generales ni los de los propios
profesionales.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Sí. Gracias, Señoría.
En todo caso, aclarar, porque ha salido en el

debate, que la Mesa ha examinado la solicitud de
comparecencia urgente presentada. No hay un trá-
mite reglamentario que prevea comparecencias ur-
gentes, preguntas urgentes sí, pero no comparecen-
cias urgentes, y también hay una comparecencia
solicitada por el Grupo Socialista en comisión so-
bre la misma cuestión y la Mesa y Junta de Porta-
voces resolverán la congruencia de ambas iniciati-
vas y si va a Pleno o a comisión en la próxima
semana.

Bien, Señorías, vamos a suspender la sesión
hasta las cinco y cuarto de la tarde en que la
reanudaremos. Se suspende la sesión.

(Se suspende la sesión a las catorce horas y
cuarenta y nueve minutos.)

(Se reanuda la sesión a las diecisiete horas y
veintisiete minutos.)

El señor PRESIDENTE: Señorías. Buenas tardes.
Vamos a reanudar la sesión plenaria.

COMPARECENCIA  DEL GOBIERNO, INSTADA  POR EL

GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , SO-
BRE EL ACCESO A LA  CONDICIÓN  DE CATEDRÁTICO  DE

LOS PROFESORES DE EDUCACIÓN  SECUNDARIA .

El señor PRESIDENTE: Corresponde ahora tratar
del punto 6 del orden del día, que incluye tres com-
parecencias del Gobierno. En primer lugar, la com-
parecencia instada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre el acceso a la condición de catedráti-
co de los profesores de Educación Secundaria. Para
una primera intervención del grupo solicitante de
la comparecencia, tiene la palabra el señor Alcaraz.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN : Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes.

Tengo que aclarar que esto de “la condición de
catedrático” parece un eufemismo, porque, no es,
parece, acceder al cuerpo de catedrático la Logse
dispone que es “acceder a la condición de”. Es de-
cir, ser equiparado a esa situación pero no ser real-
mente catedrático. Lo digo porque algunas de sus
Señorías se pueden sorprender de esto, de una
comparecencia sobre “la condición de catedrático”.

En la presente comparecencia ha transcurrido
un tiempo sin que a nuestro juicio se vean salidas a
un problema que –ya veremos más adelante– tiene
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contingencias de todo tipo, judiciales, administra-
tivas y de otro contenido. Es, Señorías, una de esas
comparecencias, pues, casi de obligado cumpli-
miento. Creemos que ha transcurrido el tiempo su-
ficiente como para saber cómo están las cosas en
este terreno.

Como saben, esta cuestión, el acceso a la condi-
ción de catedrático, empieza, comienza este pro-
blema en el año 91: la Orden del 19 de diciembre
que convoca, por primera vez en nuestra Comuni-
dad, el concurso de méritos para la adquisición de
la condición de catedrático; y tiene su posterior re-
solución parcial, que no cierra el problema sino que
más bien lo abre, con la Orden de 19 de julio del
93. Realmente el problema, señor Consejero, Se-
ñorías, es que sigue abierto, no se ha cerrado de
forma definitiva. Aquella convocatoria, aquella pri-
mera convocatoria del año 91, sigue sin cerrarse de
forma definitiva, sobre todo porque no se ha con-
vocado formalmente la segunda. Hay una serie de
impedimentos que están obstaculizando que la
consejería realice la segunda convocatoria. Además
nos encontramos con que la anterior consejería y
ésta han mantenido un espeso silencio sobre dos
asuntos: el cierre definitivo de la primera convoca-
toria, es decir, la aclaración de quiénes son al final
y tienen la condición de catedrático, porque me
podrá decir el señor Consejero que eso ya está re-
suelto aparentemente, pero usted sabe que todavía
hay pendientes resoluciones judiciales; y sobre todo
está pendiente lo que es, a nuestro juicio, un derecho
y una necesidad también –y ahora lo argumentaré–
en relación con realizar una segunda convocato-
ria, y una tercera si es posible, para el acceso a la
cátedra.

En otras comunidades, en las que ha habido tam-
bién conflictos –no se puede argumentar los con-
flictos como cuestión, los conflictos de carácter ju-
risdiccional o los conflictos de otro tipo, porque ha
habido conflictos en casi todas o en algunas comu-
nidades–, se han resuelto en un tiempo determina-
do y nos encontramos con que casi todas las comu-
nidades han hecho ya una segunda y en algunos
casos una tercera convocatoria.

Saben que la Logse, en su disposición adicio-
nal decimosexta, reconoce que la condición de ca-
tedrático, con los correspondientes efectos, se ad-
quirirá con carácter personal y podrá –y esto es
importante reconocerse– al 30% de funcionarios
de cada cuerpo de Secundaria.

Y, por tanto, ¿de qué estamos hablando? Tene-
mos aproximadamente en nuestra Comunidad en
estos momentos alrededor, un poco más, de 8.000
profesores de Secundaria, de ellos aproximadamen-
te unos 5.000 pueden estar en condiciones de acce-
der a la cátedra, de concurrir al acceso a la condi-
ción de catedrático, no de sacarla; si sacamos el
30% de 5.000 –cifra aproximada, repito–, estamos

hablando de 1.500 profesores que pueden acceder
a la condición de catedrático en Canarias, de los
cuales hasta el momento sólo lo han hecho 529. Por
tanto, hay 1.000 profesores a los que se les está blo-
queando la posibilidad de acceder a la cátedra por
una situación no resuelta, ¿no? Se trata, por tanto,
de un freno a la mejora de la carrera docente y al
estímulo del profesorado y, por qué no decirlo, por
agravio comparativo con la situación en otras co-
munidades en las que ya se ha celebrado acceso a
cátedra.

Somos conscientes, no se nos escapa, del entre-
cruzamiento de problemas laborales, jurídicos, per-
sonales y políticos que se han derivado de la situa-
ción, pero creemos que ha habido, llamémosla, pasi-
vidad –para llamarla de una forma suave en
principio– por parte de la consejería, y esta pasivi-
dad, más que solucionar los problemas o apaciguar-
los, lo que ha hecho es tender a que se dilaten en el
tiempo y en cierta forma se agraven.

Esta petición de comparecencia, aparte de la re-
flexión general que he hecho y a la que me gustaría
que respondiera el Consejero, tiene tres cuestiones
puntualmente a las que me gustaría que respondie-
ra. Primera, ¿cómo están en la actualidad los recur-
sos interpuestos por profesores contra las resolu-
ciones y órdenes de la consejería, que fijaban final-
mente el número de profesores que adquirían la
condición de catedrático como consecuencia de la
primera convocatoria?; segunda, ¿tiene previsiones
la consejería de convocar a corto plazo una segun-
da convocatoria, convocada, aplazada, vuelta a apla-
zar, etcétera?; tercera, en caso de que se produzca,
¿se mantendrá o cambiará el baremo y la fórmula
prevista en la orden de convocatoria del 23 de mayo
del 95, que convocó por segunda vez el acceso a
cátedra?

Gracias, señor Consejero.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero, para una
primera intervención en esta comparecencia.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Señor Presidente.
Señorías. Buenas tardes.

Señorías, créanme si les digo que, siendo este
un tema que tiene un contenido eminentemente ju-
rídico, a pesar de mi profesión es de los que más
difícil resulta de explicar en el Pleno de la Cámara.
Casi le tendría que pedir al señor Presidente que
pusiera una pizarra para poder explicar las distin-
tas variables que se producen alrededor de tan com-
plejo tema jurídico, que habrá de tener obviamente
una respuesta jurídica, una respuesta jurídica nece-
saria, porque ha de ser, obviamente, conforme a
Derecho, pero una respuesta política en relación con
el asunto en sí mismo, al acceso a la condición de
catedrático.
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El señor Alcaraz ha señalado que la dificultad
principal del acceso a la condición de catedrático
deriva de una orden, de la convocatoria misma que
nace en el año 1991, en orden del consejero de Edu-
cación a finales del año 91. Esa orden se modifica
en el año 92 por el mismo Consejero, don José
Antonio García Déniz. En esa modificación habili-
ta la posibilidad de que la valoración de la memo-
ria... se establezcan una serie de criterios para la
valoración de la memoria que homogeneicen la
participación o los criterios de los distintos tribu-
nales en relación con la misma. Esa habilitación que
se hace a la Dirección General de Ordenación Edu-
cativa, la Dirección General de Ordenación Educa-
tiva la resuelve mediante una instrucción de eva-
luación de la memoria, pero esa instrucción no se
publica en el Boletín Oficial de Canarias. La reci-
ben los tribunales pero los aspirantes no conocen la
citada instrucción por cuanto no fue publicada en
el Boletín Oficial de Canarias.

Como bien ha señalado el señor Alcaraz, ya en
julio de 1993 se produce la resolución definitiva, la
publicación de la orden, admitiendo o relacionan-
do a los distintos catedráticos seleccionados, a los
500 candidatos seleccionados. Previamente, en re-
lación con determinado acto del procedimiento, se
producen distintos recursos de reposición ante un
acto de la Dirección General de Personal de Edu-
cación, en aquel momento detentada por el señor
Torrent, y eso va a tener trascendencia también en
el conflicto jurídico posterior. Bien.

La orden de adjudicación o de relación de cate-
dráticos nombrados del año 93 es recurrida porque
hay opositores que no... –bueno, perdón, concur-
santes, puesto que el sistema era un sistema ex-
clusivamente de concurso–, que no se encuentran
satisfechos con su valoración y recurren, muchos
de ellos ante la Sala de Las Palmas, otros ante la
Sala de Santa Cruz de Tenerife. El resultado es
–permítanme, siento sonreír porque la verdad es que
desde el punto de vista jurídico tiene una compleji-
dad especial para poderlo explicar en la tribuna–,
el resultado es que la Sala de Las Palmas falla con-
siderando que la orden es irreprochable desde el
punto de vista jurídico y, por tanto, la relación de
esos 500 aspirantes es correcta. La situación de la
Sala de Santa Cruz de Tenerife es diferente y anula
el procedimiento, ordenando se retrotraiga por dos
cuestiones sustantivas. La primera de ellas es que
la memoria habrá de valorarse de acuerdo con la
orden de convocatoria, es decir, considera la Sala
de Santa Cruz de Tenerife que la resolución de la
Dirección General de Ordenación e Innovación
Educativa del año 92 no se ajusta a Derecho por no
haber sido publicada; y, por otra parte, también la
Sala de Santa Cruz de Tenerife considera que la
intervención del entonces director general de Per-
sonal, señor Torrent, en la resolución de determi-

nados recursos de reposición no es ajustada a De-
recho, porque era parte en el proceso y, por tanto,
tenía que abstenerse.

Bien. Tenemos, por tanto, dos sentencias que no
admiten recurso, ni siquiera por unificación de
doctrina: una de la Sala de Las Palmas, que consi-
dera válido el proceso, con 500 aspirantes nombra-
dos, otra, de Santa Cruz de Tenerife, que no lo con-
sidera así. Lo primero que se produce, obviamente,
son determinados incidentes de ejecución de la sen-
tencia, cómo se ejecutan esas sentencias siendo o
aparentemente contradictorias. La situación es que
la consejería entonces ejecuta la sentencia, de tal
manera que procede a una nueva valoración de los
candidatos aplicando el criterio de la Sala de Santa
Cruz de Tenerife, esto es, no valorando la memoria
según las instrucciones de la Dirección General de
Ordenación no publicadas y también haciendo que,
en relación con los recursos de reposición resuel-
tos por la Dirección General de Personal, se susti-
tuya al director general de Personal por la entonces
Secretaria General Técnica de la Consejería de
Educación.

En definitiva, ejecutada la sentencia de Santa
Cruz de Tenerife, da lugar a una nueva lista de 500
aspirantes. De esos 500 aspirantes, 471 coinciden
con la lista publicada inicialmente, que es conside-
rada válida por la Sala de Las Palmas. Por tanto,
hay 29 aspirantes que están en una lista y no están
en la otra. El resultado final es que no hay despla-
zamiento –y tendría que explicarles por qué–, pero
no hay desplazamiento de 29 candidatos, sino que
hay 29 candidatos  más de los 500 inicialmente con-
vocados. En consecuencia, se nombran, mediante
una primera lista con una determinada puntuación
y mediante una segunda lista con otra puntuación,
a 529 profesores que adquieren la condición de ca-
tedrático. 471 adquieren la condición de catedráti-
co con una puntuación en una lista y con otra dis-
tinta en la otra lista, pero, en todo caso, adquieren
la condición de catedrático.

Bien. En esas circunstancias, obviamente, se
producen múltiples recursos, siguen produciéndo-
se múltiples recursos en relación con el modo de
ejecución, se producen distintos autos de las salas,
autos firmes naturalmente, de las dos salas del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias, salas de lo
contencioso naturalmente, y ambas confirman la
idoneidad de la ejecución practicada. Por tanto, es-
tamos en una situación en donde hay 529 personas
nombradas, la Administración no pone reparos a
que se haya pasado del número de 500 inicialmente
establecido y eso no presenta problema específico.

Sin embargo, yo cuando tengo conocimiento de
este asunto pues verdaderamente les puedo decir
que, a través de la diputada del Grupo Parlamenta-
rio Popular, doña Consuelo Rodríguez Falero, que
me advierte de una situación compleja alrededor
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de este asunto, y recibo a través suyo pues a un
grupo de profesores que se entienden damnifica-
dos por el procedimiento. Y, sinceramente, era prác-
ticamente imposible entenderles, porque esta se-
cuencia para hacerla hay que ver cada uno de los
procedimientos, las sentencias, cómo se ejecutan y
demás, pero, evidentemente, pues sí que motivó
obviamente mi preocupación, a través de esa ini-
ciativa de la diputada del Grupo Popular, y a partir
de un determinado momento les puedo decir que la
decisión en torno a la convocatoria del año 95 siem-
pre, como sabe usted, ha estado condicionada por
la resolución de los recursos, y ahora procederé a
darle respuesta a las tres preguntas que formulaba
usted, señor Alcaraz.

Quiero decirles que éste es fundamentalmente
un problema jurídico que ha empantanado la con-
vocatoria del año 95, ¿y por qué? Pues básicamen-
te porque es la Logse la que habilita que el acceso
en primera instancia a la condición de catedrático
sea sobre un modelo de concurso y ya en el año 95
la convocatoria es sobre un modelo de concurso-
oposición, con lo cual los aspirantes que no obtu-
vieron el acceso mediante el procedimiento del año
91 evidentemente no desean adquirir la condición
de catedrático por vía de procedimiento del año 95,
que les exige necesariamente el desarrollo de una
prueba específica, puesto que se trata de un modelo
de concurso-oposición.

La situación yo entendía inicialmente que po-
día resolverse, quizás, mediante algún procedi-
miento de revisión de oficio, porque se daba la
circunstancia singular de que determinados aspi-
rantes que no obtuvieron la plaza tenían en apa-
riencia –y permítanme que haga esta expresión,
en apariencia– mayor puntuación que otros aspi-
rantes que sí obtuvieron la cátedra. Luego, pare-
cía un contrasentido que hubiera personas, profe-
sores, que obtuvieran la condición de catedrático
con una puntuación equis y otros con mayor pun-
tuación no obtuvieran esa condición. Por lo tanto,
aparentemente yo pensé que sería posible, inclu-
so, llegar a una revisión de oficio para subsanar lo
que era un problema que causaba agravios com-
parativos. Sin embargo, la situación no es exacta-
mente así, la situación es que en relación con la
primera lista, es decir, con aquellos 500 primeros
candidatos, los aspirantes tenían una puntuación
mayor que muchos de los seleccionados en la se-
gunda lista. Por lo tanto, son dos criterios distintos
los aplicados: los aspirantes con mayor puntuación
calificados por un sistema no entrarían y califica-
dos por el otro sistema tampoco entrarían; lo que se
pretende o lo que pretendían algunos de estos aspi-
rantes es que se les calificara en una lista de acuer-
do con el procedimiento establecido para la otra lis-
ta. Ésa es la situación, ése es el alambique jurídico
en el que nos encontramos. Bien.

En este momento, además, ¿cuál es la situación?,
y doy respuesta, señor Alcaraz, trato de dar res-
puesta a cómo están los recursos. Mire, están re-
sueltos prácticamente todos los recursos, creo que
los últimos, las últimas sentencias que tengo aquí y
que he podido leer apuntan a que no es posible, ni
siquiera aunque yo lo deseara, hacer una revisión
de oficio de ninguno de los actos. ¿Y por qué?, por-
que hay una afirmación explícita en las últimas sen-
tencias de que no puede haber revisión de oficio
cuando nos hallamos ante cosas juzgadas. En con-
secuencia, no es posible revisar un acto por inicia-
tiva de la Administración si la Administración de
justicia ha juzgado ese acto y ha declarado la fir-
meza del mismo. Eso nos sitúa en este momento
ante la complejidad de que nos quedan tres últimos
recursos que posiblemente se resuelvan en el mis-
mo sentido, porque el último, la última de las sen-
tencias, corresponde al 30 de enero de este año 2001
y, en consecuencia, nuestra previsión es que los fa-
llos sucesivos que se produzcan sean acordes con
ese último fallo.

¿Va a convocar la consejería? Yo creo que su
pregunta está vinculada incluso a qué va a pasar
con la convocatoria del año 95, la convocatoria, una
convocatoria distinta, nueva, que está congelada por
virtud de la gran problemática que se produce en
relación con esa convocatoria a la vista de que de-
terminados candidatos no seleccionados en la del
91 presentan también recursos contra la misma.
Pues, mire, la situación es que nosotros tenemos en
este momento ese asunto dentro de la mesa de ne-
gociación, dentro de la mesa sectorial de negocia-
ción, con los sindicatos, dentro del calendario apro-
bado o suscrito por la mayoría de los sindicatos, en
el cual pensamos dar respuesta a este asunto en el
último trimestre de este año. Por tanto, Señoría, casi
con toda probabilidad le puedo decir que en el últi-
mo trimestre de este año nosotros vamos a proce-
der a hacer una nueva convocatoria, vamos a dar
por válida la presentación de las instancias que se
hubieran realizado en el año 95 y, evidentemente, a
la aportación de documentación realizada con
independencia de que los interesados puedan
presentar nuevas solicitudes.

Ésa es la situación y usted pregunta si se man-
tendrá o cambiará el baremo del año 95. Si lo
que pregunta es si el modelo va a ser de concurso-
oposición o va a ser de concurso, el modelo va a
ser de concurso-oposición y, si lo que pregunta
es por el baremo, no se lo puedo decir porque
habrá que negociarlo con las organizaciones sin-
dicales. Por tanto, yo no tengo en este momento
una respuesta a ese asunto, está dentro del ámbito
de la negociación.

Y lo que sí quiero decirles es que lamento, Se-
ñorías, haberles cansado con una explicación que
es estrictamente jurídica, muy difícil por otra par-
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te, muy difícil para un jurista incluso, y, por tanto,
quiero decirles que la respuesta a la problemática
está situada, creo que está ubicada, referida, de
forma exclusiva a un grupo de personas, de inte-
resados, del año 91 que no han obtenido la plaza
correspondiente.

En relación con los eventuales aspirantes, a ese
grupo hipotético que el señor Alcaraz decía de
1.000 candidatos posibles, le puedo decir casi con
toda seguridad que durante el año que viene va-
mos a contar con el número que sea de nuevos
profesores de Secundaria que tengan la condición
de catedrático.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, por parte
del Grupo Popular doña Consuelo Rodríguez tiene
la palabra.

La señora RODRÍGUEZ  FALERO: Gracias, señor
Presidente. Señorías. Buenas tardes.

La verdad es que nunca es buena la hora para
tratar un tema como éste, pero también es ocurren-
te que justo sea a las cinco o cinco y pico de la
tarde cuando se ha comenzado a tratar, porque ésa
es una hora torera y también es una hora en que nos
podemos acordar de un poeta como Lorca, ¿no?,
dentro de los malos momentos que puede ocasionar
esta comparecencia.

Yo, Señoría, le diría que en numerosas ocasio-
nes en la legislatura pasada sacamos el tema de las
irregularidades o de los fallos que había habido en
este concurso a cátedra, que ahora haremos refe-
rencia a ello, y en esta legislatura también tenemos
que decir que hemos contado con el buen hacer y la
colaboración del Consejero en todos los momentos
en que tanto de forma escrita como en conversa-
ciones hemos hablado con él, incluso el otro día
estuvo reunido con un grupo de profesores aquí, en
el último Pleno. Pero a mí permítanme que les diga,
pues, una broma, porque a estas horas y después de
comer y con el tema yo creo que se hace necesario.
A mí esto me recuerda más a un culebrón de una
telenovela sudamericana o, si queremos ponerlo más
fino, pues, yo creo que el argumento sería intere-
santísimo para un libro de ciencia-ficción, porque
la intriga que encierra el contenido de este tema yo
creo que da mucho más de sí que lo que Macondo
le dio a García Márquez, y es que llega un momen-
to... que por eso nosotros pedimos que esto se mi-
rara en comisión. Porque si yo y mi grupo, pero en
concreto a los que hemos trabajado esto, llevamos
cinco-seis años trabajando el asunto, nos parece que
cada vez lo entendemos menos, yo comprendo a
sus Señorías, aquellos que no sepan de qué va la
cosa, que no estén sintiendo ni el más mínimo inte-
rés... y no digo interés porque interés sí lo tienen,
pero que, vamos, se pierdan en el tema.

Yo quiero decirle, señor Consejero, que en la
vida se dejan herencias: unas veces se dejan heren-
cias buenas y otras malas. Siempre nos alegramos...
yo, como dice el otro, prefiero que no me dejen
ninguna, por la duda, pero como eso no es elegible,
pues a veces nos dejan buenas, lo cual siempre sen-
timos mucho la muerte del fallecido pero, oye, qué
bien me viene la herencia, y otras veces nos la de-
jan mala. Y a usted, señor Consejero, yo lo lamento
pero le han mandado un muerto –entrecomillado–
que creo que usted no se merecía.

Yo sé que ha intentado, ha puesto incluso perso-
nal al servicio de este tema, usted mismo se ha de-
dicado a estudiarlo y ha intentado sacarlo, como ha
sido posible. Sé que tiene buenas intenciones, lo
quiero decir. No sé si esto se ha debido a fallos ju-
rídicos, políticos o administrativos, sí creo que esto
nos debería llevar a una reflexión, y es la de zapa-
tero, a tus zapatos. Creo que si en su momento el
personal de administración hubiera sido eso, per-
sonal de administración, como es en otras conseje-
rías, y no personal docente –y yo soy personal
docente, o sea, estoy dejándolo claro–, a lo mejor
no hubiera pasado esto, porque yo creo que el he-
cho de que la Consejería de Educación se nutra fun-
damentalmente de personal docente para llevar ac-
ciones políticas, acciones administrativas o accio-
nes jurídicas creo que no es correcto. Yo, por lo
menos, no estaría preparada y capacitada para lle-
var cuestiones jurídicas o cuestiones administrati-
vas. Creo que para eso debería haber un personal
administrativo, como lo hay en todos lados. Pero
parece que es que los docentes somos como... que
servimos para todo, somos multiusos, polivalentes,
como dice un compañero mío.

Bueno, yo no voy a resumir lo que ha dicho el
Consejero porque lo ha expuesto muy bien y, ade-
más, lo ha resumido concretamente. Aquí hay ór-
denes contradictorias, ha habido un antecedente,
un hecho irregular; hecho irregular que a lo mejor
por cortesía parlamentaria el Consejero no ha di-
cho desde qué tiempo procede. Procede del 91, él
dijo, sí, el tiempo pero no dijo los autores. Por la
administración de Educación pasaron distintos
consejeros, yo no los voy a nombrar, más lejos de
mi ánimo, y además algunos han sido amigos míos
y siguen siéndolo. No quiere decir eso que por eso
no les vaya a atacar sino creo que han sido buenos
consejeros, pero un fallo lo tiene cualquiera. Los
diputados que siguen en el tema saben que en la
anterior legislatura, pues, al Consejero le ataca-
mos muchísimo en este tema y que incluso habla-
mos muchísimo con él a ver si había forma de re-
solverlo. Pero bien es verdad que esto viene desde
el 91, y en el 91 no estaba ni siquiera el señor
Mendoza –y mira, ahora voy a defender al señor
Mendoza, mira por donde, no se lo creería ni él–,
no estaba el señor Mendoza cuando aquí se hizo
la primera orden, no estaba en la del 91 y no esta-
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ba en la del 92, en la llamada, famosa, “fórmula
secreta”, tampoco estaba el señor Mendoza, tam-
poco estaba el señor Mendoza, después sí estuvo
el señor Mendoza y ahí le hicimos saber lo que
pensábamos al respecto, como ahora se lo hace-
mos saber al Consejero, que, bueno, no dudamos
de que él va a hacer todo lo posible por desarre-
glar los desaguisados que dentro del punto de vis-
ta jurídico lleva esto y que nosotros, como no so-
mos juristas, no lo entendemos. Lo que sí quere-
mos dejar bien claro es que desde el principio la
ejecución del concurso estuvo plagada de irregu-
laridades, de vicios, de transgresiones de las nor-
mas más elementales, y fue llevada con un oscu-
rantismo absoluto por parte de la Dirección Gene-
ral de Personal. Ello dio origen a la dimisión de
tres presidentes de tribunales, a la presentación de
varios cientos de recursos de reposición a todas la
fases del concurso, a la interposición de más de
60 recursos contencioso-administrativos contra la
orden de nombramiento de los catedráticos, ba-
tiendo todos los récord de recursos administrati-
vos y judiciales. Recuérdese que decíamos que la
consejería era la que más recursos tenía, no sólo
de todas las consejerías sino en la historia, en Ca-
narias, que jamás había tenido un concurso en
Canarias. Todo ello ha sido denunciado y recogi-
do ampliamente, desde los medios de comunica-
ción hasta en los docentes, los colectivos, los sin-
dicatos o algunos sindicatos, y se lo conoce como
el escándalo de los catedráticos.

Yo podría decirles, pues, algunas irregularida-
des, ya las ha dicho el Consejero: la existencia,
pues, yo qué sé, el almacenamiento y calificación
de las memorias, el carácter secreto de algunas
cosas, la no publicación de la nota real de las me-
morias, algunos miembros se llevaban las memo-
rias para sus casas para corregirlas, incluso ade-
más hacían alarde de ello... Es evidente que todo
esto estuvo lleno de irregularidades y que todo esto
se convirtió en un cúmulo de ilegalidades. Es por
lo que en su momento pedimos –y yo fui una de
las que lo pedí– al anterior Consejero que conge-
lara las oposiciones del 95, porque pensamos que
tal y como estaban las cosas, con sentencias por
medio, era mucho peor convocar un concurso-
oposición que congelarlo. El congelarlo era malo,
pero el convocarlo en aquellas condiciones era
peor. Entonces yo quiero culparme porque, dentro
de los que le pedimos que las congelara, estuvi-
mos nosotros, y muchos profesores también se lo
pidieron, porque creíamos que dentro de los ma-
les era el mal menor. Yo...

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, seño-
ra Rodríguez. El turno de intervención de los gru-
pos es de cinco minutos, los no solicitantes de la
comparecencia.

La señora RODRÍGUEZ  FALERO :  Sí, señor
Presidente, ya concluyo.

Bueno, únicamente decirle, recalcar que muchas
de estas cosas se arreglarían si el personal...
–tendríamos que ir poco a poco– que el personal de
las tareas administrativas fuera funcionario o fuera
personal laboral, como en otras consejerías, perso-
nales administrativos, y que los docentes, pues, se
dedicaran a la función de la docencia, porque esto
evitaría posibles fallos, que a lo mejor muchos
vinieron por ahí.

Y decirle al Consejero que, bueno, que a noso-
tros no nos preocupa mucho cómo va a ser el con-
curso, si lo que no queremos es que sea como el del
91 ni el del 92, por favor; y que le agradeceríamos
–y sabemos que lo está haciendo– que pusiera el
máximo interés para que estas personas, digamos,
en algún momento fueran damnificadas por toda la
serie de cúmulos de irregularidades y de sinsabores
que han tenido que pasar a lo largo de tantos años.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalición
Canaria, el señor Belda.

El señor BELDA  QUINTANA  (Desde su escaño):
Sí, muchas gracias, señor Presidente.

Me sobran los cinco minutos, porque ante este
galimatías, como ha denominado el señor Conseje-
ro, originado por una decisión de la administración
educativa en 1991, finales de 1991 y 1992, preferi-
mos evidentemente no cansar más a sus Señorías
complicando más la trama de esta especie de
telenovela jurídico-educativa y no ahondaremos
más en las explicaciones del señor Consejero, por-
que confieso que me ha sido imposible, para poder
explicar nuestra posición con claridad, ir más allá
de esa –entre comillas– llamada resolución secreta.

Lo que sí queremos opinar y dejar constancia
en esta Cámara es la necesidad de desbloquear ese
acceso a la condición de catedrático en nuestra Co-
munidad Autónoma una vez que se pueda solucio-
nar definitivamente todo este problema, ejecutar las
decisiones judiciales, y, tal y como ha dicho el se-
ñor Consejero, bien sea a través de la negociación
con los sindicatos a lo largo de este próximo año.

Esperando que se normalice en nuestra Comu-
nidad Autónoma la posibilidad de acceder a la con-
dición de catedrático de enseñanza media y con el
fin de estabilizar todo el personal, todos los profe-
sores de este nivel educativo, de tal forma que el
servicio público educativo en la enseñanza media,
o enseñanza secundaria, permita impartir unas en-
señanzas de calidad a nuestros jóvenes, a nuestros
ciudadanos, hacemos votos por que se lleve a cabo
este desbloqueo y, en fin, esperamos que no vuel-
van a suceder estas situaciones tan complicadas,
evidentemente.
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El señor PRESIDENTE: Para un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, el señor
Alcaraz tiene la palabra.

El señor ALCARAZ  ABELLÁN : Gracias, señor
Presidente. Señorías.

¡Hombre!, uno se ha quedado un poco sorpren-
dido de algunas intervenciones. Es verdad que es
un lío difícil de explicar, fundamentalmente en el
terreno jurídico por las distintas sentencias, algu-
nas de ellas contradictorias, etcétera, pero hay, des-
de un punto de vista de esta Cámara, hay cuestio-
nes muy simples, que podemos transmitir con cla-
ridad a los ciudadanos, porque cualquier ciudada-
no, en cualquier convocatoria y ante cualquier acto
de la Administración, puede recurrir y eso está en
su derecho y va a pasar ante cualquier convocato-
ria. O sea, no hagamos historia interesada porque
actos de la administración han sido recurridos en
muchas ocasiones y en muchos escenarios y de
muchas formas y ha habido sentencias que efecti-
vamente han sido en algunos casos favorables a los
recurrentes, recientemente por cierto, y en otros
casos no.

Desde luego el ánimo con el que nosotros ve-
níamos a esta comparecencia era el ánimo del fu-
turo: ¿qué va a pasar con la condición de cate-
drático?, ¿qué posibilidades hay de desbloquear
el asunto?, ¿cómo está el tema en los tribunales?
y ¿qué expectativas tienen las personas que legí-
timamente aspiran a adquirir esa condición? Ése
es el mensaje que nosotros queríamos trasladar a
los profesores y a los ciudadanos interesados so-
bre este tema, no que les contáramos el debate
jurídico, las sentencias contradictorias, que las
hay y las conocemos. Miren, yo empecé a ente-
rarme de este tema en el año 95 y tengo yo creo
que tres cajas de documentación sobre el mismo.
Es decir, yo creo que es de las cosas que más ha
producido información de prensa, sentencias, et-
cétera, tres cajas, tres cajas bien repletas. A par-
tir de ahora yo creo que ya, una vez despejado
casi el asunto, las voy a archivar.

Y al final, más allá del problema de cómo se
plantean las cosas inicialmente o errores... ¡claro
que sí!, puede haber errores en cualquier resolu-
ción administrativa, los puede haber; hubo erro-
res en la adjudicación de las plazas y en el pro-
cedimiento posterior. Pero yo no me he querido
detener en eso, ya han visto que no he entrado a
decir quién es responsable de determinada medi-
da, quién toma... ¡No!, a mí lo que me preocupa
–y en parte el Consejero ha despejado alguna
duda–, primero, la voluntad de negociar con los
sindicatos y en el futuro más próximo intentar
desbloquear la situación; segundo, que hay, al
parecer, tres resoluciones judiciales pendientes,
o sea, que hay sentencias pendientes por parte de

tres recursos interpuestos, parece ser, que sólo
quedan tres, y la voluntad efectivamente de apli-
car el baremo, parece ser, del año 95, mantener
las condiciones del baremo o negociar sobre él,
en definitiva. Bien, con esas tres cuestiones te-
nemos, por lo menos, una foto actualizada, por-
que a mí la colección fotográfica no me interesa
mucho, es decir, como coleccionistas nos pode-
mos dedicar a coleccionar fotos amarillas, las del
año 91 algunas deben estar ya; a mí lo que me
interesa en esta Cámara y cara al futuro es bási-
camente desbloquear cuestiones, producir
avances y sacar conclusiones.

Yo creo que de forma parcial al menos hemos
producido, entre todos, con la respuesta del Conse-
jero y con el compromiso o con los compromisos
que ha adquirido, si no una expectativa, sí la posi-
bilidad de que este asunto se desbloquee y, por lo
tanto, ésa era la voluntad política del Grupo Parla-
mentario Socialista al meter esta comparecencia, y
sólo tenemos que expresar que estaremos, a partir
de ahí, atentos a este tema; es decir, esperemos que
se produzcan las sentencias judiciales que aclaren
el asunto, esperemos que la negociación culmine y
esperemos que por fin se produzca esa segunda
convocatoria esperada por el profesorado.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: El señor Consejero no
quiere intervenir; por lo tanto, se da por concluida
esta comparecencia.

COMPARECENCIA  DEL GOBIERNO, INSTADA  POR EL

GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO ,
SOBRE LOS INCREMENTOS  EN LAS TARIFAS  AÉREAS.

El señor PRESIDENTE: Y pasamos a la siguien-
te, una vez producida la retirada de la señalada
como punto 2 dentro del punto 6, de compare-
cencias. Ha sido retirada por el Grupo Socialista
la comparecencia sobre incrementos en las tarifas
aéreas.

COMPARECENCIA  DEL GOBIERNO, INSTADA  POR EL

GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , SO-
BRE INSTALACIÓN  DE NUEVA LÍNEA  DE ALTA  TENSIÓN

EN EL SUR DE TENERIFE.

El señor PRESIDENTE: Entonces corresponde la
6.3 del orden del día: comparecencia, también ins-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio, sobre instalación de nueva línea de alta tensión
en el sur de Tenerife.

Para la exposición inicial del grupo solicitante
de la comparecencia la señora Rodríguez Flores
tiene la palabra.
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La señora RODRÍGUEZ  FLORES: Buenas tardes,
señor Presidente. Buenas tardes, Señorías. Gracias
por seguir acudiendo por la tarde a este Pleno, donde
cada vez somos menos, en esta tarde.

Comenzamos.
El mantenimiento y mejora de la calidad am-

biental en todas sus facetas son objetivos priori-
tarios de la Unión Europea, que viene marcando
en estos últimos años los requerimientos míni-
mos a los estados miembros, con proyección ha-
cia las primeras décadas del siglo XXI. En el
ámbito de nuestra Comunidad Autónoma la
Consejería de Política Territorial y Medio Am-
biente ha elaborado un estudio que adjudica un
valor monetario a los recursos y espacios natura-
les de las islas, aplicando diversas metodologías
de lo que ha dado en llamarse contabilidad ver-
de. Según este estudio, los espacios naturales de
Canarias valen 3,2 billones de pesetas, en euros
–para irnos acostumbrando–, 20.000 millones de
euros. Ello nos permite introducir el valor de los
recursos naturales en el cálculo económico del
Producto Interior Bruto de Canarias; poder pla-
nificar así también políticas medioambientales
correctas y para la financiación y conservación
de los propios espacios naturales; valorar este
coste de nuestra economía en términos de
sostenibilidad, medir el desgaste, el desgaste que
para nuestra economía está suponiendo el dete-
rioro del paisaje y los recursos naturales, que
suponen el 40% del territorio canario.

Hasta aquí todo parece correcto, pero en Tenerife
y en las otras islas surgen necesidades nacidas de la
propia expansión comercial y turística que obligan
a las administraciones públicas a poner en práctica
la teoría del desarrollo sostenible. Un desarrollo
sostenible que no queremos, Señorías, que quede
en pura filosofía, como así ha parecido suceder en
los últimos meses en los discursos del presidente
del Gobierno canario en pro del mencionado desa-
rrollo sostenible, un desarrollo sostenible mani-
queado, traído y llevado, y que en la política diaria
no se ve y no se aplica. Industria y medio ambiente
deben, pues, convivir en un mismo espacio de forma
armónica.

El municipio de Vilaflor, en la isla de Tenerife,
se siente en estos últimos años asediado, asediado
por las administraciones públicas y por una empre-
sa privada –Unelco–, simplemente por mostrarse
contrario a que sus espacios naturales, los de todos
los canarios y canarias, sean reforestados por es-
beltas moles metálicas y por los consiguientes ca-
bles, eso sí, disimulados por pinturas de camuflaje,
como si de una guerra declarada al medio ambiente
se tratara.

Unelco como empresa persigue ahorrar cos-
tos y aumentar ganancias, eso es lícito, y el Go-
bierno canario ha concedido permisos en los que

no plantea Unelco ni siquiera sugiere la posibili-
dad de una búsqueda de soluciones del tercer
milenio y no de décadas del siglo pasado. Y el
pueblo de Vilaflor salió a la calle con sus veci-
nos y la isla de Tenerife y otros muchos canarios
y canarias también lo hicieron, porque, aun re-
conociendo la necesidad de llevar la línea eléc-
trica de alta tensión hasta la subestación de Isora
en Tijoco, se resisten a permitir que este tendido
atraviese la zona especial de protección de aves
del Paraje natural de la Corona Forestal, a que atra-
viese el Monumento natural de Los Derriscaderos,
a que también lo haga por el Paisaje protegido
del barranco de Erques, a que pase por el Paisaje
protegido de Ifonche, por la Reserva natural es-
pecial del barranco del Infierno y otros espacios
protegidos de distintos municipios del sur de la
isla tinerfeña. Sólo pedían que las autoridades
rectificaran su decisión de destrozar el bellísimo
entorno de la villa, pero no lo han hecho. ¿Por
qué, señor Consejero? ¿Qué intereses hay detrás
de todo esto? ¿Cuánto vale un árbol centenario
para los representantes del Ejecutivo canario?

Señor Consejero, hay muchas más posibilida-
des que ustedes ni siquiera se han planteado para
transportar la energía eléctrica al sur de la isla
que no sea construyendo un bosque metálico en
espacios naturales. Parecía una broma absurda,
o por lo menos a esta diputada se lo ha parecido,
el que se condicionara a la empresa Unelco con
medidas tales como que en la zona conocida como
los Llanos de Trevejos, zona que acoge el 30%
de la producción vinícola de Vilaflor, los apoyos
de las torres se situaran en los terrenos más de-
gradados o que se prohíba verter en la zona los
sobrantes de las obras: ¡faltaría más que así
fuera!

Y si esto no fuera poco han repetido hasta la
saciedad que semejantes instalaciones son pro-
visionales. Parece que aquí algunos dudan de la
inteligencia de los canarios y las canarias. Por
eso solicitamos esta comparecencia. El Grupo
Parlamentario Socialista y los canarios queremos
oír lo que opina el Gobierno, pero sí le adelanto,
señor Consejero, que ya no creemos en prome-
sas que justifiquen el linchamiento de nuestros
parajes naturales más bellos y ricos a cambio de
beneficios empresariales; no creemos en prome-
sas que justifiquen una agresión a la isla propi-
ciada desde el Gobierno de Canarias y llevada a
cabo por una empresa privada.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para una primera in-
tervención del Gobierno en esta comparecencia
tiene la palabra el señor consejero de Política
Territorial.
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El señor CONSEJERO DE POLÍTICA  TERRITORIAL  Y
MEDIO AMBIENTE  (González Santana): Buenas
tardes, señor Presidente. Señores diputados.

Yo voy a hacer un relato cronológico que segu-
ramente sus Señorías, pues, lo conocerán, algunos
no recordarán algunos detalles o algunas fechas, y
por eso creo que es bueno recordarlo.

Con fecha 15 de julio de 1987, Unión Eléctrica
de Canarias solicita autorización administrativa y
declaración de utilidad pública de la línea de trans-
porte de energía eléctrica, a 220 kilovatios de ten-
sión, doble círculo, entre la central de Candelaria,
central de Granadilla y la subestación Los Olivos,
Tijoco. Esta solicitud fue sometida al trámite de
información pública y se solicitaron informes a to-
dos los organismos afectados. La autorización ad-
ministrativa y declaración de utilidad pública fue
otorgada por la Consejería de Industria y Energía
del Gobierno de Canarias por resolución de fecha
18 de septiembre de 1989.

La aprobación del proyecto de ejecución fue
solicitada por Unelco el 3 de abril de 1991.

Con fecha 12 de enero de 1993, después de
haberse sacado a información pública y haberse
presentado las alegaciones de los diferentes mu-
nicipios y distintos organismos, el 12 de enero
de 1993 Unelco presenta para su aprobación un
proyecto reformado de la línea, en el que se re-
fleja el trazado consensuado, un trazado consen-
suado. Este proyecto titulado “proyecto reforma-
do central de Candelaria-central de Granadilla”
sólo incluye un primer tramo del total de la línea
comprendida en el principal proyecto que se pre-
sentó en 1987. El segundo tramo, del cual se plan-
tea la comparecencia, se presenta por Unelco el
28 de octubre de 1997 entre la central de Gra-
nadilla y la subestación de Los Olivos, donde se
recogen las alegaciones de todos los organis-
mos afectados. La petición de aprobación de
este último proyecto reformado se remitió a to-
dos los organismos y los distintos organismos
presentaron las alegaciones pertinentes.

Y, para no cansarles, el proyecto, con el estudio
detallado de impacto, es sometido a trámite de in-
formación pública, con la inserción en el Boletín
Oficial de la Provincia y en el Boletín Oficial de
Canarias, y enviándose a todos los ayuntamientos
de los municipios afectados, recibiéndose distintas
alegaciones.

El 14 de abril de 1998 se remite el proyecto
y estudio detallado de impacto ecológico, junto
con los resultados de la información pública, a
la Consejería de Política Territorial, Vicecon-
sejería de Medio Ambiente, para su traslado a
la Comisión de Urbanismo y Medio Ambiente
de Canarias.

El 1 de julio de 1999 la COTMAC emite la
declaración de impacto ecológico con las siguien-

tes características, donde se explica que la cate-
goría de evaluación es la evaluación detallada del
impacto ecológico. La evaluación conjunta de
impacto ecológico previsible resulta ser poco sig-
nificativa. La resolución del organismo ambien-
tal resulta ser condicionada en distintos aspec-
tos: la colocación de los apoyos deberá determi-
narse de común acuerdo por la Viceconsejería de
Medio Ambiente y la Dirección General de In-
dustria y Energía; deberá modificarse el proyec-
to en el tramo comprendido entre los apoyos 213
y 221; se deberá indicar las zonas a roturar; se
deberá realizar una consulta al Cabildo Insular
de Tenerife y a la Viceconsejería de Medio Am-
biente, a fin de determinar qué zonas son las idó-
neas para su repoblación; se deberá estudiar di-
ferentes alternativas para ...(Ininteligible.) los
apoyos que pasan por el municipio de Vilaflor.
Dicho informe se deberá remitir a la Vicecon-
sejería de Medio Ambiente antes del inicio de
las obras para ser informado favorablemente.
Ese informe ya ha sido informado favorablemen-
te por la Viceconsejería de Medio Ambiente el
24 de noviembre del año 2000. Al mismo tiem-
po se señala que se prohíbe el vertido sobrante,
obras estériles y restos vegetales y el trazado de
la línea se adaptará al corredor establecido en
el plan especial de corredores una vez quede
aprobado éste, debiendo eliminar los apoyos
correspondientes.

La Dirección General de Industria y Energía
del Gobierno de Canarias, mediante resolución el
16 de marzo de 2000, aprueba la segunda fase del
proyecto reformado de la línea de transporte de
energía eléctrica 220 kilovatios de tensión, condi-
cionada dicha aprobación al cumplimiento, pre-
vio el inicio de las obras y durante la ejecución de
las mismas, de los condicionantes establecidos por
la declaración de impacto ecológico de la
COTMAC del 1 de julio del 99, que, como he
dicho, se han cumplimentado.

Con fecha 13 de abril de 2000, la compañía
Unelco solicita la concesión de beneficios de ex-
propiación forzosa y la declaración de urgente ocu-
pación, que la Dirección General de Industria y
Energía se la da el 20 de junio del año 2000.

En la actualidad el expediente administrativo
ha cumplido todos los trámites, se encuentra en
la fase final de culminación del proceso de ex-
propiaciones y para el inicio de las obras, tal como
ha estado previsto este expediente desde su inicio
en 1987.

Nada más.

El señor PRESIDENTE: Para intervenir los gru-
pos no solicitantes de la comparecencia, por par-
te del Grupo Popular don Pablo Matos tiene la
palabra.
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El señor MATOS MASCAREÑO: Señor Presidente.
Señorías. Señor Consejero.

En primer lugar, agradecer al Consejero el re-
cordatorio de fechas y de los pasos más impor-
tantes de este expediente ante las diversas
consejerías, ante la COTMAC, y con todas las
alegaciones puestas por los diversos municipios,
por las diversas organizaciones y por los pro-
pios... sobre todo algunas de las alegaciones in-
terpuestas por los municipios más afectados,
como es el de Vilaflor.

Yo creo que sobre este tema hay algunos pun-
tos en que todas las partes, todos los grupos polí-
ticos y todas las organizaciones, los agentes so-
ciales, estamos completamente de acuerdo. Uno
de ellos, el primero, es la necesidad de dotar de
forma inmediata al sur de la isla de Tenerife de
un sistema que garantice las necesidades de con-
sumo de energía eléctrica en la situación presen-
te, atendiendo a una planificación en cuanto a las
necesidades futuras. Otra de las cuestiones en que
estamos de acuerdo es en que, cualquiera que sea
la obra que se realice y al pasar por espacios pro-
tegidos, es la necesidad de controlar, vigilar y ha-
cer un seguimiento exhaustivo del cumplimiento
de todos y cada uno de los condicionantes de la
declaración de impacto ecológico, en especial en
los tramos que atraviesen los espacios protegidos.

Ahora bien, yo esperaba del Consejero que,
ante la polémica suscitada y ante las interven-
ciones en los medios de comunicación de muchí-
simos de los municipios afectados y de las orga-
nizaciones y agentes sociales de toda la isla de
Tenerife, diera alguna explicación más de por qué
al final se ha optado por este sistema de las lí-
neas de alta tensión por vía aérea en vez de otras
propuestas que han existido sobre su enterramien-
to, y yo creo que éste es el momento de hacerlo,
en esta comparecencia del Gobierno sobre este
tema, para intentar, pues, erradicar de la opinión
pública esa incertidumbre de cuáles pueden ser
los motivos.

Del expediente que obra en la consejería que-
remos hacer referencia, detenernos un momento
en la oposición que hace el Ayuntamiento de
Vilaflor, el municipio de Vilaflor, oposición al
acuerdo de la COTMAC de 17 de agosto del 99,
relativo a la declaración de impacto ecológico.
Hay un punto de ese documento, de ese informe
de la oficina técnica del propio Ayuntamiento de
Vilaflor, en que hay varios datos, que dice que
hay un informe, que incluso Unelco reconoce al-
guno de estos datos, que han creado esa incerti-
dumbre. Hace referencia a un punto, que dice:
“si bien en el orden cuantitativo los impactos se-
rían más significativos en la traza subterránea que
en la aérea, el medio por el que discurriría el ten-
dido aéreo presenta valores significativamente

más altos que en el trazado subterráneo paralelo
a la autopista”. Otro punto habla de que el im-
pacto ecológico en la traza aérea es mayor que
en el trazado subterráneo, a falta de un estudio
específico para esta última traza que caracterice
el impacto ambiental de éste con respecto a aquél.
Hay otro punto que dice que la línea aérea pro-
duce una fragmentación de los espacios natura-
les que atraviesa, sobre todo por la creación de
calles, creándose a su vez un precedente de gran-
des infraestructuras dentro de estos espacios pro-
tegidos. Hay otro punto que dice que la vegeta-
ción que podría verse afectada en el trazado aé-
reo presenta mayor valor natural que en el caso
del trazado subterráneo. Y así algunos puntos más
que sugieren la posibilidad de que se estudie el
enterramiento de esta línea de alta tensión.

Hace muy pocos días, el día 23 de este mes,
bueno, pudimos leer todos en los medios de co-
municación, que a lo mejor son líneas completa-
mente diferentes a las que tratamos, a la que se
trata, de las que atraviesan el municipio de
Vilaflor, una noticia sobre la Comunidad Autó-
noma de Madrid, de unos convenios a que había
llegado la Comunidad de Madrid con Iberdrola y
con Fenosa para el enterramiento de líneas de alta
tensión. Eran unos convenios, a participar entre
la propia Comunidad, las compañías eléctricas y
los municipios afectados, de enterrar 200 kiló-
metros de líneas de alta tensión, y hay dos con-
venios en los cuales se valora una totalidad de
unos 3.600 millones de pesetas.

Por lo tanto, como me imagino que la propia
consejería, con la de Industria, habrá hecho los es-
tudios pertinentes, hacerle algunas preguntas: ¿cuál
es el motivo principal, o el único, si lo hay, o va-
rios, por el que se haya desechado la posibilidad
del paso subterráneo de esta línea de alta tensión?;
segunda pregunta: ¿el motivo es exclusivamente
económico o hay otros motivos de tipo técnico que
imposibiliten esa alternativa? Si el motivo es eco-
nómico, ¿cuánto costaría?, y si se han hecho valo-
raciones, ¿quién ha hecho el cálculo de esos impor-
tes, de esas valoraciones, si es la propia compañía
eléctrica, si son técnicos de la consejería o si son
técnicos independientes? Yo creo que todos estos
datos que solicito aquí que sean contestados, creo
que es el momento oportuno. Desconozco si el Con-
sejero tiene en el día de hoy, porque no sé si la com-
parecencia, la solicitud de comparecencia era tan
precisa, la posibilidad de contestarlo o en otro mo-
mento, para lo cual plantearíamos la iniciativa
correspondiente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalición
Canaria, el señor Vizcaíno tiene la palabra.
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El señor BAUTISTA  VIZCAÍNO : Buenas tardes.
Señor Presidente. Señorías.

El motivo de la comparecencia que nos trae aquí,
como todos conocen, es el proyecto de línea de alta
tensión de 220 kilovoltios entre la central de
Granadilla y la subestación de Isora-Tijoco, que,
como sus Señorías también saben, es un tema de
alta tensión social.

Como bien decía el Consejero, empezó el trá-
mite el 15 de julio del 87, o sea, hace casi 15 años,
casi 14 años. Yo hace poco que me dieron la docu-
mentación y he tenido el gusto de leérmela com-
pletamente, además de leer informes de prensa,
porque, como ustedes saben, yo soy diputado por
la isla de enfrente, no soy por esta isla, pero la ver-
dad es que me ha llamado la atención la exhausti-
vidad de los estudios técnicos y la motivación del
porqué se ha buscado la solución. Parto de la base
de que todas las soluciones son malas, o sea, no
hay ninguna solución buena; hay soluciones malas
porque son técnicamente inviables y hay solucio-
nes malas porque desde el punto de vista medioam-
biental no son las idóneas. Yo quisiera, dejándole
al Consejero la parte política, meterme en las par-
tes técnicas y contestar, por ejemplo, algunas de las
cuestiones que aquí se han dicho sobre los porqué
no van por un sitio o sí van por otro, ¿no?

Recuerdo que se ha hablado en la prensa y en
algunos sitios de cable submarino, en otros se ha
hablado de trazados paralelos a la carretera en zan-
jas, hay como 10 alternativas diversas para llevar
el tendido aéreo y también se ha hablado de la cons-
trucción de un centro de producción de energía eléc-
trica en el sur para ahorrarse el tendido de cable; o
sea, que estamos hablando de un arco variopinto de
soluciones técnicas. Una de ellas, la primera, que
se ha hablado también recientemente, aunque sin
mucha documentación técnica, es la del cable sub-
marino. Ustedes saben que el condicionamiento de
la costa de Tenerife a la altura de donde tendría que
ir el cable submarino, tipo cable submarino que une
energéticamente Lanzarote con Fuerteventura, es
técnicamente imposible por las profundidades, o
sea, el barco cablero se hundiría junto con el cable.
O sea, que esa solución no es que sea mala, es que
es imposible.

Otra solución de la que se ha estado hablando es
la de hacer un centro de producción, una planta de
producción en el sur, y nos ahorramos los kilóme-
tros de cable, e igual sale hasta casi más barato, y
entonces eso también tiene sus complicaciones. En
primer lugar, habría que replantearse la estrategia
energética de Canarias cuando hace muchos años,
concretamente gobernando el Partido Socialista, se
marcó una línea de trabajo, se centró la producción
en dos grandes áreas, en vez de distribuidas, que es
una política como otra cualquiera, y que unos com-
partimos y otros igual no, yo soy de los que la com-

parto, pero eso trae consigo el que esa energía hay
que transportarla. Si ahora en el 2001 y en una zona
turística como el sur de Tenerife nos replanteamos
el abrir la caja de los truenos a ver si allí, como
cosa excepcional, podemos montar una central de
producción, podemos montar un guirigay, y en es-
tos momentos en que estamos hablando de desa-
rrollo sostenible el guirigay puede ser por siete. O
sea, que yo no creo que ésa sea la solución y creo
que casi nadie ha pujado por ella, pero también la
han estudiado y ha salido en la prensa como que,
“¡claro, es que no se estudian realmente las solu-
ciones técnicas sino se han empeñado en fastidiar
los espacios naturales!”...

No cuento, por supuesto, el tiempo que se tar-
daría si se presentara un proyecto nuevo para crear
una nueva central en el sur de Tenerife, ¿no?: los
optimistas dicen que cuatro años, los pesimistas
dicen que seis y algunos dicen que nunca.

La otra solución, que también se ha hablado
mucho, y habló hace poco aquí el portavoz popu-
lar, es la del enterramiento subterráneo de las lí-
neas de alta tensión. Líneas de alta tensión que
–como ustedes saben y si no se lo digo yo– hay,
transportan 20.000 voltios, o sea, 20 kilovoltios, en
66 kilovoltios y 220 kilovoltios. En este caso es ne-
cesario, por el consumo energético en el sur de
Tenerife, que sean de 220 kilovoltios porque tienen
seis veces más capacidad que la de 66, o sea, que
tiene que ser de 220 kilovoltios, y las líneas de 220
kilovoltios no se entierran bajo tierra con facilidad.

Hay datos que están en los mismos informes y
que me ha llamado la atención que en la prensa no
hayan salido: del peligro que significa el campo
electromagnético que generan las líneas de alto
voltaje cuando están subterráneas. La tierra per se
da un campo o crea un campo electromagnético de
50 microteslas, la Organización Mundial de la Sa-
lud y la Agencia Internacional de Protección de la
Radiación dicen que el tope máximo permisible para
las personas no debe pasar de 100 microteslas y el
enterrar cables de alimentación eléctrica, de trans-
porte de energía eléctrica a 220 kilovoltios, o sea,
220.000 voltios, implica que la radiación que emite
el campo electromagnético de los cables pasa a 300
microteslas: tres veces más radiación que la reco-
mendada como uso máximo por la Organización
Mundial de la Salud.

Hay dos formas de enterrar los cables: por zanja
o en galería. Si lo hacemos en galería, la radiación
será menor, pero el coste de una galería, dos gale-
rías, una a la ida y otra a la vuelta, iba a ser desme-
surado, el tiempo terrible y el tramo, los tramos que
hay que desalojar para poder hacer galerías, que no
tuberías, eso es demencial; estamos hablando como
de, pues, 25 a 1, 30 a 1, 40 a 1... no se sabe, para
llevar de forma paralela a la autopista del sur en
ambos sentidos. Si se utilizara la fórmula más sen-
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cilla, que es la zanja, como se ha hecho en Madrid,
que no se han hecho galerías, estamos hablando de
que a lo largo de 38 kilómetros todo señor que con-
dujera un coche está sometido a radiación continua
durante 20 o 25 minutos y, si lo hace todos los días,
pues lo tiene a la ida y a la vuelta, para divertirse,
¿no? O sea, esa alternativa no es que sea mala, es
que es letal, y yo estoy convencido de que cuando
un proyecto de éstos salga a la luz pública, si es que
saliera, se podía tropezar con que automáticamente
éstos eran los argumentos que iban a darse. El ente-
rramiento en zanja es peligroso, en galería no tan-
to, pero en galería tiene unos costes y unos tiempos
que son insufribles. Bien.

Con respecto a la otra fórmula, que se ha es-
tado también tocando, y que es al final la única,
es el cable aéreo, el transporte de cable sobre
apoyos. Se han estudiado diez alternativas, hay
alternativas para todos los gustos y para todos
los colores. Posiblemente la que se ha elegido no
es la peor de todas, hay otras peores en cuanto
no a impacto ambiental sino a estropicio que se
iba a hacer en diversas zonas, sobre todo cuando
estamos hablando de zonas consolidadas en la
población. Pero, en cualquier caso, esta fórmula,
con las salvaguardas que se ven en el proyecto y
que ha aprobado la COTMAC y también la Con-
sejería de Medio Ambiente –hablo de medidas
proteccionistas y regeneradoras del medio
ambiente–, si se cumplen, que es donde está la
segunda parte, si se cumplen, desde la coloca-
ción de salvapájaros hasta la mimetización de los
apoyos de las líneas, evitar la creación de acce-
sos a las zonas protegidas, condicionar en el re-
planteo definitivo la colocación de apoyos en
función de la no afección a especies protegidas,
la tala y poda selectivas de masas arbóreas en
función de donde se va a colocar exactamente el
apoyo, la repoblación, en fin, de 12 hectáreas,
cuando lo que se está realmente invadiendo o
afectando son 5’18 hectáreas de espacios natura-
les protegidos, probablemente es la menos mala
de todas, sabiendo que todas son malas. Pero hoy,
en el momento en que estamos y con la situación
en el sur de Tenerife, situación de una línea de
alta tensión obsoleta, que tiene una sobrecarga
del noventa y pico por ciento, perfectamente no
recomendada por nadie, que, como un día tenga
una avería, la solución de la avería va a ser larga,
que hoy se tiene que mantener en caliente, no se
puede desconectar, y teniendo en cuenta que la
principal riqueza, todavía hoy, de Tenerife es el
sector turístico, sería un grave riesgo y, yo diría
más, una grave irresponsabilidad buscar solucio-
nes para empezar de nuevo a ver si dentro de
cuatro años la tenemos solucionada. El sur de
Tenerife creo que no aguantaría.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Lejos de mi ánimo corre-
gir al señor diputado que ha intervenido y menos
tratándose de altos voltajes (Risas en la sala.), pero
efectivamente él es diputado por la isla de enfrente
en el sentido de circunscripción electoral, pero es
diputado de toda la región canaria, como somos
todos. Bien.

Para una segunda intervención del grupo solici-
tante de la comparecencia, doña Dolores Rodríguez
tiene la palabra.

La señora RODRÍGUEZ  FLORES: Bueno, yo la
verdad no sé si he venido a una biblioteca a buscar
un dossier sobre el relato de unos hechos, que está
contenido aquí, señor Consejero, y que yo también
lo tengo, incluso más documentos y más fechas y
más datos de los que usted ha aportado, unos coin-
ciden, otros no; pero desde luego ése no es el tema
de un debate político, no es una relación cronológica
de escritos entre Administración, empresa, ayunta-
miento, Comunidad Autónoma, técnicos y demás.
Yo creo que ése no es el objeto de esta compare-
cencia. No ha dado usted una explicación de por
qué ese trazado es así y por qué han sido adoptadas
todas esas decisiones que usted ha ido relacionando
una a una. No ha dado ninguna explicación.

Desde luego el portavoz, el que ha actuado de,
el señor diputado, portavoz de Coalición Canaria,
mire que yo he eludido hacer una intervención
catastrofista, porque creo que a este Parlamento no
le corresponde, pero le puedo a usted decir que des-
de luego yo tengo aquí muchos datos que dicen que
los campos electromagnéticos sí son peligrosos,
unos que dicen que sí y otros que dicen que no, y
en esto estará usted de acuerdo conmigo en que yo
creo que no se debe alarmar en exceso, pero que
desde luego cables de alta tensión, por torres, li-
bres, pelados, que son los que al final, son los que
más daño causan a las aves, es precisamente por
eso. Igual que se está corriendo el bulo o el excesi-
vo alarmismo en cuanto a que si los cables van en-
terrados luego es difícil detectar averías. Sabe us-
ted y habrá oído hablar de los estudios del Instituto
Karolinska y de otros muchos estudios y de reco-
mendaciones que ahora mismo está elaborando la
Unión Europea en el sentido de que todas las líneas
de alta tensión vayan de forma subterránea.

Yo la verdad, después de la intervención, no sé
bien si dirigirme a don Fernando o al compañero,
porque no sé quién ha actuado como portavoz, ¿no?

Vamos a ver, lo más grave de todo este tema es
que hay una empresa que se llama Unelco que ejer-
ce el monopolio en un sistema de liberalización de
mercado y que no es una empresa privada, y eso
está llevando a un total desajuste en Canarias.

Esto no es un problema de suministro, hemos
reconocido el suministro y creo que ha quedado
claro en mi primera intervención y absolutamente
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nadie niega los problemas que puede tener el Sur y
no eludimos la responsabilidad de que pueda haber
un problema en el Sur. Tampoco comparto las ame-
nazas de Unelco de que va a ir cortando poco a
poco el tendido. Eso sí que me parece un riesgo
muy grave, que la empresa sabrá, si lo asume, el
coste que tiene.

Esto es un problema de liberalización del mer-
cado. ¿La solución ideal? Pueden ser muchas, pue-
de ser una pequeña planta de producción en Guía.
Y no estamos hablando de trazados, usted ha dado
aquí una serie de argumentos, de tendidos submari-
nos, de..., que nosotros no hemos aportado; esta-
mos pidiendo explicaciones de por qué ese expe-
diente ha concluido con las amenazas de represen-
tantes de Unelco de que en el mes de junio van a
iniciar las obras. Eso es lo que queremos saber.
Desde luego Unelco, con la liberalización del mer-
cado, se convertirá en la empresa productora, trans-
portista y suministradora de energía eléctrica y lo
que pretende y de lo que de verdad estamos aquí
hablando es del cierre del anillo eléctrico en la isla
de Tenerife, que Unelco controlaría, habida cuenta
de que podrían venir nuevas empresas. En la isla
de El Hierro –no sé si queda algún representante
del Grupo Mixto... No–, la actuación de Unelco en
los últimos meses ha sido correctísima, pero es que
el impacto visual y estético de las torres metálicas
es similar al que intentamos que se evite en Vilaflor.
Doscientos... (Ante la entrada en el salón de sesio-
nes del señor Padrón Hernández.) Acaba de llegar,
pues perfecto. Hacía alusión al enterramiento de los
cables en la isla de El Hierro en casi más de 200
kilómetros. ¿Por qué no se hace este trato igualita-
rio con el municipio de Vilaflor, con el de Granadilla
y con el de Adeje? No está dando la empresa igual
tratamiento a iguales situaciones en Canarias. Si se
entierra el tendido en otras islas, deme, por favor,
señor Consejero, una sola razón convincente para
que técnicamente no pueda hacerse en el sur de la
isla de Tenerife. Unelco, insisto, es una empresa
privada que ha recibido y recibe la mayor cantidad
de fondos europeos que recibe cualquier otra em-
presa de Canarias: más de 40.000 millones de pe-
setas para sus inversiones, de las que obtiene luego
ingresos por su explotación.

Sólo estamos aquí, en este estrado, exigiendo
un tratamiento adecuado al medio ambiente, al que
consideramos que se le está haciendo un despre-
cio absoluto, a las presiones sociales y políticas
en beneficio del interés público. El agravio com-
parativo de este territorio del sur de la isla es no-
table en relación con El Hierro, Lanzarote, Gran
Canaria, donde se ha aprobado –hoy por ejemplo
en Gran Canaria, en el Consejo de Aguas del ca-
bildo– la instalación de un tendido subterráneo por
el paraje de Tirma. El Gobierno está ineludible-
mente obligado a proteger todo el territorio natu-

ral amparado por la ley, perjudicando el paisaje
de la isla de Tenerife en este caso, donde no está
actuando convenientemente.

Hemos oído reiteradamente el discurso del Go-
bierno, hablar de usar energías limpias, por no ha-
blar del desarrollo sostenible, pero desde luego no
veo energías limpias ni desarrollo sostenible para
el sur de Tenerife, y la quiero, no sólo para el sur de
Tenerife sino para las siete islas. No me gustaría
que este Gobierno, en el que participo en la Oposi-
ción –porque también los diputados de la Oposi-
ción participamos en este Gobierno en forma de
control–, fuéramos los que firmáramos un certifi-
cado de defunción de las zonas rurales naturales de
nuestra tierra. El Cabildo de Tenerife se ha inhibi-
do en este tema, no ha planificado, ni en la etapa
más reciente ni en la actual, y la única idea que
lanza es la idea de la provisionalidad del tendido.
Desde luego la responsabilidad de todo este
desaguisado está en manos de quien ha aprobado
ese proyecto, señor Consejero.

Si están ustedes pensando en promulgar un de-
creto de urgente ocupación, quiero decirles y ade-
lantarles que éste no sería válido porque el acuer-
do del proyecto está impugnado y no es convali-
dable: los actos nulos de pleno derecho no son
convalidables.

Intentando que tengan una idea clara de cómo
transcurriría este tendido por el sur de la isla, les
puedo decir que su trazado constituiría un pasillo
de alrededor de 32 kilómetros de largo, pasando
por zonas verdes y algunas próximas a núcleos de
viviendas de Granadilla, Vilaflor y Adeje, de 12
metros a cada lado, de cada una de las torres,7 me-
tros más 5 de seguridad: un total de 24 metros de
ancho. Creo que eso les puede dar una idea clara
del impacto ambiental.

Creo que hay una gran diferencia entre enterrar
y destrozar. Puede haber soluciones intermedias,
soluciones que no ha aportado el Gobierno de Ca-
narias hasta la fecha. ¿Por qué no se aporta el in-
crementar el número de circuitos de la línea de 66
kilovatios que suministra ahora mismo al Sur?, ¿por
qué no se ha pensado en hacer mayores las crucetas?
Lo más cómodo, evidentemente, para una empresa
privada es la fórmula más barata. Se ejerce la acti-
vidad sin competencia. ¿Por qué Unelco no aumenta
la inversión en nuestras islas?

Yo tengo unas declaraciones de un destacado
político canario que el pasado jueves, 22 de marzo
–con el que coincido plenamente en los párrafos
que voy a leer–, dice que “Unelco está llevando a
estas islas al borde del colapso; que Unelco no está
haciendo las inversiones necesarias para garantizar
el suministro de electricidad en zonas turísticas de
Tenerife y Lanzarote; en el archipiélago se están
volviendo a producir apagones en lugares donde
existe la mayor demanda de energía; no se está in-
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virtiendo en relación con las necesidades; es into-
lerable que las ayudas a las eléctricas se hagan des-
de el interés de las empresas y no del de los consu-
midores”. Esto lo ha dicho el señor Mauricio des-
pués de una reunión en Madrid la semana pasada y
han sido publicadas en los medios de comunica-
ción. Desde luego, el señor Mauricio parece más
razonable en este tema que algunos de los que han
tramitado el expediente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero, para
una última intervención en esta materia en esta
comparecencia.

El señor CONSEJERO DE POLÍTICA  TERRITORIAL  Y
MEDIO AMBIENTE  (González Santana): Muchas
gracias. Señor Presidente. Señorías.

Bueno, parece que aunque sea por una vez al
señor Mauricio desde esta tribuna se le nombra algo
bueno (Risas en la sala). Yo creo que es la primera
vez, ¿verdad? Bueno.

En primer lugar, agradecer el tono de las inter-
venciones. Agradecer la intervención del señor di-
putado, portavoz del Grupo Popular, y coincidir con
gran parte de su intervención. Las dudas que plan-
teaba yo creo que fueron respondidas por el otro
Consejero, digo, el otro portavoz... (Risas en la
sala.) –perdón, perdón–, por el portavoz de Coali-
ción Canaria. De todas maneras, en fin, yo agra-
dezco la intervención del portavoz de Coalición
Canaria, en el sentido de explicar las complicacio-
nes y también el esfuerzo que ha hecho el Gobier-
no por trabajar este tema a fondo, de tal manera
que la solución finalmente aprobada sea la mejor
de todas las soluciones, que son malas. Porque aquí
hay que ir al fondo del tema y el fondo del tema es
que en la década de los ochenta se apostó por una
estrategia energética en las islas, se apostó por una
estrategia energética, que lleva a estos resultados,
y esa apuesta la hicieron unos y hay que ser conse-
cuentes con eso. Ni el señor Mauricio ni yo estába-
mos en esa apuesta energética. A mí me gustaría no
sufrir las consecuencias de esa apuesta energética
que se hizo en los años ochenta, pero por desgracia
la tengo que sufrir, como todos los canarios, y fue
una estrategia energética que se impuso a Canarias,
¡se impuso!, con tecnología mala y sin tener en
cuenta la realidad de Canarias. Porque esto no es la
Comunidad de Madrid ni es Castilla, que Castilla
es ancha y llana: Canarias no es así. Y, por lo tanto,
la apuesta estratégica que se hizo desde el punto de
vista de la energía en Canarias en los años ochenta
fue una apuesta errónea, que nos ha llevado a estas
consecuencias. Porque aquí el problema, en Cana-
rias, nos pasamos 13 años debatiendo el tema, ba-
rajados todos los datos que aquí se han aportado,
durante 13 años, pero cuando se arma el lío es cuan-

do vamos a poner la primera piedra. Señores, vivi-
mos en un Estado de Derecho y el Estado  de Dere-
cho, aunque a mí no me guste ni a usted, señora
diputada, no nos guste alguna de las cosas que pro-
duce, tenemos que aceptarlo, las consecuencias del
Estado de Derecho, y el Estado de Derecho le sirve
tanto a la empresa Unelco, al Gobierno de Canarias
como al Ayuntamiento de Vilaflor. A todos nos sir-
ve por igual y todos tenemos que aceptarlo en las
mismas condiciones. Y en ese Estado de Derecho
tenemos que defender pues todas las posiciones,
desde el medio ambiente hasta el desarrollo de la
industria y el desarrollo de la economía, en ese Es-
tado de Derecho, porque ésas son las armas que
todos tenemos que utilizar. Por lo tanto, es fácil
hacer un discurso poético desde esta tribuna donde
se olvide la historia de estos 15 años. Entonces, hay
que contar la historia tal como es y las consecuen-
cias que tienen las decisiones estratégicas que se
toman en un momento determinado.

Yo creo que el Gobierno, y me he estudiado el
expediente, me he estudiado el expediente, y yo
he entrado hace poco en el Gobierno, por lo tanto,
yo no he participado en ninguna de estas decisio-
nes, pero sí me he estudiado el expediente y he
llegado a la conclusión de que el Gobierno ha he-
cho el máximo esfuerzo para que el transporte de
la energía al sur de Tenerife produjera el menor
impacto posible, pero dentro de la estrategia, y
señala los años 80, había que hacer el transporte
energético al sur de Tenerife, no hay otra solución
sino hacerlo mediante el transporte. Y ese trans-
porte nos lo condiciona un montón de temas y la
solución, dentro de las múltiples que se han bara-
jado, más beneficiosa, o menos perjudicial, es por
la que se ha optado.

Y no haga comparaciones que no tienen, que no
admiten, no tienen el mínimo rigor; o sea, en
El Hierro lo que se transporta es una línea de 20
kilovatios. O sea, que no haga ningún tipo de com-
paración, que no se sostiene. Ni haga tampoco
alarmismo con los campos electromagnéticos, por-
que si no tenga cuidado con su móvil, tenga cuida-
do con su móvil, y yo no quiero hacer alarmismo,
pero tenga cuidado con su móvil, que casi produce
lo mismo que eso de que estamos hablando, y
todos nos lo ponemos en la cabeza.

Entonces, yo lo que sí quiero, como responsable
del área, es que por parte del Gobierno vamos a te-
ner un seguimiento estricto de todas las condiciones
ambientales impuestas por la COTMAC, y vamos a
hacerlas cumplir en todas las condiciones y vamos a
hacer que se respeten estrictamente todas las condi-
ciones que se impusieron en su momento, y si eso no
lo hacemos, entonces pídame responsabilidad.

Nada más y muchas gracias.
(Los señores Rodríguez Flores y Cruz

Hernández solicitan el uso de la palabra.)
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El señor PRESIDENTE: Un momento, un momento.
Déjenme dirigir el debate, por favor, señor Cruz.

En las comparecencias, y más a solicitud de un
grupo, hay dos posibilidades de intervención. Yo
aplico flexiblemente el Reglamento cuando alguno
de los intervinientes se siente contradicho en una
primera intervención, pero abrir indefinidamente el
tema de que se ha sido contradicho nos conduce a
40 intervenciones.

No tiene usted la palabra, señora Rodríguez Flo-
res, no tiene la palabra, porque no ha habido alu-
siones personales y no hay turno, no hay nuevo
turno de réplica.

Señor Cruz.

La señora RODRÍGUEZ FLORES (Desde su escaño):
(Sin micrófono.) ...(Ininteligible.)

El señor PRESIDENTE: No, no, pero si aquí no
es un problema de consumir tiempo y decir, “bue-
no, me quedan dos minutos”; hay dos interven-
ciones previstas en el Reglamento y usted las ha
consumido.

Señor Cruz.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Una cuestión de orden que quería expresar en
nombre de mi grupo.

Vamos a ver, por contradicho sí se puede utili-
zar en las comparecencias, creemos nosotros, pero
es que, además, en esta comparecencia actual es
que el señor Consejero no ha contestado a la pri-
mera, es decir, ha habido una primera interven-
ción en que no ha dicho absolutamente nada y ha-
bla en la segunda, y por lo tanto se deja en una
cierta indefensión a mi grupo.

Y se acusa, una acusación velada a responsa-
bilidades, supuestas responsabilidades de mi gru-
po político, en el que nosotros tenemos derecho a
poder responder en una alusión directa que se ha
hecho.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Mire usted, vuelvo a re-
petir lo que ya he dicho en muchas ocasiones en
este Pleno: las alusiones –lo dice el Reglamento–
son al decoro o a la dignidad de las personas o de
los grupos y en ningún caso he entendido que se
afectase al decoro o a la dignidad de su grupo. Los
juicios políticos que aquí se emitan en la tribuna
pues naturalmente alguien tiene que concluir el de-
bate y siempre otro grupo u otra persona se puede
considerar contradicho y no terminamos nunca. El
grupo tiene las iniciativas a su alcance, si quiere
reeditar nuevas comparecencias, interpelaciones,
etcétera, pero si no es que no acabamos. Y en las
comparecencias que concreto el grupo solicitante

tiene dos intervenciones, nunca se ha dado una
tercera salvo un turno de alusiones.

Entiendan sus Señorías que estoy aplicando...
esta interpretación que hago no es para el Grupo
Socialista, es para toda la Cámara y, en conse-
cuencia, entiendan que lo hago con la mayor ob-
jetividad y con el deseo de que el debate, que ha
sido amplio y suficiente, pues concluya en algún
momento. E insisto: el debate se puede reprodu-
cir a través de nuevas iniciativas en pleno y en
comisión.

(La señora Secretaria primera, Zamora
Rodríguez, ocupa un escaño en la sala.)

COMPARECENCIA  DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL

GRUPO PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO , Y A
PETICIÓN  PROPIA, SOBRE INDISCIPLINA  EN LOS CEN-
TROS DE EDUCACIÓN  SECUNDARIA; Y SOBRE LAS AC-
CIONES DE MEJORA  DE LA  CONVIVENCIA  Y DISCIPLINA

EN LOS CENTROS DOCENTES EN LOS QUE SE IMPARTE

LA  ENSEÑANZA SECUNDARIA .

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar, Señorías
a la última comparecencia, que es una compare-
cencia conjunta, del Grupo Socialista Canario y a
petición propia del Gobierno, y en Mesa y Junta
de Portavoces acordamos un procedimiento un
tanto sui generis, que consiste en que primero in-
tervendrá el señor Consejero, luego el grupo soli-
citante de la comparecencia que está acumulada,
que es del Grupo Socialista Canario, luego los res-
tantes grupos y habrá un segundo turno del Grupo
Socialista Canario.

Señor consejero de Educación, sobre el tema
de indisciplina en los centros de Educación Se-
cundaria, según la versión del Grupo Socialista;
acciones de mejora de la convivencia y disciplina
en los centros docentes, según la petición del
propio Gobierno.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN , CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, muchas gracias,
señor Presidente.

Muchas gracias por el procedimiento estableci-
do ante la concurrencia de dos solicitudes de com-
parecencia de contenido análogo, referenciada en
positivo por el Gobierno, referenciada en negativo
por la Oposición parlamentaria: hablar de mejora
de la convivencia y disciplina; hablar de la indisci-
plina. Ésa puede ser quizás la primera cuestión al
tratar un asunto al que yo considero específicamente
delicado, no tanto por la situación cuanto por el
objeto que tratamos de debatir.

Anuncié ante la Comisión de Educación, Cultu-
ra y Deporte de esta Cámara que comparecería para
dar cuenta a sus Señorías de la situación de los cen-
tros educativos del archipiélago, particularmente de
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los centros de Secundaria, en lo que a convivencia
se refiere, y su corolario imprescindible: la disci-
plina del alumnado. Quiero, Señorías, ser preciso y
riguroso en el análisis de una situación, como digo,
delicada por su objeto, difícil, complicada pero no
alarmante. Debo señalar, como hago en la presen-
tación de la publicación del nuevo Decreto de de-
rechos y deberes del alumnado, que no es fácil ha-
cer una reflexión teórica sobre el sistema de convi-
vencia y disciplina en los centros educativos y más
difícil es aún dar una respuesta unívoca a la proble-
mática diversa de cada centro. Aun así, es deber de
quienes tenemos responsabilidades políticas en la
educación contribuir al diagnóstico de la situación,
establecer el marco normativo necesario y propi-
ciar estrategias para la prevención y resolución de
los eventuales conflictos.

En cuanto al diagnóstico, Señorías, quiero decir
que estamos obviamente imbuidos en una cultura y
en una problemática social, específica y referen-
ciada a todos los pueblos occidentales. Particular-
mente en Europa hoy hay un debate abierto, cono-
cido, en relación con la disciplina, fundamentalmen-
te en los centros de Secundaria, y  específicamente
los casos más conocidos son los casos de Gran Bre-
taña y de Francia. En los casos de Gran Bretaña
son específicamente, comparativamente, bastante
más graves que los que se están produciendo en el
Estado español y, sin duda, también ése es el caso
en el Estado francés, en donde los liceos –los centros
de Secundaria franceses– han tenido que articular
desde... en los liceos se ha tenido que articular, desde
el Gobierno central francés, una serie de políticas
de seguridad con un amplio contenido policial. Evi-
dentemente el caso europeo, afortunadamente, no
es el caso americano, en donde, incluso en los cen-
tros de Secundaria, hay control de metales para el
acceso a los mismos.

¿Cuál es la situación, Señorías, en España, en el
Estado español, y específicamente en el territorio
del archipiélago canario? Suelo comentar –creo que
hemos tenido ocasión de compartir en distintas
ocasiones en la Comisión de Educación, Cultura y
Deporte– que en la educación en España y en Ca-
narias afrontamos hoy una problemática social es-
pecífica, que es la siguiente: la crisis del modelo
tradicional de familia, la instauración de nuevos
modelos –entre comillas–, modelos sociales, que
son difundidos a través de los medios de comuni-
cación social, fundamentalmente de la televisión,
la problemática que se genera a través de esa
globalización económico-cultural y, finalmente, las
dificultades que una etapa tan singular como la
Educación Secundaria Obligatoria, determinada en
la Logse, ha representado para el profesorado, hasta
hace poco profesorado de enseñanzas medias.

En Canarias la situación, desde luego, no es ni
por aproximación semejante en conflictividad a la

que pueda acontecer en territorios como el de Ma-
drid, el de Murcia o el de la ciudad de Ceuta. La
situación en Canarias es la de una situación vincu-
lada a esa problemática social general y vinculada,
asimismo, a la problemática específica que se deri-
va de esa etapa obligatoria de enseñanza, que es la
ESO.

Pero, Señorías, hablar de disciplina es hablar
necesariamente de convivencia, de convivencia en
los centros. La disciplina es el instrumento para la
convivencia entre iguales, alumnos y alumnas, y
para la convivencia entre el alumnado y el profeso-
rado, para que ésta se desarrolle con normalidad,
para que sea efectivo, en definitiva, el proceso
educativo y el proceso de enseñanza-aprendizaje.

La disciplina, por tanto, estará relacionada o está
relacionada con la situación escolar y con la situa-
ción social. En relación con la situación escolar,
quisiera hacer una alusión. No estamos aquí hoy en
un debate sobre una concreta etapa educativa, evi-
dentemente además ese debate fundamentalmente
habrá de tener lugar en el ámbito de las Cortes Ge-
nerales, pero está claro que si en la Logse hay algu-
na cuestión que requiera modificación está claro
que, sin duda, es la relativa a la ordenación de la
etapa de la Secundaria Obligatoria. En esa etapa, el
profesorado se ha encontrado fundamentalmente
con un sistema comprensivo, que tiene amplias di-
ficultades, pero fundamentalmente no tanto por la
comprensividad del modelo Logse sino por la ne-
cesidad de mantener escolarizados a alumnos con
un alto grado de desmotivación durante toda la eta-
pa. Como saben sus Señorías, la Ley General de
Educación establecía un modelo de escolarización
obligatoria hasta los 14 años, la Ley de Ordenación
General del Sistema Educativo –la Logse– estable-
ce un modelo de escolarización hasta los 16 años.
Y eso, en primer lugar, Señorías, es una conquista
social, es una conquista de la sociedad española,
una conquista de la sociedad canaria también, el
que los alumnos y alumnas estén escolarizados hasta
los 16 años. Vaya por delante, en primer lugar, ese
principio, creo que eso es algo que es indiscutible
porque, además, es coherente con los modelos de
escolarización que existen en toda Europa.

Ahora bien, existen modelos diversos de
escolarización. Hasta este momento el sistema or-
dinario establecido en los centros no permite esta-
blecer o prever determinadas medidas específicas
que están dando muy buen resultado en su aplica-
ción en chicos y chicas con más de 16 años de edad
y, sin embargo, no pueden ser de aplicación a la
edad de 14-16 ni evidentemente por debajo de 14
años, por cuanto se considera el modelo de
escolarización como un modelo formal conducente
a la obtención del título de graduado en Enseñanza
Secundaria Obligatoria. Es decir, la ley no admite
modelos de escolarización distintos a la obtención
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directa del título de graduado en Educación Secun-
daria Obligatoria. La consecuencia, una de las con-
secuencias, sin duda la consecuencia más pernicio-
sa de ese sistema, es la concurrencia en un mismo
grupo de alumnos de chicos y chicas que tienen
determinada motivación –ganas de aprender, actitud
de comprender lo que el profesor está tratando de
transmitirles– y otros que no tienen motivación al-
guna para estar en el seno de ese grupo. En conse-
cuencia, esto produce el más importante de los pro-
blemas de convivencia en esa etapa, el más impor-
tante de los problemas de convivencia en esa etapa.
Sin duda no el único problema, porque las situacio-
nes de indisciplina o de faltas de convivencia han
existido con este modelo educativo y con todos los
modelos educativos: los previos evidentemente.
Existe un añadido, un plus, en este caso derivado
precisamente del no compromiso de determinado
grupo de alumnos en determinada franja de edad
con el sistema.

Esto, lógicamente, está produciendo en el pro-
fesorado de Secundaria, y piénsese, Señorías, que
hablamos de profesorado de Secundaria y no de
profesorado de enseñanzas medias, y saben todos
los que tienen o han tenido responsabilidad o son
docentes la diferencia que ello implica en la prácti-
ca. Yo he sido de la opinión, desde que tomé pose-
sión del cargo de consejero de Educación, Cultura
y Deportes, de que el gran conflicto habido en los
últimos dos años de la legislatura pasada era bási-
camente un conflicto de la Secundaria, no vincula-
do a un aspecto específico, a una tutoría o algo pa-
recido, vinculado a un conflicto de insatisfacción
de un gran colectivo de profesorado que no se iden-
tificaba con la nueva situación y que tenía tantos
retos que cubrir que era imposible que pudiera rea-
lizarlo si no se propiciaba o si no se propician
determinados cambios normativos.

En ese sentido, Señorías, creo que estamos ante
la necesidad de forjar instrumentos, establecer ins-
trumentos normativos y propiciar estrategias de
convivencia que ensalcen, enriquezcan, eleven el
modelo de autoridad del profesor. Auctoritas, que
no potestas, no necesariamente potestas –miro ahora
a Marisa Zamora, que en su momento me dio clase
de Derecho romano, hace ya unos cuantos años–.
El modelo de autoridad, Señorías, es un modelo
necesariamente vinculado a motivación del
alumnado, y la motivación del alumnado va a pre-
cisar, imprescindiblemente, que haya fórmulas de
escolarización flexible para atender a determinado
grupo de alumnos.

Quiero decirles, Señorías, que a pesar de la tras-
cendencia pública o de la alarma que algunos de
los casos de los centros docentes de Secundaria se
hayan producido, particularmente en la isla de
Tenerife, los datos no son, sin duda, datos alarman-
tes, con independencia de que esté justificada la si-

tuación de desánimo de cierto sector del profesora-
do. Los datos en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, en los años... no me gusta hablar de pro-
vincias, en las islas occidentales, en el año 2000 –o
sea, lo que abarca el curso pasado y el principio del
curso que actualmente tenemos en vigor, el curso
2000-2001–, son los siguientes: 9 alumnos con fal-
tas graves, 26 alumnos con faltas muy graves, 8
alumnos con faltas que se consideran extremas, es
decir, que requieren soluciones de escolarización
diversa o de, si quiere usted, de borde de la esco-
larización, o sea, alguna solución de socialización
antes que de escolarización, y después hay tres ca-
sos más sin valoración. En total 46 casos en las is-
las occidentales, en las islas orientales los casos
fueron 41, y la diversidad de la intensidad de la gra-
vedad de las faltas es diversa también, y fundamen-
talmente en ambos casos, tanto en las islas occi-
dentales como en las orientales... –permítanme
ustedes que la diferenciación la haga así, porque
las inspecciones territoriales, la Inspección de Edu-
cación está territorializada por islas occidentales y
orientales, en consecuencia por eso se exponen así
los datos–; decía que en ambos casos el mayor, el
núcleo fundamental de faltas se produce en segun-
do y tercero de la ESO. No así ya en cuarto de la
ESO, donde normalmente el alumno que más pro-
blemática tiene en cuarto de la ESO está repitien-
do, tiene edad de 16 años, y por tanto podemos apli-
car programas específicos que tenemos en la
Consejería de Educación, como después expondré
someramente.

Bien, decía, Señorías, que éste es el diagnósti-
co, si quieren ustedes breve, parece que la situa-
ción o el desarrollo de este Pleno lo exige, pero éste
es el diagnóstico, grosso modo, de la situación de
la Secundaria, fundamentalmente porque... Cuento
también con datos de evaluación o de faltas en Pri-
maria. Éstos sólo son reseñables respecto de quinto
y sexto curso, respecto de las edades de diez y once
años, y evidentemente son problemas que se sitúan
más en la localización física de determinados cen-
tros, es decir, son problemas que derivan más de
situaciones sociales que de la problemática de la
organización escolar o de la organización docente.
En consecuencia, me parece que es posible despre-
ciarlos a efectos del examen que estamos haciendo,
que tratamos de hacerlo con el máximo rigor.

Decía que hemos realizado el diagnóstico y nos
corresponde ahora dar respuesta, o tratar de dar res-
puesta, al establecimiento de un marco normativo
necesario para afrontar la problemática de la que
estamos hablando. En ese sentido hay dos ámbitos
de actuación, un ámbito canario y un ámbito esta-
tal. El ámbito canario lo ha afrontado este Gobier-
no en la pasada sesión de Consejo de Gobierno.
Hemos aprobado una modificación del Decreto de
derechos y deberes, que ha contado con una larga
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tramitación, ha sido debatido en las comisiones de
directores, tanto de las islas orientales como de las
islas occidentales, y ha sido debatido asimismo,
como es preceptivo, en el seno del Consejo Escolar
de Canarias. Finalmente, el Consejo de Gobierno
lo aprobó el lunes de la semana pasada.

En consecuencia, estamos ante un nuevo mode-
lo, una nueva regulación, que apuesta por una me-
dida que consideramos estratégica, que había dado
y que ha dado muy buen resultado, desde el punto
de vista de las políticas de innovación, que la
consejería ha fomentado en algún centro educativo
concreto y que, como consecuencia del mismo,
nuestra intención fue siempre trasladarlas al ámbi-
to normativo para que fuera ejecutable en todos los
centros docentes de Canarias. Decía que esa medi-
da es la conciliación como fórmula de resolución
de conflictos. Se trata de un modelo distinto a la
incoación de un expediente disciplinario, que pro-
picia el encuentro con la familia y que propicia el
encuentro profesorado, familia y alumno infractor
y da una respuesta inmediata desde el punto de vista
del Derecho.

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, señor Presidente.
Brevemente.

No sé si una comparecencia de esa magnitud
puede... a pesar de que el Presidente me haya ad-
vertido que son sólo diez minutos. Trataré, no
obstante, de acelerar.

Decía que el decreto contiene la conciliación,
decía, y digo, que también contiene un aumento de
las funciones de los equipos directivos, que propi-
cia una elevación de la autoridad del equipo direc-
tivo en la resolución de los conflictos y propicia,
además, que el profesorado se considere como su-
jeto pasivo cualificado en orden a la calificación de
las acciones ofensivas de los alumnos. En conse-
cuencia, serán agravantes aquellas acciones del
alumnado que se dirijan específicamente contra el
profesorado.

Decía que el ámbito era canario y el ámbito era
estatal. En el ámbito estatal hablamos de la obje-
ción escolar, hablamos de la disrupción escolar, lo
que acabo de decir es aquellos... –(Ante las mani-
festaciones de la señora Padrón Rodríguez desde
sus escaño.) Bien, disrupción es un término, si quie-
re usted, más genérico, objeción es un término más
específico–. En relación con la objeción, hay que
dar una respuesta desde la modificación de la Logse.
Nuestro conocimiento de los proyectos del Minis-
terio de Educación, Cultura y Deportes desearía-
mos que fuera mayor que el que es en este momen-
to, pero ya hemos dicho públicamente –y puedo

decir hoy ante la Cámara– que apostamos decidi-
damente por una regulación, dar una respuesta flexi-
ble de escolarización de los alumnos en esa franja
de edad. Eso significa respetar el principio de
escolarización hasta los dieciséis años, realizar una
evaluación individualizada y contrastada siempre
con los servicios externos de la consejería, la ins-
pección educativa y equipos de orientación, y fi-
nalmente significa posibilidades de reenganche de
esos alumnos y alumnas que en una edad determi-
nada fueron objetores y que un año después, un año
y medio después, dos años después, pueden haber
madurado y, en consecuencia, puedan volver a titu-
lar o que su aspiración sea volver a titular como
graduados en Secundaria Obligatoria.

 Ése es el modelo que nosotros propugnamos y
creo que ése es el sentido de la modificación que
pretende el Estado, el Gobierno del Estado en este
asunto. No obstante, estamos, como todos, expec-
tantes a la regulación específica que se proponga
por el ministerio.

Finalmente, Señorías, decía que el Gobierno tie-
ne el deber de establecer o propiciar estrategias,
propiciar estrategias, para la prevención y resolu-
ción de los conflictos. En ellos, la formación del
profesorado, los proyectos de innovación educati-
va y los programas educativos de respuesta. Rápi-
damente podría relatarles toda la formación especí-
ficamente dirigida a convivencia y a dar respuesta
a las situaciones de conflictividad que vamos a rea-
lizar durante este año 2001. Las tengo relaciona-
das, pero por imperativos del tiempo no puedo
hacerlo ahora, si quiere después, en la siguiente
intervención.

En cuanto a los proyectos de innovación educa-
tiva, decirles que estamos acentuando los llamados
ejes transversales: la educación ambiental, la edu-
cación para la igualdad, para la paz, la solidaridad
y derechos humanos, la educación afectivo-sexual
y la educación para la salud, como fórmulas nece-
sarias de integración del alumnado, por tanto de
socialización correcta en el proceso de enseñanza-
aprendizaje.

Finalmente, quisiera referirme a dos aspectos,
como son los programas educativos de respuesta,
de los cuales tan sólo voy a hacer mención, y mu-
chos de ustedes los conocen, como son los progra-
mas de aulas-taller, los programas de pluralidad
cultural, en donde es importante, fundamentalmen-
te por la integración necesaria, no tanto de la po-
blación europea, que normalmente coincide con el
perfil del alumno de Canarias, sino por la proble-
mática que en algunos centros conlleva la integra-
ción de alumnos de otras nacionalidades, del conti-
nente africano específicamente, y no quisiera ha-
cer mención mayor. También el programa de es-
cuela y familia, el programa de calidad educativa,
el programa de competencia social, el programa de
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apoyo a la integración de menores sujetos a medi-
das judiciales y, finalmente, un programa muy im-
portante –para mí personalmente creo que de los
más importantes–, como es el programa de tutoría
de jóvenes, donde estamos obteniendo éxitos, éxi-
tos significados con alumnos en estado, algunos,
en estado de predelincuencia. Estamos obteniendo
respuestas satisfactorias en alumnos que después
se reintegran al sistema escolar o por lo menos se
socializan, de manera que al final son buenos ciu-
dadanos, capaces de afrontar una profesión digna
en las mejores condiciones.

Finalmente, decía, Señorías, la última medida
es la respuesta exterior en los institutos, la respues-
ta exterior, la seguridad exterior en los institutos.
Para eso, concretamente en la provincia de Santa
Cruz de Tenerife, o en las islas occidentales, he-
mos sido capaces de articular una comisión, con la
Subdelegación del Gobierno de esta provincia, los
ayuntamientos de Santa Cruz y de La Laguna, lo
vamos a hacer también –esperamos– con el Ayun-
tamiento del Puerto de la Cruz en un centro deter-
minado, en relación con un centro determinado, así
como con el Ayuntamiento de Arona. Estamos aten-
diendo, obviamente, a aquellos centros que de acuer-
do con las estadísticas están presentando los mayo-
res problemas desde el punto de vista de la convi-
vencia y de la disciplina. Creemos que esa respues-
ta exterior es necesaria, creemos que es una res-
puesta exterior imprescindible, porque muchas ve-
ces la normalidad en el funcionamiento del centro
no se ve alterada por el alumnado del propio centro
sino por grupos de jóvenes no integrados que des-
de las afueras del centro están cometiendo actos
delictivos o amenazando al alumnado del centro.
Por tanto, la respuesta policial en esos casos es ne-
cesaria y nosotros, como saben sus Señorías, tam-
bién la estamos propiciando, añadiendo o estable-
ciendo nuevas competencias en los Consejos Esco-
lares Municipales, como hacemos en el proyecto
de ley defendido en la mañana de hoy.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Como hemos indicado,
vamos a dar, en primer lugar, la palabra al grupo
solicitante de la comparecencia, por tiempo de diez
minutos, que no lo marco yo, lo dice el Reglamen-
to, porque a veces da la impresión, cuando pido que
se ajusten al tiempo, de que me lo invento. Lo dice
el Reglamento que nos hemos dado entre todos.

Señora Padrón, tiene la palabra.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ : Algunos le
vamos a agradecer ese ajuste.

Bien. En principio pues podría comenzar la in-
tervención, pues si no contestando, matizando al-
gunas de las cuestiones que el Consejero, con las
que inicia su intervención, como puede ser que unos

empezamos planteando la comparecencia con cues-
tiones de indisciplina, otros en positivo y luego ya,
a lo largo de su intervención, sobre todo a la hora
de ofrecernos datos estadísticos, exclusivamente
estadísticos, nos plantea el lado negativo de este
tema. Yo no sé cómo pensaba que teníamos plan-
teada esta comparecencia, pero desde luego en te-
mas como éstos nada más lejos de la realidad que
crear más alarma que la que crean las situaciones
determinadas de violencia en los centros escolares.

En este sentido, quería decir que este Pleno de
hoy se podría caracterizar por el predominio de
cuestiones educativas importantes. Importantes para
el desarrollo futuro de nuestra sociedad, hablamos
de la participación en los Consejos Escolares, ha-
blamos de la sociedad de la comunicación, pero
todos los esfuerzos que se hagan en estas materias
no van a ser eficaces si no se consigue un clima de
centro apropiado y una convivencia pacífica en los
mismos. Estas razones son importantes y la
Consejería de Educación debe empeñarse y hacer
un tema prioritario y de abordaje inmediato y deci-
dido, puesto que la convivencia en los centros será
un factor prioritario para la calidad educativa. Lo
que pretendemos decir es que por muchos progra-
mas y proyectos que pretendan implantarse en las
comunidades educativas, si no se aborda decidida-
mente el tema de la convivencia pacífica en los cen-
tros escolares, no vamos a poder darle salida a otro
tipo de planes, a otro tipo de cuestiones, que, por
un lado, quieren insertarnos en un nuevo milenio y,
por otro lado, nos van a dejar fuera.

Con estos cambios, además, también se sufren
modificaciones en el modelo relacional de las per-
sonas –ya lo ha comentado el señor Consejero
también– que afectan al concepto de autoridad y
disciplina, efectivamente, y que, además, reafirman
modelos de conducta distintos y en muchos casos
que no son los modelos de conducta adecuados.

Entre otras cosas, hablamos de disciplina y ha-
blamos de indisciplina naturalmente, porque lo que
se ha producido, por lo tanto, en positivo o en ne-
gativo –estamos hablando de la misma cosa–, en el
sentido de que este concepto, el concepto de disci-
plina, al haber sido criticado como una imposición
arbitraria que viene desde el exterior a los centros
educativos, tanto a los alumnos como a los profe-
sores, ha tenido una connotación negativa y, por lo
tanto, no ha sabido sustituirse por un orden más
justo, con participación de todos, en lo que es la
comunidad educativa. Yo creo que además, no ten-
go aquí el documento que presenta de derechos y
deberes, pero Manuel Segura –porque sí que el
prólogo me lo he leído– sí define claramente cuál
es el concepto de disciplina con el que tenemos o el
que pretendemos que se desprenda de la educación
que planteamos, ¿no? Pero este tema no es baladí,
es un tema importante porque al deteriorarse este
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concepto también se ha deteriorado el método, el
poner en funcionamiento la disciplina o la autori-
dad en los centros. Y esto sí que está provocando el
desánimo de muchos docentes.

En realidad los casos de indisciplina grave son
minoritarios –ya usted lo corroboraba–, pero tam-
bién es verdad que han ido en aumento durante la
última década. Según estudios rigurosos que yo
he encontrado sobre el tema, lo llaman en los es-
tudios “la violencia en la escuela”, por conceptua-
lizarla de alguna manera, porque ¿de qué estamos
hablando? Estamos hablando no sólo de agresio-
nes verbales, físicas, alumno-profesor, estamos
hablando de maltrato entre iguales y tipo de rela-
ción entre iguales, estamos hablando de relación
de padres-familia-profesorado, estamos hablando
de relación con la comunidad. Por lo tanto, en los
estudios que yo he visto como más serios, que son
los de la OIT, de la UNESCO y algún estudio
americano, que, bueno, que para mí no es tan fun-
damental, sí se desprende el aumento, el aumento,
de la conflictividad en las relaciones en los centros
escolares.

Pero, bueno, en Canarias los estudios que hay
los tienen algunos sindicatos y algunos organiza-
ciones de padres, no son estudios sistematizados
sino que se han ido desgajando de la práctica y la
experiencia docente, y sí que hay un preocupación
por el aumento, siempre por debajo de la media
europea, de la conflictividad en los centros, sobre
todo de Educación Secundaria, en el tramo de 13 a
16 años. Pero, además, lo que preocupa es el efecto
psicológico que tiene el problema dentro de los cen-
tros, porque no nos vamos a referir al hecho pun-
tual de una agresión, que es verdad que hay pocas,
pero sí que tiene un efecto psicológico que multi-
plica por cinco, que multiplica por cinco, esa agre-
sión, sobre todo porque provoca un sentimiento de
intranquilidad y preocupación y desconfianza que
afecta al profesorado, que además en estos momen-
tos se siente incapaz porque no tiene herramientas,
estrategias, ni recursos para combatirla.

Entre otras cosas –y aquí aludo a su intervención–
los datos que usted nos presenta o nos plantea
como faltas, faltas graves, faltas... no las pode-
mos considerar del todo fiables, porque usted ha
cambiado un reglamento que estaba totalmente bu-
rocratizado, que tenía dificultades en su aplica-
ción y que a veces incluso no se tramitaban expe-
dientes porque los resultados que se desprendían
del mismo no tenían sentido. Por lo tanto, sí se
desprende –lo tenía previsto decir en otra parte de
la intervención–, pero sí que se desprende la ne-
cesidad de hacer un estudio riguroso del tipo de
relaciones que se dan en nuestros centros, depen-
diendo de la ubicación y, además, de los perfiles
de los alumnos que generan mayor conflictividad,
de aquellos que no la generan y que parece que

están en convivencia pacífica y pueden ser alum-
nos maltratados entre sus iguales, perfil sociocul-
tural de la zona, un estudio exhaustivo cualitati-
vamente que nos dé y nos aporte cualitativa y
cuantitativamente, que nos dé y nos aporte datos
para abordar en toda su integridad el problema de
la convivencia en los centros escolares.

Por tanto –y retomo la intervención–, estábamos
hablando del desánimo que produce en el profeso-
rado este tipo de cuestiones, y yo creo que es hora
de que el profesorado se sienta respaldado por la
Administración, porque sí está claro que el senti-
miento del profesorado es que no se siente respal-
dado por la Administración en su función docente.
Y esto lo percibe el profesorado y lo peor es que
también pueden percibirlo los alumnos y, en este
sentido, creemos que se debe hacer un esfuerzo
ímprobo por hacer saber a los docentes que la Ad-
ministración tiene interés por que los conflictos se
resuelvan en el menor tiempo estimable, pero que
además va a estar respaldando en todo momento a
la persona que en ese momento lo necesite. Bien.

Además, ahora usted nos presenta una serie de
iniciativas, bueno, más o menos puntuales, hace un
análisis somero, extenso, pero basado en pocos
datos de la situación.

Lo que sí tenemos que decir es que esta compa-
recencia al final, señor Consejero, también se plan-
tea porque se producen determinadas situaciones
que generan alarma y generan preocupación tanto
en la sociedad como en el Gobierno, pero anterior-
mente a estas situaciones, podemos hablar del Ins-
tituto de Las Vereditas, que generó una situación
conflictiva, que dio pie a que usted anunciara esta
comparecencia, que dio pie a que el Director Terri-
torial anunciara el Plan de prevención infantil y
demás cuestiones. Pero lo que sí se extrae, incluso
de los estudios hechos por los sindicatos, es que las
medidas que en este sentido se han venido reali-
zando por la Administración son medidas puntua-
les y no sistemáticas. Toda esa serie de medidas
que usted me relató al final –talleres, talleres de
convivencia–, la única medida que yo conozco es
la publicación del Manual de habilidades sociales,
de Manuel Segura, con el curso de Competencia
Social, pero que requeriría más esfuerzo para su
aplicación, porque a veces se queda en la estantería
de los colegios y ese tema, por falta de tiempo, por
falta de habilidad, porque además requiere una for-
mación previa, no todo el mundo puede aplicar el
programa.

Y, por lo tanto, lo que usted plantea no está sis-
tematizado, los colegios han optado por los recur-
sos –comisiones de convivencia, talleres y demás
cuestiones– que han podido, pero reclaman, recla-
man, una actuación coordinada de esta Adminis-
tración, la Administración autonómica, con otras
administraciones, que también tienen que ver con



Núm. 43 / 70 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 28 de marzo de 2001

factores que influyen en la convivencia en los
centros.

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señora
Padrón, por favor.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ : Y es verdad,
como decía usted, ha hablado de Francia, en El País
del domingo pasado el Ministro francés decía que
la violencia en los centros, la disciplina en los cen-
tros excede o supera o rebasa el centro educativo.
Yo estoy totalmente de acuerdo, pero también es
verdad que algunos teóricos de la pedagogía social
mantienen que, al igual que hay espacios de mayor
tolerancia, al igual que hay espacios con menores
conflictos, también dependiendo de las estrategias
y los modos de relación y de los recursos que hay
en cada centro se pueden crear espacios para la to-
lerancia y para la convivencia dentro de los centros
escolares.

Y en este sentido también quería destacar que sí
es verdad que los socialistas estamos preocupados
sobre todo por el fenómeno que se está dando en
algunas zonas de nuestro territorio, sobre todo en
lo que se refiere... Porque sí es verdad que también
se desprende de los pocos estudios que tenemos que
hay un factor de riesgo para no tener un sistema de
convivencia más adecuado, y es la masificación de
los centros. Por lo tanto, hay determinados sectores
dentro de las islas que para acoger el rápido creci-
miento poblacional, pues, han tenido que habilitar
determinados centros, han tenido que plantear de-
terminadas cuestiones que a veces no son las más
ajustadas para la resolución de los problemas y que,
además, generan conflictos, no porque la zona sea
una zona conflictiva sino porque la gravedad de los
problemas es tal que se plantea un conflicto
determinante.

Coincidirá conmigo en que los temas que más
preocupan en este sentido y los que pueden causar
mayor deterioro, dentro de lo que es la convivencia
en los centros –ya también los ha enumerado–, es
el absentismo escolar, que, bueno, que sabemos que
es competencia de los ayuntamientos, o, lo que más
preocupa a los centros de Secundaria, el absentis-
mo y la indisciplina, que sabemos que están total-
mente ligados. Pero también es verdad que para
poder abordar este tipo de problemas –y voy
terminando, señor Presidente–, para poder abordar
este tipo de problemas no sólo debemos anunciar
planes o actuaciones puntuales, desde luego hay que
habilitar recursos, recursos materiales y recursos
humanos. De eso no ha hablado usted. Yo sí le pue-
do decir que, desde luego, los niños, o en este caso
jóvenes con problemas de indisciplina en los cen-
tros, suelen venir, suelen venir –eso dicen los
estudios, aunque hay claras excepciones– de am-
bientes sociales más deprivados socioculturalmente

y que necesitan la intervención no sólo desde el pun-
to educativo sino la intervención con la familia. La
Consejería de Educación todavía tiene equipos de
zona que no cuentan con asistente social y, por lo
tanto, es una conexión importantísima para poder
saber en qué momento y planificar las estrategias
de intervención con los niños. Nosotros, además,
planteamos y estamos en la teoría que Marchesi
expone últimamente, y es que si de verdad quere-
mos integrar a la familia en la escuela porque...
Usted habla, dentro de los derechos y deberes, de
la mediación, del contrato; son fórmulas que ya se
han llevado a cabo en otros proyectos de inserción
social, con personas drogodependientes, con per-
sonas con problemas de discapacidad, con muchí-
simos... Ya se ha experimentado con este tema, y
aquí estamos hablando de menores y estamos ha-
blando de familia. Estos menores suelen tener una
problemática familiar bastante acentuada. Habría
que trabajar con la familia porque si no algunas
veces ni siquiera va usted a encontrar a la familia
para que le firme el contrato. Y, por lo tanto...

El señor PRESIDENTE: Recuerde, recuerde, se-
ñora Padrón, perdón, que tiene usted un segundo
turno de intervención por su grupo. Vaya conclu-
yendo, por favor, pero no me lo anuncie sino
concluya ya.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ : Pero es que el
tema, el tema es bastante amplio y da para un se-
gundo, un tercero y un cuarto turno, porque exclu-
sivamente el decreto que hoy nos presenta y que se
va a publicar, exclusivamente el decreto, da para
una comparecencia y que nosotros no hemos podi-
do estudiar todavía y ya veremos qué repercusio-
nes tiene. Y el tema, ya he dicho, es de una impor-
tancia tan vital como que depende de la conviven-
cia de los centros todo lo demás que se vaya a aplicar
desde la Consejería de Educación.

 Yo, de todas formas, sí quería incidir en el tema
familiar y sí le digo y le anuncio que presentare-
mos alguna iniciativa al respecto de que se vayan
incorporando trabajadores sociales sistemá-
ticamente a los equipos de orientación de cada co-
legio. Ahora mismo no hay sino un asistente social
dentro de los equipos de zona y, ya digo, en algu-
nos ni siquiera... todavía faltan algunos por com-
pletar. Pero, además, pensamos que la figura del
orientador, por el tema de la atención a la diversi-
dad, porque aquí no estamos hablando de otra cosa,
ceñimos el tema de la diversidad al tema de la edu-
cación especial o determinados... Y aquí es donde
hay que incidir, en la atención a la diversidad: ten-
dríamos que hablar de recursos, de profesorado de
pedagogía terapéutica como un recurso para el cen-
tro, tendríamos que hablar de orientadores, tendría-
mos que hablar de orientadores de Primaria, que
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tienen hasta tres centros un orientador, y de calidad
educativa y de intervención y de atención a la
diversidad.

Y con respecto a la flexibilidad, en lo que usted
plantea como enseñanza obligatoria, sí me gustaría
recordarle que los programas de Garantía Social
nacieron con esa filosofía, los programas de Ga-
rantía Social en sus inicios. Luego ya, o por lo me-
nos cuando empezaron a discutirlos los equipos de
docentes, se plantearon como una nueva modali-
dad de intervención con el alumnado que tenía pro-
blemáticas concretas, en este caso vamos a hablar
de falta de motivación, y con la enseñanza obliga-
toria. Incluso se planteó una serie de materias
troncales, que son las que iban a garantizar que luego
se pudieran reincorporar al itinerario formativo para
reconducir la Secundaria, pero incluso que los ta-
lleres a los que pudieran acudir en otros... estuvie-
ran fuera de los centros y establecer convenios con
otras entidades, por ejemplo, las universidades po-
pulares podrían ser unas, como cualquier otra em-
presa, donde ellos pudieran desarrollar otro tipo de
iniciativas que los mantuvieran motivados. Así na-
cieron. Luego los programas de Garantía se han
convertido en un cajón de sastre y, bueno, ya ha-
blaremos de ese tema, pero sí que es un recurso que
se puede retomar.

Yo lo único que le quería decir al señor Conse-
jero es que no espere usted al conflicto para resol-
ver los conflictos, que igual que pide prevención
en estos temas, aplíquese en esta medida; que des-
de luego no sólo nos hable de medidas en etéreo,
porque estamos un poco cansados de hablar de pla-
nes, sin una evaluación posterior, sin saber qué im-
pacto social es el que ha tenido –cada vez que hay
un problema surge un plan y no sabemos en el
camino qué pasa con esos planes–, y que realmente
introduzca la serie de recursos humanos y materia-
les que hacen falta para plantear un modelo de con-
vivencia que nos haga ganar el futuro de la sociedad
canaria entre todos.

El señor PRESIDENTE: ¿En nombre del Grupo
Parlamentario Mixto hay petición de palabra?
(Pausa.)

Por el Grupo Popular, doña Consuelo Rodríguez
tiene la palabra.

La señora RODRÍGUEZ  FALERO : Gracias, señor
Presidente.

Puesto que el Grupo Mixto me ha dado permiso
para consumir su tiempo, espero que sea generoso.
Es una broma, es una broma.

Bien. Desde nuestro grupo no pensábamos in-
tervenir porque la verdad, pues, nos ha convencido
el Consejero con las acciones que va a tomar para
mejorar la convivencia y la disciplina en los cen-
tros escolares. La verdad es que éste es un tema

que si ponemos los pies en el suelo y no intentamos
hacer demagogia de él, es un tema muy delicado,
porque hay que ser claros: la violencia y la con-
flictividad que se da en los centros escolares se está
dando en la sociedad. Es que no es sino un reflejo
de la sociedad y es un reflejo de que el mundo ha
cambiado; ha cambiado la estructura familiar, han
cambiado también las estructuras en los centros,
ahora el absentismo, aunque lo hay, se controla
mucho más, ha subido la edad de escolaridad. Esto
todo hace que niños que antes no iban al colegio
ahora se vean obligados a ir. ¡Desmotivados!, pues
por lo que sea: porque no les interesa, porque a lo
mejor no se encuentran fórmulas. Pero seamos rea-
listas, también porque en sus casas encienden la tele
y qué es lo que ven: ¡violencia! Yo le comentaba
antes a los compañeros que ayer puse la tele, al lle-
gar un momento a casa, y vi unas escenas ¡que apa-
gué la tele!, porque era una bolsa plástica con una
cabeza cortada sangrando dentro de la bolsa plásti-
ca, y era a una hora que estaban los niños, que
podían verla. Entonces, ¿de qué nos extrañamos?

Estamos ante un problema donde todos tenemos
que unirnos para ver cómo podemos paliarlo den-
tro de nuestras posibilidades, haciendo todo lo que
esté en nuestras manos, pero, por favor, no actue-
mos de forma demagoga y no hablemos de... Yo no
creo que se trate tanto, desde nuestro punto de vis-
ta, de habilitar recursos, de espacios... –quizás es
que yo esos lenguajes los encuentro abstractos–
espacios para la tolerancia. Me gustaría que la se-
ñora diputada me explicara qué era eso, porque no
lo entendí, lo que es un espacio para la tolerancia
dentro del aula.

Creo que por las circunstancias de la vida ahora
mismo hay alumnos –y permítanme– que no sólo
son alumnos de centros socialmente desprotegidos,
que los hay, como el tema de Las Veredillas
–también hay profesores voluntarios que quieren ir
a esos colegios, porque yo tengo en concreto casos–,
sino que desgraciadamente, y digo desgraciadamen-
te, porque es que... –desgraciada y afortunadamente,
no quiero que me entiendan mal– se está dando en
los centros privados, donde un niño le dice a la pro-
fesora cualquier inconveniencia y cuando la profe-
sora le llama la atención le dice “te estoy pagando;
por lo tanto, aguántate”. Entonces esto es un
problema de otra índole.

Y yo creo que las escuelas de los padres es una
cosa maravillosa, es un proyecto estupendo, a mí
me encantaría poderlo ver, pero... será que yo soy
muy pragmática, yo creo que eso es imposible. Ya
lo dije el otro día –que por cierto fueron las únicas
palabras que recogió la prensa–: es que la mayor
parte de las veces los padres están metidos en otra
historia, la vida ha ido más deprisa y los padres se
desvinculan de los problemas de sus hijos. ¡Hom-
bre!, luego hay más problemas en determinados si-



Núm. 43 / 72 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 28 de marzo de 2001

tios que en otros, porque encima luego en su casa,
pues, están desprotegidos. Pero hablemos de la rea-
lidad como es: ésa es la realidad, no es falta de re-
cursos, no es falta de... ¿Qué pasa, que si yo tengo
15 niños y de...? ¡Hombre!, claro, si los cojo uno a
uno, pues claro, por lo menos los puedo sujetar en
el banco. Ésa es la única forma en algunos casos.

Yo he tenido hasta 180 alumnos y lo único que
me han salido fueron nódulos. Eso sí, lo padecí,
porque, claro, no tenía micrófono y tenía que chi-
llar para que me oyeran los 180 alumnos, y de ahí
me viene el que se me haya quedado el tono de chi-
llona. Pero, claro, hay que ver que también la reali-
dad es la que es. Entonces, unámonos para entre
todos intentar buscar una solución.

Yo les digo que quiero... sobre todo me ha lle-
nado de orgullo, de satisfacción y, bueno, felicito
también a la consejería por haber sacado el decreto
que regula los derechos y deberes del alumnado,
pero desde aquí quisiera hacerle un homenaje a la
persona que ha hecho el prólogo de este libro, a
Manuel Segura. Manuel Segura es lo que, desde mi
punto de vista, debe ser el ejemplo, y por lo menos
para mí lo ha sido, de lo que es un docente. Es una
persona extraordinaria, con unas cualidades como
docente increíbles, porque tiene una cultura infini-
ta, además de muchas otras cualidades, pero, fíjen-
se, eso se queda corto ante sus características como
persona, porque todavía es mejor persona que do-
cente, y eso es difícil. Entonces, a mí me llena de
orgullo ver que esto lo ha hecho él, no sólo el pró-
logo sino que sé que ha trabajado de una forma si-
lenciosa, sin salir con falsos protagonismos ni nada:
al estilo de lo que ha hecho él siempre, trabajar con
jóvenes marginados, también ha trabajado en es-
cuelas de magisterio, tuve la suerte de ser compa-
ñera de él. Y sigue, aunque está jubilado, sigue con
lo mismo, pero también va cuando lo requieren en
un centro y a lo mejor sin estar de acuerdo con la
consejería, poniéndose de acuerdo entre ambos,
como pasó en el Instituto de Las Veredillas, donde
fue a dar una serie de charlas, totalmente puesto de
acuerdo con los profesores, porque no había
medios para hacerlo de otra manera.

Yo creo que Manolo resume un poco aquí lo que
son los derechos y los deberes del alumno; dice que
es hablar de justicia y de disciplina. Justicia para
con los alumnos y alumnas, pero también con el
profesorado, cuya dignidad y autoridad y, por su-
puesto, su seguridad personal deben quedar siem-
pre a salvo; disciplina, no entendida como un fin en
sí misma, sino como un ambiente indispensable para
que se pueda realizar con paz y eficacia la labor de
enseñanza y de aprendizaje. Eso es importantísimo
porque ¿qué entendemos por disciplina? Es que la
disciplina parece que se ha devaluado, parece que,
claro, como la disciplina viene de otra época –para
no nombrar–, en la que era el palo colgado en la

puerta, yo por lo menos lo padecí, los dedos así,
donde te daban, pues eso es disciplina. ¡No!, la dis-
ciplina, como dice él, es orden y silencio para po-
der trabajar, y eso no lo hacen los recursos huma-
nos, eso lo hace otra serie de factores, pero desgra-
ciadamente yo creo que... ¡Hombre!, yo no voy a
decir que la cosa se tiene que quedar como está,
no soy tan pesimista, pero quiero decir que, por
favor, no hagamos de esto un motivo de demago-
gia y que valoremos, sobre todo, que la disciplina
va muy unida a la motivación, también a las artes
personales, digamos al recetario, que puede tener
cada profesor. Porque cada profesor tiene siem-
pre una serie de estrategias que a ti te implican
que con éste puedo actuar de esta forma y que a lo
mejor consigo más cosas así que de la otra mane-
ra, y ese tipo de estrategia yo creo que es muy
imprescindible.

No creo que la consejería haya abandonado a
los docentes, creo que al contrario: han sido los
grandes mimados o hemos sido los grandes mi-
mados. Yo creo que es la sociedad la que le ha
dado la espalda a los docentes, porque estos pro-
blemas vienen por la sociedad y no porque la
consejería pague más o menos o castigue a los
profesores, ponga... Yo creo que es evidente, y no
quiero hacer comparaciones para que no haya pro-
blemas, pero que los problemas de disciplina se
han ido agravando, y se han ido agravando cuan-
do las condiciones del profesorado han mejorado,
y lo digo por mí misma, yo ganaba antes menos.
¡Claro!, ha subido la vida, sí, pero de todas for-
mas ganábamos antes menos y estábamos en peo-
res condiciones y con más alumnos. Entonces,
seamos serios y sinceros, es la sociedad y es un
reflejo de la sociedad.

El señor PRESIDENTE:  Señora diputada, ya
empieza usted a consumir el tiempo del Grupo Mixto.

La señora RODRÍGUEZ  FALERO: Ya termino. Y
yo le prometo que sí termino, señor Presidente.

Bueno, yo lo que quiero es terminar diciendo
que la palabra “disciplina” –como bien dice Manolo
Segura– viene del verbo discere, del latín, pero es
que “disciplina” y “discípulo” vienen las dos de la
misma raíz y las dos significan ‘aprender’. Hay que
buscar de qué forma podemos unir esos dos con-
ceptos, que además vienen de la misma raíz, para
poder conseguir los efectos deseados o, por lo me-
nos, mejorar la situación, pero sin irnos a ninguna
actitud demagógica.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Bien. Por parte del Gru-
po de Coalición Canaria, doña Marisa Zamora tiene
la palabra.
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La señora ZAMORA  RODRÍGUEZ :  Gracias,
Presidente. Señorías. Señor Consejero.

Espero ser más breve, ya por el tiempo que nos
ocupa, que ya es bastante, bueno, tarde, tarde no,
pero creo que ya el tema ha sido de forma importante
debatido.

Bien. Este tema, indudablemente, es un tema que
nos preocupa a todos, pero ni es novedoso ni ha sur-
gido de repente ni por generación espontánea, sino
que hay muchos factores que inciden directamente
en él.

En primer lugar, antes de la implantación de la
Logse, como ha dicho el señor Consejero, la
escolarización obligatoria terminaba a los 14 años;
después de la Logse, a los 16. Esta edad –la
comprendida entre los 14 y los 16 años– es especial-
mente difícil, conflictiva, con todos los problemas
que conlleva la adolescencia, que se agrava en el caso
de los jóvenes que arrastran problemas familiares y
de adaptación social; jóvenes a los que no les intere-
sa estudiar, que crean conflictos a los profesores, que
evidencian una actitud de rebeldía y de rechazo y
que, sin embargo, son asumidos, como no podría ser
de otro modo, por el sistema educativo. Se ha am-
pliado la edad de la escolarización obligatoria y jus-
to en la etapa más conflictiva para los jóvenes. Ha
habido un cambio global del sistema educativo en el
que hay cosas buenas y otras que no lo son tanto,
pero hay que aceptar porque, en definitiva, los pros
son mayores que los contras.

En segundo lugar, la indisciplina en los centros,
conductas antisociales o la violencia, si se quiere,
ha existido siempre, sólo que hoy existe mayor con-
ciencia social, es un tema “de moda” –entre
comillas– que contribuye a crear una alarma social
en todo lo referido a la violencia. Pensemos, por
ejemplo, que hoy en día se habla de violencia de
género, maltrato a las mujeres, y siempre hubo vio-
lencia de género y maltrato a las mujeres. ¿Qué es
lo que ocurre en la actualidad?: que la población es
más consciente del problema y que los medios de
comunicación contribuyen en gran medida al
despertar de este conciencia.

La opinión de la mayoría de los expertos –y yo
también he leído bastantes trabajos para poder pre-
pararme esta comparecencia–, la opinión de la ma-
yoría de los expertos –repito– es la de que la vio-
lencia escolar no va en aumento sino que esta apre-
ciación se debe a la existencia de una mayor sensi-
bilidad ante los hechos violentos. Por tanto, no se
trata de ninguna novedad: los fenómenos de vio-
lencia escolar o conductas antisociales se han pro-
ducido siempre y quizás con la misma o mayor in-
tensidad. Lo que ocurre es que ahora son más visi-
bles y los medios de comunicación, los padres y
madres de alumnos y la sociedad en general se han
hecho mucho más sensibles a todo lo relacionado
con la educación. Además, hoy en día cuando ana-

lizamos este tema de la supuesta violencia en las
escuelas, nos damos cuenta de la imprecisión en el
lenguaje; no se puede considerar dentro de la misma
categoría un insulto o una falta leve de disciplina y
meterla en el mismo saco que un episodio de vanda-
lismo o una agresión con un arma. Es más correcto
hablar de conducta antisocial en las escuelas.

También habría que hablar de la influencia de
los medios de comunicación, especialmente de los
audiovisuales, en los niños y jóvenes: películas vio-
lentas, videojuegos agresivos, el 90% de las noti-
cias están relacionadas con hechos violentos, utili-
zación de un lenguaje incorrecto, expresiones ofen-
sivas, y, en fin, conductas todas ellas que tienden a
imitar los jóvenes. La violencia en la escuela, pues,
no es un problema exclusivo de este entorno sino
uno de los lugares donde se manifiesta. En esta si-
tuación, hoy en día podemos y debemos hablar de
una pérdida de valores, como el respeto mutuo, la
quiebra del principio de autoridad, la propia
autoestima, el compañerismo, que influyen en la
convivencia entre los jóvenes y de ellos con los
adultos.

Yo quería, un inciso... Hace años ya que le di
clase al señor Ruano, aunque no soy tan vieja, pero
fue mi primera promoción de alumnos –y también
acabé muy joven la carrera–, pero de cuando le di
clase al señor Ruano a ahora han cambiado mucho.
Los alumnos que yo tengo en clase normalmente
son alumnos de 18 años y se nota cómo va cam-
biando el respeto al profesor, vienen a clase y se
ponen a leer el periódico, me dicen “¡oye, tú, vete
despacio que no cojo bien los apuntes!”, y eso yo, en
mi época, que no soy tan vieja, era incapaz de
hacérselo a un catedrático, ¿no? Entonces, hay una
pérdida de valores, una quiebra del principio de au-
toridad, una falta de respeto, que desgraciadamente
pues cada vez va en aumento.

Por tanto, indisciplina, violencia, conductas
antisociales, desgraciadamente no son un hecho ais-
lado sino un puro reflejo de la sociedad misma, y
quiero hacer hincapié en la familia, que es el nú-
cleo fundamental de aprendizaje de los jóvenes. Los
padres no estamos enseñando a nuestros hijos a re-
solver sus conflictos pacíficamente. La violencia
que entra en las aulas muchas veces tiene sus orí-
genes en los domicilios familiares. La familia tiene
una gran responsabilidad en la educación y
formación de sus hijos y no puede eludirla.

Después de lo dicho anteriormente, quiero des-
tacar las medidas que la Consejería de Educación
ha puesto en marcha para solucionar o al menos
paliar la conflictividad en los centros escolares.
Me refiero, en este caso, al Decreto 292/95, de 3
de octubre, por el que se regulan los derechos y
deberes del alumnado de los centros docentes no
universitarios de la Comunidad Autónoma de Ca-
narias. Estamos hablando de medidas, vamos a lla-
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marlas disciplinarias, que habían sido demanda-
das por los docentes y que persiguen un solo fin:
regular las actuaciones tanto de educadores como
de los alumnos que se vean afectados por episo-
dios de indisciplina en los centros. No voy a enu-
merar las medidas ya expresadas por el Consejero
en su intervención ante esta Cámara, pero sí quie-
ro destacar que el Gobierno de Canarias realiza
un esfuerzo importante en la puesta en marcha de
acciones de formación para la mejora de la convi-
vencia y disciplina en los centros docentes, desa-
rrolla programas específicos de escuela y familia,
de apoyo a la integración de menores sujetos a
medidas judiciales, programas de tutorías de jó-
venes, etcétera. Acciones todas ellas de carácter
preventivo cuya finalidad es evitar la conflictividad
en los centros escolares y que se completan con
las medidas disciplinarias a las que me he referido
antes.

Pero, Señorías, todas las medidas que tome la
Consejería de Educación pueden quedar en agua
de borrajas si nosotros, los padres de los alumnos,
no asumimos el papel de educadores de nuestros
hijos: ¿de qué le sirve a la consejería regular medi-
das disciplinarias si llegado el caso el padre del
alumno sancionado no reconoce que su hijo tiene
un problema? Tengo en mis manos el documento
que contiene los derechos y deberes del alumnado
de los centros docentes no universitarios y leo a sus
Señorías un párrafo que creo que nos debería hacer
reflexionar sobre el problema objeto de este deba-
te: “hay una tendencia en toda sociedad democráti-
ca a pensar que para cualquier problema social, es-
colar o familiar lo que se necesita son nuevas le-
yes. De hecho, las leyes, decretos y disposiciones
crecen como una selva, respondiendo a esas exi-
gencias de los ciudadanos, pero no bastan ni nunca
bastarán por muchas que sean, porque la eficacia
de esas leyes depende de la responsabilidad, la so-
lidaridad, la honestidad de cada una; es decir, de
valores que solamente podemos conseguir a tra-
vés de la educación, nunca por medio de más y
más legislación”. Por todo ello, Señorías –vuelvo
a insistir–, ¿de qué sirven las medidas disciplina-
rias si nosotros, padres de alumnos, los aparcamos
frente al televisor para que vean películas violen-
tas, si por Navidad le regalamos el último
videojuego agresivo, si frente a las medidas disci-
plinarias le echamos la culpa al maestro o a la
Logse? La indisciplina en los centros, Señorías,
es un problema de todos nosotros y sólo nosotros
podemos resolverlo.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Consejero, para con-
testar a las cuestiones u observaciones formuladas a
lo largo del debate.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN , CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Señor Presidente.
Señorías.

Para terminar esta comparecencia, empiezo, si
quieren, si les parece, por la reflexión final que ha-
cía la portavoz del Grupo Parlamentario de Coali-
ción Canaria, la señora Zamora, en relación con que
esto es un problema de todos. Yo creo que ése es el
mensaje más importante de los que en materia edu-
cativa hemos podido oír, posiblemente a lo largo
de todos los debates educativos que hemos tenido a
lo largo del día de hoy. Siempre digo, con absoluta
convicción, que la educación, en general, pero la
educación en Canarias requiere un compromiso de
todos. Decía esta mañana que por eso desde el Go-
bierno ofertábamos llegar a un pacto entre todos
los agentes económicos y sociales, las fuerzas polí-
ticas, las instituciones democráticas para lograr un
pacto por la educación en Canarias. Evidentemen-
te, ése no va, ése, alcanzado incluso un documento
formal, no va a ser la panacea para resolver todos
los problemas educativos, pero va a producir las
condiciones necesarias para que demos respuesta a
muchos de los problemas del sistema educativo. Yo,
Señoría, agradezco la posibilidad que me da usted
al cerrar su intervención, señalando o subrayando
que es un problema de todos, y bien sabe usted que
habíamos hablado mucho de esta comparecencia,
de temas que usted iba a plantear y que yo iba a
plantear, y no precisamente de la frase con la que
ha concluido su intervención.

La señora Rodríguez Falero habla también, y
yo creo que hay concurrencia entre todas las se-
ñoras portavoces en una cosa, y es en –a pesar de
que todavía no he terminado, señora Padrón–, hay
concurrencia en una cosa, y es en que la proble-
mática social, evidentemente, se refleja en los cen-
tros educativos. Parece que en eso no puede haber
otra cosa que unanimidad, lo cual nos justifica
muchas de las, después, las apreciaciones poste-
riores de cada una de las posiciones sostenidas aquí
por ustedes. No obstante, ese reflejo, eso sí se de-
cía, así lo dije en mi intervención inicial y yo creo
que hay concurrencia de esa problemática social.

Y hablaba usted, Señoría, de la familia, del
desapoderamiento de los padres, la señora
Zamora también habló de la familia, y a mí me
gustaría con ello entrar en dos reflexiones acerca
de la intervención de la portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista. Mire, señora Padrón, en
primer lugar quiero agradecerle su intervención,
el contenido, la mesura con la que ha tratado un
tema delicado por su objeto, porque creo que eso
es necesario cuando son temas de esta naturaleza
para no producir mayor, más alarma de la que ya
en sí cualquier hecho o acontecimiento de esta
naturaleza provoca, fundamentalmente por el re-
flejo que dan los medios de comunicación social.



28 de marzo de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 43 / 75

Eso no significa que nos quedemos el problema
y que ignoremos un problema, pero me parece
importante destacar que son temas que hay que
tratar con mucho rigor, con mucho cuidado y eso
no significa que no los tratemos. Bien, dicho eso,
Señoría, quisiera decirle tres cosas, algunas de
las cuales son comunes a las otras portavoces que
tuvieron también su turno de intervención.

La primera de ellas –parece que el aire acondi-
cionado nos deja oír mejor–, la primera de ellas es
el tema del respaldo de la Administración al pro-
fesorado. Yo siempre digo, además, de la organi-
zación central de la Administración, porque es que
los señores docentes, por lo menos los de la es-
cuela pública, son Administración y, por tanto,
siempre entiendo que hay que hablar de la organi-
zación central de la Administración y no contra-
poner, como habitualmente se hace, los centros
educativos y la Administración educativa, como
enajenando, y precisamente lo dicen los que se
dicen defensores de la escuela pública. Por tanto,
en relación con su afirmación sobre el respaldo de
la organización central de la Administración edu-
cativa, yo quiero decirle que ése es un respaldo
absoluto, absoluto, vinculado obviamente al com-
promiso del propio profesorado con la tarea que
la sociedad le ha asignado y la tarea para la cual la
sociedad le paga. Evidentemente, Señoría, las lin-
des entre la actuación de unos profesores y profe-
soras y de otros profesores y profesoras habrá que
determinarlas en cada caso. La mayor parte del
profesorado de Canarias, particularmente el pro-
fesorado de Secundaria, del que estamos hablan-
do, está comprometido con su profesión, como
evidentemente parece que es algo en lo que todos
estamos de acuerdo, sin perjuicio de que existen
casos en los que ese compromiso no es tal. Sin
embargo, quiero decirle que esa sensación de in-
defensión que hasta en cierta manera existe entre
el profesorado de Secundaria está más motivada
por, es una situación, digamos, que se encuadra
dentro de lo que los estudios técnicos que usted
conoce llaman el síndrome del quemado: hay que
buscar alguien responsable. Por tanto, si yo no soy
el responsable, alguien tendrá que ser el respon-
sable, alguien tiene que responder por eso, alguien
tiene que ser –permítanme el anglicismo– el
punching ball donde dar el golpe.

Sin embargo, Señoría, a mí hay dos aspectos de
su intervención, de su intervención en la parte, di-
gamos, de acción y de su intervención en la parte
de omisión, que me preocupan y son los siguientes.
Por acción, el seguir planteando la fórmula
incrementalista como fórmula de solución de los
problemas. Mire usted, yo, firmemente, no creo en
que todos los problemas en educación se solucio-
nen con el incremento del gasto público. Ésa es una
teoría que nos ha llevado, desde el punto de vista

de las políticas, yo diría, más rancias del socialis-
mo, no hablo ahora de los socialistas, porque no
sólo la han ejercido los socialistas, también otros
gobiernos, otros gobiernos de otras tendencias han
realizado políticas rancias desde el punto de vista
de su concepción, y están siempre identificando que
la solución de los problemas en educación, en éste
o en otros temas, está siempre vinculada a la exis-
tencia de recursos, pero, sinceramente, ese tema
cada vez aguanta menos un análisis riguroso. En
Canarias en particular, cada vez menos, sobre todo
teniendo en cuenta los recursos que esta Comuni-
dad –¡que esta Comunidad!, que esta Comunidad,
que no el Gobierno– dedica a la educación. Yo qui-
siera, por tanto, negar la teoría incrementalista del
gasto como fórmula de resolución de los conflictos
en educación: no es ésa la solución.

Y, en segundo lugar, y relación con la omisión,
me gustaría reflexionar acerca de un tema que con-
sidero de especial interés y máxime en un asunto
como el que estamos tratando, es el tema del papel
de la familia, el papel de la familia, reconquistar el
concepto de familia, volver, con independencia de
que haya nuevos modelos familiares, volver a ha-
cer de eso una concepción para defender. Parece
que tradicionalmente se ha entendido que la fami-
lia la defiende la derecha y que no es un valor de la
izquierda la defensa de la familia. Afortunadamen-
te en los últimos años hemos progresado sustanti-
vamente en esa concepción, aunque a veces, qui-
zás, imbuidos por esa tradición, no somos capaces
de dar una respuesta firme en defensa de la familia,
en defensa de la familia, como organización social
básica que da respuesta a la mayor parte de los pro-
blemas que nos estamos planteando. Eso, Señoría,
en cuanto a la omisión, permítame, si no piensa
usted de esa manera, que me excuse si no es así,
pero entiendo que es necesario hacer en este tema
una alusión directa a la familia.

Después plantea, decía, dentro de esa teoría
incrementalista, el tema de la familia, habla de los
programas de Garantía Social como respuesta. Se-
ñoría, yo creo firmemente en que hay muchas posi-
bilidades, por no decir todas las posibilidades, en
los programas de Garantía Social. El programa de
tutoría de jóvenes es una modalidad, en definitiva,
de programa de Garantía Social. Pero lo que yo le
he dicho y a lo que usted, ustedes no han dado res-
puesta es qué hacemos con la objeción escolar. To-
davía no he oído ni a nivel estatal ni a nivel canario
cuál es la respuesta del Partido Socialista ante un
hecho evidente, que es la llamada objeción escolar:
¿es una respuesta normativa?, ¿no es una respuesta
normativa? Y está claro que hay que dar solución a
eso y usted por lo menos no lo ha tocado y yo, sin
embargo, le he dado relevancia en mi intervención
inicial y se la vuelvo a dar ahora, y se la vuelvo a
dar ahora.
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Y le voy a decir más, ya que usted señala el
tema de los programas de Garantía Social: el mi-
nistro entonces de Educación, don Mariano Rajoy,
en diciembre del año 99, provocó una asamblea
de profesores de todo el Estado español, 500 pro-
fesores de Secundaria, entre los cuales estudiaron
la problemática de la Secundaria y hablaron del
tema de la etapa 14-16 o de la edad 14-16, la fran-
ja de edad de 14-16. Posteriormente, poco des-
pués, el Ministro señalaba que había que dar res-
puesta a esa etapa desde modalidades próximas a
los programas de Garantía Social. La verdad es
que el escándalo que armó el Partido Socialista en
este tema fue importante, significativo: ¿cuál es la
respuesta del Partido Socialista a esa situación?
Yo creo que es necesario dar un respuesta, se pue-
de matizar la respuesta, nadie les obliga a conve-
nir en la misma dirección en que está haciéndolo
el Partido Popular en el Estado, pero hay que dar
una respuesta, la que sea. El que ha tenido una
responsabilidad de gobernar y puede tenerla en
otro momento tiene que dar respuesta a los pro-
blemas sociales, y, evidentemente, Señoría, yo creo
que eso es una omisión significativa en su discurso.

Estoy de acuerdo con el tema de los talleres fue-
ra de los centros. Sabe usted perfectamente que los
programas de tutorías de jóvenes no se realizan en
centros educativos, se realizan en dependencias aje-
nas a los centros educativos, precisamente porque
son fórmulas de escolarización flexible. Lo que te-
nemos es que, a ser posible, que ese tipo de moda-
lidades de escolarización flexible se hagan antes de
los 16 años, siempre con garantías, con garantías,
de análisis individualizado, contraste con servicios
educativos externos y posibilidades de integración
o reenganche con el sistema ordinario de titulación
en Secundaria Obligatoria. Por tanto...

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Consejero. Le quiero recordar...

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): Sí, señor Presidente,
termino, termino.

El señor PRESIDENTE: Le quiero recordar que
hay incluso posibilidad de una tercera intervención
del señor Consejero, puesto que hay una segunda
intervención del Grupo Parlamentario Socialista.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León): A lo mejor libro a sus
Señorías de esa tercera intervención.

Muchas gracias, señor Presidente.
Termino, Señoría, significándole que con carác-

ter general estoy de acuerdo en muchos otros de los
temas sostenidos por usted. Creo que será posible
que mantengamos a partir de aquí la guardia eleva-

da para dar respuesta formativa de carácter perma-
nente para mantener a su vez también los dispositi-
vos de seguridad exterior, que son importantes, y el
ejemplo de Las Vereditas o de Las Veredillas es un
ejemplo que se vincula fundamentalmente con un
problema de seguridad exterior, y creo que las po-
líticas que hemos iniciado al respecto van a ser po-
líticas que desde luego palien con mucho la situa-
ción que pueda existir, que pueden contribuir, sin
duda contribuirán, a la mejora de la autoestima del
profesorado, a la motivación del profesorado de
Secundaria, y espero que finalmente la modifica-
ción que el Estado afronte en materia de la reforma
de la Secundaria Obligatoria –y tendremos ocasión
de manifestar nuestra posición en la Conferencia
sectorial de educación–, espero, digo, que la refor-
ma que se afronte en ese sentido sea capaz de dar
una respuesta óptima a este asunto conservando los
valores principales.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señora Padrón, para una
segunda intervención del grupo cosolicitante de la
comparecencia.

La señora PADRÓN RODRÍGUEZ : Bueno, qui-
zás no esté de acuerdo con alguna de las aprecia-
ciones que se han hecho y creo que es preferible
aclararlas.

Es verdad que el fenómeno de la violencia no es
un fenómeno, que –ya lo dije en mi intervención,
igual no se estuvo en el momento, incluso ponía las
palabras del ministro de Educación francés–, que la
violencia excedía de los límites o de los lindes de la
escuela, pero tampoco podemos caer en el desánimo
de que como excede los límites de la escuela es una
cuestión... No, nosotros debemos producir un cam-
bio social para que la convivencia en los centros sea
una convivencia pacífica, que permita una educa-
ción en condiciones y desde luego, desde esta pers-
pectiva, tenemos que poner los medios, porque sí es
verdad, como dije, que hay determinados espacios
donde se genera mayor conflictividad –todos
sabemos cuáles, no voy a hacer yo una relación de
espacios–, incluso urbanísticamente hay espacios que
generan mayor conflictividad que otros, y, por lo tan-
to, la Consejería de Educación debe facilitar, facili-
tar, los espacios –y cuando hablo de espacio, hablo
de espacio físico pero con más cosas, espacios, con
todo lo que conlleva el espacio, no hablo de un
espacio físico, para quien me entienda–, que, ade-
más, garanticen que estas normas de convivencia pa-
cíficas se puedan llevar a cabo. En ese sentido, yo sí
creo que la consejería tiene una responsabilidad y
que debe cumplirla.

Y entro en la teoría incrementalista que usted
plantea aquí, que debe ser una nueva teoría que yo
no conozco, pero, vamos. Lo que sí le quiero decir
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que es tan absurdo caer en el incremento del gasto
público como el negarlo por completo.

Y sí es verdad que en educación todavía queda
mucho por hacer. Yo no le estoy hablando de fór-
mulas de gestión: usted es el que tiene que gestio-
nar. Y, desde luego, sí que en este sentido hay es-
casez de recursos; mire –usted lo reconoce, no me
haga...–, sesenta y pico plazas de pedagogía tera-
péutica para este año –a cuarto de profesor de PT
por centro, pero, bueno, ahí están– que ha convo-
cado usted en oposición. Evidentemente hacían fal-
ta los recursos. Por lo tanto, sí que, desde luego,
hay cuestiones que no se pueden obviar. Y si a
esto usted lo llama la teoría del incremento, pues
yo creo que hay zonas incluso donde, además de
coordinar con otras administraciones, con otros
servicios, se deben habilitar recursos humanos y
materiales, o, por ejemplo, ¿en los colegios del
sur de Tenerife no hay que incrementar el gasto?,
¿en la zona sur de Tenerife no hay que replanificar,
reorganizar, redistribuir? Igual no implica un au-
mento de gasto, pero sí que implica el replantearse
cómo intervenir en estos temas. Y, mire, tengo ahí
un listado de problemas que le podría sacar, pero,
vamos, no creo que sea ni el momento ni... Por lo
tanto, el hacer de nuestras propuestas un conjuro
de la izquierda para el aumento del gasto público,
desde luego, me parece tan poco consistente como
el decir que no se va a incrementar ni un duro más
el Presupuesto de la Comunidad Autónoma en los
próximos años.

Por lo tanto, bueno, dejando eso aparte, segui-
remos exigiendo algunas cuestiones que conside-
ramos de interés para el buen funcionamiento de
nuestros centros escolares, porque, en todo caso,
invertir en educación es invertir en el futuro. Y ya
le digo, fórmulas de gestión haberlas, haylas.

En cuanto al papel de la consejería y el apoyo
del equipo de profesorado, sí le quiero decir que
los proyectos que están o por lo menos los que
tienen más amplio espectro, que se han puesto a
funcionar en determinados colegios, han sido ini-
ciativa de los mismos centros, incluso de algún
que otro sindicato. Que está bien, que bienveni-
do sea. Por lo tanto, los que ahora se están apli-
cando son iniciativas de la misma comunidad
educativa porque se ha encontrado sólo con un
problema y, por lo tanto,... Y, además, usted está
respondiendo ahora. Pues muy bien, me parece
muy bien, pero desde luego no se ha venido res-
pondiendo en la manera en que se precisaba en
todos estos años, porque si no, entre otras cosas,
aquí no estaríamos hablando de nuevo decreto y
de otras cuestiones.

Con la cuestión de que se ha omitido el papel,
que he omitido la familia en mi intervención, no es
verdad. Lo que pasa es que, claro, apurando con el
tiempo no se puede estar en todo, pero sí es verdad

que cuando hablamos de los contratos, hablé del
papel de la familia, por encima porque sí es verdad
que si el papel de la familia es fundamental en una
organización o en un ambiente no deprivado, sí en
ambientes deprivados es mucho más, habrá que te-
ner mucha más atención al respecto. Pero cuando
hablamos de familia, tenemos que hablar de nue-
vos modelos de familia y tenemos que hablar, ade-
más, no sólo de nuevos modelos, si se está facili-
tando que esos nuevos modelos de familia puedan
tener en igualdad de condiciones esa relación
afectiva que se necesita o esa relación con el alum-
no, con el joven, con el adolescente; si realmente la
oferta de trabajo que se está haciendo a las familias
monoparentales permitiría ese tipo de relación; qué
oferta laboral nos plantea esta sociedad de la que
estamos hablando, la sociedad del cambio: ¿nos
permite la relación idílica que se plantea, maravi-
llosa con los hijos, para luego...? Pues evidentemen-
te que el papel de la familia es importante y debe-
mos implicar a los padres en la comunidad educati-
va, entre otras cosas porque forman parte de ella,
¿no?, pero también es verdad que los programas
que se están aplicando con familia y de los que us-
ted habla son programas puntuales, son programas
puntuales que no están generalizados. ¿Por qué no
habla usted de la generalización de los programas
de familia? Yo también... pues esas cosas, pues, se
omiten y no se lo he recordado, pero, bueno, ahora
que usted lo saca a colación, pues también le re-
cuerdo yo que sí que se podrían generalizar, inclu-
so sin incrementar los recursos, sino conveniando,
conveniando con los ayuntamientos, que son las
administraciones más cercanas a las familias en este
caso, con convenios marco por supuesto, porque
este tema necesita un convenio de amplio espectro,
no un convenio puntual, con las administraciones
locales para facilitar la generalización de este tipo
de programas.

Y con respecto a lo que usted llama objeción
escolar, que, bueno, lo que nosotros planteamos es
que se aplique la Logse en toda su medida y, bue-
no, me puede usted otra vez acusar de incremen-
talista. ¿Por qué?, pues, mire, nosotros sabemos que
usted ha dado no se cuántos más agrupamientos
flexibles, porque nos lo dijo en una comparecen-
cia; lo que no sabemos es cuántos agrupamientos
flexibles o grupos flexibles han pedido desde los
institutos y se han denegado, y yo le digo que en la
franja de edad de la que estamos hablando son mu-
chos, y eso es atención a la diversidad y eso es pre-
vención en las políticas de disciplina en los cen-
tros. O, por ejemplo, ¿cómo se aplican los progra-
mas de diversificación curricular cuando si la di-
versificación es tan, tan, que se convierte en signi-
ficativa y no existen recursos para atender ese tipo
de programas? O sea, que así podríamos seguir con
la comparecencia hasta mañana, con cuestiones y
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problemas que se desprenden de una aplicación o
del no adecuar los recursos, económicos, materia-
les –ya le digo, el modelo de gestión lo va a plan-
tear usted, luego ya diremos, luego ya diremos–,
los recursos específicos para la resolución de de-
terminadas cuestiones. Por eso en este tema lo úni-
co que le podemos decir es que la aplicación de la
ley conlleva, además, la voluntad de aplicación pre-
supuestaria y el compromiso de llevar a cabo la
reforma en toda su dimensión.

Yo, por mi parte, creo que he contestado a las
preguntas o a las cuestiones que usted me ha plan-
teado. Sí decir que la sensación que transmito, las
sensaciones que transmito están presentes en mu-
chos de los centros de Secundaria. Que espero que
con las medidas que usted plantea, y que espero
que negocie y además consensúe con la Oposición
puesto que usted siempre habla de pactos y de diá-
logo, que si lo que se plantean son medidas para
cubrir un expediente o para salir del paso de situa-
ciones conflictivas a nivel de prensa y de alarma
social, ahí no nos va a tener; pero si lo que plantea
son iniciativas serias para atajar el problema de la
indisciplina –y empleo el término sin ningún miedo–
en los centros, para plantear un nuevo modelo dis-
ciplinario, en el término de disciplina a que in-
cluso nos alude Manuel Segura, para plantear un
nuevo modelo de convivencia en los centros, ade-
cuado al entorno y contextualizado, nos va a tener
siempre dispuestos a colaborar.

El señor PRESIDENTE: Ya me parecía a mí mu-
cho eso de que el señor Consejero renunciase a su
turno.

Señor Consejero, para concluir este debate.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA  Y
DEPORTES (Ruano León) (Desde su escaño): Sí,
señor Presidente.

Siento, la verdad, no poder cumplir... el per-
dón en la intervención. Voy a ser de todas mane-
ras muy breve. Empiezo con la oferta, si se quie-
re llamar de esa manera o se puede llamar de esa
manera de la señora Padrón en su última frase,
en relación con la disponibilidad, para llegar a
acuerdos en temas que sean realmente negocia-
dos. Yo agradezco esa disponibilidad y creo que
será posible hacerlo.

Quiero, no obstante, matizar dos aspectos en
relación con mi intervención anterior y con la res-
puesta que la señora Padrón da a los mismos, con-
cretamente en el tema de la teoría incrementalista,
la llamada teoría incrementalista. Mire, esa frase
no es mía, está sacada de un debate educativo
sobre el gasto educativo publicado por la Funda-
ción Santillana en el año 1999 y, bien, es un con-
junto de reflexiones importantes en materia de
gasto público educativo. Es necesario que cuan-

do hacemos políticas de gasto público seamos
capaces de garantizar, en cualquier caso, la efi-
ciencia de la utilización de los recursos y sobre
todo porque los ciudadanos deben saber que el
aumento del gasto público normalmente lleva
aumento de la presión impositiva y eso es un tema
que, como es público en esta Cámara, se trata
siempre, asiduamente, y particularmente en los
debates anuales de los Presupuestos Generales
de la Comunidad canaria.

Evidentemente, Señoría, cuando hablo de la ac-
tividad incrementalista, no digo que no se vaya a
aumentar el gasto público en educación. El gasto
público en educación tendrá que seguir aumentan-
do en la medida que las políticas que definamos
precisen esa atención. Pero lo que quiere decir la
teoría incrementalista es que no da respuesta el gasto
educativo a toda la problemática que se plantea en
cada caso, y usted antes hablaba de poner un asis-
tente social en cada centro. Si quiere, le evalúo rá-
pidamente, en miles de millones de pesetas, lo que
cuesta eso, contarle el número de centros de Se-
cundaria es el costo de un profesor, incluyendo gas-
tos de la Seguridad Social empresarial y demás,
cuando, además, posiblemente, ésa no sea una me-
dida necesaria si somos capaces de coordinar re-
cursos con la red de dispositivos sociales, tanto del
Gobierno como de los ayuntamientos de Canarias.

No obstante, quiero decirle que, en relación con
el tema final que plantea, yo me alegro... Yo no
hablo de modelo tradicional de familia como úni-
co modelo, creo que además hay una evolución
clara y yo, pues, como es obvio, en ese sentido de
la moderna socialdemocracia que apuesta por una
redefinición, una reconquista del valor de la fami-
lia en la izquierda, en posiciones progresistas, y
creo que ésa es por lo menos la afirmación o la
propuesta que yo les hacía en relación con ese
tema. Pero, en relación con la objeción escolar,
con el tratamiento que usted ha hecho de agrupa-
mientos flexibles, proyectos de diversificación
curricular y demás, cuestiones todas tratadas en
distintas sesiones de la Comisión de Educación,
Cultura y Deporte, quiero decirles que la refor-
ma... Dice usted: “apliquen la reforma en toda su
dimensión”, y yo le contesto: “la reforma, en este
tema, ha fracasado, ha fracasado”, y en este mo-
mento hay proyectos de modificación de la legis-
lación del Estado en relación con esa franja de
edad, dando propuestas de escolarización flexible
que den respuesta real a los alumnos y alumnas en
esa franja de edad, con independencia de que no
dudo y creo firmemente que algunos, muchos de
los proyectos de atención a la diversidad, concre-
tamente los relativos a los proyectos de diversifi-
cación curricular, fundamentalmente, a juicio de
esta consejería, están dando buen resultado en
términos generales.
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Por tanto, quiero señalarles, terminar la inter-
vención, Señorías, diciendo que este tema hay que
afrontarlo en su integridad y que en ese sentido, en
no afrontar la parte de regulación estatal que habrá
de dar respuesta a la llamada objeción escolar, va a
ser una causa de que no demos solución real a los
problemas planteados.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Bien, Señorías, habiendo
concluido el debate –se ha hablado tanto de la familia–,
los que quedamos en familia nos levantamos ya.

Levantamos la sesión. Muchas gracias y buenas
noches.

(Se levanta la sesión a las veinte horas y treinta
minutos.)
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