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En el artículo 2 intervienen los señores Allen-
de Riera y Cruz Hernández, respectivamente,
para defender las enmiendas de los G.P. Mixto
y Socialista Canario. Tras el turno en contra de
la señora Macías Acosta (G.P. Popular), se so-
meten a votación y resultan rechazadas. El
artículo 2 se aprueba.

El artículo 1 se somete a votación y se
aprueba por unanimidad.

En el artículo 3 el señor Cruz Hernández
defiende una enmienda que el G.P. Socialista
Canario incluye para su debate en el Pleno. La
señora Macías Acosta efectúa el turno en con-
tra y seguidamente se somete a votación la
enmienda y no se aprueba.

El artículo 3 se somete a votación y obtiene
la unanimidad de la Cámara. El mismo resulta-
do obtienen los artículo 4, 5, 6 y 7, donde no se
han mantenido enmiendas.

El señor Cruz Hernández toma la palabra
para explicar una transaccional acordada por
los grupos presentes en la Cámara que sustitu-
ye a sendos votos particulares que el G.P. So-
cialista Canario mantiene en los artículos 8 y 9.
La señora Secretaria primera (Zamora Rodrí-
guez) da lectura a la transaccional y seguida-
mente se somete a votación. Se aprueba por
unanimidad de la Cámara, de la misma forma
que los artículos 8, 9 y 10.

En el artículo 11 interviene la señora Allen-
de Riera para defender dos enmiendas del
G.P. Mixto. Tras el turno en contra del señor
Belda Quintana (G.P. Coalición Canaria-CC),
se someten a votación y resultan rechazadas. Por
el contrario, el artículo objeto de las enmiendas
resulta aprobado.

Al carecer de enmiendas, la Presidencia so-
mete a votación sin debate desde el artículo 12
hasta el 23, ambos inclusive, que se aprueban
por unanimidad.

En el artículo 24 la señora Allende Riera in-
terviene para argumentar una enmienda que el
G.P. Mixto mantiene para su debate en el Pleno.
El señor Belda Quintana efectúa el turno en
contra. En la votación la enmienda no se aprue-
ba. Por el contrario, el artículo 24 resulta
aprobado.

Al no tener enmiendas, la Presidencia somete
a votación desde el artículo 30 hasta el 53,
excepto el 42, que se aprueban por unanimidad.

El señor Cruz Hernández interviene para
dar a conocer una transaccional acordada por
los grupos de la Cámara que afecta al artícu-
lo 42. Se somete a votación y se aprueba por
unanimidad.

Las disposiciones adicionales primera y se-
gunda y las disposiciones transitorias primera y
segunda no mantienen enmiendas para debatir-
las en el Pleno, por lo que se someten a votación
directamente, y se aprueban por unanimidad.

El señor Cruz Hernández da a conocer una
enmienda in voce propuesta por los grupos pre-
sentes en la Cámara para crear una nueva dis-
posición transitoria. Se somete a votación y se
aprueba por unanimidad.

La disposición derogatoria, sin enmiendas,
obtiene la unanimidad de la Cámara en la
votación subsiguiente.

En la disposición final el G.P. Socialista Ca-
nario mantiene una enmienda, cuya defensa rea-
liza el señor Cruz Hernández. Tras el turno en
contra del señor Belda Quintana, se somete a
votación y resulta rechazada. Por el contrario,
la disposición final se aprueba.

Finalmente, se somete a votación el título de
la ley y el preámbulo, que carecen de enmiendas,
y obtienen la unanimidad de la Cámara.

Para explicación de voto toman la palabra
los señores Allende Riera, Macías Acosta, Cruz
Hernández y Belda Quintana.

Se levanta la sesión a las once horas y treinta
minutos.
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(Se abre la sesión a las diez horas y seis
minutos.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, buenos
días.

(La señora Secretaria segunda, Allende
Riera, ocupa un escaño en la sala.)

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DE-
SIGNADA PARA LA PROPOSICIÓN DE LEY, DE LOS

G R U P O S PA R L A M E N TA R I O S C O A L I C I Ó N

CANARIA-CC, SOCIALISTA CANARIO, POPULAR Y
MIXTO, REGULADORA DE LA INSTITUCIÓN DEL

DIPUTADO DEL COMÚN.

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar
la sesión plenaria del Pleno extraordinario
convocado para la mañana de hoy con el
punto de orden del día del informe de la
ponencia designada para la Proposición de
Ley, de los distintos grupos de la Cámara,
Reguladora de la institución del Diputado del
Común.

(Comentarios producidos en los escaños
relativos al número de diputados presentes
en la Cámara.) (Pausa.)

Señorías, yo entiendo que el quórum que
establece el Reglamento es un quórum de
votación. Por tanto, podemos proceder al
debate y procederemos a la votación cuan-
do haya quórum en la Cámara. Vamos a pro-
ceder al debate y haremos la votación, las
votaciones, cuando haya quórum en la Cá-
mara. Pero no dilatemos el comienzo del
Pleno.

Bien, Señorías, corresponde en el punto
de orden del día de este Pleno extraordina-
rio ver la Proposición de Ley del Diputado
del Común según el informe de la ponencia.
Vamos a proceder al debate de las enmien-
das mantenidas para este Pleno. La primera
enmienda que vamos a debatir es la corres-
pondiente al artículo 2, sobre la sede de la
institución, respecto del cual hay manteni-
das dos enmiendas para el Pleno. La núme-
ro 40 del Grupo Parlamentario Mixto y la
número 48 del  Grupo Par lamentar io
Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda 40 del
Grupo Mixto tiene la palabra doña Belén
Allende.

El  te léfono no,  e l  micrófono,  señora
Allende.

La señora A L L E N D E R I E R A  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Ya estaba como Gila, pero evidentemente
es el micrófono.

Bien. Nosotros mantenemos viva la en-
mienda número 40 ante el Pleno en la dis-
posición de que se cumpla escrupulosamente
con el contenido de la Ley de Sedes, cuan-
do se  es tablec ió  en  su  momento ,  en  e l
año 97, que la sede de la institución del Di-
putado del Común estaría en la ciudad de
Santa Cruz de La Palma y nosotros mante-
nemos que, asimismo, se debe también es-
tablecer la residencia efectiva del próximo
Diputado del Común en dicha isla, en base
al cumplimiento escrupuloso, como he di-
cho antes, y también en base a textos nor-
mativos que nos dan, pues, la razón en base
a articular o regular también el hecho de la
residencia efectiva,  como puede ser,  por
ejemplo, el artículo 77 del texto articulado
aprobado por el Decreto 315/64, del 7 de
febrero,  donde dice que los funcionarios
públicos habrán de residir  en el  término
municipal donde radique la oficina o depen-
dencia o lugar donde presten sus servicios.
Las consultas formuladas a la  Dirección
General de la Función Pública, en consulta
del 17 de febrero del 92, que precisa, por
ejemplo, que el deber de residencia debe te-
nerse en cuenta siempre y cuando se pue-
dan facilitar las labores de traslado. Yo creo
que es evidente que Santa Cruz de La Palma
está perfectamente comunicada con cual-
quier aledaño, pueblo o municipio de su isla;
asimismo también conectada perfectamen-
te, bueno, lo de perfectamente habría que
hablar con Binter seriamente, pero sí bien
conectada, o por lo menos conectada por
avión y por barco, con el resto de Canarias.
Y hay también sentencia de nuestros tribu-
nales que avalan la residencia dentro de las
áreas metropolitanas, es decir , dentro del
marco de las áreas metropolitanas, y noso-
tros mantenemos que evidentemente Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Ca-
naria no son áreas metropolitanas de Santa
Cruz de La Palma.

El señor PRESIDENTE: Antes de dar un tur-
no en contra, si les parece, puesto que la en-
mienda número 48, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene una similitud con esta
enmienda, defenderla también el Grupo So-
cialista y luego, en su caso, un turno en
contra común.

Señor  Cruz,  para  la  defensa  de  la
enmienda 48.

El señor C R U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

No es similitud sino es coincidencia ab-
soluta entre el Grupo Mixto y el Grupo So-
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cialista en la fijación, la necesidad de fijar
la residencia del titular de la institución en
la ciudad de Santa Cruz de La Palma.

El objetivo, cuando se estableció la ley
de creación del Diputado del Común en el
año 85, se establecía, estableció su sede en
Santa Cruz de La Palma en razón a que se
consideraba que era una isla no capitalina y
que no todas las instituciones de la Comu-
nidad Autónoma tendrían por qué estar en
la isla de Tenerife y la isla de Gran Canaria
y que ésta bien pudiera, como ejemplo de
que somos siete islas, estar en Santa Cruz
de La Palma. La realidad es que la institu-
ción tiene su sede formal en Santa Cruz de
La Palma pero en la realidad esa sede no se
produce en Santa Cruz de La Palma, y bási-
camente en los últimos años se ha venido
produciendo un deslizamiento en cuanto al
personal que está en esa ciudad, de tal for-
ma que en el último período de la institu-
ción, en los últimos cinco años, realmente
en Santa Cruz de La Palma estaba la Secre-
taria General, un adjunto y unos pocos fun-
cionarios, básicamente el archivo de la ins-
titución. El grueso de la gestión ordinaria de
la  ins t i tuc ión se  producía  en  la  i s la  de
Gran Canaria y algo menos en la isla de
Tenerife, de tal manera que su titular estaba...
y un adjunto estaba en dichas islas.

Como se alega que las principales o la ma-
yoría de los quejantes están en esas islas,
pues hay que acercar la institución, pero no
nos debemos olvidar que eso no tiene nada
que ver con la gestión ordinaria de las que-
jas, por cuanto con las comunicaciones ac-
tuales, con los medios técnicos existentes,
no es necesario prácticamente sino... esta-
mos hablando ya de trabajar incluso en casa
para empresas o instituciones que están in-
cluso fuera del país donde se reside. Por lo
tanto, hay suficiente tecnología para poder
hacer cumplir que la institución radique en
Santa Cruz de La Palma. En este caso con-
creto y creo que aquí no se juega sólo esta
situación sino que se determina la posibili-
dad real de que una institución pueda estar
radicada fuera de la isla de Tenerife y fuera
de la isla de Gran Canaria. Y nosotros con-
sideramos, desde el Grupo Socialista, que
eso es así, que Canarias la formamos siete
islas y que, por lo tanto, especialmente en
la isla de La Palma puede estar radicada la
sede de la institución, pero también debe
estar básicamente, en la mayoría de sus días,
el titular de la institución.

A efectos aclaratorios, podíamos poner
también que, como transaccional digamos,
que la residencia, donde se dice, en la en-

mienda dice “el Diputado del Común tendrá
su sede y residencia”, si queremos aclararlo
podemos poner “y la residencia de su titular
en la ciudad de Santa Cruz de La Palma”.

Señorías, por lo tanto, apelo a ese con-
cepto inicial y que no digamos una cosa en
la  ley y en la  real idad hagamos todo lo
contrario.

El señor PRESIDENTE: Para un turno en
contra, doña Nirva Macías tiene la palabra.

La señora MA C Í A S AC O S TA  (Desde su
escaño): Sí, buenos días, Señorías.

Para consumir un pequeño turno en contra
a sendas enmiendas, supongo que es el turno
en contra tanto de la enmienda del Grupo
Mixto como la del Grupo Socialista Canario.

En primer lugar, dejar bien claro que el
Grupo Parlamentario Popular y supongo que
también Coalición Canaria muestran su ple-
na conformidad y desde luego entendemos
que fue un acertado logro establecer la sede
de la institución del Diputado del Común en
Santa Cruz de La Palma. Creo que ha sido
bueno para esta Comunidad establecer la
sede allí y desde luego queremos que siga
estando allí. Pero no compartimos los argu-
mentos que los portavoces de sendas en-
miendas han expresado en el día de hoy para
defender las mismas.

Desde luego, por lo que respecta a los
argumentos dados por la portavoz del Gru-
po Mixto, entendemos que con la enmien-
da no se persigue el objetivo que se pre-
tende, que ella pretende, y desde luego tam-
poco compartimos uno de los argumentos
dados por el portavoz socialista, en el sen-
tido de que la sede central del Diputado del
Común está en La Palma, ha seguido es-
tando en La Palma, y de hecho uno de los
adjuntos siempre ha estado de manera fija
en  La  Pa lma ,  amén  de  l a  es t ruc tu ra
administrativa central de la institución del
Diputado.

Por lo demás, en sendas enmiendas, pues,
además de confundir tanto la sede de la insti-
tución como la residencia, de ahí la enmienda
transaccional del Grupo Socialista, entende-
mos que igualmente incumplen el artículo 19
de la Constitución española –que yo quiero
recordar a sus Señorías textualmente–: “Los
españoles tienen derecho a elegir libremente
su residencia y a circular por el territorio na-
cional. Asimismo, tienen derecho a entrar y
salir libremente de España en los términos que
establezca la ley. Este derecho no podrá ser
limitado por motivos políticos e ideológicos”.
Yo creo que la sola referencia a la Constitu-



19 de julio de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 52 / 5

ción hace inviable este tipo de enmiendas,
amén de que entendemos que con la enmien-
da en cuestión tampoco se logra subsanar los
objetivos que los defensores de las mismas pre-
tenden. Por lo tanto, anunciamos un voto en
contra de estas enmiendas.

El señor PRESIDENTE: Señorías, ya esta-
mos en condiciones de quórum de proceder
a la votación de estas enmiendas. Vamos a
proceder a la votación de las enmiendas que
han sido defendidas y después procederemos
al artículo 1.

Enmienda número 40 del Grupo Parlamen-
tario Mixto:  ¿votos a favor? (Pausa.)
Gracias.¿Votos en contra? (Pausa.)
¿Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 15 votos a favor,
28 en contra, ninguna abstención.

¿Votos a favor de la enmienda número 48
del Grupo Parlamentario Socialista Canario?,
¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en
contra? (Pausa.)  Gracias. ¿Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor,
28 en contra y ninguna abstención.

Antes de votar el artículo 2, por coheren-
cia, votaremos primero el artículo anterior,
el número 1, el artículo 1, que no se mantu-
vieron enmiendas para Pleno. El título y el
preámbulo lo dejaremos para la votación en
último término.

Artículo 1, que trata Del Diputado del
Común .  Artículo 1: ¿votos a favor según
el informe de la ponencia? (Pausa.)  Gra-
cias. ¿Hay algún voto en contra o alguna
abstención? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.
Artículo 2, al que se han referido estas

enmiendas que han sido rechazadas, según
el informe de la ponencia. ¿Votos a favor
del artículo 2 según el informe de la ponen-
cia?,  ¿votos a favor? (Pausa.)  ¿Votos en
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado con 28 votos a favor,
17 en contra, 1 abstención.

Artículo 3, aquí hay una enmienda man-
tenida, aunque formalmente se presentó al
artículo 4, que es la enmienda número 49
del Grupo Socialista, pero que en realidad
está referida al artículo 3, que fue refundido
en el informe de la ponencia.

Para la defensa de la enmienda número 49
tiene la palabra don Julio Cruz.

El señor CR U Z  HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Lo que pretendemos es, en este artículo
de elección del Diputado del Común, esta-

blecer una limitación a los mandatos, que
puede estar una persona elegida como titu-
lar de la institución. Pensamos que es bue-
no introducir cambios obligatorios en los
cargos públicos y en este supuesto conside-
ramos que después de diez años seguidos
ostentando esa titularidad son suficientes
para desarrollar los objetivos encomendados
en su caso al Diputado del Común por la ley,
por  lo  que debemos proceder  a l  cambio
transcurridos esos diez años. Lo que preten-
demos, en definitiva, es introducir la impo-
sibilidad de que pueda ser reelegido después
de dos mandatos seguidos.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE:  Turno en contra,
doña Nirva Macías tiene la palabra.

La señora MA C Í A S  AC O S TA  (Desde su
escaño): Sí.

Señorías, vamos a rechazar la enmienda
del Grupo Socialista Canario en cuanto en-
tendemos que la introducción de una limita-
ción a la posibilidad de ser reelegido por más
de dos  años ,  además de  in t roducir  unas
anualidades meramente arbitrarias que no
están justificadas, también supone un agra-
vio comparativo de la institución con res-
pecto a otras instituciones de esta Comuni-
dad que no cuentan con esas limitaciones
temporales para ser reelegido.

Por lo demás, Señorías, si conseguimos en
esta Comunidad Autónoma, como alguien
daba como argumento el hecho de obtener
una joya que pueda en su momento tener la
posibilidad de adquirir las tres quintas partes
de esta Cámara para ser elegido durante tres
mandatos seguidos, la Comunidad no puede
prescindir de tamaña joya desde luego y tam-
poco el Grupo Popular va a apoyar la posibi-
lidad de que si alguien está desempeñando
bien,  extremadamente bien,  su cargo, no
pueda continuar en el ejercicio del mismo.

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos en-
tonces a... (El señor Cruz Hernández solicita
el uso de la palabra.) Sí, señor Cruz.

El señor C R U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Un breve turno de réplica, si me lo per-
mite, dado que hay pocas enmiendas tam-
bién, para decirle que me ha sorprendido
mucho la posición del Grupo Popular y que
confirma, pues, la posición de que el presi-
dente del  Gobierno del  Estado,  e l  señor
Aznar, pues, esa teoría de dos mandatos se-
guidos no la va a seguir, y también me con-
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firma su teoría de que no es una joya el pre-
sidente del Gobierno actual. Como no es una
joya, estoy de acuerdo en que cese cuando
se cumpla el mandato, pero considero tam-
bién que el Diputado del Común puede ser
una joya, pero sí es bueno que después de
diez años podamos cambiarlo.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Para un turno de
réplica, a su vez, señora Macías.

La señora MA C Í A S AC O S TA  (Desde su
escaño): Yo agradecería introducir, sin per-
juicio de... introducir en los debates todos los
puntos de humor que se estimen convenien-
tes. Estamos hablando de una institución se-
ria y, por lo tanto, la intervención del Grupo
Socialista está totalmente fuera de tono.

Por otro lado, quiero también recordarle
al portavoz que ha sido el señor Zapatero,
su Presidente o Secretario General, el que le
ha pedido, por favor, a Aznar que repita y
no precisamente esta diputada en el turno
que ha consumido en el día de hoy.

El señor PRESIDENTE: Bien, acabado el tur-
no de joyería, vamos a proceder a la vota-
ción de la enmienda número 49 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¿Votos a favor de
la  enmienda 49 del  Grupo Socia l i s ta?
(Pausa.) Gracias. ¿Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. ¿Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 17 votos a favor,
29 en contra, ninguna abstención.

Votamos, entonces, el artículo 3 según el
informe de la ponencia. ¿Votos a favor del
artículo 3?, ¿votos a favor –artículo 3 según
el informe de la ponencia–? (Pausa.) Gra-
cias. ¿Votos en contra?, ¿votos en contra del
artículo 3? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Queda aprobado con 29 votos a favor,
ninguno en contra y 17 abstenciones... 18,
t iene  razón.  Tiene  razón,  yo no había
recontado, me fío de los restantes miembros
de la  Mesa y  en es ta  ocas ión se  habían
equivocado en el recuento. Bien.

Pasamos, Señorías, al artículo 4. Puesto
que la enmienda número 49 ha sido defen-
dida ya respecto al artículo 3, el artículo 4
se puede votar sin mantenerse enmiendas
para el Pleno. Artículo 4, según el informe
de la ponencia: ¿votos a favor? (Pausa.)
Gracias .  ¿Votos  en  contra?  (Pausa. )
¿Abstenciones? (Pausa.)

Han votado a favor. Bien, unanimidad en
la Cámara entonces, puesto que no hay votos
en contra ni abstenciones.

Señorías, vamos a proceder a votar con-
juntamente, si les parece, los artículos 5, 6
y 7, respecto de los cuales no hay manteni-
das  enmiendas  para  Pleno.  ¿Hay a lguna
petición de votación por separado? (Pausa.)

Entonces los votamos conjuntamente. El
artículo 5, sobre Publicación de nombra-
miento y toma de posesión; el 6, sobre Re-
laciones con órganos del Parlamento ,  y
el 7, sobre Estatuto personal del Diputado
del Común. ¿Votos a favor de estos tres ar-
tículos según el informe de la ponencia?,
¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Hay al-
gún voto en contra o alguna abstención?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad de la
Cámara.

En el artículo 8 y 9, según se me indica,
ha habido una propuesta conjunta de todos
los grupos para alterar la redacción, según
una enmienda transaccional entre los distin-
tos grupos parlamentarios. Don Julio Cruz
tiene la palabra.

El señor CR U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Al artículo 8 y al artículo 9 había dos
votos particulares del Grupo Parlamentario
Socialista y los ponentes de esta ley, pues,
nos hemos reunido en la mañana de hoy y
hemos, pues, llegado a una transaccional, en
orden a contemplar y a una mejor redacción,
incluso se mejora pues técnicamente el dic-
tamen de la ponencia, conforme a esos dos
artículos, conforme también se le ha pasado
por escrito. Es al artículo 8 y al artículo 9,
en el sentido de regular pues la declaración
de incompatibilidad sobrevenida una vez
nombrado el Diputado del Común y cómo
se produce, pues, el cese o cómo se tramita
el cese en la Cámara en dichos casos. Por lo
tanto, tanto el artículo 8 y el artículo 9, si se
considera pues esta transaccional, pues in-
cluso podemos votarla conjuntamente desde
el punto de vista del Grupo Socialista.

El señor PRESIDENTE: Sí. Efectivamente,
si no hay petición de votación separada, la
votaremos conjuntamente, pero vamos a pro-
ceder a su lectura, en todo caso, para que la
conozca el resto de la Cámara.

Señora Allende, tiene la palabra.

La señora AL L E N D E  RI E R A  (Desde su
escaño) :  S í .  Dec i r l e  a l  señor  Cruz  que
telepáticamente, telepáticamente, que es la
comunicación que hemos mantenido en la
mañana de hoy, porque efectivamente yo
soy ponente y no me he reunido, a pesar
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de que tengo el texto, pues le vamos a acep-
tar... Sí, señor Cruz, soy ponente, he parti-
cipado activamente y yo no me he reunido
(Ante los gestos del señor Cruz Hernández
desde su escaño). Pero como era voluntad
de este grupo desde el principio mantener
el firme propósito de sacar una Ley del Di-
putado del Común, para que no se olvide
de que el Grupo Mixto está aquí y quiere
colaborar, pues nosotros vamos a aceptar
que se vote en los términos en que está
previsto en la Cámara.

(El  señor Cruz Hernández  sol ic i ta  la
palabra.)

El señor PRESIDENTE: Sí, don Julio.

El señor CR U Z  HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Señora Allende, simplemente decirle que
nosotros no somos los responsables de las
convocatorias, que fue una convocatoria de
la Cámara, y consideramos que dado que es
usted sola dentro de ese grupo y tiene múl-
tiples ocupaciones y dado que había una
Mesa al mismo tiempo, consideramos que
usted conocía eso previamente y participa-
mos, estoy seguro de que Coalición Cana-
ria, Partido Popular y el Grupo Socialista,
en que usted ya conocía previamente este
texto y estaba de acuerdo. Evidentemente,
si no es así, pues planteamos la defensa de
los votos particulares tal como se planteaban
en las enmiendas del Grupo Socialista.

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver. Efec-
tivamente esta mañana se ha reunido, yo di-
ría que de una manera un tanto informal, la
ponencia para intentar llegar a un acuerdo
transaccional sobre las enmiendas manteni-
das por el Grupo Parlamentario Socialista y,
efectivamente,  había una Mesa al  mismo
tiempo convocada y quizás ésa haya sido la
razón por la que no fue convocada doña
Belén Allende a esa reunión de ponencia.

En todo caso vamos a proceder a la lec-
tura de las enmiendas, que yo entiendo que
son en todo caso transaccionales y por tan-
to no requieren la unanimidad de la Cámara
para  su  t ramitac ión,  porque son t ran-
saccionales, no son enmiendas nuevas pre-
sentadas in voce, pero, en todo caso, vamos
a proceder a la lectura de las enmiendas 8
y 9 que regulan definitivamente el régimen
de incompatibilidades y las causas de cese
y sustitución.

La señora Secretaria primera va a dar
lectura de esas enmiendas transaccionales.

La señora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodríguez):  “Artículo  8 ,  Régimen de
incompatibilidades.

1.- La condición de Diputado del Común
es incompatible con todo mandato represen-
tativo, con todo cargo político o actividad
de propaganda política, con la permanencia
en el servicio activo de cualquier adminis-
tración pública, con la afiliación a un parti-
do político o el desempeño de funciones di-
rectivas en un partido político o en un sin-
dicato, asociación o fundación y con el em-
pleo al servicio de los mismos, con el ejer-
cicio de las carreras judicial y fiscal y con
cualquier  ac t iv idad profes ional ,  l ibera l ,
mercantil o laboral.

La incompatibilidad de afiliación a asocia-
ciones y fundaciones no comprenderá a las
entidades en que se integren instituciones de
similar  naturaleza a la  del  Diputado del
Común en el ámbito nacional o internacional.

2.- Antes de la toma de posición, la Co-
misión de Estatuto de los Diputados exami-
nará la declaración sobre actividades y car-
gos y dictaminará acerca de la concurrencia
de causa de incompatibilidad, elevando pro-
puesta al Pleno. Declarada la incompatibili-
dad por el Pleno, el candidato electo, reci-
bida la notificación, deberá remover la cau-
sa de incompatibilidad en el plazo de diez
días. En caso contrario quedará sin efecto la
designación y se procederá a la elección de
otro candidato.

3.- Si la incompatibilidad fuese declara-
da una vez haya tomado posesión del car-
go, el Diputado del Común cesará conforme
a lo dispuesto en el artículo siguiente.

4.- La comisión parlamentaria competen-
te en los asuntos que afectan al Estatuto de
los Diputados del Parlamento de Canarias,
dictaminará cualquier supuesto de duda o
controversia sobre las situaciones de incom-
patibilidad que pudieran afectar al Diputa-
do del Común. Su dictamen será elevado al
Pleno del Parlamento previa audiencia de
aquél.

5.- Quienes hubiesen desempeñado el car-
go de Diputado del Común no podrán du-
rante el año siguiente a la fecha del cese in-
tervenir por sí o mediante apoderamiento en
la tramitación, ejecución o impugnación de
expedientes concretos sobre los que haya
intervenido.

Artículo 9.- Causas de cese.
1.- El Diputado del Común cesará por

alguna de las causas siguientes:
a) Renuncia.
b)  Expirac ión del  p lazo de  su

nombramiento.
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c) Muerte o incapacidad sobrevenida.
d) Pérdida de la condición polít ica de

canario.
e)  Condena por  del i to  en  v i r tud de

sentencia firme.
f) Actuar con notoria negligencia en el

cumplimiento de las obligaciones propias de
su cargo.

g) Incompatibilidad sobrevenida.
2.- La vacante del cargo por cualquiera

de las causas expresadas en las cinco pri-
meras letras del apartado anterior será de-
clarada por el presidente del Parlamento. En
el caso de la letra g), el cese se producirá
con la declaración de incompatibilidad por
el Pleno, a propuesta de la Comisión de Es-
tatuto de los Diputados, en dictamen elevado
a éste.

3) En el supuesto previsto en la letra f),
la apertura del expediente de cese se acor-
dará por el Pleno a propuesta de al menos
dos grupos parlamentarios o de la quinta
parte de los miembros de la Cámara. Adop-
tado el acuerdo, la Mesa remitirá el asunto a
la Comisión de Estatuto de los Diputados,
quien oirá al Diputado del Común. La comi-
sión elevará dictamen al Pleno con propues-
ta, en su caso, de declaración de cese. Di-
cha propuesta requerirá para su aprobación
por el Pleno el voto de las tres quintas partes
de los miembros de la Cámara.

4) En el supuesto previsto en la letra b)
del apartado 1, tres meses antes de la expi-
ración del plazo de su nombramiento, el Di-
putado del Común comunicará tal circuns-
tancia, a través del presidente del Parlamen-
to, a la comisión parlamentaria encargada de
las relaciones con la institución, a efectos
de que éste inicie el correspondiente proce-
dimiento de elección. En los demás supues-
tos, declarada la vacante del cargo por el
presidente del Parlamento o por el Pleno, en
su caso, se iniciará el procedimiento para el
nombramiento  del  nuevo Diputado del
Común en el plazo no superior a un mes.”

El señor PRESIDENTE: Bien. Señorías, va-
mos entonces a proceder a la votación con-
junta de los artículo 8 y 9, según la enmien-
da transaccional a la que se acaba de dar
lectura.

¿Votos a favor de los artículos 8 y 9 en la
redacción transaccional leída?, ¿votos a fa-
vor? (Pausa.)  Gracias. ¿Votos en contra?
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.)

Hay unanimidad en la Cámara sobre estos
artículos.

Vamos a votar el artículo 10, sobre la Su-
plencia. ¿Votos a favor del artículo 10, que

no tiene mantenidas enmiendas para Pleno,
según el informe de la ponencia?, ¿votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ¿Hay algún voto en
contra o alguna abstención? (Pausa.)

Queda igualmente  aprobado por
unanimidad.

En el artículo 11, sobre Carácter, requi-
sitos, prerrogativas y funciones, hay man-
tenidas dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, la 42 y 43. Para su defensa, tiene
la palabra doña Belén Allende.

La señora AL L E N D E  RI E R A  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

En primer lugar,  mantenemos una en-
mienda en orden a que el Diputado del Co-
mún esté auxiliado por tres adjuntos. Como
bien dice el artículo 16 de esta Proposición
de Ley de reforma del Diputado del Común,
entre las funciones a realizar por éste está la
protección de los derechos de los sectores
de población más desprotegidos en relación
con las actividades de la Administración
pública. Se justifica la incorporación –en-
tendemos– de esta enmienda en la ley, so-
bre la previsión y la experiencia del trabajo,
tanto del Diputado del Común como del...

El señor PR E S I D E N T E:  Perdón, perdón,
señora Allende.

Por favor, un poco de silencio en la Cá-
mara ,  que  se  escucha muy mal  a  la
interviniente.

Señora Allende, continúe, por favor.

La señora AL L E N D E  RI E R A  (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Digo, en base a la experiencia que ha que-
dado patente y acreditada, no solamente del
Diputado del Común canario sino también
del Defensor del Pueblo y de los demás co-
misionados parlamentar ios  autonómicos,
cuando vamos u hojeamos las páginas 47
y 48 del informe anual que se presenta ante
esta Cámara y observamos precisamente que
esta institución ha reconocido la existencia
de perfiles que diferencian a colectivos de-
terminados y ha iniciado consecuentemen-
te, en esta línea de trabajo en la que se co-
ordina el análisis vertical de la queja con un
análisis horizontal de la misma, y tuvimos,
además, ocasión de palparlo recientemente
en el debate que hubo sobre dicho informe
anual.

Sin embargo, he de señalar que existen
fundadas razones que impiden establecer una
total identificación del estatus permanente
que supone ser menor con la problemática
que puede afectar a ciertos sectores de po-
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blación adulta, como son las personas pri-
vadas  de  l iber tad ,  mujeres  mal t ra tadas ,
inmigrantes, discapacitados, y ello eviden-
temente por diferentes motivos, fáciles en
cuanto a su comprensión y por lo tanto, en-
tiendo, fáciles en cuanto a la admisión de la
citada enmienda. En primer lugar, a causa
de su propia edad y consiguiente falta de
madurez, a los niños y niñas adolescentes
les es difícil, cuando no imposible, conocer
sus propios derechos y consecuentemente
asumir por sí mismos su defensa y denun-
ciar su vulneración. Al no tener derecho a
votar ni tampoco representatividad en las
instituciones de carácter político, social y
económico, no pueden ejercer ningún tipo
de legítima presión ante el posible olvido de
sus derechos por parte de quienes formulan
la legislación, distribuyen los recursos o
aplican políticas. Su parecer, evidentemen-
te, tampoco puede influir en la formación
de una opinión pública objetiva, ya que les
es imposible, o lo tienen muchísimo más di-
fícil, el acceder directamente a los medios
de comunicación social que en la actualidad
son –y de esto a ningún diputado de esta
Cámara les cabe duda– los más poderosos
instrumentos de presión en la sociedad.

Estas diferencias, Señorías, condicionan
negativa y sensiblemente el que los meno-
res puedan conseguir el respeto de sus de-
rechos por parte de las instituciones y la so-
ciedad en general, así como el hecho de po-
der ejercitarlos en relación con las adminis-
traciones públicas. Y a mayor abundamiento,
si cabe, habría que añadir también que en
determinados grupos de menores coincide
que concurren una o varias de aquellas cir-
cunstancias recogidas en el artículo 16 y que
llevan a considerar a estos, a los grupos de
menores, todavía mucho más desprotegidos
que ese grupo de adultos al que hace rela-
ción el artículo, tales como pueden ser me-
nores maltratados, menores inmigrantes, me-
nores privados de libertad, porque sus ma-
dres están privadas de libertad y sujetos a la
tu te la  efec t iva  pero  res id iendo en una
prisión, o ser menores discapacitados.

Por todo ello cabe concluir que en la prác-
tica el colectivo que conforman los niños y
adolescentes es el más indefenso y vulnera-
ble de los grupos sociales más desprotegidos
de la sociedad y ante los poderes públicos.
Y es evidente, y contamos además con cam-
bios legislativos, afortunados cambios legis-
lativos, que se producen y se han operado
en los últimos años en la sociedad, tanto en
el ámbito estatal como en el comunitario, en
orden a establecer las obligaciones que tie-

nen todas las administraciones públicas en
el ámbito de sus respectivas competencias,
como vivienda,  jus t ic ia ,  sanidad,  medio
ambiente, etcétera, de prestar una especial
atención a las necesidades de la infancia, a
las necesidades de la adolescencia, la fun-
ción de esa supervisación de la actividad
administrativa que ostenta el Diputado del
Común que se vea notoriamente ampliada,
como se ha visto notoriamente ampliada en
el área del mayor, para este colectivo sen-
s ib le ,  pa ra  es te  co lec t ivo  dob lemente
perjudicado.

Y en ese mismo sentido la fusión de los
derechos constitucionales... Ojo, porque en
el  ar t ículo ,  hemos in t roducido en  e l
artículo 1 derechos constitucionales,  que
según establece la propia proposición de ley
realizará el Diputado del Común, también
deberá verse afectado cuando se trate de di-
fundir los que se refieren a los menores, en
orden a conseguir que el mejor y más co-
rrecto conocimiento de estos derechos y los
mecanismos legales de tutela lleguen no so-
lamente a la sociedad en general y a las ins-
tituciones públicas sino también a esas ni-
ñas y niños y adolescentes que nosotros in-
tentamos cubrir mediante esta especial en-
comienda a uno de los adjuntos del Diputa-
do del Común –por eso elevamos al número
de tres– y que además se encuentra avalada,
Señorías, tanto en la legislación estatal –y
no voy a enumerarlo para no alargarme–
como en la legislación autonómica. Citemos
y revisemos leyes de la Comunidad Autó-
noma catalana, Madrid, Galicia y Andalu-
cía, que avalan el sentido de la enmienda
presentada en sus dos términos, de asunción
de funciones específicas en la protección del
menor y de un adjunto más que tutele esta
área concreta, como se ha encomendado al
primer adjunto el área del mayor, con un
excelente trabajo que tuvimos ocasión de
vislumbrar  en la  exposición del  informe
anual. Y, por lo tanto, entendemos que ha
de considerarse en el sentido positivo de
votación por los diputados representados en
las cuatros fuerzas del arco parlamentario.

El señor PRESIDENTE: Para un turno en
contra  de estas  enmiendas 42 y 43,  don
Alfredo Belda tiene la palabra.

El señor B E L D A  Q U I N TA N A  (Desde su
escaño): Muchas gracias, señor Presidente.

Compartiendo la filosofía que ha expre-
sado en la defensa de su enmienda la porta-
voz del Grupo Mixto respecto a los menores
y a la necesidad de una máxima protección
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y una máxima atención por parte de la insti-
tución del Diputado del Común, no pode-
mos votar en contra de esta enmienda por-
que... a favor, perdón, de esta enmienda, a
favor, en el sentido de que... Las diversas
reuniones que tuvimos en la comisión de es-
tudio, a lo largo del tiempo en el que nos
estuvimos reuniendo, todos los expertos que
asistieron a la misma coincidieron en que no
era bueno ni era operativo el crear una figu-
ra, en la figura de uno de los adjuntos, uno
de los adjuntos que se dedicara expresamen-
te a los asuntos de los menores. Y en este
asunto estábamos preocupados y precisa-
mente desde nuestro grupo preguntamos a
todos los intervinientes, tanto en relación
con esta figura de un posible adjunto que
fuera el  defensor de los derechos de los
menores como en la figura del defensor del
menor con carácter externo a la institución,
que existe en algún otro sitio, en alguna otra
comunidad, y las respuestas fueron negati-
vas, sobre todo en base a que se le restaba
operatividad, operatividad a la institución.
Y precisamente como el Diputado del Co-
mún, la institución, tiene una experiencia,
que yo creo que es muy importante, en to-
dos los asuntos de los menores y que propi-
ció además que en su momento elaborára-
mos aquí la Ley de Atención integral a los
menores y los subsiguientes planes de aten-
ción integral a los menores, el asunto lo in-
cluimos como uno de los contenidos obli-
gatorios del informe anual que debe tener el
Diputado del Común. Y así mediante una en-
mienda introdujimos en el artículo 49.2 que
“en el informe anual se hará expresa refe-
rencia a la situación de los menores”. ¿Qué
quiere decir esto? Quiere decir esto que lo
importante es que dentro de la institución del
Diputado del Común lo que exista no es un
adjunto que se ocupe de los menores sino
un área específica dedicada a los menores.

Por otro lado, en cuanto a la presentación
de las quejas, no se exige que las quejas sean
presentadas por personas mayores de edad.
En el artículo 24 se dice cuáles son los re-
quisitos de las quejas y en ningún momento
se dice que tengan que ser presentadas por
personas mayores de edad. Con lo cual la
propia institución ya está atendiendo quejas
de menores directamente sin necesidad de
que tengan autorización o que los represen-
te una persona mayor de edad que tenga
plena capacidad de obrar.

Por lo tanto, por todas estas razones y so-
bre todo por esa experiencia que ya tiene la
institución del Diputado del Común que hace
más operativa la existencia de un área espe-

cífica dedicada a menores, vamos a rechazar
la enmienda.

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votación de las enmiendas 42 y 43 del Gru-
po Parlamentario Mixto. Yo entiendo que
conjuntamente ambas enmiendas, salvo que
se me pida votación por separado. Podemos
votarlas conjuntamente.

¿Votos a favor de las enmiendas 42 y 43
del Grupo Parlamentario Mixto?, ¿votos a fa-
vor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) Gra-
cias. ¿Abstenciones? (Pausa.) Abstenciones
ninguna.

Quedas rechazadas con 1 voto a favor,
46 en contra, ninguna abstención.

Señorías, tenemos a continuación una se-
rie de artículos, que entiendo que se pueden
votar conjuntamente, respecto de los cuales
no se han mantenido enmiendas para el Ple-
no. Son desde el artículo 12, de Nombra-
miento, hasta el artículo 23, Continuidad de
las funciones. Entiendo que podemos votar
conjuntamente los artículos 12 a 23, ambos
inclusive, según el informe de la ponencia.

Perdón, vamos a votar primero el artícu-
lo 11, que ha sido objeto de esta enmienda
rechazada, y luego estos artículos conjunta-
mente, del 12 al 23. ¿Artículo 11, según el
informe de la ponencia? (Pausa.) Gracias.
¿Votos en contra? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 51 votos a favor,
1 en contra, ninguna abstención.

Artículos 12 a 23, según el informe de
la ponencia: ¿votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¿Hay algún voto en contra o alguna
abstención? (Pausa.)

Quedan estos  ar t ículos aprobados por
unanimidad.

En el artículo 24, Requisitos de los es-
critos de queja, hay mantenida una enmien-
da para el Pleno, la número 44, del Grupo
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra doña
Belén Allende.

La señora AL L E N D E  RI E R A  (Desde su
escaño): Sí. Mantenemos una enmienda de
adición, dentro de los requisitos de escritos
de queja, que establece el artículo 24, en
orden a que se cree y ya se empiece a arti-
cular en esta Comunidad un único modelo
de queja que facilite la labor del reclaman-
te, pudiendo éste adjuntar toda la documen-
tación que se precisa en dicho artículo. Y
ello por una justificación lógica, coherente
con lo que en esta Cámara aprobamos y con
aquello que sus Señorías tienen a bien pro-
mulgar cuando suben a la tribuna, y es que
a nadie se nos puede esconder que esta Co-
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munidad Autónoma tan avanzada para unas
cosas, sin embargo, arroja un alto índice de
analfabetismo funcional y el haber aproba-
do el Proyecto de Ley del Estatuto de los
Consumidores y usuarios de la Comunidad
Autónoma recientemente, con la novedad
que se introducía, anunciada por los ponen-
tes, con respecto a este modelo único de hoja
de reclamaciones, pues tendría que empe-
zar a vislumbrarse de ahora en adelante en
todos los proyectos o proposiciones de ley
que se promulgaran, dado que la realidad
patente es que hay analfabetos funcionales,
a los que no llegamos con nuestras políticas
asistenciales, y hay un modelo novedoso que
entonces tenemos que empezar a aplicar.

El señor PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda número 44, el señor
Belda tiene la palabra.

El señor B E L D A  Q U I N TA N A  (Desde  su
escaño) :  S í .  Muchas  g rac ias ,  señor
Presidente.

Entendemos que esto es un asunto mera-
mente... que no es materia para que esté con-
templado en la ley, es un asunto meramente
reglamentario y de operatividad de la pro-
pia institución del Diputado del Común, so-
bre todo teniendo en cuenta que si conoce-
mos mínimamente cuál es el funcionamien-
to de la institución, cualquier persona que
acuda al Diputado del Común, no es que se
le entregue un modelo para que lo rellene
sino que prácticamente se le redacta, en fun-
ción de lo que va diciendo, se le redacta por
el funcionario o por el personal de la insti-
tución la queja correspondiente, lo cual es
mucho más eficaz evidentemente que tener
un modelo estricto y cerrado, como si fue-
ran  unas  hojas  de  rec lamaciones  de  un
consumidor.

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder,
Señorías, a la votación de esta enmienda nú-
mero 44 del Grupo Parlamentario Mixto.
¿Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en
contra? (Pausa.)  Gracias. ¿Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada con 1  voto  a  favor,
51 en contra, ninguna abstención.

Votamos a continuación el propio artícu-
lo 24, según el informe de la ponencia. ¿Vo-
tos a favor? (Pausa.)  Gracias.  ¿Votos en
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado con 51 votos a favor,
ninguno en contra y 1 abstención.

Tenemos otra serie de artículos también
sin enmiendas para el Pleno: los números 25,

desde Admisión de las quejas hasta el nú-
mero 29, Impulso de actuaciones. Votamos
a continuación ese conjunto de artículos,
del 25 al 29, ambos inclusive. ¿Votos a fa-
vor de los artículos señalados, según el in-
forme de  la  ponencia? ,  ¿votos  a  favor?
(Pausa.) Gracias. ¿Hay algún voto en contra
o alguna abstención? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.
En el artículo 30, Obligación de colabo-

rar, hay una enmienda, la número 45, pero
está aceptada en la ponencia. Por tanto, yo
entiendo que ya no se mantiene para Pleno.
Vamos a proceder a la votación, Señorías,
del artículo 30, Obligación de colaborar,y
a continuación los demás artículos hasta el
final del articulado, 53, Anonimato de los
interesados, respecto de los cuales no se han
mantenido enmiendas  para  Pleno.
Artículos 30 a 53, según el informe de la
ponencia: ¿votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad de la
Cámara.

En las disposiciones adicionales en reali-
dad hay una sola, porque había dos pero una
ha quedado s in  contenido. . .  (La señora
Macías Acosta solicita la palabra).

Hay una disposición transitoria nueva
propuesta, pero no sé si es para eso para lo
que me pide la palabra la señora Macías.

La señora MA C Í A S  AC O S TA  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

El capítulo IV no lo hemos votado toda-
vía. Pasamos a votar el artículo 30, pero el
capítulo IV no lo hemos votado.

El señor PRESIDENTE: En realidad no esta-
mos votando las denominaciones de los títu-
los y los capítulos porque los consideramos
integrados en estas votaciones.

De todas maneras, tenía aquí señalado
que en el artículo 42, de Régimen de perso-
nal ,  había una redacción conjunta de los
grupos... (El señor Cruz Hernández solicita
la palabra.)

Sí, señor Cruz.

El señor C R U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Es una simple modificación técnica. En
el apartado 1 del artículo 42 se establece, la
redacción que se propone, transaccional, y
con una mejora técnica, es “el personal del
Diputado del Común tiene la consideración
de personal  del  Parlamento del  Canarias
–punto y seguido–. El personal funcionario
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se integrará en los cuerpos y escalas del Par-
lamento”. A efectos de definir claramente
que quien se integra son el personal funcio-
nario y no cualquier otro personal que pu-
diera haber, eventual o laboral, que pudiera
haber en la institución.

El señor PRESIDENTE:  En todo caso, y
para evitar equívocos, vamos a proceder a
votar específicamente ese artículo 42 en la
redacción que se ha leído por el señor Cruz
y que es transaccional entre todos los gru-
pos  pa r lamenta r ios .  ¿Votos  a  favor  de l
artículo 42 en la redacción leída? (Pausa.)
Grac ias .  ¿Hay  a lgún  vo to  en  con t ra  o
alguna abstención? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la
Cámara.

Decía que en las disposiciones adicio-
nales en realidad queda una, la disposición
que pasaría a ser primera, era la segunda
del informe de la ponencia; disposiciones
transi torias primera y segunda.  Vamos a
votar ésas, porque después en la disposi-
ción transitoria tercera hay una propuesta
de nueva redacción.

Bien. Disposición adicional y disposicio-
nes transitorias primera y segunda: ¿votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ¿Hay algún voto en
contra o alguna abstención? (Pausa.)

Quedan estas disposiciones aprobadas
por unanimidad de la Cámara.

En la disposición transitoria tercera hay
una propuesta de adición. Señor Cruz.

El señor C R U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Es una enmienda in voce que se presenta
a propuesta de todos los grupos parlamen-
tarios, al menos de los que estuvimos en la
reunión, con la siguiente redacción: “El per-
sonal funcionario al servicio del Diputado
del Común, seleccionado por la propia ins-
titución con anterioridad a la entrada en vi-
gor de la presente ley, será integrado en el
cuerpo de funcionarios del Parlamento de
Canarias que corresponda en función de la
titulación que le fue exigida para su ingre-
so”. Es a efectos de aclarar otra disposición
que hay anteriormente de la integración del
personal funcionario del Diputado del Co-
mún, de la institución del Diputado del Co-
mún, como personal del Parlamento de Ca-
narias. Para que quede claro y no haya nin-
guna duda, pues se trata de introducir esta
disposición transitoria para proceder a la in-
tegración por  quien corresponda cuando
entre en vigor la ley.

El señor PRESIDENTE: Bien. Señorías, pro-
cedemos a votar entonces esta disposición
transitoria nueva, propuesta en los térmi-
nos que se han expresado. ¿Votos a favor
de la disposición transitoria tercera nueva?,
¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Hay al-
gún voto en contra o alguna abstención?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la
Cámara.

En la disposición final, sobre la entrada
en vigor, había una enmienda, la número 46,
del Grupo Mixto, que ha sido integrada en
el informe de la ponencia, y queda subsis-
tente la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista Canario.

El señor CR U Z HE R N Á N D E Z  (Desde su
escaño): Sí, señor Presidente.

Es un voto particular al dictamen de la
ponencia para dejar el texto originario de la
proposición de ley. Es sobre la entrada en
vigor. Asistimos, cada vez más, a una entra-
da en vigor permanente de leyes al día si-
guiente de su publicación y desde mi grupo
consideramos que no contribuimos con ello
a la seguridad jurídica que debe imperar en
la aprobación de las correspondientes leyes.

Una modificación de esta ley, aunque se
haga por unanimidad y consenso de todo el
Parlamento básicamente,  necesita que –a
quien va dirigida, que en definitiva es a los
ciudadanos– tenga un conocimiento previo
con una antelación suficiente. Por lo tanto,
consideramos que no hay ninguna razón de
urgencia que determine o que haga impres-
cindible la entrada en vigor a partir del día
siguiente de la publicación de esta ley, y más
cuando se produce una reforma importante
de la misma, más el período en que estamos,
un período estival, en el que pues hay una
cierta relajación de muchos ciudadanos por
cuanto están de vacaciones, por todo ello,
creemos que es conveniente, y así venía en
el texto originario, que la entrada en vigor
se produzca a los 30 días de su publicación
en el Boletín Oficial de Canarias y es lo que
pretendemos con esta enmienda.

El señor P R E S I D E N T E:  Para  turno en
contra, el señor Belda.

El señor B E L D A  Q U I N TA N A (Desde su
escaño): Muchas gracias, señor Presidente.

Si consideramos que el origen de la dis-
posición con carácter general que se esta-
blece en el Código Civil con respecto a la
entrada en vigor de las normas tenía su ra-
zón de ser, dado que el Código Civil se apro-
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bó en el siglo pasado, en la falta de comuni-
cación, o en la falta de traslado rápido de
las disposiciones, que tenían que llegar in-
cluso a los territorios de ultramar y por eso
originariamente se establecían otros plazos
distintos para el archipiélago canario, luego
ya se unificó posteriormente en veinte días.
También se dice en el propio Código Civil
si no se dispone otra cosa en la propia nor-
ma. Es habitual que aquellas normas que no
necesiten de ningún periodo de adaptación
entren en vigor al día siguiente de su publi-
cación. Y es más, hay algunas normas que
hemos aprobado en es ta  Cámara  que se
aprueban en las Cortes Generales. Por ejem-
plo, el Estatuto de Autonomía de Canarias,
en  la  reforma aprobada por
Ley Orgánica 4/1996, en su disposición fi-
nal, se dice que la presente reforma del Es-
tatuto de Autonomía de Canarias entrará en
vigor el día de su publicación en el Boletín
Oficial del Estado, no ya al día siguiente,
sino el mismo día en que se publicó la re-
forma del Estatuto entró en vigor. Una nor-
ma tan importante, lógicamente, pues se pue-
de aplicar el mismo día de su publicación y,
bueno, y una ley de este tipo, como es la del
Diputado del Común, no encontramos razón
para que no entre en vigor al día siguiente
de su publicación.

El señor PRESIDENTE: Bien, vamos a pro-
ceder a la votación de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, sobre la entrada
en vigor de esta ley, la disposición final. ¿Vo-
tos a favor de la enmienda socialista?, ¿vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¿Alguna abstención?
(Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor,
33 en contra, ninguna abstención.

Vamos a proceder a votar la disposición fi-
nal, en la redacción del informe de la ponen-
cia. ¿Votos a favor de la disposición final?,
¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en
contra? (Pausa.)  Gracias. ¿Abstenciones?
(Pausa.)

Queda aprobada con 33 votos a favor,
18 en contra, ninguna abstención.

Tenemos que votar la disposición dero-
gatoria única, que no habíamos votado con
anterioridad. ¿Votos a favor de la disposi-
ción derogatoria única, según el informe de
la ponencia? –disposición derogatoria úni-
ca que no habíamos votado con anteriori-
dad y que no tiene enmiendas para Pleno–.
¿Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Hay al-
gún voto en contra o alguna abstención?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.
Nos queda votar el título de la ley y en el

preámbulo, donde se introduce también una
modificación, a propuesta conjunta de los
grupos ,  una  pequeña modif icación para
adaptarlo al contenido del artículo 1 de la
ley.

La modificación consiste en sustituir el
párrafo “además de su tradicional encargo
de defensa de los derechos fundamentales y
las libertades públicas” por “además de la
defensa de los derechos y las  l ibertades
constitucionales”, en el preámbulo. ¿Pode-
mos votar conjuntamente con esa modifica-
ción el  t í tulo de la  ley y el  preámbulo?
(Asentimiento.)

Bien. Pues, ¿votos a favor del título de la
ley y el preámbulo? (Pausa.) Gracias. ¿Al-
gún voto en contra o alguna abstención?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad y con
ello concluido el debate y votación de la Ley
del Diputado del Común, respecto de la cual
alguno de los  grupos ha manifestado su
deseo de dar una explicación de voto.

Doña Belén Allende tiene la palabra.

La señora ALLENDE RIERA: Gracias, señor
Presidente. Señorías, buenos días.

Yo creo que es justo, después de un tra-
bajo conciso, en aras a que se pudiera for-
mular la proposición de ley que se ha deba-
tido en el trámite parlamentario de enmien-
das a favor y enmiendas... turno a favor y
turno en contra sobre las enmiendas que se
mantenían, pocas enmiendas que se mante-
nían vivas, en torno a un sentido literal de
ganas de que saliera adelante, cariño por que
saliera adelante y objetividad por que trajé-
ramos la mejor proposición de ley que re-
gule dicha institución, no es óbice para ha-
cer un somero repaso de los aspectos más
importantes en ella contenidos.

Uno, en base a esa necesidad que, como
digo, había de actualizar la institución, ac-
tualizarla porque su vida en los quince años
de nuestra reciente democracia evidente-
mente tenía que adaptarse a las modifica-
ciones en su regulación llevadas a cabo por
la Ley Orgánica 4/96, de 30 de diciembre,
de Reforma del Estatuto de Autonomía. En
este sentido se concreta –yo creo que ha
sido importante– el alcance de la facultad
de supervisación en función del sujeto ac-
tivo que realiza la conducta que afecta pre-
sunta o realmente a alguno de los derechos
fundamentales o libertades públicas, como
producto de la actividad precisamente de
la Administración, ya sea por la Comuni-
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dad Autónoma, por los ayuntamientos, por
los cabildos, o cualquier otra actividad de
organismos autónomos,  ent idades públ i -
cas, empresas de titularidad pública o aso-
ciaciones, que, como digo, por delegación
o cesión de las administraciones públicas
canarias gestionaran servicios públicos que
puedan afec tar  en  su  apl icac ión a  es tas
l i b e r t a d e s  p ú b l i c a s  y  d e r e c h o s
fundamentales.

Es de resaltar también que para delimi-
tar el ámbito de estos derechos, para prote-
ger por el Diputado del Común, en el artícu-
lo 1 se utiliza la expresión “derechos cons-
titucionales. En este concepto se pretende
ampliar el ámbito de actuación de este alto
comisionado parlamentario, no sólo a los
derechos y libertades incluidos en la Sec-
ción 1ª del Título primero de la Constitu-
ción, sino también su Sección 2ª, y esto es
evidentemente tal vez uno de los logros más
importantes contemplados y recogidos en
el propósito que hemos tenido todos por-
que esta proposición de ley se adecuara al
sentido que se le quería dar a la institución,
máxime cuando tenemos ocasión de anali-
zar durante el periodo que ha ajustado el
mandato del alto comisionado, pues, los in-
formes anuales, haciendo una evaluación de
las quejas y su incidencia en los ámbitos
donde siempre se abre una llaga patente que
da lugar a la discusión, al debate y a la en-
comienda de gest ión en aras  a  subsanar
dichos defectos.

En cuanto al Capítulo I, relativo al régi-
men jurídico del Diputado del Común, qui-
siéramos también resaltar que nosotros qui-
simos introducir una enmienda a modo de
no solamente contemplar la ubicación de la
sede del Diputado del Común en Santa Cruz
de La Palma sino también su residencia
efectiva, y ello porque intentamos de algu-
na manera paliar la sensación que siempre
hemos tenido de la ley, que recoge precisa-
mente  l a  ub icac ión  de  es ta  sede  en
La Palma, una ley que nosotros siempre he-
mos denominado de coja, por no decir flo-
ja en su totalidad, como cojas también nos
han parecido las voluntades de algunos, de
muchos de los diputados aquí a la hora de
defender, pues, con argumentos para noso-
tros bastante peregrinos, respetables pero
peregrinos, como los esgrimidos sin ningún
tipo de peso o rigor frente a los que se pro-
mulgaban, recogidos en nuestras leyes. Y,
por lo tanto, entendíamos que era la forma
necesaria, después de las quejas, además,
aducidas, y que tuvimos ocasión, como re-
presentante de la Mesa del Parlamento, en

una visita que hicimos a la institución en
La Palma, de recoger de primera mano de
sus habitantes, pues, el identificar esta no-
ble inst i tución con la idea y símbolo de
nuestra Comunidad y la mejor forma, en-
tendíamos, de hacerlo era precisamente es-
tableciendo la residencia personal, no del
adjunto primero, sino del Diputado del Co-
mún, que es el  alto comisionado, que en
este Parlamento es el que se designa. Des-
pués ellos podrán decidir, evidentemente,
quiénes serán sus adjuntos.

Consideramos también necesario que se
regule dentro del Capítulo II, referido a los
adjuntos, un tercero, por las cuestiones an-
tes esgrimidas, que no varían en un ápice
ante los planteamientos que mantuvimos de
por qué se debería hacer una especial men-
ción o especial dedicación en el informe, que
si bien ya recoge la necesidad de traer a la
Cámara un apartado especial para el menor,
no por ello la tutela que mediante la figura
del adjunto, igual que se hace para los ma-
yores, y que da pie, además, a que en el in-
forme anual recientemente avistado, y ma-
nifestada su duda incluso por la represen-
tante del Partido Popular, de por qué la sec-
ción del menor estaba tan descafeinada con
respecto al posicionamiento que se hacía del
mayor, y la contestación lógica era el espe-
cial atendimiento a esta área, pues nosotros
nos hubiera gustado que en la misma medi-
da y en justo precio a lo que debe ser esta
área que nosotros entendemos totalmente
desprotegida por su doble factor de menor
y estar dentro de esos grupos a los que hace
relación el artículo 16, hubiera sido bueno,
noble y notable, pues, haber incluido este
tercer adjunto que –créanme, sus Señorías–
no creo que merme mucho más en cuestio-
nes  de  d inero  y  presupuesto  las  arcas
comunitarias.

Esto va íntimamente ligado al capítulo I,
del título II, relativo a las funciones, en don-
de se recoge expresamente la defensa de los
derechos de los sectores de la población
más desprotegidos con relación a la activi-
dad de las administraciones públicas cana-
rias y la difusión de esos derechos y liber-
tades de los ciudadanos, recogidos en el tí-
tulo I de la Constitución. Por lo tanto, no
creo que me estuviera desencaminando, por
lo menos, en los principios que inspiraban
o inspiran esta ley.

En el  texto,  y en concordancia con el
Derecho comparado, se adapta la posibili-
dad de hacer pública la falta de colabora-
ción. Esto creo que es un elemento a desta-
car de autoridad, funcionario o empleado
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público, y para ello se habilita la vía del
Boletín Oficial de Canarias .  Yo creo que
es una buena medida ante también el argu-
mento que se repite año tras año de a veces
ese bastión que de alguna manera quiebra
en la motivación, normalmente objeto de
caracteres personales, no de representacio-
nes institucionales, que encuentran trabas
en colaboraciones cuando chocamos fron-
talmente con personas que no tengan sen-
sibilidad o ganas de colaborar. Pues yo creo
que es un buen procedimiento el que pue-
dan verse recogidos sus nombres a través
del Boletín Oficial.

Se mantiene el criterio de dar traslado al
Consejo General del Poder Judicial o al Mi-
nisterio Fiscal de las quejas relativas al fun-
cionamiento de la Administración de Justi-
cia en Canarias. Es patente que es, venir a
resaltar el problema de la justicia en Cana-
rias, que se refuerza pues con esta alternati-
va, que queda introducida en esta proposi-
ción de ley y además se introduce la posibi-
lidad de realizar gestiones previas ante los
distintos sujetos y organismos intervinientes
en el proceso de la Administración de Justi-
cia, a fin de limitar el alcance y contenido
de la queja recibida.

Por tanto, sus Señorías, yo creo que nos
debemos de congratular de haber traído a
la Cámara y poder sacar por unanimidad de
todas las fuerzas un proyecto que,  como
digo, viene a introducir un mayor dinamis-
mo en las relaciones con la Cámara auto-
nómica. Un mayor dinamismo delimitando
con precisión, pues, los aspectos que debe
contemplar ese informe anual y, a su vez,
es tab lec iendo  una  es t ruc tu ra  t ambién
institucional y administrativa del Diputado
del Común que permita o perviva en la ga-
rant ía  de  cont inuidad de es ta  labor  ins-
ti tucional que nosotros destacamos como
importantísima y, por lo tanto, trabajare-
mos, seguiremos trabajando, para que pue-
da seguir funcionando como hasta ahora lo
está haciendo.

Muchísimas gracias.

El señor VI C E P R E S I D E N T E  P R I M E R O

(Sanjuán Hernández):  Gracias ,  señora
Allende.

Yo ruego a los portavoces de los diferen-
tes grupos que van a intervenir que sean lo
más breves posible para poder comenzar el
tercer  Pleno,  que t iene un orden del  día
bastante extenso. Gracias.

La señora MA C Í A S  AC O S TA  (Desde su
escaño): Sí. Buenos días, Señorías.

Un breve turno,  como ha  indicado e l
Presidente.

No pensaba intervenir, o intervenir bre-
vemente desde el escaño, pero dada la alu-
sión que ha hecho la compañera del Grupo
Mixto, pues, no me queda más remedio que,
además de referirme a otros extremos, pues
matizarle, dado que no lo hice en el momen-
to del turno en contra de sus enmiendas,
pues aclararle la posición del Grupo Parla-
mentario Popular en cuanto a la postura del
tercer adjunto, la institución que ella ha man-
tenido y, digamos, el adscribir una de las
funciones de esos adjuntos al tema de los
menores (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el señor Presidente).

Yo creo que en su momento, en ponen-
cia, lo discutimos, lo reitero ahora, que era
una mala técnica empezar a adscribir a la
institución del Diputado del Común y al Di-
putado del Común que en cada momento
tuviera que ejercer las funciones, adscribir
determinadas formas de organizarse que li-
mitaran en su momento la posibilidad de
que cada Diputado del Común pudiera or-
ganizar la institución de la forma que esti-
mara conveniente en cada momento. Amén
de esta limitación, desde luego reconocía-
mos que había sido no solamente un error,
que en cualquier caso está y que asumimos,
pero que no dejaba de ser por ello un error
el haber, digamos, encomendado obligato-
riamente por ley a uno de los diputados la
defensa de los temas de mayores, porque
en esta dinámica terminaremos nombrando
adjuntos a muchas minorías o a muchas si-
tuaciones de desprotección en nuestros ciu-
dadanos y la institución no dejaría de tener
adjuntos; ahora nombraríamos un adjunto
del menor, el día de mañana haría falta un
adjunto de mujeres desfavorecidas, el día
de mañana otro adjunto de deficientes men-
ta les . . .  En  f in ,  que  l a s  s i tuac iones  de
desprotección de los ciudadanos canarios
pueden ser tan amplias que no podemos por
la vía de abrir la espita de nombrar adjun-
tos a cada situación de desprotección que
se produzca.

Por otro lado, yo no comparto la afirma-
ción que ha hecho la diputada del Grupo
Mixto en el sentido de que los menores en
esta Comunidad o que yo haya dicho que
los  menores  en  es ta  Comunidad  es tán
desprotegidos. Yo entiendo que los meno-
res de esta Comunidad están tutelados por
la consejería que es competente y la direc-
ción competente del menor, otra cosa es que
no hagan bien sus funciones y que el Di-
putado del Común lo denuncie y lo haya
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de denunciar en su informe y desde luego
que en esta Cámara se tomen –y supongo
que en el Gobierno–, se hayan de tomar las
medidas oportunas para que estas situacio-
nes de desprotección no se produzcan. Pero
no por el hecho de no nombrar a un adjun-
to dedicado a menores, no por ese hecho,
resu l t a  que  los  menores  es tán  despro-
tegidos. Los menores estarán desprotegidos
desde el momento en que la institución que
tiene que tutelarlos, que no es la del Dipu-
tado del Común sino los servicios de go-
bernación de esta Comunidad, no cumpla
sus funciones o las incumpla total o par-
cialmente, en cuyo caso la vía no está, la
vía de recuperarlos o de protegerlos, no está
en nombrar a un adjunto más para el tema
de menores.

Por lo demás, Señorías, congratularnos de,
digamos, del amplio grado de consenso que
se ha dado en la modificación de esta ley,
de la plena predisposición –quiero consta-
tarlo– de todos los diputados proponentes
para la modificación de esta ley, una modi-
ficación que entiendo recoge diversas peti-
ciones tradicionales de modificación que se
han dado en el desarrollo normativo de la
ley, incluso se han incorporado situaciones
que ya se producían de hecho, pero no re-
cogidas textualmente o expresamente en la
ley. Y, sin más, esperamos que la nueva ley
que a partir de la publicación en el Boletín
Oficial del Estado entre en vigor, pues sa-
tisfaga todos los extremos que la institución
necesita y merece.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para explicación de
voto del  Grupo Parlamentario Social is ta
Canario, don Julio Cruz tiene la palabra.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
Presidente. Señorías.

Decir muy brevemente que nos congra-
tulamos del amplio consenso alcanzado en
el día de hoy con esta ley, ley de desarrollo
institucional de las instituciones que depen-
den de este Parlamento, que yo creo que pue-
de  servi r  de  e jemplo para  e l  desarrol lo
institucional y reforma de la Ley de la Au-
diencia de Cuentas y del Consejo Consulti-
vo, en el sentido de que con el trabajo de
todos y el apoyo de todas las propuestas se
puede llegar al consenso necesario en la re-
forma de  es tas  impor tantes  leyes
institucionales que dependen de este Parla-
mento. Por lo tanto, en primer lugar dejar
sentada esa unanimidad en el  desarrol lo
institucional y de una institución que, como

representantes nuestros, como representan-
te de esta Cámara, pues necesita ese apoyo
unánime de este Parlamento a la hora de
definir cuál es su estatuto jurídico, a la hora
de definir cuál es la ley por la que se regula.
Una ley que también hay que decir que es
bastante amplia –50 artículos, 6 disposicio-
nes entre adicionales, transitorias y finales–
y que, por lo tanto, es una ley pues de una
cierta envergadura.

Asimismo, aprovechar esta ocasión para
felicitar a la institución del Diputado del Co-
mún, a sus representantes, que están hoy en
esta Cámara, que nos asisten como invita-
dos, no sólo a ellos sino a su vez al personal
que no está en estos momentos hoy aquí, el
anterior Diputado del Común, etcétera, agra-
decerles su trabajo, las propuestas, el apoyo
en la gestión y en la elaboración de esta ley.

Decir brevemente, asimismo, en cuanto
a la introducción de las principales modifi-
caciones que se han realizado, la importan-
te ampliación de competencias que se plan-
tea al Diputado del Común a partir de aho-
ra. Una ampliación de competencias en la
defensa de los derechos y las  l ibertades
constitucionales y no, como se decía antes,
los derechos y libertades públicas, sino to-
dos los derechos y las libertades constitu-
cionales. Por lo tanto, una ampliación bas-
tante amplia, por lo que la institución a par-
tir de ahora tendrá un mayor trabajo, tendrá
que hacer un mayor esfuerzo en la defensa
de nuestros ciudadanos.

En cuanto a la  sede,  s i  bien no se ha
aprobado la residencia efectiva por ley del
titular, es evidente que mi grupo, en cuan-
to a la filosofía, anunciar que va a vigilar
muy de cerca esta situación. Creemos que
el titular de la institución, el grueso de la
institución, tiene que residir en Santa Cruz
de La Palma,  en la  c iudad de la  is la  de
La Palma.

En cuanto a la propuesta de candidato y
elección de Diputado del Común, el nuevo
sistema, con el previo examen que se pro-
duce en la comisión, es una innovación im-
portante. Por primera vez en nuestra Comu-
nidad Autónoma vamos a introducir que una
institución, tanto para el Diputado del Co-
mún en este caso como para los adjuntos,
previamente a su elección por este Parlamen-
to o en un caso por el Diputado del Común
en cuanto a los adjuntos y la conformidad
de la comisión, previamente se tienen que
someter a una especie de control, a un exa-
men previo por la comisión correspondien-
te, y creemos que esta es una buena técnica
en la elección de los cargos públicos, de



19 de julio de 2001 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 52 / 17

elección directa por este Parlamento, y que
debemos seguir avanzando en esta línea en
otros cargos a elegir.

Se clarifica mucho mejor la relación con
los órganos del Parlamento.

Asimismo, se establece un régimen claro
de incompatibilidades y se establecen cuá-
les son las consecuencias y se contemplan
unos  determinados  supuestos  antes  no
contemplados.

Se establece cuál es el mecanismo y cómo
se pone en marcha el mecanismo de la sus-
titución del Diputado del Común en el mo-
mento de su cese. Ahora ya a partir de la
publicación tres meses, a partir de la entra-
da en vigor de esta ley, para que el propio
Diputado del Común ponga, en este caso el
adjunto  pr imero,  ponga en  marcha e l
sistema.

Asimismo, se produce una modificación
importante en cuanto a la suplencia por cese
del Diputado del Común por expiración del
mandato, en que ahora entra, pues, queda
como Diputado el adjunto y a partir de la
entrada en vigor de esta ley, pues –y es lo
lógico–, que el Diputado del Común elegi-
do por este Parlamento siga, pues, en fun-
c iones  has ta  que  se  nombra  un nuevo
Diputado del Común.

Se institucionalizan determinados órga-
nos de la propia institución, como la Secre-
taría General, como la Junta Asesora de co-
ordinación, etcétera, que antes no estaba,
aunque se podía hacer de facto pero no se
tenía la apoyatura legal necesaria, y creemos
que es importante el realizarlo.

Asimismo, en cuanto al ámbito de super-
visión de la Administración, se amplía de una
manera importante, se contempla ya como
obligatoria para ambas partes, tanto de la
Administración local como cabildos insula-
res, ayuntamientos y la Administración au-
tonómica y se amplía a los organismos au-
tónomos, entidades de Derecho público y
corporaciones de Derecho público depen-
dientes de estas instituciones. Y a su vez se
contempla también incluso a las entidades
y empresas privadas que gestionen servi-
cios públicos por concesión administrativa,
etcétera, dependientes de un servicio pú-
b l ico ,  dependien te ,  en  def in i t iva ,  de  la
Administración.

Se establece una nueva relación con la
Administración de Justicia y se contempla
la posibilidad de los convenios. Yo creo que
es un sistema que permite mayor juego y que
en la  Comunidad Autónoma de Canarias
podamos dar cauce y resolución a los múlti-
ples problemas que se presentan por los

ciudadanos en relación con la Administra-
ción de Justicia, que, en definitiva, es com-
petencia del Estado, pero que aquí podemos
hacer mucho, y se establecen por esta ley
unas condiciones precisas para que esa re-
solución de los problemas de los ciudada-
nos pueda ser más eficaz y más rápida en
este momento.

Se fija el régimen de actuaciones del Di-
putado del Común más claramente, en cuan-
to a los ciudadanos, el inicio de actuaciones,
etcétera.

Se refuerza la obligación de colaborar de
las administraciones públicas canarias. Es el
gran problema aún de la institución, que es
que las instituciones, los ayuntamientos, los
cabildos, la Comunidad Autónoma, recorde-
mos la  Comunidad Autónoma,  a lguna
Consejería –cuando discutimos el mes pa-
sado el informe–, que llevaba incluso dos
años sin dar respuesta a una queja concreta.
Pues esto se refuerza de una manera impor-
tante y creemos que ese refuerzo se debe
ejecutar y que exigiremos al nuevo titular
del Diputado del Común que ejerza esas fun-
ciones y que la persona o la institución que
no contesta o que no colabore se dé el trá-
mite establecido claramente en la ley por esa
falta de colaboración.

Se clarifica todo el régimen de personal,
que era un problema largo que venía aquí
suscitándose, en cuanto que es un personal
que depende de la institución pero que es
del Parlamento de Canarias como institución
que depende de este Parlamento, pues, se
clarifica perfectamente el régimen jurídico
del personal de la institución.

En cuanto al informe, se amplía y se fija
como fecha máxima de presentación. Aun-
que si bien se venía produciendo que se pre-
sentaba en el primer semestre, ahora se fija
que tiene que ser antes del 30 de mayo cuan-
do se tiene que presentar el informe ante este
Parlamento para su debate y, por lo tanto,
dentro del período de sesiones establecido
que está entre febrero y junio.

Asimismo, pues, el contenido del infor-
me, se establece una serie de condicionantes
mínimos en cuanto al tema del menor, que
debe hacer una referencia expresa en cuan-
to a la tramitación de las quejas, a las que
están pendientes, etcétera, que creo que da
una radiografía mucho mejor de la situación
real de la institución.

En definitiva, Señorías, a partir de aho-
ra, después de 15 años de una institución
asen tada  en  es ta  Comunidad  Autónoma
como la del Diputado del Común, se ha pro-
ducido una actualización. Creemos que a
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partir de ahora se inicia una nueva etapa
claramente de la institución y esperemos
que esta ley sirva para reforzar la institu-
ción, que sirva para poder mejor cumplir
las altas funciones encomendadas como de-
legado de este Parlamento en la defensa de
los derechos y libertades reconocidos cons-
titucionalmente a todos los ciudadanos ra-
dicados en esta  Comunidad Autónoma y
que, por lo tanto, la defensa de nuestros
ciudadanos sea una realidad mucho mayor
a partir de esta ley. Esperemos, por tanto,
una  nueva  e t apa  de  f avo r  a  nues t ro s
ciudadanos.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE:  Por último, para
explicación de voto del Grupo de Coali-
ción Canaria tiene la palabra don Alfredo
Belda.

El señor BELDA QUINTANA:  Sí, muchas
gracias, señor Presidente.

Vamos a ser bastante más breves que los
anteriores intervinientes, porque el inconve-
niente de intervenir los últimos es que prác-
ticamente han dicho ya muchas de las cosas
que teníamos previsto nosotros decir.  No
vamos a repetir todo el contenido de la ley,
quizás vamos a agrupar en tres o cuatro
grandes bloques las cuestiones más impor-
tantes  que  abordamos con es ta  ley  que
hemos aprobado hoy.

Y así, en primer lugar, tenemos el bloque
de lo que es el ámbito material en el cual
debe desempeñar sus funciones la institución
del Diputado del Común, esos derechos y
libertades constitucionales y la supervisión
de las administraciones públicas canarias,
incluso llegando hasta las empresas públicas.

La otra gran cuestión es cómo se elige
al Diputado del Común, cuál es el procedi-
miento para elegir y cuáles son las obliga-
ciones que tiene la persona que elijamos
como Diputado del Común, en cuanto a la
declaración de bienes, actividades, incom-
patibilidades, etcétera, etcétera. Y eviden-
temente aquí hay una cosa que falta y que
la dejamos adrede en la ley, pendiente de
una regulación interna del Parlamento, de
los requisitos y de la forma de elegir a las
personas, a todas las personas, para todas
las instituciones que tenga que elegir esta
Cámara. Se dice en la ley que la propuesta
debe ser elevada por la comisión encarga-
da de las relaciones con el Parlamento, la
propuesta de candidatos, al Pleno y lógica-
mente la intención nuestra es que exista ese
previo conocimiento por parte de la comi-

sión de las personas que aspiran al cargo, a
desempeñar las funciones de Diputado del
Común.

Hay otra serie de modificaciones relati-
vas al funcionamiento interno de la insti-
tución, ya se dijo, la Secretaría General,
l a  J u n t a  A s e s o r a ,  s e  p e r f e c c i o n a n  l a s
funciones, etcétera.

Y en cuanto a las relaciones con la Ad-
ministración de Justicia, quizá no se ha men-
cionado que una de las cuestiones más im-
portantes que se introducen en esta ley es la
posibilidad de elaborar un convenio tanto
con el Ministerio Fiscal como con el Conse-
jo General del Poder Judicial, así como con
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias. Hemos detectado –y
todos los años lo vemos– que la mayor cau-
sa de insatisfacción de los ciudadanos ca-
narios reside en la Administración de Justi-
cia y para eso, como son competentes tanto
la Administración del Estado, como el po-
der judicial, como la Comunidad Autónoma,
es necesario establecer esos mecanismos de
coordinación para que las decisiones que se
tomen por parte de los tribunales sean efi-
caces y que se preste esa tutela judicial de
forma efectiva, tal y como nos lo mandata
la Constitución.

Por lo demás, agradecemos, dado que las
restantes cuestiones ya han sido menciona-
das anteriormente, agradecemos la presen-
cia de los miembros de la institución en este
hemiciclo y sobre todo por el trabajo pre-
vio que ha realizado la institución, que nos
ha servido de base para, en la comisión es-
pec í f ica  que  c reamos ,  donde  deba t imos
punto por punto todos los artículos de esta
nueva ley, nos ha servido para perfeccio-
nar, aportar ideas. Las comparecencias, in-
cluso, de los propios expertos o especialis-
tas en esta materia en la propia comisión
nos alumbraron, quizá, algunas posibles so-
luciones sobre las cuales no teníamos muy
claro qué camino seguir y yo creo que lo
importante es, además de este trabajo pre-
vio –reiteramos– que agradecemos, es el
consenso al que hemos llegado en la ela-
boración de esta nueva Ley del Diputado
del Común y el  t iempo récord en el  que
hemos elaborado esta ley.

Yo creo que con esto tenemos un instru-
mento que va a dotar de una mayor eficacia a
la propia institución del Diputado del Común
y que permitirá cumplir con esas funciones
que tiene encomendadas, como alto comisio-
nado de este Parlamento, para la defensa de
los derechos y libertades constitucionales de los
ciudadanos canarios y para impedir o solucio-
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nar todas aquellas cuestiones o quejas de dichos
ciudadanos en relación con el funcionamiento
de las distintas administraciones.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Bien, Señorías, ha
concluido, por tanto, definitivamente, el trá-

mite de aprobación de esta Ley del Diputa-
do del Común y con ello concluye el Pleno
extraordinario convocado a tal efecto.

(Se levanta la sesión a las once horas y
treinta minutos.)
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