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Se abre la sesion a las diez horas y seis
minutos.

NFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA LA PROPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOJ
bARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA-CC, SoCIALISTA
CANARIO, PoPULAR Y MIXTO, REGULADORA DE LA
NSTITUCION DEL DIPUTADO DEL COMUN|

En el articulo 2 intervienen los sefiores Allen-
de Riera y Cruz Hernandez, respectivamente,
para defender las enmiendas de los G.P. Mixto
y Socialista Canario. Tras el turno en contra de
la sefiora Macias Acosta (G.P. Popular), se so-
meten a votacién y resultan rechazadas. El
articulo 2 se aprueba.

El articulo 1 se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

En el articulo 3 el sefior Cruz Hernandez
defiende una enmienda que el G.P. Socialista
Canario incluye para su debate en el Pleno. La
sefiora Macias Acosta efectda el turno en con-
tra y seguidamente se somete a votacién la
enmienda y no se aprueba.

El articulo 3 se somete a votacion y obtiene
la unanimidad de la Camara. EI mismo resulta-
do obtienen los articulo 4, 5, 6 y 7, donde no se
han mantenido enmiendas.

El sefior Cruz Hernandez toma la palabra
para explicar una transaccional acordada por
los grupos presentes en la Camara que sustitu-
ye a sendos votos particulares que el G.P. So-
cialista Canario mantiene en los articulos 8 y 9.
La sefiora Secretaria primera (Zamora Rodri-
guez) da lectura a la transaccional y seguida-
mente se somete a votacion. Se aprueba por
unanimidad de la Camara, de la misma forma
que los articulos 8, 9 y 10.

En el articulo 11 interviene la sefiora Allen-
de Riera para defender dos enmiendas del
G.P. Mixto. Tras el turno en contra del sefior
Belda Quintana (G.P. Coalicion Canaria-CC),
se someten a votacion y resultan rechazadas. Por
el contrario, el articulo objeto de las enmiendas
resulta aprobado.

Al carecer de enmiendas, la Presidencia so-
mete a votacion sin debate desde el articulo 12
hasta el 23, ambos inclusive, que se aprueban
por unanimidad.

En el articulo 24 la sefiora Allende Riera in-
terviene para argumentar una enmienda que el
G.P. Mixto mantiene para su debate en el Pleno.
El sefior Belda Quintana efectia el turno en
contra. En la votacion la enmienda no se aprue-
ba. Por el contrario, el articulo 24 resulta
aprobado.

Al no tener enmiendas, la Presidencia somete
a votacién desde el articulo 30 hasta el 53,
excepto el 42, que se aprueban por unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez interviene para
dar a conocer una transaccional acordada por
los grupos de la Camara que afecta al articu-
lo 42. Se somete a votacién y se aprueba por
unanimidad.

Las disposiciones adicionales primera y se-
gunda y las disposiciones transitorias primera y
segunda no mantienen enmiendas para debatir-
las en el Pleno, por lo que se someten a votacion
directamente, y se aprueban por unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez da a conocer una
enmienda in voce propuesta por los grupos pre-
sentes en la Camara para crear una nueva dis-
posicién transitoria. Se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

La disposicion derogatoria, sin enmiendas,
obtiene la unanimidad de la Camara en la
votacion subsiguiente.

En la disposicion final el G.P. Socialista Ca-
nario mantiene una enmienda, cuya defensa rea-
liza el sefior Cruz Hernandez. Tras el turno en
contra del sefior Belda Quintana, se somete a
votacién y resulta rechazada. Por el contrario,
la disposicion final se aprueba.

Finalmente, se somete a votacidon el titulo de
la ley y el preambulo, que carecen de enmiendas,
y obtienen la unanimidad de la Camara.

Para explicacién de voto toman la palabra
los sefiores Allende Riera, Macias Acosta, Cruz
Hernandez y Belda Quintana.

Se levanta la sesion a las once horas y treinta
minutos.

.oo%oo.
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(Se abre la sesién a las diez horas y seis
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Seforias, buenos
dias.

(La sefiora Secretaria segunda, Allende
Riera, ocupa un escafio en la sala.)

INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DE-
SIGNADA PARA LA PROPOSICION DE LEY, DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION
CANARIA-CC, SociaLisTA CANARIO, POPULAR Y
MIXTO, REGULADORA DE LA INSTITUCION DEL
Diputapo DEL COMUN.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar
la sesidn plenaria del Pleno extraordinario
convocado para la mafiana de hoy con el
punto de orden del dia del informe de la
ponencia designada para la Proposicion de
Ley, de los distintos grupos de la Camara,
Reguladora de la institucion del Diputado del
Comdan.

(Comentarios producidos en los escafios
relativos al nidmero de diputados presentes
en la Camara.) (Pausa.)

Sefiorias, yo entiendo que el quérum que
establece el Reglamento es un quorum de
votacion. Por tanto, podemos proceder al
debate y procederemos a la votacién cuan-
do haya quérum en la Camara. Vamos a pro-
ceder al debate y haremos la votacion, las
votaciones, cuando haya quérum en la Ca-
mara. Pero no dilatemos el comienzo del
Pleno.

Bien, Sefiorias, corresponde en el punto
de orden del dia de este Pleno extraordina-
rio ver la Proposicion de Ley del Diputado
del Comun segun el informe de la ponencia.
Vamos a proceder al debate de las enmien-
das mantenidas para este Pleno. La primera
enmienda que vamos a debatir es la corres-
pondiente al articulo 2, sobre la sede de la
institucion, respecto del cual hay manteni-
das dos enmiendas para el Pleno. La nime-
ro 40 del Grupo Parlamentario Mixto y la
numero 48 del Grupo Parlamentario
Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda 40 del
Grupo Mixto tiene la palabra dofia Belén
Allende.

El teléfono no, el micréfono, sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE RIErRA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Ya estaba como Gila, pero evidentemente
es el micréfono.

Bien. Nosotros mantenemos viva la en-
mienda nimero 40 ante el Pleno en la dis-
posicion de que se cumpla escrupulosamente
con el contenido de la Ley de Sedes, cuan-
do se estableci6 en su momento, en el
afio 97, que la sede de la institucién del Di-
putado del Comun estaria en la ciudad de
Santa Cruz de La Palma y nosotros mante-
nemos que, asimismo, se debe también es-
tablecer la residencia efectiva del proximo
Diputado del Comun en dicha isla, en base
al cumplimiento escrupuloso, como he di-
cho antes, y también en base a textos nor-
mativos que nos dan, pues, la razén en base
a articular o regular también el hecho de la
residencia efectiva, como puede ser, por
ejemplo, el articulo 77 del texto articulado
aprobado por el Decreto 315/64, del 7 de
febrero, donde dice que los funcionarios
publicos habran de residir en el término
municipal donde radique la oficina o depen-
dencia o lugar donde presten sus servicios.
Las consultas formuladas a la Direccidn
General de la Funcion Publica, en consulta
del 17 de febrero del 92, que precisa, por
ejemplo, que el deber de residencia debe te-
nerse en cuenta siempre y cuando se pue-
dan facilitar las labores de traslado. Yo creo
que es evidente que Santa Cruz de La Palma
esta perfectamente comunicada con cual-
quier aledafio, pueblo o municipio de su isla;
asimismo también conectada perfectamen-
te, bueno, lo de perfectamente habria que
hablar con Binter seriamente, pero si bien
conectada, o por lo menos conectada por
avién y por barco, con el resto de Canarias.
Y hay también sentencia de nuestros tribu-
nales que avalan la residencia dentro de las
areas metropolitanas, es decir , dentro del
marco de las areas metropolitanas, y noso-
tros mantenemos que evidentemente Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Ca-
naria no son areas metropolitanas de Santa
Cruz de La Palma.

El sefior PresiDENTE: Antes de dar un tur-
no en contra, si les parece, puesto que la en-
mienda numero 48, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene una similitud con esta
enmienda, defenderla también el Grupo So-
cialista y luego, en su caso, un turno en
contra comun.

Sefior Cruz, para la defensa de la
enmienda 48.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

No es similitud sino es coincidencia ab-
soluta entre el Grupo Mixto y el Grupo So-
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cialista en la fijacion, la necesidad de fijar
la residencia del titular de la institucion en
la ciudad de Santa Cruz de La Palma.

El objetivo, cuando se establecid la ley
de creacion del Diputado del Comun en el
aflo 85, se establecia, establecid su sede en
Santa Cruz de La Palma en razén a que se
consideraba que era una isla no capitalina y
que no todas las instituciones de la Comu-
nidad Auténoma tendrian por qué estar en
la isla de Tenerife y la isla de Gran Canaria
y que ésta bien pudiera, como ejemplo de
que somos siete islas, estar en Santa Cruz
de La Palma. La realidad es que la institu-
cién tiene su sede formal en Santa Cruz de
La Palma pero en la realidad esa sede no se
produce en Santa Cruz de La Palma, y basi-
camente en los Gltimos afios se ha venido
produciendo un deslizamiento en cuanto al
personal que estd en esa ciudad, de tal for-
ma que en el ultimo periodo de la institu-
cion, en los ultimos cinco afios, realmente
en Santa Cruz de La Palma estaba la Secre-
taria General, un adjunto y unos pocos fun-
cionarios, basicamente el archivo de la ins-
titucion. El grueso de la gestion ordinaria de
la institucion se producia en la isla de
Gran Canaria y algo menos en la isla de
Tenerife, de tal manera que su titular estaba...
y un adjunto estaba en dichas islas.

Como se alega que las principales o la ma-
yoria de los quejantes estan en esas islas,
pues hay que acercar la institucion, pero no
nos debemos olvidar que eso no tiene nada
que ver con la gestion ordinaria de las que-
jas, por cuanto con las comunicaciones ac-
tuales, con los medios técnicos existentes,
no es necesario practicamente sino... esta-
mos hablando ya de trabajar incluso en casa
para empresas o instituciones que estan in-
cluso fuera del pais donde se reside. Por lo
tanto, hay suficiente tecnologia para poder
hacer cumplir que la institucion radique en
Santa Cruz de La Palma. En este caso con-
creto y creo que aqui no se juega sélo esta
situacion sino que se determina la posibili-
dad real de que una instituciéon pueda estar
radicada fuera de la isla de Tenerife y fuera
de la isla de Gran Canaria. Y nosotros con-
sideramos, desde el Grupo Socialista, que
eso es asi, que Canarias la formamos siete
islas y que, por lo tanto, especialmente en
la isla de La Palma puede estar radicada la
sede de la institucion, pero también debe
estar basicamente, en la mayoria de sus dias,
el titular de la institucion.

A efectos aclaratorios, podiamos poner
también que, como transaccional digamos,
que la residencia, donde se dice, en la en-

mienda dice “el Diputado del Comun tendra
su sede y residencia”, si queremos aclararlo
podemos poner “y la residencia de su titular
en la ciudad de Santa Cruz de La Palma”.

Sefiorias, por lo tanto, apelo a ese con-
cepto inicial y que no digamos una cosa en
la ley y en la realidad hagamos todo lo
contrario.

El sefior PrReEsSIDENTE: Para un turno en
contra, dofia Nirva Macias tiene la palabra.

La sefiora Macias AcosTAa (Desde su
escafio): Si, buenos dias, Sefiorias.

Para consumir un pequefio turno en contra
a sendas enmiendas, supongo que es el turno
en contra tanto de la enmienda del Grupo
Mixto como la del Grupo Socialista Canario.

En primer lugar, dejar bien claro que el
Grupo Parlamentario Popular y supongo que
también Coalicion Canaria muestran su ple-
na conformidad y desde luego entendemos
que fue un acertado logro establecer la sede
de la institucion del Diputado del Comun en
Santa Cruz de La Palma. Creo que ha sido
bueno para esta Comunidad establecer la
sede alli y desde luego queremos que siga
estando alli. Pero no compartimos los argu-
mentos que los portavoces de sendas en-
miendas han expresado en el dia de hoy para
defender las mismas.

Desde luego, por lo que respecta a los
argumentos dados por la portavoz del Gru-
po Mixto, entendemos que con la enmien-
da no se persigue el objetivo que se pre-
tende, que ella pretende, y desde luego tam-
poco compartimos uno de los argumentos
dados por el portavoz socialista, en el sen-
tido de que la sede central del Diputado del
Comun esta en La Palma, ha seguido es-
tando en La Palma, y de hecho uno de los
adjuntos siempre ha estado de manera fija
en La Palma, amén de la estructura
administrativa central de la institucion del
Diputado.

Por lo demas, en sendas enmiendas, pues,
ademds de confundir tanto la sede de la insti-
tucion como la residencia, de ahi la enmienda
transaccional del Grupo Socialista, entende-
mos que igualmente incumplen el articulo 19
de la Constitucién espafiola —que yo quiero
recordar a sus Sefiorias textualmente—: “Los
espafioles tienen derecho a elegir libremente
su residencia y a circular por el territorio na-
cional. Asimismo, tienen derecho a entrar y
salir libremente de Espafia en los términos que
establezca la ley. Este derecho no podra ser
limitado por motivos politicos e ideoldgicos”.
Yo creo que la sola referencia a la Constitu-
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cion hace inviable este tipo de enmiendas,
amén de que entendemos que con la enmien-
da en cuestién tampoco se logra subsanar los
objetivos que los defensores de las mismas pre-
tenden. Por lo tanto, anunciamos un voto en
contra de estas enmiendas.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, ya esta-
mos en condiciones de quérum de proceder
a la votacion de estas enmiendas. Vamos a
proceder a la votacion de las enmiendas que
han sido defendidas y después procederemos
al articulo 1.

Enmienda namero 40 del Grupo Parlamen-
tario Mixto: ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias.,Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 15 votos a favor,
28 en contra, ninguna abstencion.

;\Votos a favor de la enmienda nimero 48
del Grupo Parlamentario Socialista Canario?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor,
28 en contra y ninguna abstencion.

Antes de votar el articulo 2, por coheren-
cia, votaremos primero el articulo anterior,
el nadmero 1, el articulo 1, que no se mantu-
vieron enmiendas para Pleno. El titulo y el
predmbulo lo dejaremos para la votacidn en
altimo término.

Articulo 1, que trata Del Diputado del
Comuan. Articulo 1: ;votos a favor segun
el informe de la ponencia? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay algun voto en contra o alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Articulo 2, al que se han referido estas
enmiendas que han sido rechazadas, segun
el informe de la ponencia. ;Votos a favor
del articulo 2 segun el informe de la ponen-
cia?, ¢votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en
contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado con 28 votos a favor,
17 en contra, 1 abstencion.

Articulo 3, aqui hay una enmienda man-
tenida, aunque formalmente se presento al
articulo 4, que es la enmienda nimero 49
del Grupo Socialista, pero que en realidad
esta referida al articulo 3, que fue refundido
en el informe de la ponencia.

Para la defensa de la enmienda nimero 49
tiene la palabra don Julio Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Lo que pretendemos es, en este articulo
de eleccion del Diputado del Comdn, esta-

blecer una limitacién a los mandatos, que
puede estar una persona elegida como titu-
lar de la institucion. Pensamos que es bue-
no introducir cambios obligatorios en los
cargos publicos y en este supuesto conside-
ramos que después de diez afios seguidos
ostentando esa titularidad son suficientes
para desarrollar los objetivos encomendados
en su caso al Diputado del Comun por la ley,
por lo que debemos proceder al cambio
transcurridos esos diez afios. Lo que preten-
demos, en definitiva, es introducir la impo-
sibilidad de que pueda ser reelegido después
de dos mandatos seguidos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Turno en contra,
dofia Nirva Macias tiene la palabra.

La sefiora Macias AcosTA (Desde su
escafo): Si.

Sefiorias, vamos a rechazar la enmienda
del Grupo Socialista Canario en cuanto en-
tendemos que la introduccion de una limita-
cién a la posibilidad de ser reelegido por mas
de dos afios, ademéas de introducir unas
anualidades meramente arbitrarias que no
estan justificadas, también supone un agra-
vio comparativo de la institucion con res-
pecto a otras instituciones de esta Comuni-
dad que no cuentan con esas limitaciones
temporales para ser reelegido.

Por lo demas, Sefiorias, si conseguimos en
esta Comunidad Auténoma, como alguien
daba como argumento el hecho de obtener
una joya que pueda en su momento tener la
posibilidad de adquirir las tres quintas partes
de esta Camara para ser elegido durante tres
mandatos seguidos, la Comunidad no puede
prescindir de tamafia joya desde luego y tam-
poco el Grupo Popular va a apoyar la posibi-
lidad de que si alguien estd desempefiando
bien, extremadamente bien, su cargo, no
pueda continuar en el ejercicio del mismo.

El sefior PrResIDENTE: Sefiorias, vamos en-
tonces a... (El sefior Cruz Hernandez solicita
el uso de la palabra.) Si, sefior Cruz.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Un breve turno de réplica, si me lo per-
mite, dado que hay pocas enmiendas tam-
bién, para decirle que me ha sorprendido
mucho la posicién del Grupo Popular y que
confirma, pues, la posicion de que el presi-
dente del Gobierno del Estado, el sefior
Aznar, pues, esa teoria de dos mandatos se-
guidos no la va a seguir, y también me con-
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firma su teoria de que no es una joya el pre-
sidente del Gobierno actual. Como no es una
joya, estoy de acuerdo en que cese cuando
se cumpla el mandato, pero considero tam-
bién que el Diputado del Comdn puede ser
una joya, pero si es bueno que después de
diez afios podamos cambiarlo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Para un turno de
réplica, a su vez, sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTAa (Desde su
escafio): Yo agradeceria introducir, sin per-
juicio de... introducir en los debates todos los
puntos de humor que se estimen convenien-
tes. Estamos hablando de una institucién se-
ria y, por lo tanto, la intervencién del Grupo
Socialista estd totalmente fuera de tono.

Por otro lado, quiero también recordarle
al portavoz que ha sido el sefior Zapatero,
su Presidente o Secretario General, el que le
ha pedido, por favor, a Aznar que repita y
no precisamente esta diputada en el turno
que ha consumido en el dia de hoy.

El sefior PResIDENTE: Bien, acabado el tur-
no de joyeria, vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda nadmero 49 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor de
la enmienda 49 del Grupo Socialista?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 17 votos a favor,
29 en contra, ninguna abstencion.

Votamos, entonces, el articulo 3 segun el
informe de la ponencia. ¢{Votos a favor del
articulo 3?, ¢votos a favor —articulo 3 segun
el informe de la ponencia-? (Pausa.) Gra-
cias. ¢\Votos en contra?, ;votos en contra del
articulo 3? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Queda aprobado con 29 votos a favor,
ninguno en contra y 17 abstenciones... 18,
tiene razon. Tiene razén, yo no habia
recontado, me fio de los restantes miembros
de la Mesa y en esta ocasion se habian
equivocado en el recuento. Bien.

Pasamos, Sefiorias, al articulo 4. Puesto
que la enmienda nimero 49 ha sido defen-
dida ya respecto al articulo 3, el articulo 4
se puede votar sin mantenerse enmiendas
para el Pleno. Articulo 4, segun el informe
de la ponencia: ¢;votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Han votado a favor. Bien, unanimidad en
la Camara entonces, puesto que no hay votos
en contra ni abstenciones.

Sefiorias, vamos a proceder a votar con-
juntamente, si les parece, los articulos 5, 6
y 7, respecto de los cuales no hay manteni-
das enmiendas para Pleno. ¢(Hay alguna
peticion de votacion por separado? (Pausa.)

Entonces los votamos conjuntamente. El
articulo 5, sobre Publicacién de nombra-
miento y toma de posesién; el 6, sobre Re-
laciones con 6rganos del Parlamento, y
el 7, sobre Estatuto personal del Diputado
del Comun. ¢Votos a favor de estos tres ar-
ticulos segun el informe de la ponencia?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay al-
gun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad de la
Camara.

En el articulo 8 y 9, segin se me indica,
ha habido una propuesta conjunta de todos
los grupos para alterar la redaccién, segln
una enmienda transaccional entre los distin-
tos grupos parlamentarios. Don Julio Cruz
tiene la palabra.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Al articulo 8 y al articulo 9 habia dos
votos particulares del Grupo Parlamentario
Socialista y los ponentes de esta ley, pues,
nos hemos reunido en la mafiana de hoy y
hemos, pues, llegado a una transaccional, en
orden a contemplar y a una mejor redaccion,
incluso se mejora pues técnicamente el dic-
tamen de la ponencia, conforme a esos dos
articulos, conforme también se le ha pasado
por escrito. Es al articulo 8 y al articulo 9,
en el sentido de regular pues la declaracién
de incompatibilidad sobrevenida una vez
nombrado el Diputado del Comun y como
se produce, pues, el cese o como se tramita
el cese en la Camara en dichos casos. Por lo
tanto, tanto el articulo 8 y el articulo 9, si se
considera pues esta transaccional, pues in-
cluso podemos votarla conjuntamente desde
el punto de vista del Grupo Socialista.

El sefior PresipenTE: Si. Efectivamente,
si no hay peticion de votacidn separada, la
votaremos conjuntamente, pero vamos a pro-
ceder a su lectura, en todo caso, para que la
conozca el resto de la Camara.

Sefiora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIErRA (Desde su
escafio): Si. Decirle al sefior Cruz que
telepaticamente, telepaticamente, que es la
comunicacion que hemos mantenido en la
mafiana de hoy, porque efectivamente yo
soy ponente y no me he reunido, a pesar
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de que tengo el texto, pues le vamos a acep-
tar... Si, sefior Cruz, soy ponente, he parti-
cipado activamente y yo no me he reunido
(Ante los gestos del sefior Cruz Hernandez
desde su escafio). Pero como era voluntad
de este grupo desde el principio mantener
el firme propédsito de sacar una Ley del Di-
putado del Comun, para que no se olvide
de que el Grupo Mixto estd aqui y quiere
colaborar, pues nosotros vamos a aceptar
que se vote en los términos en que esta
previsto en la Camara.

(El sefior Cruz Hernandez solicita la
palabra.)

El sefilor PresipenTE: Si, don Julio.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Sefiora Allende, simplemente decirle que
nosotros no somos los responsables de las
convocatorias, que fue una convocatoria de
la Camara, y consideramos que dado que es
usted sola dentro de ese grupo y tiene mul-
tiples ocupaciones y dado que habia una
Mesa al mismo tiempo, consideramos que
usted conocia eso previamente y participa-
mos, estoy seguro de que Coalicion Cana-
ria, Partido Popular y el Grupo Socialista,
en que usted ya conocia previamente este
texto y estaba de acuerdo. Evidentemente,
si no es asi, pues planteamos la defensa de
los votos particulares tal como se planteaban
en las enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior PresiDENTE: Vamos a ver. Efec-
tivamente esta mafiana se ha reunido, yo di-
ria que de una manera un tanto informal, la
ponencia para intentar llegar a un acuerdo
transaccional sobre las enmiendas manteni-
das por el Grupo Parlamentario Socialista v,
efectivamente, habia una Mesa al mismo
tiempo convocada y quizas ésa haya sido la
razén por la que no fue convocada dofia
Belén Allende a esa reunion de ponencia.

En todo caso vamos a proceder a la lec-
tura de las enmiendas, que yo entiendo que
son en todo caso transaccionales y por tan-
to no requieren la unanimidad de la Camara
para su tramitacion, porque son tran-
saccionales, no son enmiendas nuevas pre-
sentadas in voce, pero, en todo caso, vamos
a proceder a la lectura de las enmiendas 8
y 9 que regulan definitivamente el régimen
de incompatibilidades y las causas de cese
y sustitucién.

La sefiora Secretaria primera va a dar
lectura de esas enmiendas transaccionales.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): “Articulo 8, Régimen de
incompatibilidades.

1.- La condicién de Diputado del Comun
es incompatible con todo mandato represen-
tativo, con todo cargo politico o actividad
de propaganda politica, con la permanencia
en el servicio activo de cualquier adminis-
tracion publica, con la afiliacion a un parti-
do politico o el desempefio de funciones di-
rectivas en un partido politico o en un sin-
dicato, asociacion o fundacion y con el em-
pleo al servicio de los mismos, con el ejer-
cicio de las carreras judicial y fiscal y con
cualquier actividad profesional, liberal,
mercantil o laboral.

La incompatibilidad de afiliacion a asocia-
ciones y fundaciones no comprendera a las
entidades en que se integren instituciones de
similar naturaleza a la del Diputado del
Comdn en el &mbito nacional o internacional.

2.- Antes de la toma de posicion, la Co-
misién de Estatuto de los Diputados exami-
nard la declaracion sobre actividades y car-
gos y dictaminara acerca de la concurrencia
de causa de incompatibilidad, elevando pro-
puesta al Pleno. Declarada la incompatibili-
dad por el Pleno, el candidato electo, reci-
bida la notificacion, debera remover la cau-
sa de incompatibilidad en el plazo de diez
dias. En caso contrario quedara sin efecto la
designacién y se procedera a la eleccion de
otro candidato.

3.- Si la incompatibilidad fuese declara-
da una vez haya tomado posesion del car-
go, el Diputado del Comun cesara conforme
a lo dispuesto en el articulo siguiente.

4.- La comision parlamentaria competen-
te en los asuntos que afectan al Estatuto de
los Diputados del Parlamento de Canarias,
dictaminara cualquier supuesto de duda o
controversia sobre las situaciones de incom-
patibilidad que pudieran afectar al Diputa-
do del Comun. Su dictamen serd elevado al
Pleno del Parlamento previa audiencia de
aquél.

5.- Quienes hubiesen desempefiado el car-
go de Diputado del Comun no podran du-
rante el afio siguiente a la fecha del cese in-
tervenir por si o mediante apoderamiento en
la tramitacion, ejecucién o impugnacion de
expedientes concretos sobre los que haya
intervenido.

Articulo 9.- Causas de cese.

1.- El Diputado del Comun cesara por
alguna de las causas siguientes:

a) Renuncia.

b) Expiracién del
nombramiento.

plazo de su
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c) Muerte o incapacidad sobrevenida.

d) Pérdida de la condicién politica de
canario.

e) Condena por delito en virtud de
sentencia firme.

f) Actuar con notoria negligencia en el
cumplimiento de las obligaciones propias de
su cargo.

g) Incompatibilidad sobrevenida.

2.- La vacante del cargo por cualquiera
de las causas expresadas en las cinco pri-
meras letras del apartado anterior serd de-
clarada por el presidente del Parlamento. En
el caso de la letra g), el cese se producira
con la declaracion de incompatibilidad por
el Pleno, a propuesta de la Comision de Es-
tatuto de los Diputados, en dictamen elevado
a éste.

3) En el supuesto previsto en la letra f),
la apertura del expediente de cese se acor-
dara por el Pleno a propuesta de al menos
dos grupos parlamentarios o de la quinta
parte de los miembros de la Camara. Adop-
tado el acuerdo, la Mesa remitira el asunto a
la Comision de Estatuto de los Diputados,
quien oira al Diputado del Comun. La comi-
sion elevara dictamen al Pleno con propues-
ta, en su caso, de declaracion de cese. Di-
cha propuesta requerird para su aprobacion
por el Pleno el voto de las tres quintas partes
de los miembros de la Camara.

4) En el supuesto previsto en la letra b)
del apartado 1, tres meses antes de la expi-
racién del plazo de su nombramiento, el Di-
putado del Comin comunicara tal circuns-
tancia, a traves del presidente del Parlamen-
to, a la comisidn parlamentaria encargada de
las relaciones con la institucion, a efectos
de que éste inicie el correspondiente proce-
dimiento de eleccion. En los deméas supues-
tos, declarada la vacante del cargo por el
presidente del Parlamento o por el Pleno, en
su caso, se iniciara el procedimiento para el
nombramiento del nuevo Diputado del
Comdun en el plazo no superior a un mes.”

El sefior PresiDeENTE: Bien. Seforias, va-
mos entonces a proceder a la votacion con-
junta de los articulo 8 y 9, segin la enmien-
da transaccional a la que se acaba de dar
lectura.

¢Votos a favor de los articulos 8 y 9 en la
redaccién transaccional leida?, ;votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Hay unanimidad en la Camara sobre estos
articulos.

Vamos a votar el articulo 10, sobre la Su-
plencia. ;Votos a favor del articulo 10, que

no tiene mantenidas enmiendas para Pleno,
segun el informe de la ponencia?, ¢votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en
contra o alguna abstencién? (Pausa.)

Queda igualmente aprobado por
unanimidad.

En el articulo 11, sobre Caracter, requi-
sitos, prerrogativas y funciones, hay man-
tenidas dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, la 42 y 43. Para su defensa, tiene
la palabra dofia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIErRA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, mantenemos una en-
mienda en orden a que el Diputado del Co-
muan esté auxiliado por tres adjuntos. Como
bien dice el articulo 16 de esta Proposicion
de Ley de reforma del Diputado del Comun,
entre las funciones a realizar por éste esta la
proteccion de los derechos de los sectores
de poblacién méas desprotegidos en relacién
con las actividades de la Administracion
publica. Se justifica la incorporacion —en-
tendemos— de esta enmienda en la ley, so-
bre la prevision y la experiencia del trabajo,
tanto del Diputado del Comun como del...

El sefior PrResIiDENTE: Perdon, perdon,
sefiora Allende.

Por favor, un poco de silencio en la Ca-
mara, que se escucha muy mal a la
interviniente.

Sefiora Allende, continue, por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Digo, en base a la experiencia que ha que-
dado patente y acreditada, no solamente del
Diputado del Comun canario sino también
del Defensor del Pueblo y de los demas co-
misionados parlamentarios autondémicos,
cuando vamos u hojeamos las paginas 47
y 48 del informe anual que se presenta ante
esta Camara y observamos precisamente que
esta institucion ha reconocido la existencia
de perfiles que diferencian a colectivos de-
terminados y ha iniciado consecuentemen-
te, en esta linea de trabajo en la que se co-
ordina el analisis vertical de la queja con un
analisis horizontal de la misma, y tuvimos,
ademas, ocasion de palparlo recientemente
en el debate que hubo sobre dicho informe
anual.

Sin embargo, he de sefialar que existen
fundadas razones que impiden establecer una
total identificacion del estatus permanente
que supone ser menor con la problematica
que puede afectar a ciertos sectores de po-
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blacion adulta, como son las personas pri-
vadas de libertad, mujeres maltratadas,
inmigrantes, discapacitados, y ello eviden-
temente por diferentes motivos, faciles en
cuanto a su comprension y por lo tanto, en-
tiendo, faciles en cuanto a la admision de la
citada enmienda. En primer lugar, a causa
de su propia edad y consiguiente falta de
madurez, a los nifios y nifias adolescentes
les es dificil, cuando no imposible, conocer
sus propios derechos y consecuentemente
asumir por si mismos su defensa y denun-
ciar su vulneracion. Al no tener derecho a
votar ni tampoco representatividad en las
instituciones de caracter politico, social y
econdémico, no pueden ejercer ningln tipo
de legitima presion ante el posible olvido de
sus derechos por parte de quienes formulan
la legislacion, distribuyen los recursos o
aplican politicas. Su parecer, evidentemen-
te, tampoco puede influir en la formacién
de una opinion publica objetiva, ya que les
es imposible, o lo tienen muchisimo mas di-
ficil, el acceder directamente a los medios
de comunicacion social que en la actualidad
son -y de esto a ningun diputado de esta
Camara les cabe duda- los mas poderosos
instrumentos de presion en la sociedad.

Estas diferencias, Sefiorias, condicionan
negativa y sensiblemente el que los meno-
res puedan conseguir el respeto de sus de-
rechos por parte de las instituciones y la so-
ciedad en general, asi como el hecho de po-
der ejercitarlos en relacion con las adminis-
traciones publicas. Y a mayor abundamiento,
si cabe, habria que afadir también que en
determinados grupos de menores coincide
que concurren una o varias de aquellas cir-
cunstancias recogidas en el articulo 16 y que
Illevan a considerar a estos, a los grupos de
menores, todavia mucho mas desprotegidos
que ese grupo de adultos al que hace rela-
cion el articulo, tales como pueden ser me-
nores maltratados, menores inmigrantes, me-
nores privados de libertad, porque sus ma-
dres estan privadas de libertad y sujetos a la
tutela efectiva pero residiendo en una
prision, o ser menores discapacitados.

Por todo ello cabe concluir que en la prac-
tica el colectivo que conforman los nifios y
adolescentes es el méas indefenso y vulnera-
ble de los grupos sociales mas desprotegidos
de la sociedad y ante los poderes publicos.
Y es evidente, y contamos ademas con cam-
bios legislativos, afortunados cambios legis-
lativos, que se producen y se han operado
en los ultimos afios en la sociedad, tanto en
el &mbito estatal como en el comunitario, en
orden a establecer las obligaciones que tie-

nen todas las administraciones publicas en
el ambito de sus respectivas competencias,
como vivienda, justicia, sanidad, medio
ambiente, etcétera, de prestar una especial
atencion a las necesidades de la infancia, a
las necesidades de la adolescencia, la fun-
cion de esa supervisacion de la actividad
administrativa que ostenta el Diputado del
Comun que se vea notoriamente ampliada,
como se ha visto notoriamente ampliada en
el area del mayor, para este colectivo sen-
sible, para este colectivo doblemente
perjudicado.

Y en ese mismo sentido la fusion de los
derechos constitucionales... Ojo, porque en
el articulo, hemos introducido en el
articulo 1 derechos constitucionales, que
segun establece la propia proposicion de ley
realizard el Diputado del Comun, también
debera verse afectado cuando se trate de di-
fundir los que se refieren a los menores, en
orden a conseguir que el mejor y mas co-
rrecto conocimiento de estos derechos y los
mecanismos legales de tutela lleguen no so-
lamente a la sociedad en general y a las ins-
tituciones puablicas sino también a esas ni-
fias y nifios y adolescentes que nosotros in-
tentamos cubrir mediante esta especial en-
comienda a uno de los adjuntos del Diputa-
do del Comdn —por eso elevamos al nimero
de tres— y que ademas se encuentra avalada,
Sefiorias, tanto en la legislacion estatal -y
no voy a enumerarlo para no alargarme-—
como en la legislacion autondémica. Citemos
y revisemos leyes de la Comunidad Auté-
noma catalana, Madrid, Galicia y Andalu-
cia, que avalan el sentido de la enmienda
presentada en sus dos términos, de asuncién
de funciones especificas en la proteccion del
menor y de un adjunto mas que tutele esta
area concreta, como se ha encomendado al
primer adjunto el area del mayor, con un
excelente trabajo que tuvimos ocasién de
vislumbrar en la exposicion del informe
anual. Y, por lo tanto, entendemos que ha
de considerarse en el sentido positivo de
votacion por los diputados representados en
las cuatros fuerzas del arco parlamentario.

El sefior PrReEsIDENTE: Para un turno en
contra de estas enmiendas 42 y 43, don
Alfredo Belda tiene la palabra.

El sefior BELpA QuiNTANA (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.
Compartiendo la filosofia que ha expre-
sado en la defensa de su enmienda la porta-
voz del Grupo Mixto respecto a los menores
y a la necesidad de una maxima proteccion
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y una maxima atencién por parte de la insti-
tuciéon del Diputado del Comun, no pode-
mos votar en contra de esta enmienda por-
que... a favor, perdén, de esta enmienda, a
favor, en el sentido de que... Las diversas
reuniones que tuvimos en la comision de es-
tudio, a lo largo del tiempo en el que nos
estuvimos reuniendo, todos los expertos que
asistieron a la misma coincidieron en que no
era bueno ni era operativo el crear una figu-
ra, en la figura de uno de los adjuntos, uno
de los adjuntos que se dedicara expresamen-
te a los asuntos de los menores. Y en este
asunto estabamos preocupados y precisa-
mente desde nuestro grupo preguntamos a
todos los intervinientes, tanto en relacién
con esta figura de un posible adjunto que
fuera el defensor de los derechos de los
menores como en la figura del defensor del
menor con caracter externo a la institucion,
que existe en algun otro sitio, en alguna otra
comunidad, y las respuestas fueron negati-
vas, sobre todo en base a que se le restaba
operatividad, operatividad a la institucion.
Y precisamente como el Diputado del Co-
man, la institucién, tiene una experiencia,
que yo creo gque es muy importante, en to-
dos los asuntos de los menores y que propi-
ci6 ademas que en su momento elaboréara-
mos aqui la Ley de Atencion integral a los
menores y los subsiguientes planes de aten-
cién integral a los menores, el asunto lo in-
cluimos como uno de los contenidos obli-
gatorios del informe anual que debe tener el
Diputado del Comun. Y asi mediante una en-
mienda introdujimos en el articulo 49.2 que
“en el informe anual se hard expresa refe-
rencia a la situacion de los menores”. ;Qué
quiere decir esto? Quiere decir esto que lo
importante es que dentro de la institucion del
Diputado del Comun lo que exista no es un
adjunto que se ocupe de los menores sino
un area especifica dedicada a los menores.

Por otro lado, en cuanto a la presentacién
de las quejas, no se exige que las quejas sean
presentadas por personas mayores de edad.
En el articulo 24 se dice cudles son los re-
quisitos de las quejas y en ningln momento
se dice que tengan que ser presentadas por
personas mayores de edad. Con lo cual la
propia institucién ya esta atendiendo quejas
de menores directamente sin necesidad de
que tengan autorizacion o que los represen-
te una persona mayor de edad que tenga
plena capacidad de obrar.

Por lo tanto, por todas estas razones y so-
bre todo por esa experiencia que ya tiene la
institucion del Diputado del Comun que hace
mas operativa la existencia de un area espe-

cifica dedicada a menores, vamos a rechazar
la enmienda.

El sefior PresIDENTE: Vamos a proceder a
la votacidn de las enmiendas 42 y 43 del Gru-
po Parlamentario Mixto. Yo entiendo que
conjuntamente ambas enmiendas, salvo que
se me pida votacion por separado. Podemos
votarlas conjuntamente.

¢Votos a favor de las enmiendas 42 y 43
del Grupo Parlamentario Mixto?, ¢votos a fa-
vor? (Pausa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Abstenciones? (Pausa.) Abstenciones
ninguna.

Quedas rechazadas con 1 voto a favor,
46 en contra, ninguna abstencion.

Sefiorias, tenemos a continuacién una se-
rie de articulos, que entiendo que se pueden
votar conjuntamente, respecto de los cuales
no se han mantenido enmiendas para el Ple-
no. Son desde el articulo 12, de Nombra-
miento, hasta el articulo 23, Continuidad de
las funciones. Entiendo que podemos votar
conjuntamente los articulos 12 a 23, ambos
inclusive, segln el informe de la ponencia.

Perddén, vamos a votar primero el articu-
lo 11, que ha sido objeto de esta enmienda
rechazada, y luego estos articulos conjunta-
mente, del 12 al 23. ;Articulo 11, segun el
informe de la ponencia? (Pausa.) Gracias.
¢Votos en contra? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 51 votos a favor,
1 en contra, ninguna abstencion.

Articulos 12 a 23, segun el informe de
la ponencia: ¢votos a favor? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay algun voto en contra o alguna
abstencion? (Pausa.)

Quedan estos articulos aprobados por
unanimidad.

En el articulo 24, Requisitos de los es-
critos de queja, hay mantenida una enmien-
da para el Pleno, la nimero 44, del Grupo
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra dofia
Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su
escafio): Si. Mantenemos una enmienda de
adicién, dentro de los requisitos de escritos
de queja, que establece el articulo 24, en
orden a que se cree y ya se empiece a arti-
cular en esta Comunidad un Unico modelo
de queja que facilite la labor del reclaman-
te, pudiendo éste adjuntar toda la documen-
tacion que se precisa en dicho articulo. Y
ello por una justificacion logica, coherente
con lo que en esta Camara aprobamos y con
aquello que sus Sefiorias tienen a bien pro-
mulgar cuando suben a la tribuna, y es que
a nadie se nos puede esconder que esta Co-
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munidad Auténoma tan avanzada para unas
cosas, sin embargo, arroja un alto indice de
analfabetismo funcional y el haber aproba-
do el Proyecto de Ley del Estatuto de los
Consumidores y usuarios de la Comunidad
Auténoma recientemente, con la novedad
que se introducia, anunciada por los ponen-
tes, con respecto a este modelo Gnico de hoja
de reclamaciones, pues tendria que empe-
zar a vislumbrarse de ahora en adelante en
todos los proyectos o proposiciones de ley
que se promulgaran, dado que la realidad
patente es que hay analfabetos funcionales,
a los que no llegamos con nuestras politicas
asistenciales, y hay un modelo novedoso que
entonces tenemos que empezar a aplicar.

El sefior PrResiDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda nimero 44, el sefior
Belda tiene la palabra.

El sefior BELbpA QuINTANA (Desde su
escafio): Si. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entendemos que esto es un asunto mera-
mente... que no es materia para que esté con-
templado en la ley, es un asunto meramente
reglamentario y de operatividad de la pro-
pia institucion del Diputado del Comun, so-
bre todo teniendo en cuenta que si conoce-
mos minimamente cual es el funcionamien-
to de la institucion, cualquier persona que
acuda al Diputado del Comun, no es que se
le entregue un modelo para que lo rellene
sino que practicamente se le redacta, en fun-
cion de lo que va diciendo, se le redacta por
el funcionario o por el personal de la insti-
tucion la queja correspondiente, lo cual es
mucho mas eficaz evidentemente que tener
un modelo estricto y cerrado, como si fue-
ran unas hojas de reclamaciones de un
consumidor.

El sefior PrResIDENTE: Vamos a proceder,
Sefiorias, a la votacion de esta enmienda nu-
mero 44 del Grupo Parlamentario Mixto.
;\Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada con 1 voto a favor,
51 en contra, ninguna abstencién.

Votamos a continuacién el propio articu-
lo 24, segun el informe de la ponencia. ¢Vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en
contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado con 51 votos a favor,
ninguno en contra y 1 abstencion.

Tenemos otra serie de articulos también
sin enmiendas para el Pleno: los nimeros 25,

desde Admisién de las quejas hasta el nu-
mero 29, Impulso de actuaciones. Votamos
a continuacién ese conjunto de articulos,
del 25 al 29, ambos inclusive. ¢Votos a fa-
vor de los articulos sefialados, segun el in-
forme de la ponencia?, ¢votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en contra
o alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

En el articulo 30, Obligacion de colabo-
rar, hay una enmienda, la nimero 45, pero
estd aceptada en la ponencia. Por tanto, yo
entiendo que ya no se mantiene para Pleno.
Vamos a proceder a la votacion, Seforias,
del articulo 30, Obligaciéon de colaborar,y
a continuacion los demés articulos hasta el
final del articulado, 53, Anonimato de los
interesados, respecto de los cuales no se han
mantenido enmiendas para Pleno.
Articulos 30 a 53, segln el informe de la
ponencia: ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias.
¢Votos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad de la
Camara.

En las disposiciones adicionales en reali-
dad hay una sola, porque habia dos pero una
ha quedado sin contenido... (La sefiora
Macias Acosta solicita la palabra).

Hay una disposicién transitoria nueva
propuesta, pero no sé si es para eso para lo
gue me pide la palabra la sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

El capitulo 1V no lo hemos votado toda-
via. Pasamos a votar el articulo 30, pero el
capitulo 1V no lo hemos votado.

El sefior PresipeNTE: En realidad no esta-
mos votando las denominaciones de los titu-
los y los capitulos porque los consideramos
integrados en estas votaciones.

De todas maneras, tenia aqui sefialado
que en el articulo 42, de Régimen de perso-
nal, habia una redaccion conjunta de los
grupos... (El sefior Cruz Hernandez solicita
la palabra.)

Si, seflor Cruz.

El sefior CrRuz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Es una simple modificacion técnica. En
el apartado 1 del articulo 42 se establece, la
redaccidon que se propone, transaccional, y
con una mejora técnica, es “el personal del
Diputado del Comdn tiene la consideracion
de personal del Parlamento del Canarias
—punto y seguido—. El personal funcionario
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se integrara en los cuerpos y escalas del Par-
lamento”. A efectos de definir claramente
que quien se integra son el personal funcio-
nario y no cualquier otro personal que pu-
diera haber, eventual o laboral, que pudiera
haber en la institucidn.

El sefior PresipeENTE: En todo caso, y
para evitar equivocos, vamos a proceder a
votar especificamente ese articulo 42 en la
redacciéon que se ha leido por el sefior Cruz
y que es transaccional entre todos los gru-
pos parlamentarios. ¢(Votos a favor del
articulo 42 en la redaccion leida? (Pausa.)
Gracias. ¢Hay algln voto en contra o
alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la
Camara.

Decia que en las disposiciones adicio-
nales en realidad queda una, la disposicidn
que pasaria a ser primera, era la segunda
del informe de la ponencia; disposiciones
transitorias primera y segunda. Vamos a
votar ésas, porque después en la disposi-
cion transitoria tercera hay una propuesta
de nueva redaccion.

Bien. Disposicion adicional y disposicio-
nes transitorias primera y segunda: ¢votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto en
contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan estas disposiciones aprobadas
por unanimidad de la Camara.

En la disposicion transitoria tercera hay
una propuesta de adicién. Sefior Cruz.

El sefior CrRuz HeErNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Es una enmienda in voce que se presenta
a propuesta de todos los grupos parlamen-
tarios, al menos de los que estuvimos en la
reunion, con la siguiente redaccion: “El per-
sonal funcionario al servicio del Diputado
del Comun, seleccionado por la propia ins-
titucion con anterioridad a la entrada en vi-
gor de la presente ley, sera integrado en el
cuerpo de funcionarios del Parlamento de
Canarias que corresponda en funcién de la
titulacion que le fue exigida para su ingre-
so”. Es a efectos de aclarar otra disposicion
que hay anteriormente de la integracion del
personal funcionario del Diputado del Co-
mun, de la institucién del Diputado del Co-
mun, como personal del Parlamento de Ca-
narias. Para que quede claro y no haya nin-
guna duda, pues se trata de introducir esta
disposicion transitoria para proceder a la in-
tegracion por quien corresponda cuando
entre en vigor la ley.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Sefiorias, pro-
cedemos a votar entonces esta disposicion
transitoria nueva, propuesta en los térmi-
nos que se han expresado. ¢Votos a favor
de la disposicién transitoria tercera nueva?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay al-
gun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la
Camara.

En la disposicion final, sobre la entrada
en vigor, habia una enmienda, la numero 46,
del Grupo Mixto, que ha sido integrada en
el informe de la ponencia, y queda subsis-
tente la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista Canario.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Es un voto particular al dictamen de la
ponencia para dejar el texto originario de la
proposicion de ley. Es sobre la entrada en
vigor. Asistimos, cada vez mas, a una entra-
da en vigor permanente de leyes al dia si-
guiente de su publicacion y desde mi grupo
consideramos que no contribuimos con ello
a la seguridad juridica que debe imperar en
la aprobacion de las correspondientes leyes.

Una modificacion de esta ley, aunque se
haga por unanimidad y consenso de todo el
Parlamento basicamente, necesita que -a
quien va dirigida, que en definitiva es a los
ciudadanos— tenga un conocimiento previo
con una antelacion suficiente. Por lo tanto,
consideramos que no hay ninguna razén de
urgencia que determine o que haga impres-
cindible la entrada en vigor a partir del dia
siguiente de la publicacion de esta ley, y mas
cuando se produce una reforma importante
de la misma, mas el periodo en que estamos,
un periodo estival, en el que pues hay una
cierta relajaciéon de muchos ciudadanos por
cuanto estadn de vacaciones, por todo ello,
creemos que es conveniente, y asi venia en
el texto originario, que la entrada en vigor
se produzca a los 30 dias de su publicacién
en el Boletin Oficial de Canarias y es lo que
pretendemos con esta enmienda.

El seflor PrREsIDENTE: Para turno en
contra, el seflor Belda.

El sefior BELbAa QuiNTANA (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Si consideramos que el origen de la dis-
posicion con caracter general que se esta-
blece en el Cddigo Civil con respecto a la
entrada en vigor de las normas tenia su ra-
z6n de ser, dado que el Codigo Civil se apro-
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b6 en el siglo pasado, en la falta de comuni-
cacion, o en la falta de traslado rapido de
las disposiciones, que tenian que llegar in-
cluso a los territorios de ultramar y por eso
originariamente se establecian otros plazos
distintos para el archipiélago canario, luego
ya se unificO posteriormente en veinte dias.
También se dice en el propio Cddigo Civil
si no se dispone otra cosa en la propia nor-
ma. Es habitual que aquellas normas que no
necesiten de ningun periodo de adaptacidn
entren en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion. Y es mas, hay algunas normas que
hemos aprobado en esta Cdmara que se
aprueban en las Cortes Generales. Por ejem-
plo, el Estatuto de Autonomia de Canarias,
en la reforma aprobada por
Ley Organica 4/1996, en su disposicién fi-
nal, se dice que la presente reforma del Es-
tatuto de Autonomia de Canarias entrard en
vigor el dia de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado, no ya al dia siguiente,
sino el mismo dia en que se publicé la re-
forma del Estatuto entré en vigor. Una nor-
ma tan importante, l6gicamente, pues se pue-
de aplicar el mismo dia de su publicacion vy,
bueno, y una ley de este tipo, como es la del
Diputado del Comun, no encontramos razon
para que no entre en vigor al dia siguiente
de su publicacion.

El sefior PresiDENTE: Bien, vamos a pro-
ceder a la votacion de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, sobre la entrada
en vigor de esta ley, la disposicion final. ¢ Vo-
tos a favor de la enmienda socialista?, ;vo-
tos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¢Alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor,
33 en contra, ninguna abstencion.

Vamos a proceder a votar la disposicion fi-
nal, en la redaccién del informe de la ponen-
cia. ¢Votos a favor de la disposicion final?,
¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. (Abstenciones?
(Pausa.)

Queda aprobada con 33 votos a favor,
18 en contra, ninguna abstencion.

Tenemos que votar la disposicion dero-
gatoria Unica, que no habiamos votado con
anterioridad. ¢Votos a favor de la disposi-
cion derogatoria unica, segun el informe de
la ponencia? —disposicion derogatoria Uni-
ca que no habiamos votado con anteriori-
dad y que no tiene enmiendas para Pleno-.
¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Hay al-
gun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Nos queda votar el titulo de la ley y en el
preambulo, donde se introduce también una
modificaciéon, a propuesta conjunta de los
grupos, una pequefia modificacién para
adaptarlo al contenido del articulo 1 de la
ley.

La modificacién consiste en sustituir el
parrafo “ademas de su tradicional encargo
de defensa de los derechos fundamentales y
las libertades publicas” por “ademas de la
defensa de los derechos y las libertades
constitucionales”, en el predmbulo. ;Pode-
mos votar conjuntamente con esa modifica-
cion el titulo de la ley y el preambulo?
(Asentimiento.)

Bien. Pues, ¢votos a favor del titulo de la
ley y el predmbulo? (Pausa.) Gracias. (Al-
gun voto en contra o alguna abstencién?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad y con
ello concluido el debate y votacion de la Ley
del Diputado del Comdn, respecto de la cual
alguno de los grupos ha manifestado su
deseo de dar una explicaciéon de voto.

Dofia Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RiIErRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenos dias.

Yo creo que es justo, después de un tra-
bajo conciso, en aras a que se pudiera for-
mular la proposicion de ley que se ha deba-
tido en el trdmite parlamentario de enmien-
das a favor y enmiendas... turno a favor y
turno en contra sobre las enmiendas que se
mantenian, pocas enmiendas que se mante-
nian vivas, en torno a un sentido literal de
ganas de que saliera adelante, carifio por que
saliera adelante y objetividad por que trajé-
ramos la mejor proposicion de ley que re-
gule dicha institucion, no es obice para ha-
cer un somero repaso de los aspectos més
importantes en ella contenidos.

Uno, en base a esa necesidad que, como
digo, habia de actualizar la institucion, ac-
tualizarla porque su vida en los quince afos
de nuestra reciente democracia evidente-
mente tenia que adaptarse a las modifica-
ciones en su regulacién llevadas a cabo por
la Ley Organica 4/96, de 30 de diciembre,
de Reforma del Estatuto de Autonomia. En
este sentido se concreta —yo creo que ha
sido importante— el alcance de la facultad
de supervisacién en funcién del sujeto ac-
tivo que realiza la conducta que afecta pre-
sunta o realmente a alguno de los derechos
fundamentales o libertades publicas, como
producto de la actividad precisamente de
la Administracion, ya sea por la Comuni-
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dad Auténoma, por los ayuntamientos, por
los cabildos, o cualquier otra actividad de
organismos auténomos, entidades publi-
cas, empresas de titularidad publica o aso-
ciaciones, que, como digo, por delegacion
0 cesion de las administraciones publicas
canarias gestionaran servicios publicos que
puedan afectar en su aplicacién a estas
libertades publicas y derechos
fundamentales.

Es de resaltar también que para delimi-
tar el &mbito de estos derechos, para prote-
ger por el Diputado del Comun, en el articu-
lo 1 se utiliza la expresién “derechos cons-
titucionales. En este concepto se pretende
ampliar el ambito de actuacion de este alto
comisionado parlamentario, no solo a los
derechos y libertades incluidos en la Sec-
cion 12 del Titulo primero de la Constitu-
cion, sino también su Secci6n 2%, y esto es
evidentemente tal vez uno de los logros mas
importantes contemplados y recogidos en
el propésito que hemos tenido todos por-
que esta proposicion de ley se adecuara al
sentido que se le queria dar a la institucidn,
maxime cuando tenemos ocasion de anali-
zar durante el periodo que ha ajustado el
mandato del alto comisionado, pues, los in-
formes anuales, haciendo una evaluacion de
las quejas y su incidencia en los ambitos
donde siempre se abre una llaga patente que
da lugar a la discusién, al debate y a la en-
comienda de gestion en aras a subsanar
dichos defectos.

En cuanto al Capitulo I, relativo al régi-
men juridico del Diputado del Comdn, qui-
siéramos también resaltar que nosotros qui-
simos introducir una enmienda a modo de
no solamente contemplar la ubicacion de la
sede del Diputado del Comun en Santa Cruz
de La Palma sino también su residencia
efectiva, y ello porque intentamos de algu-
na manera paliar la sensacion que siempre
hemos tenido de la ley, que recoge precisa-
mente la ubicacién de esta sede en
La Palma, una ley que nosotros siempre he-
mos denominado de coja, por no decir flo-
ja en su totalidad, como cojas también nos
han parecido las voluntades de algunos, de
muchos de los diputados aqui a la hora de
defender, pues, con argumentos para noso-
tros bastante peregrinos, respetables pero
peregrinos, como los esgrimidos sin ningun
tipo de peso o rigor frente a los que se pro-
mulgaban, recogidos en nuestras leyes. Y,
por lo tanto, entendiamos que era la forma
necesaria, después de las quejas, ademas,
aducidas, y que tuvimos ocasién, como re-
presentante de la Mesa del Parlamento, en

una visita que hicimos a la institucién en
La Palma, de recoger de primera mano de
sus habitantes, pues, el identificar esta no-
ble institucion con la idea y simbolo de
nuestra Comunidad y la mejor forma, en-
tendiamos, de hacerlo era precisamente es-
tableciendo la residencia personal, no del
adjunto primero, sino del Diputado del Co-
muan, que es el alto comisionado, que en
este Parlamento es el que se designa. Des-
pués ellos podran decidir, evidentemente,
quiénes serdn sus adjuntos.

Consideramos también necesario que se
regule dentro del Capitulo Il, referido a los
adjuntos, un tercero, por las cuestiones an-
tes esgrimidas, que no varian en un apice
ante los planteamientos que mantuvimos de
por qué se deberia hacer una especial men-
cion o especial dedicacion en el informe, que
si bien ya recoge la necesidad de traer a la
Camara un apartado especial para el menor,
no por ello la tutela que mediante la figura
del adjunto, igual que se hace para los ma-
yores, y que da pie, ademas, a que en el in-
forme anual recientemente avistado, y ma-
nifestada su duda incluso por la represen-
tante del Partido Popular, de por qué la sec-
cién del menor estaba tan descafeinada con
respecto al posicionamiento que se hacia del
mayor, y la contestacién légica era el espe-
cial atendimiento a esta area, pues nosotros
nos hubiera gustado que en la misma medi-
da y en justo precio a lo que debe ser esta
area que nosotros entendemos totalmente
desprotegida por su doble factor de menor
y estar dentro de esos grupos a los que hace
relacion el articulo 16, hubiera sido bueno,
noble y notable, pues, haber incluido este
tercer adjunto que —créanme, sus Sefiorias—
no creo que merme mucho méas en cuestio-
nes de dinero y presupuesto las arcas
comunitarias.

Esto va intimamente ligado al capitulo I,
del titulo II, relativo a las funciones, en don-
de se recoge expresamente la defensa de los
derechos de los sectores de la poblacion
mas desprotegidos con relacion a la activi-
dad de las administraciones publicas cana-
rias y la difusién de esos derechos y liber-
tades de los ciudadanos, recogidos en el ti-
tulo | de la Constitucién. Por lo tanto, no
creo que me estuviera desencaminando, por
lo menos, en los principios que inspiraban
0 inspiran esta ley.

En el texto, y en concordancia con el
Derecho comparado, se adapta la posibili-
dad de hacer publica la falta de colabora-
cion. Esto creo que es un elemento a desta-
car de autoridad, funcionario o empleado
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publico, y para ello se habilita la via del
Boletin Oficial de Canarias. Yo creo que
es una buena medida ante también el argu-
mento que se repite afio tras afio de a veces
ese bastion que de alguna manera quiebra
en la motivacidon, normalmente objeto de
caracteres personales, no de representacio-
nes institucionales, que encuentran trabas
en colaboraciones cuando chocamos fron-
talmente con personas que no tengan sen-
sibilidad o ganas de colaborar. Pues yo creo
que es un buen procedimiento el que pue-
dan verse recogidos sus nombres a través
del Boletin Oficial.

Se mantiene el criterio de dar traslado al
Consejo General del Poder Judicial o al Mi-
nisterio Fiscal de las quejas relativas al fun-
cionamiento de la Administracién de Justi-
cia en Canarias. Es patente que es, venir a
resaltar el problema de la justicia en Cana-
rias, que se refuerza pues con esta alternati-
va, que queda introducida en esta proposi-
cién de ley y ademas se introduce la posibi-
lidad de realizar gestiones previas ante los
distintos sujetos y organismos intervinientes
en el proceso de la Administracién de Justi-
cia, a fin de limitar el alcance y contenido
de la queja recibida.

Por tanto, sus Sefiorias, yo creo que nos
debemos de congratular de haber traido a
la Camara y poder sacar por unanimidad de
todas las fuerzas un proyecto que, como
digo, viene a introducir un mayor dinamis-
mo en las relaciones con la Camara auto-
ndémica. Un mayor dinamismo delimitando
con precision, pues, los aspectos que debe
contemplar ese informe anual y, a su vez,
estableciendo wuna estructura también
institucional y administrativa del Diputado
del Comln que permita o perviva en la ga-
rantia de continuidad de esta labor ins-
titucional que nosotros destacamos como
importantisima y, por lo tanto, trabajare-
mos, seguiremos trabajando, para que pue-
da seguir funcionando como hasta ahora lo
estd haciendo.

Muchisimas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Sanjuan Hernandez): Gracias, sefiora
Allende.

Yo ruego a los portavoces de los diferen-
tes grupos que van a intervenir que sean lo
mas breves posible para poder comenzar el
tercer Pleno, que tiene un orden del dia
bastante extenso. Gracias.

La sefiora Macias AcosTAa (Desde su
escafio): Si. Buenos dias, Sefiorias.

Un breve turno, como ha indicado el
Presidente.

No pensaba intervenir, o intervenir bre-
vemente desde el escafio, pero dada la alu-
sién que ha hecho la compafiera del Grupo
Mixto, pues, no me queda mas remedio que,
ademas de referirme a otros extremos, pues
matizarle, dado que no lo hice en el momen-
to del turno en contra de sus enmiendas,
pues aclararle la posicion del Grupo Parla-
mentario Popular en cuanto a la postura del
tercer adjunto, la institucion que ella ha man-
tenido y, digamos, el adscribir una de las
funciones de esos adjuntos al tema de los
menores (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior Presidente).

Yo creo que en su momento, en ponen-
cia, lo discutimos, lo reitero ahora, que era
una mala técnica empezar a adscribir a la
institucion del Diputado del Comun y al Di-
putado del Comdn que en cada momento
tuviera que ejercer las funciones, adscribir
determinadas formas de organizarse que li-
mitaran en su momento la posibilidad de
que cada Diputado del Comdn pudiera or-
ganizar la institucion de la forma que esti-
mara conveniente en cada momento. Amén
de esta limitacion, desde luego reconocia-
mos que habia sido no solamente un error,
que en cualquier caso estd y que asumimos,
pero que no dejaba de ser por ello un error
el haber, digamos, encomendado obligato-
riamente por ley a uno de los diputados la
defensa de los temas de mayores, porque
en esta dinamica terminaremos nombrando
adjuntos a muchas minorias o a muchas si-
tuaciones de desproteccion en nuestros ciu-
dadanos y la institucion no dejaria de tener
adjuntos; ahora nombrariamos un adjunto
del menor, el dia de mafiana haria falta un
adjunto de mujeres desfavorecidas, el dia
de mafiana otro adjunto de deficientes men-
tales... En fin, que las situaciones de
desproteccion de los ciudadanos canarios
pueden ser tan amplias que no podemos por
la via de abrir la espita de nombrar adjun-
tos a cada situacion de desproteccion que
se produzca.

Por otro lado, yo no comparto la afirma-
cién que ha hecho la diputada del Grupo
Mixto en el sentido de que los menores en
esta Comunidad o que yo haya dicho que
los menores en esta Comunidad estan
desprotegidos. Yo entiendo que los meno-
res de esta Comunidad estan tutelados por
la consejeria que es competente y la direc-
cion competente del menor, otra cosa es que
no hagan bien sus funciones y que el Di-
putado del Comun lo denuncie y lo haya
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de denunciar en su informe y desde luego
que en esta Camara se tomen -y supongo
que en el Gobierno—, se hayan de tomar las
medidas oportunas para que estas situacio-
nes de desproteccion no se produzcan. Pero
no por el hecho de no nombrar a un adjun-
to dedicado a menores, no por ese hecho,
resulta que los menores estan despro-
tegidos. Los menores estaran desprotegidos
desde el momento en que la institucion que
tiene que tutelarlos, que no es la del Dipu-
tado del Comun sino los servicios de go-
bernacién de esta Comunidad, no cumpla
sus funciones o las incumpla total o par-
cialmente, en cuyo caso la via no esta, la
via de recuperarlos o de protegerlos, no esta
en nombrar a un adjunto méas para el tema
de menores.

Por lo demaés, Seforias, congratularnos de,
digamos, del amplio grado de consenso que
se ha dado en la modificacion de esta ley,
de la plena predisposicion —quiero consta-
tarlo— de todos los diputados proponentes
para la modificacion de esta ley, una modi-
ficacion que entiendo recoge diversas peti-
ciones tradicionales de modificacion que se
han dado en el desarrollo normativo de la
ley, incluso se han incorporado situaciones
que ya se producian de hecho, pero no re-
cogidas textualmente o expresamente en la
ley. Y, sin méas, esperamos que la nueva ley
que a partir de la publicacion en el Boletin
Oficial del Estado entre en vigor, pues sa-
tisfaga todos los extremos que la institucion
necesita y merece.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para explicacion de
voto del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Decir muy brevemente que nos congra-
tulamos del amplio consenso alcanzado en
el dia de hoy con esta ley, ley de desarrollo
institucional de las instituciones que depen-
den de este Parlamento, que yo creo que pue-
de servir de ejemplo para el desarrollo
institucional y reforma de la Ley de la Au-
diencia de Cuentas y del Consejo Consulti-
vo, en el sentido de que con el trabajo de
todos y el apoyo de todas las propuestas se
puede llegar al consenso necesario en la re-
forma de estas importantes leyes
institucionales que dependen de este Parla-
mento. Por lo tanto, en primer lugar dejar
sentada esa unanimidad en el desarrollo
institucional y de una institucion que, como

representantes nuestros, como representan-
te de esta Camara, pues necesita ese apoyo
undnime de este Parlamento a la hora de
definir cual es su estatuto juridico, a la hora
de definir cual es la ley por la que se regula.
Una ley que también hay que decir que es
bastante amplia —50 articulos, 6 disposicio-
nes entre adicionales, transitorias y finales—
y que, por lo tanto, es una ley pues de una
cierta envergadura.

Asimismo, aprovechar esta ocasion para
felicitar a la institucion del Diputado del Co-
mun, a sus representantes, que estan hoy en
esta Camara, que nos asisten como invita-
dos, no sélo a ellos sino a su vez al personal
gue no esta en estos momentos hoy aqui, el
anterior Diputado del Comun, etcétera, agra-
decerles su trabajo, las propuestas, el apoyo
en la gestion y en la elaboracion de esta ley.

Decir brevemente, asimismo, en cuanto
a la introduccion de las principales modifi-
caciones que se han realizado, la importan-
te ampliacion de competencias que se plan-
tea al Diputado del Comun a partir de aho-
ra. Una ampliaciéon de competencias en la
defensa de los derechos y las libertades
constitucionales y no, como se decia antes,
los derechos y libertades publicas, sino to-
dos los derechos y las libertades constitu-
cionales. Por lo tanto, una ampliacién bas-
tante amplia, por lo que la institucion a par-
tir de ahora tendrd un mayor trabajo, tendra
que hacer un mayor esfuerzo en la defensa
de nuestros ciudadanos.

En cuanto a la sede, si bien no se ha
aprobado la residencia efectiva por ley del
titular, es evidente que mi grupo, en cuan-
to a la filosofia, anunciar que va a vigilar
muy de cerca esta situacién. Creemos que
el titular de la institucion, el grueso de la
institucion, tiene que residir en Santa Cruz
de La Palma, en la ciudad de la isla de
La Palma.

En cuanto a la propuesta de candidato y
eleccion de Diputado del Comun, el nuevo
sistema, con el previo examen que Sse pro-
duce en la comision, es una innovaciéon im-
portante. Por primera vez en nuestra Comu-
nidad Autbnoma vamos a introducir que una
institucion, tanto para el Diputado del Co-
muan en este caso como para los adjuntos,
previamente a su eleccién por este Parlamen-
to o en un caso por el Diputado del Comun
en cuanto a los adjuntos y la conformidad
de la comision, previamente se tienen que
someter a una especie de control, a un exa-
men previo por la comision correspondien-
te, y creemos que esta es una buena técnica
en la eleccion de los cargos publicos, de
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eleccién directa por este Parlamento, y que
debemos seguir avanzando en esta linea en
otros cargos a elegir.

Se clarifica mucho mejor la relacion con
los drganos del Parlamento.

Asimismo, se establece un régimen claro
de incompatibilidades y se establecen cué-
les son las consecuencias y se contemplan
unos determinados supuestos antes no
contemplados.

Se establece cudl es el mecanismo y como
se pone en marcha el mecanismo de la sus-
titucion del Diputado del Comdn en el mo-
mento de su cese. Ahora ya a partir de la
publicacion tres meses, a partir de la entra-
da en vigor de esta ley, para que el propio
Diputado del Comun ponga, en este caso el
adjunto primero, ponga en marcha el
sistema.

Asimismo, se produce una modificacion
importante en cuanto a la suplencia por cese
del Diputado del Comdn por expiracion del
mandato, en que ahora entra, pues, queda
como Diputado el adjunto y a partir de la
entrada en vigor de esta ley, pues -y es lo
l6gico—, que el Diputado del Comun elegi-
do por este Parlamento siga, pues, en fun-
ciones hasta que se nombra un nuevo
Diputado del Comun.

Se institucionalizan determinados drga-
nos de la propia institucion, como la Secre-
taria General, como la Junta Asesora de co-
ordinacion, etcétera, que antes no estaba,
aunque se podia hacer de facto pero no se
tenia la apoyatura legal necesaria, y creemos
que es importante el realizarlo.

Asimismo, en cuanto al ambito de super-
vision de la Administracion, se amplia de una
manera importante, se contempla ya como
obligatoria para ambas partes, tanto de la
Administracion local como cabildos insula-
res, ayuntamientos y la Administracion au-
tonémica y se amplia a los organismos au-
tonomos, entidades de Derecho publico vy
corporaciones de Derecho publico depen-
dientes de estas instituciones. Y a su vez se
contempla también incluso a las entidades
y empresas privadas que gestionen servi-
cios publicos por concesi6on administrativa,
etcétera, dependientes de un servicio pu-
blico, dependiente, en definitiva, de la
Administracidn.

Se establece una nueva relacion con la
Administracion de Justicia y se contempla
la posibilidad de los convenios. Yo creo que
es un sistema que permite mayor juego y que
en la Comunidad Autéonoma de Canarias
podamos dar cauce y resolucion a los multi-
ples problemas que se presentan por los

ciudadanos en relacion con la Administra-
cion de Justicia, que, en definitiva, es com-
petencia del Estado, pero que aqui podemos
hacer mucho, y se establecen por esta ley
unas condiciones precisas para que esa re-
solucion de los problemas de los ciudada-
nos pueda ser mas eficaz y mas rapida en
este momento.

Se fija el régimen de actuaciones del Di-
putado del Comdn mas claramente, en cuan-
to a los ciudadanos, el inicio de actuaciones,
etcétera.

Se refuerza la obligacion de colaborar de
las administraciones publicas canarias. Es el
gran problema aln de la institucion, que es
que las instituciones, los ayuntamientos, los
cabildos, la Comunidad Auténoma, recorde-
mos la Comunidad Auténoma, alguna
Consejeria —cuando discutimos el mes pa-
sado el informe—, que llevaba incluso dos
afos sin dar respuesta a una queja concreta.
Pues esto se refuerza de una manera impor-
tante y creemos que ese refuerzo se debe
ejecutar y que exigiremos al nuevo titular
del Diputado del Comuln que ejerza esas fun-
ciones y que la persona o la institucion que
no contesta o que no colabore se dé el tra-
mite establecido claramente en la ley por esa
falta de colaboracion.

Se clarifica todo el régimen de personal,
que era un problema largo que venia aqui
suscitandose, en cuanto que es un personal
que depende de la institucidon pero que es
del Parlamento de Canarias como institucion
que depende de este Parlamento, pues, se
clarifica perfectamente el régimen juridico
del personal de la institucion.

En cuanto al informe, se amplia y se fija
como fecha maxima de presentacidon. Aun-
que si bien se venia produciendo que se pre-
sentaba en el primer semestre, ahora se fija
que tiene que ser antes del 30 de mayo cuan-
do se tiene que presentar el informe ante este
Parlamento para su debate y, por lo tanto,
dentro del periodo de sesiones establecido
que esta entre febrero y junio.

Asimismo, pues, el contenido del infor-
me, se establece una serie de condicionantes
minimos en cuanto al tema del menor, que
debe hacer una referencia expresa en cuan-
to a la tramitacion de las quejas, a las que
estan pendientes, etcétera, que creo que da
una radiografia mucho mejor de la situacién
real de la institucion.

En definitiva, Sefiorias, a partir de aho-
ra, después de 15 afios de una institucion
asentada en esta Comunidad Auténoma
como la del Diputado del Coman, se ha pro-
ducido una actualizacion. Creemos que a
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partir de ahora se inicia una nueva etapa
claramente de la institucion y esperemos
que esta ley sirva para reforzar la institu-
cién, que sirva para poder mejor cumplir
las altas funciones encomendadas como de-
legado de este Parlamento en la defensa de
los derechos y libertades reconocidos cons-
titucionalmente a todos los ciudadanos ra-
dicados en esta Comunidad Auténoma y
que, por lo tanto, la defensa de nuestros
ciudadanos sea una realidad mucho mayor
a partir de esta ley. Esperemos, por tanto,
una nueva etapa de favor a nuestros
ciudadanos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Por ultimo, para
explicacién de voto del Grupo de Coali-
cion Canaria tiene la palabra don Alfredo
Belda.

El sefior BELbAa QuINTANA: Si, muchas
gracias, sefior Presidente.

Vamos a ser bastante mas breves que los
anteriores intervinientes, porque el inconve-
niente de intervenir los Ultimos es que prac-
ticamente han dicho ya muchas de las cosas
que teniamos previsto nosotros decir. No
vamos a repetir todo el contenido de la ley,
quizds vamos a agrupar en tres o cuatro
grandes bloques las cuestiones méas impor-
tantes que abordamos con esta ley que
hemos aprobado hoy.

Y asi, en primer lugar, tenemos el bloque
de lo que es el ambito material en el cual
debe desempefiar sus funciones la institucién
del Diputado del Comdun, esos derechos y
libertades constitucionales y la supervision
de las administraciones puablicas canarias,
incluso llegando hasta las empresas publicas.

La otra gran cuestion es cdmo se elige
al Diputado del Comdun, cual es el procedi-
miento para elegir y cuales son las obliga-
ciones que tiene la persona que elijamos
como Diputado del Comun, en cuanto a la
declaracion de bienes, actividades, incom-
patibilidades, etcétera, etcétera. Y eviden-
temente aqui hay una cosa que falta y que
la dejamos adrede en la ley, pendiente de
una regulacion interna del Parlamento, de
los requisitos y de la forma de elegir a las
personas, a todas las personas, para todas
las instituciones que tenga que elegir esta
Camara. Se dice en la ley que la propuesta
debe ser elevada por la comisién encarga-
da de las relaciones con el Parlamento, la
propuesta de candidatos, al Pleno y légica-
mente la intencion nuestra es que exista ese
previo conocimiento por parte de la comi-

sion de las personas que aspiran al cargo, a
desempefiar las funciones de Diputado del
Comun.

Hay otra serie de modificaciones relati-
vas al funcionamiento interno de la insti-
tucion, ya se dijo, la Secretaria General,
la Junta Asesora, se perfeccionan las
funciones, etcétera.

Y en cuanto a las relaciones con la Ad-
ministracion de Justicia, quiza no se ha men-
cionado que una de las cuestiones mas im-
portantes que se introducen en esta ley es la
posibilidad de elaborar un convenio tanto
con el Ministerio Fiscal como con el Conse-
jo General del Poder Judicial, asi como con
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias. Hemos detectado -y
todos los afios lo vemos— que la mayor cau-
sa de insatisfaccion de los ciudadanos ca-
narios reside en la Administracion de Justi-
cia y para eso, como son competentes tanto
la Administracion del Estado, como el po-
der judicial, como la Comunidad Auténoma,
es necesario establecer esos mecanismos de
coordinacién para que las decisiones que se
tomen por parte de los tribunales sean efi-
caces y que se preste esa tutela judicial de
forma efectiva, tal y como nos lo mandata
la Constitucion.

Por lo demas, agradecemos, dado que las
restantes cuestiones ya han sido menciona-
das anteriormente, agradecemos la presen-
cia de los miembros de la institucion en este
hemiciclo y sobre todo por el trabajo pre-
vio que ha realizado la institucién, que nos
ha servido de base para, en la comisién es-
pecifica que creamos, donde debatimos
punto por punto todos los articulos de esta
nueva ley, nos ha servido para perfeccio-
nar, aportar ideas. Las comparecencias, in-
cluso, de los propios expertos o especialis-
tas en esta materia en la propia comisidn
nos alumbraron, quiza, algunas posibles so-
luciones sobre las cuales no teniamos muy
claro qué camino seguir y yo creo que lo
importante es, ademas de este trabajo pre-
vio —reiteramos— que agradecemos, es el
consenso al que hemos llegado en la ela-
boracion de esta nueva Ley del Diputado
del Comun y el tiempo récord en el que
hemos elaborado esta ley.

Yo creo que con esto tenemos un instru-
mento que va a dotar de una mayor eficacia a
la propia institucion del Diputado del Comun
y que permitira cumplir con esas funciones
que tiene encomendadas, como alto comisio-
nado de este Parlamento, para la defensa de
los derechos y libertades constitucionales de los
ciudadanos canarios y para impedir o solucio-
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nar todas aquellas cuestiones o quejas de dichos mite de aprobacion de esta Ley del Diputa-
ciudadanos en relacion con el funcionamiento do del Comun y con ello concluye el Pleno
de las distintas administraciones. extraordinario convocado a tal efecto.
Nada méas y muchas gracias.
(Se levanta la sesion a las once horas y
El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, ha treinta minutos.)
concluido, por tanto, definitivamente, el tra-
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