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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y un minutos.

PNL-174 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQO
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CREACION DEL
DBSERVATORIO CANARIO DE LA |GUALDAD DH

F,-b4d COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA

PORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y HOMBRES.I

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, SOBRE EL PARO EN CANARIAS]

Tras el turno de explicacion de la iniciativa
por parte del sefior Alcaraz Abellan (G.P.
Socialista Canario), interviene el sefior
consejero de Empleo y Asuntos Sociales
(Morales Martin) con el fin de informar acerca
del asunto solicitado.

Hacen uso del turno de intervencion de los
grupos los sefiores Toribio Fernandez
(G.P. Popular), Belda Quintana
(G.P. Coalicién Canaria-CC) y Alcaraz
Abellan (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la
palabra para referirse a las intervenciones
precedentes.

[C-550 CTOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
bOR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRH
EFL. MODELO DE COORDINACION DE ACCIONES EN
RELACION CON LA INMIGRACION ILEGAL]

Para la presentacion de la iniciativa
interviene el sefior Toribio Fernéndez
(G.P. Popular).

El sefior consejero de Empleo y Asuntos
Sociales (Morales Martin) proporciona la
informacion acerca del tema objeto de debate.

Se acogen al turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Santana Gil (G.P. Socialista
Canario), Mendoza Cabrera (G.P. Coalicion
Canaria-CC) 'y Toribio Fernandez
(G.P. Popular).

El sefior Consejero contesta las observaciones
que se han efectuado en las intervenciones
precedentes.

El sefior Toribio Fernandez hace uso de un
turno de réplica, lo que suscita una nueva
respuesta por parte del sefior Consejero.

El sefior Toribio Fernandez interviene para
explicar la iniciativa del G.P. Popular.

A la proposicion no de ley se presentan
sendas enmiendas por parte de los
G.P. Socialista Canario y Coalicion Canaria-
CC, cuya defensa realizan, respectivamente, las
sefioras Padrdn Rodriguez y Perdomo Reyes.

Para sefialar su parecer en relacién con las
enmiendas, vuelve a tomar la palabra el sefior
Toribio Fernandez.

La sefiora Allende Riera manifiesta la
posicién del G.P. Mixto.

Las sefioras Padrén Rodriguez y Perdomo
Reyes hacen uso de un turno de réplica.

La Presidencia admite la solicitud del sefior
Toribio Fernandez de aplazar la votacion de
este punto con el fin de que se pueda acordar
un texto comdn.

P1I1-11 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL |

La Presidencia da lectura al texto de una
declaracién institucional, propuesta por los
grupos representados en la Camara, relativa
a la situacion de violencia que sufre el pueblo
palestino. Se admite por el Pleno.

[FG-6 COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE EL
" DIAGNOSTICO DE LA PROBLEMATICA DEL MENOR
Y LA FAMILIA EN CANARIAS]

PO/P-252 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
PON DOMINGO GONZALEZ ARROYO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PLAN DE USO Y GESTION DEL PARQUH
NATURAL DUNAS DE CORRALEJO, FUERTEVENTURA.,

PO7P-Z53 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
poN DoMINGO GONzALEZ ARROYO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR , DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PLAN PARCIAL RoSA DEL LAGO EN PUERTO
DEL ROSARIO, FUERTEVENTURA|
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PO/P-256 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON IMIARCIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
SEOBRE ESTADISTICAS OFICIALES DE LA PLANTA
ALOJATIVA HOTELERA Y EXTRAHOTELERA]

La Presidencia indica al Pleno que los
puntos del orden del dia niumeros 5.1, 7.10 y
7.11 se aplazan para debatirlos en un proximo
Pleno y el nimero 7.13 pasa a considerarse
como pregunta con respuesta por escrito.

NL-1/8 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUP
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UNIDADES D
TRATAMIENTO CONTRA EL DOLORI

El sefior Pareja Gonzalez (G.P. Socialista
Canario) interviene para la explicacion de la
iniciativa.

La sefiora Roldos Caballero defiende la
enmienda presentada por el G.P. Popular, con
respecto a la que fija la posicién seguidamente
el sefior Pareja Gonzalez.

Para manifestar el parecer del
G.P. Coalicion Canaria-CC toma la palabra
el sefior Herndndez Martin.

Se someten a votacion, en primer lugar, los
apartados 1y 2, que se aprueban por unani-
midad, y en segundo lugar el apartado 3, que
se aprueba por mayoria simple.

PNL-1/4 PropOsICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CREACION DEL
OBSERVATORIO CANARIO DE LA |IGUALDAD DEH
DPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y HOMBRES
CONTINUACION)

La Presidencia sefiala a la Camara como
queda la redaccién definitiva de la iniciativa,
que sometida a votacion resulta aprobada.

PNL-1/9 PrRoOPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
PLAN DE ASISTENCIA DENTAL A LA POBLACION ENTRH

Y 15 ANOS]

Para dar a conocer el contenido de la
iniciativa toma la palabra el sefior Argany
Fajardo (G.P. Socialista Canario).

Las sefioras Roldos Caballero (G.P. Popular)
y Zamora Rodriguez (G.P. Coalicion Canaria-
CC) expresan la posicion de los grupos acerca
de lainiciativa.

Los sefiores Argany Fajardo y Zamora
Rodriguez hacen uso de sendos turnos de
réplica.

Sometida a votacién la proposicion no de ley,
resulta rechazada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecinueve minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y
cincuenta y cinco minutos.

PNL-1584 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE

SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL SENADO|

Para su explicacion, interviene el sefior
Fajardo Spinola (G.P. Socialista Canario).

El sefior Belda Quintana defiende la
enmienda presentada por el G.P. Coalicién
Canaria-CC.

El sefior Fajardo Spinola manifiesta su
posicién en relacién con la enmienda, de la
que solo admite el primer apartado.

Las sefioras Allende Riera y Macias
Acosta fijan el parecer de los G.P. Mixto y
Popular, respectivamente.

Los sefiores Belda Quintana y Fajardo
Spinola vuelven a tomar la palabra en el turno
de réplica.

Se somete a votacion la proposicién no de
ley y resulta aprobada.

FPNL-191 ProPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLANTILLASY
MINIMAS DE LOS CUERPOS DE POLICIAS LOCALES]

La Presidencia comunica a la Camara que
el punto del orden del dia nimero 4.5 se aplaza
para un proximo Pleno.

AGCE-/ SOLICITUD DE CREACION DH
COMISIONES DE ESTUDIO. DEL SENOR DIPUTADO
poN PABLO MATOS MASCARERO Y 12 DIPUTADOS
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MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRH
EVALUACION, Y SEGUIMIENTO DE SU EVOLUCION, DH
| A POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN CANARIAS]

Para la defensa de la iniciativa interviene
el sefior Matos Mascarefio (G.P. Popular).

Toman la palabra con el propdésito de
manifestar la posicion de los grupos los
sefiores Jerez Padilla (G.P. Socialista Canario)
y Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC).

Los sefiores Matos Mascarefio, Jerez Padilla
y Gonzalez Hernandez hacen uso sendos
turnos de réplica.

Se somete a votacion la solicitud de creacién
de comisién y se aprueba por unanimidad.

PO/P-155 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(Q
DON FERNANDO | ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES
SOBRE RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE LA LEY

La sefiora Rodriguez Falero (G.P. Popular)
formula la pregunta y sequidamente le contesta
el sefior consejero de Empleo y Asuntos
Sociales (Morales Martin). Los dos oradores
vuelven a tomar la palabra en sendos turnos
de réplica.

PO/P-245 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CONSUELO RODRIGUEZ FALERO, DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE ACCIONES PARA FACILITAR LA MOVILIDAD DF
| OS JOVENES ENTRE LAS ISLAS]

La sefiora Rodriguez Falero (G.P. Popular)
lee la pregunta, que es respondida por el sefior
consejero de Empleo y Asuntos Sociales
(Morales Martin). La sefiora Rodriguez Falero
vuelve a intervenir para repreguntar y de
nuevo le contesta el sefior Consejero.

PO/P-Z4 [ PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

RGANICA DEL IVIENOR]

El sefior Toribio Fernandez plantea la
pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Empleo y Asuntos Sociales
(Morales Martin).

PO/P-186 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADG
DON FERNANDO | ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRH
SUBVENCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO DH

DONA | ERESITA MORALES DE LEON, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SOCIALES, SOBRE EL REGRESO A GRAN CANARIA DH
DISMINUIDOS PSIQUICOS EN TERRITORIO PENINSULAR,

PO/P-248 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA | ERESITA MORALES DE LEON, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SOCIALES, SOBRE ACCIONES REALIZADAS PARA EL
TRASLADO A CENTROS DE GRAN CANARIA DH
DISMINUIDOS PSIQUICOS EN CENTROS DE LA
ENINSULA |

PASAJEROS POR CARRETERAI

La Presidencia sefiala que el punto 7.2 se
retira del orden del dia.

PO/P-744 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CONSUELO RODRIGUEZ FALERO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES
SOBRE CONVENIO RELATIVO A LAS HIPOTECAS PARA

La sefiora Morales de Ledn (G.P. Socialista
Canario) plantea las preguntas, que son
respondidas por el sefior consejero de Empleo
y Asuntos Sociales (Morales Martin). La
proponente de la iniciativa y el representante
del Gobierno se suceden en sendos turnos de
réplica.

PO/P-191 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

| A ADQUISICION DE VIVIENDASl

DON FERNANDO [ ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ

P ARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,

SOBRE AMPLIACION DE MIEMBROS DEL CONSEJQ
CONOMICO Y SOCIAL )
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PO/P-197 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(Q
DON FERNANDO | ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TECNOLOGICA, SOBRE ACTUACION DE LOY
SERVICIOS DEL 112 EN EL INCENDIO FORESTAL D
SAN BARTOLOME DE | IRAJANA]

PO/P-255 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

se debatiran en el actual Pleno ya que pasan
a considerarse como preguntas con respuesta
por escrito; y el nimero 7.12 se aplaza.

PO/P-746 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CONSUELO RODRIGUEZ FALERO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE ACCIONES EN MATERIA DE SEXUALIDAD

DONA ROSA GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EL INFORME DEL
CoNsEJO EscoLAR DE CANARIAS SOBRE LAY
FSCUELAS RURALES]

Paginas.......ccooee... 66y 67

La Presidencia anuncia al Pleno que los
puntos del orden del dia nimeros 7.6 y 7.7 no

JOVENIL]

La sefiora Rodriguez Falero (G.P. Popular)
da lectura a la pregunta y seguidamente le
contesta el sefior consejero de Empleo y
Asuntos Sociales (Morales Martin).

Se levanta la sesidén a las dieciocho horas 'y
cuarenta y siete minutos.

">
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(Se reanuda la sesién a las nueve horas y
cuarenta y un minutos.)

El seflor PresiDeENTE: Buenos dias, Sefiorias,
vamos a reanudar la sesion plenaria.

C-542 ComMpPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO,
SOBRE EL PARO EN CANARIAS.

El sefior PresipenTE: Corresponde el punto
namero 3.2 del orden del dia, que es una comparecen-
cia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el paro en Canarias.

Para una primera intervencién por parte del
grupo proponente tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcAarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Seforias.

El paro resulta, en todos los sondeos, en todas
las encuestas, en todas las formas de opinién que
los ciudadanos y ciudadanas pueden expresar, el
problema que mas les preocupa. En nuestra
Comunidad todos y todas los ciudadanos destacan
el paro como el problema fundamental. Y esa
percepcion social responde, Sefiorias, a una realidad
también social, el paro sigue siendo un problema
politico de primer orden en nuestra Comunidad. La
actitud ciudadana, por tanto, Sefiorias, va unida a
la persistencia e incremento de las cifras y de la
tasa de paro en nuestra Comunidad.

Y mientras tanto, Sefiorias, nos acercamos, yo
diria que de forma inexorable, el tiempo, al final de
esta legislatura, de forma que podemos sefialar que
en términos de reduccion real del desempleo, de
creacion de empleos estables y de calidad, de mejora
sustancial de la formacién y la empleabilidad de
los parados y de acercamiento de las rentas salariales
de los trabajadores a la media espafiola, los cuatro
aspectos que he sefialado, en definitiva, mas
sustanciales para generar un mercado laboral
eficiente y que genere el mercado laboral estabilidad
social, digamos que desde esos cuatro aspectos,
Sefiorias, la legislatura ha sido, yo diria, un periodo
estéril cuando no, en algunos aspectos, de retroceso.
¢Es eso imputable en exclusiva al Gobierno?
Evidentemente no, hablamos de mercado laboral,
de condiciones econdmicas, etcétera, pero ¢eso
significa que el Gobierno debe permanecer pasivo,
coOmo a nuestro juicio esta, ante esta realidad? La
respuesta también I6gicamente es no.

Le pedimos, por tanto, al Gobierno valoraciones
ajustadas y reales de los elementos citados, pedimos
comparaciones entre como estabamos y como
estamos. No queremos centrar el debate en la
coyuntura, en la idea de si ha crecido en 1.500
personas o ha descendido en 1.200 el paro registrado
en un mes. Lo que debe hacer y es obligacion de

este Parlamento es analizar tendencias, analizar por
dénde van los problemas de nuestro mercado
laboral, del empleo y del desempleo y del paro, para
aportar, l6gicamente, no solo diagndsticos, no sélo
diagnosticos sino soluciones.

Sobre los cuatro elementos voy a sefialar algunos
datos, algunos elementos de reflexion. En términos
de reduccién del paro comenzamos esta legislatura
por encima de los 90.000 parados y seguimos por
encima de los 90.000 parados, mil y pico mas sobre
esacifra, 91; 92.600 frente a 91 y pico. Pero importa
poco si son 91 y pico 0 92.600, lo que importa es
gue no hemos reducido la cifra de parados desde el
99 hasta el presente, hasta el 2002.

En calidad y estabilidad del empleo nuestra
situacion es preocupante: empleo precario y de baja
calidad, rotacion de los contratos y fraude y abuso
de determinadas figuras de la contratacion laboral
—todos sabemos a cuales me estoy refiriendo—, sin
gue se vea intervencién activa institucional en este
sentido.

En la formacion bésica y para el empleo, en
definitiva, las condiciones de empleabilidad de los
parados, los datos no son buenos: el 80%, Sefiorias,
el 80% de nuestros parados o no han terminado
ningun tipo de estudios o tienen estudios incom-
pletos o solo tienen Primaria o certificado de EGB.
El 80%, 8 de cada 10 parados, reproduciendo asi
un circulo vicioso de escasa formacion y poca
capacidad para el empleo, de ese 80%. Pero,
Sefiorias, también hay que reconocer que el esfuerzo
gue puedan hacer los parados para salir, para romper
ese circulo no esta siendo favorecido, a nuestro
juicio, institucionalmente y ademas, dada la oferta
del mercado laboral donde los empleos que se
ofrecen apenas necesitan cualificacion —camareras,
dependientes de comercio, administrativos sin
formacion general, choferes, peones de la construc-
cién, pedn de la industria manufacturera—, todo eso,
Sefiorias, no exige cualificacion laboral claramente.
Y, ademas, Sefiorias, la oferta formativa repite,
repite, a nuestro juicio, una formacién que tiende
mas a justificarse por si misma, es decir, a dar cursos
porque hay que darlos, que a incidir de forma real
en un cambio en la situacion formativa de los
parados.

En las rentas salariares de los trabajadores la
situacion, Seforias, tampoco ha mejorado, hay en
estos momentos 16 puntos de distancia respecto a la
media salarial espafiola. Por el contrario —y hay que
decirlo sin demagogia, Sefiorias, hay que decirlo—,
las rentas empresariales han crecido de forma notable
y constante en nuestra Comunidad en los Gltimos afios
frente a las rentas salariales, cuyo crecimiento, desde
luego, no les ha acompafiado en absoluto.

¢Favorece, Sefiorias, la inversion directa e
indirecta, la inversion puablica, del Gobierno de
Canarias, y las lineas de transferencias y subven-
ciones favorecen el dirigirse fundamentalmente a la
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modificacion de esta situacion? ;Puede el Gobierno
presentar datos sobre que su politica de subvenciones,
de inversiones, crea empleo estable y de calidad?
¢Vigila, controla el empleo en las obras publicas el
Gobierno de Canarias? ¢ Cree el Gobierno que la linea
de subvenciones mejora la calidad y la estabilidad
del empleo en nuestra Comunidad?

Sefiorias, en un panorama de incertidumbre
economica como el que tenemos la tentacion
empresarial de trasladar de forma inmediata los
problemas de las empresas al empleo puede ser
clara. De hecho hay ya sintomas evidentes de que
esto esta sucediendo, a nuestro juicio ante la
inoperancia o la pasividad del Gobierno. Por tanto,
esperamos respuestas distintas del Gobierno de las
ya conocidas, de las recetas ya conocidas, capacidad
criticay de intervencion junto a los agentes sociales
sobre un mercado laboral que evidentemente es algo
que no solo el Gobierno o el Gobierno incide de
forma indirecta. Y también, eso si, autocritica sobre
las politicas activas desarrolladas, superando lo que
a nuestro juicio es el estancamiento y la rutina.

Sefiorias, el Gobierno tenia en materia de empleo
tres grandes objetivos autoimpuestos e impuestos
por la realidad en esta legislatura. EI primero era
traer una ley que reformara el servicio de empleo.
La ley ha sido aprobada recientemente, la aproba-
cion en esta Cadmara la colocara como un instru-
mento al servicio de nuestra Comunidad, cuando
salga de esta Camara, mas para la préxima
legislatura que para ésta, evidentemente. Estamos
al final de la legislatura, cuando se apruebe en esta
Cémara, evidentemente, su eficacia en términos
reales en esta legislatura... estd bien, bienvenida
sea, pero evidentemente va a venir tarde desde el
punto de vista del tiempo.

El segundo gran objetivo era realizar una
memoria de evaluacion del PIEC. Ni esta realizada
ni se la espera.

La tercera era formular y aprobar un nuevo plan
de empleo, que aun, Sefiorias, no conocemos. Aln
esta pendiente de formulacién.

Aungue el balance pueda parecer prematuro,
Sefiorias, los hechos resultan incontestables. Asi,
en estos términos planteamos un debate tan
necesario como urgente.

Gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Sefior consejero de
Empleo y Asuntos Sociales, para una primera
intervencion del Gobierno.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Alcaraz, iniciar mi intervencion recordan-
dole algo que es costumbre —y me gustaria decir,
con respeto, mala costumbre— suya, entiendo que
en la dinamica del debate parlamentario. Dice una

solicitud del 14 de febrero de 2002, que es la que
nos trae aqui, que el Grupo Parlamentario Socialista,
al amparo, etcétera, solicita la comparecencia del
sefior consejero de Empleo y Asuntos Sociales ante
el Pleno de la Camara para informar sobre el paro
en Canarias, y usted nos cuenta su vida en verso.
Es decir, usted nos cuenta las politicas de empleo
que haria y no hard durante un largo tiempo,
previsiblemente; nos cuenta lo que se ha hecho o
no se ha hecho. Si usted quiere que hablemos de
politicas de empleo, estoy encantado; si usted
quiere, ademas, que debatamos en torno a la
resolucion aprobada por este Parlamento en mayo
del afio 2000, una magnifica resolucion, que ha
guiado en buena parte los pasos dados uno a uno y
sistematicamente, con los que se ha trabajado desde
las competencias, desde las posibilidades que en
esta materia tienen, tenemos las administraciones
publicas, encantado. Ahora, si usted me dice que
venga a hablar sobre el paro, me parece que algo
falla, algo falla, en técnica parlamentaria, en la
intervencion que usted ha hecho y que para casi
nada tiene que ver con lo que usted me ha pedido
que venga. Porque estamos de acuerdo, evidente-
mente, en que el paro, superado ya en algunas islas
por otras situaciones, pero sigue siendo una
situacion que la poblacion de Canarias siente como
un problema, incluso aquella poblacion que no lo
padece.

Sigue siendo, por tanto, una preocupacion
esencial de los poderes publicos, sigue siendo una
variable, un eje informador, informante de buena
parte de las politicas, de una parte fundamental de
las politicas que se desarrollan desde este Gobierno.
Ahora bien, que usted entre en pasividades,
retrocesos u otros adjetivos, desde luego ya nada
extrafios en su boca, pues, creo que es hablar de
otra comparecencia. Por tanto, solicitela o —le
anuncio- la propongo, la propondré a peticion del
Gobierno y, por tanto, debatiremos sobre politicas
de empleo. Pero, como yo quiero ser respetuoso con
esta Camara y usted me ha dicho que hable del paro,
voy a hablar del paro, y solo voy a hablar del paro,
y todo lo que hablemos de otra cuestion sera un
dialogo de sordos que estard provocado sencilla-
mente porque usted ha pedido una cosa por escrito
y luego hace otra. Lo cual, insisto, insisto, es
costumbre que, en comision més, en Pleno en menos
ocasiones, nos tiene usted habituados.

En este sentido, y respondiendo ya a su solicitud
de comparecencia, por respeto a la propia solicitud,
debo empezar diciendo que en analisis, que
evidentemente no sean de mera y exclusiva
coyuntura, debemos decir que evidentemente, si nos
situamos, por ejemplo, entre solo los afios 96 y 2001,
segun el Instituto Nacional de Estadistica, las
personas activas en Canarias han crecido un 23%.
En el mismo periodo, desde diciembre del 96 a
diciembre de 2001, segln datos de la tesoreria de la
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Seguridad Social, los empleos en Canarias han
crecido un 33%, es decir 170.000 nuevos empleos
en esos cinco afios. Por tanto, al crecer... —digo, para
poder realizar el debate con tranquilidad—, al crecer
mas el empleo que la actividad el paro ha disminuido
en este periodo. En términos porcentuales, sefior
Alcaraz, si nos situamos solo en ese periodo se ha
pasado de un 23% —datos EPA—a un 13°6%, es decir,
hemos descendido diez puntos porcentuales en los
altimos cinco afos. Por pasividad, evidentemente,
seguramente sera por pasividad. Evidentemente la
velocidad, la creacion de empleo ha sido mayor que
lavelocidad en el incremento de la poblacién activa.
Sin embargo, sin embargo, fijese usted, que no tengo
ninguna dificultad porgue los datos cantan y hablan
solos, entre los afios 2000 y 2001 la tasa de paro se
mantiene, pues, practicamente en cuatro décimas
de mejora, del 13’5 al 13°1%, sencillamente porque
la actividad crecio en ese periodo el 4’°9%, la
incorporacion de personas activas, frente aun 4’1%
del crecimiento del empleo, es decir, se produce un
crecimiento que se va ralentizando. Afirmacion esta
mia que, desde luego, no es ninguna novedad,
porque ha sido perfectamente estudiada y puesta
de manifiesto.

En definitiva, ¢cuéles son los componentes que,
en el incremento fundamentalmente de la poblacion
activa, que explican el que, por una parte, en este
primer momento se esté empezando a producir una
cierta ralentizacion en la creacién de empleo en
relacion con el incremento de personas activas? Hay
dos causas fundamentales, una tremendamente
positiva, y es la incorporacion de la mujer al
mercado de trabajo. Una causa, pues, motivada
fundamentalmente por un mercado que da confianza
a muchas mujeres que antes no la tenian. En este
sentido hay un dato que abona esta informacién,
del incremento total de las personas activas la mujer
representa el 60%. Entre el afio 2000y el afio 2001,
mientras que la actividad masculina ha crecido el
1°7%, la femenina lo ha hecho el 3’9, es decir, mas
del doble. Por tanto, un primer componente
importante que tiene que ver con que esta bajada
del paro no responda en la misma medida que el
crecimiento del empleo.

Pero hay otro componente incuestionable, otro
componente fundamental, que es el de las migra-
ciones laborales de poblacion foranea, venida del
norte, no debemos confundirnos, venida del norte,
venida fundamentalmente de la Unidén Europea y
mas en particular del Estado espafiol. Entre el afio
96 y el 2000 la poblacion canaria, segln datos,
nuevamente, del Instituto Nacional de Estadistica,
creci6 en cerca de 200.000 efectivos, de los cuales
tres cuartas partes se deben a la entrada de poblacion
foranea. Aqui hay, por tanto, una importante
explicacion. Si tenemos en cuenta que la media
anual de nuevos residentes provenientes de otras
comunidades auténomas puede estar en los 9.000

efectivos, en las 9.000 personas, y que ademas el
81% de estas personas tiene entre 20 y 49 afios
—por tanto, personas en edad activa—, pues evidente-
mente tendremos como resultado el que el
crecimiento del empleo, del importante, la impor-
tante tasa de crecimiento del empleo que se ha
producido en Canarias, a pesar de haber disminuido
en el periodo de cinco afios 10 puntos porcentuales
el desempleo, colocandonos en situacion proxima
a las medias del Estado, a pesar de eso, no ha
decrecido el desempleo tanto como hubiera sido
deseable.

Otras causas que podemos situar, que podemos
poner sobre lamesa, por las cuales se producen estas
situaciones de paro. En primer lugar, hay evidente-
mente una causa que esta sobre la mesa y que ha
motivado acciones especificas para paliar, para
paliar esta situacion, y son los desajustes geograficos
de nuestro mercado laboral. EI empleo, como es
conocido, se crea sobre todo en el sur de las islas
capitalinas y en las islas mas orientales, Lanzarote
y Fuerteventura, situandose el grueso de las
personas en situacion de desempleo en las grandes
concentraciones urbanas de Canarias y afiadiéndose
aesto el que la poblacion canaria sea poco propensa
a la movilidad geografica, como los datos abonan.

En segundo lugar, se producen desajustes
evidentemente en la formacion y en las expectativas
laborales de una parte de nuestra poblacién. Por una
parte, algunas personas demandantes de empleo no
poseen la cualificacidn que se requiere en determi-
nados puestos de trabajo que oferta el mercado. Por
otro lado, hay poblacion, particularmente joven,
formada, que no encuentra un puesto de trabajo para
aquello en lo que se ha formado.

Por otra parte, la tasa de salarizacion canaria es
superior a la media estatal, un 85%, redondeando
cifras, frente al 80% de la media del Estado, con
una aln escasa —lo hemos reiterado— propensién a
la emprendeduria por parte de las personas activas
en Canarias, especialmente por parte de titulados
superiores, cuyas expectativas no estan tanto en
constituirse como personas emprendedoras cuanto
en constituirse en personas asalariadas, especial-
mente y si es posible en la Administracion. Y en
este sentido también la insuficiente diversificacion
de la economia canaria, que —como usted mismo
reiteraba— hace que se produzcan, por el tipo de
economia que tenemos, que se generen empleos de
baja cualificacién, lo que en algunos casos
desincentiva en determinados fragmentos de
poblacién su acceso a la formacion.

Hay también un tercer apartado relacionado con el
género y la edad. Deciamos que las mujeres
constituyen aun, a pesar de que hemos avanzado
porcentualmente de manera importante situdindonos
por encima de la media del Estado casi un par de
puntos, cuando estabamos casi seis puntos peor que
la media del Estado, pero siguen las mujeres
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constituyendo la mayoria de nuestra poblacion parada,
dependiendo de los meses entre el 56 y el 60% del
total de las personas paradas, a lo que se afiade el que
cuando la mujer abandona el trabajo temporalmente
en razon de la maternidad, al tratar de retornar o ha
perdido cualificacion o —y suelen darse ambas cosas
juntas— tiene especiales dificultades para reinsertarse,
para reintegrarse en el mercado de trabajo. Y, por otra
parte, evidentemente las personas paradas mayores de
45 afos que, desde luego, no coinciden con las
demandas mayoritarias del mercado, ademas de las
personas excluidas socialmente.

Por tanto, en la estructura del paro registrado
nos encontramos con estos Sectores con mayores
dificultades, estas razones que dificultan, a pesar
de lo cual, a pesar de lo cual nos encontramos con
que, en el paro juvenil, por ejemplo, en el afio 96
era del 20%, hoy estamos en torno al 15%; el paro
de larga duracion ha pasado en estos cinco afios del
40 al 29%; o el paro femenino, que ha pasado de
61.000 a 52.000 personas paradas, con un aumento
importante, como deciamos, de la poblacion activa.

Desde luego, no podemos hacer un analisis, asi
fuera a grandes rasgos, de la situacién del paro en
Canarias sin referirnos a la estacionalidad. Se
produce sisteméticamente, sistematicamente, a lo
largo del afio una situacion en la que el primer
semestre tiende a ser un semestre con tendencia mas
negativa y en el segundo semestre se produce una
recuperacion de manera importante y que, por
sectores, pues se manifiesta especialmente en la
agricultura, en la industria de alimentacion, bebida
y tabaco, a pesar de su peso mas bajo en el producto
interior, en los servicios en general, que registran
dos picos importantes, uno en torno a marzo-abril y
otro desde julio hasta final de afio, y evidentemente
en el comercio, registrandose siempre noviembre
como el mejor mes del afio y los meses primeros,
insisto, como los peores.

En este sentido, desde luego, si analizamos, en
definitiva, cual es lacomposicion por grandes perfiles
de las personas desempleadas en Canarias, nos
encontramos, pues, fundamentalmente con un grupo
de personas dificilmente empleables, personas
paradas de larga duracion, personas en situacion de
exclusion social; un segundo grupo de personas
registradas en el desempleo y que en muchos casos
Se encuentran en situacion de economia sumergida;
desde luego, el paro llamado friccional, o sea, las
personas que pasan solo temporalmente por el
desempleo, pero que no tienen mayores dificultades
para mantenerse en una situacién de empleo; y otros
colectivos entre los que, como hemos destacado, se
puede encontrar un grupo, que nos preocupa como
Gobierno, de jévenes que debidamente formados, que
adecuadamente formados, tanto en la universidad
como en los ciclos de la Formacion Profesional, no
adecuan, no consiguen adecuar exactamente su perfil
con lo que este mercado les ofrece.

Si hablaramos de evolucion, evidentemente a la
evolucion pasada ya me he referido, si usted quiere
los meses de febrero y marzo, que son meses
habitualmente negativos, pues en el caso del mes
de marzo tenemos el porcentaje de desempleo
registrado mejor desde el afio 80 y creo, puedo
afirmar, dirfa, con rotundidad que la evolucion de
nuestro desempleo, por las razones que he apuntado,
por logica con las razones que he apuntado, se va a
producir en funcion, evidentemente, en primer lugar,
de la continuidad del crecimiento del empleo; en
segundo lugar, y evidentemente ahi hago un
paréntesis, porque estaremos de acuerdo, estamos
absolutamente de acuerdo en que en este momento
se puede empezar a convertir en nuestra asignatura
fundamental, por encima de los indicadores en cifras
de empleo o desempleo, por tanto del nimero de
personas paradas, se puede empezar a convertir en
la calidad en el empleo, de qué empleo estamos
hablando. Evidentemente ése es otro debate, y ése
es un debate que hemos afrontado creo que con
profundidad en el marco de los acuerdos de la
IV Concertacion social en Canarias.

Y desde luego, por tanto, decia, por una parte,
qué ocurra en los préximos afios, en el futuro
inmediato, va a depender, por una parte, evidente-
mente de que se continde de manera mas suave,
mas ralentizada, mas estable, la creacion de empleo
y evidentemente de que también se ralentice la
incorporacion de personas, de personas activas a
nuestra Comunidad, por lo cual termino hablando,
Sefiorias, de sostenibilidad. Es decir, en la medida
en que continuemos, entiendo, en la dindmicaen la
gue vamos avanzando en las politicas publicas de
empleo, y no voy a entrar en consideraciones
respecto a lo que usted planteaba, porque creo
sencillamente que ese analisis podemos hacerlo si
hablamos de empleo, y desde luego gustosamente
lo haria, porgue creo que en este momento podemos
poner sobre la mesa, sin ninguna duda, sin ninguna
duda, la creacion del Servicio Canario de Empleo,
la formulacién del nuevo Plan de empleo, el
desarrollo de politicas de formacion e incentivos al
empleo mucho mas rigurosas y mucho mas serias
de lo que usted trata de caricaturizar aqui, en el
sentido de que la formacion... Aparte de que el
esfuerzo de adaptacion de la formacién ocupacional
—que es a la que fundamentalmente, creo, se referia—
a las demandas del mercado se ha producido, y se
ha producido de una manera muy responsable por
parte del servicio publico de empleo, en colabora-
cion con agentes econdémicos o sociales, ayunta-
mientos y cabildos, y hoy estamos hablando de una
oferta formativa radicalmente distinta. Que, por
tanto, no merece —y por eso no entro en consideracion,
porgue creo que seria entrar en el juego que usted
nos propone— entrar en consideraciones respecto a
ese asunto. Me parece que no se puede frivolizar de
esa manera con asuntos tan serios y con esfuerzos
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tan considerables de grupos numerosos de personas
que estan trabajando de manera denodada y que al
final tienen resultados tan importantes como que el
70% aproximadamente de las personas que han
realizado cursos de formacion encuentren en el afio
siguiente empleo, personas desempleadas encuen-
tren empleo, en aquello para lo que se han formado,
0 que el 42% de las personas que Europa llama
inempleables, a través de las acciones de formacion
estén encontrando una insercion laboral. Creo que
eso son datos que pertenecen a otro debate; por
tanto, no voy a entrar. Si decir que en la medida en
que nuestro modelo de desarrollo camine hacia la
sostenibilidad, como ha apostado el Gobierno de
Canarias, poniendo en la mesa de la sociedad de
Canarias, y de esta propia Camara, ese gran debate,
en esa medida, el empleo que se va a seguir
produciendo en Canarias nos va a permitir reducir
de manera considerable los indicadores de desem-
pleo, que desde luego con haberse reducido de una
manera importantisima, 10 puntos en cinco afios,
desde luego no dejan satisfecho al Gobierno y
evidentemente, menos que nadie, a este Consejero,
que desde luego le quita el suefio este asunto por
responsabilidad.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para intervenir los
restantes grupos no solicitantes de la comparecencia,
en primer lugar el Grupo Popular, don Fernando
Toribio tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, esta comparecencia sobre la situacion
del paro en Canarias nos hace otra vez mas volver a
reflexionar sobre la misma situacion, que tenemos
multiples oportunidades de hacerlo, pues en
comisiones y sobre todo en comparecencias también
en el Pleno del Parlamento.

Yo quisiera, pues, empezar por lo que ha
terminado el consejero de Empleo, es decir, todos
aqui, que estamos en un objetivo fundamental y
primordial de conseguir el pleno empleo, objetivo
creo que es de todos los partidos —Partido Popular,
Coalicion Canaria y Partido Socialista, por
supuesto—, tenemos que conseguir por todos los
medios acudir a esta frase de sostenibilidad que esta
actualmente de moda en el empleo. Sostenibilidad,
como sabemos todos, es perdurabilidad en el tiempo,
continuidad, de una manera sistematica, concisa y
adecuada, perdurabilidad en todas las politicas que
estemos haciendo, y en este caso perdurabilidad en
el crecimiento economico y en el crecimiento de
empleo. Este es un objetivo clave que nosotros
tenemos que realizar.

Aunque parezca una perogrullada, decir una
reflexion previa, es que las relaciones de estructuras
laborales, relaciones laborales, en general el

mercado de trabajo, estd fundamentalmente
condicionado a nivel estructural por los niveles
macroecondmicos Y, en este sentido, las grandes
politicas econdmicas que se realicen a nivel de
Estado, como es la reduccion del déficit publico, la
reduccidn de los tipos de interés, la reduccion de la
deuda publica, etcétera, conllevan indudablemente
a crear situaciones econémicas que conllevan un
crecimiento econdmico, que va a llevar aparejados
relaciones de produccion, factores de produccion y
tasas de crecimiento.

Una vez dicho esto, la reflexion que tenemos en
Canarias en base a lo que se ha hablado aqui de que
tenemos una estructura de paro muy especifica a
nivel de Canarias, como esos desajustes geograficos
de que el Consejero hablaba, como esos desajustes
en la formacion, como esas insuficientes diversifica-
ciones, he aqui donde nosotros, a través de las
herramientas que nuestra Comunidad Auténomay
las administraciones publicas canarias tienen, deben
actuar de una manera eficaz y de una manera
conveniente. En este sentido, es ahi la Administra-
cion publica canaria y sobre todo la Consejeria de
Empleo la que tiene que crear politicas imaginativas,
politicas coherentes para, en definitiva, erradicar un
dato objetivo, que es que en marzo de este afio hay
92.658 parados.

Y un dato también objetivo, el desajuste
desequilibrante también entre provincias, que es un
factor que la Consejeria de Empleo tiene que
analizar, estudiar y ver cuales son los mecanismos
de obturacion. Esos cuellos de botella que realmente
conducen a este tipo de situaciones; es decir, parece
totalmente incomprensible que en una provincia
como Las Palmas haya mas paro que en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife. Es decir, eso es un dato
gue tenemos nosotros que estar analizando.

Desde Canarias tenemos que analizar y observar,
primero, qué se estd haciendo, qué se esta haciendo
con esos dificiles trabajadores, mejor dicho, con esas
personas que tienen una dificultad estructural de ser
absorbidos por el mercado de trabajo.

Y otro dato clave y fundamental, sefior Conse-
jero, la dualizacion y la bipolarizacion que se esta
produciendo entre dos clases de trabajadores en
Canarias: los totalmente descualificados, aquellos
que no tienen cualificaciones para ser absorbidos
por el mercado laboral, y unos de alta tecnologia y
tecnificacion vinculados a las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion, que si estan poco
a poco accediendo a puestos importantes. Luego,
en el mecanismo de calidad, ;qué falla en Canarias,
qué falla en Canarias con respecto a otras comuni-
dades auténomas para que tengamos una falta de
calidad, de estabilidad en el empleo, de precariedad
y de rotacion preocupante? Y tenemos que
analizarlo con otras comunidades autonomas. ¢Por
qué en ese paro, que ya no sé si se puede definir de
estructural o paro tecnoldgico o, como usted
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hablaba, del paro de segmentacion, perddn, de
friccion, friccional, yo diria mas un paro de
segmentacion, por qué realidad las administraciones
publicas no estan afrontando o cémo afrontamos
ese tipo de situaciones? Y sobre todo también, como
hablaba el portavoz del Partido Socialista, induda-
blemente también tenemos disfuncionalidades en
cuanto a la absorcion de una Formacion Profesional,
que estamos dando cursos de Formacion continua,
de Formacién ocupacional, y realmente también se
produce ese tipo de desajustes que son realmente
intolerables desde la perspectiva de la creacién de
puestos de trabajo. Eso también es un dato que
nosotros tenemos aqui que reflexionar y valorar.

En el tema de la estacionalidad, y efectivamente
usted lo asume como un problema, yo también lo
valoro, pero hay sectores donde la estacionalidad
puede ser rota perfectamente, entre ellos en el sector
turistico, en el sector turistico, y de hecho en el
convenio colectivo —hemos tenido ocasion de
repetirlo aqui- la estacionalidad queda de alguna
manera rota o se intenta superar. Eso tendriamos
nosotros que analizarlo (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Desde Canarias también tenemos que ver que a
veces los costes salariales cuando estan por encima
de la produccién pueden crear conflictos importantes
y desincentivacion a las politicas de empleo. En este
sentido, sefior Consejero, tiene usted desde el
Observatorio de Empleo que estudiar un poco la huida
que el sector empresarial, muchas veces por estos
costes laborales por encima de la produccion, hace
del Estatuto de los Trabajadores y se va pues a
normativas de Derecho civil, de Derecho mercantil,
como es el contrato de arrendamiento de servicios.
Es decir, ver como nosotros podemos planificar e
incentivar desde las administraciones publicas que
los asalariados, en definitiva, aquellas personas que
trabajan por cuenta y dependencia de un empresario,
los asalariados en general, que son la mayoria, sigan
accediendo a ese tipo de situacion y desincentivar
desde la Inspeccién de Trabajo figuras que de alguna
manera eludan y pongan extramuros la aplicacion
del Derecho laboral, del Estatuto de los Trabajadores.
Ese es un dato importante y que viene a colacion de
una economia irregular que también, desde el punto
de vista de las relaciones laborales, tenemos nosotros
que estar estudiando y analizando y yo espero que
usted esté en esa via. Economia irregular que conlleva
después, subsidiariamente, la economia sumergida.

Es obvio que en Canarias tenemos un paro que
puede ser asimilado totalmente a paro juvenil, paro
femenino y que indudablemente esta dejando fuera
del contexto de la integracion social a muchisimas
personas, y esto lo tenemos que llevar a la practica
de una manera absoluta.

Las tasas de crecimiento, que usted ha dicho, y
que no han sido absorbidas por el mercado de trabajo
no se puede, de una manera sencilla, minimamente

diafana, decir que el problema ha sido la inmi-
gracion, los fendmenos migratorios a nivel interior
de la Union Europea y del Estado espafiol. No es
tan sencillo echar esa culpa a esos niveles, porque
indudablemente el trabajo cualificado se lo han
llevado quienes estan mas cualificados, pero los que
estaban menos cualificados indudablemente estan
en una bolsa de desempleo, en una bolsa de
desempleo, no absorbible bien porque no se quiere,
bien porque no se puede, pero indudablemente es
un fracaso de las administraciones publicas. Es
decir, nosotros, al estar en un sistema vinculado a
la Unién Europea, la libre circulacion de traba-
jadores y, por supuesto, el Estado espafiol, libre
circulacién de trabajadores residentes en otras
comunidades, es obvio que no se puede achacar de
una manera facil, es decir, la no absorcion del
crecimiento econémico Unica y exclusivamente a
este tipo de situaciones.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Toribio, por favor.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Ya, para concluir,
la reflexion, sefior Consejero, desde el PIEC, con
esas dotaciones del Gobierno de Canarias, pero
también del Gobierno del Estado, también vinculado
a programas de la Union Europea, desde Canarias
se debe acabar, se debe acabar con el paro, con los
trabajadores que estan buscando un trabajo que no
es de calidad, la falta de calidad. ;Y qué es, en
definitiva, la falta de calidad? Aquello que permite
al trabajador realizar su vocacion profesional y tener
un estatus econémico mas o menos decente
conforme a los mecanismos establecidos en la
Constitucion y los mecanismos de productividad.
Calidad, acabar con la precariedad, con las
rotaciones en el empleo y, sobre todo, con la
dualizacion tendente que se esta viendo en Canarias,
entre trabajadores cualificados y trabajadores no
cualificados, porque esas dualizaciones induda-
blemente van a ir a unas situaciones de absoluta
disfuncionalidad. Y, sobre todo, conseguir los
mecanismos para que las personas que estan en el
desempleo y que no estan estimuladas, incentivadas
para acceder a un puesto de trabajo, porque se
entiende que no es de calidad, bueno, ya el Estado
estd poniendo niveles de aplicacién especifica, de
conductas politicas adecuadas, como es que,
cobrando el desempleo puedan también cobrar su
salario; tiene desde Canarias también que incenti-
varse. Y un dato fundamental, la movilidad
geografica, lamovilidad geografica, los traslados y
desplazamientos, que también sigue siendo un grave
problema que tiene Canarias y que el Gobierno
todavia, todavia, no esta llevando a cabo este tipo
de situaciones, con la manera adecuada para
solucionarla.

Gracias.
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El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria en esta materia, don
Alfredo Belda tiene la palabra.

El sefior BELbA QUINTANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

La verdad es que mi intervencion va a ser bastante
breve para evitar cuestiones, comentarios, que ya se
han efectuado por anteriores portavoces y evitar
reiteracion en torno a los mismos, sobre todo cuando
este asunto ha sido ya tratado en varias ocasiones,
recientemente, en esta Camara, recordemos la compa-
recencia que hubo ante este Pleno el 13 de junio del
afo pasado; también hubo una comparecencia en la
Comisién de Trabajo el propio 25 de junio de 2001;
también una pregunta oral en Pleno el 20 de diciembre
altimo. Por lo tanto, yo creo que este tema ha sido
bastante debatido y, en primer lugar, lo que nos
gustaria es agradecer al sefior Consejero los datos
que nos ha facilitado, pero nos gustaria hacer tres
puntualizaciones concretamente y muy brevemente.

En primer lugar, desde Coalicion Canaria yo creo
que lo que tenemos que hacer en relacion con la
problematica del paro es contextualizar estos datos en
un periodo lo suficientemente amplio para poder
observar los resultados de la politica del Gobierno en
materia de empleo y lo cierto, segun los datos que nos
ha dado el sefior Consejero, es que desde 1996 hasta
el afio 2001 el paro ha bajado un 10% en Canarias,
situdndose, de un 23% en el que estaba situado en el
afio 96, hasta un trece y pico por ciento en el que se
situd en el afio 2001. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, también quisiéramos Ilamar
la atencion sobre un fendmeno que tiene muchisima
influencia en lo que es la creacion de empleo en
Canarias, y es el fenomeno de la inmigracion. El
fendmeno de la inmigracion dificulta, evidente-
mente, la disminucién de paro pese a esta politica
de generacion, de creacion de puestos de trabajo. Y
para acudir a datos no institucionales —por asi
decirlo—, datos que pudieran ser més objetivos, yo
he cogido los datos, algunos datos del Anuario social
de Espaiia del 2001, de la Fundacion la Caixa, segun
el cual Canarias se sitlia en tercer lugar entre todas
las comunidades autonomas en saldo migratorio
positivo, de toda Espafia. Esto es, sumando la
inmigracion interior, es decir, la procedente del resto
del Estado, la inmigracion exterior, del resto de la
Unidén Europea o de terceros paises, y restando la
emigracion interior. Segun estos datos y sin tener
en cuenta, evidentemente, porque estos datos son
datos legales, sin tener en cuenta los datos de
posibles situaciones irregulares que llegan, no solo,
como ya sabemos, via maritima desde el vecino
continente africano, que pudiera ser una porcion
relativamente reducida, sino también una gran parte
de personas que llegan por via aérea como turistas
y luego se quedan de una manera irregular en
Canarias, sin contar con toda esta inmigracion

irregular. Estos datos nos dan que la primera
Comunidad Auténoma en saldo migratorio positivo
de toda Espafia es la Comunidad Valenciana, con
un saldo de 31.376 personas en el afio 2001, que
teniendo una poblacion de 4.121.874 habitantes
supone un 7°72% de esa poblacién, este saldo
migratorio positivo; en segundo lugar esta la
Comunidad de Madrid, que tiene un saldo positivo
migratorio de 21.236 personas frente a una
poblacién de 5.205.408 habitantes, lo que implica
un 4’13% de saldo migratorio positivo frente a la
poblacidn; y en tercer lugar se sitia Canarias, casi
al mismo nivel que la Comunidad de Madrid, con
un saldo migratorio positivo de 20.926 personas
frente a una poblacién, segin los datos del anuario
de La Caixa, de 1.716.000 personas, 1.716.276
personas, lo que supone un 12°51% con respecto a
la poblacion. Con lo cual observamos que de las
tres comunidades autbnomas con un mayor nimero,
un mayor saldo inmigratorio, el porcentaje mayor,
que casi duplica a la primera, es Canarias. Sobre la
influencia de este fendbmeno yo creo que tenemos
que reflexionar. Esta es la puntualizacion que queria
hacer con respecto a este aspecto muy concreto, que
dificulta la generacion de puestos o por o menos la
disminucién de la tasa de paro en Canarias con
caracter general.

Y, en tercer lugar, la Gltima puntualizacién que
queria hacer es la valoracién que hacen otras
administraciones, la valoracion que hace el
Gobierno del Estado sobre la politica en materia de
empleo del Gobierno de Canarias y, en concreto,
tras la conclusion de la ejecucion del Plan Integral
de Empleo en Canarias, que es una valoracion
altamente positiva. Recientemente en la Comision
de Politica Social y Empleo del Congreso de los
Diputados, concretamente el 6 de marzo, el sefior
secretario general de Empleo del Ministerio de
Trabajo decia que hacia una valoracién general, una
valoracion global de este plan, por lo menos desde
el punto de vista del Ministerio de Trabajo, que es
muy positiva, y un repaso de la evolucién de los
indicadores del mercado de trabajo canario es la
imagen mas clara de la evolucion favorable de dicho
mercado de trabajo. Continuaba el secretario general
de Empleo, hace apenas un mes, diciendo en el
Congreso de los Diputados que si comparamos
desde el inicio del desarrollo del PIEC, con el resto
de la evolucién del mercado de trabajo espafiol
supone que ha tenido un crecimiento de empleo del
24%, que es un crecimiento notablemente mas
elevado en creacion de empleo que la media
nacional, que se sitla por debajo del 19%. La tasa
de empleo creci6, asimismo, en 7’2 puntos,
superando en la actualidad en casi 3 puntos la media
nacional. Hay mayor tasa de empleo, en Canarias
esta en el 48’2 frente al 45’1 nacional. Por lo que se
refiere a la tasa de paro, experimento una reduccion
considerable y se sitla en la actualidad préacti-
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camente en el mismo nivel que la media nacional.
Y como esto se referia a una pregunta que hacia un
propio, un diputado de su propio grupo, del Grupo
Popular, decia ademas el secretario general de
Empleo: *y aqui discrepo con lo que ha sefialado
su Sefioria, ni mucho menos es la comunidad
auténoma donde las tasas de paro son mas altas;
como acabo de decir, esta situada en la media
nacional”. Y esto lo dice el sefior Chozas Pedrero,
secretario general de Empleo en el Congreso de los
Diputados hace apenas un mes.

Por lo tanto, y en conclusion, estos tres datos,
estas tres puntualizaciones que acabo de mencionar,
nos permiten desde Coalicion Canaria asegurar y
reiterar que la valoracién de la politica de empleo
del Gobierno de Canarias es una valoracion positiva,
a pesar de los importantes inconvenientes que hemos
sefialado anteriormente, entre los que se encuentra,
por ejemplo, el asunto de la inmigracion.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeNTE: Sefior Alcaraz, para la
segunda intervencién de su grupo parlamentario.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

iHombre!, menos mal, sefior Consejero, que
usted no dirige los debates, porque sus reproches, a
mi juicio absolutamente superficiales, han quedado
en evidencia con las intervenciones que hemos
tenido en esta Camara. Evidentemente todos nos
hemos referido, el sefior portavoz de Coalicidn
Canaria, al problema de la inmigracion, al PIEC y
su valoracion, a las politicas de empleo en general,
el sefior Toribio a cuestiones de caracter general,
porque debe ser que en esta Comunidad el Unico
que quiere hablar de estadisticas cuando habla de
paro es usted. Mire, si nosotros quisiéramos un debate
con el jefe de Estadistica, lo tendriamos. Desde luego
con el consejero de Empleo —jno!, digo que si lo
quisiéramos, lo llamariamos, igual lo tendriamos
(Ante los gestos del sefior Gonzalez Hernandez desde
su escafio.)—, pero evidentemente con el consejero
de Empleo lo que queremos es hablar de politica, no
de cifras, y desde luego hablar del paro es hablar de
las politicas de empleo, es hablar de la actividad
econdmica en general, de las politicas macroeco-
noémicas y de las politicas activas de empleo. ¢(De
qué vamos a hablar, sefior Consejero, cuando
hablamos del paro?, ¢de las cifras?...

Bien, algunas puntualizaciones en relacién a
otras cosas que se han dicho. Miren, yo al Gobierno
le imputo la responsabilidad en esta legislatura.
Usted es Consejero desde el 99 al 2001, 2002 en
estos momentos, y acabard en el 2003, espero, y
por tanto no le puedo pedir responsabilidad en el
930enel 94 0enel 95, no debo ademas. Por tanto,
no traiga usted aqui las cifras que le convienen,
porque si le conviene asumir la cifra asimala desde

el 93, que es cuando empieza a gobernar Coalicion
Canaria, no cuando usted quiere. Si hago un debate
con usted serd un debate sobre esta legislatura, sobre
su responsabilidad, sobre lo que usted ha puesto en
marcha politicamente y sus iniciativas. Podemos,
efectivamente para valoraciones mas generales cabe
-y le admito— que usted hable, pues, de cémo ha
evolucionado el empleo, porque estrictamente, en
ese reproche que usted suele hacer, tendria que
limitarse a hablar del empleo desde el 99 hasta el
2003. Usted se remonta, como no puede ser menos,
mas atras porque le conviene.

Pero, mire, hay cuestiones muy claras. Cifras de
contratacion, el crecimiento del nimero de contratos
entre el 98 y el 99 fue de 41.000, o sea, en el 99,
41.000 contratos mas que en el 98; en el 2000,
77.000 contratos mas; en el 2001, 9.000 contratos
més. La desaceleracion evidente en las cifras de
generacion de contratos... No estoy hablando de
empleo, ¢eh?, fijese que no he dicho empleos, he
dicho contratos, y usted sabe muy bien que contrato
no es igual aempleo, por larotaciony la inestabilidad,
desgraciadamente, que soportamos.

iClaro!, a mi me gustaria que cuando tenemos
un debate sobre el empleo y sobre el paro, salié-
ramos de los justificantes, de los elementos causales.
Esta bien que hablemos de las causas, y hablaré de
las causas, pero evidentemente si cada vez que
comparecemos en esta Camara y cada vez que
hablamos del empleo, usted repite las mismas causas
y no se avanza en relacion a la situacion en nada,
ese latiguillo resulta politicamente insoportable para
los ciudadanos. Repetirle a los ciudadanos “no, el
problema es la incorporacion de la mujer a la vida
activa, el problema es la inmigracién” y no hacemos
nada, es decir, bueno, y como se ha corregido eso
en estos tres afios, qué ha hecho usted para que
estemos mejor, evidentemente para facilitar,
digamos, la incorporacion o para que nuestros
parados puedan competir con mas claridad en el
mercado laboral, porque alguna responsabilidad
debe tener usted sobre esa situacion y sobre esas
causas y no simplemente mencionarlas aqui.

Pero a mi si me gustaria que también hiciéramos
un ejercicio de honestidad en relacion a las com-
paraciones. El sefior Belda ha citado aqui, efecti-
vamente, datos que son reales, datos que son reales
sobre la inmigracion, pero no ha hecho una
operacion necesaria: segregar el volumen de
inmigracion sobre la inmigracion laboral. Muchos
inmigrantes no vienen a trabajar, no vienen a
trabajar, traen la familia, por una parte, 0 vienen
simplemente, muchos inmigrantes europeos vienen
a comprar una residencia, jubilados que vienen
estacionalmente, o a residir aqui. Segregue esas
cifras porque si no podemos dar cifras globales con
las que yo puedo coincidir.

Pero, miren, lo hemos repetido aqui, si hay
inmigracion laboral es porque alguien —la legal, de
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la irregular ya hablaremos también-, es porque
alguien la contrata, y la contratan los empresarios.
La mano de obra foranea que viene a trabajar la
contratan los empresarios. ¢ Y por qué la contratan?
Esa respuesta parece que cuando hablamos en esta
Camara no la damos, en eso no entramos, descri-
bimos el fendmeno pero no entramos en la realidad,
en las razones y en las soluciones posibles, en las
acciones posibles. jHombre!, serd por dos causas:
0 porque es competitivamente mas barata, mas
barata, o trabaja en situaciones de marginalidad o
de contratos...; serd por eso 0 sera porque nuestros
parados no tienen la formacién adecuada y no
responden a las necesidades del mercado laboral y
las necesidades de las empresas. Sera por esas dos
razones, si hay otras diganme ustedes qué otras
pueden ser. Y evidentemente en unas y otras, la
accion del Gobierno puede y debe ejercerse, puede
y debe ejercerse.

Y luego, hablando de comparaciones, me
gustaria que nos compararamos con comunidades
que pueden tener una estructura productiva parecida
—parecida, no he dicho igual-, en la distribucién
del PIB, etcétera, porque aqui cuando se habla, nunca
se habla de Baleares, y Baleares tiene una estructura
productiva parecida. Es mas, con mas estacionalidad
econdmica que nosotros, con mas estacionalidad
econdmica, y sin embargo, las cifras del desempleo
se han reducido, y con una inmigracion laboral
parecida, tal vez un poco menor, pero parecida —si,
si!, parecida (Dirigiéndose hacia los escafios
ocupados por los diputados de Coaliciéon Canaria-
CC.)-, ysinembargo las cifras del desempleo se han
reducido de forma sustancial. Si hos comparamos,
comparémonos con los que estan mas cercanos en
cuanto a PIB y distribucion sectorial.

Pero habra que entrar en el anlisis de por qué el
desempleo no se reduce, no se ha reducido, se ha
incrementado ligeramente pero voy a decir que no
se ha reducido en esta legislatura en nuestra
Comunidad. Reconozcamos que la estructura
productiva y ocupacional responde a un modelo de
explotacion turistica ligado a la construccion. Tal
modelo ni se ha corregido ni se ha atenuado, mas
bien se ha acentuado en los Gltimos afios. Nuestra
estructura econémica hoy es mas del sector servicios,
hoy es mas construccion-servicios, que en el afio 98
0 en el afio 99, lo es méas, no lo es menos, no ha
habido diversificacion econdmica, y eso evidente-
mente no es solo imputable al Gobierno, pero
tengamos en cuenta que la agricultura, la industria'y
alguna otra actividad econdmica son las que crean
més empleo estable, son las que crean mas empleo
estable, y, sin embargo —contratos indefinidos, para
ponerlo en términos de contratacion—, y, sin embargo,
su peso especifico en la estructura productiva ha
retrocedido, y ahi, Sefiorias, yo si digo que el
Gobierno ha estado pasivo, ha estado inactivo, no ha
estado diligente. Es evidente.

Tenemos también un sistema de relaciones
laborales que propicia actividades intensivas en
trabajo de bajo coste, alta rotacion y baja cualifi-
cacion en la demanda. Eso es asi. Y sin llegar a
afirmar que la inversion en capital humano, sin
llegar a afirmar totalmente, taxativamente, ha dejado
de ser rentable para las empresas canarias, parece
evidente que la existencia de excedentes de
trabajadores y de déficit de cualificacion hace que
la formacion no sea un objetivo empresarial en
Canarias y esto... Estoy hablando, estoy diciéndolo
en terminos todo lo matizables que queramos, pero
evidentemente tenemos esa dificultad, tenemos ese
problema.

Sefiorias, a diferencia de lo que se ha dicho aqui
la economia canaria ha superado la estacionalidad
econdmica, ha superado la estacionalidad econo-
mica. Tal vez lo que no ha superado la estacionalidad
economica es el empleo, el empleo, pero, jojo!, pero
la economia ha superado la estacionalidad; luego,
hay una contradiccion sorprendente: una economia
que ya no es estacional con un empleo que todavia
conserva algunos rasgos de estacionalidad. Yo no
coincido con el analisis mecanico de seis meses de
creacion de paro, seis meses de creacién de empleo,
eso no funciona asi, no es real que funcione asi. El
problema estéa en el modelo de contratacion y en el
tipo de contratos que se dan.

Las caracteristicas estructurales, porque si
hablamos de paro tenemos que hablar del mercado
laboral necesariamente, porque los déficit, los
cuellos de botella para el empleo, porque hablar de
paro es hablar de creacion de empleo necesaria-
mente. Los déficit de nuestro mercado laboral son:
tenemos una elevada proporcidn de jévenes sin
empleo, una escasa cualificacion de los parados
—-ya lo he dicho—, el alto nivel de contratos
temporales, un nivel salarial por debajo de la media,
un empleo sumergido importante y la existencia de
un nucleo de parados de larga duracién. Si ésaes la
radiografia de nuestro mercado laboral es que
estamos mal; si coincidimos en que ésa es la
radiografia de nuestro mercado laboral, estamos mal
y yo digo, Sefiorias, que ése es nuestro mercado
laboral en términos generales. Habra segmentos que
efectivamente estan escapando de esa realidad, estan
superando esa realidad, pero de forma mayoritaria,
desgraciadamente, ésa es la radiografia de nuestro
mercado laboral. Y ahi, sefior Consejero, si cabe
intervencion del Gobierno, si cabe intervencion de
su consejeria, de lo que he dicho, en relacion a
politicas especificas dirigidas a eso, porque es
evidente que el estancamiento de esa situacion, hay
cifras que perduran, desde luego nos coloca en una
situacion mala.

Tenemos -y lo hemos discutido aqui— una
movilidad laboral escasa. Yo no digo que no haya,
hay movilidad laboral, se mueve, pero no suficiente,
junto a un desequilibrio territorial en la creacién de
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empleo y en el paro —lo ha sefialado aqui un
diputado—. Hay una situacion sorprendente, no es
la provincia de Las Palmas, es en la isla de Gran
Canaria (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.) en la que esté creciendo el paro, no es la
provincia de Las Palmas, es la isla de Gran Canaria.
En Fuerteventura y Lanzarote se genera empleo y
relativamente hay una reduccion del paro. Y esa
realidad de desequilibrio territorial nos lleva a una
constatacion: ;estan funcionando las famosas
comisiones insulares de empleo, sefior Consejero?,
cestan dando respuesta a esta problematica, a esta
situacién que he descrito, ajustando, digamos, las
iniciativas de empleo a las situaciones de los
mercados insulares, de las realidades insulares? Mi
impresion, sefior Consejero, es que no.

En 1993, sefior Consejero, la tasa de tempora-
lidad de los contratos era cercana al 40%, 39%:; en
el 2001, el 46. Nos situamos a 10 puntos de la media
espafiola y a 22, muy lejos, de la europea. Uno de
cada 6 contratos son de menos de 3 meses, el
contrato de obra y servicio representa, ese contrato
en el que —he dicho ya- se esta ejerciendo, se esta
actuando fraudulentamente en algunas ocasiones,
se esta usando de una forma fraudulenta, y hay que
decirlo asi y hay que atajarlo, sefior Consejero.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Alcaraz.

El sefior ALcarAaz ABELLAN: Representa, digo, el
contrato de servicios y obras nada menos que un 30%.

La temporalidad y la rotacion afectan de forma
especial a los jovenes y a las mujeres. En la
construccion, de cada 100 solo 3 son contratos
indefinidos; en la hosteleria, 7 de cada 100. ¢ Existen
programas sectorializados dirigidos a corregir esa
realidad en cada uno de esos ambitos economicos,
no en general, sino especificos? La precariedad, la
subcontratacion y la rotacién en los contratos son
nuestro lastre principal para la convergencia,
dificulta nuestra productividad y nuestra capacidad
de innovacion empresarial y desarrollo de las
tecnologias de la informacion.

Sefior Consejero, tengo que decir que no tenemos
una politica, a mi juicio, dirigida de forma eficiente
a los auténomos, a los emprendedores, y a la
formacion empresarial. A mi juicio, nos falta todavia
ligar la Formacion ocupacional con la formacién
de personas adultas, con la formacién basica. Ahi
tenemos un déficit. He sefialado que el 80% de los
parados tienen un problema de falta de certificado,
de acreditacion y de formacion basica. Esta
pendiente la Ley de personas adultas.

A mi juicio, sefior Consejero, los servicios de
empleo, en concreto la Agencia Canaria de Empleo,
es un mecanismo todavia no suficientemente agil y
eficaz y por el que no pasa més alla del veinte y
pico por ciento de los contratos.

A mi juicio, sefior Consejero, sefiores del
Gobierno, la segregacion de las politicas de fomento
empresarial y las de empleo crea rigideces e
ineficacia, y ése es uno de los problemas de este
Gobierno, segregar las politicas de fomento
empresarial de las politicas de fomento de empleo.
Estamos lejos de las directrices europeas para el
empleo que sefialan que en el 2005 debemos tener
una tasa de empleo del 76 y estamos en el 45. Y,
mire, Sefioria, yo creo que para corregir el paro hay
gue cambiar la politica econémica y hay que
cambiar las politicas activas de empleo; si no, la
persistencia del paro seguira siendo un mal
endémico de nuestra Comunidad.

Gracias.

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero, para
concluir esta comparecencia, contestando a las
cuestiones u observaciones formuladas por los
distintos portavoces.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Gracias de nuevo,
sefior Presidente.

Contestando, efectivamente, a las consideraciones
que se han planteado, empezaba el sefior Toribio
diciendo como objetivo comun, y ése es el objetivo
de las politicas de empleo que desarrolla el Gobierno
de Canarias, el pleno empleo y, ademas, afiadia un
adjetivo que para nosotros es absolutamente
fundamental, el pleno empleo sostenible, y asi esta
formulado exactamente el objetivo general, el
objetivo hacia el que se conducen todas las politicas
que se desarrollan en esta materia, aplicadas, como
usted mismo planteaba, a una realidad especial, una
realidad con caracteristicas especificas como la que
se produce en Canarias, con desajustes geograficos,
con desajustes sectoriales, que, como también usted
planteaba, son en algunos casos o en la mayor parte
de los casos desajustes de caracter estructural y que,
por tanto, pues han requerido, requiereny van a seguir
requiriendo durante un tiempo la puesta en activo de
politicas imaginativas, de politicas capaces de
modificar a fondo una realidad en muchos casos
dificil de modificar, porque evidentemente, como
antes hemos comentado, hay factores, hay causas,
hay elementos de caracter coyuntural en nuestro
desempleo, pero, como he reiterado en esta tribunay
en comisiones parlamentarias, lo que de verdad nos
preocupa y en lo que de verdad venimos poniendo
en juego acciones es justamente en el combate de
los fendbmenos de carécter estructural existentes en
nuestra realidad y que antes tuve ocasion de analizar.

Y en esas politicas imaginativas a las que usted
se refiere, a ellas ahora me referiré, contestando ya
a sus Sefiorias, a los portavoces de los diferentes
grupos en conjunto, para, en primer lugar, en cuanto
a la radiografia, pues, coincidir en muchos de los
elementos que aqui se han planteado, coincidir
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porgque en buena medida hemos coincidido ya
previamente y en el propio analisis que planteaba a
sus Sefiorias evidentemente se recogian muchos de
estos elementos. YO0, sin acentuar de la manera que
se han hecho los perfiles pesimistas, los perfiles de
casi, casi, imposibilidad de resolver determinadas
cuestiones que se han planteado por parte del
portavoz del Grupo Socialista, si que creo que en
este analisis coincidimos en que, pues, fundamental-
mente en lo que antes resumia para sus Sefiorias,
justamente en los factores vinculados con los
desajustes geograficos, los desajustes en la
formacion y en las expectativas, las cuestiones de
género y edad, lo relacionado con la necesidad de
fortalecer la emprendeduria y todas las acciones
especificas para los colectivos en situacion de
exclusién social.

En este sentido, y centrandonos en las solucio-
nes, pues, desde luego, se han planteado dos grandes
frentes, y estamos absolutamente de acuerdo porque
asi lo planteaba. Un frente que son las acciones de
caracter mas especifico, desde las politicas estric-
tamente orientadas a la disminucidon del desempleo,
aprovechando en ese sentido las importantes
potencialidades de creacién de empleo que sigue
atesorando nuestra Comunidad, a pesar, evidente-
mente, y lo he reiterado, de la ralentizacion de ese
crecimiento que, como hemos dicho en ocasiones
anteriores, pudiera tener elementos de caracter
negativo, pero también tiene y puede tener
elementos positivos en cuanto signifique un
crecimiento mas consolidado, capaz de crear mas
articulacion socioeconémica, mas estructura en
definitiva. En esas acciones de caracter directo, para
las que evidentemente ya anuncio a sus Sefiorias
que solicito comparecencia a la vista de que, por
parte de, especialmente, el sefior Alcaraz, se ha
planteado la conveniencia de que reiteremos debates
anteriores —con gusto lo haré—, debates anteriores
en torno a las politicas publicas de empleo, porque
creo tremendamente positivo que este Parlamento
debata las férmulas que venimos aplicando, en una
intervencion muy activa, venimos aplicando de
manera concertada con agentes economicos y
sociales y con el resto de las administraciones
publicas, las debatamos y, por tanto, tengamos la
oportunidad de confrontar y con ello mejorar los
dispositivos y acciones que se desarrollan.

Desde luego algunas cuestiones que se han
puesto sobre la mesa, y solo a ellas respondo en
este terreno. Planteaba el sefior Toribio la duali-
zacion. Evidentemente planteaba el riesgo de
colectivos que se queden atras de manera perma-
nente en el empleo, con una variable fundamental
del bienestar, que se queden atras permanen-
temente en estas dindmicas en las que un mundo
cada vez mas competitivo tiende a dejarlos al
margen. Desde luego el conjunto de acciones que
a través de procesos, de itinerarios de insercion,

se desarrollan para este tipo de colectivos, pues
solo baste sefialar que en este momento las
acciones, por valor de mas de 2.500 millones de
pesetas, que, sin contar con escuelas taller, talleres
de empleo, etcétera, desarrolla el servicio publico
de empleo en justamente el acompafiamiento de
procesos de inclusidon social.

O bien en todos los aspectos relacionados con la
calidad en el empleo, las exigencias que en el marco
de la concertacion social se han venido planteando,
estan puestas en compromiso, con el objetivo
justamente de que agentes econémicos, sociales y
Gobierno hagamos mas efectivo alin el compromiso,
pues, de fomentar todos aquellos elementos, como
la seguridad, la estabilidad, que tienen que ver con
la calidad en el empleo.

O los elementos de discriminacion positiva que
se vienen desarrollando y que han permitido de una
manera importante que colectivos como la mujer o
la poblacion joven incrementen de manera conside-
rable su presencia porcentual en el empleo en
Canarias, en el aprovechamiento de las oportunidades
de empleo.

Evidentemente un dato que se ha puesto sobre
la mesa, reiteradamente, es el de las migraciones, y
ahi tendriamos que hablar de estructura econémica,
a la que luego me referiré, estructura econémica de
Canarias.

Se ha hablado de la economia sumergida, respecto
a la que estamos desarrollando un ambicioso plan,
agentes econémicos, sociales y Gobierno de
Canarias.

Se ha hablado de movilidad laboral y esta
Comunidad Auténoma, adelantandose a lo que
ahora ha enunciado la Cumbre europea de Barce-
lona, viene desarrollando a lo largo de esta
legislatura un programa de movilidad vinculada a
la vivienda y el entorno de la vivienda, conscientes
de que ése es el gran atasco, la gran dificultad.

En definitiva, se ha planteado una serie de
cuestiones que configuran, que tienen una respuesta
en las politicas activas de empleo, las politicas que
pudiéramos Ilamar mas especificas, que se vienen
desarrollando, y se vienen desarrollando desde el
Gobierno de Canarias.

Y antes de pasar a las cuestiones de caracter mas
general, decia el sefior Alcaraz que, bueno, que
evidentemente no era culpa del Gobierno de
Canarias en su conjunto, pero que alguna era; que
habria que confrontar modelos. Pues, sefior Alcaraz,
confrontemos modelos, confrontemos modelos.
Decia usted que el modelo econémico promovido
por este Gobierno de alguna manera es responsable
de que no disminuya el paro en Canarias. Este
Gobierno, en el tiempo que lleva gobernando esta
opcion politica, desde luego el paro ha bajado, como
hemos dicho, mas del 10%. Pero bien, aceptaramos
la afirmacion y dijéramos cuél es el modelo
econdmico que usted aqui nos trae hoy, porque usted
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se empeiia en confrontar modelos, usted ha dicho
qué modelo econémico, qué resultados produce ese
modelo econémico. Mire usted, usted me ha pedido
que nos comparemos con Baleares; comparémonos
con otras comunidades autbnomas, comparémonos
con comunidades autbnomas emblematicas,
gobernadas por el Partido Socialista, como
Andalucia o Extremadura. ¢Quiere usted que nos
comparemos? Pues, mire usted, sencillamente
puedo decirle que en el afio 91 estdbamos en
indicadores de paro que para Andalucia eran del
26%, para Extremadura del 25 y para Canarias del
25. Hoy estamos, respectivamente, en Andalucia
el 22, Extremadura el 22, Canarias en el 13, en
paro EPA. Podriamos comparar cualquier magni-
tud, porque si hablaramos de tasa de temporalidad,
estamos en un 38 en Canarias, frente al 39 en
Extremaduray el 46 en Andalucia. Si hablaramos
de paro juvenil, estamos en el 35 en Andalucia, el
34 en Extremadura, el 23 en Canarias. Si hablamos
de paro femenino, 31 en Andalucia, 33 en
Extremadura, 18 en Canarias. Y si hablamos de la
tasa general, en la Gltima Encuesta de Poblacion
Activa disponible, en el cuarto trimestre de 2001,
estamos en el 22% en Andalucia, 22% en
Extremadura, 13% en Canarias.

Pero evidentemente, como de lo que este
Gobierno quiere hablar, viene hablando y viene
actuando de manera decidida es justamente de
politicas activas de empleo, es justamente de
aprovechar empleo, decia, por tanto, que solicitaré
comparecenciay hablaremos en esta misma tribuna
y tendremos la oportunidad de repasar todas y cada
una de esas cuestiones, a las que usted, sefior
Alcaraz, se ha referido, y podremos demostrar cémo
si hay una intervencion decidida, si hay una
intervencion activa, si hay una intervencion
consensuada, si ademas estamos hablando de
resultados, si ademas estamos hablando de avances
importantes, insisto, para combatir especialmente
los déficit estructurales que registra esta Comu-
nidad, que registra por tanto por su caracter
estructural con dificultades serias para ser comba-
tido y que, por tanto, no son cuestiones que se
puedan de manera superficial abordar. Por tanto,
hay politicas activas y se estan ejecutando. Y
evidentemente, como se ponia sobre la mesa, las
circunstancias de caracter econémico, de economia
general, de nuestra Comunidad en cuanto a lo que
eso representa, lo que esas situaciones representan
en el empleo, y evidentemente que un modelo
econdémico determinado produce unas situaciones
determinadas también en el empleo. Y en ese
sentido, desde luego, como antes dije, creo que
queda absolutamente claro que es este Gobierno,
es este Gobierno quien ha puesto sobre la mesa el
andlisis de que en esta Comunidad hemos estado

en un modelo econémico insostenible, que, por
tanto, produce insostenibilidad en el empleo y que
era imprescindible, que se hacia absolutamente
imprescindible poner en la mesa de la sociedad
canaria el debate de un modelo econémico distinto,
de un modelo de desarrollo distinto, de un modelo
de desarrollo sostenible. Desde luego no ha sido
otra instancia que el Gobierno de Canarias quien
ha iniciado, quien ha abierto, quien ha invitado a la
sociedad de Canarias a debatir, primero en torno a
la moratoria, posteriormente en torno a las
directrices de ordenacion del desarrollo, quien ha
puesto sobre la mesa el debate de un modelo de
desarrollo que posibilite, evidentemente, el que se
produzca, en primer lugar, una incorporacion mucho
mas lenta de activos desde otras procedencias a
nuestra Comunidad, fundamentalmente, insisto, del
Norte, de la Unién Europea, y en particular del
Estado espafiol.

En segundo lugar, que ese modelo econémico
produzca, continde produciendo, continle creando
empleo y empleo més diversificado, que ademas
que ese empleo pueda tener una estructura de
mayor calidad porque evidentemente los indi-
cadores de inseguridad, de inestabilidad de bajo
salario estan asociados a un modelo determinado
y, por tanto, no se puede ser ajeno a ello, como
parece que se pasa por encima, como si eso fuera
consecuencia de unas politicas de empleo o del
no ejercicio de unas politicas de empleo, cuando
estamos hablando de factores de caracter
estructural. Y, desde luego, en definitiva, para que
podemos hablar de una estructura econémica
diferente.

Por tanto, creo que han quedado analizadas
cuales son las causas, que es lo que me pedia su
Sefioria, en torno a las causas del paro en Canarias
y, ademas, han quedado apuntadas algunas
cuestiones de caracter general o de politicas
especificas de empleo en torno a lo que este
Gobierno viene desarrollando y en torno a lo que,
desde luego, son indicadores que hablan en
positivo en una situacion como la de Canarias,
con dificultades, con posibilidades, pero en todo
caso con un avance importante en una radiografia
que, teniendo determinados estrangulamientos, en
muy poco Se parece a esa especie, pues, de gran
analisis negativo que ha enunciado para nosotros
el sefior Alcaraz. Por tanto, creo que en esa
comparecencia en torno al empleo podremos de
verdad si discutir sobre las politicas activas de
empleo en Canarias y, desde luego, podremos
hablar de qué es lo que se esta haciendo, que es
mucho, insisto, y creo que bien, sobre todo porque
se esta haciendo de manera concertada en esta
materia.

Gracias.
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C-550 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
MODELO DE COORDINACION DE ACCIONES EN RELACION
CON LA INMIGRACION ILEGAL.

El sefior PResIDENTE: VVamos a pasatr, Sefiorias,
a la siguiente comparecencia, que es igualmente del
Gobierno, en este caso instada por el Grupo
Parlamentario Popular, sobre el modelo de
coordinacién de acciones en relacién con la
inmigracion ilegal.

Para la primera intervencion del grupo solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Toribio.

El sefior Torislo FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesay ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Sanjuan Hernandez.)

El objeto de la comparecencia sobre el modelo
de coordinacion en materia de inmigracion de la
Administracion canaria en cuanto a los mecanismos
de inmigracion creo que es un factor importante y
un mecanismo y un instrumento importante que
tienen que tener las administraciones publicas y
sobre todo las administraciones plblicas de Canarias
para, de alguna manera, afrontar esta situacion.
Luego, lacomparecencia trata, en definitiva, de que
el Gobierno explique, pues, cual es su modelo de
coordinacion previsto en el Plan canario para la
inmigracion 2001-2004, un plan que indudable-
mente es bastante importante, bastante interesante,
creo que tiene unos anélisis y unas estrategias
bastantes positivas, y que, en definitiva, el Gobierno
debe, en definitiva, saber cuales son esos mecanis-
mos de coordinacion en cuanto a las competencias
de las administraciones publicas. Y esto es asi
porque hay que deslindar dos factores importantes:
por un lado, sabemos cual es la competencia del
Estado en la materia de inmigracion, pero tenemos
que ver y analizar cuales son los planes del Gobierno
de Canarias en cuanto a las competencias en materia
de inmigracién en base a lo que marca el Estatuto
de Autonomia de Canarias Yy, en definitiva, todas
las competencias en materia de asistencia social y
en materia de ejecucion de las vias de la seguridad
social, todos los mecanismos de servicios sociales
en atencién a los inmigrantes.

Del Plan de inmigracion, de este avance del
borrador de trabajo, que fue a quien se le dio el visto
bueno el Foro de inmigracién, y que en diciembre
salié que tenia una dotacion presupuestaria de mas
3.000 millones para su aplicacion, quiero, bueno,
abordar unos aspectos importantes. En su pagina 153,
en lo que es el marco juridico de andlisis y
socioldgico, se identifican 18 problemasy la pregunta
que yo le quiero hacer, y es el objeto también de la
comparecencia, es si estos 18 problemas que se

articulan en este programa siguen vigentes, si se
piensan solucionar en cuanto a la competencia
exclusiva de las administraciones pablicas, entre ellos
la baja articulacion en la coordinacién entre los
diferentes dispositivos a todos los niveles en materia
de inmigracion —paginas 153y 154—.

También, dentro de las lineas estratégicas de este
plan, que reitero es un plan bastante importante y
creo que va a ser fundamental para intentar solucionar
los problemas de la inmigracion, reitero, en cuanto a
las competencias de las administraciones publicas
se establecen diversas medidas con caracter general
y entre ellas lamas importante, que es la coordinacion
del Gobierno de Canarias en materia de inmigracion,
y donde se plantea la creacion de un érgano de
coordinacion estable entre todas las administraciones
publicas canarias —pagina 43—.

En cuanto a la actuacion de los servicios sociales,
en la pagina 53, se habla de las competencias
exclusivas de la Comunidad Auténoma de Canarias
en materia de asistencia social, en todos los
mecanismos de asistencia y asistencia social, sobre
el perfil de los usuarios, extranjeros de cualquier
tipo, sin vincular si es regular o irregular. Se disefian
unos objetivos en cuanto a la creacion de 150 plazas
de primera acogida antes de finales del 2004 y donde
se plantea la creacion de dos CETI —Centros de
Estancias Temporales de Inmigracién— para un total
de 600 plazas en Gran Canaria y Tenerife, donde el
organismo responsable —pagina 53—, Direccion
General de Servicios Sociales, Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales, organismos colabora-
dores, Ministerio de Trabajo, a través de la
cofinanciacion del Inserso, etcétera, y con unos
indicadores de evaluacion.

Ultimamente ha ocurrido una serie de fricciones
y de discrepancias donde se estaba planteando, en
definitiva, pues la tactica del pimpon competencial,
“esto es competencia del Estado, ésta es compe-
tencias de la Comunidad Auténoma de Canarias”,
en esas fricciones que han quedado claras es obvio
gue tenemos que deslindar a nivel de pedagogia
politica cuéles es este tipo de medidas y mecanismos
gue tenemos nosotros que tener para solucionar el
fendmeno de la inmigracion. De todos es conocido
que la Comunidad Auténoma de Canarias tiene
competencia exclusiva, exclusiva, en asistencia
social, servicios sociales, etcétera, y los mecanismos
de ejecucion de la Seguridad Social. Y también es
conocido que el Diputado del Comun, en su estudio
gue presentd del 2001 con respecto a la inmigracion
en el Magreb en Canarias, con respecto a la
provincia de Las Palmas recomendo al Gobierno
de Canarias, en el ejercicio de sus competencias, la
creacion de nuevos centros de acogida en las islas.
Es decir, que, por un lado, la competencia que tiene
el Estado en cuanto a centros de retencion, en cuanto
al control de las fronteras, que precisamente se esta
llevando a cabo en estos momentos de una manera
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absoluta, pero cuando determinadas personas, una
vez en el centro de retencidon no pueden ser
devueltas, no pueden ser, en definitiva, repatriadas,
hay una bolsa de inmigrantes que quedan en
Canarias, que van mas a parar, precisamente, a
donde hay centros de acogida, a Las Palmas de Gran
Canaria, y las administraciones publicas no pueden
quedarse impavidas ante este tipo de situacién y
tienen que darles alternativas y soluciones.

Tenemos claro, porque asi se reconoce, en ese
plan, el Plan canario para la inmigracion, de mas de
500 folios, que la competencia en materia de
asistencia social, bienestar social, en definitiva,
acogidas, centros de primera acogida —los CETI-,
es competencia de la Comunidad Auténoma. Y en
este sentido he visto este programa, este marco, este
marco competencial y estas actuaciones, con
dotaciones presupuestarias, y yo creo que es un tema
interesantisimo para que usted lo explique, porque
yo entendia que incluso este plan canario deberia
ser una comparecencia a peticion propia del
Gobierno de Canarias.

Luego, la comparecencia, en sintesis, trata de
este nivel competencial, que sea un nivel pedago-
gico donde se vea lo que esta haciendo la Comuni-
dad Auténoma en cuanto a sus competencias
exclusivas, estos mecanismos de coordinacién, y si
efectivamente se van a llevar a cabo las medidas
adoptadas en el plan canario y cuando, y cuando.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Toribio.
El sefior Consejero, para su primera intervencion.

El sefior conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Si, sefior Toribio, en
relacion con su solicitud de comparecencia, empezar
diciendo que preguntarnos por un modelo de
coordinacién entre instituciones implica y exige, en
primer lugar, clarificar las competencias de cada una
de ellas, como usted mismo ha apuntado. Ante eso
cabe preguntarse quién tiene competencias y cuales
en politicas de inmigracién. Segun la Constitucion
espafiola, en su articulo 149.1, como reconoce
ademas el propio programa Greco, aprobado por el
Gobierno central, la Administracion del Estado tiene
competencia exclusiva, competencia exclusiva, en
materia de nacionalidad, inmigracion, emigracion,
extranjeria y derecho de asilo. Por otra parte, en el
Estatuto de Autonomia de Canarias se dice que
nuestra Comunidad Auténoma tiene plenas compe-
tencias en asistencia social y asuntos sociales, una
proteccién que la Ley canaria de Servicios sociales
extiende, en su articulo 3.3, a la poblacion extranjera
residente y transelnte. Es decir, el Estado tiene todas
las competencias en politicas en origen, es decir,
politicas de apoyo al desarrollo de los paises emisores
de esta inmigracion, presencia consular, en definitiva,

politicas encaminadas a evitar que estas personas
tengan que salir en bisqueda de mejores condiciones
de vida. Por tanto, competencias del Estado en origen;
competencias exclusivas en fronteras, es decir, en el
establecimiento efectivo y eficaz de un control que
evite la pérdida de vidas humanas, que evite en lo
posible lairregularidad que lleva a la explotacion de
las personas y que dificulte la accion de las mafias
que se aprovechan de la necesidad y las expectativas
de estas personas. Por tanto, competencias exclusivas
del Estado en origen, en frontera y sobre el territorio,
creando la correspondiente red de centros de inter-
namiento y de primera acogida y derivando a las
personas inmigrantes hacia el conjunto del territorio
del Estado, de forma que se evite —y ahi vienen los
problemas— la concentracién de un nimero de estas
personas en situacion irregular superior al que puedan
afrontar, que puedan atender los servicios publicos y
las ONG en cada territorio. Circunstancia que tiene
una especial relevancia si hablamos de un territorio
limitado y fragil, como es el caso de Canarias. Por
tanto, ésas son las competencias del Estado.

A la Comunidad Auténoma, o sea, a los
ayuntamientos, a los cabildos y al Gobierno de
Canarias les corresponde en este campo de la
inmigracion la segunda acogida —que se llama asi
técnicamente— y la integracién social del nimero
limitado, necesariamente limitado, necesariamente
limitado, de inmigrantes en situacién irregular y
hemos acordado, hemos estado, hemos coincidido,
quienes en este asunto andamos, estariamos hablando
de no mas de 500 personas en ningun caso, Y la
acogida, insisto, la segunda acogida e integracion de
estas personas durante el tiempo mas corto 0 mas
largo en que permanezcan sobre nuestro territorio.

Partiendo de este esquema y, por tanto, clarifi-
cadas las competencias de cada quien, en Canarias
nos pusimos, y hace algunos afios, a cumplir con
nuestras responsabilidades. Lo hemos hecho
coordinando acciones de ONG, sindicatos, empre-
sarios, movimiento vecinal, asociaciones de
inmigrantes y administraciones publicas en el Foro
Canario de la Inmigracion, donde todos los acuerdos
se han adoptado por absoluto consenso. En segundo
lugar, organizando esas acciones, como usted
resaltaba —y agradezco en nombre de todas estas
entidades—, estos sectores y personas a los que me
referi que configuran el Foro Canario de la Inmigra-
cién, en el Plan canario para la inmigracion, con
vigencia hasta el 2004 y con una ficha financiera en
torno a los 4.000 millones de pesetas. Como resultado
de ese intenso trabajo, por ejemplo, podemos citar
algunos resultados, algunas consecuencias. Por
ejemplo, los menores, todos —y hablo en masculino
porque son casi todos varones—, todos los menores
no acompafados, los menores inmigrantes no
acompafiados, reciben atencién —social, sanitaria,
educativa, de ocio— y estan escolarizados; toda
persona que lo necesita recibe asistencia sanitaria;
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se garantiza la asistencia juridica en esta fase
—estamos hablando siempre claramente por ciertas
polémicas que ha habido—, en esta fase de la segunda
acogida e integracion; se desarrollan continuas
camparias y acciones de refuerzo de los valores de la
toleranciay el respeto a la diferencia y de rechazo de
las conductas xendfobas. Canarias cuenta, ademas,
con unas 400 plazas de segunda acogida e integracion
social, lo que viene a significar, directamente para
esas finalidades, un gasto anual medio de unos 700
millones de pesetas y significa, ademas, que
tengamos, sin lugar a dudas, en términos relativos,
la red mas amplia y potente del Estado en lo que es
segunda acogida e integracion social.

A partir de ahi, a partir de esta responsabilidad y
de esta autoridad moral que nos da el cumplir, cumplir
de manera progresiva con nuestras responsabilidades,
a partir de ahi mantenemos una continua coordinacion
con el Estado, con la Administracion del Estado en
tres espacios fundamentales: en el propio Foro
Canario de la Inmigracion, donde esta representada
la Administracion periférica del Estado, que también
ha sido participe, por tanto, de todas y cada una de
las decisiones que se han adoptado; en segundo lugar,
en el Consejo Superior de Politica Migratoria —que
por cierto tendré oportunidad de asistir el martes
préximo-, drgano en el que nos sentamos todas las
comunidades auténomas con los ministerios
competentes en materia migratoria, y por supuesto,
como un espacio especifico, en la Subcomision
Canarias-Estado para la Inmigracion y la Extranjeria.

En esos foros hemos tenido oportunidad de poner
sobre la mesa, y lo seguiremos haciendo con convic-
cidn, con pasién, en primer lugar, nuestra conviccion
de que un asunto tan complejo tiene que resolverse
desde la colaboracion entre instituciones y entre las
instituciones y las organizaciones sociales. Por
tanto, hemos venido ofreciendo, y continuamos y
lo vamos a hacer permanentemente, ofreciendo
nuestra colaboracién con el Estado y con todas las
administraciones y organizaciones sociales en el
afrontamiento del fenédmeno migratorio y en
defensa, por una parte, de los derechos de las
personas inmigrantes y, ademas, de los intereses y
expectativas de la poblacién de un territorio con las
peculiaridades de Canarias. Exigimos -y lo hacemos
con firmeza— de la Administracion del Estado, por
las competencias que antes hacia y haciendo una
apuesta tanto por la regularidad como por la
realidad, es decir, porque estas situaciones hay que
afrontarlas, justamente, en los tres frentes, los tres
frentes planteados. Desde luego, en origen, reivin-
dicando al Estado la intensificacion de politicas de
cooperacion al desarrollo, en las que se primen las
zonas emisoras de esta emigracion; estableciendo
convenios de repatriacion o de reunificacion familiar
en el caso de los menores, para aquellas personas
—mayoria— que, en este flujo fundamentalmente de
inmigraciéon de caracter econdémico, no puedan

permanecer en nuestro territorio, y desde luego
reforzando una presencia consular en las zonas de
origen, ademas de ejerciendo presion en los foros
internacionales correspondientes sobre aquellos
Estados que de una forma u otra pudieran estar, por
lo menos, por lo menos, no persiguiendo con la
suficiente firmeza este auténtico trafico de seres
humanos. En frontera—donde se ha mejorado, donde
se ha mejorado—, exigiendo evidentemente,
solicitando el incremento de efectivos, tanto
materiales como humanos, para—como antes decia—
evitar muertes, irregularidad y ponérselo dificil a
las organizaciones mafiosas. Y sobre el territorio,
ademas del incremento de efectivos de caracter
administrativo que garanticen unos procesos agiles,
donde no se generen falsas expectativas a las
personas de que pudieran permanecer en el territorio
durante largo tiempo cuando en realidad, segun la
normativa vigente, no van a poder hacerlo. Ademas
de las dotaciones, comprometidas por la Admi-
nistracion del Estado, tanto en la construccion, en
la puesta en marcha de los cuatro centros de
internamiento o retencidn de inmigrantes, en las
cuatro islas méas orientales —Tenerife, Gran Canaria,
Lanzarote y Fuerteventura—; la apertura de centros
de estancia temporal, de estancia temporal y no
unidades de caracter administrativo, aunque los
centros de estancia temporal tienen incorporadas
unidades de informacion y de derivacion de estas
personas; y desde luego, y desde luego -y éste es
un asunto absolutamente fundamental—, la deri-
vacion de estas personas hacia el conjunto del
Estado. Unas por razones de solidaridad inter-
territorial, éste es un fenomeno al que debemos
hacer frente de manera global desde todo el territorio
del Estado y habria que decir “y de la Union
Europea”; y, por otra parte, porque las posibilidades
de integracion de las personas inmigrantes decrecen
de manera importante hasta el extremo de verse
afectadas o de verse en riesgo de estar afectadas
por actitudes de rechazo cuando se concentran en
un numero mayor del aconsejable y, sin embargo,
se incrementan de manera potente, de manera
importante, cuando el nimero de personas inmi-
grantes sobre un territorio es un nimero bajo en
proporcion a la poblacion y a las caracteristicas del
territorio en el que se encuentra.

Desde esas perspectivas es desde las que estamos
dispuestos, como hemos venido demostrando, a una
constante colaboracidn, a una accién intensa, porque
estamos en la era de las migraciones, no podemos
olvidarlo, y desde las que estamos convencidos de
que este fendmeno, si se actla y si se actlia a tiempo
y si se actla sobre todo por parte de quien tiene
competencia, es un fendmeno que se puede abordar
positivamente y que no tiene por qué convertirse
en un problema.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ;Por el Grupo Socialista? El sefior
Santana tiene la palabra.

El sefior SANTANA GiL: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias a todos.

Hace 40 dias, en concreto el 27 de febrero pasado,
en esta Camara el Grupo Parlamentario Socialista
Canario trajo, por enésima vez, diria yo, este asunto
a debate, en una comparecencia al sefior consejero
de Empleo y Asuntos Sociales sobre la inmigracion
irregular en Canarias. Habiamos propuesto entonces,
por encima incluso de nuestro ideario politico, la
necesidad de un acuerdo entre las fuerzas politicas
parlamentarias, ofrecimos un documento para el
consenso, titulado Canarias ante la inmigracion, un
pacto por la convivencia. Deciamos y todos
coincidieron con nuestro grupo en la necesidad
también de lograr el compromiso del Gobierno de
Espafia y de la Unién Europea con Canarias,
entendiendo, como se ha dicho, que nuestro territorio
es limitado, necesita por tanto de recursos e
inversiones especificas de la Administracion General
del Estado en materia de inmigracion.

El mismo dia, parad6jicamente, que se debatia
este asunto en la Camara el delegado del Gobierno
para la Inmigracion, don Enrique Fernandez-
Miranda, afirmaba en el Congreso que el informe
de Human Rights Watch era inexacto.

Al mismo tiempo, también —-todo esto es
simultaneo en el tiempo- la adjunta primera del
Defensor del Pueblo, dofia Maria Luisa Cava,
visitaba las instalaciones del aeropuerto viejo,
Puerto del Rosario, en la isla de Fuerteventura, y
decia que aquello no reunia condiciones ni siquiera
para animales. Por contrario, decia el sefior Rajoy
que las instalaciones eran idéneas.

Posteriormente —todo eso en las mismas paginas
de los distintos medios de comunicacion—, las ONG,
la Cruz Roja, CEAR, Diputado del Comln—ya lo habia
dicho en el afio 99— denunciaban tales extremos.
Extremos comprobados por varios diputados que
visitaron las instalaciones, entre ellos el presidente del
Grupo Parlamentario Socialistay secretario del Partido
Socialista Canario, Juan Carlos Aleman.

El 12 de diciembre entra en esta Camara, se debate
en esta Camara una proposicion no de ley, a propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, donde se
hablaba de que se construyan, de forma simultanea en
el tiempo, centros de internamiento de extranjeros; de
que se proceda simultdneamente a poner en funcio-
namiento centros de estancia temporal de inmigrantes
en cada una de las islas capitalinas y que se garanticen
procedimientos efectivos de repatriacion, regula-
rizacion, segun proceda legalmente en cada caso,
promoviendo o facilitando la derivacion hacia otros
lugares del territorio del Estado, por una cuestion
elemental de solidaridad y, en este caso, de capacidad,
dados nuestros limites en nuestras Islas Canarias.

Y asistimos impertérritos por nuestra parte a una
descoordinacion entre la Administracion central y la
Administracion autonémica, con mensajes y declara-
ciones cruzadas. En este caso el sefior consejero de
Empleo acusaba al delegado del Gobierno de que es
responsable de que haya inmigrantes en nuestras calles.
Otro dia también nos dijo el sefior Consejero que el
Estado vulneraba los derechos de los sin papeles. Por
su parte, el delegado del Gobierno en Canarias culpa
al Gobierno de Canarias por no haber favorecido la
construccion de los centros de acogida y de que ambas
administraciones, la central y la autondmica, estan
condenadas a entenderse. El pasado agosto el Partido
Popular atacaba al Gobierno autonémico de concentrar
la inmigracion en la capital, en Las Palmas, e instaba
al presidente del Gobierno de Canarias a abrir centros
de acogida.

Evidentemente, ante todo este cruce de declara-
ciones, después incluso de estar en Madrid nego-
ciando y vender en los medios de comunicacion que
habian buscado formulas de acuerdo entre la
Administracion central y autonémica, nada mas
llegar a Canarias empezaron otra vez las declara-
ciones cruzadas. El Partido Popular se siente
ofendido —entre comillas—, trae este asunto al Parla-
mento, sobre lo que es el modelo de coordinacion
de acciones en relacién con la inmigracion ilegal,
gue hoy estamos debatiendo.

Pero yo también quiero remontarme un poco al 20
de mayo del 98, cuando a instancias del Grupo
Parlamentario Socialista Canario se debatia tambiénen
esta Cdmara una proposicion no de ley donde se instaba
al Gobierno de Canarias —hagan memoria, sefiores
diputados— a que, de conformidad con el articulo 37.1
—(ue tanto se ha cacareado en esta Camara—, se elevaran
al Gobierno de la nacién propuestas de modificacion
de la legislacion, de desarrollo de la Ley de
Extranjeria—cuando ain no se habia aprobado ésta—,
sobre las singularidades de entrada, estancia, resi-
dencia y trabajo en la Comunidad Auténoma de
Canarias de los inmigrantes irregulares. Pues bien,
fue votada en contra tanto por el Partido Popular como
por el partido de Coalicion Canaria, por la coalicion
gue sustenta a Coalicion Canaria. Entonces, hay unas
contradicciones muy aparentes. Deciamos que se
recabara también del Gobierno de la nacion las
dotaciones precisas para los cuerpos de seguridad
del Estado, para en cierto modo evitar o disuadir el
efecto migratorio hacia nuestras islas o cuando menos
salvar vidas. Pues votan en contra también, PP y
Coalicion Canaria. Hoy, en cambio, en las islas como
Fuerteventura ha habido un incremento superior,
constatado por todos, que cuando en aquel afio
entraron 88 inmigrantes, hoy entra esa misma
cantidad y méas en un solo dia (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.).

Y vemos descoordinacion, es una autocritica que
hay que hacerla a todos ustedes, descoordinacion
entre la Administracion central y la Administracion
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autondmica, cuando el Partido Socialista se ha
ofrecido a colaborar, pero a colaborar unidos, unidos,
porque esto es un problema de todos, no de Coalicion
Canaria o del Partido Popular. Y en este caso, pues,
se trata de desarrollar la politica migratoria fuera de
la politica partidista, dentro del espiritu del consenso
y al margen de la confrontacion electoral, que esta
préxima. Por lo tanto, tengan en cuenta sus Sefiorias
eso, que la inmigracion -y lo decia desde el Grupo
Socialista el pasado 27 de febrero—no debe utilizarse
como un arma arrojadiza por el Gobierno de Espafia
ni por el Gobierno autondmico. Estas controversias
son contraproducentes, no conducen a ninguna parte,
mientras el problema sigue agravandose. Por lo tanto,
coordinense los responsables tanto del Partido
Popular como de Coalicion Canaria, que estan
gobernando juntos, y al sefior Consejero yo le rogaria
desde el Grupo Socialista que procure actuar sobre
este controvertido asunto que a todos nos afecta con
un discurso coherente, que no nos pronuncie, por
favor, el sermén de las siete palabras, una en cada
isla distinta. No, que se busquen lineas de consenso
entre todas las administraciones para buscar una
opcion, porque Canarias tiene la sensacion hoy por
hoy de que se encuentra sola ante este problema.

Yo creo, sefior Consejero, que usted no puede ir
por ahi diciendo que si no existiera una voz canaria en
Madrid la inmigracién en Canarias seria un seguro
drama, un drama seguro. Mire usted, sefior Consejero,
¢es que don Juan Fernando Lépez Aguilar, diputado
por la provincia de Las Palmas, o don Jer6nimo
Saavedra, senador por esta Camara, o dofia Ofelia
Reyes, diputada del Partido Popular por la provincia
de Tenerife, 0 don José Macias, senador, no son voces
canarias en Madrid? ;O la del sefior Mardones Sevilla,
o ladel sefior Mauricio si? ¢ Estas actitudes no pueden
pecar de sectarismo por su parte, un representante del
Gobierno, no puede hablarse de exclusion, de los que
piensan como yo si y los que no son polacos o rusos?
Sefioria, controle un poco mas, que usted es un
representante del Gobierno y, por lo tanto, tiene que
guardar las formas, sefior Consejero. ESo nos irrita y
me irrita a mi como canario...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Santana.

El sefior SANTANA GIL: ...que usted diga que, si
no, el drama es seguro. jPues claro que lo es seguro!,
y ustedes tienen que tener alguna responsabilidad,
mas que el Partido Socialista que estd en la
oposicion. Ustedes son Gobierno y llevan conjunta-
mente gobernando, Partido Popular y Coalicion
Canaria, varios afios. jNo escenifiquen ahora la
ruptura en un tema tan grave como la inmigracién!,
no la escenifiquen. Porque la inmigracién, sefior
Consejero y sefiores diputados, se combate con
politicas sociales, no con la confrontacion de dos
fuerzas politicas, previa a una confrontacion

electoral; politicas sociales y actuaciones conjuntas
entre la Union Europea, el Gobierno de Espafia, no
como decia usted antes en lo del paro, “jno, no!, es
que los parados también vienen de alla, del Estado,
del Norte, del Estado espafiol”: ¢Canarias no es el
Estado espafiol o somos extraterrestres?

Mire, por tanto, y concluyo, sefior Presidente,
coordinense, sefiores diputados y sefiores represen-
tantes del Gobierno, tanto por parte de Coalicién
Canariay Partido Popular, nos iria mejor a todos en
un tematan grave y espinoso. Y en esa linea ustedes
pueden tener la completa seguridad —y ya lo hemos
dicho—de que el Partido Socialista no les va a utilizar
como confrontacion electoral este asunto, pero si
se la vamos a utilizar si contindian descoordinados
como hasta la fecha en una confrontacién que a nada
conduce cuando realmente llevan varios afios
apoyandose en Madrid y en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernéandez): Por Coalicion Canaria, el sefior
Mendoza tiene la palabra.

El sefior Menpoza CaBRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

En mi intervencidn voy a subrayar que, a pesar
de las dificultades existentes, debemos seguir
buscando un consenso y que en este tema no es
adecuado el que nos estemos tirando los tejos.
Hicimos una resolucion por unanimidad, verdad, a
propuesta del Partido Socialista, en la que definiamos
qué tenia que hacer cada Administracion. Y yo tengo
gue decir que en esa blsqueda del consenso hemos
sido yo creo que tremendamente prudentes, tremen-
damente prudentes, y estoy convencido de que esa
prudencia, de que esa prudencia al final va a tener
resultados, al final va a tener resultados, pero, jclaro!,
desgraciadamente, desgraciadamente, pues el sefior
don Enrique Fernandez-Miranda dice: “Interior culpa
al Gobierno regional del retraso en crear centros de
inmigrantes”; Plan Greco, competencia del Estado,
la creacién de centros de estancia temporal para
inmigrantes. Llevamos con esta situacion ya hace
varios afos, ¢y que se ha hecho? Nada, nada en lo que
se refiere a las competencias del Estado, pero es que
YO no quiero entrar en ese tipo de polémicas, sefior
Toribio, yo creo que no nos ayuda, mire, hay una
declaracion de Nuevas Generaciones del Partido
Popular, ;eh?, del Partido Popular, dice que las politicas
que aplica su partido en las islas ante la inmigracién
no estan dando los resultados necesarios. Lo dicen las
Nuevas Generaciones del Partido Popular.

Insisto, insisto, creo que debemos ser prudentes,
creo que debemos ser prudentes para intentar, desde
la colaboracion y no desde la confrontacion, intentar
poner remedio a un problema que es muy serio, muy
serio. No como decia el sefior don Antonio Lépez,
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niega que Canarias sea una via de entrada de pateras:
ja estas alturas y con lo que ha llovido...! Dice el
sefior Enrique Fernandez-Miranda: “la situacion de
Canarias respecto a la inmigracion podria causar
envidia”. jHombre, por favor!, jprudencia! Es un
problema serio, que desborda no solo a Canarias, a
toda la sociedad. Insisto, la ONU lo pone como el
primer problema del siglo XXI, y lo vamos a tener
todas las sociedades. Y entonces no podemaos seguir
con el pimpampum, que €s un error.

Y yo habia creido que en diciembre habiamos
encontrado un punto de consenso y de acuerdo, que
es muy importante para todos los canarios. Sigamos
en esa dinamica, por favor, y no estemos buscandole
los cuatro pies al gato, porque entonces no nos va a
quedar mas remedio... Porque yo defiendo esa
colaboracion y ese consenso, de verdad, porque creo
que es la Unica solucioén, pero, claro, oigan, no nos
tiren demasiado de los bigotes porque entonces
tendremos que hablar.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): El sefior Toribio, para su segunda
intervencion de diez minutos, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo, en la comparecencia cuando actlo y digo de
entrada un dato importante, queria plantear un tema
pedagdgico a nivel politico de lo que deberia ser el
reparto de competencias en materia de inmigracion,
porgue estamos en un Estado de las autonomias donde
el Estado a nivel nacional tiene sus competencias, del
149, pero la Comunidad Autonoma tiene las competen-
cias del 148 y aquellas que le han sido transferidas de
nuestra Constitucion. Y lo queria decir sin ninguna
acritud, en un planteamiento realmente progresivo,
serioy sin ser un arma arrojadiza (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente.), y me parecen
totalmente correctas las opiniones que se han vertido
aqui, excepto las de Coalicion Canariay las del Partido
Socialista, no asi las del Consejero, que ha sido aqui
mucho mas ecuanime, mucho méas objetivo y, en
definitiva, podemos decir que discrepamos sobre base
de coincidencia comun.

Yo creo que los portavoces de Coalicion Canaria
y del Partido Socialista han hecho una vision muy
corta, muy miope. El problema de la inmigracion
es una cosa mucho mas profunda. Y es mas, el
problema de la inmigracion lo vamos a tener con
mayor frecuencia, quizas va a ir a muchisimo mas
y tienen que estar preparados, tanto el Estado
central, la Union Europea y, sobre todo, Canarias,
para afrontar este fendmeno, que va en aumento y
puede ser realmente alarmante, y ahi se esta viendo
y se esta observando.

Nosotros no tenemos problemas desde Canarias
de que la renta nacional bruta de Africa se haya
empobrecido de una manera brutal desde los afios

80 hasta la actualidad, no tenemos ningun tipo —creo
yo— de culpa desde Canarias de que estas personas
huyan de situaciones de guerra, de situaciones
raciales, de luchas étnicas, de la pobreza y de la
miseria, pero si desde el Estado, a nivel competencial,
si tenemos que ver cuéles son esas competencias,
que, por cierto, muy bien dichas por el Consejero,
del articulo 149 de la Constitucién, pero saben ustedes
que estamos ahora en la Union Europea y esas
transferencias han sido ya traspasadas a la Unién
Europea y que precisamente en estos momentos el
Titulo IV del Tratado de la Comunidad Europea vaa
incorporar precisamente toda la materia de asilo,
inmigracion y de refugiados, un titulo 1V especifico,
donde se estan elaborando, y donde ya se ha dado
permiso al Consejo Europeo, a la Comisién, para que
realice ya convenios de inmigracion, de repatriacion
a nivel de la Unién Europea y se esta creando ahora
la policia de fronteras y, en definitiva, las luchas
contra las mafias y las luchas contra las personas que
trafican con seres humanos.

Me parece parcial que aqui se vengay se diga de
entrada, como estamos hablando de un tema de
coordinacion de las administraciones publicas, el
tema del centro de retencion de Fuerteventura.
Indudablemente, la comision que se cred, de
inmigracion —que por cierto no ha servido para nada,
porque no ha funcionado, nada mas gue nos hemos
reunido una vez y fue para ir precisamente a los
centros de retencion de inmigrantes de Lanzarote y
Fuerteventura—, observamos que indudablemente alli
no rednen las condiciones, eso esta claro. Pero a mi
me decia, precisamente, una serie de personas el otro
dia, cuando se hablaba de que aquello era un
Guantanamo, que es un tema de desprestigio total
para las administraciones publicas, sobre todo para
la canariay, por supuesto, a nivel nacional, y alguien
me decia, “joiga!, ¢ustedes les han puesto una pistola
en el pecho a esos inmigrantes para que se queden
ahi?”. A esas personas precisamente se les ponen
todas las situaciones de base fundamental para que
retornen a sus paises; lo que pasa es que ellos no
quieren retornar a sus paises por las situaciones que
todos conocemos y lo que todos comprendemos.

La politica a nivel... que ya va a ser coordinada
con la Union Europea y de la competencial del
Estado en materia de inmigracion es sencilla:
procurar, procurar que los emigrantes entren de una
manera regular y aquellos que entren de una manera
irregular tienen que ser devueltos a traves de los
tratados, repatriados, y para eso se estan coordi-
nando politicas con Asia y politicas también de
acuerdo con Africa. Y de hecho, fijense ustedes,
que las mayores repatriaciones y devoluciones son
con los paises que hay acuerdo: Marruecos, Nigeria.
¢Qué es lo que ocurre? Que este Estado social y
democratico de Derecho, este Estado que defiende
las libertades, cuando una persona entra de una
manera ilegal el juez, el juez, el juez de instruccion
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de turno, para estar irregular los manda a un centro
de retencion y en ese centro de retencién, por ese
Estado de Derecho, no pueden estar estas personas
mas de 40 dias. Pero cuando salen, esas personas
tienen que ir a un sitio.

Y aqui yo discrepo porque indudablemente
alguien esta equivocado, pero es que yo estoy
hablando de paginas y de este Plan integral de
inmigracion del Gobierno de Canarias. Le digo,
pagina 53, la primera acogida, cuando estas personas
las sueltan, porque ya se agotd el plazo, no pueden
ser devueltas ni pueden ser repatriadas, van a esos
centros de primera acogida, porque estan en situacion
de marginalidad y vulnerabilidad. Competencias
-y lo exponen aqui, pagina 53, pagina 52—,
competencias de la Comunidad Auténoma de
Canarias, y organismo colaborador, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Lo dicen ustedes; ahora,
si me dicen “esto esta mal, hay un error”, pues yo
perfectamente lo asumo y lo veo. Pero eso es un
dato bastante importante. Se esta hablando de que
los inmigrantes, con indiferencia de cual sea su
situacion, irregular o regular, son sujetos de derecho,
sujetos de derecho de asistencia social y de servicios
sociales. Y aqui perfil de usuario objetivo, me lo
estd poniendo, no lo estoy diciendo yo. Luego, de
lo que se trata, en definitiva, es de solucionar este
tipo de situaciones pero sin demagogias, sin
demagogias de tipo alguno, porque la demagogia
de los hechos es la que mas destila la propia realidad.

Usted me hablaba de declaraciones del sefior
delegado del Estado para la Inmigracion, pero es que
si yo empiezo a decir declaraciones que se han hecho
por parte de la banda de alli, son temas, son temas de
ignorancia pura y dura, porque, por ejemplo, decir,
“joigal, es un disparate y una falta de seriedad que
aqui se celebre, que estamos en Africa, que se celebre
una conferencia sobre la inmigracién asiatica, tenia
que haber sido referente al continente africano”.
Bueno, ¢es que no saben ustedes que todas las
agendas comunitarias se desarrollan con muchisimos
afios de anterioridad y con muchisimos meses de
anterioridad? Ya se celebré esa africana en Bélgica
cuando el Consejo y probablemente se celebre, lo
que pasa es que con el sistema rotatorio de seis meses,
de seis meses, indudablemente pues sittia a la Union
Europea en unas agendas que se cocinan mucho
antes, con anterioridad. Esto es un dato obvio y
objetivo, es un dato obvio y objetivo. Que se esté
criticando que no se respetan los derechos y libertades
fundamentales de los inmigrantes, también me parece
un disparate.

Técnica del pimpdn competencial, “oye, cuando
me interesa si, en mayusculas, y cuando me interesa
no, en minuscula, las competencias, porque para unas
cosas tengo competencias y para otras no”. Y es lo
que hemos venido aqui a aclarar, cuéles son las
competencias del Estado, y de ese Estado, por cierto,
que esta cumpliendo con inversiones multimillonarias

a través de la aplicacién del Plan Greco, y ya hoy
tenemos en Lanzarote y Fuerteventura los censores
optrénicos, tenemos, tenemos una serie de elementos,
de elementos que nos dicen cuando estan esos
inmigrantes; pero cuando esos inmigrantes estan
salimos a buscarlos, por el respeto y los derechos y
libertades fundamentales, impermeabilizando -y eso
lo veremos, como se vera también en el Estrecho—,
impermeabilizando, Canarias no vamos tampoco a
conseguir nada sino es antes, salir a buscar a esas
personas, traerlas a centros de retencion, los que se
puedan devolver se devuelven, los que no van a estar
en esas bolsas de inmigracion. Y es ahi donde yo
estoy diciendo que esta haciendo Canarias con este
plan, ;0 este plan es un montaje, o este plan es un
bluff? Que seria lo grave, que seria lo grave. ;Por
queé no se aplica este plan, que por lo visto se aprobd
en el Foro de Inmigracién?, ¢por qué? Y es un plan
que tengo que decir que es realmente progresista,
fantastico, porgue incluye mecanismos de integracion
bastante importantes. Pero aqui se estan diciendo unas
cosas que luego no se reflejan en la realidad.
Entonces, que se modifique la pagina 53-52, pero
los centros de primera acogida cuando esas personas
son repatriadas salen a la calle y ahi hay unas redes
pertenecientes a la Consejeria de Empleo. Lo mismo
con los centros CET]I para 600 plazas de que se habla
aqui. Aqui hay un disefio fantastico, hay un disefio
fantastico, lo que se pide es que se cumpla. Lo que
no se puede estar haciendo es creando fricciones
banales, absurdas, que, en definitiva, crean una falta
de coordinacion.

Pero hay un dato importante: la coordinacion a
nivel de Estado, a nivel de Canarias, se previo de
una manera explicita en la Ley Orgéanica de
Derechos y libertades de los extranjeros y de su
integracion, la Ley 8/2000, que reforma la
Ley 4/2000. Y ahi hay una disposicion adicional
segunda, que Canarias, en base a su articulo 37,
gue podra ser informada en materia de residencia,
en materia de trabajo a extranjeros, tiene en esa ley
organica una subcomision dentro de la Comision
Canarias-Estado. Lo que no se puede estar es
torpedeando, porque yo me planteo, aqui hay un
plan fantéstico, no se ha llevado a la préctica, hay
unas dotaciones presupuestarias de cerca de los
4.000 millones de pesetas: ¢ por qué no se ha llevado
a cabo?, ¢ha habido algun interées en esta lucha del
pimpampum?, ;hay algln interés en ese tipo o qué
es lo que hay, porque estd inmovilizada en este
momento la Administracién canaria? Es una
estaferma, estaferma —entrecomillada— adminis-
trativa, paralizada, anquilosada y no podemos estar
con estos juegos, con estos juegos malabares.

Decir que Enrique Fernandez, que esta... o que
Nuevas Generaciones han dicho que realmente no
se estan cumpliendo las competencias de las adminis-
traciones publicas, es légico, ustedes han incumplido.
Ustedes no pueden ir contra sus propios actos, porque
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si van contra sus propios actos, sefiores, este Plan
canario para la inmigracion, nos estan efectuando una
dinamica de estulticia, ¢eh?, de estulticia.

Luego, hay que cumplir la ley, el plan, dejar
claras cuéles son las competencias. Todos induda-
blemente, y aqui lo ha dicho el Consejero, vamos a
luchar conjuntamente, porque éste es un fendmeno
que va a mas. ;Quién nos puede decir a nosotros
gue no nos vengan 1.000 inmigrantes como han
hecho en Italia, de repente aqui?, y este Estado de
bienestar, este Estado que respeta los derechos y
libertades, tendria que acogerlos, repatriarlos si hay
acuerdo de repatriacién o atenderlos aqui, jojo!,
¢eh?, que estos fendmenos pueden venir a ocurrir.

Entonces, y aqui como Partido Popular, al Estado
y desde Canarias el Partido Popular le va a exigir lo
méaximo, como de hecho se lo estamos exigiendo, en
sus niveles competenciales al Estado: cumpla el
programa Greco, impermeabilice, luche contra las
mafias, a nivel de la Unién Europea las regulaciones;
pero ¢y qué pasa con las competencias de las
administraciones publicas canarias, que es el objeto
de debate?, ¢qué estan haciendo? jOiga!, ¢;saben
ustedes que hay aqui una medida, una medida
bastante importante, bastante importante, en este plan
—alo mejor me la he inventado yo, me tiene que decir,
joiga!, usted se la esta inventando—: coordinacion de
las actuaciones del Gobierno de Canarias en materia
de inmigracion e integracion social de los inmi-
grantes; acciones, creacién de una comisién
interdepartamental; descripcion, creacion de un
organo estable; objetivos, creacion y puesta en
marcha de la comision; organismos implicados,
consejerias del Gobierno de Canarias, etcétera. Esto
no me lo he inventado yo, yo lo que estoy diciendo
aqui es que si aqui se crea un plan fantastico,
fantastico o no sé, 0 que me diga que esto no existe,
porque a mi me gustaria que no existiera esto, porque
si no se ha llevado a la practica esto, me parece una
seria, una seria responsabilidad, una seria responsa-
bilidad. Si esto existe, que se ponga en marcha, que
se cumpla con las dotaciones presupuestarias.

Y aqui se habla, ademas, de un dato curioso:
ustedes mismos, ustedes mismos dicen que tienen
18 problemas, 18 problemas en materia de
inmigracion. Yo no me lo invento, identificacion y
definicion de problemas: baja articulacion,
coordinacion entre los diferentes dispositivos del
sistema de servicios sociales, deficiente coordi-
nacion intersectorial de Canarias. ¢ Esto es mentira?
Diganme, si esto es mentira, indudablemente yo me
retracto; pero si no, hay una falta de diligencia, de
competencia en llevar a cabo este tema y se rebota
y se desvirtta el problema al Estado. Y esto no es
asi, que se cumpla esto, que se solucionen estos 18
problemas, que no es un problema del Estado, es
un problema de la Comunidad Auténoma de
Canarias (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores). ¢Por qué no se ha llevado a cabo esto?

Hay que pensarlo y si no se lleva a cabo esto es
porgue estamos quizas, quizas, en una reflexion
2003, muy cerca, muy cerca, y a lo mejor no interesa
llevar a cabo este magnifico plan que ha creado el
Gobierno. Lo que yo no me puedo creer es que esto
sea un bluff, reitero, ¢eh?, reitero, y esto porque
habria una gran responsabilidad. Aqui han aparecido
técnicos, han aportado su vision, pero aqui esta. O
yo malinterpreto esto o hay una ineficacia, una falta
de voluntad politica bastante importante y tenemos
que solucionar estos temas en vez de estar jugando
al pimpon competencial, porque yo, desde mi
perspectiva, en analisis de prospectiva, el fenémeno
este va a ir muchisimo a mas, muchisimo a mas.

Y participo con ustedes que tenemos un nivel de
capacidad de carga en materia de inmigracién y, por
supuesto, buscar los mecanismos para conseguir la
derivacion hacia otros sitios. Lo podemos apoyar,
pero indudablemente que se cumpla. Materia de
asistencia social, primeras acogidas, competencia de
la Comunidad Auténoma. Y, en definitiva, que esta
coordinacién la hagan pero ya y que apliquen este
plan ya. Y no se puede estar con demagogias,
demagogias porque crean inoperancia, hay voluntad
de que no se aplique este plan y, por supuesto, las
leyes de inmigracion. Seguir profundizando en temas
como la cércel de Fuerteventura cuando, ya hemos
dicho, a nadie se le pone una pistola en el pecho para
gue entre en ese centro de retencidn, a nadie se le
pone una pistola en el pecho, s6lo que las personas
por sus necesidades no pueden o no quieren y ocultan
su identidad, y ese Estado democratico y social de
Derecho, que lo defiende el Partido Popular, porque,
por cierto, hay personas que por lo visto en esto de
los derechos vy libertades fundamentales tienen un
plus, un plus pseudoambiental, por decirlo de alguna
manera, y €so no es cierto, ;no?

Luego, en definitiva...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Toribio, por favor.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: ...sefior
Consejero, lo que le quiero decir, si este plan canario
existe, si estas medidas que estan aqui existen, o
me las invento yo, si se aprobo en el Foro, ¢por qué
no lo ha aprobado el Gobierno? Yo lo tengo claro,
¢eh?, porque es tan bueno el plan y cuesta tanto y
que es dificil aplicarlo, ¢eh?, pero apliquelo.

El sefior PresipeENTE: Si, sefior Consejero, para
concluir esta comparecencia.

El seflor coNsEJERO DE EMPLEO ¥ ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Pues menos mal,
sefior Toribio, pues menos mal que dijo que la Gnica
intervencion de las tres que habia sido mas o menos
coherente y atonada era la mia, porque si no hubiera
mandado a la hoguera a don Eustaquio y a don José,
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porque, vamos, a mi me ha puesto o me ha intentado
poner a bajar de un burro.

Pero si me ha aclarado algunas cosas, don
Fernando, si me ha aclarado algunas cosas, y es que
en este asunto algunas cosas que pasan, por lo visto,
no son casualidad. En primer lugar, decirle, en sus
referencias al Plan canario de inmigracién, que si
el Gobierno no lo ha aprobado es porque se esta
terminando el informe presupuestario, de la ficha
presupuestaria, porque los planes los hacemos para
cumplirlos y el compromiso presupuestario lo
tenemos que cerrar y no por ninguna otra conside-
racion. Que, por supuesto, en las consideraciones
descalificatorias que al final ha hecho respecto al
tema cuando al principio habia dicho que era un
buen plan, y lo reiter6 ademas, pues, nos lleva casi
casi a la contradiccion. Por tanto, las referencias
que haya hecho usted al plan, ese plan lo hemos
hecho para cumplirlo, como siempre reconocemos
la realidad y tratamos de ir a transformarla. Pero
ése no es el problema, sefior Toribio, ése no es el
problema y aqui hay algunos problemas que
tenemos que abordar porque la sociedad canaria nos
lo estd demandando en las calles, en los bares y en
las esquinas, y lo vamos a aclarar o a intentarlo.

Aqui hay quienes intentan confundir y se
contradicen, se contradicen porque sefialan -y dale
con esa matraquilla— que el Gobierno canario es el
que tiene las competencias en materia de inmi-
gracion irregular. Se ha llegado a decir que el que
suscribe trae la poblacion inmigrante de
Fuerteventura para Santa Catalina, y lo ha dicho
una responsable institucional de un ayuntamiento
que es el mas grande de Canarias, jimaginese lo
que se ha llegado a decir! Sin embargo, en el
programa Greco, un documento creado por el
Ministerio del Interior y aprobado por el Gobierno
del Estado —aqui estad—, en este programa se dice
exactamente que se construiran centros de estancia
para inmigrantes en diferentes comunidades
auténomas con una capacidad para acoger a 400
personas cada uno, y nosotros decimos: 400 en
Canarias no, 500. O sea, esta sociedad puede ir mas
alla, puede incrementar y, por supuesto, estamos en
la més absoluta solidaridad. Y cuando dice —en la
pagina siguiente, pagina 39— de quién es responsa-
bilidad, dice “Ministerio de Trabajo, Secretaria
General de Asuntos Sociales, Direccion General del
Imserso”. Y hemos puesto ahi que nosotros estamos
tan en colaboracion como que el centro Udjama en
Las Palmas, en Miller Bajo, responsabilidad del
Estado, desde este Gobierno lo estamos cogestio-
nando para que quede muy claro que en este tema,
por lo serio que es, por lo que estd en juego, no
vamos a dar para atras ni un paso.

Pero es mas, sigue habiendo contradicciones
cuando —seguimos en este debate— después de que
el Gobierno de Canarias, como antes referian sus
Sefiorias, el 12 de diciembre, en este mismo Pleno,

se aprueba una resolucién, a instancias del Partido
Socialista, por la cual el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a que se dirija al
Gobierno de la nacién a los efectos de, apartado b),
que se construyan, de forma simultanea en el tiempo,
centros de internamiento de extranjeros en aquellas
islas que experimentan en mayor medida el impacto
directo de inmigrantes en situacion irregular,
haciendo posible su acogida provisional en
condiciones dignas; c¢), que se proceda simulta-
neamente a poner en funcionamiento un centro de
estancia temporal de inmigrantes en cada una de
las islas capitalinas; y, d) —aqui resumo, solo digo
una parte—, promoviendo o facilitando la derivacion
a otros lugares del territorio del Estado de las
personas inmigrantes.

Ya decia antes el sefior Mendoza lo que opinaban
al respecto las Nuevas Generaciones del Partido
Popular, que no haria sino abundar, pero es que,
cuando hablamos del tema, un interlocutor tan
directo y tan cualificado como el ministro Aparicio
dice que evito respaldar las criticas formuladas en
los Gltimos dias por el delegado del Gobierno central
en Canarias, Antonio Lopez, en relacion con la,
segun él, escasa implicacion del Gobierno de
Canarias; Aparicio se limitd a sefalar que esta
cuestion la ha abordado en diferentes ocasiones con
el consejero de Empleo y Asuntos Sociales, Marcial
Morales, sin que desde el ministerio se hubieran
detectado deficiencias en las competencias que al
respecto corresponden al ejecutivo autonémico.
¢Qué es lo que ha pasado aqui, sefior Toribio? Ha
ocurrido que hace algo mas de dos afios no se daba,
por parte de algun responsable del Estado, ninguna
importancia a este fendmeno y, como antes decia el
sefior Mendoza, aqui aparece un periodico del 15
de octubre de 99, donde don Antonio Lépez niega
que Canarias sea una via de entrada de pateras, aqui
esta. Pero bien, errar es de humanos y corregir nos
convierte en mas humanos todavia, lo peor es
empecinarse en el error.

Con el tiempo el fendbmeno se agrava, el Estado
se percata de la situacion, se responde a la instancia
gue desde Canarias se venia planteando para la
creacion de la Subcomision Canarias-Estado para
la Inmigracion y la Extranjeria; se crea, se trasladan
a Canarias técnicos del Imserso para crear un centro
de estancia temporal, se crea en Miller Bajo el centro
Udjama, con la colaboracién siempre del Gobierno
de Canarias. Pero, pero, en septiembre se produce
lareunién de la subcomision y, cuando ya estdbamos
avanzando en compromisos, pues se dice en
Canarias, el delegado del Gobierno para la Inmi-
graciéon y la Extranjeria, que se produciran
expulsiones masivas de ilegales —son personas en
situacion irregular, ilegal no hay nadie en el mundo-
y descarta reforzar su acogida.

Y ademas, dice, con mayor rotundidad todavia,
gue no se puede vivir ni residir ni trabajar ilegal-
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mente en Espafia, la inmediata devolucién de los
foraneos que llegan de manera irregular al pais.
Evidentemente, frente a la regularidad se impone
la realidad, y la realidad ha abierto los ojos, nos ha
abierto los ojos, ha abierto los ojos al Estado, ha
abierto los ojos a la sociedad en su conjunto, a una
evidencia, que es que no se cumplen las expulsiones,
no se puede repatriar a un ndmero importante de
personas y a los 40 dias se expulsa asi a los
inmigrantes pero a las calles y a los parques.

Frente a esto, decir que nuestra situacién es
envidiable o culpar del retraso, de retrasos, a la
Administracién de Canarias, desde luego, pareceria
poco responsable.

Aqui lo que esta ocurriendo es que partimos de un
analisis distinto de las cosas y cuando usted decia, por
ejemplo, que Fuerteventura, la antigua terminal -y lo
decia expresamente—, no relne las condiciones
adecuadas para el internamiento de personas, eso le
honra sentandose en el escafio que se sienta, pero
evidentemente yo diria no me lo diga a mi, no se lo
diga a esta Camara, digaselo a quienes informan mal
al ministro del Interior, diciéndole que alli no pasa nada,
y alli si pasa, y alli si pasa, que las condiciones no son
dignas, pero donde sobre todo pasa, y sobre todo
preocupaa nuestra poblacién, es en las calles y parques
de Arrecife, de Puerto del Rosario, de Las Palmas de
Gran Canaria, especialmente en la zona Santa Catalina
hasta Las Canteras, incluso en Santa Cruz de Tenerife,
en determinadas zonas del barranco de Santos o de
Los Gladiolos o la avenida Benito Pérez Armas.

Y ante esa preocupacion, evidentemente, desde
el Gobierno de Canarias apostamos claramente,
abiertamente, por el consenso y la coordinacion vy,
de hecho, antes no lo pedia tanto el sefior Mendoza
como el sefior Santana, un acuerdo que en este
momento venimos desarrollando un trabajo las
cuatro fuerzas politicas que conforman esta Camara,
para tratar de llegar a acuerdos que resulten ademas
pedagdgicos, pero diran, “pero, jbueno!, ¢y hablan
de acuerdo en este contexto?”. Pues si, en este
contexto, ¢pero qué ocurre en este contexto? Ocurre
que tenemos, insisto, un analisis distinto, porque
cuando alguien se empefia en decir que aqui no pasa
nada no podemos estar de acuerdo, porque aqui si
pasa. Distinto es que entremos en detalles de qué es
lo que ocurre, pero aqui si ocurre una situacién en
la que hay personas que vienen tratando de mejorar
sus condiciones de vida y se encuentran con la calle
como Unica alternativa, y a la calle no van por
casualidad, los ponen en la calle; en segundo lugar,
una poblacion, la de Canarias, que se preocupa
porque quiere responder, esta respondiendo de una
manera envidiable, de una manera solidaria a este
fendmeno, pero no pueden dejarla sola, no puede
el Estado dejarla ahi con este asunto, y mas y mas
personas inmigrantes en la calle y esta poblacion
soportando esta situacion, y esto no puede
continuar asi.

Y por eso es por lo que el Gobierno de Canarias
ha levantado la voz, claro y alto, y lo va a seguir
haciendo porque es su obligacion representar a la
gente de Canarias, para decir que aqui tenemos...
Podemos discutir hasta el infinito, pero hay un asunto
fundamental, sencillo y clarito, y es que cuando se
cumplen los 40 dias de internamiento, las personas
son puestas en la calle y de igual forma que el ferry
que sale de Puerto del Rosario, desembarca en Santa
Catalina, ¢no podria desembarcar también en otros
sitios, no seria razonable?, ;no seria razonable que
el Estado haga politica de Estado y reparta solida-
riamente en el conjunto del Estado, y de la Unidn
Europea, pero en el conjunto del Estado la respuesta
solidaria a este asunto? Partiendo de la base de que
Canarias, con su Gobierno al frente, y coordinados
en el Foro de la Inmigracion, esta dispuesta —por
supuesto que si y lo hemos demostrado— a dar una
respuesta de calidad, como hemos demostrado, a la
integracion posible de las personas, necesariamente
limitadas en nimero, posible? Ahora bien, ahora bien,
entrar en falsos debates cuando el ferry sélo sale de
Puerto del Rosario, o de Arrecife, y s6lo atraca en
Santa Catalina, que es el problema de fondo, cuando
estamos haciendo pagar, por tanto, fundamentalmente
a cuatro ciudades del archipiélago unas conse-
cuencias que son injustas, las esta haciendo pagar la
decisién de alguien, en la Administracion del Estado
-y no quiero sefalar porque a lo mejor no acierto del
todo—, cuando eso esta ocurriendo, ;nos podemos
estar callados? jHombre!, es que este pueblo tiene
que hablar, este pueblo tiene que quejarse, porque
tiene la autoridad moral de haber tenido una prudencia
y una paciencia dignas del santo Job —ya que don
Eustaquio hablaba antes de sermones de siete
palabras, que €l ofrece y luego practica. Carifio-
samente don Eustaquio, porque él fue mi alcalde,
gracias a Dios ya no es—. Entonces —de broma
también—, entonces digo que en este asunto no
podemos permanecer impasibles y no podemos
permitir que se siga jugando a la confusion, ésa es la
cuestién. Sencillamente, si a Canarias le correspon-
diera lo que en otras distribuciones, en otros repartos
le corresponde, las personas que estan aqui podrian
estar siendo tratadas dignamente, pudieran estarse
respetando perfectamente sus derechos, no habria
nadie en la calle y la potente red de acogida y de
integracion social de personas que hay en Canarias
podria estar dandoles una respuesta de calidad. Ahora
bien, que haya personas en la calle, no porque han
tenido una historia, una biografia personal desgra-
ciada, como nos ocurre con muchas otras personas
en las calles de Canarias y en otras calles de otros
lugares del Estado o del mundo desarrollado, que no
sea por esa razdn, sino porque se les desembarca en
Santa Catalina y se les dice “buscate la vida”, desde
luego, ante ese asunto, sefior Toribio, no solo no nos
podemos quedar callados sino que seriamos unos
irresponsables, y al que suscribe se le puede acusar
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de lo que sea, pero si puede de irresponsable no, y a
este Gobierno tampoco.

Por tanto, la formula es muy sencilla: continuamos
en el acuerdo, continuamos, trabajando, y creo que
es un buen trabajo con documentos presentados por
diferentes partes. En segundo lugar, continuamos en
la coordinacion, lo estamos haciendo cotidianamente,
hay personas que solo se dedican a esto, porque es
su obligacion, ademas en un fenémeno, como usted
mismo decia, que va a continuar y previsiblemente a
mas. En tercer lugar, demos una respuesta solidaria,
una respuesta justa en el conjunto del Estado, de
manera que a Canarias le corresponda responder a la
parte proporcional de este fendmeno y, desde luego,
le aseguro a usted que estariamos en este Pleno como
en una balsa de aceite, como en una balsa de aceite,
porque lo que todas y todos queremos y hemos
demostrado es coordinacion, es esfuerzo conjunto y
es afrontar, desde los derechos de las personas, la
era de las migraciones que tenemos encima, que
tenemos delante. Ahora bien, que se nos pida silencio
0 que se confunda para que la poblacion crea que
éste es un pleito entre politicos que quieren jugar al
pimpdn, como usted decia, jno sefior, no sefior! A
pesar de que no nos gusta la confrontacion, a pesar
de que es lo ultimo que deseamos, lo Unico que
hacemos es levantar la voz y decir “acométase esto
de una vez, de una pufietera vez”.

Muchas gracias.

(El sefior Toribio Fernandez solicita la palabra.)

El seflor PresipenTE: Si, sefior Toribio, tiene
usted un minuto para replicar a lo que el Consejero
ha explicado y después le daré un nuevo turno al
Consejero.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su escarfio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Decirle al sefior Consejero que quien ha actuado
en una dinamica, desde mi punto de vista, ambi-
valente, por no llamar de doble juego, ha sido la
Consejeria de Trabajo. ¢Por qué?, porque en el tema
de los centros de retencion, que es competencia del
Estado y que todos, y los primeros que conocimos in
situ... —yo no sé si usted ha ido, por cierto, al menos
de una manera oficial, que lo sepa el delegado del
Gobierno—, quiero decir que sabemos que alli no son
condiciones. Otra cosa seria ver las modalidades y
clases, pero son centros de internamiento cerrado. Y
un dato fundamental: se opusieron, se opusieron, y
entre ellos, crea usted, en determinadas concen-
traciones, a que se pusiera donde esta. Luego, se dilato
en el tiempo consecuencia, consecuencia de grupos
de presion que no querian que hubiera ese centro de
retencion. Y eso es un dato fundamental.

La competencia exclusiva en temas de asistencia
social. Una vez que el Estado democratico y social de
Derecho pone en libertad a esas personas las tiene que
poner donde haya centros de acogida, donde haya

centros de acogida. ;Donde hay centros de acogida
que pueda limitadamente...? En Las Palmas de Gran
Canaria, de Gran Canaria. Luego, fijémonos,
fijémonos en las competencias, y es lo que yo le
requiero a usted, las competencias que tienen las
administraciones canarias. Y esas competencias, tal y
como usted lo reconoce, tal y como usted lo reconoce,
van a tener la ayuda, la ayuda del Imserso, pero los
centros de primeras acogidas y los CETI son
competencia de la Comunidad Autonoma de Canarias,
reconocido por ustedes, con el dinero que va a dar el
Imserso a nivel estatal, y eso esta fijado en el programa
Greco. Y ésaes la clave de boveda del asunto y dejar
de estar distorsionando, echandonos las culpas, lo que
dicen uno y lo que dicen otros.

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero.

El seflor consEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Desde luego no es éste el tono que solemos
mantener el sefior Toribio y yo ni a ninguno de los
dos nos gusta, seguro, pero si debo clarificar ante
esto ltimo aln mas. Sefior Toribio, yo si estuve en
el centro, estuve en un momento, sencillamente pedi
entrar y se me dejd entrar, sin ninguin problema, hace
ya un tiempo, en el centro de internamiento de la
antigua terminal del aeropuerto de Fuerteventura.
Ratifico, como otras muchas personas y entidades e
instituciones, que no rene condiciones dignas. Y
empecinarse en decir que si por parte de quienes se
empecinan es simplemente no cejar en el error,
porque sencillamente la solucion seria decir “cuanto
antes que esté el centro nuevo”.

Yo no he estado en ninguna concentracion, en
ninguna concentracion a la que usted pudiera referirse.
Algun miembro de su partido me ha acusado en
Fuerteventura de utilizar doble lenguaje y, desde luego,
hablo siempre y claro, de la misma manera, en
cualquier sitio en el que hable. Evidentemente si en
Fuerteventura, en Gran Canaria 0 en Madrid me
preguntan unas cosas, respondo a €sas y no a otras,
pero hablo siempre claro. Y, desde luego, yo no he
intervenido para nada, solo se me puso en conoci-
miento por parte de una serie de vecinos que no estaban
de acuerdo en que en EI Matorral, un pueblo
perteneciente al municipio de Puerto del Rosario,
estuviera ese centro y estuve de acuerdo, junto con
otras personas, en que ese centro, en que alli se
instalara, como se va a instalar, un centro provisional
para luego instalar otro de caracter mas indefinido.

En cuanto a lo que usted hace referencia de
Las Palmas, es que aqui esta la gran verdad y la
gran mentira del asunto, sefior Toribio. En
Las Palmas claro que hay un centro de acogida de
154 plazas, Udjama, financiado por el Estado y por
el Gobierno de Canarias, pero, claro, si porque en
Las Palmas hay un centro de 154 plazas se ponen
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en Santa Catalina 500, 1.000 o0 2.000 personas, pues
ya me dird; pues resulta que hay, si ponen 1.000,
hay 946 que se han puesto en la calle. Por tanto,
€s0 es una coartada que no sirve. ;Qué es lo que ha
ocurrido? Que incluso, tal y como se aprobo en el
Consejo Superior de Politica Migratoria en Valencia
a instancias de esta Comunidad Auténoma y se
aprobo, pero no se ha dado ningin paso para la
constitucion de una red de centros de primera acogida
y retencion en el conjunto del Estado para que el
ferry no tenga que parar solo en Santa Catalina. Y,
por tanto, asi nos encontramos con lo que nos
encontramos y no hay derecho, no hay derecho a que
aunaciudad como Las Palmas de Gran Canaria se le
esté haciendo soportar esta terrible presién y que a
las personas que pernoctan, por ejemplo, en Santa
Catalina o en Las Canteras se les esté haciendo vivir
indignamente cuando, de haber organizado las cosas
atiempo, se podrian haber tenido soluciones, porque
ademas, ademas, todas y todos sabemos que la
mayoria de estas personas donde quieren llegar no
es a Canarias sino al continente europeo.

Por tanto, creo que ahora es un poco tarde, ahora
las cosas se han complicado, pero aun se puede estar
incluso a tiempo, a condicién de que simplemente
se haga lo que desde el Estado se ha comprometido.

Gracias.

PNL-174 ProprosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CREACION DEL
OBserRVATORIO CANARIO DE LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y HOMBRES.

El sefior PResIDENTE: VVamos a pasar, Sefiorias,
al punto siguiente del orden del dia, que son las
proposiciones no de ley.

Corresponde en primer lugar la del Grupo Popular,
sobre creacion del Observatorio Canario de Igualdad
de Oportunidades entre mujeres y hombres, respecto
de la cual se han presentado enmiendas del Grupo
Socialista Canario y del Grupo de Coalicién Canaria.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
el sefior Toribio.

El sefior Torislo FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Seforias.

Hoy el Grupo Parlamentario Popular trae una
iniciativa que creemos realmente necesaria para
dar cumplimiento de una forma efectiva a las
politicas de igualdad y que, ademas, posibilitara
ampliar propuestas. Estamos abiertos, preci-
samente, a la aceptacién de propuestas y enmendar
esta proposicion no de ley.

Una sociedad del bienestar tiene el objetivo de crear
las condiciones para que todas las personas logren la
igualdad y la participacion plena en la sociedad sin
estar sujetas a ningun tipo de discriminacion. Entre
las funciones que tiene encomendadas el Instituto

Canario de la Mujer, a través de la ley de su
constitucion, 1/1994, de 13 de enero, que regula su
creacion, y su posterior decreto de desarrollo, que
regula su estructura organizativa, se encuentra la de
estudiar la situacion de la mujer canaria en los campos
legales, educativo, cultural y, sobre todo, la de recopilar
informacion y documentacion relativa a la mujer, pero
no se previd la creacion de un banco de datos
actualizado que sirviera de base para el desarrollo de
las funciones y competencias del instituto, es decir,
dar un margen de objetividad, neutralidad y cientifi-
cidad y con una independencia en cuanto a las politicas
de cumplimiento en beneficio de la mujer.

Para dar cumplimiento a estos fines previstos en la
ley de creacidn, se desarrollan los planes de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres. Tras el
desarrollo del 1l Plan canario de igualdad de
oportunidades de las mujeres, cuyo periodo abarco,
como todos sabemos, 1997-2000, se establecian unas
lineas de actuacion muy definidas y dirigidas a
combatir las discriminaciones por razén de sexo y
aumentar la presencia de todas las mujeres en los
ambitos de la vida social, cultural, econémica y
garantizar que cualquier accion que se llevara a cabo
asumiese la defensay garantia del principio de igualdad
de oportunidades. No obstante, el mentado plan no
establecid, como era deseable, la creacion de un
observatorio de la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres en Canarias que permitiera en el
futuro hacer un diagndstico, sobre todo, fiable y vélido
sobre los avances en la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres y, consecuentemente, evaluar las
politicas planteadas o planeadas con este fin.

Un sistema de indicadores permitira hacer una
valoracidn de como esta la situacion, en un momento
dado y a lo largo del tiempo, respecto a aquellos
aspectos que se consideran mas importantes,
conocer si las medidas o actuaciones que se
proponen en los planes de igualdad producen los
efectos deseados y disefiar futuras politicas.

Por otra parte, se hace necesario que se disponga
de un sistema de indicadores de igualdad entre
géneros, que permita hacer un diagndstico exhaustivo
de la situacion de las mujeres en Canarias, en relacion
a las comunidades autonomas del Estado.

Ello aconseja, por tanto, la creacion de un
observatorio de la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, con el fin de dar la respuesta que
hemos visto, sobre todo con criterios de neutralidad,
objetividad y cientificidad. Este observatorio quedaria
encuadrado institucionalmente dentro de la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.

El texto de nuestra proposicién no de ley viene
configurado de la siguiente manera. Primero, seran
objetivos y funciones de este Observatorio de lamujer
recabar, analizar y difundir informacion periddica y
sistematica sobre la situacion de las mujeres y de los
hombres en cada momento y su evolucion, con el fin
de conocer los cambios sociolaborales registrados. Hay
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que incidir que en Canarias tenemos un paro juvenil y
un paro femenino. Segundo, proponer politicas
tendentes a mejorar la situacion de las mujeres en los
distintos &mbitos. Todavia seguimos con un alto indice
de maltrato de las mujeres en Canarias. Actuar, en
tercer lugar, como érgano permanente de recogida y
analisis de la informacion disponible en diferentes
fuentes regionales, nacionales e internacionales sobre
la igualdad de oportunidades; formular recomen-
daciones y propuestas tendentes a mejorar los
indicadores y sistemas de informacion relacionados
con las mujeres; participar y mantener relaciones con
otras instituciones similares de otras comunidades;
recibir informacion sobre medidas y actividades que
pongan en marcha las administraciones publicas en
materia de igualdad de oportunidades; evaluar el
impacto en la sociedad de las politicas y medidas que
afecten a las mujeres; constituir un foro de intercambio
y comunicacion entre organismos publicos y la
sociedad; proponer iniciativas tendentes a realizar el
seguimiento del tratamiento de la figura de la mujer
en los medios de comunicacion; proponer la realizacion
de estudios e informes técnicos de diagnostico de la
situacion de la mujer en Canarias; realizar el
seguimiento informativo de las politicas sociales que
afectan a las mujeres; difundir informacion sobre
diversos aspectos relacionados con las mujeres.

Y, ademas, debera estar vinculado e integrado
en las siguientes areas a nivel institucional: primero,
area de Educacion, Cultura y Deportes; areas de
Juventud; areas de Accidén Social, del Menor y de
la Familia; Instituto Canario de la Mujer; areas de
la Salud; areas de Empleo y Asuntos Sociales.

Y, por otra parte, ha de estar vinculado a las
asociaciones, fundaciones y ONG de mujeres en el
ambito de Canarias, que a través de sus representantes
legales formaran parte de dicho observatorio.

Y, por ultimo, también estaran integrados en este
Observatorio Canario de la Igualdad de Oportuni-
dades entre mujeres y hombres ambas universidades
canarias, expertos de reconocido prestigio, con el fin
de elaborar los informes técnicos pertinentes, asi
como representantes de todas las entidades locales
de Canarias: sindicatos, confederaciones empresa-
riales, colegios profesionales y cdmaras de comercio.

Creo que es una proposicion no de ley inte-
resante, se trata de ver la problemaética en Canarias
y darle una aplicacién con esos criterios de
neutralidad, objetividad y cientificidad al servicio,
precisamente, de la lucha contra la discriminacion.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Como indiqué al principio,
hay enmiendas presentadas por el Grupo Socialista
Canario y por el Grupo de Coalicion Canaria.

Para la defensa de la enmienda presentada por
el Grupo Socialista Canario, la sefiora Padron tiene
la palabra.

La sefiora PADRON RoDRiGUEZ: Buenos dias,
buenas tardes a todos. Sefior Presidente.

Bien, a la hora de analizar la propuesta que el
Partido Popular nos acerca al Parlamento en principio
y al estudiarla nos pareci6 una propuesta interesante,
una propuesta interesante que ademas ya se ha dado
en otras comunidades auténomas e incluso en otros
paises del ambito europeo. Pero bien, antes de entrar
en debate, decir que el sefior Toribio, miembro del
Grupo Popular, pues reiteradamente nos trae al
Parlamento propuestas que son copias, calcos, de lo
que ya se viene haciendo a nivel nacional, que no
pensamos que esté mal el recoger ideas que pueden
ser interesantes para poner en practica en las
diferentes comunidades auténomas. En ningin
momento con esta observacion se pretende, se
pretende, pues, poner en cuestion una iniciativa que
pueda ser perfeccionada, pero esta iniciativa es un
calco evidente del Real Decreto 1.686y, por lo tanto,
tiene sus deficiencias y, en ese sentido, planteamos
nuestras enmiendas.

El sefior Toribio, al desconocer la estructura que
tiene el Instituto de la Mujer, sobre todo con respecto
a la composicién y los objetivos que traslada a su
proposicion no de ley, pues, mezcla claramente los
objetivos que ya plantea la Ley 1/94, de 13 de enero,
de constitucion del instituto, y el decreto que la
amplia, 1/95, de 13 de enero. Por ejemplo, a la hora
de plantear la composicion del observatorio, pues,
se mezcla muchisimo con la Comisién de la Mujer,
que ya viene regulada, incluso su conformacion
viene especificada en este decreto.

En cualquier caso, como pensamos que cualquier
iniciativa que pretenda profundizar en la igualdad de
oportunidades con respecto a hombres y mujeres puede
ser positiva para la Comunidad canaria, nosotros
gueremos valorar positivamente esta iniciativa, pero
también nos reservamos el ser algo escépticos con las
iniciativas a las que ultimamente nos tiene acostum-
brados el Partido Popular, porque se suelen quedan en
meras declaraciones de voluntades e intenciones. O
sea, testimonialmente creamos un instituto, pero
echamos en falta—y ahi nuestra propuesta dentro de la
enmienda— compromisos firmes con respecto a
presupuesto, que va a ser destinado a este observatorio,
con respecto al personal y también vemos una
deficiencia clara a la hora de ubicar, ubicar este
observatorio tal y como lo plantea. Por lo tanto,
cuestiones fundamentales que nosotros recogemos
escuetamente en nuestra enmienda para el desarrollo
de este observatorio de empleo.

Ademas, también desde el Grupo Socialista nos
planteamos que a la hora de traer determinadas
iniciativas, paralelamente se deberia replantear el
funcionamiento de alguno de los organismos que
ya estan constituidos hace tiempo. Por ejemplo,
tenemos un instituto que no esta bien arropado
presupuestariamente, claramente no esta bien
arropado, Yy, por lo tanto, tiene un déficit claro a la
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hora de desempefiar las tareas que la ley le
encomienda. El ejemplo mas claro es que llevamos
un afio sin plan de igualdad, no tenemos plan de
igualdad, esta prorrogado el 1l Plan de igualdad.
No sabemos qué objetivo estara cumpliendo, cuando
usted nos dijo que estaba casi el 99% de los objetivos
en la evaluacion que se nos planted, evidentemente
no es asi cuando se esta prorrogando un plan un
afio entero. Nosotros pensamos claramente que es
por la falta de capacidad que tiene el instituto, no
de capacidad sino de personal y de presupuesto y
de apoyo real.

Pues en ese sentido va nuestra enmienda. Un
ejemplo claro es el IV Plan de igualdad que plantea,
que se plantea en Catalufia y que plantea la
constitucion de este tipo de observatorios. Dentro
de este IV Plan de igualdad, es otra cuestion que
planteamos en la enmienda nosotros, pensamos que
el observatorio debe estar recogido dentro del
111 Plan de igualdad del Instituto de la Mujer, pero
con una diferencia clara: el presupuesto del plan
catalan son 625 millones de euros, es decir, 104.000
millones de pesetas. Si comparamos las cifras, desde
luego queda claro que la dotacion presupuestaria
de nuestro instituto nada tiene que ver con otros
que cumplen la misma funcién.

En definitiva, ¢qué es lo que se esta planteando
en esta proposicion no de ley? —para no andarnos
con sistemas indicadores...—. Bien, lo que se esta
planteando es un sistema de evaluacién externo al
Instituto de la Mujer, porque lo que ya tenemos, y
que se nos ha traido dentro de la estructura, que es
un sistema de evaluacion interno, y ademas también
tenemos datos cuantitativos que genera no solo el
OBECAN sino también el ISTAC vy los diferentes
organismos de este Gobierno. Por lo tanto, lo que
se nos plantea en la propuesta no es mas que un
sistema de evaluacion externo. Lo que no enten-
demos luego -y en eso va el sentido de nuestra
enmienda— es por qué se circunscribe el Obser-
vatorio para la igualdad dentro de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales si lo que se pretende es
un mecanismo de evaluacion externo independiente
y objetivo y, ademas, nosotros afiadimos transversal,
porque logicamente si el instrumento es el plany es
un instrumento transversal, el observatorio no puede
estar circunscrito en una determinada consejeria y,
tal y como se plantea en la enmienda de Coalicion
Canaria, en el OBECAN, porque hay otros instru-
mentos que generan, que generan informacion y que
hay que coordinar. Por lo tanto, nosotros planteamos
que este organismo dependa de la vicepresidencia
del Gobierno para que pueda tener esa mision de
transversalidad y que realmente pueda hacer una
radiografia, una radiografia real de cudl es la
situacion de la mujer en la Comunidad Auténoma
canaria y, ademas, pueda valorar realmente el
impacto social que tienen las politicas que este
Gobierno implementa.

Por eso pensamos que desde, posiciones que ya
hemos mantenido en otras cuestiones, que desde
reducirlo al OBECAN en este caso, que es un
organismo que depende de la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales, y circunscribirlo en esta
consejeria, nosotros pensamos que seria una
equivocacion, porgue seguiriamos teniendo una
vision reduccionista del tema. Més bien nosotros
planteamos que el observatorio debe tener la funcion,
ademas, de recoger, recopilar datos y establecer una
radiografia, de generar movimientos y cambios
sustanciales a nivel de la Comunidad Auténoma. Por
ejemplo, el observatorio francés, que esta creado en
el 95, que depende directamente del primer ministro
francés, es el que ha impulsado la reforma de la ley
electoral con respecto a la paridad —cuestion que el
PP, por supuesto, no apoya—, que es un cambio
importante y que ha supuesto un cambio importante
en la sociedad francesa. Este tipo de observatorio es
el que nosotros queremos adaptado para Canarias.

Por lo tanto, cuatro cuestiones basicas que creemos
fundamentales a la hora de votar este instrumento.
Primero, que este organismo permita una evaluacion
externa, por lo tanto que aproveche ya los recursos
existentes, no solo en la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales; que, ademas, para que se haga una
radiografia exacta y se puedan plantear politicas que
realmente, pues, tengan repercusion social en materia
de igualdad, pues, debe depender, en este caso, de una
consejeria, en este caso la Vicepresidencia, que tenga
o0 garantice la transversalidad en la materia; y, por otro
lado, que se incluya en el 111 Plan de igualdad como
objetivo y que, ademas, se comprometa, porque si no
quedaria en una cuestion...; siempre se sefialan los
objetivos en infinitivo, los objetivos operativos nunca
terminamos de plantearlos y, por lo tanto, que tenga
presupuesto, que tenga personal y gue su composicion
sea ajustada a los objetivos que se plantean.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Para la defensa de la
enmienda a esta proposicién no de ley por parte del
Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora Perdomo
Reyes tiene la palabra.

La sefiora PeErpomo REYEs: Sefior Presidente,
Sefiorias, buenos dias.

La proposicion no de ley que nos presenta el Grupo
Popular y, como bien dijo la que me tomo la palabra
en antecesion, no es nueva, la conocemos como Real
Decreto 1.686/2000, por el que se crea el Observatorio
de la Igualdad de Oportunidades entre hombres y
mujeres. Un decreto a nivel de Estado que prevé la
creacion del observatorio en el marco del 111 Plan de
igualdad, elaborado por el Instituto de la Muijer.

Alguien podria entender que por légica bastaria
hacer una traslaciéon de los objetivos, funciones y
modelo organizativo y crear esta figura en la
Comunidad canaria. Sin embargo, existen diferencias,
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diferencias importantes en la concepcién y en la
figura del Instituto de la Mujer y del Instituto Canario
de la Muijer, referido sobre todo a su trayectoria, su
historia, su evolucién y su modelo de implantacion y
de trabajo. Por ejemplo, la existencia en Canarias de
la Comisién de igualdad, compuesta por los distintos
departamentos del Gobierno de Canarias, como por
colectivos de mujeres, colectivos empresariales,
colectivos sindicales y universidades, es, sin duda,
un elemento nuevo que no aparece en la organizacion
del Instituto de la Mujer, con lo cual podemos decir
que el Instituto Canario de la Mujer ha dado un paso
mas, un paso adelante en este sentido, creando esta
comision, que vendria a ser lo que propone la
proposicion no de ley en los puntos 3y 4y que,
igualmente, recoge el real decreto del que hemos
hecho mencidn, el 1.686/2000.

En cuanto a los antecedentes de esta proposicion,
aclarar que no es cierto que no se contempld la creacion
de un banco de datos. Esta recogido, esta recogido en la
Ley 1/94, en el articulo 3, cuando dice “realizar y
fomentar estudios, asi como recopilar informacion y
documentacién sobre la situacion de la mujer en la
Comunidad canaria”, Ley 1/94, de la creacion del insti-
tuto. También lo recoge el articulo 8, cuando apunta
como funcion de la Directora “recabar de los depar-
tamentos del Gobierno de Canarias y demas poderes
publicos para el adecuado ejercicio de sus funciones
cuanta informacion considere necesaria en relacion a la
situacion de la mujer”. Lo recoge también el 11 Plan de
igualdad como objetivo en los ambitos de intervencion,
investigacion, trabajo de campo, estudios, analisis,
seguimiento legislativo, creacion de bases de datos,
innovacion y experiencias de propuestay metodologia.

En definitiva, el Instituto Canario de la Mujer,
desde sus comienzos, considera, ha considerado de
vital importancia la observacion de la realidad de
la situacion de las mujeres en Canarias y por eso ha
realizado y realiza la recogida y sistematizacion
permanente de los datos relativos a la igualdad de
oportunidades y a la discriminacién por razon de
sexo, que producen y explotan los diferentes
departamentos del Gobierno, asi como otras
administraciones. Tanto es asi que para la elabo-
racion del 111 Plan de igualdad de oportunidades se
ha realizado un diagnéstico cuantitativo sobre la
situacioén de las mujeres en los distintos ambitos.

Con todo esto y una vez, pues, expuesta esta
primera parte, que nos parecia necesario aclarar, decir
que si que nos parece oportuno que, partiendo, como
digo, de esta primera aproximacion a la observacion
de la realidad, se siga profundizando en el conoci-
miento de ella; sin embargo, éste debe ser un trabajo
inherente, vinculado a la actividad que realiza el
Instituto Canario de la Mujer, como ya lo viene
haciendo, y utilizando para ello los recursos ya
existentes y perfectamente validos, como puede ser el
Observatorio de empleo, formacion profesional y
asuntos sociales, el OBECAN.

Desde Coalicion Canaria entendemos que crear
nuevos recursos en este sentido puede significar
duplicar, duplicarnos, crear compartimentos estanco
que dificulten la comprensién de un fenémeno que
queremos observar en el conjunto de la sociedad,
pudiendo haber incluso dispersidn de informacion.
Por lo cual, y siguiendo la linea y filosofia de accion
del Instituto Canario de la Mujer, consideramos que
este observatorio debe estar integrado en la actual
organizacion del instituto, en el marco del 111 Plan
de igualdad de oportunidades, y que debe ser
apoyado por los recursos humanos y econémicos
del OBECAN, ya existentes en el OBECAN, como
digo. Por eso proponemos la siguiente enmienda
de modificacién, que les paso, pues, a relatar
brevemente, yo creo que la tienen todos en su mano,
en principio.

Pues en este primer punto recogemos aquellos
apartados de la proposicion no de ley del Grupo
Popular referidos a lo que es el tratamiento,
obtencién y manejo de informacién, porque
entendemos que lo referido a la elaboracion de
planes y programas corresponde especificamente al
Instituto Canario de la Mujer. Asi pues, en esos
puntos pues recogemos lo de recabar, analizar y
difundir informacion disponible, formular recomen-
daciones y propuestas tendentes a mejorar los
indicadores, recibir informacion sobre medidas y
actividades que pongan en marcha las administra-
ciones publicas, evaluar el impacto en la sociedad
de las politicas y las medidas, proponer la
realizacion de estudios, realizar el seguimiento
informético de las politicas que afectan a las
mujeres, o difundir informacion sobre diversos
aspectos relacionados.

En el segundo y tercer punto sustituirian al 2, 3
y 4 de la proposicion no de ley. Apuntamos, pues,
lo que ya he comentado anteriormente. Primero, en
ese segundo punto, que este observatorio estaria
organicamente vinculado al OBECAN, de forma
que se garantice tanto la disposicién de medios
humanos y materiales necesarios para el desarrollo
de sus tareas como el imprescindible trasvase de
informacién que desde diferentes ambitos tenga
relacién con la igualdad de oportunidades. Y en un
tercer punto, pues que la funcion propia de este
observatorio debe ser coordinada por el Instituto
Canario de la Mujer y sus 6rganos de participacion
y gobierno, la Comision para la igualdad y el
Consejo rector, entendiendo que en estos drganos
de participacion estan reflejados todos aquellos,
pues, sectores de la sociedad que apunta la
proposicion no de ley en su punto 3y 4.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente sobre las enmiendas presentadas,
el sefior Toribio.
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El sefior Torislo FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Con respecto a la enmienda de Coalicion Canaria
la vamos a aceptar, la sustitucion de los puntos 2 y 3.
El punto primero, que es practicamente el nuestro, pero
que ustedes quitaron pues determinados apartados,
nosotros lo dejamos integro porque en el fondo seria
eso integro. Y aceptamos la sustitucion del 2 y el 3.

En cuanto al Partido Socialista, acusandonos de
intertextualizacion, tipico, pero el caso es que... Lo
que pasa es que, claro, que ustedes tenian que haber
traido el observatorio y lo hemos traido nosotros,
¢eh? Bueno, yo no sé si usted pensaba que yo no le
iba a aceptar la enmienda, pero, bueno, le podemos
aceptar lo reflejado en la primera frase del punto 1
en referenciaa lainclusion en el 111 Plan de igualdad.
Eso se lo aceptamos, si quiere.

El sefior PresibENTE: Sefior Toribio, a efectos
ahora de proponer a los grupos enmendantes, porque,
asuvez, los grupos enmendantes pueden o no retirar
sus enmiendas en funcion de lo que el grupo propone,
iestainclusion del observatorio en el I11 Plan canario
donde iria ubicada en el texto originario?

El sefior Torieio FERNANDEZ (Desde el pasillo):
...(Ininteligible.)

El sefior PresibeNTE: NO, si, eso respecto a la
enmienda de Coalicion Canaria, me estoy refiriendo
a la enmienda del Grupo Socialista, ¢donde iria
ubicada la inclusién en el 11l Plan canario de
igualdad de oportunidades?

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su escarfio):
Si. La primera fase del punto 1, en la referencia
donde hacen aqui, la creacion del Observatorio de
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres
en el 111 Plan canario.

El sefior PresiDENTE: Igualdad de oportunidades.

El sefior Torisio FERNANDEZ (Desde su escafo):
Si.

El sefior PresipENTE: Antes de dar la palabra a
los grupos enmendantes oigamos a la Unica
representante que hasta ahora no ha fijado la
posicion y luego hacemos un repaso entre los
grupos, a ver si es posible un texto de consenso.

La seflora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, después de oir al resto de los grupos que
me han precedido en el uso de la palabra y de la
generosidad de contextualizar el observatorio dentro
del 111 Plan de igualdad, cosa evidente porque incluso,
recordemos, existe un real decreto que marca las
funciones, contenidos y compromisos que debe tener

el mismo dentro de la aceptacion que se quiere para la
enmienda del Partido Socialista, y después de ver que
se ha sido capaz de reconducir y aceptar las dos
enmiendas de Coalicién Canaria, en cuanto a establecer
un mecanismo que me parecia légico y que iba a ser
el que dirigiera mis palabras con respecto a una llamada
de atencion, cuando hablamos de crear nuevas cosas,
analizando los objetivos que recogia la introduccion
de esta figura del observatorio en el 11l Plan, que no
eran otros mas que registrar respecto a las politicas y
avances en igualdad que se han venido produciendo,
para desde ese diagnostico de seguimiento y control
poder analizar el grado, indice y repercusién de lo que
por desgracia yo denomino desigualdad de igualdades
existente. Y hago este remarcamiento de desigualdad
en vez de igualdad de oportunidades para aquellos que
tienen responsabilidades no solamente en el ambito
competencial canario sino también traspasadas sus
fronteras dentro del contexto de politicas de igualdad
en el conjunto de las acciones llevadas a cabo en
nuestra queridisima nacion. Pues el que se hayan
admitido, como digo, oportunamente esos dos puntos
porque indirectamente coinciden con el trabajo que se
viene desarrollando por mecanismos propios de
nuestro propio ambito competencial, como es el de la
Comision de igualdad, integrada dentro del Instituto
Canario de la Mujer, y a su vez que se admitiera—que
admitiera no, que figurara— dentro del OBECAN,
digamos, el dispositivo de este observatorio. Aun asi,
entiendo que hay que tener muchisimo cuidado,
cuando hablamos de crear nuevos organismos, porque
hablamos de utilizar mayor y mas nimero de recursos
materiales y humanos y hablamos de trabajar con
partidas presupuestarias que después no se reflejan en
los Presupuestos.

Entonces, para crear falsas expectativas, para crear
falsas expectativas, nuestra intencién era atender a una
encomiable labor, labor que viene a recoger, como
recoge la pnl al pie de la letra, lo contenido en las
disposiciones, nimero y letras de los articulos del
propio real decreto, que vienen a ser una copia literal
los contenidos en la proposicion no de ley, y que
permitirian, como digo, el seguir trabajando en la linea
gue indirectamente ya venia estableciendo este tipo
de acciones para poder dar satisfaccion a los dos niveles
que antes establecia perfectamente el sefior Toribio y
gue creo que el resto de las ponentes también ha
remarcado, los dos niveles de actuacion del obser-
vatorio, que seria el primer nivel, el grado de recabar,
analizar y difundir informacién periddicay sistemética
de las actuaciones en materia de igualdad, para llevar
a una evaluacién necesaria que nos permitiera a su
vez conocer los cambios que en materia sociolaboral,
cultural, etcétera, se vienen registrando en nuestra
sociedad. Y, asimismo, hablar de ese segundo nivel,
donde, analizada y diagnosticada la situacién, se
propongan las politicas tendentes a paliar esas
diferencias, determinando niveles de propuesta. Pero,
a lahora de establecer politicas tendentes a paliar esas
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diferencias, las politicas por si solas y como conjunto
de buenas intenciones no hacen nada sino que tienen
que venir bien dotadas.

La pregunta que cabria a lo mejor plantearse, en la
observancia posterior que debemos de darle a la
aprobacion de esta pnl, es que si en esas intenciones
de conjunto manifestadas por los cuatro grupos del
arco parlamentario van a venir también intenciones
de conjunto en cuanto a los Presupuestos, que daran
pie a levantar y a instruir para un objetivo loable, que
es el del observatorio, el mismo, incluido en el
OBECAN, incluido o dependiente o no de la Comision
de igualdad. O, a lo mejor, lo afortunado hubiera sido
seguir dejando trabajar a la gente que esta trabajando
en la Comisién de igualdad del instituto, que viene a
su vez a ser una comision plural, integrada por todos
los organismos representativos del conjunto de la
sociedad canaria como también su conexion y
comunicacién con los organismos de carécter nacional.
La via directa con el ministerio por la correlacion
ministerial, consejeria correspondiente, y, como digo
también, su interrelacion con los mecanismos
internacionales, para que en una politica de adecuacion
a estas novedosas introducciones en el codigo
dialéctico que empezamos a utilizar los partidos
politicos se pueda dejar a la gente, que indirectamente
ya venia haciendo algo y venia trabajando, hacer
muchisimas mas cosas dentro de los logros u objetivos
que se habian trazado y no crear mas organismos, mas
institutos, mas observatorios, cuando la realidad nos
demuestra que cuando llegan los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma, todos,
absolutamente todos, desde la defensa que cada uno
tiene que esgrimir, intentamos rascar mas para lo que,
entendemos, son politicas de igualdad que se siguen,
que se siguen refrendando en base a argumentos muy
bonitos de saldn, pero que siguen siendo inestimables
en cuanto al apoyo que deberian de recibir, porque las
intenciones son buenas pero después las pesetas son
pocas, o los euros.

Gracias.

El sefior PresipenTE: En realidad el debate
deberia haber terminado con esta intervencion, pero,
como ha habido propuestas de aceptacion parcial
de enmiendas, voy a dar la palabra a los distintos
grupos a los efectos correspondientes. En primer
lugar al Grupo Parlamentario Socialista Canario,
que ha defendido su enmienda en primer lugar.

Sefiora Padron.

La sefiora PAbrRON Robpricuez (Desde su
escafio): Mas que nada para fijar la posicion del
Grupo Socialista.

Yo creo que en este Parlamento, pues, se juzga a
las personas y a los grupos no solo por lo que dicen
sino por las actitudes que mantienen con respecto a
las aportaciones que se hacen de un lado u otro.
Sobre actitudes no hay nada mas que decir.

Con respecto a la propuesta que se nos hace desde
el Partido Popular, si decimos que aqui no venimos a
pedir ninguna migaja, como tres frases, cuatro frases,
seis frases. Realmente lo que estamos planteando es
una mejora de este observatorio para que realmente
sea un recurso Util para la sociedad canaria y, desde
luego, lo fundamental de la propuesta esta en la
operatividad de este instituto, en los recursos y la
dotacion que va a tener el mismo. Por lo tanto, como
vemos que las propuestas del Partido Popular se
siguen utilizando claramente y constantemente solo
como recurso electoral y no para la sociedad canaria,
nos vamos a abstener en esta cuestion.

El sefior PresiDENTE: Sefiora Perdomo, ¢desea
usted hacer uso de la palabra? (Pausa.) EI Grupo
Popular ha manifestado que acepta los puntos 2y 3
en sustitucion de...

Bien, entonces entiendo que la iniciativa
guedaria a los efectos de la votacidon de la siguiente
manera: el parrafo primero de la proposicion no
de ley quedaria tal cual es la propuesta realizada
por el Grupo Parlamentario Popular, con la
inclusion de decirse que “el Observatorio Canario
de lgualdad de Oportunidades entre mujeres y
hombres aincluir en el 111 Plan canario de igualdad
de oportunidades”, y el primer parrafo quedaria,
con sus consiguientes apartados desde la a) hasta
lal), tal y como figura en el texto originario. Y los
parrafos 2 y 3 quedarian sustituidos por la
propuesta de Coalicion Canaria. Tengo la duda,
el parrafo 4 se mantiene en los términos en que
esta en la redaccion inicial o se suprime?, porgque
la propuesta de Coalicion Canaria era que los
parrafos 2 y 3 sustituian al 2, 3y 4. (El 4 queda?
(Asentimiento.) Muy bien, bueno, pues ya sabe la
Camara lo que tiene al respecto delante, es decir,
la propuesta inicial del Grupo Popular en los
parrafos 1y 4, con la inclusion de la mencién al
I11 Plan canario de igualdad de oportunidades y
los parrafos 2 y 3 sustituidos por la propuesta de
Coalicion Canaria.

Sefiora Perdomo.

La sefiora PErpomo REeYEs (Desde su escafio):
Si, si, bueno, aclarar que en nuestra proposicion de
enmiendas, digamos, en nuestra enmienda, preten-
diamos o esté el sustituir el punto 2y 3 porel 2,3y
4 de la proposicién no de ley. Aclarar, porque no sé
si ha habido confusion, que en el 4 vuelve a decir o
nombra a aquellos colectivos o instituciones que
estarian dentro de lo que iba a ser el observatorio. Al
decir que esto queda incluido dentro del instituto y
gue va a estar vinculado, vinculado al OBECAN y
dentro del instituto, con la participacion del Consejo
rector y de la Comisién de igualdad, estas institu-
ciones o estas entidades, que propone el apartado 4,
ya estan previstas en la Comisién de igualdad.
Entonces, habria ahi una contradiccion.
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El sefior PresipenTE: Mas que una contradiccion
una redundancia en su caso, pero el grupo proponente
es el duefio de la iniciativa. Sefior Toribio.

El sefior Torisio FERNANDEZ (Desde su escafo):
(Sin micréfono.) ...(Ininteligible.)

El sefior PresiDENTE: Si, Yo me temia que
Ilegariamos a eso.

Entonces, Sefiorias, aplazamos la votacién de la
propuesta hasta que los grupos se pongan de acuerdo
al respecto.

DI1-11 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PResIDENTE: Entonces, puesto que han
concurrido algunas de sus Sefiorias a la votacién,
gue no estaban presentes antes, vamos a dar lectura
a una declaracidn institucional propuesta por todos
los grupos de la Camara sobre el conflicto belico
en Palestina, por si la Camara estima asumirla como
declaracion institucional.

Doy lectura al texto propuesto, insisto, por todos
los portavoces de los grupos parlamentarios.

“El Parlamento de Canarias manifiesta su absoluto
rechazo a la situacion de violencia en Palestina, en
la que en una guerra sin cuartel se esta actuando
contra la poblacion civil, sin respeto alguno a los
derechos humanos reconocidos internacionalmente.

Solicitamos la retirada inmediata de las fuerzas
de Israel, que han ocupado las ciudades bajo la
Autoridad Nacional Palestina, dando cumplimiento
a las recientes resoluciones de las Naciones Unidas.

Queremos mostrar nuestra tristeza y desaliento ante
la situacion planteada, que lleva a jovenes palestinos,
perdida toda esperanza, a su autoinmolacién en aten-
tados que producen dafios y muertes indiscriminados
de civiles en Israel, totalmente injustificables y que
solo alimentan la espiral de violencia por ambas partes.

El Parlamento quiere hacer una llamada a la
negociacion y a la concordia, con intermediacion
de la Union Europea y Estados Unidos, para la
busqueda de una solucién en la que los legitimos
derechos del pueblo palestino a construir y regir su
propio Estado, sin interferencias ajenas, se
compatibilice con el derecho que también asiste al
pueblo de Israel a vivir en paz y seguridad dentro
de los limites territoriales sefialados en los acuerdos
de las Naciones Unidas”.

¢ Esta de acuerdo la Cdmara en esta declaracion
institucional? (Asentimiento.) Pues asi queda
reconocida y aprobada por unanimidad.

CG-6 ComuNicAacliON DEL GOBIERNO SOBRE EL
29 DIAGNOSTICO DE LA PROBLEMATICA DEL MENOR Y
LA FAMILIA EN CANARIAS.

PO/P-252 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Dominco GoNzALEz ARROYO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PoOPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PLAN DE USO Y GESTION DEL PARQUE
NATURAL DuNnAs DE CORRALEJO, FUERTEVENTURA.

PO/P-253 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Dominco GoNzALEZ ARROYO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR , DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PLAN PARCIAL ROSA DEL LAGO EN PUERTO
DEL RosARI10, FUERTEVENTURA.

PO/P-256 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MARcIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES,
SOBRE ESTADISTICAS OFICIALES DE LA PLANTA
ALOJATIVA HOTELERA Y EXTRAHOTELERA.

El sefior PresiDENTE: Antes de continuar el
orden del dia, sefalar algunos cambios que se han
producido en el orden del dia para que sus Sefiorias
tengan conocimiento al respecto.

En el punto numero 5, las comunicaciones del
Gobierno, a peticion del Gobierno, y de acuerdo
con todos los grupos parlamentarios, se pide su
aplazamiento a un préximo Pleno, la comunicacion
del Gobierno sobre problematica del menor y la
familia en Canarias.

Hay dos preguntas orales, las sefialadas como
punto 7.10 y 7.11, que han sido retiradas, y en la
namero 7.13 se solicita que sea con respuesta por
escrito. Eso reduce el nimero de preguntas orales
que inicialmente estaban previstas, 13 preguntas
orales a 10 preguntas orales, que veremos en el
transcurso de la sesion plenaria, probablemente esta
tarde.

PNL-178 ProrosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE PUESTA
EN FUNCIONAMIENTO DE UNIDADES DE TRATAMIENTO
CONTRA EL DOLOR.

El sefior PrResIDENTE: VVamos a continuar con la
siguiente proposicion no de ley, en espera de la
propuesta sobre la primera, del Observatorio
Canario de Igualdad de Oportunidades entre mujeres
y hombres, que ha quedado aplazada.

Para la defensa de la proposicion no de ley del
Grupo Socialista Canario sobre puesta en funciona-
miento de unidades de tratamiento contra el dolor,
el sefior Pareja tiene la palabra.

El sefior PAReJa GonzALEZ: Gracias.

Sefior Presidente, con la venia, me gustaria
iniciar mi intervencién anunciando y trasladando,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
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nuestro pésame mas sincero a la familia de
don Antonio Hernandez Rosales, un vecino de un barrio
de Europa, como diria don José Saramago, taxista
asesinado, como ustedes saben, en el dia de ayer. Y por
supuesto también a toda la familia de taxistas y autotaxis
existentes en esta Comunidad canaria.

Sin mas dilacion, sefior Presidente, desgracia-
damente esta proposicion no de ley, o afortunada-
mente, va dirigida a establecer o a instrumentalizar
mecanismos dirigidos a la mejora de una respuesta
asistencial para las familias canarias. Miren, quizas
seria bueno empezar recordando a un poeta latino
que hace ya muchos siglos decia algo asi como “si
tus drganos no estan sanos y te producen dolor, ni
todas las riquezas de un rey aumentaran tu
felicidad”. Yo creo, Sefiorias, que la vigencia de la
cita esta vinculada a una concepcion vital de la
felicidad, entendida ésta como la ausencia de
enfermedades y de dolor y seguramente, si
encuestaramos a los ciudadanos con respecto a la
eleccion de sus suefios y de sus deseos, la salud y la
ausencia de dolor, tengo la sensacion, estarian a la
cabeza de lo deseado, para vivir una vida minima-
mente plena de felicidad y bienestar. Pero mas alla
de citas y de ilusiones la realidad nos exige traducir
en nuestra accién politica una mejora constante y
progresiva del concepto de calidad de vida y
bienestar social para los ciudadanos.

Por tanto, esta proposicion no de ley busca, por
encima de cualquier consideracion, la complicidad
de sus Sefiorias para llevarla adelante, para
contribuir a crear, donde no existiere, y a impulsar,
donde ya estuviesen funcionando, unidades del
tratamiento del dolor, que desde su debido y
necesario disefio y dotacién profesional y material,
definan una sustancial mejora en la calidad de la
prestacion de servicios asistenciales.

Sefioras y sefiores diputados, un porcentaje elevado
de ciudadanos, de familias canarias, viven y mueren
en nuestra Comunidad con dolor, sobre todo los
afectados por patologias como procesos postope-
ratorios, canceres, dolores crdnicos producidos por
problemas vasculares, 6seos o neurologicos. Por
consiguiente, creo no exagerar al afirmar que son
muchos los ciudadanos en situacion de desventaja, en
su concepto de calidad de vida y felicidad, por tener
que soportar y convivir con el dolor y seguramente es
en este punto de la proposicion que hoy formula el
Grupo Parlamentario Socialista donde afirmar
rotundamente que el dolor es en si mismo una
enfermedad y no un sintoma lo que posibilitara una
mayor concrecion de la naturaleza y objetivos que
persigue esta proposicion socialista.

Al afirmarlo mi grupo parlamentario actta de
caja de resonancia, no solo del sentido y fin de la
iniciativa, sino también de las sociedades canaria y
espafiola contra el dolor, asi como de los cientos de
miles de ciudadanos y familias canarias a las que
va dirigida la propuesta.

Sefiorias, vuelvo a repetir, la sociedad cientifica
declara el dolor como enfermedad y no solo como
sintoma. Quizas la falta de cultura encaminada hacia
el tratamiento del dolor, o la falta de practica y de
garantias de seguridad en el manejo de arsenales
terapéuticos especificos para estos fines, como
pueden ser los medicamentos opiaceos, tanto en
Atencidn Especializada como en Atencién Primaria,
y es en este sentido donde seria conveniente
cambiar, a través de programas de educacion,
habitos y conceptos en el sentido de que ninguna
enfermedad sea sindbnimo de dolor y se preste tanta
atencion en si a la enfermedad en si misma, esto es,
el dolor, como a los sintomas a que estoy haciendo
referencia.

Seforias, en el Plan de salud de Canarias se
plantea como objetivo en el apartado corres-
pondiente a cuidados paliativos el garantizar la
prestacion asistencial de calidad a todas las personas
que padecen enfermedades en fase terminal. El
Grupo Parlamentario Socialista considera necesario
no circunscribir tan solo a los procesos terminales
la cobertura asistencial de la respuesta multidis-
ciplinar que hoy les proponemos. Es por ello que
esta iniciativa pretende dar respuesta a toda la
poblacién que sufre dolor, a través de la creacion
en cada centro hospitalario de unidades contra el
dolor, asi como impulsar y desarrollar el programa
de cuidados paliativos en todas las areas de salud,
atendiendo a las bases del Plan nacional de cuidados
paliativos. Y claro estd, para poder dar soporte a todo
ello seria bueno que el Gobierno de Canarias, sefior
Consejero, elaborara un Plan regional de tratamiento
del dolor, interesando en su proceso de elaboracion
a las sociedades cientificas, organizaciones de
consumidores y usuarios y cualesquiera otras que sus
Sefiorias tengan a bien establecer.

Sefiorias —voy terminando-, es preciso crear
equipos multidisciplinares que, de manera integral
y complementaria, contribuyan al objetivo pro-
puesto. Y, ademas, es preciso que por la entidad de
lo perseguido procuremos que estos profesionales,
sefior Consejero, puedan con carécter de exclusi-
vidad dedicarse a ello, sin tener que compartirlo con
otras tareas o funciones.

Sefiorias, mi grupo, el Grupo Parlamentario
Socialista, les propone hoy dar un importante
empujon que contribuya a la mejora de la calidad
de vida de las familias canarias. Ustedes, con sus
enmiendas, sus palabras y sus votos, tienen
posibilidad de hacerlo realidad.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: A esta proposicion no de
ley se presentd una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular, para cuya defensa tiene la
palabra la sefiora Roldos.
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La sefiora RoLbos CasaLLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Por las palabras del diputado, sefior Pareja, del
Grupo Socialista, quiero entender que él ha leido la
enmienda de modificacién que el Grupo Popular
presenta hoy aqui a esta Camara, a esta proposicion
no de ley, y por sus palabras quiero entender que
entiende y comprende, y ademas acepta y asume,
esta enmienda, que se ha hecho en aras, simplemente,
a quiza una modificacién de mejora técnica y de
separar un poco qué es en realidad la atencién al dolor
y qué son las unidades de cuidados paliativos.

Porque si bien es verdad que dentro de los cuidados
paliativos es una parte importantisima el tratamiento
del dolor, no es la Unica y, por lo tanto, nos parecia
que era mejor separarlo de esta manera. Por lo tanto,
YO0 paso a exponer cual es la idea que desde el Partido
Popular tenemos respecto a esta enmienda.

Por un lado, en el punto 1 nosotros decimos que
instamos al Gobierno de Canarias a dotar de unidades
asistenciales de tratamiento del dolor a todos los
hospitales del Servicio Canario de Salud. Si bien es
verdad que existen hospitales dentro del Servicio
Canario de Salud que ya tienen estas unidades, todavia
hay otros hospitales que no tienen estas unidades.

Y, haciéndonos eco del principio de equidad y que,
por lo tanto, todos los ciudadanos canarios tienen
derecho, independientemente del lugar en el que
residan, a recibir algo tan importante como es el
tratamiento del dolor... No nos olvidemos que el
principio y el objetivo fundamental de la medicina, de
la asistencia sanitaria, es el aliviar el sufrimiento v,
por lo tanto, el aliviar el dolor, incluso antes que la
curacion. Es el objetivo primordial, es lo que les decia,
aliviar el sufrimiento. Por lo tanto, entendemos que
los hospitales del Servicio Canario de Salud deben
estar dotados de unidades de tratamiento del dolor,
tanto del dolor agudo, con asistencia fundamental-
mente al dolor postoperatorio, como con unidades que
se dirijan al tratamiento del dolor crénico, no solamente
del tratamiento del dolor de origen, neoplésico u
oncoldgico, sino de multiples causas de dolor crénico,
como son pacientes neurologicos, pacientes con
patologia vascular, osteoarticular, diabéticos, etcétera,
etcétera, de los que desde luego tenemos una gran
cantidad en nuestra Comunidad Autonomay creemos
que es importante que haya estas unidades especificas
de tratamiento, porque consideramos que es una
mejora de la calidad asistencial y, por lo tanto,
estaremos mejorando la calidad de vida de nuestros
ciudadanos. Y, ademas, entendemos que hay algo
importante también, que es el beneficio social y el
beneficio econdmico que tendremos en nuestra
Comunidad cuando atajemos el tratamiento del dolor.

En segundo lugar, nosotros instamos al Gobierno
de Canarias a impulsar y desarrollar el programa
de cuidados paliativos en todas las areas de salud,
atendiendo a las bases para el desarrollo del Plan
nacional de cuidados paliativos.

Sefiorias, el dia 14 de septiembre del afio 99, en el
Senado, el Grupo Popular presentd una mocion,
mocion que fue aprobada, en la que instaba al Gobierno
de la nacién a elaborar, dentro del seno del Consejo
interterritorial, un plan nacional de cuidados paliativos.
Pues bien, el dia 18 de diciembre del afio 2000 el
Consejo interterritorial, del que —faltaria mas— forma
parte también la Consejeria de Sanidad del Gobierno
de Canarias, aprob6 unas bases para el desarrollo de
este Plan nacional de cuidados paliativos. Esas bases,
gue son las bases fundamentales y que luego cada una
de las comunidades, que, afortunadamente, ya todas
nuestras comunidades auténomas tienen competencia
en materia de sanidad, desarrollard ese Plan de
cuidados paliativos. Y en estas bases para el desarrollo
lo que se intenta es garantizar un derecho legal e
individual de los enfermos terminales. Ese derecho
legal e individual es un derecho a la asistencia en
cualquier lugar, en cualquier circunstancia y en
cualquier situacion, independientemente de la causa o
de laenfermedad que lleve a esa situacion de enfermo
terminal, independientemente del lugar en el que resida
el ciudadano.

Sefiorias, el patron demografico y el patrén de
morbilidad que tenemos en nuestro pais, y por lo tanto
también en la Comunidad canaria, nos lleva a que
tengamos cada dia mas pacientes, por desgracia, con
procesos neoplasicos, es decir, con cancer, que cada
dia tengamos mas y vayamos a tener mas enfermos
con enfermedades crénicas y degenerativas, enfermos
con enfermedad pulmonar obstructiva cronica,
enfermos con sida, enfermos con enfermedades
neuroldgicas degenerativas y también enfermos
geriatricos, que llegaran a situaciones de enfermos
terminales. Y, por lo tanto, debemos garantizar ese
derecho legal e individual al que hacia referencia.

En este plan de cuidados paliativos, en estas bases
que se han aprobado, el objetivo principal es mejorar
la calidad de vida del enfermo y de la familia del
enfermo, donde se dé una atencion integral e
individualizada, no solamente desde el punto de vista
fisico atendiendo a la sintomatologia que presentan,
es decir, al dolor, a las nduseas, a la constipacion, a la
disnea, etcétera, sino también, y de manera muy
importante, atencion integral desde el punto de vista
psicologico, paliando los efectos devastadores que
tiene una enfermedad terminal sobre el propio paciente
y sobre su familia, atendiendo también a los aspectos
sociales e, incluso, a los aspectos espirituales de esos
pacientes; donde se debe, ademaés, coordinar los
recursos de la asistencia primaria y la especializada;
donde haya un seguimiento continuo de esos pacientes;
y donde los escalones de los niveles asistenciales no
sean un obstaculo para los pacientes; donde, ademas,
haya una coordinacion entre los servicios sanitarios y
los servicios sociales; donde, ademas, se oriente la
atencion de estos pacientes a la atencion domiciliaria.
¢Donde deben estar estos pacientes? Indudablemente
en sus propios domicilios, indudablemente rodeados
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de su familia. En ese marco, en la atencion domiciliaria
el paciente y su familia deben tener toda la ayuda
necesaria, como decia antes, en el plano fisico, en el
plano psicoldgico, en el plano social, en el plano
espiritual, pero para todo ello debemos formar no
solamente a los profesionales sino al personal sanitario,
al personal de asistencia social e, incluso, contar con
algo importantisimo para atender a estos pacientes,
que es el voluntariado. El voluntariado, a través de
organizaciones no gubernamentales como son la
Asociacién Espafiola Contra el Cancer, como es la
Cruz Roja, que tan y tan buenos servicios prestan en
aquellos sitios en los que se ha podido participar a
estos enfermos.

Por lo tanto, como decia el sefior Pareja, nosotros
apostamos -y en este plan asi se pone de manifiesto—
por que es un modelo de trabajo multidisciplinar,
que tiene una importancia vital, el soporte emocional
y la comunicacion con el paciente y con su familia.
Comunicacion e informacion al paciente, donde
aquello que veiamos hace pocas fechas es donde
tiene realmente una importancia vital, que es la
autonomia y el respeto a la dignidad del paciente.

Por lo tanto, Sefiorias, yo espero de todos los
diputados de esta Camara que apoyen esta proposicion
no de ley con esta modificacion que nosotros
proponemos, porque creo gque es importantisimo para
muchos ciudadanos de Canarias, porque creo que es
un derecho que debemos garantizar desde aqui, desde
el Parlamento, y porque creemos que la mejora de los
enfermos en fase avanzada y en fase terminal es un
elemento cualitativo esencial de los sistemas de salud.
Por lo tanto, espero el apoyo de todos ustedes.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente sobre esta enmienda, el sefior
Pareja, fijar la posicion del grupo sobre la enmienda
antes de dar la palabra a los grupos no enmendantes.

El sefior PArReiA GonzALEZ: Si, sefior Presidente.
Muchas gracias.

Si, el grupo parlamentario acepta, acepta el
planteamiento, el tratamiento y la redaccidn,
condicionado, tal y como hemos producido el
proceso de didlogo, a la incorporacion de un tercer
punto que ya he argumentado desde la tribuna de
oradores y que conocen sus Sefiorias, cual es la
elaboracidn de ese plan regional del tratamiento del
dolor, interesando para ello a las sociedades
cientificas o a las organizaciones de consumidores
y usuarios.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Bien, por parte del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, que seria el
unico que no ha intervenido hasta ahora, el sefior
Hernandez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Creo que en pocas ocasiones habra una unanimidad
de coincidencia sobre el fondo del asunto que estamos
tratando en la mafiana de hoy y que es garantizar la
asistencia sanitaria a cualquier ciudadano de nuestro
archipiélago y que tenga los medios adecuados para
mitigar algo tan fundamental como es aliviar el dolor.

Yo creo que lo mas fundamental del ser humano
es la vida. Una vez adquirida ésta, quizas le doy
prioridad a la libertad, pero a continuacion la
enfermedad es un menoscabo importante para la vida
del hombre y, si esta enfermedad va acompariada de
dolor, todos los valores anteriores se ven menosca-
bados, porque somos fragiles ante el dolor y ante la
enfermedad y nos hace caer en la cuenta de nuestras
limitaciones en la vida terrenal y de lo poco y de la
fragilidad que tiene, como digo, nuestra vida.

El dolor es un sintoma comdn a muchisimas
enfermedades, en la mayoria de los casos es el primer
sintoma que lleva a la alarma y en las sociedades
modernas, donde deciamos que el médico su primera
funcion era curar, aliviar cuando no se podia curar y
dar consuelo en la Gltima etapa de la vida, creo que
esta Ultima etapa se viene superando en las sociedades
desarrolladas, porque actualmente ya no asistimos
solamente a sentarnos en la cabecera del enfermo y
esperar su fin y consolarle a él y a su familia, sino
gue también es fundamental liberarlo del dolor y darle
la mayor calidad de vida posible hasta que acaban
nuestros dias.

En los hospitales de tercer nivel y en los paises
con una sanidad avanzada se han venido desarrollando
unidades del dolor. Se han venido desarrollando
unidades del dolor fundamentalmente dirigidas a tratar
el dolor postoperatorio, el dolor de aquellos procesos
traumaticos importantes de cirugia general, de cirugia
toréaxica, de cirugia maxilofacial, de politraumatizados,
etcétera, etcétera. Estas unidades del dolor en los
hospitales de tercer nivel también funcionan en
Canarias, y asi tenemos unidades del dolor en el
Hospital Doctor Negrin de Gran Canaria, en el Hospital
Universitario Nuestra Sefiora de la Candelaria, en
Tenerife, en el Hospital Universitario Insular de Gran
Canaria y en el Hospital Universitario de Canarias de
Tenerife. En estos casos, por la diversidad de servicios
y de especialistas, porque a ningln especialista le es
ajeno el dolor de sus pacientes, las unidades del dolor
son equipos multidisciplinares. Equipos multidisci-
plinares en los que participan cirujanos, neuroci-
rujanos, traumatélogos y sobre todo, pues, también
los servicios de rehabilitacion de anestesias y muchas
veces también los oncologos.

Hay otro tipo de dolor que también escapa,
digamos, a lo que son estos pacientes, que en la
mayoria de las veces son operados en estos hospitales
de tercer nivel por la complejidad de sus procesos, y
es el dolor crénico. El dolor crénico que agrupa a
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una serie de procesos dolorosos normalmente no
malignos: neuralgias principalmente, del trigémino,
miembros fantasmas, hernias discales, etcétera,
etcétera, que no voy a hacer hincapié porque incluso
se han nombrado por los anteriores intervinientes.

Y luego esta el dolor de las patologias neoplasicas.
Todos los canceres no cursan con dolor pero si
muchisimos de ellos, y este tipo de dolores neoplasicos
son los que muchas veces se venian tratando en las
unidades de cuidados paliativos que, como muy bien
se ha dicho, no solamente tratan a los pacientes con
dolor neoplésico sino que atienden a una mayor
globalidad de sintomas, y que buscan estas unidades
de cuidados paliativos darle la mejor calidad de vida a
los pacientes terminales, la mayor confortabilidad
posible, el didlogo con su familia, el asesoramiento y
el hacer que tengan, como digo, una calidad de vida lo
mejor posible. Este tipo de pacientes esta aumentando
en nuestra Comunidad Auténoma, porque a lo largo
de las ultimas décadas va aumentando la mortalidad
por cancer, también porque va aumentando la
esperanza de vida y, al vivir mas afios, tenemos mas
posibilidades de enfermar y mas posibilidades de
desarrollar estos procesos malignos en un organismo
envejecido. Y también asistimos al aumento de una
serie de procesos cronicos activos que llevan a las
necesidades en cuidados del dolor y en cuidados
paliativos a muchisimos pacientes, indudablemente
la enfermedad del futuro, que va a ser el Alzheimer,
pero a estas patologias se van también afiadiendo
otras patologias cronicas como las enfermedades
pulmonares, etcétera, etcétera.

En el Plan de salud de Canarias, que coincidi6 con
las transferencias sanitarias, hace ya aproximadamente
10 u 11 afios, se establecié un primer programa de
cuidados paliativos para nuestro archipiélago, y asi
existen unidades de cuidados paliativos en Las Palmas,
de la cual fue pionero el Hospital de El Sabinal, y
llevd a una alta calidad de prestacion de servicios para
este tipo de enfermos. Era la primera provincia, la de
Las Palmas de Gran Canaria, en el consumo de
morfina. Se fue desterrando y desmitificando el empleo
de los opiéceos para el tratamiento del dolor en este
tipo de pacientes, y ello hoy es un indicador de calidad
de vida en cuanto al uso de la morfina en este tipo de
pacientes en sus distintas presentaciones. Si bien estos
hospitales, estas unidades creadas en los hospitales,
también se han extendido a la provincia de Tenerife,
concretamente en el Hospital del Térax, dependiente
del Hospital de la Candelaria, es hecesaria su extension
a todo el archipiélago, porque, como decimos, €s
preciso extender la calidad asistencial a todos los
rincones de las islas y que todos los ciudadanos tengan
el mismo derecho y la misma calidad asistencial en
aras a la equidad y al equilibrio.

Pero los cuidados paliativos no son solamente un
concepto institucionalizado, un concepto hospitalario,
sino que estas unidades se pueden crear en hospitales
no tecnificados y prestan un gran rendimiento a la

sociedad, por la calidad de los servicios que prestan,
por la aceptacion social que tienen y por la mejora en
la calidad de vida que se ofrece a los pacientes y a sus
familiares. Hoy la mayoria de los pacientes necesitados
de cuidados paliativos se atienden en el domicilio, con
la participacion de los equipos de Atencidn Primaria.
Y ello porque se estan desarrollando unos protocolos
en las unidades especializadas, unos protocolos en
Atencion Primaria, una formacion continuada de los
médicos de familia, de la enfermeriay de los médicos
generales que atienden a estos pacientes. Porque hay
un mayor asesoramiento a la familia, porque hay una
atencion continuada de formacion para aquellos
colectivos de voluntariado de la Asociacion Espafiola
contra el Cancer, de la Cruz Roja, etcétera, etcétera,
gue prestan una inestimable ayuda en el domicilio de
apoyo al enfermo y a la familia y porque con todos
esos colectivos hay que seguir contando para que los
cuidados paliativos que van a aumentar en el futuro
—ahora mismo se estan celebrando en Madrid las
jornadas de envejecimiento, la Organizacion Mundial
de la Salud, bajo el auspicio de la ONU-, y vamos a
tener en los proximos 25-30 afios un tercio de la
poblacién mayor de 65 afios. Y se estima que el
consumo de recursos en estas etapas de la vida, y por
la masiva afluencia de personas que van a llegar a
estas edades, va a incrementar el gasto sanitario entre
un 50y un 120%. De manera que hay que hacer mucha
educacion sanitaria para llegar a edades mayores con
muchos afios de salud por delante, en cuanto a habitos
de vida, en cuanto a alimentacion, en cuanto a desterrar
habitos toxicos, etcétera, etcétera, porque en este
sentido los recursos vamos a tener que dedicarlos
mucho a los cuidados paliativos.

El Plan de salud de Canarias contempla un
programa de cuidados paliativos, donde se incluyen
servicios de Especializada, servicios de Atencion
Primaria, manuales de atencion primaria para los
médicos, manuales de cuidados paliativos para los
familiares de los enfermos, el apoyo de los servicios
sociales, el apoyo de los voluntarios y también —como
no- quitarle trabas a la dispensacion de los opiaceos
y demas. Siempre necesitaremos unas unidades del
dolor especializadas en los grandes hospitales, donde
muchos enfermos puedan venir, ser estudiados,
incluso implantarles tecnologias modernas para
mitigar el dolor, pero luego son remitidos a sus
hospitales de referencia, donde se viene haciendo
tratamiento contra el dolor por los especialistas, por
los neurdlogos, que se desplazan, y que digamos que
estamos de acuerdo desde Coalicion Canaria en que
la Consejeria de Sanidad siga desarrollando la politica
de cuidados paliativos y de tratamiento contra el dolor
que se viene haciendo y que en el Plan de salud se
contempla el desarrollo de todas estas medidas, que
ya se vienen ejecutando pero que en la revision del
nuevo plan de salud también van a ser contempladas.

Por lo tanto, estamos de acuerdo en el fondo de la
cuestién y sobre todo con la redaccién que se le ha
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dado al aceptar la enmienda del PP, donde digamos
que se prevé que todos los ciudadanos de Canarias
tengan una asistencia sanitaria digna, que se les trate
el dolor, que se vaya implementando el desarrollo de
los cuidados paliativos y que cada area de salud vaya
desarrollando los recursos segun las necesidades y
segun la demanda.

Muchisimas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresipeNTE: Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente.

Nuestro grupo solicita que se vote separada-
mente el apartado 1y 2y el 3, por entender que el
3 es una norma de organizacion administrativa, que
corresponde al Ejecutivo.

El sefior PReEsIDENTE: Bueno, primero, vamos a
presentar a la Camara como se plantea la propo-
sicion no de ley, segun la intervencion del grupo
proponente, y luego los grupos solicitaran la
votacion separada en su caso.

Segun yo he entendido del Grupo Parlamentario
Socialista, se acepta la propuesta del Grupo
Parlamentario Popular en los dos primeros parrafos.
Por si sus Sefiorias no lo tienen a disposicién, el
primero seria: “insta al Gobierno de Canarias a:

Primero, dotar de unidades asistenciales de
tratamiento del dolor a todos los hospitales del
Servicio Canario de Salud.

Dos, impulsar y desarrollar el programa de
cuidados paliativos en todas las areas de salud,
atendiendo a las bases para el desarrollo del Plan
nacional de cuidados paliativos.

Y, tres —seria un parrafo nuevo, de alguna manera
refundicion de la inicial iniciativa del Grupo
Socialista—, elaboracién de un plan regional de
tratamiento del dolor, interesando para ello a las
sociedades cientificas y a las organizaciones de
consumidores y usuarios”.

Entonces, lo que se pide es la votacion de este
tercer parrafo por separado. ¢ El primero y segundo
se pueden votar conjuntamente, entiendo, verdad?
(Asentimiento.)

Bien, Sefiorias, pues vamos a proceder a la
votacion de esta proposicion no de ley. En primer
lugar los parrafos 1y 2, que son la propuesta que
plantea el Grupo Parlamentario Popular y que ha
sido aceptada por el grupo proponente. Comienza
la votacién (Pausa).

Estos dos primeros parrafos quedan aprobados
por unanimidad con 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

\otamos el parrafo tercero. Comienza la votacién
(Pausa).

Este parrafo queda igualmente aprobado con 28
votos a favor, 17 en contra, ninguna abstencion.

PNL-174 ProprosiciON NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CREACION DEL
OBserRvATORIO CANARIO DE LA |GUALDAD DE
OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y HOMBRES
(CONTINUACION).

El sefior PrResIDENTE: Vamos ahora, Sefiorias, a
votar la proposicion no de ley que nos quedo
anteriormente, la del punto anterior, que era sobre
el Observatorio de Igualdad de Oportunidades entre
mujeres y hombres.

Segun la propuesta que finalmente se hace a la
Camara, el texto que se somete a votacion es el texto
inicial de la proposicion no de ley en su péarrafo
primero completo, con todos sus apartados hasta la
letra 1), con la referencia al 111 Plan canario de
igualdad de oportunidades, que era lo que se
aceptaba de la enmienda del Grupo Socialista; los
parrafos 2 y 3 son sustituidos por la propuesta del
Grupo de Coalicion Canaria y el parrafo 4 queda
eliminado. ¢Correcto? (Asentimiento.) ;Se puede
votar conjuntamente los tres parrafos?, ¢hay alguna
peticion de votacion por separado? (Pausa.)

Bien, pues, votamos la proposicion no de ley en
los términos indicados. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobada la proposicién no de ley con 29
votos a favor, ninguno en contra, 17 abstenciones.

(La sefiora Secretaria segunda, Zamora
Rodriguez, ocupa un escafio en la sala.)

PNL-179 ProposiCION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SocliaLIsTA CANARIO, SOBRE PLAN DE
ASISTENCIA DENTAL A LA POBLACION ENTRE 6 Y 15 AROs.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Seforias, a la
proposicion no de ley siguiente en el orden del dia,
que es la tercera de las incluidas en el orden del dia,
que es del Grupo Socialista Canario, sobre Plan de
asistencia dental a la poblacion entre 6 y 15 afios.

Para la defensa de la iniciativa, el sefior Argany
tiene la palabra.

El sefior ArRcany FaiarDo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El objeto de esta proposicion no de ley, de esta
iniciativa que presentamos hoy sobre la salud o la
sanidad bucodental, es cubrir una serie de expecta-
tivas de la poblacion relacionadas con la salud
bucodental.

Como todas sus Sefiorias saben, en la sanidad
hay un campo que no esta totalmente cubierto,
digamos, por la Seguridad Social, que es el de la
salud bucodental, y que constituye una gran
preocupacion de toda la familia y de la sociedad,
desde el punto de vista econémico, desde el punto
de vista médico, sanitario, y otra serie mas de
aspectos importantes.
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En el Plan de salud de Canarias, que se instituyd,
que era, cubria, del afio 97 al 2001, cubria un
aspecto, un aspecto de la atencion bucodental. El
objetivo nuestro es ampliar, ampliar, la cobertura
existente, los tratamientos existentes y darle un
mayor contexto, un mayor contexto o0 una mayor
precision en una serie de actuaciones. ¢Por qué?
Porque el Plan de salud de Canarias contemplaba
solamente determinadas actuaciones a menores de
12 afios y solamente para un tipo de denticion —voy
a evitar los conceptos técnicos, estan aqui escritos
y a la disposicion si quieren—, pero sobre una serie
nada mas de lo que se llama el primer molar; es
decir, aquellos molares que salen a los seis afos,
pero no sobre toda la denticién que afectaba al nifio
y, ademas, solamente hasta los 12 afios y no hasta
la edad pediatrica actual, que es hasta los 15 afios.

¢ Qué es lo que pretendemos nosotros, en grandes
lineas generales? Por un lado, quiero decir una cosa:
el Gobierno tiene que elaborar un Plan de salud del
afio 2001 hasta cuando considere necesario, puesto
que el del 2001 ya ha caducado. Nosotros hacemos
una serie de propuestas que consideramos inmodes-
tamente interesantes, el que el Gobierno -y que el
sefior Consejero esta aqui delante— pueda incorpo-
rarlo al Plan de salud de Canarias o pueda servirle
de base a la incorporacién. Sé que estan tomando
algunas medidas, pero en fin... Nosotros la idea
fundamental es, primero, ampliar la edad, la
cobertura sanitaria de la salud bucodental, ampliarla
hasta los 15 afios; en segundo lugar, ampliar el
campo de cobertura, no solamente al primer molar,
al que sale despues de los 6 afios, sino a la denticion
decidua, es decir, a los dientes de leche, que
permanecen mas tiempo, y a los incisivos, caninos,
etcétera, etcétera. Es decir, esas cosas que estudia-
bamos de nifios en el Bachillerato y que todos
sabemos, porque el que més o el que menos tiene
hijos que tiene que llevar al dentista constantemente.

En tercer lugar, aquellas aplicaciones que se
consideran como asistencia dental basica y que se
aplica en estos momentos a los nifios, hacer sobre
ellas una redefinicion de en qué debe consistir la
asistencia dental basica actualmente existente y
ampliarla a otros campos de actuaciones. Pero no
solamente —y ahora brevemente esbozaremos en qué
consiste—, pero no solamente en estos aspectos de
ampliar la edad, ampliar el campo de cobertura y
ampliar los tratamientos que se pueden dar a cargo
—por asi decirlo— de la Seguridad Social, del Servicio
Canario de Salud, sino que, ademas, consideramos
muy necesario ampliar estos tratamientos a otros
colectivos u otro tipo de tratamientos. Por lo que dice
usted es que no vamos a dar... ni solicitamos para
toda la sociedad, solamente para un grupo de
individuos a una edad determinada; pero si queremos
que la salud bucodental se aplique integramente, por
lo menos en unos campos fundamentales, a una serie
de individuos, que son discapacitados, y de otra

manera hacemos una propuesta de cémo y quién debe
gestionar, quién debe gestionar todo este plan.

La realidad existente es que en estos momentos
tenemos que un 45% de los menores de 12 afios tienen
algun tipo de caries, el 45%, y si bienen el | Plan de
salud de Canarias hubo algunas actuaciones
correctoras, que hay que decir que han sido positivas
en algunos aspectos, en otros no, que no tratamos
hoy, de la fluorosis, etcétera, etcétera, e incluso de
las correcciones existentes en estos momentos.
Consideramos importante, ademas, tenerlo en cuenta
que un 6% de los menores de 12 afios —fijense ustedes
si ampliamos hasta los 15 afios, no sé las cifras—tienen
mas de 5 dientes cariados y més de un 1% tiene méas
de 10 piezas cariadas, fijense las repercusiones que
tiene esto. Entonces, claro, yo creo que de alguna
manera hay que asumir, como estan asumiendo todas
las comunidades autonomas, con valentia una toma
de decisiones en estos aspectos. ¢Que vale dinero?
Claro, pero hay que hacerlo. En primer lugar por un
principio de equidad, ¢ cudl es el coste actual en todas
las familias, por una serie de préacticas habituales que
existen, del mantenimiento de la denticién en
condiciones adecuadas de los chicos?, ¢cual es el
coste, qué familia o a qué familia no le esta
suponiendo un capitulo importantisimo en su peculio
el mantener una dentadura decente?

Pero es que, ademas, no es una cuestion puramente
estética, es una cuestion fundamental, la dentadura, y
las medidas que han dicho todos los consejos de
odontologos existentes es que aqui no valen las
medidas preventivas, tanto como las curativas. Las
curativas son medidas absolutamente esenciales y
necesarias, cuyas repercusiones, cuando hay una mala
dentadura, aparte de la estética que tiene, evidente-
mente, tiene sus influencias hasta para conseguir
trabajo muchas veces, ¢entienden?, y tiene una
importancia social muy grande, tiene una influencia
derivada, de infecciones, de malas formaciones y tal,
tremenda, sobre uno de los aspectos de la salud integral,
de la economia integral de la salud del individuo.

Por lo tanto, creemos que es un sitio, que de alguna
manera hay que actuar, modestamente pero hay que
actuar. No hay derecho, y si alguna de sus Sefiorias
viaja en avion desde las islas menores vera que
siempre hay un monton de nifios que tienen que estar
viajando de una isla a otra para determinado tipo de
correcciones y que las que se le hacen en cada isla
pues muchas veces es poco y que cuesta dinero.

Por lo tanto, hay un principio de equidad
fundamental en la salud bucodental, que conside-
ramos que es necesario asumir y que el Gobierno,
el Gobierno, debe aceptar de algunas maneras.

Por lo tanto, nosotros hemos planteado una serie
de medidas que yo creo que son perfectamente
asumibles. He leido que el Gobierno en estos
momentos quiere ampliar hasta los 15 afos la del
segundo molar, laampliacion, ¢eh?, la que sale auna
edad mas 0 menos ya mayor, de 7 u 8 afios, ¢no?,
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pero, jbueno!, me parece bien, bienvenida esta, pero
nosotros intentamos...(Ininteligible.), y a partir de
una ley esto, esto, pueda establecerse como una
obligacion determinada.

Ademas, en estos momentos, hablando de la
situacién actual, solamente... Hay programas, claro,
se hacen a determinados cursos, programados, y se
hace una valoracién y después se deja, se deja, al
alumno o al chico de la escuela, se lo deja ahi, y
solamente afectaba hasta ahora al primer molar.

Existe, por otro lado, una serie de discapacitados
cuya incidencia, o la extension, o el agravamiento de
una enfermedad como consecuencia de estas
afecciones es mayor, que afecta a un 15% de los
mismos Yy a los cuales hay dificultades para tratarlos,
porque son individuos que hay que tratarlos con
anestesia, porque no se dejan actuar, necesitan un
centro un poco especial y plantea grandes problemas,
y ademas muchas veces son, pues, de familias muy
humildes, hay que decirlo. Y después, entonces,
NOSOtros queremos, que se necesita un nuevo plan que
potencie todo esto.

¢Qué medidas hemos planteado? Primero, una
redefinicion de lo que se llama la asistencia dental
basica, muchas de cuyas medidas ya se aplican, otras
no, otras no, como puede ser, por ejemplo, la
exploracion de la denticion permanente y de la decidua,
es decir, los dientes de leche, que permanecen mas
tiempo, y latemporal, con instrumentacion habitual y
exploracion radioldgica, que no se hace habitualmente;
que los dentistas de cabecera hagan un seguimiento
singularizado de cada uno de aquellos individuos, no
solamente ver los nifios, le pongo el empastito de fltior
ytal, o lacremitaaesoy después... jno, no, no!, tiene
que tener un seguimiento singularizado, hay una serie
de actuaciones que ya se hacen; obturaciones en todo
tipo de dientes, no solamente los de los 6 afos;
tratamientos pulpares o endodoncias, es decir, lo que
vulgarmente se llama “matar el nervio”, porque
actualmente —y digo que tengan derecho—, actualmente
lo existente es que el chico va al médico, ve si tiene un
encaste, jhombre!, mira, hay que “matarte el nervio”;
entonces se va al dentista privado, vale 30.000
pesetillas, ;eh?, y hay que pagarlas —ésa es la realidad
actual-, y ya cuando lo tengas vuelves por aqui otra
vez. Entonces, estamos en que eso son novedades que
creemos que hay que incorporar; las urgencias
odontoldgicas, cdmo se contemplan, sobre todo cuando
hay que hacer endodoncias. Después, hay tratamientos
especiales que hay que garantizar, como son trastornos
incisivo-caninos, es decir, no solamente de los molares,
ni del primer molar, sino de otros, cuando hay
traumatismos, un nifio que se cae, que se cae cada dos
o tres dias en las escuelas, en los parques, cuando no
existen las medidas de seguridad, muchas veces no
existen, que estan habituadas, se caen y necesitan
tratamientos especiales. Y después, por otro lado, las
ortodoncias famosas que he llamado, que es la
ortopedia maxilofacial, muchas veces, esos aparatos

correctores, que ven a todos los nifios siempre con
aparatitos por aqui, yendo en el avion de aqui a alla, y
cada vez que le aprietan la tuerca pues vale un paston,
asi digamos. Pues creemos que también tiene que
establecerse, establecerse, para que tengan derecho a
esas cosas. Todo esto esta asumido desde el punto de
vista econdémico. Hay quien me dice que no, pero muy
bien. Hay que hacer asistencia especial a discapa-
citados, gente con Down y cosas por el estilo y hay
que crear en los ambitos hospitalarios unidades
especiales en este sentido.

Bueno, creo que son una serie de medidas muy
elementales, que aqui no se aplican, si quieren
discutimos una a una cudles se aplican: si, no, si, no,
si, no, bueno. Y yo lo hago sin animo de descalificar
el Plan de salud de Canarias que ha habido en este
momento, no lo descalifico. Hago una serie de
propuestas, porque, ademas, se partié de una situacion,
pues, muchas veces una situacion muy deficiente. Lo
gue estoy es trayendo una serie de propuestas para
que se incorporen y que son perfectamente asumibles.

Y, claro, creo que hay que habilitar profesio-
nalmente, es muy dificil para todo este plan con la
estructura sanitaria, con las plantillas organicas
existentes, con los planes funcionales existentes el
incorporar, o sea, el incorporar una nueva plantilla,
una nueva metodologia para que trabajen dentro de
nuestros centros sanitarios y poder atender a esta gente.

Por lo tanto, creemos que es fundamental, no
tener un dentista del centro, que va de vez en cuando
y hace unas revisiones, en unos sitios con mas exito,
en otros con menos, en unos se lleva taxativamente,
en otros no se lleva o se miran asi por el aire,
depende de la voluntad de qué individuo, sino que
debe haber un dentista de cabecera. Igual que el
médico, hay el médico de cabecera de la enfer-
medad, hay un dentista de cabecera, que tiene que
tener medidas curativas constantemente. A mi me
parece muy légico y para esto creemos que, debido
a una serie de circunstancias, el ciudadano puede
elegir libremente a su médico de cabeceray creemos
que debe haber de alguna manera -y esto lo tiene
que regular el Gobierno y no la Oposicion, y si es
preciso pues también traemos una propuesta—, tiene
que habilitar para consensuar éste con médicos
privados o con dentistas privados y que establezcan
las condiciones de habilitacion de los mismos para
el atendimiento de algo que demanda toda la
sociedad. Y fijese que le estamos pidiendo hasta
los 15 afios, no le estamos pidiendo a todos los
mayores, estamos pidiendo hasta los 15 afios, pero
que es algo elemental porque va a tener unas
repercusiones tremendas. Por ejemplo, la cantidad
de diabéticos en estos momentos que en la relacion
causa-efecto estudiada es debida a infecciones por
caries. Asi de claro. Pues resulta que si, y aqui hay
diabetes tipo dos las que ustedes quieran y, bueno,
pues hay estudios y tal muy interesantes. Y después
pues no le hablo no de una serie de enfermedades,
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pues estreptocdcicas, en fin, tipo reumatico, etcétera,
0 sea, hay muchas alteraciones.

Por lo tanto, hemos planteado esto. Para ello se
crea, hemos traido como aportacion la creacion de
un consejo asesor bucodental y —por qué no—vamos
a hacer la equidad no solamente entre individuos
con distinto poder adquisitivo, o sea, entre los que
viven en unas islas y los que viven en otras. Acercar
la sanidad al usuario, acercar la Administracion al
usuario y, por lo tanto, planteamos el que haya una
serie de unidades itinerantes, igual que tienen las
unidades de hemodonacion, que habra que plan-
tearlo en otros campos, una serie de unidades
itinerantes que vayan a las islas para que practiquen,
practiguen determinadas actuaciones que no se
hacen y que tenemos que seguir trasladando. jOigal,
gue yo no tengo avion para irme para mi isla...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Concluyaya, sefior Argany, por favor.

El sefior ARcaNY FAJARDO: ...basta que haya un
poco de tiempo, porque siempre esta cerrada porque
la gente tiene que venir para estas cosas, ;me
entiende? Y es importante, entre ellos una simple
biopsia, ¢eh?, o0 una extirpacion de quiste radicular,
o simplemente actuaciones de cirugia sobre el tercer
molar. En fin, se lo expongo un poco aqui. Ami me
parece que sucederia una cosa interesante, y yo no
sé si usted lo podra hacer mafiana o dentro de dos
afios, pero me parece que es un plan de actuacion
que se aplica ya en tres comunidades, tres
comunidades, que son el Pais Vasco, que son
Navarra y Andalucia. Por supuesto, han hecho su
programa y no sé por qué no podra aplicarse, no
podra incorporarlo la consejeria a su Plan de salud
dental, al margen de que ya, al margen de que ya
haya considerado oportuno y necesario introducir
alguna serie de mejoras. Que, por cierto, siempre
las introduce, bienvenidas sean las iniciativas
nuestras porque siempre, al cabo de poco tiempo,
se hace alguna iniciativa en este sentido. Me parece
muy bien.

Yo confio en que ustedes la tengan en cuenta, esta
iniciativa, y creo que es una iniciativa de las mas, de
las més demandadas, de las mas demandadas por la
poblacion, al margen de aquellas cosas como el dolor,
las unidades, las listas de espera y tal. Y, ademas, le
prometemos seguir nuestra colaboracidn en esta linea
de traerle iniciativas para su consideracion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): A esta iniciativa parlamentaria no se
ha presentado ninguna enmienda, por lo que procede
la fijacion de posiciones de los diferentes grupos.

Por el Grupo Popular la sefiora Roldos tiene la
palabra.

La sefiora RoLpos CasaLLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo me quedo un poco con las Gltimas palabras
gue decia el sefior Argany. Indudablemente que para
nosotros, para el Grupo Popular, por mucha
importancia que tenga la salud bucodental, nunca
seriamos capaces de compararla con las unidades del
dolor o las unidades de cuidados paliativos, porque,
sefior Argany, la salud bucodental desde luego tiene
mucha importancia, lo que es la dentadura y lo que
es la boca, bueno, pues en el proceso de masticacion
y en el de digestion de alimentos, tiene importancia
a la hora de la comunicacién, tiene una importancia
estética, tiene incluso una importancia —como
resaltaba el sefior Argany antes— de infecciones
localizadas o incluso de procesos a distancia, de
procesos sistémicos, pero, desde luego, sefior Argany,
nosotros... y le adelanto que no vamos a votar
favorablemente esta proposicion no de ley, y paso a
detallarle el porqué. Porque, jhombre!, en ese mundo
feliz en que a nosotros nos gustaria vivir, donde
hubiera dinero absolutamente para todo, pues todo
esto que usted propone nos pareceria estupendo, pero
creo que debemos ser serios, que debemos establecer
prioridades y, desde luego, como comentaba al
principio, para nosotros, desde luego, mucho antes
es una prioridad el atender los cuidados paliativos o
el que haya unidades del dolor que no el que se
sufrague por parte de las arcas publicas las
ortodoncias. Que desde luego, que si hubiera dinero
también para eso, también, sefior Argany, pero que
hay que priorizar y todo en su tiempo y en su
momento.

Por lo tanto, yo paso a analizar un poco, bueno,
pues el Plan de salud de Canarias, Plan de salud que
eradel 97 al 2001, en el que efectivamente habia una
atencién prioritaria, como no podia ser de otra manera
y como lo habra en el siguiente Plan de salud para
nuestros nifios, para nuestros escolares, y que va a
ser hasta los 14 afios, sefior Argany, en el que se hacia
una especial indicacion para la prevencion sobre todo
y para el tratamiento de tres aspectos fundamentales,
que eran la caries, la enfermedad periodontal y la
fluorosis dental. Y es verdad que ha habido una
encuesta de salud en el afio 91 y luego en base a esa
encuesta se hicieron los objetivos de ese Plan de
salud; y luego ha habido una encuesta del afio 98 y,
bueno, por desgracia vemos que el unico indicador
gue ha mejorado en el afio 98 con respecto al 91 ha
sido la prevalencia de caries. Es decir, que el objetivo
fijado por el Plan de salud, que era que nada méas que
se afectara al 45% de nuestros escolares menores de
12 afos que estuvieran afectados por caries, ese
objetivo si se alcanz6. Mientras que el de enfermedad
periodontal y el de fluorosis, los resultados han sido
peores que en el afio 91.

Y algo importante también, porque, sefior Argany,
no estoy de acuerdo con usted ni puedo estarlo, igual
ha sido un lapsus mental. Usted decia que en la salud
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bucodental la prevencion no era tan importante como
la asistencia. Sefior Argany, yo creo que es de todos
conocido que es justamente al contrario: si en alguna
patologia es importantisima la formacién y la
prevencion, es precisamente en la salud bucodental.
Porque, sefior Argany, desde luego que una buena
higiene dental, un buen uso de un cepillo dental, una
pasta fluorada en la edad adecuada en la que se debe
dar, una alimentacién adecuada, no olvidemos que
nuestros nifios consumen un 35% mas de azlcares
que la media nacional y que tiene una importancia
vital para la aparicion de caries.

Por lo tanto, creemos que el siguiente plan de salud
-y aprovecho que estd aqui el consejero de Sanidad—,
el siguiente plan de salud debe hacer hincapié,
importantisimo, en la formacion, en la prevencion,
en el tema de la fluorosis dental, que aqui en Canarias
tenemos comarcas importantes con fluorosis dental,
porque tenemos un nivel de fltor por encima del 0’7
y, por lo tanto, tenemos muchisimos nifios, un 92%
en algunas comarcas, como la comarca de Icod o
como en la zona de Galdar o la zona de Las Palmas
de Gran Canaria o la de Telde, en la que tenemos una
importante cantidad de nifios con fluorosis dental.
Bien es verdad que justo en esas zonas donde hay
una mayor fluorosis dental hay una menor incidencia
de caries, pero que esto hay que tratarlo, que hay que
tener en cuenta que las aguas embotelladas en
Canarias, las aguas no minerales, que son las Unicas
que llevan el contenido en fllor, sino las aguas de
manantial y las aguas preparadas, que no llevan la
cantidad de fldor y, por lo tanto, son consumidas
indiscriminadamente por nuestros escolares,
consumiendo una cantidad de flGor superior a la que
debeny, por lo tanto, aparece esa fluorosis dental. Es
importantisimo que en materia de salud publica haya
una importante difusion de qué tipo de agua deben
tomar nuestros escolares, nuestros nifios. Es
importante que en todos los colegios publicos de
Canarias el agua de abasto para esos nifios y el agua
con la que se preparan las comidas de esos nifios
lleve la cantidad de fltior recomendada.

Por lo tanto, insistir, una vez mas, que es
importantisima la prevencion, el tipo de alimentacion,
el cepillado, el uso de pastas fluorales y, desde luego,
también la asistencia sanitaria en materia bucodental.
Pero, sefior Argany, yo he estado revisando el tema
y me he encontrado con que en el afio 2000 se han
creado en nuestra Comunidad Auténoma 39 unidades
de salud bucodental, 18 en Gran Canaria, 13 en
Tenerife, 2 en Lanzarote, 2 en La Palma, 2 en
Fuerteventura, unaen La Gomeray otra en El Hierro.
Salvo en Tenerife, salvo en Tenerife, donde esta
cubierto el 92%, en el resto de las islas las unidades
de salud bucodental asisten al 100%; donde se ha
incrementado de manera notable, hay 39 odonté-
logos, 10 enfermeras, 8 higienistas, 21 auxiliares de
enfermeria. Por lo tanto, yo creo que nuestra
Comunidad si que esta haciendo un esfuerzo en salud

bucodental (El sefior Presidente se reincorpora a su
lugar en la Mesa).

Pero, decirle, sefior Argany, que ese mundo feliz
que usted intentaba describirnos y que usted
intentaba que nosotros apoyaramos, a nosotros nos
encantaria, pero, mire, para eso hacen falta recursos
econémicos y que, desde luego, que a eso tenemos
que tender, que a eso tenemos que tender, y que
realmente lo cierto, sefior Argany, es que hoy, y con
los recursos que tiene nuestra Comunidad Auté-
nomay con las prioridades que entendemos que hay
que atender en nuestra Comunidad Auténoma, hay
cosas mas importantes que el que la ortodoncia salga
gratis. Cuando tenemos una Comunidad Autonoma
con unas listas de espera importantisimas, cuando
tenemos que atender a pacientes terminales, a
pacientes cancerosos, a una serie de cosas, sefior
Argany, que para nosotros van las primeras en la
lista, la salud bucodental no es lo primero en la lista.
Pero, desde luego, ya le digo, que cuando se pueda,
que cuando se pueda, iremos a por ello también.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora Zamora tiene
la palabra.

La sefiora ZamorA RobRicuez: Gracias,
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Sefior Argany.

Le anunciamos desde este momento también el
voto en contra a la proposicion no de ley que usted
presenta en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista por varias razones que iré argumentando
a lo largo de mi intervencion.

Sefior Argany, la Consejeria de Sanidad del
Gobierno de Canarias lleva a cabo desde el afio, no
desde que se inicia el Plan de salud de Canarias sino
desde el afio 93, pues lleva a cabo el programa de
salud bucodental, dirigido a la poblacién infantil, pero
no olvidemos que también va dirigido a la poblacion
adulta y especialmente también hay un apartado, un
programa para las mujeres embarazadas, que es algo
fundamental, y este programa se desarrolla en tres
ambitos de intervencidn, que son el asistencial, el
preventivo y el de educacion sanitaria 0 promocion
de la salud, tanto a nivel de los colegios como en la
propia consulta odontoldgica.

Coincido con la sefiora Roldos y desde luego me
parece un disparate la apreciacion o la opinion del
sefior Argany cuando habla de que aqui la prevencion
no es importante, que lo primordial es lo asistencial.
Lo importante —y todos los dentistas coinciden y se
lo dirdn—es que la prevencion y la salud higiénica en
el tema del tratamiento bucodental es algo funda-
mental, pero fundamental. Entonces, el programa de
salud bucodental de la Consejeria de Sanidad va
dirigido a los tres ambitos que he citado.

Bien. Este programa, que como ya dije se inicid
en el aflo 93 hasta el dia de la fecha, ha ido
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ampliando, incrementando tanto sus prestaciones
como el equipamiento y también los recursos
humanos que lo llevan a cabo, y también la sefiora
Rold6s lo ha puesto de manifiesto, cémo ha ido poco
a poco incrementando todos los recursos que se
destinan a este programa.

Bien. Este programa se oferta a través de
unidades de salud bucodental, ubicadas en los
centros de salud, para los que no lo sepan, de los
equipos de Atencion Primaria, y en la actualidad ya
existen 39 unidades de salud bucodental, dan
cobertura al 97% de la poblacion, no al 100%, al
97% de las zonas de salud de todo el archipiélago,
y en el afio 2000, por poner un ejemplo, se atendio
a mas de 50.000 nifios en estas unidades. Y, entre
otros resultados, podemos destacar que ha descen-
dido considerablemente el porcentaje de nifios con
caries. Las unidades de salud bucodental, pues, las
conforman dos personas: un dentista, es decir, un
odontoestomatélogo, y un personal de apoyo, que
puede ser un higienista dental, un DUE, es decir,
un diplomado en enfermeria o un auxiliar de
enfermeria, pero hay que destacar que hoy en dia la
politica que se lleva a cabo en recursos humanos es
ir sustituyendo a los auxiliares de enfermeria de las
unidades de salud bucodental por higienistas
dentales de manera gradual.

Sefior Argany, el Real Decreto 63/95, de 20 de
enero, que usted debe conocer, que regula u ordena
las prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de
Salud, pues en su anexo primero relaciona las
prestaciones sanitarias que deben ser facilitadas
directamente a las personas por el Sistema Nacional
de Salud y financiadas con cargo a los fondos que
estan adscritos a la sanidad. En dicho anexo, solamente
porque es muy breve, se sefialan como prestaciones a
la atencién a la salud bucodental la informacién y
educacién en materia de higiene y salud bucodental;
medidas preventivas y asistenciales, pone aplicacion
de flGor tépico, obturaciones, es decir, empastes, para
que lo entendamos, sellado de fisuras y otras para
poblacion infantil, de acuerdo con la financiacion y
los programas especiales para la salud bucodental de
cada afio; tratamiento de procesos agudos odonto-
I6gicos, incluida la extraccion de piezas dentarias v,
termina, exploracion preventiva de la cavidad oral a
las mujeres embarazadas. Por tanto, quiero dejar claro
ya desde este momento que en este catalogo no se
incluyen, entre estas prestaciones, ni las ortodoncias
ni las endodoncias.

Bien, en la disposicion adicional segunda del citado
real decreto se dice que la incorporacion de nuevas
prestaciones sanitarias del sistema nacional, con cargo
a la Seguridad Social o fondos estatales adscritos a la
sanidad, se realizard mediante real decreto previo
informe del Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud y dictamen del Consejo de Estado.
Pero sigo, el articulo 82 de la Ley General de sanidad
sefiala que los compromisos de gastos que se adquieran

por cuantia superior de su importe deberan ser
financiados con recursos aportados por la propia
Comunidad Auténoma, salvo que provengan de
disposiciones vinculantes dictadas con caracter general
para todo el territorio del Estado cuyo cumplimiento
Ileve implicito un incremento efectivo del gasto. En la
disposicion adicional quinta se sefiala, no obstante,
gue las comunidades autbnomas podran realizar otras
prestaciones con cargo a sus propios recursos o
mediante precios, tasas u otros ingresos.

Por tanto, sefior Argany, le reconozco que el
catalogo de prestaciones puede ser ampliado por el
Gobierno de Canarias, pero seria éste, con medios
propios, el que debiera financiar el plan de asistencia
gue su Sefioria propone. Lo que me Ilama la atencion
es que el diputado proponente no desvela coémo
quiere financiar esta cuestion, ¢incrementando los
impuestos o detrayendo el dinero de otras presta-
ciones de las que se benefician todos los canarios?
En este sentido, sefior Argany, si su partido realizara
una oposicién coherente, esta proposicion no de ley
vendria acompafiada de un escenario presupuestario
gue indicara de donde se van a sacar los recursos
para financiar el plan bucodental que usted propone.

Habla también usted de que la ley prevé ga-
rantizar la asistencia sanitaria de cobertura universal,
pero, por si acaso no lo tiene claro, cobertura uni-
versal, segun la definicion de la Organizacion
Mundial de la Salud, es cobertura para todos, no
cobertura de todo. Vuelvo a repetirle que los
recursos son limitados, salvo que su Sefioria quiera
subir los impuestos, y que existen prioridades, como
resaltaba la sefiora Roldos, mas importantes que ésta
en este momento.

Hay otra cuestion de su iniciativa que me preocupa,
y que no es otra que la libre eleccion entre profesionales
del sistema sanitario pablico o dentistas privados:
¢donde ha quedado la defensa a ultranza que su partido
hace de la sanidad publica?, ;pretende usted beneficiar
a los nifios entre 6 y 15 afios 0 con esta excusa quiere
usted que se apruebe un plan irrealizable por no existir
financiacion para que determinados dentistas hagan
suagosto con dineros publicos? Habla de la ortodoncia,
de que todos los nifios tienen aparatos, de que la
endodoncia vale 30.000 y tal y usted habla de que se
remita a los dentistas privados y lo pague después el
sistema sanitario publico. Me parece una contradiccién
en todo el planteamiento que ha llevado en esta
legislatura de ir en contra sisteméaticamente de la
concertacion con los centros privados, con la medicina
privada.

Por otra parte, usted propone una unidad itinerante
de cirugia maxilofacial. Mire, usted sabe que los
indicadores oficiales prevén un servicio de cirugia
maxilofacial por cada millon y medio de habitantes,
mientras que en Canarias disponemos de un servicio
por cada 450.000 habitantes. ¢ No cree, sefior Argany,
que ya es hora de hablar de la sanidad que podemos
pagarnos los canarios? No creo que haya un nifio
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que necesite ser atendido en un servicio maxilofacial
hospitalario y no sea atendido; o sea, hablar de que
una unidad vaya itinerante, no la esté usted
relacionando con la hemodonacion porque son cosas
totalmente distintas.

Bien. En el Real Decreto, que al principio
hablaba de él, el Real Decreto 63/95, de 20 de enero,
pues recogia el catdlogo de prestaciones que se
preven para el Sistema Nacional de Salud, pero,
mire, nosotros todavia, la Consejeria de Sanidad va
todavia mucho mas lejos dentro de su programa de
salud bucodental referido a la poblacion infantil.
Mire, se realizan exploraciones odontol6gicas a
todos los nifios que acuden a consulta cuando es
por primera vez y se establecen revisiones perié-
dicas de manera anual en caso de ausencia de
patologias, en caso contrario, el seguimiento es a
los seis meses; se aplica gel de fluor a todos los
nifios que acuden a consulta; se realizan tartrec-
tomias o limpiezas a los nifios que cumplen los
criterios de riesgo establecidos para ellos, como
presentar sarro, calculo visible y palpable en uno o
mas dientes; se realizan sellados a los nifios que
cumplen los criterios de riesgo establecidos para
ellos. Estos criterios establecen el sellado como
medida preventiva y nunca se sellan dientes
definitivos ya cariados. Detectar las maloclusiones,
dando informacién y consejo a los padres sobre
correccion de hébitos y conveniencia de acudir al
ortodoncista cuando el caso lo requiera; obturacion
0 empaste de molar de los seis afios a aquellos nifios
que cumplan el criterio establecido, la obturacion
del molar de los seis afios se realiza en primeros
molares 0 muelas permanentes definitivos afectados
de caries (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores); también se podréd hacer obturacion de
molares temporales de cara a prevenir futuras
maloclusiones; exondoncias o extracciones a nifios
cuando se considere necesario; tratamiento médico
de toda la patologia bucal que lo requiera; se imparte
educacion sanitaria bucodental y consejo sanitario,
como cepillado de dientes, alimentacion, revisiones
periédicas en los colegios y a nivel de consulta, y
se deriva a las unidades de cirugia maxilofacial, o
nivel especializado de los hospitales, cuando el caso
lo requiera. Y, ademas, dentro del programa de salud
bucodental, en Atencion Primaria se ha disefiado
un protocolo de educacion bucodental en la escuela,
que se desarrolla por el equipo de Atencion Primaria
dentro de las actividades escolares y en colaboracion
con los colegios, gracias al cual unos 45.000
escolares cada afio reciben informacion en materia
de salud bucodental. No le hablo ya de la poblacion
adulta porque no es el caso ni tampoco le hablo de
las mujeres embarazadas, que también esta dentro
del programa.

El sefior PresipenTE: Vaya concluyendo, sefiora
Zamora.

La sefiora ZamorA RoDRiGUEZ: Si, gracias,
Presidente, un momentito mas.

Como usted decia, sefior Argany, la prensa
anunciaba, o los medios de comunicacién, que el
programa de salud bucodental se haampliado a laedad
de los 14 afios, que entre las mejoras esta la obturacién
del segundo molar y que la poblacion infantil
beneficiaria del programa seran todos los nifios
pertenecientes al grupo de edad de 6 a 14 afios, ambos
inclusive, a los que se ofertard la obturacion en las
piezas definitivas afectadas por caries y en las piezas
temporales como medida preventiva de maloclusiones.

Tengo que resaltar que la obturacion del segundo
molar se estaba realizando en la practica, pero este afio
se ha incluido en los programas de gestion convenida,
no es producto de la improvisacion, o sea, nadie se cree
que porgue usted presente una proposicion no de ley,
¢eh?, a los dos dias resulta que ya se negocian, se
gestionan los programas de gestién convenida y se
empiezan a aplicar. Yo creo que gestionar e improvisar
en sanidad es muy dificil, y usted lo sabe y eso es... me
parece que usted se ha echado flores, ¢no?, de que usted
presenta una iniciativa y a los dos dias resulta que sale
en la prensa que se va a hacer lo que usted dice. A lo
mejor es al revés, a lo mejor es que usted lo sabia y
resulta que ha presentado la iniciativa por ello.

Bueno, pues lo Unico que no se financia o que no
financia el Servicio Canario de Salud, como en el
resto del territorio espariol... No es verdad que tres
comunidades estén prestando ortodoncia a los nifios,
no es verdad. En Andalucia, en Navarra y en
Vascongadas se ha ampliado la franja de edad hasta
los 15 afios, pero la ortodoncia no la presta nadie,
ninguna comunidad autonoma en toda Espafia, la
ortodoncia no la presta nadie, sefior Argany, ni
Andalucia, porque me he leido el decreto y esta fuera,
¢eh?, laortodoncia no la presta nadie, ni \Vascongadas
ni Navarra. Lo que han hecho es ampliar la franja de
edad, pero la ortodoncia esta fuera. Usted sabe que
eso no lo aguanta ningun sistema de salud, salvo
riesgo probable de quiebra.

Bien. Quiero destacar la importancia de la
prevencion y la educacion en la salud. Debemos de
cambiar el chip de que todos los esfuerzos hay que
buscarlos en la asistencia sanitaria y hacer hincapié
en que nosotros somos responsables de nuestra salud
y de la de nuestros hijos, a los que debemos ensefiar
a reducir el consumo de golosinas o bollerias, a
cepillarse los dientes con frecuenciay bien 'y acudir
a la consulta dental.

Por tanto, no vamos a apoyar la iniciativa del sefior
Argany, del Grupo Parlamentario Socialista. Creemos
que la consejeria ha hecho un gran esfuerzo en el
programa de salud bucodental destinado a la
poblacion infantil, que este afio, por supuesto,
contiene la mejora de ampliarlo hasta la franja de los
14 afios. Creemos que es un buen programa, que esta
funcionando bien y, por tanto, no vamos a ser
coémplices de crear falsas expectativas a la poblacion,
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como ya nos tiene acostumbrados el Grupo
Parlamentario Socialista.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Si, para un turno de réplica
de cinco minutos tiene la palabra el sefior Argany.
Procure cefiirse al tiempo, ya en el momento en que
nos encontramos, sefior Argany, porque en realidad
este turno no esta previsto en el debate de
proposiciones no de ley. Cinco minutos, gracias.

El sefior ArRcaNy FAaiarDo: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior Argany ni ha venido aqui ni con flores
ni con nada, ni con descalificaciones, ha hablado de
un programa que ha habido aqui, que no cubre las
expectativas de la sociedad y creimos que hay una
serie de aportaciones, discutibles o no, lo asumimos,
y que podian ser asumidas, descalificaciones, que si
éramos los primeros... No, mire usted, yo presenté
esto a primeros de enero cuando los planes generales
convenidos no estaban firmados ni apoyados. Que
después resulta que ustedes, no porque lo haya dicho
Y0, sino que a ustedes se les ha ocurrido, pues miel
sobre hojuelas. Bien, motivo de mas para aceptarlo
y nada mas, y esto se hace con toda la tranquilidad
con que hay que hacerlo y nada mas.

Hay una serie de tdpicos y de excusas, ¢eh?, que
cuando se quiere justificar cualquier cosa pues se hace,
que si el Presupuesto, que si aqui, que si alla, pero el
menor esfuerzo mental en traer o en, uno a uno,
desmantelar una serie de iniciativas, el menor esfuerzo,
el menor esfuerzo. Y entonces se hace siempre
diciendo lo que yo no digo o interpretando las cosas
que yo no he dicho. Si yo empiezo diciendo que la
sociedad demanda una serie de cosas, dicen que yo
demando una serie de cosas; no, yo he dicho
simplemente que una de las mayores demandas de la
sociedad actual... No he dicho que ni por encima del
dolor ni de la lista de espera ni nada, digo que, al igual
que existe, también existe una gran demanda, quiza
mayor, no en el sentido de importancia sino porque
afecta a todo el mundo en el dia a dia, es precisamente
lasalud bucodental, ¢eh?, y eso es lo que he planteado.

Prioridad, que si hay dinero, que si no hay dinero,
¢sabe usted cuanto costaria este plan? Venga, no lo
sabe ni el sefior Consejero, yo si, vale 3 millones de
euros, vale 3 millones de euros, este plan vale 3
millones de euros. Eso si es una flor que yo me echo
aqui porque ademas lo he estudiado en comparacién
con el coste que supone en otras comunidades
auténomas. O sea, que este plan le vale 3 millones de
euros. ¢De donde lo sacamos, que me han preguntado?
jHombre!, hay un capitulo, capitulo I, articulo 25,
hacia donde se deriva una serie de prestaciones y de
concertaciones, 25.000 millones de pesetas. De ahi,
de ahi saco yo y de esas cirugias concertadas, porque
no se potencia en nuestro sistema, de ahi lo sacaba yo.
Y éste va a ser nuestro programa, que vamos a llevar

para la proxima confrontacion electoral, y nosotros
nos comprometemos a que esto se va a llevar y que es
posible llevarlo. Porque no solamente en el Pais Vasco,
jino! —o0 en Vascongadas, como dijo la sefiora diputada,
que no lo oia desde los tiempos de Franco, lo de
Vascongadas—; bueno, pues, en el Pais Vasco... pero
es que en Andalucia si se aplica y se aplica
integramente.

Y nosotros no hemos hablado de que las medidas
preventivas son mas importantes que las curativas. Yo
he dicho que hay quien dice que en la salud bucodental
es mas importante. Mire, sabe quién lo dice; lo dice
don Alfonso Villa Vigil, que es el presidente del
Consejo General de Odont6logos y Estomat6logos,
Consejo General, ¢eh?, y dice: la actitud curativa—no
lo digo yo, yo he dicho lo que dicen otros, y no digo
gue sea mas importante, porque le extrafia lo que el
sefior Argany dice—, la actitud curativa sobre la
prevencion es mas importante que la prevencion en la
salud bucodental. Esto lo dice este sefior, es decir, no
lo he dicho yo, y eso lo planted ahi, y yo he dicho que
por lo menos hay que tenerlo en cuenta, al margen del
criterio que tengamos cada uno de nosotros, por lo
menos se ha de tener en cuenta.

Que los recursos son limitados. jClaro que los
recursos son limitados!, muy limitados, precisamente
por eso estamos intentando que el Gobierno
establezca algo, no universal sino sobre un nicho,
sobre un pequefio nicho, no digo de mercado, que se
habla mucho, sino de un pequefio nicho, que es el de
un colectivo de nifios de hasta los 14 afios. Y si es
verdad que se han aumentado las unidades, lo que
Nno es cierto es que se hayan aumentado las terapias
ni sobre qué se ha actuado. Y ésa es la novedad que
nosotros hemos planteado aqui. Ahora el Consejero
dice, “jhombre!, hemos planteado sobre el segundo
molar, ése que crece a los siete afios”; no, pero es
que no es solamente sobre eso, sobre el tercero, y
sobre los incisivos, y sobre los caninos, y sobre la
denticién de leche que permanece mas tiempo, que
se caria constantemente. Sobre todos ésos le estamos
pidiendo, y ademas le estamos pidiendo que haga
radiografias, y ademas le estamos pidiendo que
cuando vaya a un dentista, al dentista que lo ve y le
dice, “jhombre!, tienes que matar el nervio”, no se
vaya y se gaste 30.000 pesetas, ¢entiende? Eso es lo
que le estamos pero para un colectivo pequefiito, no
le estamos pidiendo para toda la sociedad, y en eso
si pueden hacer un pequefio esfuerzo. Y la ortodoncia
para esos nifios si se puede hacer, lo estan haciendo
en Andalucia, sefiora mia, que no la he nombrado,
pais andaluz, como quiera.

Y todas esas cosas, que lo que exige es un poco
de voluntad y no de descalificacion constante. Y las
unidades itinerantes, y me hablan de la cirugia
maxilofacial. Yo le he dicho en qué aspectos de la
cirugia maxilofacial son de aplicacion las unidades
itinerantes, no toda la cirugia maxilofacial —lo que
no hay es que tener mala voluntad, y se lo he
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nombrado-: para atencion en las islas no capitalinas,
donde no existe dicha especialidad, para atencion a
determinadas patologias, como pueden ser exodon-
cias de terceros molares, apicectomias —no he querido
hablar de estos temas, pero para que vean lo que yo
le he dicho, que no le he universalizado—y extirpacion
de quistes radiculares entre otros. Le he dicho para
qué casos y le he hablado de un colectivo, que son
los deficientes, y que tampoco me ha nhombrado.

Y cuando me habla de lo pablico ha intentado
agarrarse como pueda. Mire usted, el sistema pablico
es el sistema de todos y nosotros lo que tenemos que
garantizar es, con quienquiera que sea, cuando se
pueda, porque en estos momentos no se podia poner
un colectivo, como hacen en Andalucia también -y
ahi gobiernan los socialistas—, de tener determinadas
cuestiones por medio de habilitaciones determinadas,
como se hace en otros sectores.

Entonces, yo no creo, no creo que haya ningun
problema en la aceptacién de esto. No me han
respondido, se han arreglado donde sea, ya le he
dicho yo de dénde van a ser los 3.000 millones.

La ampliacion de la cobertura de edad y de
determinadas actuaciones quirdrgicas, ¢eh?, tienen que
ser posibles y yo lo que creo es que lo que no vale a
estas alturas...\Voy a acabar ya, porgue, en fin, no es
cuestion de convencer. Si pretendo algo, es convencer
al sefior Consejero que esta pensando. Yo confio en
que, como en muchas otras cuestiones, me lo tenga en
cuenta, me lo tenga en cuenta, y sé que me lo va a
tener en cuenta. Ahora, para aquella gente que se quiere
ir refugiando en las trincheras de siempre, ¢en qué
trincheras se han refugiado ahora? En el de una muela
picada, se han refugiado ustedes en una muela picada
ahi que existe y le quieren poner un tapén. Le han
puesto, bueno, pues otro dia vendra otro tapon, la
muelita, el tercer molar, el cuarto, otro tapdn, otro
empaste... Cuando nosotros lleguemos le quitaremos
los empastes, ¢entiende?, vamos a quitarle los empastes
y vamos a llevar algo digno, como puede ser la salud
dental a un pequefio colectivo, y lo vamos a llevar,
ademas, con un presupuesto, con la dignidad que esta
cuestion merece.

Sefior Consejero, confio en que lo tenga usted
en cuentay con ello nos daremos por bien recibidos.

Muchas gracias.

(La sefiora Zamora Rodriguez solicita la
palabra.)

El seflor PresiDenTE: Si, sefiora Zamora.

La sefiora ZamorA RobpricuEz (Desde su
escafio): Muy brevemente. Gracias.

Decirle, al sefior Argany, que el tercer molar es la
muela del juicio, ¢eh?, el tercer molar, y usted esta
hablando de la poblacion infantil y, por tanto, me
parece que... A veces pienso que a lo mejor es que a
usted no le ha salido el tercer molar, sinceramente,
porque estamos hablando aqui de poblacion infantil.

La verdad es que con los criterios que ustedes tienen
en temas de sanidad, siento terror en pensar que
ustedes alguna vez puedan gobernar, porque llevarian
el Servicio Canario de Salud a la quiebra, estoy
totalmente convencida.

Y en cuanto a Andalucia, sefior Argany, tengo
unos amigos que trabajan en el Observatorio de
Astrofisica y estan estudiando el agujero negro que
dejo, que tiene la Junta de Andalucia en la sanidad,
tal como la estan gestionando.

Nada mas.

(El sefior Argany Fajardo solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PResIDENTE: Sefior Argany, podemos
alargar este debate tanto como queramos, pero, bien,
usted considera que es una alusion personal por el
tema del tercer molar, tiene la palabra.

El sefior ArRcaNy FasarDo (Desde su escario): No
voy a discutir ahora, aqui tengo los... (Sin micréfono.)
Lo que se precisa es juicio. Mire usted, en lo que yo
No quiero que caigamos en esta Comunidad Auténoma
es en que el proyecto que se ha llevado un premio de
la no sé qué de Luxemburgo tenga una sonrisa para
todos, es una sociedad de Tenerife que, debido a que
no se puede hacer atencién bucodental a los nifios,
esta prestando esta atencion gratuitamente a todos los
marginados. A nosotros la caridad nos parece muy
bien, lo que nos parece impresentable, porque me
hablaban alli de si iba yo con una sonrisa o la cara de
felicidad, es que precisamente se halla un proyecto
para mejorar la sonrisa de los favorecidos. Esto es lo
que existe ahora en Canarias. Para evitar esto, para
asumir las responsabilidades que hay, es por lo que
nosotros hemos presentado nuestra iniciativa, y si la
muela del juicio es la tercera o la cuarta, lo podemos
discutir cuando usted quiera.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, concluido
el debate de esta proposicion no de ley, vamos a
proceder a la votacion de la misma en los términos
propuestos por el Grupo Socialista, puesto que no
ha habido enmiendas presentadas a esta iniciativa.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre Plan de asistencia dental
a la poblacién entre 6 y 15 afios: comienza la
votacion (Pausa).

Esta proposicion no de ley queda rechazada con
19 votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

Sefiorias, vamos a suspender el Pleno hasta las
cinco menos cuarto, dos horas y media aproxima-
damente de suspension que es lo habitual, hasta las
cinco menos cuarto en que lo reanudaremaos.

Gracias, se levanta la sesion hasta las cinco
menos cuarto.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
diecinueve minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y cinco minutos.)

(La sefiora Secretaria segunda, Allende Riera,
ocupa un escafio en la sala.)

El seflor PresipeNTE: Sefiorias, buenas tardes,
vamos a reanudar la sesion plenaria.

PNL-184 ProposicioN NO DE LEY DEL GRUPO
PArRLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO, SOBRE
soLICcITuD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL SENADO.

El sefior PresipenTE: Corresponde tratar ahora
el punto 4, nimero 4, del orden del dia, que es la
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del
Estado en relacién con la reforma constitucional del
Senado, respecto de la cual se ha presentado una
enmienda del Grupo de Coalicién Canaria.

Para la defensa de la iniciativa del Grupo
Socialista tiene la palabra don Luis Fajardo.

El sefior Faisarpo SrinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Tuve hace unos afios la suerte de tener por
profesor de Historia del Derecho a un joven
catedratico recién llegado a La Laguna, cuyo
nombre bien conocen, creo, todos ustedes, Francisco
Tomaés y Valiente. Tuve después el regalo de su
amistad, afios después, y yo creo que todos tuvimos
en un momento determinado, de febrero del 96, la
desgracia, la noticia desgraciada de su asesinato.

Francisco Tomas y Valiente decia, en un libro
que se publicé justo en ese afio 96: las razones en
favor de la reforma del Senado proceden de la
voluntad de cierre l6gico o coherente del modelo
de Estado autondmico. La representacién territorial
proclamada por el articulo 69.1 de la Constitucion
solo parece tener sentido si los entes territoriales
representados son las comunidades autbnomas. De
este punto, en el que si parece existir unanimidad,
se extraen dos indudables consecuencias. Tal
representacion se debe compaginar con reformas
en lacomposicion y en las funciones de la Camara.

Ya sabemos lo que dice este articulo 69 de la
Constitucion, un articulo, por cierto, del que un
compafiero mio, que fue presidente del Senado, Juan
José Laborda, decia que més que una descripcion, el
articulo 69 dice: el Senado es la Camara de
representacion territorial, que ese articulo mas que
describir lo que hacia era mandatar, lo que hacia era
encomendar a su desarrollo, porque todos sabemos
que en lo que va de democracia, y vamos afortunada-
mente para 25 afios, el Senado ha sido una Camara
segundona, una Camara que ha estado precisamente,
relativamente arrinconada en las alturas, ciertamente,
de las altas instituciones del Estado, pero sin cumplir

con la funcién que la Constitucion proclama de ella.
Se ha dicho que es un 6rgano consultivo en el
procedimiento legislativo, se ha dicho que es simple
Camara de reduplicacién del Congreso, entorpe-
cedora, retardataria; se ha dicho —yo creo que con
justicia, tal vez excesivamente— que es un lujo costoso
e innecesario, tal como hoy estd configurada esta
Céamara y esta funcionando.

El profesor Leguina Villa, catedratico de
Derecho Administrativo, dice que el Senado es para
él la pieza més defectuosa, pieza mas defectuosa e
inGtil de nuestra arquitectura constitucional.

Pues bien, se han hecho esfuerzos en estos afios
para reformarlo, pero esfuerzos timidos, esfuerzos que
se han quedado en modificaciones de su reglamento y
gue indudablemente le han aportado un cierto mayor
interés, una relativa presencia, la presencia de los
presidentes, o bien la comisiéon de comunidades
auténomas, pero obviamente no es ésa todavia, ni
desde el punto de vista de representacion ni desde el
punto de vista funcional, no es la Camara de
representacion de las comunidades autonomas. Y eso
gue estamos en un Estado, el de la Constitucion del
78, donde las comunidades autonomas, sin duda, son
uno de los elementos, una de las instituciones
protagonistas del modelo. Unas instituciones, un
modelo que ha funcionado, que ha dado mayor
participacion a los ciudadanos en las tareas del Estado,
que ha introducido, ademas, eficacia en el funciona-
miento del mismo. Eso yo creo que todos lo
reconocemos, sin embargo, esa pieza fundamental del
Estado de las Autonomias, que deberia ser el Senado,
no lo es porque su representacion de las comunidades
auténomas no es tal. Realmente saben que los
senadores de las comunidades auténomas, los que
elegimos los parlamentos son solo la quinta parte, un
quinto de la Camara, y porgue funcionalmente, desde
el punto de vista de las competencias, de las funciones,
sobre todo en términos relativos, en términos de
comparacion con el Congreso de los Diputados, no es
una Camara que tenga un papel sino simplemente de
segunda lectura, casi nominal, casi desprovista de
verdaderas oportunidades decisorias en el conjunto de
las altas instituciones constitucionales.

Se ha hecho algo, reformas, pero para realmente
darle un perfil, el adecuado al Senado, es necesario
reformar la Constitucién. Hay que tocar el texto
actual de la Constitucion, hay que proceder a una
reforma parcial. Ciertamente que parcial, no es total,
de la Constitucion para modificar la representa-
tividad de las comunidades auténomas y también
para potenciar las funciones del Senado.

Normalmente cuando lanzamos estas ideas en una
conversacion, ya sea publica, ya sea privada, los
interlocutores casi todos, incluso los mas reticentes a
una reforma constitucional, suelen decir que estan de
acuerdo, pero después hacen objeciones de oportuni-
dad, “jhombre!, de acuerdo si, pero ahora no”. Ten en
cuenta que para una reforma de la Constitucion debe
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iniciarse todo por una precision del contenido y el
contenido de esa reforma no se conoce. ¢Pero es,
Seforias, que se conocia el contenido de la Constitu-
cién espafiola en 1977 cuando se convocaron las
elecciones? Yo fui diputado constituyente en aquel mes
de junio del 77 y entonces algunos, a lo mejor muchos
sabiamos lo que queriamos, pero no estabamos seguros
de que se iba a conseguir y mucho menos todavia cual
iba a ser el contenido de esa Constitucion. Fue un
proceso que se puso en marcha a partir de entonces,
fue la feliz coincidencia de gentes que provenian del
régimen anterior, del régimen franquista y de
demdcratas, todos de acuerdo en cambiar el viejo
modelo y establecer un modelo democrético quien
produjo el resultado, el fruto precioso de la
Constitucion de 1978.

Pero a veces ese interlocutor que esta de acuerdo
en el qué, pero no en el como ni en el cuando nos hace
otra objecion. Nos dice “si pero no hay consenso, hay
que alcanzar antes el consenso”. Yo estas palabras las
he escuchado no me acuerdo exactamente por qué lado,
pero las he escuchado, “no hay consenso, hay primero
que ponerse de acuerdo en el consenso”. Pero,
Seforias, el consenso no es una precondicion, el
consenso es el resultado de un proceso: la gente se
pone a dialogar, la gente se pone a hablar, parte de
posiciones diferentes y llega a un punto comun.
También en la Constitucion del 78 ocurrid eso, fue
ese consenso constitucional el producto de un disenso
original y de una coincidencia final como consecuencia
de muchas ganas, eso si, comunes de cambiar el
modelo, de establecer un modelo democrético.

Ese interlocutor nos dice también “si, pero no
es oportuno, es peligroso cambiar”. Son las actitudes
timoratas que también en el proceso constituyente
se dieron, constituyente y estatuyente, porque
también aqui en Canarias las hubo, esas actitudes
timoratas, cuando se decia “si, la Comunidad
Auténoma no me termina de gustar, ten en cuenta
que esto son dos provincias y dos cabildos”. Bueno,
afortunadamente unos y otros nos pusimos de
acuerdo en que habia que construir esta Comunidad
Auténoma y hoy existe. Como afortunadamente
politicos como Rodolfo Martin Villa o Fraga o
Mardones o personas que provenian del régimen
anterior estuvieron de acuerdo con nosotros, con
miembros de partidos democraticos tradicionales en
lo que habia que hacer. Esa feliz coincidencia dio
como fruto, dio como resultado la Constitucion o el
Estatuto de Autonomia de Canarias. Hoy hay que
tener esa misma actitud para completar el Estado
de las Autonomias haciendo un Senado mejor.

Y debemos tener en cuenta que esto ya lo han
hecho paises proximos al nuestro, muy parecidos al
nuestro, integrando la Union Europea con nosotros.
Los alemanes, la Republica Federal, hizo una
modificacion de su Constitucion en 1992, justamente
para devolver a los lander la parte de soberania, si
quieren, o de competencias que Maastricht le habia

quitado al conjunto aleman y precisamente para
reequilibrar las competencias en el seno, en larelacion
entre Bund y lander, se hizo una reforma constitu-
cional en el 92 para darle mas competencias al
Bundesrat y, en definitiva, a la cdmara, al consejo
federal, que tiene la presencia de los lander. Pero en
Bélgica y también en Austria se hicieron modifi-
caciones constitucionales, entonces, justamente por
esta razdn -y enseguida me referiré al tema europeo
de nuevo para argumentar a favor de la reforma del
Senado-. Es algo normal y no se va a caer el mundo
porque haya una reforma parcial de la Constitucion.
Algo normalisimo en un pais mucho mas normalizado
de lo que algunos dicen.

Pero es que ademas, Sefiorias, no se trata de
cambiar de modelo, no se trata de cambiar el modelo
del Estado de las Autonomias. Se trata de perfec-
cionarlo, se trata de mejorarlo, de seguir manteniendo,
en lo que a la relacion al bicameralismo hace
referencia, al modelo bicameral, la relacion entre
Congreso y Senado, pero, ademas, sobre todo
mantener el Estado de las Autonomias; no solo
mantenerlo, perfeccionarlo, mejorarlo, reforzarlo, con
un Senado que sea verdaderamente representativo
de las comunidades autdnomas.

Un nuevo Senado que garantice este perfecciona-
miento del Estado de las Autonomias por la via de
una auténtica representacion de las comunidades
auténomas, por un equilibrio mayor entre los senadores
elegidos directamente por el pueblo y los senadores
elegidos por las comunidades auténomas, por los
parlamentos o por los gobiernos. Yo no voy a entrar
aqui en detalles de contenido, cada partido puede tener
ahora las propias posiciones en relacion con esto. No
es el momento, ésta es una proposicién no de ley para
pedir que se ponga en marcha un proceso, No para
dibujar esta tarde ese proceso, ni mucho menos. Seria
pretencioso y no es éste el lugar adecuado. Asi que un
nuevo Senado con una composicién diferente.

Pero, ademas, que cuando se disolviera el Congreso
de los Diputados, el Senado no tuviera que disolverse,
gue tuviera una estabilidad mayor, como consecuencia
de la correspondencia del mandato del Senado con el
de las comunidades auténomas y no con el estatal.
Eso le daria una fuerzay una estabilidad mucho mayor,
mucho mas territorial, al Senado, que no tendria por
qué estar al albur de los cambios que reflejaba el
Congreso de los Diputados. Un nuevo Senado con mas
funciones y mas reforzadas, con la posibilidad de una
primera lectura en cuestiones relativas a leyes bésicas,
que tuvieran que ser luego desarrolladas por comu-
nidades autonomas, o aspectos relativos a la
financiacion, por ejemplo, las cuestiones que ahora
han sido prioritarias en el debate politico, la
financiacion de las comunidades auténomas o la
financiacion de la sanidad. Estos temas de reparto de
fondos que en una Union Europea ampliada, la que
vamos a tener dentro de unos afios, van a ser todavia
mas complejas y mas problematicas. Ahora hay un
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reparto relativamente automatizado de los fondos, pero
a lo mejor en el futuro eso no va a estar tan claro.
Tengamos un foro donde todos nos veamos y donde
esos repartos entre las 17 sean con luz y taquigrafos,
sean a la vista de todo el mundo. Esa puede ser una
funcioén importante del nuevo Senado.

Pero también, lo anunciaba antes, la funcion
europea. Las comunidades auténomas tienen que
tener una proximidad mayor a las instituciones
europeas, tienen que estar en la elaboracion de las
politicas, en la elaboracion del Derecho europeo,
porque son concernidas por estos cambios, por las
politicas europeas o por las normas europeas. Por
eso, en la elaboracion tanto del Derecho originario
como del Derecho derivado europeo, pero también
en el control y en el seguimiento de la aplicacion del
Derecho comunitario tienen las comunidades
auténomas que estar, tener alguna presencia. Yo no
digo que solo tengan que tenerlo de esta manera, hay
otros foros y otras técnicas. Se dice de la presencia
de las comunidades autbnomas en negociaciones
europeas, no solo eso, pero desde luego a traves de
un Senado distinto realmente se puede tener una
presencia en Europa mayor.

Yo quiero, finalmente, Sefiorias, puesto que creo
que ya he hecho la presentacion de la proposicion no
de ley, para la que pido el voto de sus Sefiorias, quiero
hacer alguna referencia a la tradicién autonomista
canaria. Quiero evocar aqui, aunque sea brevemente,
el ejemplo de ese autonomismo canario de otro tiempo
y de tiempos recientes también y su alineamiento
siempre en las posiciones mas avanzadas en el debate
sobre laestructura del Estado en toda Espafia. Nombres
como Franchy Roca o como don Roman... perdon
(Risas en lasala.), don Ramon Gil Roldan, estuvieron
sin duda en esa senda de autonomismo responsable y
de autonomismo comprometido.

Hace unos dias el Gobierno de Canarias, y me
parece un gran acierto, ha dado, ha concedido, la
medalla de oro de Canarias a Gumersindo Truijillo.
Gumersindo Trujillo, que también fue mi profesor,
mi primer profesor de Derecho constitucional, cuando
el Derecho constitucional estaba prohibido, nos
ensefiaba Derecho constitucional en La Laguna.
Gumersindo Trujillo fue un autonomista, sus primeras
publicaciones fueron sobre el federalismo, y siempre
tuvo... jbueno!, Gumersindo Trujillo formd parte de
la comision del Senado, de profesores, que Ilamo el
Senado para la reforma del Senado. Era un verdadero
especialista en esta materia. Y, miren, sin ningun tipo
de exhibicidn pretenciosa, conservo, conservamos,
porque realmente es nuestro abuelo quien recibio esa
carta, conservamos una carta de Francesc Cambo,
dirigida a nuestro abuelo, en el afio 1918, y que de
alguna manera ejemplifica un contacto que hubo de
politicos canarios con los grandes movimientos
autonomistas en ese momento, en el afio 18, pero a
lo largo de mucho tiempo, ¢no? Yo creo que esto lo
debemos aqui recordar para situar esta iniciativa en

esa senda de autonomismo, de federalismo si quieren,
en la que se coloca sin duda una reforma del Senado.

Incorporémonos al proceso de mejora del Estado
de las Autonomias con esta necesaria reforma de la
Constitucion. Profundizar en Canarias, servir mejor a
lo canario no es solo traer mas recursos, que también,
y competencias, que también, a Canarias; no es solo
traer mas Estado a Canarias sino también llevar mas
propuestas estatales desde Canarias; es construir una
Espafia mejor, mas descentralizada, desde Canarias.
En esta linea de aportar y no solamente de reclamar,
se encuentra esta propuesta del socialismo canario que
acabo de exponerles. En esta linea se inscribe la
proposicion no de ley de reforma del Senado, para la
cual pido ahora el voto de sus Sefiorias.

El sefior PresipeENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada a esta proposicion no de ley
por el Grupo de Coalicion Canaria, don Alfredo
Belda tiene la palabra.

El sefior BELbAa QuUINTANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Y0, desde luego, me congratulo de la exposicién
que ha hecho don Luis Fajardo y, desde luego, desde
mi formacion politica coincidimos en gran parte de
lo que ha expresado ante esta tribuna. Todos sabemos
gue se lleva debatiendo sobre la modificacion del
Senado desde hace bastantes afios para convertirlo
en lo que la Constitucion dice que tiene que ser: una
autéentica Camara territorial. Lo que ocurre es que en
la actualidad, tal y como decia don Luis Fajardo, el
Senado ahora mismo no es, ni por aproximacion, la
camara de representacion territorial que necesita ese
Estado de las Autonomias, es simplemente, viene a
ser practicamente una camara de segunda lectura.

Como bien ha dicho, en el afio 94 se creé la
Comisidn, en un intento de darle un ambiente, o un
aspecto mas territorial al Senado, se cred la Comision
General de las Comunidades Auténomas en el
Senado, con la finalidad de perfeccionar el Senado
como camara de representacion territorial, a la vez
que se acordo en su seno la constitucion de distintos
grupos con la finalidad de estudiar textualmente
—creo recordar, lo que se decia— una reforma en
profundidad. Sin embargo, eran tantas y de tal calado
las modificaciones a introducir que en lineas
generales en aquella época existia un gran consenso
entre las distintas fuerzas politicas con representacion
parlamentaria sobre la necesidad de proceder a una
reforma constitucional circunscrita al Titulo 111 de la
Constitucién espafiola. El objetivo, el objetivo
comun, y tras tres legislaturas después de entonces
sigue siendo, es que el Senado se convierta en un
lugar de encuentro multilateral y en mecanismo de
participacion de las comunidades autbnomas en las
instancias estatales. Dicho en otros términos, que la
realidad plural del Estado espafiol y la estructura
territorial del Estado se instrumentalicen a través del
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Senado. Si el Senado no se adecua a ese modelo
territorial, sin esa ultima pieza, no tendremos
evidentemente acabado lo que es el edificio del
Estado y no podré ni siquiera empezarse a hablar del
cierre o definitiva concrecion de esa forma territorial
disefiada constitucionalmente.

Nosotros pensamos que esto que estamos
diciendo es solo posible a través de la reforma
constitucional del Senado, y en eso coincidimos con
el Grupo Socialista, y como ya se habia consensuado
en esa comision encargada de tal reforma, que venia
trabajando en el Senado desde el afio 94, se deberia
redefinir tanto la composicién como las funciones
de esa Camara. En esa posicion sigue estando
Coalicién Canaria.

Por lo tanto, no renunciamos a que se produzca esa
reforma constitucional y por eso vamos a respetar el
texto integro de la proposicién no de ley, con una
enmienda de adicion —y ahora explicaré a continuacion-,
porque desde nuestro punto de vista también estamos
dispuestos a buscar mecanismos que mejoren el
funcionamiento del Senado desde la perspectiva
territorial, como paso previo a esa futura y anhelada
reforma constitucional. Nuestra actitud ante ella sigue
siendo el mantenerlas realizadas... hasta la fecha,
profundizando en el estudio de la ponencia especifica
de la VI Legislatura de las Cortes Generales que hizo,
manteniendo los espacios de reforma de las funciones
de la Camara, su composicion, su estructura, su sistema
electoral, ademas de la adecuacion a los distintos
hechos diferenciales de las comunidades auténomas,
como pueden ser la lengua, la cultura, la foralidad, el
Derecho civil, la insularidad y la lejania.

Precisamente me he estado leyendo el documento
que presentd en su momento el Partido Socialista, el
documento de trabajo, que fue presentado en la
ponencia del Senado que estudia la reforma, y en este
documento se habla de los hechos diferenciales
ciertamente, pero, sin embargo, no se concretan, y he
ahi la razén de la primera parte de nuestra enmienda,
que se afiade al final del parrafo de la proposicion no
de ley, los hechos diferenciales reconocidos consti-
tucionalmente con respecto a Canarias: la insularidad,
doble insularidad, lejania y ultraperificidad.
Recordemos tambien que el Estatuto de Autonomia
de Canarias, en su articulo 46.2, reconoce a Canarias
como region ultraperiférica y que el Estatuto de
Autonomia forma parte de lo que el Tribunal
Constitucional ha venido a denominar como el “bloque
de la constitucionalidad”. Por eso incluimos también
ahi el término de la ultraperificidad.

Pero también en el documento del Partido
Socialista se habla de consenso para conseguir esa
reforma constitucional. En concreto dicen: “para
ello no queremos imponer una oferta cerrada sino
abrir un debate; queremos liderar el consenso para
conseguir una reforma constitucional que beneficie
a todos y que sea perdurable”. Por tanto, y en
términos realistas, hasta tanto no sea posible lograr

ese consenso, esa reforma en la préactica, dadas las
mayorias politicas existentes actualmente, en la
practica ahora mismo seria inviable.

Por su parte, el Partido Popular en el Senado, ensu
texto, en su documento que ha presentado sobre el
Senado en el siglo XXI, no incluye, no incluye
desgraciadamente ninguna posibilidad de reforma
constitucional y yo creo que lo que late en el fondo de
todo esto es el temor, por lo menos del Partido Popular,
de que se aplique el mecanismo que menciona la
iniciativa, el mecanismo del articulo 167 de la Consti-
tucidn espafiola, en cuyo apartado tercero se preveé la
posibilidad de someter esa reforma constitucional a
un referéndum a peticién de una décima parte de los
miembros del Congreso o del Senado. En definitiva,
pensamos que existe el temor de que dicho referéndum
no fuera positivo en determinadas comunidades
auténomas, como pudieran ser Catalufia o sobre todo
el Pais Vasco. Yo creo que ésa es la auténtica razon
que ha llevado al Partido Popular a oponerse a
cualquier tipo de reforma constitucional, de momento
por lo menos, en lo que respecta al Senado.

Por ello yo creo que también hemos de ser
realistas y por eso proponemos en la enmienda
afiadir un segundo parrafo. Un segundo parrafo para
que, sin renunciar a esa reforma constitucional con
la que estamos de acuerdo y entre tanto se den las
condiciones para la misma, se pueda modificar en
profundidad el Reglamento del Senado dentro de
los limites constitucionales actuales.

En nuestra opinidn, para que fructifique esta
modificacion del Senado por la via reglamentaria es
ineludible un cambio de mentalidad. Es imprescindible
que el funcionamiento del Senado sea radicalmente
distinto al del Congreso de los Diputados. La dialéctica
que debe presidir los debates del Senado no puede ser
un remedo de lo que acontece en la otra Camara, en el
Congreso de los Diputados. La pretendida cdmara de
representacion territorial, de representacién autoné-
mica, no puede reproducir exclusivamente la dialéctica
partidista o ideoldgica sino que debe introducir criterios
preponderantemente territoriales, resolviendo las
cuestiones sin depender primordialmente de la
adscripcion politica de los interlocutores. Por ello lo
que proponemos es afiadir un segundo parrafo a esta
iniciativa, en la cual proponemos un cambio en la
composicién de la estructura de la Comision General
de las Comunidades Auténomas, de tal manera que,
siendo un primer paso, esté compuesta por los 51
senadores de designacion autondmica, sin perjuicio
de que a lamisma pueda asistir, evidentemente, el resto
de los senadores y los representantes del Gobierno
estatal y los gobiernos autonémicos. También, dentro
de esta posible reforma, cabria la creacion de
subcomisiones 0 ponencias compuestas por un senador
de cada comunidad, que represente a la mayoria
gobernante en esa comunidad auténoma, con lo que
se logra que los debates se rijan preferentemente por
criterios territoriales democraticos. Y todo ello para
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llegar a una denominada convencion constitucional,
de tal forma que las cuestiones territoriales que se
debatan y se decidan en esa Comision General de las
Comunidades Autonomas se respeten por el pleno de
la camara. Es decir, se deberia institucionalizar la
practica parlamentaria, que algunas veces se da, en
virtud de la cual el Pleno del Senado Unicamente se
limitara a ratificar lo decidido por la Comision General
de las Comunidades Auténomas en aquellas cuestiones
que se determinen en el Reglamento como de su
competencia, entre las que se incluirian la eleccion de
los miembros de otras instituciones claves del Estado
de las Autonomias, como pudiera ser el Tribunal
Constitucional, el Tribunal de Cuentas, miembros del
Consejo General del Poder Judicial o incluso tener
posibilidad de veto en leyes con especial repercusion
territorial, como podrian ser los estatutos de autonomia,
las leyes derivadas del articulo 150 de la Constitucion,
otras leyes basicas, etcétera, y en las demas materias
el Senado seguiria funcionando como camara de
segunda lectura.

Esta es, en esencia, la enmienda de adicidn que
proponemos al grupo proponente porgue, siendo
realistas y viendo el documento, los posicionamientos
politicos que ha formulado el Partido Popular, de
momento no vemos esa posibilidad de consenso, al
que el propio Grupo Socialista alude en su docu-
mento. Y, por lo tanto, podemos introducir una serie
de reformas en profundidad, no timidas sino
realmente en profundidad, de tal forma que esas
decisiones sobre esas materias y con esa composicion
diferente de la Comision General de las Comunidades
Auténomas, le den un primer paso al Senado para
poder convertirse en un futuro, cuando sea posible
abordar esa reforma constitucional, en la que, reitero,
estamos de acuerdo, se pueda convertir el Senado en
una auténtica cmara de representacion territorial.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: A efectos de fijar la
posicién del grupo proponente sobre la enmienda
presentada... Bueno, realmente el Reglamento lo
que prevé es, primero, esa fijacion de posicién en
relacién con la enmienda y luego la posicion de los
demas grupos parlamentarios y luego al final un
ultimo pronunciamiento sobre las enmiendas. Ese
es el mecanismo reglamentario. Lo hemos hecho
en otras ocasiones oyendo a los grupos antes de
pronunciarse. Si prefiere en este momento, porque
tiene dos turnos el Grupo Socialista, o ahora o
después de la intervencién de los restantes grupos
(El sefior Fajardo Spinola solicita intervenir.).

Muy bien, tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FasarDo SpiNoLA: Sefiorias. Sefior
Presidente.

Yo lo primero que quiero es celebrar la coinci-
dencia, sinceramente, del Grupo de Coalicidn
Canaria. No sé si va a haber alguna otra coincidencia,

que celebraria doblemente, con el ncleo, incluso con
el texto de la proposicion no de ley.

Y me pronuncio en relacién con laenmienda que ha
presentado el sefior Belda. Tiene dos partes, una primera
que se afiadiria a lo nuestro, como en cola del texto, y
un segundo parrafo. En relacion con el primero, yo creo
que la propuesta de Coalicién Canaria enriquece el texto
al hablar de los hechos diferenciales y particularizar,
obviamente, en el nuestro la insularidad, la lejania, la
ultraperificidad. Asi, que, bueno, totalmente de acuerdo,
incluso reconocemos que mejora nuestro texto esa
coletilla de ese primer parrafo.

En relacion con el segundo parrafo, nosotros
sinceramente tenemos mas reticencias, y le voy a decir
por qué. No porgque no coincidamos, a lo mejor, con
algunos de los aspectos de ese segundo parrafo, pero,
primero, en ese segundo parrafo se entra en un nivel de
precision y de concrecion diferente del primero. En el
primero se dice: poner en marcha un proceso de reforma
constitucional, instar al presidente del Gobierno de la
nacion para que ponga en marcha la iniciativay, bueno,
y que aumente la proporcionalidad de la representacion
y gue aumente también las funciones, pero no se dice
como, en la idea de que puede ser el pluralismo politico
el que... Aquital vez se detalla un poco méas. En segundo
lugar, el segundo parrafo es relativamente alternativo
del primero, en lamedida en que en el primer parrafo se
habla de una reforma constitucional, en el segundo es
como medidas. Su Seforia bien lo decia hace un
momento, en un plano mas realista, dice: “bueno, como
€S0 N0 Se va a conseguir, a ver si se consigue esto otro”.
Yo no sé si, estando en el... jClaro!, hay que ver si se
trata del realismo de Génova o del realismo de Santiago
de Compostela, porque hay dos realismos, ¢no? En este
tema en Santiago de Compostela se decia unacosay en
Génova pues otra. Yo soy muy optimistay no pierdo la
esperanza de que se imponga uno sobre otro. Pero, en
todo caso, en todo caso yo creo que sefialar tan
explicitamente la alternativa, la alternativa de la reforma
del Reglamento, al lado de una reforma de la Consti-
tucidn, yo pienso que puede debilitar el pronunciamiento
politico de esta Camara en relacion con este tema.

Y unatercera observacion, nosotros no le podemos
pedir al presidente del Gobierno de la nacion, al sefior
Aznar, que lo puede casi todo, pero no esto, modificar
el Reglamento del Senado. El Reglamento del Senado,
lainiciativa latienen los senadores y, claro, no podemos
decirle a don José Maria Aznar que reforme el
Reglamento del Senado. Por eso yo le pido a Coalicion
Canariaque... Incluso nosotros tenemos como Camara
una presencia en el Senado, tenemos al sefior Rios, al
sefior Saavedra y al sefior Macias, y, bueno, pues puede
alli cada uno desde su Opticay a lo mejor coincidiendo
decir cosas de éstas, en el plano de un mayor realismo
y de una mayor inmediatez. Por eso nosotros
aceptariamos la primera parte, no la segunda, y le
pediriamos a Coalicion Canaria que coincidiera con
estas observaciones.
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El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los grupos que no han presentado enmiendas, ni la
iniciativa ni enmiendas, sefiora Allende, por el
Grupo Parlamentario Mixto.

La seflora ALLENDE RIeErA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Desde que tengo memoria politica, mucho antes
de que incluso mi grupo, la Agrupacion Herrefia
Independiente, gozara de memoria politica,
permanentemente se ha hablado, indicado, sugerido
y algunas veces incluso se ha exigido modificar las
competencias, composicion y sistema de eleccion
de la Cadmara Alta para convertirla en una verdadera
camara de representacion territorial.

Yo desde aqui quiero doblemente felicitar al
ponente, al autor de la iniciativa, unirme a la
congratulaciéon que ha hecho el sefior Belda de la
exposicion, porque dentro de esa memoria usted ha
hecho un recorrido histérico que a mi particular-
mente me ha hecho recordar aspectos que se te
olvidan, también cuando pasas por una facultad, y
otros que desconocia y que he anotado, porque me
parecen importantes e interesantes, y nos trasladan
a que, efectivamente, todos deseamos convertir el
Senado espafiol en algo mas que en una camara de
segunda lectura, como dicen algunos que es. Sin
embargo, y sin dudar un segundo de esa realidad,
que tanto usted como el que me ha precedido en el
uso de la palabra han esbozado perfectamente, hay
que recordar que, por ejemplo, La Gomera y
El Hierro, en comicios pretéritos, compartieron un
senador, disparate que afortunadamente hoy no
ocurre. Y si nos remontamos a un pasado no tan
lejano, tenemos que indicar que uno de los grandes
golpes que recibio el Partido Socialista cuando
gobernaba nuestro pais fue precisamente la llamada
constitucion de la comision GAL, que ademas
presidié nuestro actual, uno de nuestros actuales
senadores autondmicos, don Victoriano Rios. Y
remontandonos a esa historia que analiza la
composicién de unay otra cdmara, siendo a su vez
la Gltima comision de investigacion con presidencia
del Gobierno del Partido Socialista, que yo recuerde,
nos lleva a afirmar, nos lleva a afirmar que el Senado
no siempre ha sido exclusivamente una camara de
segunda lectura.

Por todo ello —yo no voy a entrar mas aqui de lo
que se ha dicho, porque creo que ha sido una
exposicion magistral- la Agrupacion Herrefa
Independiente siempre ha estado de acuerdo con la
idea de que el Senado espafiol sea la camara de
representacion territorial que Espafia necesita, pero
también reconoce que la intencién de hacerla nunca
parte ni del Gobierno ni de los grupos que apoyan
al Gobierno sino de la Oposicion.

Analizada la situacion, viendo cémo se han
trazado las enmiendas y como se ha aceptado la
primera, adicional al texto...

El sefior PresipENTE: Si, por favor, pueden
escuchar a la sefiora interviniente.

La sefiora ALLENDE RIERA: ...la primera,
adicional al texto del ponente, a n0sotros no nos resta
mas que congratularnos de que, esperemos, pueda
surgir con unanimidad el texto, que quedara con la
redaccion definitiva, recogiéndose que el Senado sea
esa cadmara de representacion efectiva de las
comunidades auténomas y de todos los territorios,
en la que se reflejen los hechos diferenciales
existentes en el Reino de Espafia, entre los que
destaca el hecho insular, pues, como digo, sera para
nosotros todavia mucho més congratulante el hecho
de apoyar la proposicién no de ley.

Pero aun no habiéndose aceptado el segundo parrafo,
a mi, desde mi escafio, y por el interés que siempre la
institucién me ha despertado, me lleva desde la tribuna
a lanzar una reflexion en alto, porque, utilizando una
frase que ha utilizado el sefior Fajardo, realismo sobre
el que hay que profundizar porque... realismo sobre el
que hay que profundizar por lo que se rechaza, yo lo
traslado a ese realismo sobre el que hay profundizar,
porque si es parte de nuestra competencia, y como ese
punto lo que venia a introducir era una especial
composicién y actuacion de la Comision General de
Comunidades Auténomas y especialmente del papel
que jugarian los senadores de designacion autondmica,
yo desde aqui mando el siguiente mensaje, sobre el que
probablemente a partir de mafiana tengamos que
empezar areflexionar; y es que el sistema de designacion
de senadores de la Comunidad Auténoma, analizando
el mandato estatutario en los tres requisitos, o tres
condiciones que establece, las basicas —el ser miembro
del Parlamento, el asegurar la adecuada representacion
proporcional y el renunciar a la condicion de diputado
autonémico—, nos tendria que llevar —no olvidemos, sus
Sefiorias—, nos tendria que llevar, porque asi lo establece
el propio Estatuto, que reconoce que esa ordenacién
limitativa no es suficiente disefio del régimen de
designacion de senadores de representacidn autonomica,
a establecer lo que implicitamente nos esta obligando,
y es que seré o dispondré, el propio Estatuto, que sera
una ley del Parlamento de Canarias la que desarrollara
lo dispuesto en este apartado.

Por lo tanto, creo que se ha abierto una espita
importante, para posterior reflexién y maduracion,
después de rechazar el segundo punto de la enmienda
adicional, porque ahi si es verdad que de esa realidad,
que no es virtual, que es la que podemos nosotros
afrontar porque es competencial, tenemos que hablar
largo y tendido, en la forma de designacion, y dar un
pasito mas en la forma en que se esta llevando a cabo
y en la forma en que son designados, con la precisa
representacion proporcional pero no por ello dentro
del juego que puede dar la misma, a esa ley canaria,
que nos falta también, para entre todos construir
nuestro marco institucional.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo
Parlamentario Popular, dofia Nirva Macias tiene la
palabra.

Lasefiora Macias AcosTa: Bueno, pues, buenas
tardes, Sefiorfas.

Yo confieso que pretendia iniciar mi intervencion
esta tarde en otros términos pero, a raiz de la
intervencion del grupo proponente de la iniciativa, voy
a hacer, confieso, unas ligeras modificaciones. Y yo,
gue soy una persona normalmente alegre y de sonrisa
agradable, quiero que miren para mi porque en este
tema no voy a esbozar ni la mas minima sonrisa.

Y empezando como ha hecho... o en similares
términos a como ha hecho el portavoz del Grupo de
Coalicion, quiero dejar desde el principio y
terminantemente claro que no comparto, ni compar-
timos en mi grupo, ninguno de los calificativos que
sobre el Senado ha empleado el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. Me ha decepcionado,
precisamente, que sea una persona dedicada al mundo
juridico la que ha empezado su intervencion, lo digo
sinceramente, con unos calificativos tales que desde
luego no solamente no comparto sino que en buena
I6gica los ciudadanos espafioles en general, a partir
de esos calificativos, lo que se tienen que plantear es
a qué cuenta seguimos manteniendo el Senado y a
qué cuentas el Partido Socialista sigue manteniendo
y presentando candidatos al Senado del Estado,
porque si no sirve para absolutamente nada lo légico,
lo congruente, es que no sigan presentando
candidaturas al Senado.

Y, dicho lo dicho, voy a seguir con los términos
de mi intervencion tal como ...(Ininteligible.), y los
términos de mi intervencion es que esta iniciativa no
solamente llega a Canarias con una hora de retraso,
como viene siendo habitual, sino con doce meses de
retraso, doce meses de retraso, justamente el tiempo
que estamos esperando...—(Ante los gestos del sefior
Alcaraz Abellan desde su escafo.) por favor, no me
interrumpa, sefior Alcaraz, que yo le escucho siempre
a usted con mucho interés y sin interrupcion—. Sigo
diciendo —si me permite—, sigo diciendo que con doce
meses de retraso, porque justamente es el tiempo que
esperamos en Madrid a que el Partido Socialista nos
haga una propuesta definitiva de qué modificacion
es la que quieren decir, porque hablando de realidades
distintas, sefior portavoz del Partido Socialista,
también en el Partido Socialista ha habido muchas
realidades en el tema de la reforma del Senado y yo
creo que en este tema ya debemos dejar el debate.
Podemos continuar si lo quiere pero no creo que sea
necesario continuar la exposicion en estos motivos.

La iniciativa que ahora traemos a lugar es una
iniciativa, y perdonenme la crudeza, no suelo
emplearla, pero es una de las ya varias iniciativas a
las que el Partido Socialista nos tiene acostumbrados,
en donde copian iniciativas que surgen a nivel del
Estado, a nivel central, y las van repartiendo y

repitiendo constantemente en todos los parlamentos
autonoémicos y ademéas mal. Mire, el Partido Popular,
el Partido Popular, en su Unica realidad, lo que ha
dicho es—y ademas con una postura congruente, seria,
equilibrada y prudente— que no se puede abrir una
reforma del texto constitucional cuando no hay ni
siquiera un acuerdo de minimos, porgque, como se
abra una reforma del texto constitucional y no se
termine de cerrar porque no hay acuerdo de minimos,
en Espafia creamos una inseguridad tal que desde
luego lo que quiera que vayamos a mejorar al final
lo empeoramos y doblemente.

Por lo tanto, no estamos en este aspecto cerrados
a cualquier debate, si a abrir un melén que después
no sabremos cémo cerrar, y en eso el Partido Popular
tiene una postura prudente, seria y cabal que yo
avalo. Bueno, avalo no, apoyo en este caso.

YO creo que ya a estas alturas —y no lo digo yo,
ensefio mucha documentacion, publicidad, de toda
la literatura que de esta cuestion ha ido surgiendo—,
YO creo que ya esta claro que a estas alturas de la
pelicula, ya por las instancias que se han estado
negociando o que han estado tratando la reforma del
Reglamento o la reforma constitucional a colacion
de reformar el Senado, a estas alturas de la pelicula,
digo, lo que ha quedado medianamente claro es que
no se puede abrir el melén constitucional, y ha
guedado ya medianamente claro y ya tremendamente
superado que estamos en el estadio del debate de la
reforma del Reglamento de la Camara.

Tal es la superacién que tenemos ya del debate de la
reforma constitucional que todos los grupos con
representacion en el Senado han hecho ya propuestas
concretas para debatir la forma en que entienden ha de
modificarse los reglamentos. Lo ha hecho el Grupo de
Coalicion Canariay ain estamos pendientes, desde abril
del afio pasado, de que haga el PSOE una propuesta
concreta en materia de reforma del Reglamento,
volviendo a hablar de las distintas realidades. No hay
propuesta concreta del Partido Socialista.

Por lo tanto, yo no quiero extenderme, segura-
mente tendré que contar, tendré que intervenir en
algin turno de alusiones, pero quiero —que ya me
espero, y no me hagan sonreir porque ya he prometido
Nno sonreir—, quiero —no voy a sonreir—, voy a hacer
unas breves conclusiones en el tema. La primera, el
Partido Popular no se niega, no se niega a que la
tramitacion o el funcionamiento del Senado se adapte
a la nueva realidad de las comunidades autbnomas
del Estado espafiol. Punto nimero 1, previo y
fundamental. Entendemos que la reforma de la
Constitucion en este estado de las cosas es imprudente
y demagdgica. Punto nimero 3, estamos a la espera
y deseamos que en el debate que pretendemos
introducir, propiciar, o como ustedes quieran llamarlo,
sobre la reforma del Reglamento todos los grupos
parlamentarios con representacion en el Senado,
todos los grupos parlamentarios, incluido el Partido
Socialista, pongan propuestas serias y realistas.
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Segundo, deseamos que de ahora para lo
sucesivo no se mantengan, por favor, con cuestiones
tan fundamentales en la estructura de un Estado,
unas posiciones cuando se gobiernay otras cuando
se esta en la Oposicién.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Bien, Sefiorias, yo creo que
el debate esta suficientemente claro, las posturas de los
grupos. El Grupo Socialista admite el primer parrafo
pero no el segundo, entiendo yo, de la enmienda del
Grupo de Coalicion Canaria, ¢el Grupo de Coalicion
Canaria, el representante, quiere decir alguna cosa?

El sefior BELbA QuINTANA (Desde su escario): No,
entiendo que entonces es una transaccional, ¢no?,
porgue es una Unica enmienda, pero nosotros
aceptamos esa transaccion de retirar la segunda parte,
el segundo péarrafo de nuestra enmienda, sin perjuicio
de que manifestamos que nuestro grupo en el Senado,
si se procede por la composicion politica actual del
Senado a la reforma del Reglamento, pues actuara
en la linea que hemos mantenido en este segundo
apartado de nuestra enmienda.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Fajardo.

El sefior FAsarDO SpinoLA (Desde su escafo):
Yo, simplemente, pues para agradecer la posicion
de Coalicion Canaria, que esta anunciada. Y, en fin,
no quiero dar ocasién a que haya alusiones,
simplemente decir que si alguien de esta Camara
tiene curiosidad por conocer la posicién de nuestro
partido al respecto, yo he dado simplemente un
resumen, pues en la pagina web se encuentra.

El sefior PresipDENTE: Muy bien, Sefiorias, bien,
han quedado claras las posiciones de los grupos
parlamentarios. Por tanto, lo que se va a votar es la
iniciativa del Grupo Socialista, afiadiéndole el
primer parrafo de la enmienda del Grupo de
Coalicién Canaria en esta proposicion no de ley
sobre reforma del Senado.

Vamos a proceder a la votacion. Comienza la
votacion (Pausa).

La proposicién no de ley queda aprobada en los
términos indicados por 35 votos a favor, 10 en
contra, ninguna abstencién.

PNL-191 ProrosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLANTILLAS
MINIMAS DE LOS CUERPOS DE POLICIAS LOCALES.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, la siguiente
proposicion no de ley, que es del Grupo Popular,
sobre plantillas minimas de los cuerpos de policias
locales, se ha solicitado su aplazamiento para un
préximo Pleno.

AGCE-7 SoLICITUD DE CREACION DE COMISIONES
DE ESTUDIO. DEL SENOR DIPUTADO DON PABLO MATOS
MascarReNO Y 12 pDIPUTADOS MAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EVALUACION, Y
SEGUIMIENTO DE SU EVOLUCION, DE LA POBREZA Y
EXCLUSION SOCIAL EN CANARIAS.

El sefior PresipeNTE: Por tanto, entramos en el
punto nimero 6 del orden del dia, que es solicitudes
de creacion de comisiones de estudio, presentada por
don Pablo Matos y doce diputados mas del Grupo
Popular, sobre evaluacion, y seguimiento de su
evolucidn, de la pobrezay exclusion social en Canarias.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
don Pablo Matos.

El sefior Matos Mascarefo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La Comunidad Auténoma de Canarias ha tenido
en los ultimos afios el periodo de mayor crecimiento
economico de su historia. Su renta per capita ha crecido
por encima de la media nacional a pesar de su
crecimiento demografico, lo que indica que el
crecimiento de su renta per capita se debe a un aumento
de la produccion. La tasa de paro en Canarias ha
descendido desde tasas de cerca del 27% en 1994 o el
22% en 1996 a tasas del 13%, lo que nos hace pensar
ya hoy en dia que es posible acercarnos al pleno
empleo.

Nunca antes que ahora habia entrado en Canarias
procedente de la Unién Europea tanto dinero como
en estos afos. Jamas habia llegado a Canarias tantos
cientos de miles de millones procedentes del
Gobierno de Estado, sea bien en convenios de
carreteras, convenios de costas, planes integrales
de empleo. Jamas habiamos disfrutado en Canarias
de instrumentos tan poderosos como los que nos
proporciona nuestro Régimen Economico y Fiscal,
como la Reserva de Inversiones de Canarias, la Zona
Especial Canaria, etcétera, y nunca antes nuestra
situacion econdémica habia estado tan cerca de la
media del resto de los ciudadanos europeos.

Frente a esta situacion, de la cual nos felicitamos
todos, existe otra Canarias, a la cual, sobre todo en
esta situacion de bonanza economica, seria comple-
tamente injusto que no se convirtiera en el centro de
toda nuestra preocupacion, en el centro de toda
nuestra atencion, me refiero a la Canarias de la
pobreza y a la Canarias de la exclusién social. En
efecto, en los ultimos informes del Consejo
Econdmicoy Social y de Céritas se arrojan unos datos
que a priori debemos considerar preocupantes: 20.000
canarios por debajo del umbral de pobreza extrema,
que es lo que el Consejo Econémico y Social
introduce para ingresos inferiores al 15% de la renta
media disponible neta, 70.000 en situacion de pobreza
grave, que son los ciudadanos que se encuentran entre
el 15%y el 25 de esa renta, y mas de 350.000 personas
gue se encuentran en situacion de precariedad social.
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Sin duda, esos datos se basan en estudios ya
obsoletos y antiguos, porque parten de investi-
gaciones hechas en los afios 1995 y 1996 y que,
ademas, el concepto, los conceptos de pobreza que
utilizan no son ni mucho menos conceptos de
pobreza tradicional, de indigencia. Esa carencia de
datos, quizas, es una razén mas que justifica la
creacion de esta comision de estudio.

Pero si esos datos del Consejo Econémico y
Social y de Caritas reflejan que, sin ningin género
de duda, hay una parte de la poblacién que lo pasa
mal, que esta en una situacion muy, muy delicada 'y
que no se corresponde con la situacién de bonanza
econdmica general que vivimos en nuestra
Comunidad Auténoma y que hay muchas personas
que viven dentro de ese concepto mas amplio que
la pobreza, que es la exclusion social.

La Comision de evaluacion, y seguimiento de
su evolucion, de la pobreza y la exclusion social de
Canarias, cuya creacion hoy solicitamos, persigue,
por tanto, dotarnos de datos fiables y ciertos de la
identificacion de las caracteristicas de este sector
de la poblacién conceptuado bajo el umbral de la
pobreza, de su localizacion y proponer, debatir y
propiciar medidas para su erradicacion. Por ello la
comision debe oir a todas las instituciones publicas
o0 privadas relacionadas con la atencion social y
analizar todos los datos de que se disponga, en
especial los que proporcionen los trabajan directa-
mente en las areas sociales de los ayuntamientos de
Santa Cruz, La Laguna, Las Palmas, Telde, las areas
metropolitanas, que es donde se concentra la mayor
parte de estas personas. Y se debe analizar y debatir
sobre este problema, estoy convencido de que del
debate saldran iniciativas, propuestas y soluciones.

Seforias, llevamos buena parte de la legislatura
debatiendo regularmente sobre nuestra economia,
sobre la situacion de nuestros asuntos en la Unién
Europea, sobre el paro, como hemos hecho esta
mariana. Creemos positivo y necesario que se debata
también publicamente, y en el seno de este Parlamento,
sobre la pobreza y sobre la exclusion social y por ello
solicitamos el apoyo de la Camara a esta iniciativa.

El sefior PrResiDENTE: Vamos a iniciar un turno
de fijacién de posiciones de los grupos parlamen-
tarios. Por el Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Jerez Padilla tiene la palabra.

La sefiora JEREz PApILLA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

La propuesta de la creacién de una comision de
estudio, evaluacion y seguimiento de la pobreza y
de la exclusion social en Canarias que trae a este
Pleno del Parlamento hoy el Grupo Popular la ve el
Grupo Parlamentario Socialista como otro canto al
sol, sefior. Un canto al sol sobre todo en temas de
servicios sociales, que ustedes suelen traer aqui. ¢Y
por gqué es un canto al sol? Pues porque todos sabemos

que todas las comisiones que se han creado hasta
ahora no han funcionado, ninguna ha conseguido los
objetivos previstos. Pero antes de decir nuestra
postura sobre la creacion de dicha comision, decirle
que si hacemos historia nos encontramos con que
dentro del Plan general de servicios sociales de
Canarias existe el Plan contra la pobreza y la
exclusion social. Plan que se propuso para ponerse
en marcha en el afio 98 para finalizar en el 2008.
Este plan en ese momento suponia para el Gobierno
de Canarias uno de sus ejes prioritarios de actuacion;
sin embargo, estamos ya en el 2002 y de dicho plan
nada sabemos y mejor dicho nada hemos visto.

Es muy facil hablar aqui de una sociedad del
bienestar, la cual debe perseguir al menos tres objetivos
fundamentales, como asi lo entendemos muchos de
los canarios. Primero, proteger y ayudar a quienes lo
necesitan para que tengan unas condiciones de vida
dignas; segundo, crear condiciones socioeconémicas
para el desarrollo de la autonomia personal y, tercero,
hacer que los ciudadanos asuman su parte de
responsabilidad mediante la solidaridad y la partici-
pacion en los procesos politicos y econémicos. Pero
nos encontramos con que el Gobierno canario no
protege esa sociedad del bienestar, que todos
queremos; protege, sin embargo, otras cuestiones, que
aqui no vamos a nombrar, y que es una, por ejemplo,
de las comunidades que mas bajos tiene los subsidios
y con el menor salario base, con lo cual son muchos
los canarios que se encuentran en un estado de pobreza
y que no pueden acceder a ciertas condiciones de
vida que les permitan al mismo tiempo satisfacer
sus necesidades esenciales, como puede ser la
alimentacion, la educacion, la salud, etcétera.

Ahora queremos crear una comision de estudio
gue muchos nos preguntamos cual va a ser su
finalidad, cual va a ser su objetivo y si sirve de
cobertura para que no sirva el plan que realmente
tiene que funcionar. Nosotros esperamos que esta
comision que se pide, sefior Matos, no siga el mismo
camino que la mesa institucional que se celebro en
Las Palmas sobre la pobreza, donde los representantes
de su partido se levantan y la abandonan. Por lo que
se ve, no era de gran importancia lo que alli se trataba,
sobre todo si tenemos en cuenta que Las Palmas,
segun el informe del Consejo Econémico y Social
de Canarias, es la ciudad con méas pobreza de
Canarias. Porque no queremos creer tampoco, sefior
Toribio, que la foto real que se quiere dar a conocer
para paliar la pobreza en Canarias sea ese tipo de
politica, es decir, la creacion de una comision que no
sirva para nada o que pueda servir dicha comisién,
para algunos, no para valorar las desigualdades, sino
para elaborar su propio programa electoral.

Ademaés de todo esto, debemos decir que, segln
el informe que realiza el Gobierno sobre la pobreza
y laexclusion social, ésta ha bajado alrededor de unos
11 puntos, pero eso no es real, bien lo decia usted,
porque no refleja la realidad canaria. Si no, pregunte
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usted a cualquier ciudadano canario que padece este
problema. Por los datos que se barajan no coinciden
con el estudio realizado por diferentes ONG, como,
por ejemplo, Caritas, que, por cierto, era la encargada
de realizar dicho informe para el Gobierno y que no
se sabe la causa por la cual dejé de hacerlo.

Como decia, una realidad que siempre el Grupo
Parlamentario Socialista, tanto en comisiones como
en Pleno, ha venido denunciando. Realidades como
la de los jovenes, que son los ciudadanos mas
afectados, o la de las mujeres, que segln los datos que
ofrece dicho informe son significativamente altos en
comparacion con otras zonas de Espafa. Y ahora
ustedes vienen a solicitar esta comision de estudio,
que da a entender a muchos que no confian en los
datos dados por el Gobierno y sobre todo ustedes, que
han participado durante tantos afios de este Gobierno
que nos esta gobernando ahora mismo en Canarias.

Para terminar nuestra intervencion, tenemos que
decir que nosotros no nos vamos a oponer a la
creacion de dicha comision y nos vamos a mantener
en la misma linea de coherencia que hemos tenido
con la creaciéon de otras comisiones, pero, sin
embargo, si pedimos y exigimos —si se crea dicha
comision— que ésta debe tener una duracidn,
primero, prudencial; segundo, que las conclusiones
que se obtengan deben ser eficaces y conocidas por
toda la ciudadania canaria; tercero, que en dicha
comision deben participar todas las instituciones y
personas individuales que tengan algo que decir
sobre el tema. En definitiva, Sefiorias, lo que
pedimos es que esta comision logre los objetivos
para los cuales ha sido disefiada y que no se diluya
en la nada, como ha pasado con otras comisiones.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don Jose Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, para decir que vamos a aceptar
la propuesta de constitucion de la comision, pero no
compartimos en absoluto el argumento de la
propuesta. Yo quisiera, para empezar, decir, porque
puede ser un problema que se plantee en la comisién,
que cuando se trate de ciencias sociales las opiniones
personales son respetables pero evidentemente no son
decisorias. Las ciencias sociales tienen una técnica
cientifica, que es la de laencuesta. La encuesta valora
las opiniones, se obtienen las consecuencias, y ahi
las opiniones personales hay que dejarlas detras de
lo que produzcan las encuestas, porque desgracia-
damente, aunque... quizas aquello de todo es segun
el cristal con que se mira, se aplica también a los
andlisis personales. Y ahi es mi primer reparo a la
comision. No vayamos a intentar concluir, en una
comision de expertisimos diputados, conclusiones

gue solo estan basadas en nuestro objetivo personal
y no en un analisis, encuesta en tamario suficiente y
con un método estadistico cientifico, cual es la
realidad social de Canarias, porque tenemos grandes
posibilidades de equivocarnos. Por ejemplo, yo oia
al sefior Matos cuando decia, bueno, leia, “que desde
la mitad de la década de los noventa la Comunidad
Auténoma vive un periodo de fuerte expansion
economica y crecimiento de empleo; la tasa de
crecimiento econémico, medida a partir del producto
interior bruto, en el 4’4%, superior a la media de
crecimiento nacional, y estos datos positivos de
nuestra economia han tenido su reflejo en la tasa de
paro, que ha experimentado un descenso de 15 puntos
desde el afio 93", etcétera. Pero no es cierto lo que
dice a continuacion: “lamentablemente este ciclo de
bonanza econémica no ha propiciado la erradicacion
de la pobreza. Asi, el Gltimo informe del Consejo
Econdmicoy Social y de Caritas recoge”, etcétera. ..
El propio sefior Matos ha reconocido que esos dos
informes estan basados en datos estadisticos
anticuados. Por lo tanto, esa conclusion... Yo creo
que al contrario: a diferencia de lamentablemente lo
que hay que decir es que la mejora en el empleo
felizmente ha supuesto una mejora en las condiciones
de vida de la poblacion del archipiélago y una
disminucién de la pobreza.

Voy a referirme otra vez a la encuesta de
condiciones sociales, que es yo creo que como la
tercera o0 cuarta vez que ha salido en este tema. Lo
primero de todo, vuelvo a insistir, es cual es el método
estadistico. El estudio se hizo sobre 9.758 hogares y
sobre 31.193 personas. VVamos a ver cuantas van a
ser las personas que comparezcan en la comision,
porque, obviamente, parece mas razonable que las
conclusiones que se saquen de 31.193 personas,
suponiendo que la comision no la vayamos a
constituir en la comisién permanente hasta la
X Legislatura, pues va a ser dificil que lleguemos a
tener esa opinion. ;Qué dice esa encuesta? En primer
lugar, ustedes saben que la estadistica, pese a los
chistes, no es aquella que dice que si una persona...
un pollo entre dos personas es medio pollo para cada
persona, porque la estadistica no solamente tiene
como datos la media, tiene la desviacion tipica, tiene
la varianza, tiene los intervalos de confianza, y esta
encuesta tiene un margen de +1% de efectividad. Es
decir, las conclusiones que nacen del estudio... Que,
por cierto, no sé, que alguien ha dicho por qué ha
cambiado. jUsted debe saber por qué ha cambiado!,
pero supongo que aqui lo habra hecho la empresa
Price Waterhouse Coopers Auditors, no ha sido el
Gobierno canario con su gente. Es decir, es una
estadistica profesional hecha en condiciones
establecidas y concretas, que sigue la metodologia
europea, con una muestra muy amplia y con un
margen de error £1%. ¢Y qué dice? Pues que la
pobreza—ése es otro tema, lo dije la otra vez, lo vuelvo
areiterar—, la pobreza no quiere decir, sefiora portavoz
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del Partido Socialista, que cuando estemos hablando
de que la gente esta bajo el margen de la pobreza no
cubre sus necesidades minimas. No es eso, la
medicidn de la pobreza en esta encuesta lo que mide
son posiciones relativas entre las personas; es decir,
en ningun caso los pobres, segln esta metodologia,
son pobres en el sentido tradicional, que no alcanzan
las necesidades minimas esenciales; jno!, lo que
quiere decir es que no acceden a bienes de consumo
en un margen tan importante como el resto, y por
ello me voy a referir a algo después, porque también
dice usted opiniones de la gente.

¢Cuéles son las fuentes de renta? Ese es otro
objetivo claro que esté establecido en la normativa.
La renta no es la renta monetaria, no es lo que ganan
las personas, son las rentas de trabajo, las rentas de
capital, las que lo tengan, y las rentas por prestaciones;
es decir, una familia no solo recibe lo que cobre su
padre, si es el Unico que trabaja, o la madre, si lo hace
también, sino también lo que recibe como prestaciones
de la Seguridad Social, de las pensiones, etcétera,
etcétera. Y, claro, la pregunta es obvia: ¢como si ha
mejorado laeconomia no han podido crecer las rentas?
Bueno, simplemente les comparo. En el afio 91, bajo
el umbral de la pobreza severa, que en aguel momento
se establecia en 15.000 pesetas, estaba luego el 6%;
en el afio 2001, que se pone a 30.000, el 3%; bajo el
umbral de la pobreza moderada, 29.000 pesetas en el
91, habia 18’6; 59.000 en el afio 2001, 15°7; es decit,
se ha bajado del 28°2 al 18°7. Pero quiero aclararle a
sus Sefiorias, porque alguien dice “¢59.000 pesetas,
de qué estamos hablando?”. Estamos hablando por
unidad de consumo, eso no quiere decir que sea la
renta que entra en una familia. Ahi se valora al padre
y se establecen unos procedimientos de suma, con unos
coeficientes reductores del resto de las unidades
familiares. Es decir, en ese estudio se establecen cudles
son las rentas familiares, por familia y veran ustedes
que estamos hablando, no de 59.000 pesetas
mensuales, estamos hablando de cifras mucho mas
amplias, porque 59.000 es el ingreso equivalente, que
es dividir todo el tema de rentas por los miembros de
la unidad familiar. Porque también parece decir,
“ihombre!, que me esta hablando de 59.000 pesetas”;
no, estamos hablando... Aqui hay un tema, una familia
que tenga un padre trabajando, la madre trabajando
en su casa porque no encuentra otra oportunidad y
tenga un hijo, puede tener una renta de 121.000 pesetas
y aqui figura en la pobreza, pero no se siente pobre,
esa familia no se siente pobre. De hecho, hay un dato
interesantisimo en este estudio, dice que el 78’1% de
las familias canarias cree que esta por encima de la
media, se siente optimista, “no, no, mis ingresos estan
por encima de la media canaria”; es decir, se sienten
en cierto modo optimistas.

El otro dia no quise hablar de una cosa matematica,
cuando deciamos que... el tema decia que el 30% de
las familias ahorraba, dice, “claro, pero es que hay una
encuesta que dice que el 68’7 no ahorra”. jHombre!, es

que 30 mas 68 no llega a 100. No digo mas que eso, el
otro dia no quise decirlo porque el debate era un tema.
Parece que es contradictorio decir que 30 que ahorran
con que 68 no ahorran, eso es, la suma de los dos mas
una cantidad confusa llega al 100%.

Pero, vuelvo a decir, dichas las cifras anteriores,
vemos que se ha duplicado el umbral de la pobreza.
Antes el umbral era 29.000, ahora 59.000; por supuesto
hay que tratar el IPC. Pero, ademés de esto, la sociedad
ha manejado, han subido de un modo sustancial. El
nivel al que se mide la pobreza lo hemos subido, antes
era 30, ahora son 60, pero es que, ademas de eso, resulta
gue antes era el 28’2 y ahora es el 18’7. ;Qué es lo
que quiere decir esto? Que aun subiendo el nivel,
porgue hemos subido todos y el nivel se establece, la
mediana, que, como ustedes saben, es la frecuencia
donde hay tantos por encima o por debajo, el 0’60, ha
subido toda la renta, ha subido la mediana, hemos
puesto el umbral de referencia mas alto y somos menos,
18 frente a tantos, pero es que ése es el umbral de los
paises desarrollados, estan por debajo del 20%.

Yo no quiero insistir mas, al fin y al cabo es una
tonteria estar debatiendo en esto, porque estamos
simplemente constituyendo la comision de estudio,
pero quiero decir dos cosas. Primero, de acuerdo, no
por las razones que dice la propuesta, sino porque es
interesante que el Parlamento trabaje en este tema, pero
teniendo en cuenta sus limitaciones, y la limitacion
mas importante es que en las ciencias sociales —vuelvo
a decir—no valen las opiniones personales. Podremos
matizar, estudiar y estudiar temas y caracteristicas y
punto, pero la opiniéon no puede nacer de la
comparecencia de 3 0 6 personas, porgue solo son las
encuestas colectivas, el niumero suficiente, las que
pueden dar realidad a las cosas, porque, claro, estoy
convencido de que si ahora cada uno empezara a opinar
sobre un tema concreto, tendriamos opiniones
diferentes, pero lo que hay que ver es lo que opina el
colectivo dentro de unos limites estadisticos que sean
garantia de que lo que se esta planteando es lo que la
sociedad cree.

Por lo tanto, vamos a apoyar la comision, pero
insistimos en que no confundamos qué posibilidades
tiene la comision de llegar a la verdad si no aplicamos
las técnicas de las ciencias sociales, que fundamen-
talmente es la estadistica, lo unico que hay que pedir
es la veracidad, la publicidad, el conocimiento de la
ficha técnica y saber exactamente de lo que estamos
hablando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Matos, para un
turno breve de réplica en su caso, ¢no?

El sefior Matos MascareRo (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

Quiero, si, replicar muy brevemente a cada uno
de los portavoces.
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En primer lugar, quisiera dirigirme a don José Miguel
Gonzalez, portavoz de Coalicion Canaria. Bueno, yo
agradezco que apoyen la comision. Usted dice, bueno,
que no le gustan los argumentos, de que en vez de
referirme a “lamentablemente” en el texto tendria que
decir que “felizmente hemos bajado todas esas cifras
de desempleo y subida de la renta per capita”, desde
luego, y una de las cuestiones que dije en mi intervencion
es que nos felicitbamos de ello. Por lo tanto, creo que
emplear el término “felizmente” es ése.

En segundo lugar, usted pues ha criticado una
encuesta que no es mia, es la que maneja el CES,
que es la de Caritas, con un universo de 31.000
personas. Yo no la he cuestionado pero he dicho
que esos datos pueden ser no fiables porque son
obsoletos y, aparte de eso, pues pueden tener los
problemas que usted ha dicho. Pero nos tenemos
que hacer solamente una pregunta: ;creemos que
existe pobreza en Canarias, una bolsa de pobreza o
no existe?; y si existe, {n0s preocupa 0 NO nNOS
preocupa? Yo creo que existe, no sé el tamafio de
esa bolsa de pobreza, creo que existe, y desde luego
amiy a mi grupo parlamentario nos preocupa.

Y, desde luego, creo que la comision lo que debe ser
es eficaz, no debemos caer en otras comisiones de
estudio que se retinen dos veces y no se redinen mas. Si
proponemos crearla, es para que realmente sea eficaz,
se recaben datos, se trabaje y se llegue a conclusiones.
Desde luego, para tenerla muerta no se preocupe que
seria yo el primero en proponer su disolucion.

A la portavoz del Partido Socialista, usted puede
estar contenta con sus argumentos. Son argumentos
que emplean muchisimas veces los portavoces del
Partido Socialista ante propuestas de tipo social que
presenta el Partido Populary son, como no se les ocurre
ningun otro tipo de argumento para oponerse a la
comision, porque dice que la vaa apoyar, pues emplea
ese tipo de calificativos, de que no se cree porque es
una propuesta social del Partido Popular. Y eso pasa
cada vez que traemos aqui una propuesta de tipo social.
Y ustedes, sinceramente, creo que han pasado del
Estado de bienestar que ustedes proponiany del Estado
del federalismo asimétrico, que también proponian, a
un estado de perplejidad total, porque ustedes llevan
muchos afos perplejos de que sea el Partido Popular
el que haya tomado una medida que para ustedes no
es progresista porque ustedes entienden solamente el
progresismo con la subvencion, de haber bajado el
paro en Espafia de las cifras que habia cuando ustedes
gobernaban a las cifras que estamos manejando hoy
en dia cercanas al pleno empleo, porque para nosotros
no hay politica mas progresista que dar trabajo a quien
no lo tiene. Ustedes también estan en un estado de
perplejidad total con las cifras de la Seguridad Social,
que hemos sacado de la bancarrota en que ustedes la
habian metido; con haber reflotado la quiebra en que
ustedes han metido el sistema publico de pensiones,
porque para ustedes, que nOsotros NOS Preocupemos
de la Seguridad Social, de las pensiones y del empleo,

para ustedes no son medidas progresistas. Por eso a
ustedes, cuando no se les ocurre una iniciativa de tipo
social sino de la reforma del Senado, que es lo que a
ustedes les preocupa, siganse preocupando de esas
cuestiones. Mire, hay, me parece que era, un poema
de Borges en el cual decia que, ya al término de sus
dias, que decia que si fuera mas joven se preocuparia
de los problemas reales y no de los problemas
imaginarios. Sigan ustedes preocupandose de lo
imaginario y déjennos a los deméas preocuparnos de
los problemas reales.

El sefior PresiDENTE: Si, vamos a ver, yo voy a
dar un turno de intervencion a los portavoces que
han intervenido en esta iniciativa y también al
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que
me ha pedido la palabra, supongo que para una
cuestiéon de orden, ¢o prefiere que intervenga la
portavoz de su grupo en esta materia?

Sefiora Jerez Padilla en primer lugar y luego el
representante de Coalicion Canaria, porque han
intervenido por ese orden anteriormente.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Sefior Matos, yo antes en mi intervencién me confundi
con el sefior Toribio, pero ahora no, ahora el sefior
Matos. Yo creo que usted esta nervioso. Mire, sefior
Matos, usted esta aqui dandonos un mitin o algo por
el estilo y todavia no hemos llegado a camparias
electorales ni nada por el estilo, yo creo que hay que
relajarse un poco y ver las cosas tal y como son.

El sefor PresipenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, gracias, sefior Presidente.

Simplemente decir que yo no he desacreditado
ningdn informe, he dicho que el informe fue hecho en
el afo 95 y el que ha dicho como hay que hacer las
cosas —bueno, que ha recomendado- es la recomen-
dacion de laOCDE, la del Eurostat y la del IRE, y ése
es el sistema que se ha aplicado. El otro no se hizo con
la normativa, parece razonable que, ya que estamos
integrados en un mundo internacional y en la Union
Europea, que los criterios de analisis sean los que se
utilizan a nivel internacional. ;/Eso es desacreditar la
anterior? No, es decir que la otra se hizo de otra manera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Bien, Sefiorias, vamos
entonces a proceder a la votacion de la solicitud
planteada por don Pablo Matos y 12 diputados mas,
sobre evaluacion, y seguimiento de su evolucion,
de la pobreza y exclusion social en Canarias.
Comision de estudio sobre esas cuestiones.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada por unanimidad de la Camara,
con 42 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.
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Ya se determinara naturalmente por la Mesa y
oida la Junta de Portavoces la composicion de esta
comision.

PO/P-153 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DoN FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE LA LEY ORGANICA
DEL MENOR.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Sefiorias
—disculpen, por favor—, pasamos al tltimo punto del
orden del dia, que son las preguntas orales en Pleno.
Corresponde en primer lugar la 7.1, del sefior
Toribio, sobre Ley Orgéanica del Menor.

Sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ¢cudles son los recursos
humanos, de infraestructuras y medios econdmicos
con los que cuenta la Consejeria de Empleo para
desarrollar en Canarias la Ley Organica del Menor?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio): Si,
Sefioria.

Siendo lo més breve posible, decir en primer
lugar que, en cuanto a recursos economicos, el
Gobierno de Canarias esta invirtiendo algo mas
de 2.000 millones de pesetas en los recursos para
la ejecucion de medidas en cumplimiento de la Ley
de Responsabilidad penal de los menores, lo cual
significa, ademas, un personal de 178 personas y
una serie de centros, que le digo rapidamente:
centro cerrado de Valle Tabares, Nivaria;
semiabierto Hierbabuena, Mesa Ponte y Arucas;
centro terapéutico con el Proyecto Hombre;
tratamiento ambulatorio con la fundacién también
Proyecto Hombre; centro de dia Altai, centro de
dia Casa del Nifio en Las Palmas, centro de dia
Gandhi, asociacion Barrio y asociacion Forem.
Con lo que se garantiza que el total, se garantizan
unas 250 plazas en medio abierto, mas en
internamiento 62 plazas, con lo cual se garantiza,
insisto, que todos y cada uno de los menores a los
que los juzgados correspondientes les dictan
medidas de estas caracteristicas tengan un espacio,
tengan un lugar, tengan una medida, un proyecto
donde cumplirlas.

El sefior PrResIDENTE: Para repreguntar en su
caso, sefior Toribio (Pausa). No desea repreguntar.

PO/P-188 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE SUBVENCIONES AL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS POR CARRETERA.

El sefior PresiDENTE: La siguiente pregunta ha
sido retirada.

PO/P-244 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA CoNsUELO RobpRiGUEz FALERO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
CONVENIO RELATIVO A LAS HIPOTECAS PARA LA
ADQUISICION DE VIVIENDAS.

El sefior PresiDeENTE: Pasamos a la 7.3, de dofia
Consuelo Rodriguez Falero, sobre convenio de
hipotecas para la adquisicién de viviendas.

Sefiora Rodriguez Falero.

La sefiora Robpricuez FaLErRO (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Y aunque esto parece mas bien el patio de un
colegio durante el recreo, le haré la pregunta al sefior
Consejero y, como estamos cerca, pienso que
lograremos comunicarnos.

Sefior Consejero, ¢cuales son las informaciones
y resultados del nuevo convenio firmado por la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales relativo
a las hipotecas para la adquisicion de viviendas?

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio): Si,
sefiora diputada.

Los resultados hay que decir, y a los datos me voy
a remitir, que son, entendemos, muy positivos, diria
casi, casi magnificos resultados, en el sentido de que
dentro del servicio de bolsa de vivienda joven, por
una parte, como ya he informado en esta Camara, se
cuenta con el servicio de alquiler de viviendas y
concretamente por el que su Sefioria pregunta, que es
el servicio de hipoteca joven canaria, que desde su
puesta en marcha en junio del pasado afio, del afio
2001, ha procedido a atender a un total de hasta—hace
unos dias que data esta informacion— 14.369 jovenes
interesados en adquirir una vivienda y atendiendo a
340 propietarios interesados. Este servicio que, como
se sabe, oferta a la poblacion de entre 18 y 35 afios la
posibilidad de acceder a un crédito hipotecario en las
condiciones financieras mas bajas, mas rentables del
actual mercado hipotecario, tiene como resultados,
exactamente a la fecha, hace una semana aproxima-
damente, 178 hipotecas ya suscritas, mas 8 pendientes
de responder por las entidades bancarias. Ademas, y
con el fin de descentralizar y ofertar las prestaciones
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de este servicio al mayor nimero posible de jovenes
canarios, por parte de la Direccion General de Juventud
del Gobierno de Canarias, dependiente de esta
consejeria, se ha venido ampliando el nimero de
oficinas de atencidén a jévenes, contando en la
actualidad, ademas de con las ubicadas en La Laguna
y en Las Palmas de Gran Canaria, con otraen Telde y
en Santa Cruz de La Palma.

El sefior PresiDENTE: Para repreguntar en su
caso, la sefiora Rodriguez Falero.

La sefiora Robpricuez FaLERO (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente el sefior Consejero se dio cuenta
de que habia una errata, yo me di cuenta también pero
ya tarde, que €l estaba hablando de la adquisicién de
viviendas para los jovenes. Yo me alegro de esta
iniciativa porque creo que es algo muy importante para
los jovenes, pero creo que habria que buscar la manera
de darle mayor transparenciay sobre todo informacion,
y asi evitar un poco la opacidad que parece regir en
estainiciativa, que ya le digo que me parece muy buena
y que podria favorecer todavia mucho mas a los
jovenes y aumentar el nimero de jovenes que,
digamos, se enganchen —entrecomillado— a estas
opciones.

También le diria que bueno, que una de las cosas
que seria bueno seria ampliar el tiempo tanto de la
opcion A como de la B, que fuera mas de seis meses.
Comprendo que es una primera opcion pero que
ahi habria posibilidades de ver si se puede ampliar
un poco mas, para darles a los chicos mayor ventaja
—a los chicos y a las chicas-.

Y aprovecho esto para una cosa que también me
parecio interesantisima el otro dia dentro del Proyecto
de Ley de Vivienda de Canarias. Me parece estupenda
la novena disposicién adicional que contempla dicha
Ley de Vivienda, porque lo que se plantea ahi
beneficiaria indudablemente, al exigirle a los
complejos turisticos que fueran a hacer algln
complejo, digamos, hoteles o apartamentos o lo que
fuera, pero de una manera amplia, que tengan también
una parte de suelo destinado, si no es ahi es cercano
a ahi, para que esos trabajadores que vayan a esos
sitios no tengan los problemas que luego tienen de
que no se pueden ir, porque el sueldo no les da para
pagar la vivienda. Entonces, creo que eso es una parte
muy positiva que tiene la Ley de Vivienda y creo
que en eso la Consejeria de Empleo, a mi pobre
manera de ver, pienso que deberia encauzarlo para
sacarle el maximo jugo que le sea posible.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.
El seflor conseJeErRO DE EMPLEO Y ASUNTOS

SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio): Si,
bien.

Justamente en el sentido inverso a sus aportaciones.
En cuanto a lo ultimo, efectivamente conocen sus
Sefiorias que desarrolla la consejeria, junto con las
consejerias de Politica Territorial y de Obras Publicas,
Vivienday Aguas, un programa de movilidad laboral,
justamente con el objetivo de favorecer lamovilizacion
de poblacion joven desde las zonas, fundamentalmente
de las grandes concentraciones urbanas, donde a su
vez se concentra la mayor parte del desempleo en
Canarias, hacia las zonas, los sures de las islas
capitalinas y las islas mas orientales, Lanzarote y
Fuerteventura, donde se esta produciendo, pues, el
mayor nlmero de oportunidades de empleo, y siendo
conscientes justamente de que la vivienda es la gran
dificultad —la vivienda, su coste, el entorno educativo,
cultural, sanitario, etcétera, que la vivienda lleva
consigo— para que estas personas se movilicen. Y
justamente venimos desarrollando esa iniciativa, que
pasa fundamentalmente por iniciativas en el &mbito
del suelo, de la gestién del suelo, por cuanto lo que
hace inaccesible economicamente hoy la vivienda en
Canarias es fundamentalmente el impacto que el suelo
tiene sobre el coste final de la vivienda. Por tanto,
estamos trabajando en esa direccion.

En cuanto a lo segundo que usted planteaba, en el
sentido de la mejora de las condiciones de estas
hipotecas, le puedo asegurar que el propio éxito de
esta iniciativa esta produciendo que sean ahora las
entidades bancarias las que nos buscan para suscribir.
Por tanto, hemos ido suscribiendo con nuevas
entidades bancarias, a partir de una primera que se
atrevid con esta iniciativa, y evidentemente en este
sentido si que la competencia juega en favor de, pues,
en este caso, diriamos, consumidores y consumidoras,
por tanto en favor de las condiciones, las posibilidades
de mejorar ain maés las condiciones, que ya son
favorables para estas personas.

Y, por ultimo, en cuanto a su primera apreciacion,
en cuanto a la difusion de esta iniciativa, pues, tomo a
su Sefioria por la palabra y haremos difusion del asunto,
con lo cual, digo, recibiremos espaldarazo o lo percibo
como espaldarazo para hacer camparia publicitaria en
torno a esta iniciativa, que no hace otra cosa que
favorecer la autonomia personal de la poblacion joven.

Gracias.

PO/P-245 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA CoNsUELO RobricuEz FALERO, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
ACCIONES PARA FACILITAR LA MOVILIDAD DE LOS
JOVENES ENTRE LAS ISLAS.

El sefior PresipenTE: Corresponde ahora la
siguiente pregunta, también de dofia Consuelo
Rodriguez Falero, sobre movilidad de jovenes entre
islas.



Nam. 72 / 64

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

10 de abril de 2002

La sefiora Robpricuez FaLERO (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ;cuales son las acciones
realizadas desde la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales encaminadas a facilitar la movilidad entre
islas de los jovenes?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias, nuevamente.

Efectivamente, el Gobierno de Canarias viene
cerrando convenios de colaboracion que permiten
establecer descuentos afiadidos a los ya existentes
para facilitar a la poblacion juvenil, en este caso
entre 14 y 30 afios, que sean personas usuarias del
carné joven —que es una iniciativa, ademas,
relanzada en este momento, con importancia en
Canarias—, para la adquisicion de billetes de traslado
entre islas a precios mas asequibles y, por tanto,
facilitar la movilidad interinsular a la poblacion
joven con menor poder adquisitivo.

En este marco, ademas, se esta ultimando la firma
de un convenio con la Consejeria de Educacién,
Cultura'y Deportes, que nos va a permitir, en un corto
plazo de tiempo, la utilizacion de residencias escolares
por parte de estos jovenes que se desplacen, con lo
que, ademas de la reduccion que ya comentabamos
en el viaje, también se produciria un abaratamiento de
su estancia en las islas a las que se desplacen.

Por otra parte, el Gobierno de Canarias ha
publicado una convocatoria de ayudas dirigidas a
asociaciones juveniles, ayuntamientos, etcétera, que
tiene previsto como doble objetivo, por una parte,
fomentar el intercambio de jovenes entre islas v,
por otra parte, potenciar la incorporacién a esta
iniciativa de jovenes que habitualmente no viajan.
Directamente a esta iniciativa se destinan 65.000
euros, que son 11 millones de pesetas, porque seguro
que a la mayoria de sus Sefiorias, como a mi, traducir
todavia les cuesta. Y esto ya durante el afio 2001 se
pudo ejecutar, pues, en torno a una docena de
proyectos, que permitieron el desplazamiento por
esta segunda via de mas de 300 jovenes 'y, por tanto,
pues, esto junto a los certdmenes o a Juvenalia, a la
feria, feria, encuentro juvenil que con caracter anual
celebramos, pues, viene a impulsar justamente lo
que estamos comentando, el conocimiento tanto
entre jovenes de diferentes islas como del conjunto
de las islas por parte de la poblacidon joven canaria.

El sefior PresIDENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefiora Falero.

La sefiora Robpricuez FaLERO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Consejero.

En primer lugar, creo que lo del carné joven es
un éxito y, por lo tanto, no nos duelen prendas

decirselo, al contrario, ojala pudiéramos decirlo
muchas veces y en muchas otras consejerias. lgual
gue me parece muy bueno que con el paupérrimo
dinero que tienen, con el poco presupuesto que
tienen, pues, les haya permitido a muchos jovenes
hacer proyectos para que muchos jovenes puedan
ir de unas islas a otras. Es por lo que yo creo que si
que los macroencuentros son buenos, pero que me
parece que aqui deberia haber una labor interdepar-
tamental, con Educacion, en concreto con Cultura
y Deportes, porque de paso que estos jovenes se
desplazan, que no fueran en plan turismo, porque
normalmente los jovenes mas necesitados, que son
los que precisamente desconocen, a veces no ocurre,
pero normalmente los que desconocen las islas es
por falta de medios para ir a otras islas, el aprovechar
gue no se vaya en plan turismo solo, que es muy
bueno, sino aprovechar con actividades culturales
y deportivas, que creemos que también ahi la
Consejeria de Educacion, se lo hemos dicho en
muchas ocasiones, pues, también esta muy infrauti-
lizada. Es por lo que pensamos que su Direccion
General de Juventud tendria mucho que decir si se
coordinara con Educacion, pero, ya le digo, en
cuanto a Cultura y Deportes, y darle a estos
macroencuentros y a estos proyectos un caracter
cultural y deportivo. Y de paso también el poco
dinero que tiene su consejeria para estas actividades
se veria incrementado y al mismo tiempo, digamos,
gue se matarian dos pajaros de un tiro.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor coNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Morales Martin) (Desde su escafio): Si,
efectivamente, absolutamente de acuerdo con su
Sefioria y de hecho en estos macroencuentros anuales
de Juvenalia, pues, expresiones como la cultura
canaria, las nuevas tecnologias, la musica, el deporte,
el medio ambiente, el ocio y el tiempo libre ocupan
un lugar destacado. Y desde luego, a pesar de lo
dificil, de lo complicado que cada vez més resulta
organizar con la poblacion joven, por su propio
caracter, vamos, por su propia autonomia y su
capacidad y deseo de autoorganizarse, pues, todo este
entramado de posibilidades que dan los viajes entre
unas islas y otras, en todo caso si tomo nota y la
traslado, evidentemente, para su estudio a la Direc-
cién General de la Juventud, de la propuesta de su
Sefioria, que como ya he comentado se traduce ya
de inmediato en lo que es la utilizacién durante tardes,
fines de semana, vacaciones, de esos espacios de
residencias escolares, canchas deportivas, etcétera,
que estan, pues, infrautilizados, que se pueden utilizar
mucho mejor, por decirlo en positivo. Y desde luego,
ademas de eso, efectivamente, con el rea de Cultura
y Deportes, y siendo conscientes de que el esquema
competencial en Canarias en esta materia sitda, pues,
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un abanico importante de competencias en manos
de ayuntamientos y especialmente de cabildos, siendo
conscientes de eso, pues, tratar de darle mayor
contenido, efectivamente, contenido, pues, preferen-
temente cultural —lo resumiria todo—, a estos
encuentros.

PO/P-247 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA TERESITA MoRALES DE LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE EL REGRESO A GRAN CANARIA DE DISMINUIDOS
PSIQUICOS EN TERRITORIO PENINSULAR.

PO/P-248 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA TERESITA MoORALES DE LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE ACCIONES REALIZADAS PARA EL TRASLADO A
CceENTROS DE GRAN CANARIA DE DISMINUIDOS
PSIQUICOS EN CENTROS DE LA PENINSULA.

El sefior PresIDENTE: Bien, a continuacion
corresponde la pregunta 7.5, de la diputada dofia
Teresa Morales de Le0n, la 7.9 también trata de un
tema conexo, sobre regreso de disminuidos
psiquicos, y creo que la diputada me indica que
puede formular ambas preguntas simultaneamente,
y estoy seguro de la capacidad del sefior Consejero
también para contestarlas a la vez.

La sefiora MoraLEs DE LEON (Desde su
escafo): Si. Gracias, sefior Presidente.

Sobre todo la capacidad, porgue nos constan las
gestiones que ya se han hecho, casi la respuesta a
las dos preguntas estas, la que me pueda dar el sefior
Consejero practicamente la sé, pero creo que es de
rigor y debe mantenerse por tratarse este tema en
esta Camara.

En realidad, aunque la 7.9 estaria después, yo
creo que seria en orden a las preguntas primero.
Primero, ¢qué acciones ha realizado su consejeria
—gue me consta que las ha hecho- para que el
traslado a centros de Gran Canaria de 20
disminuidos psiquicos, cuyas familias residen en
esa isla, y que desde hace muchisimos afios —en
algunos casos més de 18- se encuentran ingresados
en centros de la Peninsula?

Y, por otra parte, ¢en qué fecha concreta tiene
previsto que se cumpla lo que le habia prometido el
sefior director general de Servicios Sociales a los
miembros de la Plataforma Tomasin —de padres y
madres de estos menores, 0 bueno, mayores pero...
todos sabemos a qué nos referimos—, en cuanto al
regreso a Gran Canaria, y a qué centro en concreto
se les iba a enviar?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor coNsEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias, nuevamente, sefior Presidente.

Efectivamente, Sefioria, partimos de un analisis
comun, y es que esta situacion habia que acabar
con ella, el de personas que durante afios por su
minusvalia, fundamentalmente minusvalia psiquica
profunda, se encuentran acogidas y acompafiadas y
tratadas en centros en diferentes lugares de la
Peninsula, que pudiéramos producir el regreso
cuanto antes a Canarias que permitiera, en la
mayoria de los casos habiendo una conexién
estrecha con su familia, que permitiera el contacto,
pues, directo y frecuente.

En este sentido efectivamente, como usted decia,
desde la Direccion General de Servicios Sociales y
como hicieron los miembros de la Plataforma
Tomasin en fechas pasadas, reconociendo las
gestiones que el director general de Servicios
Sociales, Antonio Gil, ha venido realizando, como
consecuencia de esas gestiones, podemos decir que
la Orden de San Juan de Dios, la Orden hospitalaria
de San Juan de Dios, en su Centro de El Lasso se
haré cargo, ya estan practicamente ultimadas, tuve
la oportunidad de visitarlas semanas atras, las
reformas necesarias en el edificio, para adecuar una
residencia, un CAMP, que con caracter provisional
acogeréa a estas personas, pues, esté previsto el mes
de junio, finales del mes junio. Evidentemente creo
que es una fecha absolutamente posible, si bien
siempre sabe su Sefioria que cuando hablamos de
fechas, y de fechas previsibles habiendo por medio
cuestiones organizativas, pues me gusta decirlo con
prudencia para no engafiar a nadie, pero estoy
convencido de que, tal como han ido las cosas,
puede ser una fecha segura, en la que estos chicos
puedan ya encontrarse entre nosotros y como una
situacion puente hasta que el Cabildo de Gran
Canaria pueda proceder, proceda, en definitiva, a
la apertura, a la puesta en funcionamiento de los
centros de atencion a minusvalidos psiquicos
profundos y severos de San Bartolomé de Tirajana
y Santa Maria de Guia, que es adonde irian estos
chicos. Con el compromiso, ademas, con la orden
hospitalaria de que las instalaciones que ahora
serviran provisionalmente para esta finalidad con
posterioridad seguiran destinadas a la atencién de
otras personas con minusvalias psiquicas, posi-
blemente, y ése es un tema que no esta cerrado, ya
con patologias mas complejas, con problematicas
de conducta y similares.

Para esta situacion de lo que queda de afio, que
va a ser financiada al cien por cien por el Gobierno
de Canarias, se cuenta con una partida de 39.700.000
pesetas.

El sefior PresipDENTE: Sefiora Morales, para
repreguntar, en su caso.
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La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Consejero.

Si, efectivamente, lo que usted responde viene a
coincidir con lo que hemos venido viendo que se
venia... en las distintas reuniones posteriores a la
pregunta que se habia planteado en esta Camara por
parte de la Direccion General de Servicios Sociales y,
efectivamente, el dia 29 de abril vienen los tres primeros
chicos que regresan a Gran Canaria. Pero yo queria
aprovechar la respuesta que usted estaba haciendo en
la que dice que efectivamente estos costes se pagarian,
que estos menores irian al Centro de San Juan de Dios
como manera transitoria para luego pasar a los CAMP,
tanto de San Bartolomé como el de Guia, para reforzar
y para que quedara claro que eso sea asi, porque no se
le esconde a usted el temor que tienen las familias a que
se esté jugando con estos chicos de un sitio a otro, de
que se les tenga con distintos equipos alternativos, o
que, como es la pretension -y esto si se lo recalco-,
como es la pretension del Cabildo de Gran Canaria, en
el caso concreto del sefior consejero de Asuntos Sociales
del Cabildo de Gran Canaria, que pretende hacer pasar
a estos chicos por otra segunda baremacion, no
teniéndoles en cuentassi el territorio es éste o el territorio
es el de la Peninsula, separados de sus familias con las
que se encontraban. Con lo cual sabe que, entrando en
una segunda baremacion, ya la situacion no se sabe bien
si van a unos CAMP, si van a quedarse en San Juan de
Dios, o donde.

Otra cuestion, usted sabe que efectivamente tiene
las competencias delegadas —lo sabe usted mejor
que yo, porque es su tarea— en el cabildo y yo le
pediria y aprovecho también esta pregunta para
decirle que, por favor, controle usted de cerca qué
es lo que pasa con estos traslados y si de verdad la
Consejeria de Asuntos Sociales del Cabildo de Gran
Canaria va a poder cumplir con estos plazos que
dice que tiene previstos para que se vayan los chicos
a los distintos CAMP, porgue ya estamos, desde la
fecha en la que se iban a entregar los CAMP vy las
obras iban a ser en diciembre pasado, luego marzo,
se da primer semestre para entrega, ahora ya estamos
en el ultimo trimestre de este afio, cuando dice que
se abriran, y por la trayectoria y la tarea del sefior
del que hablamos, que no estd aqui presente, pero
que tiene la responsabilidad en materia de asuntos
sociales en la isla de Gran Canaria, no nos caben
muchas esperanzas de que esto sea asi.

Y un dltimo llamamiento: sabe usted que se esta
teniendo que costear, por lo menos de estos primeros
padres, todo el traslado de los hijos por cuenta de la
familia, un traslado costosisimo, porque en muchos
de los casos tienen que venir acompafiados de méas
de dos personas, no pueden ser en muchos de los
casos las familias, porque son padres que incluso
algunos tienen hasta 70 afios, con lo cual se tiene
que pagar a otras personas para traerlos. Ver la
posibilidad de que entre las instituciones de
Canarias, no sé si la direccion general o bien

exigencia a las competencias del Cabildo de Gran
Canaria, se pueda ayudar a costear los traslados de
estos 20 chicos a la isla de Gran Canaria.

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio): Si,
por supuesto.

En cuanto a lo primero, estamos completamente
de acuerdo en que personas con una situacion de
minusvalia psiquica severa o profunda,
evidentemente los cambios, tanto los cambios de
espacio fisico como de ambiente, de personas con
las que se relacionan, les afectan de una manera
importante, desestabiliza habitualmente su, en
muchos casos, muy débil equilibrio psicologico. Y,
por tanto, en ese sentido, pues, esta claro que todo
el proceso se estd desarrollando desde la maxima
responsabilidad, con el objetivo de que los traslados,
de que los cambios sean los menos posibles y de
que se produzcan de la manera menos traumatica
posible. En este sentido, evidentemente, la garantia
que el Gobierno de Canarias da, cuando da este paso,
de traer estos chicos al Centro de El Lasso, es
justamente el que no se produzca sino luego el
cambio ya definitivo al centro en el que van a estar,
al CAMP, en el que van a estar de manera indefinida.

En este sentido, desde luego, tenemos también
el compromiso, y por tanto, pues, despejar cualquier
duda, de que estos chicos pasaran al CAMP
correspondiente, fundamentalmente al que mas
proximo esté al lugar de residencia de sus familiares,
justamente por el principio de proximidad.

En cuanto a los traslados a costear 0 apoyar a las
familias para costear los traslados es un tema del que
tomo notay lo estudiaremos, en cada caso sera distinto,
pero en todo caso, desde luego, en las familias que
tuvieran dificultades o no pudieran costearlo, pues,
por supuesto que, no siendo una cantidad desorbitada
para una Administracion, podremos hacerle frente,
podremos apoyarlo econémicamente.

Y desde luego, pues, creo que, en definitiva -y
termino—, con este tipo de iniciativas y con la
apertura de los CAMP, pues, casi, casi que podremos
ir acabando de manera definitiva con esa situacion
gue se venia produciendo desde hace bastantes afios,
desde hace mas de diez afios, de chicos que han
tenido que permanecer en centros en la Peninsula
por carencia de plazas en Canarias.

Gracias.

PO/P-191 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
FErnANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PoOPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE AMPLIACION DE MIEMBROS DEL CONSEJO
Economico Y SocIAL.
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PO/P-192 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
FernANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRE
ACTUACION DE LOS SERVICIOS DEL 112 EN EL INCENDIO
FORESTAL DE SAN BARTOLOME DE TIRAJANA.

PO/P-255 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poRNA Rosa GuabALuPE JEREZ PADILLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EbucacionN, CULTURA Y
DEPORTES, SOBRE EL INFORME DEL CONSEJO EscoLAR
DE CANARIAS SOBRE LAS ESCUELAS RURALES.

El sefior PrResIDENTE: Las preguntas 7.6 y 7.7,
del sefior Toribio, pasan a tener la consideracién de
preguntas con respuesta por escrito y nos queda la
7.8, de la sefiora Rodriguez Falero, puesto que de
las restantes, la 7.12, de dofia Rosa Guadalupe Jerez
Padilla, no va a poder ser contestada por el sefior
Consejero, parece que esta retenido por imprevistos
climatoldgicos en la isla de El Hierro.

PO/P-246 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA CoNsUELO RoDRiGUEZ FALERO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
ACCIONES EN MATERIA DE SEXUALIDAD JUVENIL.

El sefior PresiDENTE: Entonces, sefiora
Rodriguez Falero, la 7.8, sobre sexualidad juvenil.

La sefiora RopricuEz FaLERO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

¢ Cuéles son las acciones que desde la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales se estan llevando a
cabo en materia de sexualidad juvenil?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio): Bien.

Sefioria, en el marco del Il Plan canario de
sexualidad juvenil, que es una iniciativa amplia del
Gobierno de Canarias, que parte del afio 97 a proposito
de las iniciativas que la componen, tuve ocasion de
exponer en comparecencia anterior en esta misma
Camara, es una accion, digo, que desde el afio 97
venimos desarrollando conjuntamente las consejerias
de Educacidn, Culturay Deportes, Sanidad y Consumo
y Empleo y Asuntos Sociales, conscientes de, pues,
en unos casos, de la problematica que determinados
sectores de poblacion joven tienen en esta materia v,
desde luego, con el objetivo de fomentar como una de
las ofertas necesarias en Canarias para la poblacion
joven, fomentar habitos de vida sexual, habitos de
vivencia de la sexualidad, seguros, saludables y desde

luego satisfactorios, que, es definitiva, en Gltima
instancia, el objetivo de toda practica sexual.

En este sentido, desde esta consejeria se destinan
para este aflo mas de 240.000 euros, unos 40 millones
de pesetas, a distintos programas, orientados
preferentemente, como no podia ser de otra manera, a
la formacion y sensibilizacion en esta materia.
Programas que, por otra parte, tienen como objeto no
solo a la poblacion joven sino también a padres, madres
y desde luego a profesionales de los diferentes ambitos,
de las diferentes areas, fundamentalmente de las &reas
de los sistemas publicos de bienestar social que, por
sus posibilidades de relacion directa, pues, en los
ambitos educativos, sanitarios, sociales, con la
poblacion joven puedeny de hecho estan produciendo
una formacion permanente de este sector de poblacion
en esta materia. A lavez, pues, se han puesto en marcha
diferentes iniciativas, como encuentros juveniles,
ciclos de cine y edicion de la revista canaria de
sexualidad juvenil Destabd, dirigidas a difundir, pues,
estos objetivos entre los jovenes de las islas. Se han
desarrollado varias campafias de sensibilizacion
dirigidas a prevenir enfermedades de transmisién sexual
y embarazos no deseados, de los que, desde luego, como
se ha dicho, tenemos indicadores nada deseables. Se
encuentra en este momento a punto de culminarse un
convenio de colaboracién con la Universidad de
La Laguna para la ejecucion de un proyecto de
prevencion, que trata, pues, tanto en una linea de lo que
es la prevencion de embarazos en adolescentes y jovenes
como en el ambito de la violencia social entre la
juventud, asi como todo el ambito, amplio y poco
explorado, de lavivencia de la sexualidad en el colectivo
de personas con discapacidad.

En definitiva, éstas y otras iniciativas, como el
teléfono de informacion sexual, del que ya, como decia
antes, tuve oportunidad de explicar o de dar explicacién
asus Sefiorias en esta propia Camara, pues configuran
un amplio y creemos que ambicioso, activo programa
en esta materia, que, insisto, constituye una de las
necesidades —desde luego, seguro— de sectores de la
poblacion canaria que, por falta de informacion, por
falta de referencias adultas, por falta, en definitiva,
por carencias de muy diferente tipo, no tienen la
posibilidad de aprender a su tiempo y de manera
normalizada este tipo de habitos tan basicos.

El sefior PresipENTE: Sefiora Falero, no desea
repreguntar; entonces, no hay tampoco contestacion
ulterior.

Con ello, Sefiorias, hemos concluido porque las
distintas preguntas que restaban, o bien han sido
retiradas o bien han pasado a tener la consideracion
de preguntas con respuesta por escrito.

Sefiorias, hemos concluido el orden del dia,
levantamos la sesién. Buenas tardes.

(Se levanta la sesidn a las dieciocho horas y
cuarenta y siete minutos.)

-0.%.0-
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