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seguidamente, interviene el sefior consejero de
Presidencia e Innovacion Tecnologica (Bonis
Alvarez) para su contestacion. Ambos oradores se
suceden en sendos turnos de réplica.

PNL-Z201 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO

DISCAPACIDADES Y MINUSVALIASI

Para la explicacion de la iniciativa interviene
la sefiora Jerez Padilla (G.P. Socialista Canario).

Las sefioras Roldos Caballero y Perdomo Reyes,
respectivamente, defienden las enmiendas presentadas
por los G.P. Popular y Coalicion Canaria-CC.

La sefiora Jerez Padilla fija su posicion acerca
de las enmiendas, de las cuales acepta la presentada
por el G.P. Popular.

Se somete a votacién la proposicion no de ley,
con la enmienda incluida, y resulta aprobada.

PNL-201 ProprosICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA INMIGRACION

RREGULAR.l

Para su argumentacion, toma la palabra el sefior
Toribio Fernandez (G.P. Popular).

El sefior Santana Gil interviene con el proposito
de defender la enmienda del G.P. Socialista Canario.

El sefior Toribio Fernandez vuelve a hacer uso
de la palabra para sefialar su criterio acerca de la
enmienda.

En el turno de fijacion de posiciones toma la
palabra el sefior Alonso Falcon (G.P. Coalicion
Canaria-CC), que propone una enmienda in voce,
que se admite a tramite por la Camara.

La Camara aplaza la votacion para que los
portavoces de los grupos acuerden un texto consensuado.

1-31 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADQ
DON PABLO MAT0s MASCARENO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE LOS TRABAJOS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY]
DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS |

El sefior Matos Mascarefio (G.P. Popular) toma
la palabra para explicar la iniciativa vy,

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA INMIGRACION
RREGULAR (CONTINUACION){

El sefior Toribio Fernandez (G.P. Popular) da
lectura al texto de la proposicion no de ley acordado
por los grupos. En la votacién subsiguiente se
aprueba por unanimidad.

[C-606 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR
FL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAY
DIRECTRICES GENERALES DE LA ORDENACION Y DEL

| URISMO.l

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia namero 3.2 se aplaza para
debatirlo en un préximo Pleno.

[C-604 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PROPUESTA DE REFORMA DE LA PRESTACION POR
DESEMPLEO REALIZADA POR EL GOBIERNO DE LA

NACION:l

Para su presentacidn, interviene el sefior
Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario).

El sefior consejero de Empleo y Asuntos
Sociales (Morales Martin) toma la palabra con el
fin de informar en relacién con el tema objeto de
debate.

Se acogen al turno de intervencion de los grupos
los sefiores Toribio Fernandez (G.P. Popular),
Mendoza Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-CC) y
Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las cuestiones planteadas por sus
Sefiorias.
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PO/P-199 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(Q
DON FERNANDO [ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE CONTROL
DE ILEGALIDAD EN LA OFERTA ALOJATIVA RURAL |

FO/FP-ZU0 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(Q

contestada seguidamente por el sefior consejero
de Sanidad y Consumo (Diaz Martinez). El sefior
diputado hace uso de un turno de réplica y le
sucede una nueva respuesta por parte del
representante del Gobierno.

FPO/P-Z{Z PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH

DON FERNANDO [ ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO PoOPULAR, DIRIGIDA AL SERNOR
CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRH
[DIRECTRICES GENERALES Y DE ORDENACION DEL TURISM(
A\ CONTEMPLAR EN LEY |

El sefior Toribio Fernandez (G.P. Popular) toma
la palabra para indicar al Pleno que retira los
puntos del orden del dia nimeros 4.1y 4.2.

PO/P-26/ PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(Q
DON ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL GRUPQ
P ARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SERNOR
CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE CREDITO PARA
SUFRAGAR EL DEFICIT DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD

El sefior Argany Fajardo (G.P. Socialista
Canario) plantea la pregunta y seguidamente le
contesta el sefior consejero de Sanidad y Consumo
(Diaz Martinez). Los dos oradores vuelven a tomar
la palabra en sendos turnos de réplica.

PO/P-Z66 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE DESARROLLO DE LOY
CONSEJOS DE SALUD

El sefior Argany Fajardo (G.P. Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es

ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
PoLiTicA TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE, SOBRH
PERJUICIO AL PATRIMONIO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
EN EL EXPEDIENTE DE JINAMAR Y LA PROTOCOLIZACION

DE LAS PARCELAS 6ol Y 90U

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) formula la pregunta y le responde
seguidamente el sefior consejero de Politica
Territorial y Medio Ambiente (Gonzalez Santana).
El sefior Alcaraz Abellan hace uso de un turno de
réeplica, lo que suscita una nueva contestacion por
parte del sefior Consejero.

PO/P-Z (4 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE PERJUICIO Al
PATRIMONIO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA EN EL
CONTRATO DEL PROYECTO MONUMENTAL MONTARA DH

INDAYA]

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista
Canario) lee la preguntay le contesta seguidamente
el sefior consejero de Turismo y Transportes
(Becerra Robayna). Ambos oradores se suceden en
sendos turnos de réplica.

Se levanta la sesion a las veinte horas y cinco
minutos.
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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta
y seis minutos.)

El sefior PresipENTE: Buenas tardes, Sefiorias.

Vamos a iniciar la sesion plenaria.

El quérum previsto en el Reglamento es quérum
de votacion y solo cuando lo exija, por la votacion,
algun diputado o grupo (Dirigiéndose a los
diputados del Grupo Parlamentario Socialista
Canario).

PNL-196 ProprosicioN NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, SOBRE
ELABORACION DE CENSO REGIONAL DE DEFICIENCIAS,
DISCAPACIDADES Y MINUSVALIAS.

El sefior PResIDENTE: Vamos a comenzar con la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre elaboracion de censo
regional de deficiencias, discapacidades y
minusvalias.

A esta iniciativa se han presentado, y han sido
calificadas por la Mesa, dos enmiendas: una del
Grupo Popular y otra del Grupo de Coalicién
Canaria.

Para la defensa de la iniciativa... —esta
presentada, la pasamos inmediatamente— la sefiora
Jerez Padilla.

La sefiora JErRez PapiLLA: Buenas tardes,
Sefiorias. Buenas tardes, sefior Presidente.

Esta sesion plenaria comienza con una
proposicion no de ley que para una parte de la
poblacién de Canarias posee bastante importancia,
sobre todo para una poblacién que tiene unas
deficiencias y unas carencias que ahora mismo, en
lo que se ha dado y se ha dicho en esta proposicion
no de ley, pues, todos conocen. Una poblacion
discapacitada que hoy es muy numerosa y que va
cada vez en aumento, actualmente podemos decir
que la Comunidad canaria cuenta con 21.537
personas, aproximadamente. Un aumento no solo
en namero sino también en la calidad de las
demandas que ella realiza. Por eso el Grupo
Parlamentario Socialista ha visto la necesidad de la
creacion de un censo regional de personas con esta
problematica, donde se recoja, de una forma
adecuada y por categorias, las deficiencias,
discapacidades y minusvalias de esta parte de la
poblacién que presenta estas dificultades.

Sefiorias, solo contamos con censos realizados
por los ayuntamientos, modulos de servicios
sociales e incluso por los cabildos. Censos donde
cabe todo, tanto psiquicos como fisicos como
sensoriales, etcétera, con lo cual no existe
actualmente un censo fiable, con una base de datos
fiables, que a la hora de saber cualquier organismo

con cuantas personas con deficiencias de deter-
minado tipo cuenta en su municipio o isla tiene que
utilizar todo el censo e ir sacando del mismo lo que
necesita. Un ejemplo claro, podemos decir que una
persona que necesita datos desde otra isla, pues, esta
persona con deficiencias o discapacidad o
minusvalia tiene que preguntar como ha sido su
evolucion o su diagnéstico o el mecanismo que se
ha utilizado con ella, pues no se utilizan los métodos
adecuados ni es el mas rapido ni el mas seguro, con
lo cual los datos pueden variar e incluso no pueden
ser fiables.

Sefiorias, ésta es una poblacion hoy muy
numerosa, como deciamos en un principio, y por
eso la elaboracion del censo es crucial, de forma
gue nos permite conocer la situacion real de este
colectivo, sobre todo cuando desde todos los
ambitos abogamos por la planificacién de politicas
activas de rehabilitacién y de integracién de estas
personas.

La realizacién de este censo regional supone,
en definitiva, que la informacion que tengamos de
estas personas pueda estar disponible para todos los
municipios de Canarias, donde se solicite, pero que
ademas puede ser, dicha informacion, que nos da
ese censo, oportuna y utilizable si queremos que
tenga un impacto positivo en la poblacion con
discapacidad.

En definitiva, Sefiorias, debemos apostar por un
sistema de intervencion desde la red bésica de
servicios sociales, en donde el centro de atencion
sea el ciudadano y la ciudadana, atendiendo a toda
su compleja situacion y condicion social, donde la
persona con discapacidad no vea condicionado el
proceso de intervencion social al padecimiento de
una discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

Pero, ademas, decirles a sus Sefiorias, para
finalizar, que actualmente el Gobierno solo cuenta
con una encuesta sobre discapacidad, deficiencia 'y
minusvalia realizada en el afio 86, con lo cual desde
esta fecha hasta ahora ha llovido bastante.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado esta proposicion no de ley. Solicitamos
el apoyo de la Camara instando al Gobierno a la
creacion de un censo regional de minusvalidos,
porque creemos que este colectivo lo necesita,
creemos que este colectivo se lo merece y yo creo
que hasta ahora no se esta trabajando adecua-
damente con el mismo, con lo cual pedimos que
sus Sefiorias apoyen la misma.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Como indiqué al principio,
hay dos enmiendas, una del Grupo Popular —ya han
sido distribuidas las enmiendas a las proposiciones
no de ley—, para cuya defensa tiene la palabra dofia
Mercedes Roldos.
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La sefiora RoLbos CasaLLERO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Efectivamente, como recalcaba la portavoz del
Grupo Socialista, estamos hablando de un problema
importante, un problema importante para un nimero
de personas en la Comunidad canaria, que se estima
alrededor de 200.000 personas. Estamos hablando
del 14’1% de la poblacién canaria.

Y como decia la portavoz del Grupo Socialista,
los datos que se estan manejando por las distintas
instituciones que tienen que prestar los servicios a
toda esta poblacion con deficiencias, con disca-
pacidad, con minusvalias, que son el sector mas
fragil de nuestra poblacion, estos datos son datos
estimativos, datos orientativos pero no datos reales
a fecha de hoy. Porque, Sefiorias, las encuestas, los
datos reales, el censo real con el que nos estamos
manejando en la Comunidad canaria es un censo
que data del afio 86, que fue el censo elaborado por
el Instituto Nacional de Estadistica, que poste-
riormente en el afio 96 en Canarias se hace una
adaptacion y una modificacion, pero, como ya les
digo, orientativa y no con datos reales. Cuando
ademas en estos afios que han pasado, desde el afio
86 hasta el 2002, el tema de las discapacidades
puede haber cambiado en esa estimacion que se ha
realizado, porque no olvidemos que ha cambiado
el patron demografico en Canarias, ha disminuido
sensiblemente la natalidad, ha aumentado mucho
la esperanza de vida, nuestra poblacion se esta
envejeciendo, mas en las islas occidentales que en
las orientales; pero ademas, Sefiorias, también ha
mejorado la situacion sanitaria en nuestra
Comunidad Auténoma, quizd no todo lo que
deberia, quiza no todo lo que deberia, pero si que
ha mejorado con respecto al afio 86. Y, por lo tanto,
el nimero de discapacidades no se puede hacer con
una estimacion sino con datos reales, porque
creemos que la atencién a los discapacitados, la
atencién a los minusvalidos es importante; y es
importante desde el punto de vista de varias
consejerias que estan implicadas en su atencion,
como es la propia Consejeria de Asuntos Sociales,
la Consejeria de Sanidad, la Consejeria de
Educacion y la Consejeria de Empleo. Porque,
Sefiorias, nosotros nos preguntamos coOmo se puede
planificar, como se puede planificar para este
colectivo fragil, como decia, para este colectivo
importante dentro de nuestra Comunidad si no
tenemos datos reales.

Sefiorias, nosotros entendemos que para
planificar adecuadamente, en materia de
informacién, de orientacién, de diagndstico y de
valoracion de estas personas, de la atencion
temprana y de la estimulacion precoz para evitar
males mayores, de cuantos centros ocupacionales
debemos tener en nuestra Comunidad Auténoma,
de cuéntos centros de atencién especializada, ya sea

de internamiento o de estancia diurna —de los que
todos sabemos que estamos francamente deficitarios
en nuestra Comunidad—, de cuéntas residencias
necesitamos, de cuantas unidades de apoyo familiar
y de atencion domiciliaria, de cual debe ser la
politica activa en materia de ocio, de tiempo libre,
de deporte para estas personas con discapacidad,
de como debe ser la prevencion de todas estas
discapacidades que tanto hay por hacer en nuestra
Comunidad Auténoma, desde el punto de vista de
planificar la rehabilitacion no solamente sanitaria
sino educativa y laboral, de como debe ser la
educacion general y especial para estas personas,
para estos nifios con discapacidad y cémo debe ser
su integracion laboral, de como se debe preservar
su derecho al empleo, de como incluso se debe
facilitar la desaparicion de las barreras
arquitecténicas o el que tengan una vivienda
adecuada, de todo esto, Sefiorias, no podemos seguir
con datos orientativos, debemos manejar datos
reales. Datos reales que sean utilizados, como decia
la portavoz del Grupo Socialista, por todas y cada
una de las instituciones que prestan atencion a estas
personas, por los ayuntamientos, por los cabildos,
por las propias consejerias del Gobierno de
Canarias.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros creemos que esta
proposicién no de ley es oportuna, es justa, creemos
incluso que la propia Consejeria de Asuntos Sociales
deberia haber tenido esta iniciativa desde hace
bastante tiempo. Por lo tanto, decimos que nuestra
intencidn es apoyar esta iniciativa y nuestra
enmienda solamente va en un sentido, y es que
entendiamos que la realizacion y finalizacion de este
censo quizas se iba a quedar un poco corto de tiempo
si nos limitabamos exclusivamente al afio 2002 y
entendiamos que también implicar en una siguiente
legislatura al proximo consejero de Asuntos
Sociales no nos parecia justo. Y, por lo tanto, nuestra
enmienda va en el sentido de que sea durante el
periodo legislativo que actualmente esta en curso.

Por lo tanto, Sefiorias, como decia la portavoz
del Grupo Socialista, nosotros, desde el Grupo
Popular, también esperamos que toda la Camara
apoye esta iniciativa, porque redundara en una mejor
planificacion de los servicios y al final en una mejor
atencion a nuestros deficientes, a nuestros
discapacitados, a nuestros minusvalidos.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresipENTE: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la sefiora Perdomo tiene la palabra.

La sefiora PErpomo REYEs: Buenas tardes,
Presidente, Sefiorias.

Nosotros, desde el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, compartimos el mismo interés
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y objetivo de la proposicion no de ley, en cuanto a
la necesidad de obtener informacion lo mas
detallada posible sobre la incidencia de las
deficiencias, discapacidades y minusvalias para
articular, como bien han dicho las que me han
precedido en la palabra, las politicas, programas y
recursos que resulten méas adecuados y que son
demandados por los sectores afectados.

Se ha plasmado aqui la necesidad de contar con
este registro, de conocer exactamente de cuantas
personas hablamos, de conocer cdémo ha variado
esto en el tiempo, hablan de que el Gltimo censo
que se conoce es del afio 86, aunque podemos ahora
mismo estar manejando otros datos, como puede
ser el de la encuesta nacional o la misma del INE,
encuesta nacional que esta rectificada, digo, desde
el 99, o sea, se ha actualizado. Pero, bien, yo creo
que compartimos —-como digo— y estamos
plenamente de acuerdo en que es necesario hacernos
con estos datos.

Sin embargo, consideramos que no es lo mas
adecuado hablar de censo, si entendemos por esto
-y quizas la autora o la que ha presentado esa
proposicién no de ley nos lo pueda explicar un poco
mejor—, que nosotros entendemos como censo lo
que en sentido estricto significaria pasar un
cuestionario a cada hogar canario referente a las
deficiencias, discapacidades y minusvalias que
sufren sus componentes; o sea, ¢en qué consiste
realmente esto de tener un censo?, ;cudl es el
objetivo, tener una base de datos o realmente tener
censadas a todas las personas que padezcan
discapacidades, algun tipo de discapacidades,
minusvalias o deficiencias? Yo solo hacer dos
reflexiones, cualquiera, en cualquier momento,
puede pasar a formar parte de este censo, podriamos
decir, incluso, que toda la poblaciéon en general
puede ser potencialmente discapacitada. Con lo cual
nos estamos enfrentando a un primer punto,
¢hablamos de un censo y de una base de datos
estatica o es dinamica? Es cambiante I6gicamente,
podiamos estar diciendo que todos los dias habria
nuevas personas que estarian en ese banco de datos
0 que saldrian.

Bueno, en lo que se refiere a este censo asi
entendido, creemos que, bueno, aparte de que es
costoso, tanto econémicamente como en lo que a
recursos humanos se refiere, pues también
supondria quizas que caducaria, como he dicho, con
relativa rapidez en el tiempo.

Y, por otro lado, pues nos encontrariamos
también con dos escollos importantisimos, yo creo,
como es la Ley de Proteccion de datos, sobre todo
cuando estamos hablando de que va a haber aqui
datos médicos de la condicidn de estas personas y
que, como digo también, si realmente esto serviria
para algo, nos daria esas pautas 0 esa normativa,
esas pautas, hay programas de actuacion a la hora

de elaborar programas de supresion de barreras o
de acceso al trabajo o de mejorar sus condiciones
de vida. Por eso mismo entendemos que una accion
mas razonable seria pasar con cierta periodicidad
una encuesta similar a la del INE y es lo que
proponemos en el segundo punto de esta enmienda.
Y ademas se maneja también otro tipo de datos, los
gue se obtienen a través de las bases de datos sobre
perceptores de pensiones y prestaciones asociadas
a las minusvalias, que si que tienen limitaciones,
pero en un conjunto, de fuentes de datos, pues tiene
su validez.

Otra fuente de datos es la que aportan los centros
base, que es una informacién mas completa, porque
no solo recoge a las personas que perciben pensiones
sino también a un amplio espectro de personas que,
por diversos motivos, casi todos relacionados con
algun tipo de prestacion, necesitan ser evaluadas.

Como saben sus Sefiorias, recientemente la
Organizacion Mundial de la Salud ha elaborado un
nuevo sistema internacional de clasificacion, la
clasificacion internacional de funcionamiento de las
discapacidades de la salud. Completa la del afio 80
y fue publicada, pues, el afio pasado, es muy
reciente. Y una de las aportaciones de este nuevo
sistema es que clasifica las discapacidades desde el
punto de vista de las funciones corporales y las
partes del cuerpo comprometidas y establece,
ademas, la capacidad de ejecucion de tareas, o sea,
resaltando las limitaciones y no limitaciones en la
actividad, con lo cual establece, por lo tanto, las
barreras que existen, los obstaculos de funcio-
namiento y los elementos facilitadores, que creemos
que a la hora de elaborar programas y politicas de
ayuda, no de ayuda sino que sirvan para que estas
personas puedan llevar una vida mas facil, mejor,
es realmente lo que nos interesa, remover esas
barreras y facilitar que la persona se desarrolle.

Este centro de base es el que esta actualmente,
digamos, funcionando. La recopilacion de datos se
hace segun esta clasificacion de la OMS. Todos los
nuevos expedientes que se han abierto en este afio
se hacen a través de esta clasificacion y en lo que
se esta ahora es en el proceso de los historicos, 0
sea, de pasar todos los expedientes que ha habido
hasta el afio pasado a esa nueva formulacion, con
lo cual datos o fuentes donde buscar estos datos
existen.

Yo creo que podemos llegar, si a la portavoz del
Grupo Socialista le parece, a un consenso, de forma
que podamos incluir lo que nosotros defendemos
en la enmienda, que se complete en el plazo de
tiempo menor posible la grabacion de estos datos y
el uso aplicativo en los centros base, reclasificando
el historico en los términos del nuevo sistema de
clasificacion de la OMS; y que se realice, también
en el menor tiempo posible, esa encuesta, similar a
la que hace el INE, con un tamafio de muestra
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suficiente para hacer inferencia a nivel comarcal e
insular, o por areas de salud, segun lo que
estimemos, y que permita extrapolar a nivel
municipal algunos datos de los obtenidos en la base
de datos de los centros base.

Como ya digo, y quiero recalcar, estamos
completamente de acuerdo en que es necesario
hacernos con un banco de datos fiables que nos
permita conocer la situacion de las personas que en
este momento estan en situacion de discapacidad,
minusvalia o deficiencia, pero que también sirva 'y
que sea dindmico a la hora de que en un futuro pueda
recoger a las personas que en determinado momento
puedan también estar aqui o dejar de estarlo en un
determinado momento.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: La sefiora Jerez Padilla, a
efectos de determinar la posicion de su grupo sobre
las enmiendas presentadas.

La sefiora JeErRez PabiLLA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Le damos las gracias al Grupo Popular por
aceptar nuestra proposicion no de ley, aceptamos la
enmienda que ustedes nos proponen, porque asi la
vemos, es decir, creemos que de finalizar un censo
en el 2002 es mucho, con lo cual hay que dejar un
espacio para poder terminarlo bien.

Pero, sefiores de Coalicion Canaria, miren,
ustedes me estaban hablando de que los datos son,
estan casi actualizados, etcétera, etcétera, pero, mire,
es que yo aqui tengo lamemoria de los Presupuestos
y resulta que dice “en la encuesta sobre disca-
pacidad, deficiencia y minusvalia realizada en
19867, con lo cual de actualizar nada.

Usted me decia que le explicase la cuestion de
qué es un censo. Mire, yo no soy especialista en la
realizacion de un censo, pero me imagino que en
un censo cualquiera se puede utilizar un nimero y
ese numero es la identificacion de la persona y a
partir de ahi podemos poner todo lo que queramos.
Eso no quiere decir que la identidad de la persona
no esté protegida.

Con respecto a su enmienda, mire, no se la
aceptamos. No se la aceptamos porque nosotros
creemos que en la proposicion no de ley esta
bastante claro lo que realmente queremos; nosotros
no podemos hablar de una encuesta sino de datos
reales. Y nada, que lo demas esta dentro de la
proposicion no de ley 'y, por lo tanto, no le aceptamos
la enmienda que usted nos propone.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: La portavoz del grupo
proponente ha indicado que acepta en el punto
tercero la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular y que, en cambio, no acepta las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Por

tanto, Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de
la proposicion no de ley en los términos indicados,
es decir, el texto originario del Grupo Parlamentario
Socialista, con esa escueta modificacién en el
parrafo tercero sobre la duracion del plazo para
celebrar, para realizar ese censo, que en lugar de
ser a lo largo de todo el afio 2002 se sustituye por la
presente legislatura.

Sefiorias, vamos a comenzar la votacién.
Comienza la votacion (Pausa).

La proposiciéon no de ley queda aprobada con
27 votos a favor, ninguno en contra y 19
abstenciones.

PNL-201 ProprosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA INMIGRACION
IRREGULAR.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, pasamos
a lasiguiente proposicion no de ley, que es del Grupo
Parlamentario Popular, sobre inmigracion irregular.
A esta proposicion no de ley se ha presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Canario. Para la defensa de la iniciativa tiene la
palabra don Fernando Toribio.

El sefior Torisio FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Esta proposicién no de ley sobre inmigracion
irregular trata de analizar, establecer con claridad y
precisién cudles son las competencias de las
administraciones publicas canarias en materia de
inmigracion, porque creo que, en este sentido,
tenemos que tener, desde un punto de vista de
pedagogia politica, un poco las ideas claras (El sefior
Presidente abandona su lugar en la Mesa y ocupa
la Presidencia el sefior Vicepresidente primero,
Sanjuan Hernandez). En este sentido, la Consti-
tucion espafiola establece que las comunidades
autonomas podran atribuir competencias exclusivas
en materia de asistencia social. Esto es un hecho
claro y evidente que no puede ser cuestionado
absolutamente por nadie. A su vez, también la
Constitucion dispone que la ejecucion de los
servicios de seguridad social serd, asimismo,
competencia de las comunidades auténomas. Y con
base a estas previsiones, Sefiorias, nuestro Estatuto
de Autonomia establece la competencia exclusiva,
en esta materia de asistencia social y servicios
sociales, de la Comunidad Autonoma de Canarias.

También establece nuestro Estatuto de
Autonomia que se ejerceran también por la
Comunidad Auténoma competencias de ejecucion
de los servicios de Seguridad Social.

El articulo 3 de la Ley canaria de Servicios
sociales, en base a los principios de universalidad,
solidaridad y globalidad, establece la exclusiva
competencia de la Comunidad Autonoma de
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Canarias para dar asistencia y acogida a aquellos
inmigrantes que se encuentren en situacion irregular
y no son expulsados, como los que, habiendo
recibido de forma legal pasan a una situacién de
irregularidad y cuyas opciones de vida son o bien
marginales o incluso, en algunos casos, delictivas
y que suelen ser victimas de explotacion o
discriminacion laboral.

El articulo 14 de la Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, sobre Libertades y derechos funda-
mentales de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, en su redaccién, dada por la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, establece que
los extranjeros, cualesquiera que sea su situacion
administrativa, tienen derecho a los servicios y
prestaciones sociales basicas.

El Diputado del Comun, en un estudio sobre la
inmigracion irregular proveniente del Magreb y del
Africa subsahariana en la provincia de Las Palmas
de junio de 2001, recomendé al Gobierno de
Canarias, en el ejercicio de sus competencias, la
creacion de nuevos centros de acogida en las islas
de Fuerteventura, Lanzarote y Gran Canaria, en
donde desarrollar una adecuada integracion social
y laboral de los inmigrantes que por alguna razén
no han podido ser repatriados o devueltos a sus
paises de origen.

El Gobierno de Canarias ha elaborado un Plan
canario para la inmigracién 2001-2004 que ain no
ha sido aprobado y en donde se identifican y se
definen 18 problemas de gestidn y coordinacién,
gue en estos momentos estan siendo solapados y
sin articulacion de una respuesta a los mismos. Lo
que ha conllevado a la facil tactica del pimpon
competencial, con fricciones politicas y compe-
tenciales que han retrasado una apuesta agil y eficaz
por solucionar este tipo de situaciones. También el
mentado Plan canario para la inmigracion tiene 10
medidas de caracter general, entre las que destaca
la nimero 10, la coordinacién de las actuaciones
del Gobierno de Canarias en materia de inmigracion
e integracion social de los inmigrantes, en donde se
propone una comision interdepartamental de
caracter permanente.

Y, en cuanto a las medidas especificas de
servicios sociales, considera el Gobierno de
Canarias que el extranjero irregular es un sujeto de
derecho de los servicios sociales y en donde se
compromete a la creacién y mantenimiento de
centros y plazas de primera acogida para los
inmigrantes en situacién de emergencia social,
ampliando la actual oferta y diversificando su
emplazamiento territorial, y la coordinacion paracel
impulso de la creacién de centros de estancia
temporal para inmigrantes —CETI-en Canarias. En
este sentido, coordinacién con el Imserso y apoyo
para creacion de dos CETI en Canarias, con 600
plazas en Gran Canaria y en Tenerife.

El Gobierno de Canarias, ante laincomprensible
ausencia por su parte de una politica global canaria
de inmigracién, y en el ineludible uso de sus
competencias, tal como curiosamente se recoge en
el Plan canario para la inmigracion, debe dar
cumplida respuesta a aquellas personas que se
acumulan en las calles y plazas de nuestras islas,
con expedientes de expulsién, que no pueden ser
repatriadas y que se quedan en Canarias en
situaciones de vulnerabilidad.

Se hace necesario, en el ejercicio de sus
competencias, que el Gobierno de Canarias ejecute
y ponga en funcionamiento, con la colaboracion del
Imserso, la creacion de dos CETI, de 250 plazas
cada uno, en Gran Canaria y en Tenerife, para
inmigrantes que, tras ser puestos en libertad,
permanecen en situacion irregular, y que su acogida
y asistencia social es de exclusiva competencia de
la Comunidad Auténoma de Canarias, quien no
puede hacer la absurda pirueta de derivar la misma
al Estado.

Es por ello por lo que el Grupo Parlamentario
Popular eleva a la Mesa de la Camara la siguiente
proposicion no de ley:

Primero, que el Parlamento de Canarias, ante la
problematica situacion de la inmigracion irregular
en Canarias, insta al Gobierno de Canarias a la
inmediata aprobacion, concrecion y aplicacion del
Plan canario para la inmigracion 2001-2004, con la
ficha financiera prevista en el mismo.

Segundo, a presentar, en un plazo prudencial,
en la subcomisién prevista en la disposicion
adicional segunda de la Ley Orgéanica 8/2000, de
diciembre, en el seno de la Comisidn bilateral de
cooperacion Canarias-Estado, las medidas y
acciones, lineas estratégicas, principios y criterios
de actuacion, objetivo general, destinatarios y
mecanismos de coordinacion, asi como la ficha
financiera del Plan canario para la inmigracion
2001-2004.

Tercero, a la inmediata coordinacion de las
actuaciones del Gobierno de Canarias en materia
de inmigracion e integracion social de los inmi-
grantes, creandose una comisién interdepartamental
con caracter permanente.

Cuarto, a potenciar la primera atencion a los
inmigrantes desde los servicios sociales comu-
nitarios, adecuando la oferta de informacion y
orientacion, asi como la funcién preventiva de los
mismos.

Quinto, a cubrir las necesidades primarias de los
inmigrantes en situacion de emergencia social,
desarrollando la red de centros de primera acogida
temporal para los inmigrantes y la creacion de dos
CETI en Gran Canaria y Tenerife, con la
colaboracion del Imserso.

Sexto, al desarrollo de programas especificos de
atencion social para inmigrantes.
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Séptimo, a hacer acciones de apoyo para mujeres
victimas de violencia de género o las redes de
explotacion sexual y su integracion social.

Ocho, a apoyar a las entidades de ayuda al
refugiado y solicitantes de asilo.

Nueve, a impulsar la atencién a la pluralidad
cultural en el sistema educativo, con especial
atencion a los menores extranjeros no acompariados,
y apoyo en la educacion de las mujeres inmigrantes.

Diez, a potenciar el acceso de los inmigrantes
extranjeros al servicio publico de empleo, mejo-
rando los mecanismos de lucha contra la explotacion
laboral.

Once, a garantizar a los inmigrantes el acceso a
los servicios publicos sanitarios y a una atencién
sanitaria efectiva.

Doce, a reforzar los dispositivos de acogida y
proteccion de los menores extranjeros no acompariados,
asi como la transicion a la vida adulta.

Trece, a impulsar la asistencia juridica
gratuita, asesorando a las victimas de agresiones
y discriminaciones racistas o xenofobas.

Y, por ultimo, catorce, a facilitar y apoyar los
programas de alojamiento temporal en pisos
tutelados o compartidos en el parque publico de
viviendas y el fomento de viviendas en condiciones
dignas para trabajadores de temporada.

Espero que con esta proposicion no de ley
queden clarificadas cuales son las competencias de
la Administracion pablica de Canarias en materia
de inmigracion, lainvolucracion directa e inmediata
en laaplicacién de ese Plan de inmigracion canario,
con su dotacion presupuestaria, para adelantarnos
a los acontecimientos y no ir a remolque de los
mismos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): En tiempo y forma se ha presentado
una enmienda de adicion del Grupo Socialista, que
pretende agregar a los 14 apartados de la proposicion
no de ley del Grupo Popular dos mas, el 15y el 16.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Santana.

El sefior SANTANA GiL: Buenas tardes, sefior
Presidente, Sefiorias.

Después de casi afio y medio de que entr6 en
vigor la polémica Ley de Extranjeria, aprobada,
como se sabe, tanto por el Partido Popular como
por Coalicion Canaria, pese a las criticas de la
Oposicién y de las organizaciones no guberna-
mentales, hemos asistido en su corta vida a diversos
acontecimientos jalonados por huelgas de hambre,
encierros, manifestaciones, recursos de inconstitu-
cionalidad y continuos enfrentamientos entre los
socios del Partido Popular, que paraddjicamente
también aprobaron dicha ley.

De ello se desprende, Sefiorias, que a medida que
se aproxima la contienda electoral intentan de alguna
manera escenificar rupturas, simulacros de
enfrentamiento y falsos debates para intentar
convencer a aquellos incautos que puedan quedar y
de este modo dar la sensacion o causar la impresion
de que el Partido Popular y Coalicion Canaria no
han venido apoyandose mutuamente aqui y aculla.
Pretenden en cierta medida disimular la evidencia,
y la evidencia es que el Partido Popular aln sigue
apoyando este Gobierno y también en diversas
corporaciones locales canarias y que en Madrid
Coalicion Canaria se ha entregado de manera sumisa
al Gobierno del Partido Popular. Esa es la realidad,
por mas que ante la proximidad de unas elecciones
se intente disfrazar.

Asi es que, Sefiorias, admitan la evidencia y no
pretendan venir a esta CaAmara con proposiciones
que desde hace tiempo y hace afios tenian que
haberse planteado por parte de los actuales socios
del Gobierno. Téngase en cuenta, Sefiorias, que
segun el Partido Popular la Ley de Extranjeria,
aprobada también por Coalicién Canaria, iba a
frenar el aumento de inmigrantes. Sin embargo, lo
cierto es que el nimero de extranjeros residentes
en nuestro pais aumentaria en el 2001 un 23’81%
respecto al afio anterior, segun el balance de 2001
de la Delegacién del Gobierno para la extranjeria.
Todo ello nos demuestra, Sefiorias, que la dureza
de la vigente Ley de Extranjeria no ha servido para
neutralizar el efecto Ilamada que desde el Gobierno
del Partido Popular se achacaba a la anterior ley
socialista. Por tanto, Sefiorias, las cifras nos
demuestran que la necesidad puede mas que las
normas y que por duras que éstas sean el hambre
empuja a los inmigrantes incluso a jugarse la vida
en azarosas travesias, que con frecuencia acaban
en tragedia.

Y nos referimos a Canarias, en este caso si nos
referimos. El fenémeno de la inmigracion se ha
disparado de una forma tan alarmante que ya no
podemos hablar de hechos aislados como ocurria
hace cinco afios atras. Ahora, Sefiorias, nos llegan
por centenares casi a diario, sobre todo a las costas
de Fuerteventura y de Lanzarote, y eso sin contar a
los que nos llegan de la Europa del este o de la
América Latina, los cuales arriban a nuestro pais, a
nuestra Comunidad, por barco o avién, superando
con creces a los de la paupérrima patera, que siempre
resulta mas llamativa para los medios de comu-
nicacién entre otros factores por cuanto tiene de
aventura, cuando no por las desgracias acaecidas y
las victimas, hombres, mujeres y nifios, que perecen
en su intento.

En el Pleno celebrado el pasado 10 de abril se
iba a tratar la comparecencia del Gobierno, instada
por el Partido Popular, sobre el modelo de
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coordinacién de acciones en relacion con la
inmigracion ilegal, asi era el orden del dia. Fijarse
bien, Seforias, se iba a abordar ni mas ni menos
que una politica de coordinacion entre el Partido
Popular y Coalicion Canaria, en un tema de tanta
relevancia, que tanto viene afectando a nuestras islas
como el creciente flujo de inmigrantes. Pero, claro,
entonces el Gobierno de Canarias, a través de su
consejero de Empleo y Asuntos Sociales, comienza
a echar las culpas al sefior delegado del Gobiernoy
al Gobierno central de que haya inmigrantes sueltos
por las calles y en nuestras plazas sin rumbo ni
control, cuando no se tachaba al presidente del
Partido Popular de bombero pirémano. Por su parte,
el delegado del Gobierno le dice al sefior Consejero
que la culpa es del Gobierno de Canarias por no
haber favorecido la construccion de los centros de
acogida.

Y asi las cosas, Sefiorias, el Partido Popular se
enfada al sentirse incomprendido por sus socios y
decide retirar la comparecencia para cambiarla por
esta proposicion no de ley que hoy nos viene a Pleno
y proponernos una especie de vademécum o rosario
de propuestas que desde hace tiempo, repito, desde
hace tiempo, tenian que haber presentado en esta
Cémara, ya que para eso han venido gobernando
conjuntamente desde hace afios y el actual
presidente del Gobierno de Canarias, de Coalicion
Canaria, lo es sin duda con el apoyo incondicional,
caiga quien caiga, del Partido Popular. Propuestas,
Sefiorias, que dicho sea de paso el Partido Popular
y Coalicion Canaria han venido tratando en la
Comision bilateral Canarias-Estado, pero que como
ambos, hasta el momento presente y después de
haberse apoyado mutuamente tantos afios, han sido
incapaces de sacarlas adelante, ahora, en las
postrimerias de la actual legislatura, nos la traen a
la Camara para, lo que vulgarmente se dice, marear
la perdiz o, como nos dice un pasacalle canario,
“dos pasos para adelante, dos pasos para atras, a la
media vueltay volver aempezar”. Esaes larealidad.

Asi es, sefioras y sefiores del Partido Popular y
sefioras y sefiores de Coalicion Canaria, ustedes son
los verdaderos responsables, y los Gnicos, de esta
situacion, jsimplemente porque estan en el Gobierno,
simplemente porque estan en el Gobierno! En primer
lugar, por su incapacidad para afrontar un asunto tan
delicado, a pesar, como ya digo, de contar con mutuos
apoyos parlamentarios; y, en segundo lugar, por
vuestra desidia parlamentaria que en un tema de tan
palpitante actualidad se han limitado a echarse las
culpas los unos a los otros, como vulgarmente se dice,
a pasarse la bola, mientras el problema sigue
multiplicandose.

Desde el Partido Socialista Canario, en la sesion
plenaria del pasado 27 de febrero, les hemos
brindado nuestro apoyo, les hemos ofrecido un
documento titulado Canarias ante la inmigracion:

un pacto por la convivenciay, sin embargo, ustedes
nos han dado la callada por respuesta. Pues, miren,
a partir de ahora no cuenten ustedes con el Partido
Socialista para seguir actuando de esa manera. El
Partido Socialista Canario va a marcar su estrategia
a partir de ahora, porque también tuvimos una
comision para la inmigracion que no funciono.

Por tanto, solo ustedes, Coalicion Canaria y
Partido Popular, son los verdaderos responsables de
esta descoordinacion. Le dijimos también que en
temas tan delicados estabamos dispuestos a establecer
un consenso con todas las fuerzas; les dijimos que
no éramos partidarios de utilizar lainmigracion como
un arma arrojadiza, ni por el Gobierno de Espafia ni
por el Gobierno de Canarias; les dijimos que este
asunto por su complejidad era un problema que no
se prestaba a demagogias y que a su vez requeria de
actuaciones en los puntos de origen, en las cadenas
de emigracion y en los lugares de destino. Pues ni
una cosa ni la otra, no han hecho caso.

¢Actuaciones en origen? Miren, van nuestros
embajadores plenipotenciarios, al frente don
Carmelo Ramirez, de Coalicion Canaria, coordi-
nador de los comités de apoyo del Frente Polisario,
y nada maés llegar al Aailn les echan como agua
sucia, precisamente de donde parte el mayor flujo
de pateras. Dicen que fueron a molestar, no les
dejaron ni siquiera hacer pipi. De verdad, Sefiorias,
un suceso que desde el Partido Socialista Canario
lamentamos y reprobamos, pero que denota una vez
mas la falta de coordinacion entre la Administracion
central y el Gobierno de Canarias. Cada uno por su
lado a hacer politica alegre e indocumentada, no
exenta de cierto folklorismo y actuando en este caso
con el pensamiento Unico de que solo los dirigentes
de Coalicidon Canaria representan a Canarias en
Africa, y asf nos va.

¢Acciones en las cadenas de emigracion? No se
nos ha presentado hasta el momento presente ninguna
actuacion por parte de la Administracion central,
encaminada a parar los flujos migratorios que parten,
sobre todo, desde el vecino pais de Marruecos. Por
el contrario, saben ustedes que, aunque no se hayan
roto, aunque no se hayan roto las relaciones
diplomaéticas, se vienen manteniendo duros enfrenta-
mientos por la actitud de humillacion que el Gobierno
central quiere imponer sobre el Gobierno de
Marruecos, y asi cuando persiste una carencia
absoluta de dialogo, no hay nada que hacer, empeora
la situacion, las mafias siguen campando por sus
fueros y aprovechando nuestro territorio. Marruecos
sigue haciéndose la vista gorda, se ha perdido, pues,
una oportunidad de oro bajo la presidencia de Espafia
en la Unién Europa para un tema prioritario, segun
las encuestas de poblacion de la sociedad, que debia
haberse planteado en los foros internacionales al
comienzo de nuestra presidenciay no al final. Mutis
por el foro.
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Y en cuanto a actuaciones en lugares de destino,
aqui es donde debiera haber sido mas diligente el
Gobierno de Canarias, donde su consejero de
Asunto Sociales, don Marcial, se ha limitado a
entonarnos a nosotros, cada vez que llega a esta
Camara, el ora pro nobis, cuando no a disparar
cartuchos de fogueo, llevando una ... (Ininteligible.)
politica con los centros de acogida, tal y como le
reprocha el delegado del Gobierno de Canarias. Por
lo visto se ignora, Sefiorias, que hay un acuerdo del
Parlamento de Canarias para que se proceda
simultaneamente a poner en funcionamiento centros
de estancia temporal de inmigrantes en cada una de
las islas capitalinas, resolucién aprobada por
unanimidad el 12 de diciembre de 2001. Asi las
cosas, si entre los miembros de Coalicién Canaria
son incapaces de ponerse de acuerdo para compartir
ladistribucién de inmigrantes entre las islas, ;como
pretenden ir al Gobierno central para que sea
solidario con nosotros? Empiecen por ustedes,
sefioras y sefiores de Coalicion Canaria.

Y, por ultimo, concluyo, sefior Presidente, desde
el Partido Socialista Canario queremos dejar bien
sentado que ninguna comunidad puede ofrecer mas
de lo que puede dar. Es decir, Canarias por sus
condiciones tiene una poblacion joven, tiene
problemas que afrontar adecuadamente en su
sanidad, en su educacién, en sus politicas sociales,
en el paro, etcétera. Canarias tiene también un limite
territorial. Por tanto, no podemos abrirnos a todo el
que nos llega por mar y aire debido a que, por las
razones apuntadas, nuestra sociedad se resentiria
mas de lo debido y, en consecuencia, aunque
nosotros quisiéramos ayudar, no podriamos atender
a todos los que nos llegan con garantias de éxito.
Nos colapsariany, por supuesto, tendriamos graves
problemas de convivencia. Todo en la vida,
Sefiorias, tiene un limite; pensar lo contrario seria
engafiarnos a nosotros mismos.

Asi es que el Gobierno de Canarias y el Gobierno
central ya han perdido bastante tiempo en dimes y
diretes, y se lo hago con una vision autocritica, no
se lo tomen tampoco como nada personal, auto-
critica, que hace falta que se la hagan ustedes para
afrontar este grave problema, y no lo han hecho.
Por consiguiente, ponganse de acuerdo, busquen
formulas de consenso vy, en esa linea, siempre
encontraran ustedes al Partido Socialista Canario.
Y como lo cortés no quita lo valiente, sefior Toribio,
le anunciamos que el Partido Socialista Canario va
a votar favorablemente a dicha iniciativa y que, a
su vez, le proponemos dos enmiendas que vienen a
complementar toda la serie de propuestas que usted
lleva, pero tengan en cuenta que desde hace tiempo
tenian que haberse adoptado dichas medidas,
porque, repito, el Partido Popular y Coalicién
Canaria sustentan al actual Gobierno de Canarias.

Muchas gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
grupo proponente sobre la enmienda presentada por
el Grupo Socialista, el sefior Toribio tiene la palabra.

El sefior Torieio FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior portavoz del Partido Socialista, en
principio cuando esta defendiendo usted su
enmienda, hace una pirueta semantica que yo
pensaba que la iba a rechazar, porque la verdad es
gue ha sido una critica constructiva pero también
carente de errores, ¢no?, de unos errores bastante
importantes en cuanto a lo que es el efecto Ilamada,
al efecto empuje, y sobre todo errores también en
cuanto a la actuacion del Gobierno del Estado con
respecto a Marruecos, ¢no?

El problema de la inmigracién irregular es un
fendmeno que esta ahi, que el Gobierno espafiol,
ahora, precisamente, a traves de la Cumbre de
Sevilla se va a regular en el titulo IV de la
Comunidad Europea lo que son las politicas de
seguridad, justicia, asilo e inmigracion y refu-
giados, y donde se estan planteando desde Espafia
precisamente unas actuaciones totalmente
coherentes, en consenso con los quince, para este
fenomeno de la inmigracion intentar, de alguna
manera, solucionarlo, atajarlo, sobre todo con
mecanismos de cooperacidn hacia los paises
emisores.

Lo que si que hay que tener en cuenta que
quienes han tenido actitudes muy ambiguas, que de
alguna manera han desquiciado a la sociedad, es
precisamente el Grupo Socialista, donde no ha
tenido claro, primero, entrada masiva y despues,
ahora, ya se habla de capacidad de carga y se habla
ahora de derivacion. Cuando antes eso era un
atentado a los derechos y libertades fundamentales
de los extranjeros, ahora eso ya se olvida.

Yo creo que en las cuestiones semanticas las
falsedades de las concepciones crean, la verdad,
créanme sinceramente, crean situaciones, al menos,
de desequilibrio por parte de muchas personas,
porque no saben en realidad donde estan, qué es lo
gue se quiere, qué es lo que se quiere, y a dénde se
va, y esas actitudes las han tenido otros. El Partido
Popular siempre ha sido firme en esta materia:
inmigracion siempre que sea legal, que sea regular,
y son todas las alternativas por donde va la Unién
Europea vy el papel tan fundamental que tiene el
Gobierno de José Maria Aznar en estos momentos,
que lidera, lidera la politica de inmigracion en la
Unidén Europea. Creo que eso es un dato
fundamental.

Pero, centrandonos en el fondo, tras la critica,
usted lo que ha hecho es apoyar la proposicion no
de ley. Luego, creo que usted esta de acuerdo con
el contenido exhaustivo, integro de nuestra
proposicion no de ley.
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Pues bien, entrando en sus dos enmiendas, que
en esto si coincidimos, o sea, coincidimos en dos
cosas, en que usted aprueba la proposicion no de
ley presentada por el Partido Popular, luego esta
de acuerdo con sus principios, sus contenidos, su
sustento, su finalidad, y creo también que estamos
de acuerdo en estas dos enmiendas que usted las
adiciona como enriquecimiento. Pues de acuerdo.
Con respecto a su enmienda nimero 1, que seria
un apartado 15, la consideramos totalmente enri-
quecedora y positiva. La enmienda de adicién
numero 2, 16, la entendemos positiva hasta un
apartado, que se lo voy a decir. O sea, que le
admitiria en cuanto a la enmienda nimero 2, de
adicién, la siguiente: “Que desde el Gobierno de
Canarias se fomente y garantice el principio de
solidaridad interinsular, a fin de evitar en lo
posible los pronunciamientos insolidarios de
algunas autoridades que rechazan la construccion
o habilitacion de centros de acogida”, punto y
final. Lo otro, “y a su vez favorecen la actitud”,
YO Creo que esto es una cuestion tautologica, lo
definido no entra dentro de la definicion y creo
que queda perfectamente reflejada, jvamos!, su
argumentacion en este sentido que yo le digo.
Entonces, seria, le aceptaria de la 16 hasta el
apartado “centros de acogida”, tercer parrafo,
punto y final.

Gracias.

El sefior PresipeNTE: Para fijar la posicion de
los restantes grupos parlamentarios, por parte del
Grupo de Coalicion Canaria, el sefior Alonso tiene
la palabra.

El sefior ALonso FaLcoON: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Sefiorias.

Desde Coalicion Canaria entendemos que
abordar el fendmeno de la inmigracion supone partir
de sus origenes. La inmigracion es un fenémeno
que siempre ha existido y que ahora se ha agudizado.
Nace de la precariedad y de los conflictos bélicos
en los paises de origen de los inmigrantes, que los
impulsan a huir en la busqueda de una vida mejor
para ellos y para toda su familia. Es, por tanto, una
situacion compleja que va a prolongarse en el tiempo
y que no tiene soluciones sencillas. Ademas, debido
a la envergadura del problema, no puede ser
abordada en exclusiva por Canarias, sino que tanto
el Estado como la Union Europea deben implicarse
en abordar la situacion por la que atraviesan las Islas
Canarias.

Hasta el momento se han producido tres
pronunciamientos que coinciden en cuales deben
ser las medidas a aplicar para afrontar esta situacion
con garantias de éxito. Se trata de los efectuados
por el Foro canario de la inmigracion, por el
Parlamento del Estado y por el Parlamento canario.

El Foro canario de la inmigracién acord6 en
diciembre del afio 99 que las acciones del
Gobierno canario han de estar basadas en tres
grandes ejes. Primero, medidas de origen,
orientadas a hacer evitable la emigracién a través
sobre todo de politicas y acciones de cooperacion
al desarrollo, con el fin de sentar las bases para
que los paises empobrecidos prosperen y se evite
de esta forma la huida masiva de personas al
continente europeo. Esta actuacion lleva
aparejada un incremento de las medidas
diplomaticas y de presion hacia aquellos paises
del norte de Africa, y en concreto hacia
Marruecos, que no llevan a cabo las medidas de
control necesarias de sus limites fronterizos.

La segunda medida es la de fronteras, que a
través de un efectivo control de nuestras costas y
territorio se neutralice la accion de las mafias
organizadas y se imposibilite las situaciones de
irregularidad que convierten a las personas
inmigrantes en no ciudadanos, con el consiguiente
riesgo de ser explotados. Durante las ultimas
semanas se han mejorado por parte del Estado las
politicas de control de frontera mediante el
incremento de los recursos técnicos de las fuerzas
de seguridad encargadas de esta funcion; sin
embargo, la realidad de los Gltimos dias, con la
llegada hasta las costas canarias de cientos de
inmigrantes, exige una politica de actuacién atin mas
contundente y efectiva.

La tercera medida es sobre el territorio. Existen
varias acciones, primero es la existencia de unared
de centros de acogida e integracién social, la
regularizacién de aquellas personas con derecho a
obtenerla y sobre todo al establecimiento de
circuitos fluidos de derivacion. Deben impedir la
concentracion de un nimero excesivo de personas
en un territorio limitado y vulnerable como el de
Canarias. La derivacion puede tener diferentes
formulas, como la repatriacion y la redistribucién
en el conjunto del territorio del Estado y de la Union
Europea. Canarias considera imprescindible que el
Estado ponga en marcha, a la mayor brevedad
posible, las medidas que faciliten la derivacion de
los inmigrantes hacia centros de acogida existentes
en el territorio estatal, una vez cumplidos los 40
dias en los centros de retencidn existentes en el
archipiélago.

Es evidente, Sefiorias, que Canarias no puede
hacer frente en solitario al fendmeno de la
inmigracion. Este fendmeno afecta a Canarias, al
Estado y a Europa.

El segundo pronunciamiento sobre medidas a
tomar en esta materia se produjo en el Parlamento
canario, con el apoyo de todos los grupos
parlamentarios, el pasado 12 de diciembre, donde
se aprobd una proposicién no de ley donde se
instaba al Gobierno para que a su vez instara al
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Estado a que construya centros de internamiento
de extranjeros en aquellas islas que experimenten
en mayor medida el impacto directo de
inmigrantes en situacion irregular, haciendo
posible su acogida provisional en condiciones
dignas, ademas de proceder simultdneamente a
poner en funcionamiento un centro de estancia
temporal de inmigrantes en cada una de las islas
capitalinas.

Asimismo, igualmente, el Pleno del Congreso
de los Diputados el pasado 16 de abril aprueba el
siguiente texto: “El Congreso de los Diputados,
ante la problematica situacion de la inmigracion
irregular en Canarias, insta al Gobierno a
presentar, en la reunién de la subcomision creada
en el seno de la Comision bilateral de cooperacion
Canarias-Estado, la concrecion de medidas como
los compromisos especificos en relacion con los
centros de acogida y de emigraciones ya plani-
ficados: a), ejecucion y puesta en funcionamiento,
antes de que finalice el presente afio 2002, de
cuatro centros de internamiento de inmigrantes,
cuya ubicacién estara planificada en Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife; b),
ejecucion y puesta en funcionamiento, antes de
que finalice el presente afio 2002, de dos centros
de emigraciones en las dos islas capitalinas para
la atencidn, acogida, intervencién social y, en su
caso, derivacion de extranjeros”. Asimismo, se
contempla que el Estado planifique medidas
especificas para Canarias cuando la capacidad de
acogida se vea superada, de forma que se evite la
concentracion de personas sin alternativas,
usando para ellas la red nacional de acogida de
inmigrantes.

Esta mafana Coalicion Canaria, por problemas
técnicos, presentd una enmienda fuera de plazo vy,
sefior Presidente, me gustaria presentar una
enmienda in voce en el Pleno de la Camara.

El sefior PresipENTE: Bien, efectivamente el
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria presentd
una enmienda fuera de plazo. Usted sabe, sefior
diputado, que las enmiendas in voce, como son
nuevas, necesitan la unanimidad de la Camara para
su tramitacion. Si hay unanimidad en la Camara se
puede presentar y defender, sin perjuicio después
de la posicién del grupo proponente sobre el fondo
del asunto.

Sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente, no tenemos ningun inconveniente,
ademas me parece fundamental esa proposicion no
de ley que fue aprobada por el Congreso de los
Diputados, y creo que debe ser, pues, recogida en
sus aspectos, ¢no?

El sefior PResIDENTE: ¢Por el Grupo Socialista?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista tampoco hay objecion...
Bien, ¢prefiere el Grupo Parlamentario Socialista
oir primero la enmienda y luego pronunciarse?
(Asentimiento.) De acuerdo.

Dé usted lectura de su enmienda, la propuesta
de enmienda.

El sefior ALonso FALCON: La propuesta de la
proposicidn no de ley, laenmienda que presentamos
a esta proposicion no de ley dice lo siguiente:

“El Parlamento de Canarias, ante la problematica
derivada de la inmigracion irregular en Canarias, y
en coherencia con la proposicion no de ley aprobada
por esta Camara por todos los grupos politicos el
12 de diciembre de 2001, en la que se mandataba al
Gobierno de Canarias a que instara al Gobierno del
Estado a desarrollar una serie de acciones que eviten
los posibles efectos negativos del fendmeno de la
inmigracion, insta al Gobierno de Canarias a lo
siguiente:

Primero, a la aprobacion, concreciény aplicacion
del Plan canario para la inmigracion 2002-2004.

Segundo, presentar en un plazo prudencial, en
la subcomision prevista en la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 8/2000, de 27 de
diciembre, en el seno de la Comisidn bilateral de
cooperacion Canarias-Estado, las medidas y
acciones, lineas estratégicas, principios y criterios
de actuacion, objetivo general, destinatarios y
mecanismos de coordinacion”.

Hay algunas cuestiones que estan ya implicitas
y recogidas en la proposicion no de ley del Partido
Popular.

“Tercero, que en la ejecucion de las previsiones
contenidas en el Plan canario para la inmigracion
se prioricen las siguientes acciones”. Hay una serie
de acciones, hasta la nimero 14, que nosotros hemos
enumerado y que entendemos que, a lo mejor, sefior
Presidente, como parece que las posiciones méas o
menos se acercan, las que ha tenido tanto el
compafiero Fernando Toribio como el compariero
Eustaquio Santana, yo le propondria al sefior Toribio
y a los portavoces hacer un pequefio receso y hacer
un tema comdn, porque entiendo que los asuntos
de inmigracion hay que abordarlos desde el
consenso y no cada uno pegar sus diferentes tiros.

El sefior PresiDENTE: Bien, ¢hay aceptacion por
parte del Grupo Parlamentario Socialista Canario?
(Asentimiento.) De acuerdo.

Entonces, vamos a no proceder a la votacion en
este momento de ninguna iniciativa y los portavoces,
en su caso, Se reuniran, los portavoces en esta materia,
para tratar de consensuar un texto y, si no, ya se
procederd de la manera reglamentariamente
procedente.
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1-31 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DoN PaBLo MaTos MAscaRENO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE LOS TRABAJOS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY
DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
pasar a la interpelacion, al punto segundo del orden
del dia, que es la interpelacién del diputado don
Pablo Matos, del Grupo Popular, sobre los trabajos
relativos al Proyecto de Ley de Administraciones
publicas canarias.

Para una primera intervencion del sefor
interpelante, tiene la palabra don Pablo Matos.

El sefior MaTos Mascarero: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En el discurso de investidura celebrado el 14 de
julio de 1999, pactado entre Coalicién Canaria y el
Partido Popular, el presidente del Gobierno se
comprometia a presentar en el Parlamento una Ley
de Cabildos para desarrollar las nuevas dispo-
siciones introducidas en la modificacion del Estatuto
de Autonomia.

En el discurso sobre el estado de la nacionalidad,
celebrado el 18 de octubre del afio 2000, el
presidente del Gobierno reiterd su compromiso de
aprobar en esta legislatura una nueva ley de las
administraciones publicas canarias, con el fin de
conseguir unos servicios publicos de calidad, en el
marco de un modelo administrativo basado en la
eficiencia, la maxima proximidad al ciudadanoy la
atencion al hecho insular. Fruto de ese debate, el
Parlamento aprobo una resolucion, la nimero 7, por
la que se instaba al Gobierno de Canarias a elaborar
y a presentar en la Camara regional una ley de
régimen juridico de las administraciones publicas
de Canarias que sustituya a la actual y profundice y
delimite el marco competencial canario.

En el debate del estado de la nacionalidad,
celebrado el 24 de octubre de 2001, el presidente
del Gobierno volvio a insistir en este tema y
manifestd que ya estaba en condiciones de abordar
con la FECAI y con la FECAM un calendario de
trabajo para analizar la distribucion de compe-
tencias, recursos, cambios normativos y niveles de
cooperacién en la estructura politico-admi-
nistrativa de Canarias. De nuevo, el Parlamento
de Canarias aprueba una resolucion, la nimero 8,
por la que instaba de nuevo al Gobierno a la
culminacién del pacto local canario, en el que a
través del consenso entre las instituciones y fuerzas
politicas se complete el marco institucional,
competencial y de financiacién de los distintos
entes publicos canarios.

Pues bien, dentro de un mes se cumplen tres afios
desde la investidura y ha habido dos resoluciones
del Parlamento instando al Gobierno a definir el

marco competencial de nuestras administraciones,
de la Comunidad Autonoma, cabildos y ayun-
tamientos, y a traer a la Camara un proyecto de ley,
una nueva ley de administraciones publicas canarias,
una nueva Ley de Cabildos, y del pacto local
prometido en el discurso de investidura, o compro-
metido en el discurso de investidura y aprobado en
las resoluciones, hasta la fecha, pues, no tenemos
conocimiento ni esta Camara ni las demas fuerzas
politicas.

Esta ausencia de proyecto, el incumplimiento de
esos compromisos adquiridos en el debate de
investidura o en las resoluciones del Parlamento
justifican la presente interpelacion y también nos
preocupan. Nos preocupan porque no sabemos si
es que el Gobierno no tiene definido todavia el
modelo politico-administrativo de Canarias o no ha
sido capaz de negociarlo con la federacion de
cabildos y la federacion de municipios y no ha
habido aproximacién a otras fuerzas politicas, que
tampoco ha habido aproximacion, o es que no hay
voluntad politica de llevar a cabo este proceso de
descentralizacion politica y administrativa. Y
decimos que puede que no haya voluntad politica
porque en las Gltimas tres leyes traidas a este
Parlamento por el Gobierno, me refiero a la
Moratoria, a la Ley de Viviendas y a la Ley de
Puertos, hemos notado cierta resistencia por parte
del Gobierno no solo a dar mas competencias a los
cabildos sino a respetar las competencias que ya
tienen. Asi, en la Moratoria se intento por el
Gobierno que se estableciera la capacidad de carga
y ritmos de crecimiento desde la Comunidad
Autonoma y no desde los cabildos a través de las
aprobaciones de los planes insulares de ordenacién,
como establecia la Ley de Cabildos. En la Ley de
Viviendas la Comunidad Auténoma vuelve a
quedarse con competencias que en 1988 se habian
transferido a los cabildos, esta vez a través del nuevo
ente de creacién del Consorcio Canario de la
Vivienda. Y en la Ley de Puertos también se
pretenden rescatar las competencias sobre los
puertos de refugio y sobre los puertos deportivos
que la Ley 14/90 atribuia a los cabildos.

Por eso creemos necesario que hoy el Gobierno
nos informe claramente sobre cuél es su posicion
politica sobre esta cuestion. Queremos saber si
efectivamente esta dispuesto a transferir a los
ayuntamientos y cabildos todas aquellas materias y
competencias que puedan ser ejercidas eficazmente
por ellos como administraciones mas cercanas a los
ciudadanos. Queremos saber si el Gobierno yatiene
un listado de las competencias que puedan y deban
ser transferidas a los ayuntamientos y cabildos y
cuéles son las que deben permanecer en el &mbito
de la Comunidad Auténoma. Queremos saber si el
Gobierno mantiene en estos momentos discre-
pancias con la FECAI o con la FECAM y queremos
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saber si ya existe un texto o un borrador y, si existe,
cuéando se va a intentar negociar o consensuar con
el resto de las formaciones politicas y cuando se va
a remitir a esta Camara. Y si se tiene y no esta
terminado, pues cuéles son las lineas fundamentales
de esta nueva Ley de Administraciones publicas
canarias.

Sefiorias, el préximo octubre tendremos otro
debate del estado de la nacionalidad. Creemos de
verdad que no seria conveniente que tengamos que
aprobar en esta Camara una nueva resolucion
instando al Gobierno a la elaboracion y remisién
de una ley que, tras veinte afios de autonomia,
consideramos absolutamente necesaria.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para contestar a esta
interpelacion por parte del Gobierno tiene la palabra
el sefior consejero de Presidencia.

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA E
INnnovacion TecnoLoGica (Bonis Alvarez): Buenas
tardes. Sefor Presidente. Sefiorias.

Comparezco como consecuencia de la interpe-
lacion del Grupo Popular y méas concretamente del
diputado don Pablo Matos Mascarefio.

Bien. Yo creo que para enfocar adecuadamente
y, de acuerdo con la introduccidn de la interpelacion,
seria importante referirnos al discurso de inves-
tidura, a exactamente lo que se dijo en ese discurso
de investidura que, en definitiva, conforma pues el
programa de Gobierno que, como bien ha recordado
el sefior Matos, fue acordado con el Partido Popular
y nos puede introducir adecuadamente, bueno, pues
en qué esta haciendo el Gobierno en esta materia.

Decia el presidente del Gobierno -y cito
textualmente— que “por otra parte, precisamos
ajustar la organizacion politico-administrativa de
Canarias y su modelo econémico vy fiscal, que
trabajaremos para alcanzar la mayor coordinacion
de las instituciones —Gobierno de Canarias, cabildos
y ayuntamientos—y para ofrecer a todos los canarios
una gestion puablica, eficaz y agil y una admi-
nistraciéon cercana a su lugar de residencia y
necesidades. Presentaremos al Parlamento una Ley
de Cabildos para desarrollar las nuevas dispo-
siciones introducidas en la reciente modificacion
del Estatuto de Autonomia. Los cabildos como
auténticos gobiernos insulares e instituciones de la
Comunidad Autonoma seran dotados de un marco
mas estable, de una estructura mas operativa y
ejecutivay de la capacidad de autoorganizacion para
afrontar sus responsabilidades”.

Esto es, se referia a la Ley de Cabildos y a una
Ley de Cabildos nueva, a una Ley de Cabildos que
no era la modificacion de la actual, que se oper6
como consecuencia de aprobar este Parlamento la
Ley 8/2001, de 3 de diciembre, con el objetivo de

convertir las delegaciones en transferencias, y mas
concretamente en una Ley de Cabildos que recogiera
la necesidad de éstos de tener una ley especifica
sobre organizacién y funcionamiento, concre-
tamente enmarcada en el articulo 23 del actual
Estatuto de Autonomia de Canarias, para que se les
permita operar en funcion de su nuevo marco
competencial. Por lo tanto, ésa era la principal
intencion del programa de Gobierno, del discurso
de investidura que trajimos a esta Camara.

¢ Cuél es el gran cambio? El gran cambio es que
las islas han dejado de ser meras entidades locales
para convertirse, por mor del nuevo Estatuto de
Autonomia, en elementos fundamentales de la
organizacion territorial de Canarias. Es decir, en
auténticos entes autondmicos, con expreso apoyo
constitucional y estatutario, como bien sabe su
Sefioria. ElI aumento competencial que han
experimentado los cabildos insulares en los Gltimos
afios ha revelado que la legislacién estatal de
régimen local es manifiestamente insuficiente para
dotar de operatividad, como decia antes, a los
gobiernos insulares. No olvidemos que en el actual
marco, en el actual marco legal y normativo elegido
para el funcionamiento y para la organizacion de
los cabildos, es el mismo que el recogido para las
diputaciones provinciales y sus funciones, como
bien saben sus Sefiorias, estdn muy alejadas de las
que actualmente desarrollan los cabildos, por mor
de la politica de descentralizacion que se lleva
aplicando en Canarias desde hace quince afios.

Se ha llegado a un punto de descentralizacion,
como decia, que, con todo el proceso de trans-
ferencias, de delegaciones, ahora el proceso que
estamos acometiendo de conversion de las dele-
gaciones en transferencias, se hace necesario que
junto a esta nueva Ley de Cabildos, que permita los
objetivos que resefiaba, aparezca una nueva ley de
ordenacion de las competencias entre las admi-
nistraciones publicas canarias y mucho mas
teniendo en cuenta el debate que se ha abierto sobre
el pacto local. Es decir, una ley que establezca el
modelo de distribucion de competencias entre las
tres administraciones publicas, respondiendo asi a
los principios estatutarios y a la experiencia que
hemos ido acumulando en estos Gltimos quince afios
y que consolide el régimen juridico de las
transferencias y delegaciones y potencie los
mecanismos de colaboracién, cooperaciony, en su
caso, conflicto, que aseguren la coherencia y
eficacia del sistema competencial. Paralelamente,
y en las politicas que viene desarrollando el
convenio, son ejemplos de este tipo de actuaciones
la colaboracién interadministrativa en Canarias; es
decir, los planes sectoriales, el plan concertado en
materia social, los ...(Ininteligible.) de Canarias con
los distintos ayuntamientos en materia educativa,
deportiva, etcétera.
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En estos momentos se estan concluyendo los
procedimientos administrativos para la firma de los
convenios que instrumentan los planes sectoriales
siguientes: el Plan de acondicionamiento de
carreteras, la red viaria, la infraestructura rural y
agraria, la infraestructura y calidad turistica, el
saneamiento y depuracion de aguas, la restauracion
de conjuntos histéricos, la infraestructura y
equipamiento cultural y atencion sociosanitaria,
ademas de los planes integrales de residuos y el Plan
de puertos de Canarias, que el Gobierno asumira
individualmente y que posteriormente tendremos
tiempo de comentar en el debate como respuesta a
alguna duda que usted ha planteado en esta tribuna.

Por su parte, los problemas municipales
demandan una ley de administracion local de
Canarias, desarrollada en base a la ley béasica estatal,
que reemplace el titulo V de la Ley 14/90, de 26 de
julio.

Y, asimismo, como sabe bien su Sefioria -y esto
es muy importante—, se viene trabajando desde el
Gobierno de Canarias en cerrar definitivamente el
marco financiero con los cabildos insulares.
Probablemente ésta sea una de las explicaciones a
las dudas que han planteado ustedes sobre las
ultimas leyes que se han introducido por el Gobierno
en el Parlamento tanto en materia de puertos como
en materia de viviendas.

¢ Qué hemos hecho hasta ahora?, ;qué camino
hemos andado para llegar a este objetivo que se
definia en el programa de Gobierno y, por lo tanto,
en el discurso de investidura del Presidente ante la
Céamara? En estos momentos existen borradores,
como ya conocen sus Sefiorias, de la Ley de
Ordenacion de competencias entre las
administraciones publicas canarias y de la Ley de
Cabildos, que se han visto, propuestos tanto por
parte de la FECAI, y que en esas negociaciones que
se han mantenido con la federacion mantuvieron
por expreso deseo la de presentar ellos otro borrador,
¢eh?, de acuerdo con una comision de expertos que
han puesto en marcha. Hay un compromiso con la
FECAI de que este borrador de la Ley de Cabildos
sera terminado en junio, es decir, en este mes.

En cuanto a la Ley de Régimen local canario se
llegd a un acuerdo con la FECAM para que sea esta
federacion la encargada de realizar el primer
borrador de la misma.

Asimismo, como conocen sus Sefiorias, se han
venido manteniendo numerosas reuniones con la
FECAM vy representantes del Gobierno en aras a
delimitar o producir un avance en la delimitacion
de esa distribucion competencial. La Ley 8 del
2001, de 3 de diciembre, que modifica
parcialmente la de 14 del 90, convierte, como
saben, las materias delegadas a los cabildos
insulares en materias transferidas. Estamos en la
Gltima fase del proceso de elevar al Consejo de

Gobierno los decretos que hagan efectivas esas
transferencias, que légicamente se tienen que hacer
de acuerdo con los cabildos y en consenso con los
cabildos y, a peticion de los cabildos, se esta
aprovechando este proceso para revisar las
funciones delegadas en su momento, por si cupiera
una redefinicién de las mismas en virtud de toda
la experiencia que hemos ido acumulando o que
han ido acumulando fundamentalmente los entes
insulares en el ejercicio de las mismas.

Pero todo esto seria incompleto sin referirnos al
pacto competencial canario. El pacto competencial
canario se enmarca, indudablemente, dentro de la
politica de pacto local que vienen anunciando las
distintas formaciones politicas y, como no podia ser
menos, formaciones politicas que estan represen-
tadas en esta Camara. En concreto, su partido en
estos momentos esta abogando -y leo textualmente—
por que, “si bien el esquema de organizacion politica
y administrativa de nuestro pais responde a una
realidad fuertemente descentralizada, este proceso
de transferencias de competencias desde el Estado
hacia las comunidades autdnomas no ha tenido un
reflejo equivalente en el siguiente escaldn territorial,
la Administracion local. Durante todos estos afios
los entes locales han visto practicamente inalterada
la configuracion legal de su ambito competencial
sin que se haya producido una continuacién del
proceso descentralizador en favor de estas admi-
nistraciones, que son las mas préximas a los
ciudadanos”. Sefioria, esta afirmacion no tiene en
cuenta para nada el proceso descentralizador que
ha llevado a cabo Canarias desde la Comunidad
Auténoma hacia los cabildos insulares e incluso
hacia los ayuntamientos. No olvidemos aqui la Ley
del Fondo Canario de Financiacion Municipal, que
se aprobo en el afio 1999, que supuso un hito y que
supuso un primer paso en la direccion de la
descentralizacion de competencias en la Comunidad
Auténoma y en fijar el marco competencial de las
administraciones publicas en Canarias al objeto de
practicar esa politica que anuncidbamos de eficacia,
eficiencia, subsidiariedad y proximidad a los
ciudadanos. Hablar del pacto local en Canarias, tal
como se ha planteado por parte de la Federacion de
Municipios de Espafia, sin tener en cuenta el enorme
proceso descentralizador que ha llevado a cabo esta
Comunidad, seria a todas luces, como usted
facilmente comprenderd, injusto. La Comunidad
Auténoma de Canarias lleva descentralizando sus
competencias, esto o, lo que es lo mismo, acer-
candolas hacia sus ciudadanos, practicamente desde
el inicio de la misma. Desde hace quince afios
llevamos empefiados, llevamos empefiados y
desarrollando esa politica.

En Canarias precisamente por eso esta politica
tiene que tener su propio engarce, porque en
Canarias la Administracion local supone el encajar
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la Comunidad Auténoma con los cabildos insulares,
que por mor del nuevo Estatuto son entes autono-
micos, con la Administracion local. Y, por lo tanto,
el definir ese marco competencial es algo que solo
se puede hacer bajo el consenso, bajo el dialogo de
las tres administraciones y ademas, bueno, teniendo
muy en cuenta uno de los aspectos mas importantes
para que realmente esta politica sea una politica
decidida, que no es otro que el de fijar adecua-
damente el marco financiero para poder desarrollar
ese marco competencial. Y en eso, como bien sabe
su Sefioria, se lleva trabajando a lo largo de toda
esta legislatura.

Quien habla del pacto local en Canarias y olvida
el proceso llevado a cabo esta omitiendo, como
usted comprenderd, una realidad innegable y una
voluntad de la sociedad canaria que, a través de sus
representantes politicos, lleva practicando en estos
altimos afios. Durante afios se han transferido
politicas a las administraciones insulares, dado que
se ha considerado la importancia de las instituciones
insulares en una Comunidad como la nuestra
fragmentada, ¢eh?, con una innegable realidad de
hecho insular. En estos momentos existe un
consenso inicial para culminar el proceso de
distribucion competencial en Canarias. En todo
caso, esa redistribucion de competencias ha de
realizarse en cascada, es decir, de la manera mas
ordenada posible, sin que puedan existir materias
en los tres niveles, es decir, de lo que se ceda a los
ayuntamientos debe dejar de ejercerse por parte de
la Comunidad, quedando los cabildos como la
Administracion llamada a subrogarse, en el caso de
que por cualquier circunstancia un ayuntamiento no
pueda hacerse cargo de ella.

En esta ardua labor viene trabajando desde el
inicio de esta legislatura el Gobierno de Canarias,
pero la necesidad del consenso, no solo politico sino
institucional, ha motivado la discreta actuacion del
ejecutivo en esta materia.

Podriamos, en una segunda parte de la inter-
vencion, si quiere, entrar con un mayor detalle en
el pacto local de Canarias, sobre el que venimos
trabajando tanto con la Federacion, fundamen-
talmente con la Federacion de Municipios, pero
también con la Federacién de Islas en este Gltimo
afio, en cuales son las lineas competenciales que se
plantean, cuéles en estos momentos residen en los
cabildos —que ya le anuncio a su Sefioria que es
practicamente el 80% de las competencias que se
plantean en el pacto local-, cuales residen en la
Comunidad Auténomayy cuales no quiebran la politica
de solidaridad que unanimemente viene determinando
este Parlamento en las Ultimas legislaturas.

Pero como intervencion, y a la interpelacion que
usted me hace, pues creo que le he expuesto
suficientemente el marco.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda
intervencion del sefior interpelante, tiene la palabra
el sefior Matos.

El sefior Matos Mascarefo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefior Consejero, la verdad es que me alegra
muchisimo el que usted tenga y se haya estudiado
el texto de un documento del partido sobre la
segunda descentralizacion, que es fruto del debate
en nuestro Gltimo congreso nacional celebrado en
enero, y, por lo tanto, me satisface muchisimo que
usted lo haya tenido y lo haya estudiado también.
Y, efectivamente, ese texto, cuando se habla de la
descentralizacion o del proceso de descentralizacion
o del pacto local, no habla del proceso canario,
porque el proceso canario se inicié en 1986. A nivel
nacional no tienen los cabildos insulares sino las
diputaciones, que no tienen las competencias ni la
personalidad que tienen los cabildos insulares, vy,
por lo tanto, se habla exclusivamente de las
transferencias desde las comunidades autonomas a
los ayuntamientos. Competencias, muchas de ellas,
que en estos momentos tiene el cabildo y que en
otros sitios, en otras comunidades de Espafia, tiene
la Comunidad Autonoma. Pero eso no es un olvido,
en comparecencias que usted ha tenido aqui en esta
Camara con respecto a esta posicion, y cito una
celebrada el 14 de octubre del 99 a peticién del
Grupo Socialista, yo hablaba del pacto local y decia
textualmente: “del cual esta Comunidad Auténoma,
Canarias, ha sido pionera, pues ya empez0, no solo
con la Ley de Cabildos —que cit6 el Consejero, la
14/90- sino con la 8/86, primera Ley de las
Administraciones publicas canarias y, por lo tanto,
del pacto local”, con lo cual desde el Partido
Popular ese reconocimiento a que Canarias es
pionera en una descentralizacion administrativa,
politica y administrativa, por supuesto que la
hemos vivido y ademas la aplaudimos. Y no solo
la aplaudimos sino que en estos momentos y
después de analizar la experiencia y qué compe-
tencias lleva cada una de las administraciones
publicas canarias —ayuntamientos, cabildos o
Comunidad Auténoma-—, pues consideramos que
deben ser mas competencias las que ejerzan.

En este segundo turno yo creo que es
conveniente que también fijemos la posicion del
Partido Popular en este tema y con respecto a estas
leyes de cabildos o de Administracion local canaria
que el Gobierno quiere presentar. Y desde luego
nosotros creemos que el proceso de descen-
tralizacion politica y administrativa llevado a cabo
por el Estado y que contempla el titulo VIII de
nuestra Constitucion ha sido el marco que nos ha
permitido el crecimiento econémico y el bienestar
social que hoy tenemos con respecto a hace veinte
afios. Y, cumpliendo en este afio veinte afios de
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autonomia, yo creo que debemos felicitarnos todos
por ello.

También decirle que creemos firmemente en el
principio de subsidiariedad, que me gustaria que
usted manifestara también aqui que cree firmemente
en él. Es decir, que sea la Administracion mas
cercana al ciudadano, y con capacidad para ejercer
con eficacia competencias, la que mas competencias
tenga en la prestacion de los servicios. Es decir, hay
que ver primero qué competencias pueden tener los
ayuntamientos para ejercitarlas con eficacia y, por
lo tanto, atribuirselas y las que no, que sean
ejercitadas por los cabildos y las que no, por la
Comunidad Auténoma. Si usted me dice la posicion
politica de nuestro partido, o nuestro grupo
parlamentario, pues es darle todas las competencias
que se puedan ejercitar por los ayuntamientos a los
ayuntamientos, si no a los cabildos y a la Comunidad
Autonoma... Es decir, mas competencia local,
siempre que se puedan ejercitar eficazmente, y
menos competencias a la Comunidad Autonoma,
porque son los ayuntamientos y, en su caso, los
cabildos las administraciones méas cercanas a los
ciudadanos.

Y creemos que parte de las competencias que
hoy tiene la Comunidad Autonoma y el cabildo
—parte, digo, no todas, no me entienda todas—, en
consumo, deporte, empleo, juventud, medio
ambiente, mujer, ordenacion del territorio, patri-
monio histdrico, proteccion civil, servicios sociales,
transporte, turismo, vivienda, pues pueden ser
ejercitadas por los ayuntamientos y, si no, por la
Comunidad Autonoma. Por lo tanto, a mi me
gustaria que en su segunda intervencion, que ha
ofrecido entrar mas al detalle, dijera, “pues,
Coalicion Canaria o el Gobierno comparten esa
posicién, la del principio de subsidiariedad, y, por
lo tanto, pasar a los ayuntamientos y a los cabildos
mas competencias que las que tiene en estos
momentos la Comunidad Auténoma”. Ya ha
anunciado que la Ley de Cabildos, el borrador,
puede estar en junio, o sea, dentro de nada, dentro
de unos dias, porque nos quedan 27 dias para
terminar el mes; que el borrador de la Ley de
Administracion local pues se esta en estos
momentos negociando con la FECAM, me gustaria
saber exactamente las fechas en las que va a trabajar
y sobre todo en las que se va a aportar y sobre todo
las lineas que va a seguir el Gobierno con respecto
a esta cuestion. Usted dice que se llevan trabajando
tres afios de una forma discreta; pues, desde luego
discreta porgque no la conociamos ninguna otra
fuerza politica, y creo que es bueno que la
conozcamos sSi es una ley que se va a consensuar.

Y en esta segunda intervencion me gustaria, si
realmente esta en la misma linea el Gobierno, pues
adelantara qué competencias puede o desea el
Gobierno o que considera oportuno traspasar a los

ayuntamientos canarios y a los cabildos canarios,
con el fin de ir manteniendo lo que son los
posicionamientos politicos de los diversos partidos
que conforman esta Camara.

El sefior PresIDENTE: Sefior Consejero, para el
segundo turno.

El sefior coNsEJERO DE PRESIDENCIA E
INNovAcion TecNoLocica (Bonis Alvarez):
Gracias, sefior Presidente. Seforia.

Bien, para entendernos, como le he dicho, aqui
hay cuatro grandes patas para poder llevar adelante
esta politica. La primera, la modificacion de la Ley
de Cabildos, no solo en el sentido de ir profun-
dizando en la descentralizacion sino, lo que es mas
importante, en permitir que los cabildos tengan unas
normas de funcionamiento y organizacién mas
acordes al papel constitucional y estatutario de
entidades autonémicas y no de entidades locales.
Esto es algo fundamental porque si no cerramos
adecuadamente este régimen juridico, dificilmente
vamos a poder incidir de una manera eficaz y
eficiente sobre el proceso de descentralizacién en
Canarias.

En segundo lugar, una ley que ordene las
competencias, que es absolutamente fundamental,
y me va a entender usted con un ejemplo. No tiene
la misma capacidad el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria para asumir una competencia que
el Ayuntamiento de Tegueste, no la tiene, o el
Ayuntamiento de La Oliva. ;Cuél es el problema?
Que si no cerramos el coste de las transferencias
y, por lo tanto, no fijamos adecuadamente como
se financia ese marco, si vamos a repartir una
bolsa de dinero, se llevara mucho dinero el
Ayuntamiento de Las Palmas y el Ayuntamiento
de Tegueste no tendré el dinero suficiente como para
poder ejercitar esa politica de descentralizacion o
de desconcentracion. ;Me entiende usted, no? O sea,
que Ley de Cabildos, ley que fije el marco
competencial de las administraciones publicas en
Canarias, financiacion, que es absolutamente
fundamental, y Ley de la Administracion local en
Canarias, que permita a los cabildos, a los cabildos,
cubrir el vacio que se puede generar en un proceso
de descentralizacion sobre ayuntamientos que por
su volumen no van a poder ejercer las competencias
adecuadamente. Esos son los cuatros grandes ejes
para que realmente esta politica, que usted ha dicho
gue quiere saber cudl es la posicién del Gobiernoy
también ha dicho que la de Coalicion Canaria, le
tengo que decir que la del Gobierno es la misma
que la de Coalicion Canaria y que Coalicion
Canaria, o las formaciones politicas que confor-
mamos Coalicion Canaria, lleva defendiendo en
Canarias —y mire usted las hemerotecas— desde el
afio 83, cuando otros no lo hacian, desde el afio 83,
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y lainsistencia en esa linea politica motivé la actual
Ley de Cabildos. Y si usted pide pues los Diarios
de Sesiones de la época, recordara adecuadamente
esto. Por lo tanto, somos firmes defensores de la
politica de descentralizacion —le he dicho en mi
primera intervencién—, bueno, por la propia
definicién de nuestro Estatuto de Autonomia,
nuestras propias circunstancias y el papel que juegan
los cabildos en esta Comunidad Auténoma como
organos insulares de Gobierno.

Con los ayuntamientos, también le he dicho, para
poder cerrar un adecuado pacto local en Canarias
es absolutamente necesario contar con los cabildos,
es imprescindible.

En los grupos de trabajo que vienen hace un
afo elaborando ese listado al que usted hacia
referencia fundamentalmente se han basado, en
el area de educacién, actividades extraescolares
y complementarias, y utilizacién de centros e
instalaciones fuera de la jornada escolar; en el
area de los servicios sociales, tanto en juventud,
mujer como tercera edad; en el area de deportes,
en el area del patrimonio histérico y cultura, en
el area de urbanismo y vivienda, en el de
transportes y telecomunicaciones, en el de salud
publica y consumo, empleo, medio ambiente y
turismo.

Esos son, por decirlo, los ejes sobre los que se
ha venido trabajando para definir qué competencias
necesitan una descentralizacion por aplicacion del
principio de subsidiariedad y también por aplicacion
del principio de eficacia y eficiencia.

Esas son las ésas, pero todas estas materias, de
las cuales més del 80% ejercen en estos momentos
los cabildos, no se pueden llevar a cabo sin un
consenso institucional, independientemente del
consenso politico que por supuesto es necesario y
es sobre el que tiene que trabajar esta Camara, pero
entendemos que el consenso institucional es
absolutamente basico para que realmente esta
politica pues logremos llevarla a cabo, sacarla hacia
adelante en realidad, y no solo en el discurso que
podamos hacer o en las intenciones politicas que
podamos tener.

Y yo creo que el papel que tiene que jugar el
Gobierno es el de intentar que ese consenso
institucional se produzcay paraello, le insisto, una
de las piezas clave para que eso pueda ser una
realidad es definir exactamente el papel que tienen
que jugar los cabildos, los cabildos, en todo este
proceso de desarrollo del pacto local en Canarias,
porque sin ellos sera imposible desarrollarlo
adecuadamente en esta Comunidad Auténoma.

Termino un poco como empecé. Por lo tanto,
una Ley de Cabildos nueva, una ley que ordene el
marco competencial en Canarias, una financiacion
adecuaday una ley de administraciones locales que
nos permita tener instrumentos juridicos, o bien por

la via del convenio o bien por la via de potenciar las
mancomunidades de ayuntamientos para la
prestacion de determinados servicios o bien por la
via de la cobertura que tienen que dar los cabildos a
determinados ayuntamientos para que las compe-
tencias transferidas o delegadas realmente se puedan
ejecutar en el principio, al que tantas veces hemos
aludido, de la subsidiariedad y en el principio de
que al final lo que hay que hacer es darles servicios
a nuestros ciudadanos.

Por lo tanto, si en el mes de junio la FECAI nos
entrega su borrador de Ley de Cabildos y a lo largo
del verano la FECAM nos entrega su borrador de
Ley de Administracion local a principios del
proximo periodo de sesiones, estaremos en
disposicién de abrir el debate en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PNL-201 ProrosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA INMIGRACION
IRREGULAR (CONTINUACION).

El sefior PresiDENTE: Entiendo, puesto que estan
presentes los portavoces en el debate anterior de la
proposicion no de ley, que ya puede haber un texto
conjunto. ¢Lo tiene el sefior Toribio? Puede usted
leerlo y luego lo entrega a la Mesa y a los servicios
juridicos.

El sefior Torislo FERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Efectivamente hemos llegado a un consenso
entre todos los grupos parlamentarios y entonces la
redaccion seria de la siguiente manera:

En el apartado primero, “se insta al Gobierno de
Canarias, primero, a la inmediata aprobacion,
concrecion y aplicacion del Plan canario para la
inmigracion 2002-2004 —antes estaba 2004—, 2002-
2004,

En el segundo apartado lo mismo, al final, “2002-
2004,

El apartado quinto quedaria redactado de la
siguiente manera: “a cubrir las necesidades
primarias de los inmigrantes en situacion de
emergencia social, desarrollando la red de
centros de primera acogida temporal para los
inmigrantes y la creacion de dos CETI, en Gran
Canaria y Tenerife”. Se suprime lo que viene a
continuacion, “con la colaboracion del Imserso”,
se suprime esto y se afiade, “coma”, “Tenerife,
coma, en conformidad con la resolucidn
aprobada por el Congreso de los Diputados el
16 de abril de 2002”.

Todo lo demés igual. Se recoge la enmienda de
adicién nimero 15 del Partido Socialista, integra;
la enmienda numero 2 del Partido Socialista, 16,
integra, excepto la palabra “garantice”, que
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quedaria suprimida; es decir, que “desde el
Gobierno de Canarias se fomente y garantice”, ésa
era la enmienda, pues se quite la palabra, se omita
“garantice”, y todo lo demas igual. Igual que la
enmienda presentada por el Grupo Socialista y se
afiade un nuevo apartado, nimero 17, que queda
redactado de la siguiente manera: “instar al
Gobierno de Canarias a que, a la mayor brevedad
posible, se convoque la mesa de partidos para
abordar la situacion de la inmigracion en
Canarias”.

Gracias.

(El sefior Santana Gil solicita intervenir.)

El sefior PresipeNTE: Si, don Eustaquio Santana
(Pausa).

Sefior diputado, tiene usted que darle al propio
micréfono, hay un botén.

El sefior SANTANA GiL (Desde su escafio):
Simplemente, sefior Presidente, una cuestion de
orden, omitida por el portavoz del Partido Popular,
que el punto 17 también se incluye a peticién del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

El sefior PrResiDENTE: Bien, ya cuando hay una
propuesta de consenso, normalmente se suele omitir
la autoria directa de alguna propuesta, pero, en fin,
si quiere usted que figure en el Diario de Sesiones,
asi figurara.

En todo caso, Sefiorias, vamos a votar el texto,
que es el texto originario del Grupo Parlamentario
Popular, con las modificaciones que se han sefialado
en los péarrafos primero, segundo, quinto y la
incorporacion de tres parrafos, dos de ellos de
enmiendas del Grupo Socialista, 15y 16, y un nuevo
parrafo, 17, también a propuesta del Grupo
Socialista.

Bien, Sefiorias, vamos a comenzar la votacion
de la proposicién no de ley en esos términos.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta proposicion no de ley por
unanimidad de la Camara, con 49 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencidn.

C-606 ComMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS
DirecTRICES GENERALES DE LA ORDENACION Y DEL
TurISMO.

El sefior PresIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto de comparecencias y quiero indicar que la
segunda de ellas, la del Gobierno, instada por el
Grupo Popular, sobre Directrices generales de la
ordenacion y del turismo, ha quedado aplazada a
un proximo Pleno a peticién del grupo
proponente.

C-604 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PROPUESTA DE REFORMA DE LA PRESTACION POR
DESEMPLEO REALIZADA POR EL GOBIERNO DE LA
NACION.

El sefior PresipENTE: Por tanto, tenemos una
comparecencia, que es la instada por el Grupo
Socialista Canario, sobre la propuesta de reforma
de la prestacion por desempleo realizada por el
Gobierno de la nacion.

Para una primera exposicion del grupo solicitante
de la comparecencia, el sefior Alcaraz tiene la
palabra.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

A ver si esta tarde podemos pasar de la esgrima
de saldn... (Rumores en la sala.)

El sefior PresipENTE: Perdon, perdone un
momento, sefior diputado. Por favor, guarden un
poco de silencio, si son tan amables, sus Sefiorias.

Continue, sefior diputado.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Si. Gracias, sefior
Presidente.

Decia que a ver si esta tarde podemos empezar
a pasar un poco de la esgrima de salén y entrar en
algunas cuestiones mas de fondo. Esta, desde luego,
es una de ellas.

En el afio 2000 decia un politico hoy en activo y
al parecer proximo al retiro politico lo siguiente:
solo las reformas ampliamente compartidas, con
sélido respaldo en la opinién publica y con la
colaboracién de las instituciones y agentes sociales,
son fecundas y tienen éxito. Ese politico era el sefior
Aznar y compartimos con él que su reforma sin
respaldo social y sin consenso con los agentes
sociales no puede tener éxito. Lo siguiente después
de esta declaracion que hizo el sefior Aznar fue, en
marzo del 2001, aprobar sin consenso una reforma
laboral y, por decreto, llamado ahora decretazo, en
mayo del 2002, la reforma del desempleo.

Sefiorias, a lo largo de los ultimos 25 afios, de
los ultimos 25 afios, en la opinion pablica espafiola
el problema del paro ha sido el primer problema,
jen los ultimos 25 afios!, por encima del terrorismo,
de los problemas educativos, sanitarios, de
problemas coyunturales sobre los que se ha
preguntado, la opiniéon puablica espafiola ha
permanecido fiel a que el problema fundamental de
la sociedad espafiola era el paro. Solo en el afio 2000
coyunturalmente, en funcién del fin de la tregua de
ETA, el paro paso a ser un segundo problema.

Pero no solo el paro ha sido sino que lo que
parece, cuando se consulta a la opinion publica, es
que lo considera cara al siglo XXI como uno de los
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problemas centrales a resolver, I6gicamente politico,
para el siglo XXI. Por tanto, desde la perspectiva
de los ciudadanos esta claro: el paro, la precariedad
laboral, un empleo estable es el problema central
de nuestra sociedad. Es el problema que mas les
preocupa y esta preocupacion ciudadana expresa, a
nuestro juicio, con claridad un compromiso social
0 un deber de compromiso con el empleo.

He dicho estable y de calidad pero también
I6gicamente —y asi lo manifiestan los ciudadanos y
las ciudadanas— con la proteccién por desempleo.
El Real Decreto que nos ocupa, Real Decreto
5/2002, a nuestro juicio abre una profunda brecha
social, una profunda brecha social. Rompe el
dialogo social y genera una tensién innecesariay, a
nuestro juicio, premeditada con los representantes
de los trabajadores, con los sindicatos, al incorporar
lo que constituye un derecho a las politicas activas
de empleo. Genera un cambio radical en las
prestaciones por desempleo al considerarlas casi una
concesion administrativa, de un derecho pasan a ser
una concesion de la Administracion. Eso es un
retroceso fundamental, introduciendo, ademas,
modificaciones sustanciales en los derechos de los
trabajadores.

Ante esta situacion, y yo creo gue nosotros de
entrada tenemos la obligacion y por lo menos el
deber de posicionarnos con claridad, ante esta
situacion, interrogamos al Gobierno de Canarias
para que manifieste, sin ambigledades, sin
ambigledades, su posicion sobre, primero, la forma
en la que se ha hecho la reforma de las prestaciones
del desempleo: mediante decreto, sin justificacion
de urgencia, a nuestro juicio, y quebrando el marco
de didlogo social. En definitiva, ¢qué valoracion le
merece la forma de decreto al Gobierno de Canarias?

Segundo, sobre la ausencia de negociacion -y
esto no se ha sefialado con suficiente rotundidad-,
negociacion con las comunidades auténomas, no
consulta, negociacién, porque entre otras cosas Si
la prestacién por desempleo se considera una
politica activa, en estos momentos las politicas
activas estan traspasadas a las comunidades
auténomas en su mayor parte. Por tanto, la posicion
de no negociar con las comunidades, negociar con
las comunidades auténomas, nos parece que debe
ser valorada desde el Gobierno de Canarias.

En tercer lugar, los contenidos de dicho decreto
y especialmente sobre las siguientes cuestiones:
la denominada oferta —entre comillas, lo pongo,
con claridad—, oferta adecuada de empleo, que,
como ustedes saben, se define por la via admi-
nistrativa, no por la via legal o por la via objetiva,
sino desde la propia Administracién; en segundo
lugar, las medidas que inciden en las prestaciones
por desempleo, en concreto las que afectan a los
contratos de insercion, a los fijos discontinuos,
en actividades y campafias que se repiten en fecha

cierta, y a los trabajadores eventuales del campo;
en tercer lugar, a la computacion como rentas de
la prestacion por desempleo, que afectan a los
trabajadores temporales, a los emigrantes retor-
nados, a los trabajadores que se establezcan en
empresas de trabajo asociado o se establezcan
como autébnomos que, como ustedes saben, a partir
de este decreto no pueden capitalizar la prestacion
como pago unico; en cuarto lugar, sobre la
supresion de los salarios de tramitacion, en el caso
de despido claramente improcedente; en quinto
lugar, sobre las cuestiones que afectan a la
movilidad laboral de los trabajadores y las medidas
que se proponen en el decreto.

En definitiva, lo que pedimos al Gobierno de
Canarias es que responda a estas cuestiones, en la
formay en el fondo de este decreto, que adopte una
posicion, porque las respuestas inciden en la
formacion de un juicio sobre el decreto que
gueremos, que pedimos que sea claramente
expresado. El nuestro, Sefiorias, es publico, es claro
y notorio, de rechazo. Queremos que hoy, esta tarde,
el Gobierno de Canarias aproveche su oportunidad
para definir también su posicion claramente ante la
opinion publica.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Consejero, para una
primera intervencion del Gobierno en esta
comparecencia.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Comparezco, efectivamente, ante el Pleno de
esta Camara para dar cuenta de la posicion del
Gobierno de Canarias ante el proceso de reforma
del sistema de proteccion por desempleo que ha
puesto en marcha el Gobierno del Estado.

El Gobierno de Canarias ha venido de-
fendiendo un cambio en profundidad en los
dispositivos institucionales y legales vinculados
al empleo, con la finalidad de transparentar la
situacion del desempleo y dinamizar desde los
servicios publicos de empleo la creacion de
puestos de trabajo, la mejora de su calidad y su
distribucion entre todas las personas, con
prioridad para aquellos colectivos con especiales
dificultades de acceso al empleo. Pruebas de esa
conviccion y voluntad de que hay cosas que
cambiar son las cerca de 10.000 personas a las
que en el dltimo afio el Gobierno de Canarias ha
retirado la prestacién por desempleo como
consecuencia de su negativa a aceptar una oferta
idénea de empleo o formacion. También es un
referente el proyecto de Ley de Creacion del
Servicio Canario de Empleo que en la actualidad
tramita este Parlamento, que ha sido negociado
con empresarios y sindicatos, y al que sus
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Sefiorias dispensaron una buena acogida.
Asimismo, desde el Gobierno de Canarias se estan
produciendo cambios que se han venido intro-
duciendo en las politicas que se desarrollan en
esta materia 'y que se retnen en el Plan estratégico
de empleo de Canarias.

Pero conscientes de que buena parte de las
competencias reguladoras de la intervencion publica
en el mercado de empleo y en el sistema de
proteccién por desempleo se encuentran en manos
exclusivas del Estado, por su caracter de legislacion
basica, veniamos planteando en paralelo al
Gobierno central, junto a otras comunidades
auténomas, la conveniencia de llevar a cabo
determinas reformas que, desde el plano normativo
general, contribuyan a poner al dia la intervencion
publica en el mercado para facilitar el crecimiento
de la actividad, el incremento del nimero de
personas ocupadas y la mejora de las condiciones
en que se desarrolla su trabajo.

Quede claro, por tanto, que estamos a favor de
unareforma de la legislacion reguladora del empleo
y el desempleo, pero no podemos estar a favor de
cualquier reforma, y no podemos estarlo ni en la
forma ni en el fondo.

En primer lugar, centrdndonos en la forma, nos
parece dificilmente aceptable un proceso de reforma
que no se haga con tiempo, en un marco de didlogo
que permita a las partes con presencia en la relacion
laboral sentarse a la misma mesa. Organizaciones
sindicales, confederaciones empresariales y
administraciones estatal, autonémica y local deben
poner en comun su diferente vision y buscar el
acuerdo en cuestiones tan serias y que afectan los
derechos de tantas personas como las que en esta
propuesta de reforma se ponen en juego. Romper
de lanoche a la mafana, sin que haya ningn motivo
inmediato y urgente que lo exija, algo tan serio y de
tanta trascendencia como el didlogo social significa
hacer saltar por los aires un clima de relacién
continuada entre agentes econémicos y sociales y
Gobierno central, cuyas repercusiones negativas, las
de esta ruptura, en los ambitos social, econémico o
politico, ya se estan haciendo sentiry, por desgracia,
mas se notaran cuando, por ejemplo, llegue la hora
de la negociacion colectiva en cada sector
profesional. Quebrar el diadlogo social es, por tanto,
dar un paso de consecuencias peligrosas e
imprevisibles.

Creemos en un método de dialogo que retna a
las partes en la busqueda de puntos de encuentro a
partir de las logicas diferencias que han de existir
cuando cada quien representa intereses sociales
diferentes. Este método ha dado lugar, después de
un intenso y prolongado trabajo, a los recientes
acuerdos de la IV Concertacion social en Canarias
Yy, por tanto, aqui en las islas hemos demostrado que
el dialogo social es posible y positivo.

Decia a sus Sefiorias que no estamos de
acuerdo en la forma como tampoco podemos
estarlo en determinados aspectos que tienen que
ver con el fondo de esta reforma que ha puesto
en marcha el Gobierno del Estado. Y empezaré
por citar algunos aspectos, que si consideramos
positivos en ella y que merecen nuestra apro-
baciony apoyo, porque esta reforma tiene algunas
propuestas interesantes, y eso hace que resulte
aun mas deseable que se abra un amplio y
profundo dialogo para que sea la reforma de todos
los sectores sociales, econémicos y politicos y
no solo la reforma de un Gobierno.

Hay que destacar, en este plano positivo, una
importantisima novedad, el reconocimiento del
derecho a cobrar prestacion por desempleo de los
trabajadores eventuales agrarios, que podria
completarse equiparandolos al régimen general,
tanto reduciendo de cuatro a tres los dias de
cotizacién que se exigen para obtener el derecho a
un dia de prestacion, asi como afiadiéndose la
posibilidad de acceder al subsidio complementario.
En todo caso, esta mejora puede convertirse en uno
de los atractivos que necesita el sector primario de
las islas para evitar que la mano de obra siga
huyendo de esta actividad tradicional hasta el
extremo de poner en peligro la continuidad de
muchos cultivos.

Positiva puede considerarse también la amplia-
cion del programa de renta activa de insercién, del
que podran beneficiarse las personas desempleadas
que lleven mas de un afio inscritas como deman-
dantes, sean mayores de 45 afios y carezcan de
rentas, ademas de los minusvalidos, las mujeres
victimas de violencia y los emigrantes retornados.
La participacion de estos colectivos en la renta
activa les garantiza, ademas del derecho al subsidio
con requisitos menos rigurosos, un programa de
acompafiamiento encaminado a impulsar su acceso
al empleo.

Resulta, igualmente, interesante la brecha que
se abre por la via de las bonificaciones en la
contratacion, de la que podran beneficiarse aquellas
empresas que contraten a personas desempleadas,
procedentes del programa de renta de activos de
insercion, lo que sin duda representard una
oportunidad para muchas personas que lo tienen
crudo para acceder al empleo, y de mujeres que se
encuentren en paro en fechas posteriores a un parto.
En esa via, la de las bonificaciones por contratacion
de colectivos de dificil insercién, puede encontrarse
en buena parte el revulsivo que necesita la actual
situacion de las personas en desempleo. Sin
embargo, ahi la reforma se queda en la puerta, en
una apuesta que resulta demasiado timida.

Asimismo, cuando la reforma establece los
limites de la movilidad geogréafica en 30 kilometros
desde el domicilio del trabajador, dos horas de
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desplazamiento o el 20% de coste maximo de esos
desplazamientos, afiadiendo que el trabajador tenga
posibilidad de alojamiento apropiado en el lugar del
nuevo empleo, se ha tenido en cuenta la adaptacion
asingularidades territoriales como la canaria, porque
asi lo solicitd este Gobierno en la reunién que
mantuvimos en Madrid las comunidades autdnomas
con el ministro Aparicio, porque, como hemos
reiterado, la movilidad entre las islas debe ser
incentivada, nunca forzada.

Pero, junto a estas propuestas positivas, el Real
Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas
urgentes para la reforma del sistema de proteccion
por desempleo, contiene un listado de cambios en
la normativa vigente con los que no podemos estar
de acuerdo. Y no estamos de acuerdo, como le
hicimos saber al ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales en la citada conferencia sectorial, porque
es0s cambios recortan derechos de los trabajadores
y trabajadoras y sobre todo de aquellos colectivos
que tienen menos oportunidades, de los mas
débiles, en definitiva. Un primer cambio fun-
damental viene a ser la modificacion del Estatuto
de los Trabajadores para suprimir los salarios de
tramitacién, con lo que se abarata y se flexibiliza
el procedimiento de despido, colocando en
posicion de debilidad a los trabajadores y
trabajadoras a la hora de negociar los importes de
las indemnizaciones.

Pero es que, ademas, la reforma determina que
los trabajadores fijos discontinuos, que realicen
trabajos en los que se repite en fecha cierta el
comienzo y la finalizacion de los contratos, deben
tener la consideracion de eventuales, lo que significa
que muchas personas en esa situacién van a perder
el derecho que hasta ahora tenian a cobrar la
prestacion por desempleo durante el tiempo en que
no estén contratados. Llama la atencion, por cierto,
que la reforma se centre tanto en el despido cuando
la prioridad de cualquier norma que se refiera al
empleo debe ser precisamente el empleo.

Con esta reforma la decision del empresario de
extinguir la relacion laboral se entiende por si
misma, y sin necesidad de impugnacién, como
causa de situacion legal de desempleo; es decir, a
partir de ahora, con la carta de despido en la mano,
se puede acreditar la situacion legal de desempleo
sin necesidad de actuacion administrativa o
jurisdiccional. Con esto se puede estar animando
a empresas y trabajadores a negociar a la baja 'y
ocultar a la Administracién la indemnizacion que
se pacte y se cobre, sobre todo si se tiene en cuenta
que a la hora de valorar el derecho que la persona
desempleada tenga al subsidio se computara como
renta el importe de la indemnizacion, lo que
significard que muchas personas pierdan la
posibilidad de cobrar un subsidio cuando se les
acabe la prestacion por desempleo. Y esa perdida

se hard notar sobre todo en las familias con menos
recursos.

En el capitulo que tiene que ver con el paso del
desempleo al empleo se viene a modificar el
concepto de oferta adecuada de empleo. Y asi,
frente a la situacion actual en la que la persona
desempleada puede decidir, podia decidir en buena
medida qué oferta considera adecuada para si y
cuél no, es decir, un régimen a la carta que
evidentemente requeria alguna modificacion, como
veniamos planteando, se da ahora una especie de
salto en el vacio que coloca ciertamente las cosas
en el extremo contrario, dejando a criterio del
personal de las oficinas de Empleo la decisién de
obligar a la persona parada a aceptar una
colocacion que no sea la que demanda, que no se
corresponda con su profesion habitual, que no sea
coincidente con la dltima actividad laboral que
desempefié o que incluso no se ajuste a sus
actitudes fisicas y formativas. Se trata de una
propuesta cargada de la plausible intencion de que
las personas desempleadas trabajen, pero la
experiencia nos dice que es poco efectiva por el
escaso atractivo que tendré para cualquier empresa
aceptar a una persona como empleada a la fuerza.

Y, ante este panorama y con el fin de aportar
soluciones en positivo, proponemos, ponemos sobre
la mesa de didlogo una serie de propuestas
alternativas. En primer lugar, y como punto de
partida para intentar hacer evitable una huelga, que
estamos seguros no desean ni quienes la han
convocado, ¢no cabria la posibilidad —preguntamos—
de aplazar la puesta en marcha de esta reforma
hasta que se celebre un profundo dialogo del
Gobierno del Estado con sindicatos, empresarios,
comunidades auténomas y hasta las corporaciones
locales? Nosotros creemos que el retraso mereceria
la pena.

En cuanto al contenido, apostamos por confi-
gurar un sistema que parta de los incentivos y
contemple las sanciones solo para aquellos casos
en que el incumplimiento resulte evidente. Es que
partimos de una base, se hace conveniente,
necesario, incluso imprescindible, abordar las
ficciones del sistema de desempleo. Debemos
transparentar una estructura que hace posible la
existencia de picaresca y acabar con la paradoja
del empleo que se crea frente a unas cifras de paro
gue bajan en proporcion mucho menor. Incluso es
bueno para esta sociedad que se ponga en evidencia
la sensacion que tiene mucha gente de que hay
quien se apunta como demandante de empleo solo
para cobrar unos euros, pero o no tiene la mas
minima intencion de aceptar el empleo que se le
pueda ofrecer o suman lo que cobra el INEM con
lo que gana en la economia sumergida. Porque esa
sensacion existe y en algunos casos se trata de una
realidad. Por tanto, hay que acabar con esta
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situacion y prestigiar los servicios publicos de
empleo. Esta actuacion no tiene mas que ventajas
para esta sociedad, pero modificar el sistema de
desempleo no debe hacerse jamas criminalizando
a toda persona en situacion de desempleo, porque
es que bastante desgracia es no tener empleo,
cobrar una prestacion o un subsidio, que muchas
veces no llega para mantener con dignidad una
familia, y encima cargar con el sambenito de que
Se estd en paro porque no se quiere trabajar. Y ésa
es la situacion de muchas personas paradas. Pero
es que, ademas, seria un error demasiado simple
pretender transparentar el desempleo reincidiendo
en soluciones ya fracasadas, que pasen por la via
de obligar a la incorporacién de la persona al
empleo a toda costa, sin un trabajo individualizado
que parta de sus necesidades, sus capacidades y
sus limitaciones.

Desde el Gobierno de Canarias optamos por un
modelo en positivo, que en atencion al tiempo, si
me permiten sus Sefiorias, sefior Presidente, pasaré
a exponer en mi segunda y Ultima intervencion en
este Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bueno, no sé si es
exactamente el objeto de la comparecencia, sefior
Consejero, que es la fijacion de la posicion del
Gobierno en relacion con la propuesta de reforma
hecha por el Gobierno de la nacion. No sé si
exactamente el orden del dia permite, el objeto de
la comparecencia permite exponer cual es el criterio
del Gobierno sobre su propia reforma laboral, si la
pudiera hacer, pero en todo caso, como ustedes
saben —yo aqui intervengo poco para cortar la
palabra—, en todo caso tendra usted el segundo turno
y lo utilizara en el sentido que estime méas oportuno.

Para fijar la posicion de los grupos no solicitantes
de la comparecencia, por el Grupo Popular don
Fernando Toribio.

El sefior Torislo FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Desde la perspectiva del Partido Popular esta
reforma del desempleo, del sistema de proteccion
del desempleo y de la ocupabilidad, era una reforma
absolutamente necesaria, y esto es asi que lo
reconocian todas las comunidades auténomas y
todos los interlocutores sociales y todos los agentes
econdémicos. Una reforma del desempleo que es
absolutamente progresista y que lucha contra el
estigma de la resignacién y de considerar por
algunos interlocutores sociales el empleo como una
especie de castigo y de maldicion, cuando el empleo,
segun nuestra Constitucion, es algo de vital
importancia para todos los ciudadanos, fuente de
produccién y de creacion de riqueza y un derecho
constitucionalmente reconocido en la Constitucion

espafiola y sobre todo la consecucién del pleno
empleo, que es la vision que todos aquellos que no
estamos resignados al fracaso, que creemos
seriamente en que esa politica de consecucion del
pleno empleo es necesaria, lo intentamos conseguir
por todos los motivos.

Esta reforma tenia y tiene como pilares funda-
mentales conseguir, en primer lugar, lo que es el
pleno empleo y el mejor funcionamiento del
mercado de trabajo. Se mantienen todos los sistemas
de proteccién por desempleo y se mejora a todos
los colectivos y sobre todo a aquellos colectivos
que tienen mayores dificultades. Se garantiza la
proteccion por el desempleo desde el primer dia que
una persona cesa en su puesto de trabajo. ¢Esto es
reaccionario? ¢Esto es progresista? La automati-
cidad de las prestaciones es un hecho absolutamente
fundamental. Y los mayores de 52 afios podran
compatibilizar la actividad laboral con la percepcion
del subsidio.

Y el porque de la reforma estd muy claro: hay
que ayudar a las personas a encontrar trabajo, hay
que potenciar las politicas activas de trabajo,
porque el desempleo significa, sefiores, por la ley
basica de empleo, aquellas personas que, queriendo
y no pudiendo trabajar, se encuentran en situacion
de desempleo y que hay que evitar, en definitiva,
aquellas bolsas de personas y de situaciones en
que no se cubren, en que no se cubren puestos de
trabajo y que tiene que acudirse, por este tipo de
puestos de trabajos, a inmigracion. Se trata, en
definitiva, de ver las posibilidades de que esas
personas se introduzcan en el mercado de trabajo.
Es una reforma solidaria y progresista, porque
protege a toda una serie de colectivos que antes
no tenian, por ejemplo, los eventuales del sistema
agrario, los fijos aquellos discontinuos no
cotizaban a la Seguridad Social y ahora se va a
cotizar a la Seguridad Social por las prestaciones
por desempleo.

Y no se va a discriminar, como se esta discri-
minando ahora, por ejemplo, con el Plan de empleo
rural, donde solo determinadas comunidades tienen
derecho a ese empleo rural, como es Andalucia,
Extremadura. ¢Por qué no los canarios, por qué no
cualquier otra comunidad auténoma de Canarias?
Luego, luego, Seforias, esto es otro tema funda-
mental. Se potencia la movilidad geografica, permite
a colectivos que con mayores dificultades compa-
tibilicen la prestacién por desempleo con un trabajo,
facilitando de este modo su insercion laboral. Esto
también es un dato fundamental. Por primera vez
se compatibilizan prestaciones por desempleo,
prestaciones por desempleo, con un trabajo en otros
sitios. Me diran, “no, pero es que esto beneficia al
empresario”. jNo sefiores!, no beneficia al
empresario, porque son colectivos de dificil
insercion, personas que normalmente se consideran
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por algunos colectivos como ya acabados del
sistema de empleo. No, no, usted tiene derecho,
mayor de 52 afios y colectivos mayores de 45 afios,
a que se le concedan rentas activas de inserciony a
que compatibilice su prestacién, su prestacion
social, con el trabajo.

Concreta y determina la definicion de empleo
adecuado, y aqui se esta criticando el empleo
adecuado, Sefiorias, cuando el empleo adecuado
lo esta definiendo y tipificando. No es un tema
administrativo porque las leyes estan para
administrar, para definir, conceptualizar, para que
no haya pie a conceptos juridicos indeterminados.
No me digan a mi que el empleo adecuado, que se
esta hablando aqui, es un tema reaccionario.
Empleo adecuado es aquel que solicita el deman-
dante de empleo, si estoy en una profesion
determinada, ése es el que solicito, y en todo caso
el de mi profesion habitual, segundo, y en todo
caso aquel que, en definitiva, se configure
conforme a las categorias y clasificaciones
profesionales y categorias equivalentes de los
convenios colectivos. Y cuando se lleva un afio
ininterrumpido en el desempleo, entonces el
servicio publico de empleo... -y ojo aqui al
Consejero, porque ahora usted va a saber y va a
tener que conocer con precision y llevar a cabo
con eficacia lo que son las politicas activas de
empleo; ahora, porque ahora si estd, si esta en
manos de la Administracion laboral canaria, los
programas de ejecucion, hacer esto con certeza—,
esta el mecanismo de decirle a una persona,
“joiga!, usted lleva un afo ininterrumpido en el
desempleo y tiene que tener un trabajo conforme
a sus actitudes y conforme a un salario digno,
conforme a los convenios colectivos vigentes para
ese trabajo”.

Y, por ultimo, también se considera empleo
adecuado aquel de residencia habitual del trabajador
y siempre que, cuando sea fuera de la residencia
habitual del trabajador, no supere un radio de 30
kilometros, no mas de dos horas, y por supuesto
que el coste salarial no sea superior al 20% del
salario, garantizado por convenio colectivo. Esto
vaa ir dotado de unas ayudas importantes. ¢ Esto es
reaccionario? Ademas siempre el Servicio Canario
de Empleo, atendidas las circunstancias personales
y familiares, puede decir, “bueno, esto no es un tema
de ejecucion”.

Y un dato importantisimo: hoy en dia si
alguien no acepta un empleo adecuado pierde
inmediatamente las prestaciones por desempleo,
y eso lo hemos tenido oportunidad de ver aqui,
porque hemos pedido al Consejero, en compa-
recencias en comision, que a cuantas personas se
les habia quitado el desempleo como conse-
cuencia de no acceder a prestaciones adecuadas.
Ahora se tipifica, se regula de una manera

correcta y se dice a estas personas que cumplan
con el cometido.

Antes y ahora estas infracciones, si son graves,
son tres veces, tres veces en que una persona se le
ofrezca un empleo adecuado. Y empleo adecuado
no es decirle a una persona, ponerle una categoria
que atente contra los derechos y libertades, contra
su dignidad profesional, jno, todo lo contrario!,
porque eso esta prohibido por la ley y ahi esta el
servicio publico de empleo para garantizar esas
coberturas. Eso, sefiores, no es reaccionario.

Yo creo que hay personas que estan en las
antipodas, en el pasado, conservadurismo,
antiprogresistas, que lo Unico que quieren es no
apuntarse a esa nueva ola, a ese carro de
innovacién, a ese carro de competitividad al cual
estamos acudiendo las economias europeas y en
particular Espafia, porque desde 1996 hasta la
actualidad hemos pasado a 16 millones de
afiliados a la Seguridad Social y hemos batido el
récord de creacion de puestos de trabajo, con 2’7
millones de trabajadores, de puestos creados, de
contratacion indefinida.

Y quiero hacer aqui una reflexion de por qué el
real decreto-ley. Saben ustedes que desde 1994,
que por cierto lo puso de moda el Partido
Socialista, con la reforma, que realmente ésa si
fue destrozadora y defenestradora de los derechos
y libertades fundamentales de los trabajadores, la
reforma del 94 empezé con un real decreto de
1993, que después fue convalidado posteriormente,
y fue lareforma del 94. Empezaron ahi. Pero quiero
decir otra cosa: el derecho de huelga esta
reconocido en un real decreto-ley, de relaciones
laborales, de 1977, preconstitucional, que sigue
estando en vigor. Y las reformas pactadas del
Partido Popular de 1997 han sido también por
reales decretos.

Y ahora entro. EIl consenso es béasico y
fundamental y lo ha demostrado el Partido Popular
a través de 13 acuerdos interconfederales
fundamentales, y los tres mas importantes son los
que ustedes conocen de los acuerdos de
...(Ininteligible.) de los convenios colectivos, la
negociacion colectiva y, sobre todo, el acuerdo de
fomento al empleo indefinido, donde aparece una
indemnizacién de 33 dias por afio, consensuado
por los interlocutores sociales. ¢ Qué es lo que pasa
a partir del 2002? La oferta de Aznar de concer-
tacion social, de didlogo social, a los interlocutores
sociales, es claro; pero también es claro que en
determinadas organizaciones desde el 2000,
cuando Aznar gana las elecciones por mayoria
absoluta, ya se estaba hablando de huelga general.
¢Por qué?, porque hay unas personas ajenas a los
intereses, o en determinados intereses sectaristas,
que lo que quieren es buscar una confrontacion.
De hecho en una reforma de pensiones Comisiones



5 de junio de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 77/ 27

Obreras pacta con el Partido Popular y con las
confederaciones sindicales y no UGT, y ahora en
esta reforma se le dice “aqui no ha habido dialogo”,
pero dos no rifien si uno no quiere. Ha habido oferta
claray ha habido un animus nocendi por parte de
los representantes sindicales para hacer una huelga,
iporque es una huelga politica! No hay condiciones
objetivas, objetivas, y estas condiciones objetivas,
no hay un indice de desempleo, tenemos un billon
de superavit en la Seguridad Social, mas de 2
millones de contratos indefinidos de ese fomento
al empleo y no tenemos ese pasado del 96 hacia
atras, donde habia destruccion de puestos de
trabajo, donde habia el sistema de quiebra del
sistema de proteccidn social, que estaba en quiebra
técnica, de un déficit de 500.000 millones estamos
en un billon de pesetas —con b—de los sistemas. Y
también la revalorizacion de las pensiones, no ya
depende de la generosidad aquella del Partido
Socialista, no, sino de todos los espafioles. Ningun
gobierno puede tener planteamientos oportunistas
como se han tenido.

Por lo tanto, sus Seforias, la reforma del
desempleo va por politicas activas, ayudas a las
mujeres y mayores, las rentas activas de insercion,
reconocimiento inmediato en la prestacion, reforma
del desempleo agrario, y en esto, sefiores, creo que
no hay que ver, desde mi punto de vista, las posturas
negativas que se estan haciendo aqui.

En cuanto a los salarios de tramitacion, en cuanto
a la modificacién de lo que es el Estatuto de los
Trabajadores en cuanto al despido, quiero decirle
que los salarios de tramitacion se mantienen en el
despido improcedente cuando hay readmision y en
el despido nulo cuando hay readmisién. En el
despido improcedente el salario de tramitacién, al
ser despedida una persona e ir inmediatamente al
desempleo, y ustedes saben que los salarios de
tramitacién es desde que se produce el despido, el
cese en larelacién laboral, hasta que hay un acuerdo
en el SEMAC o hasta que haya una sentencia
judicial, esta protegido el trabajador porque esta
directamente, directamente en el desempleo. Se
controla, desde mi punto de vista, la economia
irregular, ¢0 no se esta de acuerdo en el control de
la economia irregular? ;Se esta estigmatizando al
trabajador para que trabaje? {No, no, no!, ;se le esta
obligando al trabajador para...?; no, todo lo
contrario, usted haga lo que quiera, pero cuando
estamos hablando de prestaciones por desempleo,
ésas las paga siempre el Estado. Estamos hablando
de que el problema viene en el subsidio, en el
subsidio, una vez agotadas las prestaciones por el
desempleo, es cuando las personas pueden tener, si
tienen unas rentas computables a efectos fiscales,
que es por donde viene la reforma, una persona tiene
un volumen econdémico bastante importante, no
tiene por qué estar cobrando una pension de nivel

asistencial. ¢ Eso es reaccionario? Pues yo no lo veo
absolutamente reaccionario. Creo que son reac-
cionarios aquellos que quieren conservar, que no
quieren que se produzca una nueva dinamizacion
conforme a los nuevos tiempos.

Y reitero, sefiores, para que lo tengan claro, no
se produce ninguna reduccion de prestaciones, no
se le quita absolutamente ningin derecho a los
trabajadores. Reitero que aqui lo que hay son unas
ganas por parte de unos determinados colectivos y
determinados partidos politicos que estan detras de
la huelga de hacerle una huelga al Gobierno de José
Maria Aznar, ante una politica totalmente coherente,
econdmicamente positiva, y creo que lo van a pagar
en el futuro, porque cuando se tergiversan las cosas,
se engafia a los ciudadanos, éstos van a saber que
son engafos, que son mentiras. Aqui no hay pérdida
de derechos, no hay ninguna pérdida de derechos,
sefiores, ni de prestaciones, hay politicas activas de
empleo. No podemos...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Toribio, por favor.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: NO podemos
resignarnos, resignarnos con el paro, con esa
maldicion biblica que algunos quieren desde unas
ciertas aristocracias obreras burocratizadas, ¢eh?,
donde quieren plantear, precisamente con deter-
minados politicos, que pueden estar, que pueden
estar, ¢eh?, planificando una huelga, pero lo van a
pagar, porque no hay condiciones subjetivas,
perddn, objetivas; subjetivas, las suyas. Pero cuando
se les explica a los ciudadanos cudl es la reformay
se vea claramente que ayuda a contribuir a la
creacion de puestos de trabajo, con un nuevo
impulso a la economia actual que tenemos, a esta
sociedad de la informacion, vamos a ver que
aquellos que estan todavia anclados en el pasado
en la sociedad industrial no van a poner, esa famosa
ola de Alvin Tofler, ;eh?, esa famosa tercera ola,
;eh?, de la sociedad de la informacién, no la van a
poder parar, no la van a poder parar.

Y, reitero: creacion de puestos de trabajo, ahi
esta; datos histdricos de afiliacion a la Seguridad
Social, mas de 16 millones de pesetas; contra-
taciones indefinidas. Y reitero, lo que hizo el
Gobierno del Partido Socialista en 1994, que ellos
si que no tuvieron dialogo, porque tuvieron cuatro
huelgas, cuatro huelgas generales; nosotros ésta va
aser la primeray yo pienso que va a ser un fracaso.
Y lo impusieron, nosotros estamos dialogando. Y
le voy a decir una cosa: este real decreto-ley el
Partido Popular no lo va a convalidar sino que lo va
a tramitar por una proposicion de ley ordinaria, por
el tramite de urgencia. Y ahi, y ahi viene el reto,
porque los sindicatos ni el Partido Socialista han
dado ninguna vision positiva. Usted si ha dado ahora
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alguna, que yo creo que entre las discrepancias sobre
bases de coincidencia comun ahi podemos sacar
algunos elementos positivos, pero quiero decir y
quedar claro que quien no, no quiso negociar ni
quiso pactar, porque habia unos objetivos politicos
de hacer una huelga, eso esta claro que son los
sindicatos. Pero no nos echen la culpa a nosotros y
no se nos diga, “no, usted lo que quiere es hacer
trabajar y esclavizar a los trabajadores”. jNo sefior!,
nosotros queremos que haya pleno empleo, renta
activa de empleo, y lo que estamos consiguiendo
es, con esta bateria de medidas, es que se consiga,
que se consiga el pleno empleo. No hay ninguna
discriminacion.

Y, reitero, no se quita absolutamente ningln
derecho al trabajador. Ustedes si, me refiero a los
socialistas, porque en 1994 crearon ese despido
verbal, “puedo echar una persona a la calle, si me
dalagana, sin carta de despido”. 1994, ;qué didlogo
tuvieron ustedes?: ninguno, nosotros lo hemos
agotado hasta todos los niveles. Suprimieron el
despido nulo aquel que, si no le daba... al trabajador
no se le daba, por parte del empresario, la carta de
despido. jLo suprimieron!, y ahora se puede ver un
trabajador en la calle, pero ustedes, en el 94, sin
carta de despido, verbal.

Y la reforma nuestra de la automaticidad de las
prestaciones, sefiores, es revolucionaria, sobre la
marcha te vas al desempleo.

Luego, si hay algunos desajustes, diganos usted...

El sefior PresiDENTE: Sefior Toribio, sefior
Toribio, se ha pasado usted en exceso de tiempo y
concluya ya, sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Termino
enseguida.

...diganos ustedes cuales son esos desajustes para
negociarlos, porque el Partido Popular siempre, lo
ha demostrado desde 1996 a la actualidad, el
didlogo, el consenso y la concertacién social han
sido hechos fundamentales.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, el sefior
Mendoza tiene la palabra.

El sefior Menpoza CaBRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiores y sefioras
diputadas.

Yo no voy a insistir porque creo que el Consejero
ha dejado perfectamente clara no ya la posicion del
Gobierno sino, por supuesto, la de mi grupo
parlamentario, que lo apoya absolutamente.

Coalicion Canaria estd por una reforma, lo
venimos diciendo desde hace mucho tiempo;
creemos que esa reforma es necesaria, porque
creemos que el actual sistema permite picaresca,

pero no cualquier reforma, y sobre todo una reforma
que tiene que ser pactada.

Sefiorias, a mi me preocupan intervenciones
como las que acabo de oir, sinceramente, porque
me recuerdan a otra época, ¢eh?, eso de “jy lo van
a pagar!”. Yo creo que no es conveniente cuando
estamos hablando... porque efectivamente la
trayectoria del Partido Popular ha sido ejemplar,
pero y entonces ahora a qué viene el cambiar de
posicién, a qué viene. No, Sefioria, claro que se ha
cambiado de posicidn, han impuesto una posicion
a través de un decreto y después de gque han visto
que se pueden quedar solos incluso en el Congreso,
dice, “bueno, vamos a tramitarlo para oir la opinion
de los grupos parlamentarios”. Eso es asi.

Pero, miren, Sefiorias, me preocupa funda-
mentalmente que se cree un clima de enrarecimiento
social hacia el futuro, porque los avances sostenidos,
que hemos tenido, han sido gracias precisamente al
dialogo y al consenso social. Si en eso les
aplaudimos absolutamente. Pero, por favor, la
mayoria absoluta a veces hace perder la cabeza,
¢eh?: Les rogamos, les rogamos que oigan y que
estén dispuestos al consenso, que sigan dispuestos
al consenso, y en ese camino, desde luego, nos van
a tener.

Nada maés. Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para una segunda
intervencién del grupo solicitante de la
comparecencia, el sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcarAaz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Algunas intervenciones me recuerdan, me
estaban recordando, a un chiste de Peridis, yo no sé
si ustedes lo vieron durante mucho tiempo en El
Pais, un chiste que decia: “y Felipe Gonzélez sin
dimitir”, en el afio 98. Algunas intervenciones
todavia recuerdan esa nostalgia, debe ser que tienen
nostalgia de confrontacién de una época, que desde
luego esa confrontacién la crearon otros, no
nosotros.

Miren, a mi esta comparecencia esta pedida para
que se posicione el Gobierno de Canarias y desde
luego coincido con el Presidente de la Camara en
que no para discutir qué reforma nos gustaria.
Nosotros tenemos, yo lo tengo ahi, un documento
sobre la reforma del desempleo, ahi lo tengo. Lo
discutiremos en el Congreso de los Diputados y
hemos planteado iniciativas, que es el ambito. Aqui
lo que importa es saber qué posicidn tiene el
Gobierno de Canarias, porque es lo que nos debe
preocupar a los diputados que estamos aqui, para
eso.

Y, ihombre!, sefior Consejero, espero que sea
mas explicito en esta segunda intervencion porque
hace usted aquello del balance y pone un platillo
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aqui, otro platillo aca y dice “aqui, en este lado
pongo esto, esto y esto y en este lado pongo esto,
esto y esto”, pero no ensefia la balanza, oculta la
balanza y no dice en realidad cudl es su posicion.
Porque, en definitiva, qué pesa mas en esta reforma,
lo negativo, la falta de didlogo, o lo que usted dice
que es positivo y en lo que luego intentaré entrar.

Miren, si que hay intento de criminalizar a los
parados. Se ha repetido aqui el tema de la picaresca,
se ha repetido aqui la sensacion social que
supuestamente existe, pero el problema es que si
desde los ambitos politicos se lanzan continuamente
es0s mensajes la sociedad terminara aceptando esos
mensajes, pero en realidad vamos a hablar de la
picaresca, en términos reales, no retdricos, porque
somos responsables politicos y algunos tienen
responsabilidades de Gobierno y no pueden lanzar
desde aqui mensajes a la sociedad diciendo “hay
picaresca”. jOiga!, es responsabilidad suya
controlarla si existe, denunciarla y fiscalizarla, no
sefialarla. Eso si que es una picaresca politica.

Mire, no tiene ningun fundamento esa crimi-
nalizacion de los parados y voy a dar datos. No
hay ningun problema en la estabilidad presu-
puestaria de las prestaciones por desempleo,
ininguno! En el afio 2001 el gasto de las presta-
ciones econdmicas por desempleo, contributivas,
subsidios, régimen especial agrario y rentas fijas
de insercion, que por cierto se financian todos,
¢eh?, con las cotizaciones de los trabajadores y
por ahi estamos hablando de restar un derecho,
porque todo eso, y no se dice, no se financia con
los Presupuestos Generales del Estado, se financia
con las cotizaciones de los trabajadores, son
derechos de los trabajadores. Digo que eso se
financié integramente, integramente, con las
cotizaciones sociales y se obtuvo, ademas, un
excedente de 3.600 millones de euros, 600.000
millones de pesetas, 600.000 millones de pesetas
de excedente en el INEM. Y desde el 98 los
excedentes han superado los 10.300 millones de
euros, 1’7 billones de pesetas, y en los dos Gltimos
afios el Estado no ha aportado nada, cero pesetas,
los Presupuestos no han aportado nada a las
cotizaciones de los trabajadores. Es més, Sefioria,
el Estado financia con las cotizaciones de los
trabajadores politicas activas de empleo, financia
politicas activas de empleo con las cotizaciones
de los trabajadores. Por tanto, no hay ningln
problema de estabilidad en las prestaciones por
desempleo, no hay ninguna crisis en ese tipo de
cosas. La picaresca no hace que vaya el INEM a
tambalearse, es mentira, no es verdad.

Pero también con las politicas activas de empleo
las cotizaciones estan, Sefiorias, financiando
bonificaciones a las empresas; es decir, los
trabajadores cotizando estan financiando bonifi-
caciones a los empresarios para la contratacion. Eso

es asi, eso es asi, porque estan financiando politicas
activas de empleo con las cotizaciones sociales. Por
tanto, resulta indigno -y lo digo asi- sefialar que
los parados se encuentran cémodos cobrando el
desempleo. ¢Por qué? Primero, hay un 54%, un
poquito menos en Canarias, que no cobran
desempleo, un 54%, primera cuestion. Segunda
cuestion, las prestaciones medias de desempleo, lo
que cobra un parado de media en este pais son
107.000 pesetas al mes y el subsidio son 55.000
pesetas al mes. ¢Cree alguien que con eso alguien
se encuentra comodo y no busca empleo? La media
de la prestacién por desempleo son poco mas de
100.000 pesetas: ¢cree alguien que con eso alguien
se siente comodo?

Pero es mas, el propio Gobierno del Partido
Popular, en su plan de accion para el empleo,
reconoce textualmente que “en todos los casos
estudiados los ingresos netos trabajando, aunque sea
en jornada parcial, son superiores a los que se
obtienen en situaciones de desempleo”, “en todos
los casos estudiados™; por tanto, ¢de qué estamos
hablando cuando hablamos de esa comodidad de
los parados, de ese desinterés por buscar empleo?,
¢de qué realidad estan hablando? No lo sé, no la
€oNnozco.

En cuanto a la existencia de fraude, datos,
ponga datos sobre la mesa, porque de esos 10.000
parados de los que usted habla en Canarias me
gustaria que usted detallara aqui por qué han
perdido las prestaciones, si es una sancién primera
0 han perdido la prestacion completa o los ha
borrado de la lista del paro. ;Qué ha hecho usted,
si es una sancién sobre la prestacion o sobre la
lista 0 sobre qué tipo de cuestiones? No hable de
10.000 parados a los que se ha... Pero en cuanto a
la existencia de fraude, datos, datos del INEM,
datos oficiales. EI INEM ha determinado que los
casos de fraude no superan el 3%, el 3% de los
parados, y eso son cifras del INEM. De 2 millones
de parados 60.000 personas posibles cometen
fraudes en el desempleo.

Esa es larealidad de las estadisticas oficiales,
no los inventos propagandisticos para confundir
a la opinidn puablica. Si no, aporten datos reales,
no confusion, no picaresca en abstracto. Yo creo
que este debate hay que tomarlo con mucha
seriedad, porque estamos afectando a los derechos
de las personas. Por tanto, no hablar de picaresca
como una cuestion de sensacion social. No hay
sensaciones térmicas, hay datos estadisticos de
temperatura.

Pero, Sefiorias, frente a eso ni se habla ni se
persigue el fraude en los contratos por parte de los
empresarios y datos oficiales sefialan que en los
contratos de servicio y obras hay un 47% de fraude,
47% de fraude. Y de eso no se habla, se criminaliza
a los parados, pero no se habla de la defraudacion
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en la contratacion laboral de los empresarios.
Ahi hay un margen, de eso nadie quiere saber
nada al parecer. Desde luego nosotros siy asi lo
proponemos.

Pero, Sefiorias, si no existe un problema de
sostenibilidad del sistema de prestaciones, ¢qué
persigue el Partido Popular? Pues, mire, Sefiorias,
esta claro, esta claro: financiar déficit encubierto,
en ese famoso deéficit cero, a traves de las
prestaciones sociales. j Ya lo ha hecho!, las politicas
activas de empleo; a lo mejor la deuda de
Radiotelevision, que se pretendia acabar con ella
y es monstruosa. A lo mejor eso, digo yo, pero, en
definitiva, desde luego no permite, no persigue
ademas ningun tipo, efectivamente, de politica
activa.

iHombre!, otro objetivo claro es expulsar a los
parados del calculo por desempleo, no del
desempleo, del céalculo por desempleo; es decir,
los 10.000 parados que el sefior Consejero ha
quitado en las prestaciones, etcétera, ¢ddnde estan,
sefior Consejero? Siguen en el paro, me imagino,
yo no sé si alguno de ellos ha conseguido un
trabajo, pero ;usted cree que con quitarlos de la
némina del paro, de la relacion de parados, ha
solucionado el problema social del paro?

Hay cinco razones clarisimas, por lo menos, para
rechazar frontalmente esta reforma. La primera es
que se hace un despido mas facil y méas barato. Los
empresarios, Sefiorias, se van a ahorrar 84.000
millones de pesetas con los 60 dias de salario de
tramitacion, diluyendo ademas la frontera entre lo
que es despido procedente y lo que es despido
improcedente. Eso es una razén mas que justificada
para rechazar esta reforma.

La segunda es que se recortan con claridad las
prestaciones por desempleo y se restringe el acceso
a las mismas, con claridad. ¢ A quiénes? A los fijos
discontinuos, a los trabajadores de mas de 52 afios,
a los emigrantes retornados —se les exige un afio—
Que, por cierto, Sefioria, afecta de forma notable a
Canarias, afecta, el hecho de los emigrantes
retornados afecta de forma notable a Canarias v,
por tanto, ahi hay una cuestidn sobre la que
posicionarse.

Tercero, se generan condiciones mucho mas
discrecionales en relacion a las ofertas de empleo.

Por tanto, Sefiorias, yo creo que la posicion
en relacion a esta reforma no es esa confrontacion
que de alguna forma se ha pretendido hacer, de
una parte, una especie de parado inactivo, pasivo,
y ahora hablamos de la movilidad laboral en esta
reforma y de cdmo se entiende. Lo digo porque
yo he oido en esta Camara un rechazo frontal por
parte de algunos a lo que fue el programa de
movilidad laboral de Coalicién Canaria en la
pasada legislatura y en parte de ésta y es
practicamente lo que pretenden hacer en esta

reforma del desempleo, un calco mediante
bonificaciones y ayudas para la movilidad,
cuando no que el propio parado sufrague, con el
20% de su sueldo, esa misma movilidad, esa
misma movilidad. Por tanto, sorprenden ahora
algunas cuestiones.

En cuarto lugar, se usan las prestaciones por
desempleo como compensacién de salario,
abaratando -y eso es importante— los costes
laborales para los empresarios y llevando a las
prestaciones a una concesion administrativa, a
una concesion administrativa, practicamente.

Hay, por tanto, razones mas que fundadas para
rechazar esta reforma. Me gustaria que en esta
segunda comparecencia el Gobierno de Canarias
anunciara una postura clara. Es evidente que todos
vamos a intentar mejorarla en el trdmite parla-
mentario, faltaria mas, pero evidentemente desde
una posicién de decir “esto no, yo quiero esto, yo
quiero esto” y, por tanto, a partir de ahi hablamos.
Pero, claro, la conclusion que uno saca de las
definiciones del Gobierno de Canarias y de otros
miembros de Coalicion Canaria que no estan en el
Gobierno resulta sorprendente. Voy a hacer una
ligera secuencia de tiempo. Primero, bueno, vamos
a dialogar, a ver si nos aceptan que los parados se
alejen un poquito mas y se arregle a la situacion
geografica de nuestra Comunidad, a nuestra
situacion insular; bueno, bien, jhombre!, pero el
cambio entre 20 y 30 kilémetros recon6zcanme que
no es sustancial, que no es sustancial en relacién a
una modificacién sobre una reforma por el
desempleo. Recon6zcame que eso no fija una
posicién politica general sobre la reforma del
desempleo. Puede ser, efectivamente, una pequefia
modificacién, un pequefio éxito si se quiere de
matiz, pero desde luego fijar ahi una posicién, como
se oy0 en principio, como inicialmente se oy6 por
el Gobierno de Canarias, parece sorprendente.

Pero luego yo sigo, sefior Consejero, en nombre
del Gobierno, sigo viendo confusion en su postura.
He dicho que oculta dénde esta la balanza, usted
simplemente sitGa los pesos en un sitio y en otro,
pero no dice cdmo se equilibra o desequilibra esa
balanza. Me gustaria que lo dijera porque creo que
en estos temas la ambigliedad ni es buena ni sirve y
lo que genera al final, efectivamente, es mas
confusion.

Y, para finalizar, dos cosas. Algunos creen que
los demaés, haciendo juicios de intenciones, tienen
interés en convocar huelgas. Pues yo creo que hay
ciertas actitudes que son mas convocadoras de la
huelga que los Ilamamientos explicitos de los
sindicatos o de otros. La actitud de cerrazon, de falta
de didlogo, de imposicion convoca mas a la huelga
que la posicion de dialogo y de alternativa que
nosotros presentamos.

Gracias.
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El sefior PresipenTE: Para concluir esta
comparecencia, el sefior consejero de Empleo tiene
la palabra.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin): Gracias nuevamente,
sefior Presidente.

Bueno, creo que la intervencién es, sefior
Alcaraz, de acuerdo con el guion, se reiteran los
extremos que planteaba. En algunos momentos hace
referencia a ausencias en mi intervencion, que por
despistes en el momento en que los hacia por su
parte no escucho, se produjeron. Por tanto, no debo
reiterarlos en atencion al tiempo y a la paciencia de
sus Sefiorias.

Por altimo, se refiere a la confusion de nuestra
postura. Nada mas lejos de la realidad, solo que
ante debates complejos debe usted habituarse a
reflexiones y a posturas que no son simplistas.

Sefior Toribio, ojala, ojala, esas propuestas y ese
talante de dialogo que usted en un momento
determinado oferto fuera el talante que presidiera
el resto de la tramitacion de esta reforma y de la
que viene.

Y, efectivamente, coincido con lo que planteaba
el sefior Mendoza, que avances sociales importantes,
los méas importantes, se deben al consenso y eso es
por lo que desde la posicién que represento y de la
que doy cuenta en esta Camara se cree que en las
formas las cosas podrian y seria mucho mejor para
todas las partes, especialmente para las partes mas
débiles en este asunto, ser de otra manera. Decir, en
ese sentido, que nunca desde este Gobierno nos
hemos levantado, nunca nos levantamos de las
mesas de diadlogo que se nos abrieron y en ellas
vamos a seguir.

Continuando en este sentido y exponiendo cuales
son nuestras propuestas alternativas, decia, en
primer lugar, que hay en el estilo, en la forma de
hacer las cosas, nunca es tarde para hacer evitables
confrontaciones que a ningun lugar llevan... —en
positivo, perddn—y que podrian incluso conseguir,
pues, que determinados aspectos positivos se
profundicen y que quizas, en otras cuestiones, no
sucediera que por imposicion las cosas en relacion
con los derechos y con el empleo puedan ponerse
en peor situacion.

Decia, una vez hechas estas referencias a las
formas, que en cuanto al contenido apostamos por
un sistema que parta efectivamente de los
incentivos y que contemple las sanciones solo para
aquellos casos en que los incumplimientos de
empresarios, de trabajadores, trabajadoras, resulten
absolutamente recalcitrantes, absolutamente
evidentes.

Partimos, ademas, decia, de la base de que
resulta imprescindible abordar determinadas
ficciones del sistema hasta ahora vigente de

abordaje del desempleo. Llamar a las cosas por
su nombre, sefior Alcaraz, no es alarmar, es
sencillamente poner sobre la mesa sensaciones
con las que se puede estar de acuerdo o no, pero
que no podemos negar existen en nuestra sociedad
y, evidentemente, apostar por el prestigio de los
servicios publicos de empleo, no, y lo dije
expresamente, desde la criminalizacién de las
personas en situacién de desempleo, no desde la
reincidencia en soluciones gue ya han demostrado
no son la solucion sino, entendemos, desde
modelos de actuacion que partan de la distincién
clara entre quienes son diferentes —el colectivo
de personas en situacion de desempleo— como
bloque fundamental para abordar en esta materia,
de su distincién en grupos mas o menos homo-
géneos 'y, por tanto, con problemas y necesidades
de solucion comunes, ofreciéndoles estrategias
de solucion que se adecuen a su perfiles
personales y de grupo.

Si hiciéramos una distincion a grandes rasgos
entre los colectivos que se encuentran en nuestro
desempleo, nos encontrariamos, por ejemplo, con
un primer grupo de personas en situacion de
exclusién social, que desde luego requieren
politicas de inclusion sociolaboral, como, por
ejemplo, la linea que establece el programa de
rentas activas de insercién. La lejania de estas
personas de las posibilidades reales de encontrar
empleo, sobre todo por la falta de habilidades
sociales que padecen, haria esfuerzo inutil
cualquier empefio que no pase por acompafiarlas
en procesos lentos hasta que se hagan capaces de
incorporarse con relativa normalidad al mercado
de trabajo. Por ahi iria una propuesta, un conjunto
de propuestas muy claras.

Pero es que si miramos a otro bloque, el que
constituyen los jovenes y las mujeres en
busqueda de primer empleo, tenemos que estar
convencidos, convencidas, de que su emplea-
bilidad efectiva pasa por la combinacién de
acciones de formacion, y aqui, por ejemplo, las
escuelas-taller o los talleres de empleo han
demostrado virtualidades positivas claras, con
incentivos a su contratacién, seguramente sin
llegar en todos los casos a la cuota del 100% de
bonificacion en los costes de Seguridad Social
que se plantean para la mujeres que se incor-
poran tras un periodo de ausencia del mercado
por maternidad, pero si poniendo a estos
colectivos, poniéndoselo méas facil, a base de
hacer méas atractiva su contratacion para las
empresas.

Si nos fijamos en las personas gque estan en
situacion de paro friccional, es decir, personas que
pasan solo de manera temporal por el desempleo
entre un contrato y el siguiente, estas personas
tendran muchas mas posibilidades de estabilizar el
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empleo al que acceden en la medida en que se prime
sobre todo mediante bonificaciones, porque ésa es
la cultura empresarial, empresarial prevalente, la
conversion en fijos de los puestos de trabajo de
duracion temporal que en muchos casos suelen
ocupar.

Y, por ultimo -y hay que decirlo—, si fijamos
la mirada en las personas que trabajan, que estan
situadas en la economia sumergida, situados
—también hay que decirlo—en la inmensa mayoria
de los casos en empresas de muy pequefia
dimensidn y que son personas que en la practica
intentan alcanzar los ingresos mas o menos dignos
para mantener una familia con un salario no
declarado, al que a veces suman las prestaciones
o subsidios publicos y que, ademas, esta situacion
permite a esas pequefias empresas ir escapando
con lo que se ahorran de cotizaciones, tendriamos
que una situacion como ésta requiere medidas
dirigidas a esas empresas y a esos trabajadores,
encaminadas a fomentar la regularizacion de esa
practica perniciosa, que es la economia informal.
Soluciones, caminos, como el que se pacté en
este sentido en los recientes acuerdos de la
IV Concertacion social canaria.

Parece claro, Sefiorias, en resumidas cuentas,
que seria perfectamente asumible la razén de
fondo que anima esta reforma, que no es otra que
refundar el sistema publico para que dinamice
realmente el empleo. Pero desde el Gobierno de
Canarias estamos convencidos de que ese
objetivo solo serd posible combinando el
acompariamiento de aquellas personas que no
llegan a saltar el liston del empleo, en primer
lugar, con la formacidén que esas personas
necesitan para competir en mercados cada vez
mas abiertos y desde luego el establecimiento,
en tercer lugar, de incentivos que hagan atractiva
para las empresas la contratacion de personas en
desempleo. Y todo ello ciertamente, todo esto
ciertamente, complementado con un sistema de
sanciones aplicable en aquellos casos extremos
en los que una persona desempleada se resiste a
abandonar la situacién de desempleo o cuando
hay personas y empresas que engafian al conjunto
de esta sociedad —hay que decirlo también— con
practicas de economia sumergida. Y de esta
manera esas sanciones tendran la autoridad
ejemplarizante que persigue toda sancién; de lo
contrario, si se generalizan, crearan unos servicios
publicos que sean considerados como enemigos
de las personas a las que han nacido para servir
y, sobre todo, seran ineficaces.

Me gustaria, Sefiorias, terminar haciendo una
referencia a la propuesta de reforma, inmediata
en el tiempo, de la ley basica de empleo, comple-
mentaria con esta reforma de las prestaciones,
necesariamente complementaria. Ya es un

detalle esperanzador que el Gobierno del Estado
haya anunciado que su tramitacion, desde el
primero hasta el Gltimo momento, tendra lugar
como proyecto de ley, lo que permitira desarrollar
un debate méas sosegado y enriquecedor desde la
posicién y experiencia de las partes. Deseamos
que la postura que nos hemos visto obligados a
mantener ante el real decreto-ley, habria que
decir de oposicién con matices, se convierta en
este caso, en ambos casos, en aceptacion con
matices. Eso querra decir que se habra apostado
en el texto por la busqueda de dispositivos que
favorezcan el empleo y en el método por el
didlogo. Estamos convencidos de que ése y no
otro es el camino, habria que decir el Unico
camino.

Reitero que desde el Gobierno de Canarias
estamos permanentemente abiertos al didlogo, lo
sabe el Ministerio de Trabajo, y queremos que
con nuestras aportaciones y las de todos los
grupos este texto sea asumible y que se apruebe
una buena reforma, la reforma que nuestro
mercado de trabajo esta demandando, porque
nosotros también pedimos una reforma, pero ni
ésta ni de esta manera. Seguiremos poniendo
sobre la mesa de dialogo nuestras propuestas de
reforma, eso que nadie lo dude. Este es un asunto
de Estado que va a afectar de manera directa a la
vida de miles de personas en Canarias y en el
Estado, sobre todo a las personas que cuentan con
rentas mas bajas. Por tanto, es un asunto que
requiere generosidad de todas las partes y que
requiere altura de miras. Eso a nosotros, desde
luego, no nos va a faltar.

Muchas gracias.

PO/P-199 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE
CONTROL DE ILEGALIDAD EN LA OFERTA ALOJATIVA
RURAL.

PO/P-200 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE
DIRECTRICES GENERALES Y DE ORDENACION DEL
TURISMO A CONTEMPLAR EN LEY.

El sefior PresipeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
pasar al Gltimo de los puntos del orden del dia que
vamos a ver en la sesion de esta tarde, que son las
preguntas orales. Corresponde, en primer lugar, la
del diputado don Fernando Toribio, sobre control
de ilegalidad en la oferta alojativa rural.

Sefior diputado.
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El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Decir que voy a retirar esta pregunta y la
siguiente, ésta porque ya se vio en el anterior Pleno,
0 sea, fue exactamente la misma pregunta. Y la
segunda pregunta no tiene funcion de ser ya porque
era de 2 de julio del 2001 y ya la respuesta esta
dada.

Gracias. O sea, retiro las dos.

PO/P-267 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE
CREDITO PARA SUFRAGAR EL DEFICIT DEL SERVICIO
CANARIO DE SALUD.

El sefior PresipENTE: Corresponde ahora la
pregunta del diputado don Alvaro Argany, sobre
crédito para sufragar el déficit del Servicio Canario
de Salud.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escarfio):
¢ Tiene previsto la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio establecer una ley de crédito
extraordinario o suplemento de crédito para sufragar
el déficit del Servicio Canario de Salud?

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefioria.

Como acaba de decir don Alvaro Argany, la
tramitacion es competencia, corresponde preci-
samente a la Consejeria de Economia, Hacienda
y Comercio. No obstante, estamos estudiando,
conjuntamente con dicha consejeria, la posi-
bilidad de habilitar un crédito extraordinario. Se
esta en estos momentos comprobando la marcha
de los ingresos y también el presupuesto en su
conjunto, con objeto de conocer con exactitud
las posibilidades crediticias. Yo espero que en
un breve plazo pueda haber una decision al
respecto.

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefior Argany.

El sefior ArRcany FasarDo (Desde su escafo):
Si, gracias.

Realmente la pregunta es al Gobierno y, como
es una cuestion presupuestaria, pues hacia referencia
a la economia de Hacienda. Ha respondido usted
muy bien. El problema, sefior Consejero, del cual
deriva nuestra preocupacion, es que usted reconocid

al final del 2001 un déficit de 13.000 millones de
pesetas. Por otro lado, el afio pasado hubo una
ampliacion de crédito de 8.000 millones de pesetas;
por otro lado, la fiscalia de la auditoria del consejo
de Cuentas, de la autoridad de Cuentas, reconoce
que hay obligaciones no reconocidas por valor de
14.800 millones de pesetas. Si esto se lo quitamos
a la cuenta total, van a quedar en estos momentos,
6 mas 13, unos 21.000 millones de pesetas de deuda.
Si a esto se le suma la deuda del.... del consorcio
sanitario, reconocido, de doce mil y pico millones
de pesetas, tiene usted una deuda de 31.000 millones
de pesetas.

En resumidas cuentas, sefior Consejero, la
sensacion que nos da a nosotros es que usted, para
poder hacer frente a esto, 0 tiene que recurrir a la
violacion, en cierta manera, de la ley, puesto que la
Ley General Presupuestaria no puede, segln la Ley
General Presupuestaria no pueden existir obli-
gaciones reconocidas por encima de créditos
presupuestarios, con lo cual, a su vez, le obliga a
usted a la situacion de convalidaciones, obligar a
sus gerentes a actuar con el sistema de conva-
lidacion, que se opone muchas veces al Derecho
administrativo y mercantil, y si no a guardar en los
cajones, que es lo que no sabemos, otras deudas
gue existen.

Por lo tanto, nosotros nos encontramos en una
situacion presupuestaria, que es inadecuada al gasto
real, en contra de lo anunciado por ustedes, que
dijeron que la consignacion presupuestaria iba a ser
adecuada al gasto real. Por lo tanto, si no lo ha sido
y tenemos este déficit, existe, por un lado, o engafio
por su parte o una mala gestion. Esto ha dado lugar
a una ruptura de confianza por parte de los
asegurados en estos momentos, que no pueden tener
las prestaciones que necesitan; y, por otro lado, una
ruptura de confianza por falta de las empresas
suministradoras a ustedes, que estan haciéndoles a
ustedes presupuestos inflacionarios, puesto que
ustedes no pagan en el momento determinado. Lo
cual ha dado lugar a que ustedes el crédito
extraordinario de 8.000 millones de pesetas lo
firmaran con las empresas suministradoras, a
cambio de que los intereses que existian como
consecuencia de la deuda no se les cobraran.
Posteriormente vieron que erailegal, han ido a juicio
y le estan ganando a ustedes los juicios uno detras
de otro.

Sefiores consejeros, en esta situacion nosotros
tenemos que la Gnica manera de financiar es, 0 a
través de deuda, y ustedes no pueden por la cuestién
del déficit cero, o a partir de las transferencias, que
las transferencias de la Unidn Europea cada vez son
menos, o a través del ahorro, y por lo visto la mala
gestién de ustedes es manifiesta.

Por lo tanto, sefiores, nosotros, sefior Consejero,
Nnosotros N0 vVemos y queremos conocer, preci-
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samente por eso, ante la situacién del déficit
extraordinario, si ustedes van a hacer un suplemente
de crédito extraordinario o qué otras medidas van a
tomar para poder hacer frente a la situacion sanitaria
en que en estos momentos nos encontramos.

Nada mas. Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente.

Mire usted, lo que usted ha I[lamado como una
mala gestion presupuestaria no es otra cosa que
el esfuerzo, que no solo aqui en Canarias sino en
el resto de Espafia, puesto que también otras
comunidades se encuentran exactamente igual
que nosotros, el esfuerzo que el Gobierno de
Canarias ha tenido que realizar para dotar a los
canarios de unos servicios adecuados que a lo
largo del tiempo, precisamente hasta el momento
de las transferencias, no se les habian venido
dando.

Y yo quiero recordarles también ese billon de
pesetas que en la época del Gobierno socialista
se aprobo en Sanidad, hace dos afios también en
Andalucia y actualmente hay nuevamente nece-
sidades crediticias, pues se aprobd otro
suplemento de crédito de unos 100.000 millones
de pesetas. Y, en definitiva, he de decirles, en
relacion con otras comunidades autbnomas,
nuestra insuficiencia no es ni muchisimo menos
tan apabullante.

En definitiva, y como le decia anteriormente,
estamos estudiando, conjuntamente con la
Consejeria de Economia y Hacienda, la posi-
bilidad de un crédito extraordinario o de un
suplemento de crédito, que yo espero que en
breve tiempo pueda resolverse teniendo en
cuenta la marcha presupuestaria, seglin esta
estudiando, como digo, dicha Consejeria de
Economia y Hacienda.

Por otro lado, usted mezcla una serie de
conceptos, una serie de situaciones, que son
claramente diferenciables. Por ejemplo, por lo que
se refiere a los créditos del Hospital Universitario
de Canarias, del Consorcio Sanitario de Tenerife,
esto arranca y esta perfectamente documentado
en créditos, en préstamos, y entonces a lo largo
del tiempo esta perfectamente determinado como
se va a ir haciendo frente a los mismos.

Y por lo demas, como ya le digo, espero que
en breve plazo podamos dar una solucion,
conjuntamente con la Consejeria de Economiay
Hacienda, en forma de crédito extraordinario o
de suplemento de crédito en su caso.

Muchas gracias.

PO/P-268 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN ALvarRo ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE
DESARROLLO DE LOS CONSEJOS DE SALUD.

El sefior PresIDENTE: La siguiente pregunta,
también del diputado sefior Argany, sobre desarrollo
de los consejos de salud.

Sefior Argany.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafio):
Gracias.

¢Cuando piensa desarrollar la Consejeria de
Sanidad y Consumo los consejos de salud, segin
prevé la Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias?

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero de
Sanidad.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente.

La Consejeria de Sanidad y Consumo ya esta
desarrollando los consejos de salud previstos en la
Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias. Ademas
del Consejo Canario de la Salud, constituido en la
anterior legislatura, se han constituido también los
consejos de salud y de direccion de cada una de las
areas de salud de Canarias.

También se estan desarrollando o se estan
constituyendo los consejos de salud de zona,
proceso que se inicio aqui en Tenerife con el de
Icod de los Vinos, en el area de salud de Tenerife, y
el Gltimo se ha constituido pues la semana pasada o
la anterior, el dia 28 de mayo, correspondiente a la
zona bésica de salud de Vecindario en el area de
salud de Gran Canaria. Ademas, estan ya cons-
tituidos y funcionando normalmente los de Tuineje
y Pajara, en Fuerteventura; La Lagunay El Rosario,
en Tenerife; y en Gran Canaria, los de Galdar y los
de Santa Maria de Guia.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefior Argany.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafio):
Sefior Consejero, la Ley de Ordenacién sanitaria
de Canarias establecia los mecanismos o los 6rganos
de participacion ciudadana y expresaba que de una
manera fundamental o que era fundamental la
participacion ciudadana en todos los mecanismos
del sistema canario de salud. Han tenido ustedes
tres afios para desarrollarlo. Me nombran algunos,
no desarrollados sino los que se han creado, pero
no de los que funcionan ni de todos. Hay otros
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mecanismos también, que eran las comisiones de
participacion hospitalaria, que la inmensa mayoria
no se han creado y, si no, no funcionan.

En resumidas cuentas, eran unos mecanismos
fundamentales, que es a lo que voy, y le obligaba a
usted la ley a crear los recursos materiales y
humanos para que se desarrollasen a estas alturas —
que, por cierto, si me va a hablar de Andalucia, alli
también los estan desarrollando ya, pero bastante
mas avanzados que usted, 0 sea, que vamos a hablar
ahora de Canarias nada mas—, y cuya funcion es la
orientacion, el control, la evaluacion y los costes
econémicos. Esta pregunta es porque nadie la
conocemos, de los ciudadanos, cudl es la situacion,
ni la conocemos en el Parlamento, que son las
instituciones democréticas que hay, ni la conoce el
Parlamento ni la conocen los ciudadanos.

¢ Y sabe por qué no funcionan o por qué no se
reunen? Porque los que estan creados, unos no
estan creados y los que estan creados no funcionan
porgue no son operativos. No son operativos
porque los retnen de vez en cuando, de una manera
burocratica, a ver si se aprueban los presupuestos,
pero no para aprobar la memoria anual. ;Y sabe
por qué no aprueban la memoria anual?, porque el
Servicio Canario de Salud no tiene memoria desde
el afio 98. Y los ciudadanos no conocen ni las
comisiones ni los consejos de salud, cuya funcion
era ésa. A nosotros no nos lo dice, pero a ellos
tampoco, no conocen la memoria del Servicio
Canario de Salud. Antes le habia hablado de la
situacion presupuestaria; ahora le hablo de como
funcionan. No son operativos, los planes generales
convenidos, que no los conocemos ninguno,
tampoco los conocen ellos, y entonces se preguntan
“pero para qué vengo yo aqui”. No se reunen,
tienen que reunirse dos veces al afio uno y cuatro
el otro. No se relinen, sefior Consejero, no son
operativos, y le ha dado usted un poder, una
descoordinacion existe en estos momentos entre
las gerencias que pueden hacer sus planes
generales convenidos y los consejos de salud. ¢De
qué le sirve a un ayuntamiento o a un cabildo
manifestarle a su consejo de salud determinadas
necesidades si resulta que no obligan a las
gerencias?, ¢de qué vale todo esto?

Sefior Consejero, es muy peligroso, muy
peligroso, y no es bueno que en un sistema
democratico a los dos elementos fundamentales, a
los dos elementos fundamentales que existen, que
son los ciudadanos y esta Camara, se les hurte la
posibilidad de conocer cual es la situacion, la
evaluacién en que se encuentra en un momento
determinado un servicio tan importante como es el
de salud.

Nada mas.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente.

Como siempre el sefior Argany mezcla unas
cosas con otras: memorias, desarrollos, cons-
tituciones, etcétera. Realmente me ha preguntado
cuando se desarrollaran; pues yo le he dicho “ya
se estan desarrollando, ya se han constituido y
estan trabajando”, unos légicamente mas que
otros. En esta materia se han constituido ya los
consejos de direccion de area, los consejos de
direccion de las distintas areas también y unos
funcionan, funcionan mas en algunas islas que
en otras. Hay que tener en cuenta que tienen,
sus presidencias tienen participacion de los
ciudadanos y tienen participacién también de los
ayuntamientos.

Y, por lo que se refiere a los consejos de salud
de zona, también los estamos constituyendo y
estan funcionando, unos mas que otros, porque
tienen sus correspondientes presidencias y
tienen su autonomia de funcionamiento. En
consecuencia, no venga a decir que por parte
del Servicio Canario de la Salud no se esta
haciendo un esfuerzo. Se han constituido y he
de decirle, ademas, que nos encontramos
también en este punto dentro del grupo, del
peloton de cabeza en Espafia, puesto que
efectivamente estos consejos de salud no se
encuentran constituidos en gran parte de las
regiones espafiolas. En consecuencia, ¢cuél es
el objetivo por parte del Servicio Canario de
Salud, de la Consejeria de Sanidad del Gobierno
de Canarias? Pues, mire usted, constituir los
consejos, irlos consolidando, de tal manera que
puedan, en definitiva, desarrollar todas sus
funciones, todas sus funciones, de tal manera
que sean un elemento mas del funcionamiento
de la sanidad canaria.

Muchas gracias.

PO/P-272 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Josg ALcARAzZ ABELLAN, DEL GRupPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE PoLiTica TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE, SOBRE PERJUICIO AL PATRIMONIO DE LA
CoMUNIDAD AUTONOMA EN EL EXPEDIENTE DE
JINAMAR Y LA PROTOCOLIZACION DE LAS PARCELAS
881 v 900.

El sefior PresIDENTE: La siguiente pregunta es
del diputado sefior Alcaraz, sobre perjuicio al
patrimonio de la Comunidad Auténoma en el
expediente de Jinamar y protocolizacién de las
parcelas 881 y 900.

Sefior Alcaraz.
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El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente, ;cree usted que en el expediente de
Jindmar y en la protocolizacion de las parcelas 881
y 900, a la que hacia referencia, también en el
poligono de Jinamar, ha habido o no ha habido
perjuicio al patrimonio de la Comunidad
Autonoma?

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNsEJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y
Mebio AMBIENTE (Gonzélez Santana) (Desde su
escafio): Gracias, Presidente. Sefior diputado.

Como bien comunicé el vicepresidente y
consejero de Economia y Hacienda en su
reciente comparecencia sobre las actuaciones de
la Direccién General de Patrimonio respecto a
la adjudicacion de parcelas realizadas en
relacion con el Plan especial del Parque
Maritimo de Jinamar, las citadas parcelas, 881
y 900, contintan siendo titularidad de la
Comunidad Auténoma de Canarias al no haberse
formalizado su cesién. En consecuencia,
tampoco se ha llegado a producir perjuicio al
patrimonio de la Comunidad Auténomay, como
usted sabe, por varias razones. La primera,
porque no hay acto administrativo que avale la
protocolizacidn de esas parcelas, como bien ha
puesto de manifiesto el informe del Consejo
Consultivo, el informe de los Servicios Juridicos
de la Comunidad Autonoma vy, finalmente, el
informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias.
Y, segundo, porque el propio registro ...(Sin
microfono.)

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero, no se
oye.

El sefior conseJERO DE PoLiTicA TERRITORIAL Y
Mebio AmBIENTE (Gonzdalez Santana) (Desde su
escafio): Si.

Y, por ultimo, porque el propio registrador del
Registro de la Propiedad de Las Palmas de Gran
Canaria ha puesto tantas dificultades en la
inscripcidon de esas parcelas que las hace
imposibles.

En consecuencia, el acta de protocolizacion no
se puede ejercitar de ninguna manera, tal como se
ha manifestado por el Registro de la Propiedad de
Las Palmas en la contestacién que le hizo a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Politica Territorial.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, para
repreguntar en su caso.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su
escafio): Sefior Consejero, yo crei que usted iba
a ejercer de policia malo, ya que el Vicepresidente
ejercio de policia bueno, pero yo creo que parece
que se han aprendido la leccion y vienen los dos
de policia.

Yo le he preguntado, sefior Consejero, si lee
literalmente la pregunta, en el expediente de Jinamar
y en concreto en la protocolizacion de las parcelas.
Y usted sabe que la primera parte de la pregunta no
es inocente. Cuando se sefiala que si en el expediente
de Jinamar ha habido algun perjuicio patrimonial,
estoy hablando no solo de la inscripcion registral
ante notario de las parcelas 881 y 900 sino del
expediente de Jindmar. Eso afecta al convenio del
98, afecta a la valoracion que se hace de algunas
parcelas y me gustaria que también se definiera con
claridad sobre eso, no solo sobre la inscripcion, que
ya lo ha dicho.

Pero, jhombre!, dice usted que son propiedad
de la Comunidad Auténoma. Ponganse de acuerdo
para registrarla, porque son propiedad, pero parece
gue nadie quiere registrarlas, estan abandonadas a
su suerte, nadie quiere registrarlas ante el Registro
de la Propiedad. Parece que estan ahi como... deben
tener algin problema. Ya le preguntaré, no se
preocupe, sobre quién debe registrarlas, porque ahi
si que parece gque también hay otra confusion. Son
unas parcelas, propiedad no querida, parece ser, del
Gobierno de Canarias, una propiedad no querida o
abandonada, usted sabe, como aquello de los
vehiculos abandonados en la via publica, que
algunos dicen que cuando estan abandonados son
de cualquiera, ¢no?

Bromas aparte, jhombre!, me gustaria, sefior
Consejero, que me aclarara si usted considera que
en el expediente, vuelvo a repetirlo, no solo en la
inscripcion de las parcelas, porque le digo, si la
inscripcion de las parcelas ante el notario, como
usted dice, no corresponde, no esta avalada por
ningun acto administrativo, primero, y en segundo
lugar, por tanto, no comporta ningln dafio
patrimonial, habra, sefior Consejero, que por
maxima seguridad juridica, recon6zcamelo usted,
¢eh?, anular, anular esa protocolizacion, eviden-
temente para la méxima seguridad juridica. Y no
parece tampoco que tengan ustedes demasiado
interés, parece que tienen interés mas en otras
cosas.

En segundo lugar, aclareme si hay en el
expediente de Jinamar algn perjuicio patrimonial
concreto. Digame si 0 no y en donde, valorado por
su consejeria, por el Gobierno de Canarias y por
usted como Consejero en nombre del Gobierno.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.
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El sefior coNsEJERO DE POLITICA TERRITORIAL Y
Mebio AmBIENTE (Gonzélez Santana) (Desde su
escafo): Si. Gracias, sefior Presidente.

En esta segunda intervencién usted me ha
querido formular otra pregunta de la que ha
formulado, distinta de la que ha formulado. En fin,
yo le voy a contestar a la Gltima parte, porque
también ha planteado sobre quién lo registra y si
hay sobre eso algun problema, también ha planteado
si no tenemos interés en el asunto. jHombre!, para
no tener interés, jpues mire que me he llevado palos
por no tener interes!

En fin, yo creo que he sido claro, sefior diputado,
creo que en relacion con las parcelas 881 y 900 no
existe dafio patrimonial, puesto que nadie se ha
apropiado de ellas, siguen siendo de la Comunidad
Auténoma y nadie se puede apropiar de ellas. Y
eso también lo puedo afirmar, porque no hay acto
administrativo, y la protocolizacion esa de las
parcelas es papel mojado, no sirve para nada. Y es
tan papel mojado que quien puede usarlas para algo
ha pedido la retasacion de la finca. Por lo tanto, si
ha pedido la retasacion, es que no quiere hacer uso
de esa escritura que tiene, porque no puede.

Yo, finalmente, decirle que en relacion con el
expediente —porque también me voy a mojar, no se
vaya a creer que voy a rehuir el bulto—, en relacién
con el expediente, y sé a lo que usted se refiere, que
es al convenio del afio 98, este Consejero y el
Gobierno de Canarias ha manifestado siempre,
desde un principio, su voluntad de cumplirlo, porque
entendemos que no es lesivo para la Comunidad
Auténoma. El convenio del afio 98 requiere algunos
ajustes, estamos en ello, tal como ha pedido la
Audiencia de Cuentas de Canarias, cosa que yo
comparto absolutamente. Y vamos a hacerlo, en la
linea de lo que plantea la Audiencia de Cuentas de
Canarias, y estamos ya en conversaciones con la
otra parte del convenio, con la parte inversora, para
que el interés general quede plenamente expuesto
en ese convenio, y vamos a hacerlo asi y vamos a
satisfacer las demandas que hace, que nos pide la
Audiencia de Cuentas de Canarias y vamos a
satisfacer también la claridad que quieren los
ciudadanos de Canarias en relacion con este
expediente.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNnTE: Seflor Alcaraz, en esta
pregunta no hay tercer turno. Digame.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
No, no, no es para repreguntar, es aclararle al
sefior Consejero que en el texto de la pregunta
efectivamente se formulaba no solo la
protocolizacién de las parcelas sino se decia
textualmente que “en el expediente de Jindmar
ha habido o no...”.

PO/P-274 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JosSt ALCARAzZ ABELLAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES,
SOBRE PERJUICIO AL PATRIMONIO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA EN EL CONTRATO DEL PROYECTO
MoNUMENTAL MONTARNA DE TINDAYA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta, también del diputado sefior Alcaraz, sobre
perjuicio al patrimonio de la Comunidad Auténoma
en el contrato del Proyecto Monumental Montafia
de Tindaya, en este caso dirigida al consejero de
Turismo y Transportes.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Seguimos con dafios patrimoniales.
¢Considera el sefior consejero de Turismo y
Transportes que ha habido perjuicio al patrimonio
de la Comunidad Autonoma en el pago —voy a
leerla toda para que no haya...—, en el pago de
los 1.960 millones de pesetas y en la ejecucion
del aval, y en la ejecucidn del aval, derivado del
contrato para la ejecuciéon del Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya?

Gracias.

El sefior PrResIiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Becerra Robayna) (Desde su escafio): Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, el dafio econdmico producido es
evidente toda vez que el pago realizado a favor
de la UTE supone un quebranto econémico
manifiesto a la entidad pagadora Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya, SA, y a su
Unico socio Saturno, al haber desembolsado
dicha cantidad sin obtener a cambio contrapres-
tacion alguna. Se ha producido, por tanto,
Sefioria, un desplazamiento patrimonial, consu-
mado en beneficio de la UTE y de Canteras
Cabo Verde, SA, y en detrimento del Proyecto
Monumental Montafia de Tindaya, SA. De su
Unico accionista en la actualidad, Saturno, a cuya
costa se ha producido el abono, y del Gobierno
de Canarias, avalista de la operacion de crédito
con cargo a la cual se ha realizado dicho abono y
que es responsable de su reintegro a la entidad
bancaria prestataria del dinero.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, para
repreguntar.
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El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Aqui parece que si tenemos dafio patrimonial por
lo menos, pero vayamos al analisis de la posicién
del Gobierno en relacién con esto.

Lo que dice, sefior Consejero, primero,
contradice rotundamente un escrito que tengo aqui
de 27 de julio del 2000 de la Secretaria del
Gobierno, en donde a la hora de plantear una
demanda civil por responsabilidad en el tema de
Tindaya, a los administradores de las sociedades
publicas, sefiala con claridad —textualmente, ¢eh?—
: “no ha habido perjuicio patrimonial para la
Comunidad Auténoma”. Lo dice asi, de la
Secretaria del Gobierno, primera cuestién. La
Intervencion General, pablicamente, dias pasados
sefialaba también con rotundidad: “no ha habido
perjuicio patrimonial”. No me explico —decia la
interventora— como el Gobierno de Canarias esta
pagando unos intereses sobre un aval que debe
empezar a ejecutarse en el afio 2003". Decia la
interventora general de la Comunidad Autonoma
en relacion a este tema, jpublicamente, pabli-
camente! Hoy me dice usted que ha habido un
perjuicio patrimonial a la Comunidad Auténoma.
El Proyecto Monumental Montafia de Tindaya es
una sociedad andnima que se rige por el Derecho
privado, yo le hablaba de la Comunidad Auténoma.
Y le rogaria, por tanto, que me explicara con
claridad, con claridad, esas dos cuestiones:
primero, ¢ha habido perjuicio patrimonial a la
Comunidad Auténoma desde el punto de vista
presupuestario?, si 0 no; segundo, ¢;por qué ha
pagado 157 millones de pesetas de intereses sobre
el aval de 3.000 millones la Comunidad Auténoma
si no tenia que empezar a ejecutar el aval hasta el
2003? Resulta bastante inexplicable y, ademas,
como usted sabe, el aval vence en el 2014. Le
rogaria que con la maxima claridad me contestara
a esas dos cuestiones.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Becerra Robayna) (Desde su escafio): Gracias,
sefior Presidente.

Como su Sefioria bien sabe, se siguen diligencias
previas en el Juzgado de Instruccion nimero 4 con
respecto a todas esas cuestiones que su Sefioria
manifiesta y donde claramente se ha manifestado
la opinion por parte del Gobierno, que no es otra
que la que yo le he mencionado aqui, y que su
Sefioria sabe perfectamente que su partido esta
personado en dichas actuaciones.

Su Sefioria esta haciendo unas manifestaciones
no relativas fundamentalmente a los informes que
en un momento determinado se pueden interpretar
con respecto a un pago efectivo, no efectivo,

cuestiones de ese tipo. Su Sefioria hace unas
manifestaciones que mas van en la linea de
manifestaciones formuladas probablemente por los
imputados, donde vienen a manifestar que no hay,
gue no hay quebranto econémico, puesto que quien
paga es PMT, y en el pago ése el Gobierno
solamente interviene a travées de un aval, que, bien,
como dice usted, en fecha futura serd cuando se
tenga que liquidar. Pero olvida su Sefioria 0 esta
haciendo una interpretacion —y desde luego tendran
que ser los tribunales de justicia quienes delimiten
ese tipo de responsabilidades—, esta hablando de una
sociedad publica, PMT, cuyo Unico accionista en
estos momentos es Saturno. PMT, sociedad que no
tiene ingresos propios sino los que le sean
trasladados via Saturno, y evidentemente los de
Saturno via Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma. Cantidades, Seforias,
también, como ustedes bien saben, pagadas
mediante la formalizacion de un préstamo donde la
Comunidad Auténoma es avalista y, por lo tanto,
responsable ultimo de los 1.960 millones de pesetas
que usted formula.

En esa tesis, en esa teoria, el Gobierno sigue
manifestando con claridad que ha habido quebranto
economico para esta Comunidad Autonoma y por
eso es por lo que el Gobierno acude a los tribunales
en defensa de los intereses generales.

Muchas gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresipeNTE: Si, sefior Alcaraz, digame.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
No, simplemente, sefior Presidente, una aclaracion
en relacion a unas supuestas manifestaciones que
he hecho yo haciéndome eco de los imputados o
algo asi. Yo creo que debo aclararlas.

Gracias, sefior Presidente.

Mire, yo le he preguntado, sefior Consejero,
nombrando a dos personas, a la Secretaria del
Gobiernoy ala Intervencién General. Si esas dos
personas estan imputadas, digamelo usted. Yo
creo que no estan imputadas, las he nombrado
con claridad y he dicho y he aclarado sus
manifestaciones, y tengo aqui los documentos,
donde la Intervencién General y la Secretaria del
Gobierno manifiestan que no existe dafio
patrimonial.

El sefior PresipeNTE: El sefior Consejero no
tiene obligacion de contestar, es decir, el turno
de preguntas ha terminado y el sefior diputado ha
pedido un turno de aclaracién sobre una mani-
festacion suya anterior. Ni es una nueva pregunta
ni abre de nuevo el debate, pero si el sefior
Consejero quiere hacer uso de la palabra esta en
su derecho.
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El sefior conseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES ser de otra forma, también en defensa de los

(Becerra Robayna) (Desde su escafio): Gracias, intereses generales.
sefior Presidente. Muchas gracias.

Sencillamente, para reafirmar, una vez, que la
posicién del Gobierno es clara, rotunda, con- El sefior PResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
tundente: ha habido perjuicio de los 1.960 suspender el Pleno hasta mafiana a las diez de la
millones de pesetas; es por ello por el que el mafana.
Gobierno formula querella, jel Gobierno! Y en Se levanta la sesidn hasta mafiana a las diez.
base a esa querella que formula el Gobierno, el
Partido Socialista también se persona en esa (Se levanta la sesion a las veinte horas y cinco

causa, evidentemente, entiendo, como no puede minutos.)

-0.%.0-
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