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Se reanuda la sesién a las diez horas y seis
minutos.

fDC-5 INFORME DEL DIPUTADO DEL COMUN/
[[NFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO Z0U1]

El sefior Diputado del Comdn (Alcaide Alonso)
da cuenta a la Camara de la gestion realizada en el
afno 2001.

En relacion con el informe, manifiestan el parecer
de los grupos los sefiores Allende Riera (GP Mixto),
Macias Acosta (GP Popular), Cruz Hernandez
(GP Socialista Canario) y Belda Quintana
(GP Coalicién Canaria-CC).

El sefior Diputado del Comun vuelve a tomar la
palabra para referirse a las intervenciones
precedentes.

PL-25 INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA
DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY SOBRE IMIEDIDAY
DE ORDENACION TERRITORIAL DE LA ACTIVIDAD
TURISTICA EN LAS ISLAS DE EL HIERRO, LA GOMERA Y|

A I-’ALMA]

En el articulo 1 la sefiora Allende Riera
interviene para defender dos enmiendas que
mantiene el GP Mixto para su debate en el Pleno.
Tras el turno en contra del sefior Cabrera Matos
(GP Popular), se someten a votacion y resultan
rechazadas. El articulo enmendado se aprueba.

En el articulo 2 se mantienen dos enmiendas
presentadas por los GP Socialista Canario y
Mixto, cuya defensa efectlian, respectivamente, los
sefiores Armas Pérez y Allende Riera. En el turno
en contra interviene el sefior Herndndez Gémez
(GP Coalicion Canaria-CC). Seguidamente, se
someten a votacion las enmiendas y resultan
rechazadas. El articulo obtiene la unanimidad de
la Camara, de la misma forma que la denominacion
del capitulo I1.

En el articulo 3 el sefior Armas Pérez toma
la palabra para defender dos enmiendas del
GP Socialista Canario. En el turno en contra
interviene el sefior Hernandez Gémez. En la
votacién subsiguiente resultan rechazadas. El
articulo objeto de enmienda se aprueba.

La sefiora Allende Riera defiende la enmienda
nimero 48 del GP Mixto, que propone la creacion
de un articulo nuevo. El sefior Hernandez Gémez
efectlia el turno en contra. Se somete a votacion y
resulta rechazada.

En el articulo 4 hay un grupo de enmiendas
del GP Socialista Canario, que son defendidas por
el sefior Armas Pérez. Del mismo modo, el
GP Mixto mantiene una enmienda, de cuya
argumentacion se ocupa la sefiora Allende Riera.
El sefior Cabrera Matos toma la palabra en el
turno en contra. Se someten a votacion las
enmiendas de ambos grupos y resultan rechazadas.
Por el contrario, el articulo objeto de las
enmiendas se aprueba.

En el articulo 5 el GP Socialista Canario
mantiene para su debate en el Pleno una serie
de enmiendas, y para su explicacién toma la
palabra el sefior Armas Pérez. De ellas retira la
numero 16. La sefiora Allende Riera argumenta la
numero 50 presentada por el GP Mixto. El sefior
Hernandez Gomez efectla el turno en contra, tras
el cual se someten a votacion las enmiendas y
obtienen un resultado negativo. El articulo se
aprueba.

El sefior Armas Pérez retira la enmienda
nimero 19 que el GP Socialista Canario incluia
en el articulo 6. EI articulo se aprueba por
unanimidad.

En el articulo 7 interviene el sefior Armas Pérez
para defender las enmiendas del GP Socialista
Canario, de las cuales retira las nimeros 21, 23y
25. La sefiora Allende Riera argumenta las dos
gue mantiene el GP Mixto. Se someten a votacion
las enmiendas de ambos grupos y resultan
rechazadas. El articulo 7 se aprueba. También se
aprueba por unanimidad la denominacion del
capitulo I11.

En el articulo 8 el sefior Armas Pérez defiende
la enmienda nimero 29 del GP Socialista
Canario. EIl sefior Cabrera Matos propone una
enmienda transaccional, que se admite por el
sefior Armas Pérez. Se somete a votacion la
transaccional y se aprueba, al igual que el
articulo 8.

En el articulo 9 el sefior Armas Pérez toma la
palabra para anunciar que retira las dos enmiendas
qgue mantenia el GP Socialista Canario para el
Pleno. El articulo se somete a votacion y resulta
aprobado.

Lasefiora Allende Riera argumenta la enmienda
numero 54 del GP Mixto, que pretende crear un
articulo nuevo. Tras el turno en contra del sefior
Cabrera Matos, se somete a votacion y resulta
rechazada.

La disposicion adicional primera, que no tiene
enmiendas, se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

En la disposicion adicional segunda interviene
el sefior Armas Pérez para la defensa de las
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enmiendas que incluye el GP Socialista Canario
para su debate en el Pleno. El sefior Cabrera Matos
efectGa el turno en contra y, en relacién con la
enmienda 32, propone una enmienda in voce, que
no se admite a tramite por la oposicion del sefior
Armas Pérez. Se someten a votacion las enmiendas
y no se aprueban. Por el contrario, la disposicién
adicional resulta aprobada.

La disposicion transitoria y las disposiciones
finales, que carecen de enmiendas, se aprueban por
unanimidad.

La sefiora Allende Riera propone una enmienda
in voce, que no se admite a tramite ya que el sefior
Gonzalez Hernandez se opone.

La enmienda del GP Mixto al titulo del
proyecto de ley, defendida por la sefiora Allende
Riera, es rechazada. Sometido a votacién el titulo
del proyecto de ley resulta aprobado por
unanimidad.

En la exposicion de motivos la sefiora
Allende Riera defiende una serie de enmiendas
del GP Mixto y el sefior Armas Pérez retira las
que mantenia para su debate en el Pleno el
GP Socialista Canario. Tras el turno en contra del
sefior Cabrera Matos, se someten a votacion las
enmiendas del GP Mixto y resultan rechazadas;
por el contrario, la exposicion de motivos obtiene
la unanimidad de la Camara, de la misma forma
que la denominacidn del capitulo I, que no tiene
enmiendas.

Para manifestar su parecer en relacién con el
conjunto de la ley toman la palabra los sefiores
Armas Pérez, Hernandez Gomez, Cabrera Matos y
Allende Riera.

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario)
toma la palabra por una cuestion de orden y el sefior
Armas Pérez por alusiones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y trece
minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y ocho minutos.

PPL-11 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION,

ROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
IMIXTO, POR LA QUE SE REGULA EL DERECHO A LA
PRESTACION SANITARIA INTEGRAL EN LAS AREAS DE SALUD
pE CANARIAS, ESPECIALMENTE EN EL SUPUESTO DH

PATOLOGIAS CRONICAS DE ATENCION PERMANENTE.I

Para su argumentacion interviene la sefiora
Allende Riera (GP Mixto).

Los sefiores Roldos Caballero (GP Popular),
Argany Fajardo (GP Socialista Canario) y Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC) expresan la
posicién de los grupos en relacién con la toma en
consideracion.

La sefiora Allende Riera hace uso de un turno
de réplica.

La sefiora Roldds Caballero interviene por
sentirse aludida en la intervencion precedente. En
relacion con los términos de la alusidn, se suceden
en sendos turnos de réplica las sefioras Roldds
Caballero y Allende Riera.

Se somete a votacién la toma en consideracion
de la iniciativa y resulta rechazada.

PPL-I8 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

ROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

SociALISTA CANARIO, DE REGULACION DE LA ETAPA DH
DUCACION INFANTIL HASTA LOS SEIS ANOS/

La Presidencia comunica a la Camara que, a
solicitud del grupo proponente, el punto del orden
del dia nimero 7 se aplaza para debatirlo en una
préxima sesion plenaria.

En relacion con esta decision toma la palabra
la sefiora Rodriguez Falero (GP Popular), lo que
suscita un turno de intervencion por parte del sefior
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

Se levanta la sesion a las diecisiete horas y
cincuenta y siete minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y seis
minutos.)

El sefior PresipenTE: Buenos dias, Sefiorias.

Vamos a reanudar la sesion plenaria.

(La sefiora Secretaria segunda, Allende Riera,
ocupa un escafio en la sala.)

IDC-5 INFORME DEL Diputapo DEL COMUN.
INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ARO 2001.

El sefior PresiDENTE: Corresponde tratar en este
momento el punto nimero 5 del orden del dia, que es
el informe del Diputado del Comun correspondiente
al afio 2001.

En la Ley del Diputado del Comun, de 31 de
julio del 2001, se dice en su articulo 46 que el
Diputado del Comun dara cuenta al Parlamento de
Canarias de la gestion realizada cada ejercicio en
un informe que presentard ante el mismo y que
corresponde en estos momentos tramitar ante el
Pleno, después de haber dado cuenta de ese informe
a la Comision de Gobernacion, Justiciay Desarrollo
Autondmico.

Tiene la palabra para el informe anual correspondiente
al 2001 el sefior Diputado del Comun, a quien le damos
la bienvenida y agradecemaos su presencia en la Camara.

El sefior Diputapo beL ComUN (Alcaide Alonso):
Excelentisimo Sefior Presidente. Miembros de la
Mesa del Parlamento... No sé si se me oye 0 no.
Sefioras y sefiores diputados.

Comparezco en este dia ante sus Sefiorias,
como muy bien ha dicho nuestro Presidente del
Parlamento, cumpliendo el mandato establecido en
el articulo 46 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, que dispone la dacion de
cuentas ante el Parlamento de Canarias de la gestion
realizada en cada ejercicio por el titular de la
institucion.

Previamente, y si me lo permiten, quiero
aprovechar esta ocasion en que informo por primera
vez ante el Pleno de esta CAmara para, en primer
lugar, agradecer a sus Sefiorias la confianza que
depositaron en mi persona para el desempefio de
esta funcion del Diputado del Comin y que en
este momento reitero, con la esperanza de no
defraudarles en la gestion; y, en segundo lugar,
expresarle la satisfaccion que siento y el honor que
supone al rendir cuentas de la gestién ante
esta Camara, que, en definitiva, es la maxima
representacion del pueblo canario.

Durante el pasado afio la institucién tuvo dos
responsables. En primer lugar, don Fernando
Giménez Navarro, quien ceso al finalizar su mandato
el 3 de julio del afio 2001, y a continuacion don
Francisco Tovar Santos, adjunto primero, que
ejercio dichas funciones hasta mi toma de posesion

del cargo el 16 de enero del 2002. De sus actuaciones
solo elogios puedo formular. Por ello, quizés, a este
informe que voy a rendir le falte la frescura que
imprime el conocimiento directo de los hechos
acaecidos durante el pasado afio.

Siguiendo con la préactica iniciada en afios
anteriores, se ha acompafiado también, a esta
memoria anual, de un extracto de ella, para facilitar
a sus Sefiorias el conocimiento de los aspectos mas
relevantes de la misma y que hemos puesto a su
disposicién este pequefio resumen.

No quiero ser extenso en mi intervenciony poder
cansar asi la atencion de sus Sefiorias. Por ello
pretendo limitarme a exponer las areas mas
destacables, bien por su relevancia social, bien por
el mayor nimero de quejas presentadas. Entre las
primeras estan comprendidas las areas del mayor y
del menor vy, entre las segundas, las de seguridad
publica y de justicia y haré también una breve
referencia a la generalidad de las restantes.

En primer término quiero referirme al acontecimiento
mas importante que afecto a la institucion durante el
pasado afio, que fue la promulgacion de lanueva Ley del
Diputado del Comun. Quiero por ello destacar el
esfuerzo realizado por sus Sefiorias para alcanzar un
acuerdo que permitio la aprobacion consensuada de
dicha norma, con la que lograron perfilar y fortalecer
esta institucién, abriendo asi las posibilidades de
actuacion de la misma y ampliando su capacidad de
respuesta a las demandas de los ciudadanos. Como
consecuencia de ello, se hara preciso la confeccién de
un nuevo reglamento, cuya redaccion sera un objetivo
prioritario de la institucion, con el fin de su presentacion
ala Mesa del Parlamento para la aprobacion si procede.

En el area del Menor, por imperativo de la
nueva ley, en su articulo 47.2, en el informe anual
el Diputado del Comun debe hacer referencia
expresa a la situacion de los menores en Canarias.
En este sentido, el Diputado del Comun acoge la
sensibilidad mostrada por amplios sectores de la
opinion publica canaria de cara a la designacion
de una persona que vele por los derechos de los
menores y destaca la importancia que la ley da a
la proteccién de los derechos de los menores de
edad. Por tales motivos en el presente mandato
he encomendado al adjunto primero de la
institucién, don Federico Hernandez Medina,
la responsabilidad de coordinar esta area,
proponiendo lineas de trabajo e investigacién
encaminadas a la mejor proteccion de los
derechos de la infancia y la juventud en el
archipiélago.

En el afio 2001 destaca especialmente la
problematica surgida en torno a la entrada en vigor
de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
Reguladora de la responsabilidad penal de los
menores. Por ello se ha considerado conveniente
resaltar las cuestiones relativas a la ejecucién de la
ley, materia en la que son responsables las
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comunidades auténomas, lo que obligd a esta
institucion a iniciar de oficio una investigacion para
supervisar la puesta en marcha de la ley. De la
respuesta de la Consejeria de Empleo y de Asuntos
Sociales se deduce que, a pesar de haber realizado
un gran esfuerzo, todavia existen importantes
deficiencias que es necesario solventar, referidas
especialmente a las plazas existentes para el
cumplimiento de las medidas correctoras.

Respecto a los menores en general, las quejas
mayoritarias se refieren al desamparo y riesgo de
menores y a la situacion de centros de menores.

Por Gltimo, es necesario referirse a la situacién
de los menores inmigrantes, que comienza a ser
preocupante. Por ello hemos comenzado una nueva
serie de visitas a los centros de acogida de estos
menores, en l0s que empieza a detectarse una cierta
insuficiencia de plazas para su alojamiento.

Se iniciaron de oficio estudios sobre los
siguientes temas: situacion de desamparo de
menores, mediacion familiar, fugas de centros de
acogida, panorama actual de la rehabilitacion
infantil, traslado de menores para tratamientos
especializados, ordenanza de proteccion del menor
del Ayuntamiento de Aguimes.

En el area del Mayor, en el ambito de estas
personas, uno de los ejes principales de actuacion
consiste en estar en contacto permanente y conocer,
de la manera mas exhaustiva posible, la realidad de
este colectivo de nuestra Comunidad. Es por ello
que durante los dos ultimos ejercicios se ha llevado
a cabo una intensa actividad investigadora, que ha
culminado con la presentacion en el afio 2001 ante
el Parlamento de Canarias de sendos estudios sobre
el funcionamiento de dos recursos asistenciales
importantisimos para el bienestar de nuestros
mayores, como son el de centros y residencias y la
ayuda a domicilio.

Las quejas se refieren en general, de estos
mayores, a los hogares y clubes de mayores,
residencias, centros cronicos, situaciones de
desamparo, gratuidad del transporte interurbano
para mayores de 60 afos. En la actualidad, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11.4 de
la Ley 7/2001, Reguladora de esta institucion, he
encomendado al adjunto segundo, don Carlos
Rodriguez Alvarez, la responsabilidad de velar
especialmente por la proteccion de los derechos de
los mayores.

Seguridad Publica es el area que mayor nimero
de quejas registrd. Alcanzo un total de 142, la mayor
parte procede de la isla de Tenerife, en un total de
79; seguida de Gran Canaria, con 32. El area se
gestiond en una doble vertiente. De un lado, se
tramitaron todos aquellos expedientes que afectan
de una manera directa a las administraciones
publicas canarias y, de otro, remitiendo al Defensor
del Pueblo todas aquellas quejas que se refieren a
asuntos relativos a departamentos ministeriales y

organismos estatales, cuya actuacion excede del
ambito de competencias de nuestra institucion.

Existe un primer grupo de quejas referentes a
presuntos tratos inadecuados, asi como a supuestos
abusos y malos tratos producidos a los reclamantes
por algun miembro de la Guardia Civil, policia
nacional o policia local.

En segundo término es necesario resaltar en este
afio las quejas relativas a la inseguridad, que
presentan algunos barrios de las ciudades y pueblos
de nuestra geografia. Es una constante que se viene
repitiendo con frecuencia el recibir reclamaciones
gue nos hacen llegar los ciudadanos, realmente
preocupados por el grado de peligro que sufren tanto
para sus vidas como para sus bienes y propiedades
por parte de pandillas de jévenes que les asaltan.
No obstante, es de destacar que la mayor parte de
las ocasiones en que se ha solicitado la intervencion
de la policia local para combatir estas actuaciones
se ha logrado la desaparicién o una considerable
reduccién de la inseguridad en la zona.

También se han presentado reclamaciones como
en afios anteriores, relativas a procedimientos por
multas de trafico que se consideran indebidas,
asi como otras diversas, solicitando nuestra
intervencion para mejorar las condiciones de
trafico tanto en vias publicas como en vias
correspondientes, cuya conservacion corresponde a
los cabildos insulares.

Otro asunto que se viene reiterando durante estos
Gltimos afios es el relativo a las dificultades que se
encuentran los ciudadanos espafioles procedentes
del territorio de Africa, Sidi Ifni y el Sahara para la
renovacion de su documento de identidad, al carecer
de antecedentes en el Registro Civil central.

Por ultimo, en materia de extranjeria, los
cambios legislativos operados durante el afio al que
el presente informe se contrae han supuesto una serie
de reclamaciones que van desde la solicitud de
presentacién de un recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 8/2000, de reforma de la Ley 4/2000,
sobre Derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia, a reclamaciones sobre los retrasos
en la concesién y renovacion de permisos de
residencia y de trabajo, denegacion de permisos
de estancia temporal, denegacién de solicitudes de
reagrupamiento familiar, hasta la falta de respuesta
a la solicitud para la obtencion de la nacionalidad
espafiola.

En los dltimos afios se ha producido en la
Comunidad Autonoma canaria un crecimiento
constante de inmigrantes ilegales procedentes del
continente africano, que provoco que el Diputado
del Comun realizara una investigacion sobre este
fendmeno, dirigido especialmente a la entrada de
inmigrantes procedentes tanto del Magreb como del
Africa subsahariana, en la provincia de Las Palmas,
cuyo estudio concluyé en junio del afio 2001. En
sus conclusiones, este trabajo destaca que las
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administraciones publicas no estaban preparadas
ante tal situacion, viéndose desbordadas en algunas
ocasiones, sin poder atender adecuadamente a los
inmigrantes irregulares, y se anim6 a dichas
administraciones a participar en el Foro canario de
lainmigracion, que fue creado por Decreto 73/2000,
de 8 de mayo, modificado por el Decreto 56/2001,
de 19 de febrero, con el fin de realizar las funciones
que se le otorgan en el mismo y asi hacerlo operativo
como lugar de encuentro y coordinacion de las
distintas entidades que trabajan en esta materia.
Sostiene que la atencion al emigrante requiere el
esfuerzo de todas las instituciones publicas canarias
y de la solidaridad de todas las islas. Destaca
también la necesidad de desarrollar politicas
eficacias de ayuda al desarrollo en los paises de
origen de estos inmigrantes, realizadas a través de
la coordinacion entre el Gobierno canario, el
Gobierno central y la Unién Europea. Por Gltimo,
formula una serie de recomendaciones a las
administraciones publicas canarias, al amparo de lo
dispuesto en la entonces vigente Ley 1/1985, de 12
de febrero, en sus articulos 11, 15y 27. Actualmente,
lainstitucion mantiene la atencion sobre la situacion
de los inmigrantes irregulares desde sus salidas de
los centros de internamiento, visitando en este caso
también y de forma frecuente los centros de acogida.

En el area de Justicia se presentaron 141 quejas.
Dos son los temas que merecen una referencia especial
en el informe correspondiente a la gestion del afio
pasado. De un lado, esta institucion elabor6 un informe
extraordinario sobre la situacion de la justicia en
Canarias y, de otro, las modificaciones introducidas
por la Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comln, en cuanto a su relacion, de esta institucion,
con la Administracion de Justicia. Sobre el primero
de ellos el trabajo realizado nos permitié obtener una
vision de conjunto sobre la situacion de los 6rganos
judiciales de esta Comunidad Auténoma y sus
necesidades en cuanto a dotacion de medios, tanto
materiales como personales, exponiendo sugerencias
sobre las posibles soluciones que podrian contribuir a
una mejora de la Administracion de Justiciaen lasislas.

En cuanto a las modificaciones de la nueva ley en
orden a la tramitacion de quejas, aparte de mantener
en esencia la obligaciéon de su remisién bien al
Ministerio Fiscal o al Consejo General del Poder
Judicial, se vislumbra la posibilidad de realizar cuantas
actuaciones se estimen oportunas para delimitar la
naturalezay alcance de la queja planteada, autorizando
al Diputado del Comun, con el fin de facilitar las
relaciones con la Administraciéon de Justicial,
a suscribir los correspondientes convenios de
colaboracién con el Ministerio Fiscal y con el Consejo
General del Poder Judicial. Precisamente ya se han
iniciado las negociaciones para establecer este
convenio con el Consejo General del Poder Judicial,
lo cual permitira —estoy seguro— agilizar el tramite de
estas quejas.

Las quejas mas frecuentes en la Administracion
de Justicia se refieren a dilaciones en la tramitacion,
resolucion o ejecucion de diferentes procedimientos
judiciales. Sin bien este afio las quejas no se han
reiterado con respecto a concretos 6rganos judiciales,
como en otros afos, sino que han venido referidas a
diferentes Organos, resultando significativo al mismo
tiempo el nimero de expedientes que, trasladados al
Ministerio Fiscal o al Consejo General del Poder
Judicial, en un total de 21, han alcanzado una solucion
favorable.

La disconformidad de los reclamantes con la
actuacion de los abogados o procuradores que los
representan o la designacion del abogado de turno
de oficio configuran otro tipo de quejas, que son,
evidentemente, trasladadas a los respectivos
colegios profesionales.

Un total de 51 expedientes de quejas se refiere a
cuestiones de indole juridica privada, de modificacion
de resoluciones judiciales o intervencién en asuntos
sometidos al conocimiento de los juzgados o
tribunales, por lo que no pudieron ser admitidas a
tramite.

Finalmente, 36 quejas fueron trasladadas al
Defensor del Pueblo al pertenecer el organismo que
en su caso debia actuar a la Administracion General
del Estado, en su practica totalidad correspondientes
areclamaciones presentadas por la poblacién reclusa,
destacando por su nimero las referidas al desacuerdo
de los internos con sus traslados de centros
penitenciarios. Los referidos traslados, motivados en
la mayoria de los casos por razones de indole
organizativa, nos llevan nuevamente a reiterar,
ante los problemas de masificacion existentes
fundamentalmente en las prisiones de Gran Canaria
y de Lanzarote, la necesidad de nuevos centros
penitenciarios en el archipiélago, cuya construccion
se revela como urgente.

Por otro lado, es igualmente necesario destacar
que se produzca una mayor implicacién de
las administraciones autonémicas en materia
penitenciaria, a través del desarrollo del convenio
de colaboracion suscrito entre el Gobierno de
Canarias y el Ministerio de Justicia en 1991, cuya
puesta en marcha sigue siendo aun incipiente segin
hemos podido constatar.

También son numerosas las quejas en el area de
Trabajo y Funcion Publica, siendo muy variados los
motivos que las originan. En Funcién Pdblica se hace
referencia al acceso al empleo publico: personas
discapacitadas, contrataciones laborales en el ambito
del Servicio Canario de Salud, sobre relaciones de
puestos de trabajo, etcétera, etcétera.

A continuacion, Salud y Sanidad Publicas, en
donde destaca un estudio sobre esta &rea desarrollado
por la institucion y referida a la provincia de
Santa Cruz de Tenerife.

En Vivienda, las quejas mas numerosas son las
relativas al desacuerdo de los solicitantes de
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viviendas de proteccion oficial con la baremacion o
las adjudicaciones realizadas por la Administracion,
asi como denuncias por determinados defectos en
la construccidn de viviendas sociales, retrasos en el
otorgamiento de las escrituras de propiedad,
etcétera.

Finalmente, destacar que, ante la ausencia de una
norma que contemple las solicitudes de permuta de
viviendas de promocion publica, las propuestas
efectuadas por el Diputado del Comun han sido
recogidas por la Direccion General de la Vivienda al
establecer, de forma interina, una serie de criterios que
serviran de base para resolver tales expedientes,
reduciéndose asi la inseguridad juridica existente hasta
el momento y agilizando, de manera significativa, su
tramitacion.

Dada su extension, creo que no debo detenerme
en mas detalles de las quejas recibidas en el resto
de las areas, asi como de las actuaciones llevadas a
cabo por la institucién para su tramitacién y
resolucion.

En lineas generales, hay que sefialar que el
namero de reclamaciones ha sido similar al de afios
anteriores, habiéndose remitido un total de 89
resoluciones a las administraciones publicas
canarias, entre recordatorios de deberes legales sobre
el fondo del asunto, recomendaciones y sugerencias.
El 61% de estas resoluciones han sido aceptadas.

Para el andlisis detallado de cada area emplazo a
sus Sefiorias a la memoria anual, donde se recoge
toda la actividad de la institucion, y me pongo a su
disposicion para aportarles cuanta informacion
adicional puedan ustedes requerir.

Antes de concluir, es preciso poner de relieve
que la confeccidn de esta memoria ha sido posible
gracias a la colaboracion, al enorme esfuerzo y al
trabajo realizado por las sefioras y sefiores asesores,
tanto también como por la Secretaria y el personal
funcionario y demas personal al servicio de la
institucion, a los que agradezco publicamente su
entrega y dedicacion.

Finalmente, es necesario matizar que para que el
Diputado del Comun pueda desarrollar su tarea de
supervisar las actividades de las administraciones
publicas canarias en su relacion con los ciudadanos es
preciso que éstas aporten su colaboracién, aunque sea
através de un esfuerzo supletorio a su actividad normal.
Muchas veces contestar la queja del ciudadano
aclarando o matizando cualquier resolucion es
suficiente para que el mismo se sienta satisfecho. Por
es0 uno de los objetivos que nos hemos propuesto en
esta nueva andadura es la de intentar agilizar
las relaciones con las administraciones publicas
para obtener mayor rapidez en la solucién de los
expedientes, utilizando si fuese preciso los convenios
0 los acuerdos que se estimaran oportunos. En general,
no puede afirmarse que exista una sola administracion
remisa a esta colaboracion, pero si areas u oficinas
concretas que por su ineficacia obligan a mantener

abierto un expediente durante afios. Y como siempre,
como tarea permanente, nos hemos propuesto
continuar con la difusion del significado de lo que
es el Diputado del Comdn, con la divulgacion
y explicacion de los derechos y libertades
constitucionales de los derechos fundamentales,
asi como del servicio que la institucion presta al
Comdun de Canarias.

Con ello creo que he prestado el informe, estoy
a la disposicién de los sefiores diputados y
agradezco, enormemente, la atencién que han puesto
en oir mis palabras.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado del Comun.

También, de acuerdo con la Ley reguladora de
la institucion, de 31 de julio del 2001, corresponde
ahora un turno de fijacién de posiciones de los
distintos grupos parlamentarios. En primer lugar, y
por el Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacion
Herrefia Independiente, dofia Belén Allende tiene
la palabra.

La sefiora ALLENDE RIErRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiores diputados, sefiores del Gobierno, alto
comisionado, adjuntos, personal de la institucién.

Bienvenidos a la exposicion de esta memoria
anual, que afo tras afio, desde la acertada constitucion
de dicha institucion, se viene presentando en este
Parlamento, reproduciéndose en la misma un extenso
documento a modo de memoria anual, que ha sido
confeccionado, expuesto, participado y resuelto por
la institucién, con el alto honor que representa
la defensa de los derechos y libertades de los
ciudadanos, en este caso de los ciudadanos canarios.
Quejas que se abordan, incluso, de forma pormenorizada,
con un tratamiento extenso en cuanto a diagnéstico y
recomendaciones y que denotan por el nimero de las
mismas que la institucion cuenta con credibilidad, con
reconocimiento, si bien, también es cierto —y antes lo
vislumbro y lo indicd—, deberia, en base a ese nuevo
marco normativo, propiciarse una campafa de
divulgacion a todos los niveles para evitar lo que ha
sido también el nimero de quejas archivadas, que
evidentemente motiva que en alguno de los casos las
mismas se deban a un desconocimiento de los
ciudadanos, de las competencias del Diputado del
Comdun, extensible a los entes locales, ya que la
supervision por las administraciones locales no queda
reconducida solo a aquellas materias objeto de
delegacion y transferencia sino a toda la actividad
administrativa desplegada.

En los términos en que se plantea el informe,
hace interesante circunscribir al analisis de aquellas
areas donde el ciudadano de las islas, casi con
idéntica coincidencia en lo porcentual de la queja
formulada en cada isla, insta a la institucion,
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demandando en muchos casos soluciones que, por el
ambito de la misma, no pueden dar o que resuelvan
situaciones tendentes a temas de justicia, seguridad
plblica, sanidad, vivienda, que encabezan,
evidentemente, el ranking de los asuntos que
preocupan al ciudadano canario cuando se dirige al
Diputado del Comun. Son materias percibidas por
éstos como propias de sus derechos y libertades
fundamentales, por lo que si cabe, evidentemente,
y por lo que se repiten en el afio, deberian recibir un
mejor tratamiento por las administraciones publicas
competentes.

Dilaciones en materia de justicia. Es algo que
en una sociedad democrética dificilmente se puede
tolerar porque significa que el justiciable se ve en
cierta medida privado de sus derechos y libertades.
Esta situacion esta pasando en Canarias, se esta
denunciando en Canarias ante la situacion de
juzgados saturados por procesos en curso, sin los
suficientes medios materiales, instalaciones
deficientes y en muchos casos también con un déficit
de recursos humanos, que si bien en el area de lo
que es la cobertura de plazas de jueces en este
momento esté casi a punto de concluirse, no es asi
con respecto al area de lo que es la provision de
plazas de secretarios judiciales, con el consiguiente
deterioro que en cuanto a la prestacion del servicio
de justicia dimana en la satisfaccion y criterio para
juzgar el mismo por los ciudadanos canarios.
Haciendo también y aprovechando la ocasién de
hacer extensible una reclamacion que se hizo ya
desde la tribuna de oradores en fase de comision
por un diputado de una isla menor, concretamente
por don Julio Cruz, a la hora de reivindicar para la
isla de La Gomera y la isla de El Hierro un fiscal
permanente, ante la situacion necesaria de abordar
ya esa prevision de puesto de trabajo en estas dos
islas menores.

Seguridad Publica. Es evidente que este afio
marca un recuadro dentro del informe especial, sobre
todo por las quejas que afectan al trato dispensado
en puntuales situaciones por fuerzas del orden
publico. Aun asi, que sea un tema preocupante en
el seno de la sociedad canaria y motivo de reflejo
de esas quejas, nos pone sobre la base de la evidencia
de una falta y escasez de medios e inversion, tanto
-y quiero remarcar— cualitativas, cualitativas,
porque evidentemente inciden sobre el que
empiecen a aparecer quejas sobre el trato dispensado
en la prestacion del servicio, como cuantitativas, que
es sobre la materia que han versado intensos debates
en esta Camara, para abordar con garantia, como
digo, una de las maximas preocupaciones de la
ciudadania, que espera ver resuelta. Evidentemente,
seria logico ligar, tal y como a veces se reconduce
en el debate social, lainseguridad al abordaje de la
problematica que la inmigracion irregular esta
produciendo. Y créame, créame, sefior Diputado,
créanme, sefiores y Sefiorias, que una vez analizado

el cuadro de quejas con respecto al nimero que las
mismas se propician, las islas a las que se
circunscriben, yo, particularmente, esta diputada, se
alegra muchisimo, porque en cierta manera se puede
desviar ese halo, creo, innecesario que se esta
dejando que germine en el sentimiento de los
canarios, nunca xenofobo, nunca racista, de ligar
ambas tendencias, porque si analizamos, como digo,
la pormenorizacién de dichas quejas por islas, nos
encontraremos con datos tan refutables para no tener
ni admitir ni permitir que ambas cosas se liguen.
Entre ellos esta el hecho de que, por ejemplo, entre
los expedientes tramitados en Santa Cruz de Tenerife,
nos encontramos con que a los ciudadanos de Tenerife
mayoritariamente les preocupa la seguridad publica,
mientras que en Gran Canaria, por ejemplo, son
problemas vinculados a la Funcion Publica; si nos
vamos a Fuerteventura, son los problemas de los
menores Yy de los servicios urbanos; en Lanzarote, la
justicia y la vivienda y, si nos vamos a El Hierro y
La Gomera, que coincidimos plenamente por islas
del plano periférico, ya no menores sino periféricas,
evidentemente coincidimos con un tema de justicia
y de sanidad. Eso nos encuadra en algo que desde mi
punto de vista es satisfactorio para intentar, a modo
de ese discurso que nosotros debemos sostener como
responsables o ejemplo de lo que es la representacion
soberana de un pueblo, evidentemente ambas
cuestiones, inseguridad e inmigracion irregular, no
deben ir ligadas.

En cuanto a la probleméatica de menores y
mayores, los primeros, tanto en situacion de riesgo
0 desamparo como por el funcionamiento de los
centros de acogida o de internamiento por medidas
judiciales, aparecen este afio en la memoria del
Diputado del Comun de una forma muy explicita,
con una llamada de atenci6n —remarquemos el
asterisco— a la hora de abordar el problema. Se
evidencia, por tanto, lo que ya se dijo en esta Camara
regional y se previd ademas en su momento ante la
entrada en vigor de la Ley Organica Reguladora de
la responsabilidad penal de los menores, que
atribuye a la Comunidad Autonoma la competencia
en la ejecucion de las medidas adoptadas por los
jueces.

Ya se dijo en sumomento, ya se admitio en su
momento, que los medios materiales, econémicos,
personales y formativos, que creo que también es
un aspecto importante que ustedes también remarcan
de cara a dar esa adecuada prestacién, no iban a
cubrir las necesidades reales, adaptadas a su vez al
espiritu de la ley, dentro de los pardmetros que
también el informe recoge como los ideales
reconducidos a ese espiritu. Por tanto, habra que
Ilevarse aqui, y por este Parlamento, una estricta o
correcta labor de control del ejercicio del Gobierno,
desarrollada en base a paliar este evidente déficit
que ha de ampliarse, a su vez, dentro de los &mbitos
competenciales de las corporaciones locales y
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municipales, en el que también hay que destacar el
considerable esfuerzo —y no me cabe la menor duda
de que se ha hecho, porgue de hecho se parti6 sobre
el reconocimiento de que ibamos a empezar cojos y
General del Menor y la Familia, pero, como digo,
conscientes del mismo y desde el anuncio de éste
en el principio, si hay en cierta medida que controlar
el compromiso de abordar en todas sus vertientes
que esa traduccion se produzca via financiacion
correcta, via programas de adecuacion correctos en
los proximos Presupuestos.

Hace también una especial Ilamada de atencién
a los menores inmigrantes. Ya en la memoria del
afio anterior se habia abordado la problematica del
menor con un informe anexo y en este caso el mismo
redunda, evidentemente, sobre los sujetos pasivos
més vulnerables en cuanto a la eleccion de sus
derechos fundamentales, en este caso sometidos a
esa condicion de irregular o ilegal o inmigrante
legal, pero que evidentemente poseedor de unos
derechos en condiciones de igualdad como los
ciudadanos de este territorio, y que se encuentran
en muchas ocasiones con un déficit en la prestacion
de ese servicio publico que hay que tender a
propiciar y paliar de la forma mas urgente,
tratandose precisamente de sujetos con mayor grado
de posibilidad de vulneraciéon de los mismos en
cuanto a lo que es el trato y dispensa de derechos
basicos como la educacion, la vivienda, la sanidad,
etcétera.

Se incide, una vez mas, en el tema de los mayores,
pormenorizandose los problemas de no homogeneidad,
que se tiene o se presta en laayuda publica del servicio
adomicilio bajo el lema, que han querido rescatar -y
YO creo que con acierto— absolutamente todas las
administraciones en el &mbito autonémico, tanto a
través de la consejeria de politica social como a traves
de las corporaciones locales y municipales. Pero
evidentemente aqui, por ese ansia de abordar un
problema de garantias de calidad para nuestros
mayores bajo ese lema de envejecer en casa con la
atencion debida, tal vez estemos quebrando en el no
saber racional justamente y reconducir lacompetencia
mediante una modulacion de la misma que permita,
con una racionalidad de dichos recursos, obtener un
beneficio mucho mayor, mas equitativo, mas
equilibrado, mas adecuado a lo que los ciudadanos
estan demandando con respecto al abordaje de dicha
actividad y que redunde en una mejor obtencién de
calidad y, en definitiva, redunde en la satisfaccion de
un ejercicio de la funcién publica bien hecha por
quienes asi en estos momentos estan desplegando esa
notable actuacién en aras a la blsqueda y respeto
hacia nuestros mayores en Canarias.

Por Gltimo, sefior Diputado del Comdn,
representantes de la institucion, Sefiorias, respecto
a la memoria anual, reconducido evidentemente
por mi condicién de diputada regional pero

evidentemente sustentando un grupo con un
marcado caracter de partido insular, quiero
detenerme en lo que son, a modo de reflexion, los
indicadores de quejas que se suscitan afio tras afio,
coincidiendo exactamente en el nimero de las
mismas y las materias en islas como El Hierro o
La Gomera, que en este caso son coincidentes, y que
nos arrojan a que las reconduzcamos a areas como la
Justicia y la Sanidad y Salud Pablicas, poniendo de
relieve y evidenciando una vez més, en lo que no me
voy a detener porque para eso se hacen iniciativas en
este sentido de adecuar esas pretensiones a la justa
medida del reconocimiento de los derechos que todos
mantenemos con igualdad, independientemente de
ser ciudadanos de islas menores, que es efectivo,
evidente, constatable que cuanto mas centralizado
esté el ejercicio de la prestacién del servicio méas
grado de insatisfaccion se produce en los ciudadanos
de islas, cuyos territorios se encuentran alejados de
los centros de decisién, dispensacién o prestacion
del mismo. Por lo tanto, incluso me atreveria a
denunciar desde esta tribuna que podiamos llegar a
vulnerar las propias leyes que dispensan a esos
ciudadanos de esas islas menores un trato igual,
equitativo y efectivo en la concesion y disfrute de
esos derechos fundamentales.

Para terminar, si quiero hacer una consideracion,
encuadrada en una de las quejas que tuvo ocasion
de reconducir de una forma muy satisfactoria
el Diputado del Comun en funciones, ante la
terminacion del anterior Diputado, que fue el de
abordar las indemnizaciones a los represaliados por
la dictadura; es decir, aquellos ciudadanos canarios y
canarias que con motivo de la Guerra Civil fueron
objeto de represion, fueron objeto de encarcelamiento
y que evidentemente, ante la Ley 4/90, de Presupuestos
Generales del Estado, no pudieron acogerse por
circunstancias de tiempo o por circunstancias de edad
a los beneficios que se repercutian en aras a satisfacer
en cierto modo la valentia de esos hombres y mujeres
canarios, hombres y mujeres de Espafia, que tuvieron
que, pues, en carne propia sufrir el terror de la represion.
Y, por lo tanto, se ha abordado dicha queja, se ha
establecido un mecanismo de recomendacion, dirigida
al presidente del Gobierno de la Comunidad, y que
estoy segura, dado que también ha sido asistida la
peticion por los grupos parlamentarios de esta Camara,
de que estaremos en condiciones en esta legislatura de
establecer una iniciativa legislativa acorde a dar
efectividad y a dar justicia al trato que se dispenso, en
este caso, por exclusion de la propia norma estatal, a
los ciudadanos canarios.

Quiero agradecer el trabajo exhaustivo, quiero
desearle toda suerte y parabienes para esta tan
honorable responsabilidad que tiene que cumplir
durante estos cinco afios y una vez mas, a sus adjuntos
y al personal, considerar la encomiable labor que han
desarrollado en el informe anual.

Muchisimas gracias.
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El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra dofia
Nirva Macias.

La seflora Macias AcosTa: Buenos dias,
Seforias.

En primer lugar, como no, unirme en nombre
del Grupo Parlamentario Popular a las felicitaciones
y a las bienvenidas que en el dia de hoy estamos
dando al actual y recién nombrado Diputado del
Comun, a los adjuntos que hoy nos acomparian y al
resto del personal, asesores y secretaria, que también
estan hoy presentes.

Darles la bienvenida, digo, a ésta su casa y
agradecerles a todos muy especialmente el informe
que hoy y desde hace una semana ha estado siendo
objeto de estudio y consideracion en este Parlamento,
porque somos conscientes de que es un informe
distinto por dos aspectos. Primero, por la novedad
del nombramiento del actual Diputado del Comun, y
por tanto por ser su primer informe en esta Camara,
y, segundo, porque es un informe al que se refieren
aspectos o quejas referidas a un afio en donde el actual
Diputado del Comun pues no estaba y, por lo tanto,
suponemos, somos conscientes del esfuerzo que la
realizacion de este informe, concretamente, ha tenido
para tal Diputado. Por eso valoramos también muy
especialmente, igual que lo ha hecho mi predecesora,
la labor del personal y del resto de los asesores y
secretarios, que estan en esta Camara.

Igualmente, y antes de entrar a valorar su informe
correspondiente al afio 2001, me gustaria hacer
alguna aclaracion previa en torno al sentido que mi
grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
Popular, ha dado y seguira dando al contenido de
éste y de todos los informes que se presenten por su
institucion. Los mismos constituyen para nosotros
un instrumento y medio de trabajo para conocer, con
las limitaciones que éste y todos los informes tienen,
larealidad de las dificultades y situaciones injustas
que padecen los ciudadanos canarios. Ello nos
indica, digo, junto con otros informes e indicadores,
la realidad canaria y los aspectos que han de ser
modificados. Y, por lo tanto, suele ser la base de
muchas de nuestras iniciativas parlamentarias, asi
como del resto de todos los grupos de la Camara.
En ningun caso, y subrayo, en ningln caso, estas
quejas ante la institucién que usted representa y
representard en los pré6ximos cinco afios van a
constituir motivo de alegria o regocijo por parte de
mi Grupo Parlamentario Popular; mas bien al
contrario: muchas situaciones de las que se producen
nos producen un profundo desasosiego y, en
cualquier caso, constituiran un acicate para la
continuidad de una mejor y mas profunda labor del
grupo parlamentario que represento.

Y dicho esto y entrando ya en la valoracion del
contenido del informe, indicarles algunos aspectos
que me parecen relevantes. En primer lugar, y por

lo que al contenido de su informe se refiere, hay
aspectos que no nos han sorprendido. Es mas, ya
vienen siendo habituales, me refiero en concreto a
las quejas relacionadas con las areas de menores y
de mayores. En concreto en lo que se refiere a los
menores, en los aspectos de desamparo y de
aplicacion de la Ley de Proteccion de menores, hay
algunas quejas que si se vienen repitiendo. En
cambio, resultan novedosas en este informe, por
I6gica porque fue el afio en donde se empezo a
aplicar la ley, las disfunciones que actualmente esta
ocasionando la Ley penal de proteccion de los
menores. YO creo que son publicas y notorias las
disfunciones y quejas que hay con respecto a esta
Comunidad, con respecto a la Ley penal de
proteccién de menores, y le aseguro que va a ser
objeto en este aspecto de una especial actividad por
parte de mi Grupo Parlamentario Popular.

Por contra, en el aspecto de mayores si nos parece,
por lo menos, algo sorprendente la disminucién del
ndmero de quejas con respecto a nuestros mayores y
la atencion que los mismos reciben. Yo creo que esta
disminucién en el nimero de quejas vamos a tenerla
que profundizar en el grupo parlamentario, estudiar
Sus causas Yy ver qué motivos, si los motivos de esa
disminucion pueden ser 0 no, 0 no, objeto de alguna
iniciativa parlamentaria por parte de mi grupo.

Por lo tanto, con respecto a mayores y a menores,
las recomendaciones que usted realiza hoy en dia
en su informe vamos a estudiarlas, probablemente
tengamos muchas iniciativas con respecto a eso, y
desde luego anunciaremos que cualquier otra
iniciativa de los demés grupos parlamentarios que
tiendan a paliar las situaciones injustas denunciadas
podran ser objeto, desde luego, de apoyo por parte
del Grupo Parlamentario Popular.

En igual sentido, pues, tampoco nos producen
especial sorpresa las recomendaciones que se hacen
en el ambito de la justicia. Ya vienen siendo habituales
las quejas en este aspecto, se reiteran y repiten en
muchas ocasiones. Hay muchos aspectos de las quejas
que no pueden ser objeto de recomendaciones,
porque, obviamente, uno no puede entrar a valorar
las decisiones de las sentencias judiciales, pero hay
otros aspectos que se reiteran. Creo, sinceramente,
gue en muchos de ellos se estd mejorando lentamente
y particularmente, por lo que se refiere a la reiteracion
de las vacantes en las plazas de jueces y magistrados,
que creo que en lo que va de este afio se ha subsanado
en su totalidad.

Por el contrario, su informe si resulta novedoso
en otros muchos aspectos. La norma habitual de
todos los informes habidos hasta el presente es que
la institucién publica méas cercana a los ciudadanos
haya sido la que siempre haya recibido el mayor
ndmero de quejas. Es mas, es lo légico y lo
previsible. En esta linea, lo habitual es que el mayor
numero de quejas se refiera a la actividad de la
Administracién autondémica, a la local y, finalmente,
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a la insular, por ser éstas las que son competentes
en casi, en mas del 90% de las cuestiones que mas
inciden directamente en los ciudadanos canarios.
Igualmente es Idgico, habitual, pensar que, por ser
las &reas mas relacionadas con los ciudadanos, sean
las materias referidas a la salud, la sanidad, la
educacion, la vivienda y la seguridad social las que
ocupen el mayor nimero de quejas de los canarios.
Sin embargo, en este informe apenas se refleja queja
alguna al respecto, lo cual es mas que sorprendente
si cabe si pensamos que las grandes huelgas habidas
el afo pasado se refieren al area de la Salud y a la
Educacidn y al parecer no ha tenido reflejo en el
namero de quejas recibidas en su institucion.
Igualmente, consideramos muy especialmente
sus recomendaciones en torno a la seguridad
ciudadana, la cual le puedo asegurar que viene
siendo objeto de especial actividad parlamentaria
en lo que va de este afio y en donde hemos aprobado
y despejado aspectos que pueden y deben influir en
su mejora, haciendo un especial Ilamamiento a los
miembros de los grupos parlamentarios de esta
Camara para ir en la linea que usted mismo ha
declarado esta mafiana en este mismo lugar que
ahora ocupo, en relacion a las recomendaciones en
torno a la buena labor, digamos, que vienen haciendo
los policias locales en esta Comunidad. Pues ha
realizado usted, como digo, en el dia de hoy. Le
informo, por si no lo sabe, supongo, que hace unas
semanas en este mismo Pleno hemos aprobado una
proposicién no de ley, alentando a los policias
locales de esta Comunidad, desde luego destacando
la labor que los mismos vienen haciendo, destacando
la labor, la buena labor que pueden hacer en lo
sucesivo y, por lo tanto, alentando al ayuntamiento
y al Gobierno de Canarias a que profundicen en los
cuerpos de policia local de esta Comunidad.
Finalmente, y por lo que se refiere ya a la
institucién que usted representa, valoramos muy
positivamente el incremento en el nimero de quejas
que ha habido en el afio 2001. Ello significa, sin
ninguna duda, que la institucién ya es muy conocida
por los ciudadanos canarios; sin embargo, en
contraposicion al extraordinario incremento de las
quejas habidas, también ha habido un extraordinario
incremento en las quejas inadmitidas casi desde el
inicio. Si unimos estas inadmisiones previas a la
cantidad de asuntos archivados, llegamos a la
conclusion de que si bien la institucién que usted
representa es suficientemente conocida ya por todos
los canarios, no ocurre lo mismo con lo que
constituye la materia o el contenido de las funciones
de la institucion. Por lo tanto, hablando de
recomendaciones, creo, sin ningln especial &nimo,
que ésta debe ser una actividad que bien debe ocupar
los cinco afios de mandato que le restan a partir de
esta legislatura. Creo, sin embargo, que en cualquier
caso toda la actividad que desde la institucion del
Diputado del Comun se desarrolle en éste y en estos

sentidos que he indicado pueden llegar a la
conclusion de que Canarias debe ser una Comunidad
en donde los canarios y los que vienen a Canarias han
de vivir con todas las condiciones que el siglo XXI
exige a una comunidad avanzada.

Muchas gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Julio
Cruz tiene la palabra.

El sefior CRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muy buenos dias.

Sefor Diputado del Comun, una vez mas,
bienvenido a esta casa, su casa, igual que sus
adjuntos y demas personal de la institucién, pero
debo empezar diciendo y dejando patente, desde mi
grupo parlamentario, la falta de respeto del Gobierno
de Canarias con la institucién y con este Parlamento.
Falta de respeto porque, Sefiorias, en este dia en que
se valora por el Diputado del Comun, y en un informe
que evalla las quejas de los ciudadanos por el mal
funcionamiento de la Administracién publica,
fundamentalmente de la Administracion autonomica,
lo l6gico, lo coherente y lo que los ciudadanos esperan
es que el Gobierno de Canarias estuviera en pleno
para oir al alto comisionado de este Parlamento en el
sentido de cuales son las quejas de los ciudadanos en
la defensa de sus derechos y libertades publicas
reconocidas constitucionalmente. Pero, sin embargo,
dejamos patente una vez mas que a este Gobierno de
Canarias, a este Gobierno de Canarias, pues, los
derechos vy las libertades publicas de los ciudadanos
parece que le importan muy poco.

En la comision ya lo debatimos hace dos o tres
dias, por lo tanto no voy a repetir basicamente lo
gue ya expresamos en la Comision de Gobernacidn.
Alli dejamos patente que éste era un informe de una
actividad que no le correspondia a la actual
institucion, a los actuales responsables de la
institucion, si a la institucién pero no al Diputado
del Comun ni a sus adjuntos, en tanto en cuanto
tomaron posesion a partir de enero y esto se refiere
al informe del afio anterior y, por lo tanto, al anterior
equipo, digamos, directivo de la institucion.

También manifestabamos que necesitamos algunos
informes complementarios, a fin de, cuando los
tengamos, que las proximas semanas los tendremos,
pues podremos hacer una valoracién mas detenida y
discutirla, discutirla, debatirla con el Gobierno. Y
forzaremos desde mi grupo parlamentario a que el
Gobierno comparezcaen la Camara, en las comisiones
correspondientes y en este Pleno, para que informe y
debatamos sobre determinados aspectos puntuales muy
importantes del informe del Diputado del Comdn. Pero
si queria hacer hincapié en una serie de aspectos que
paso a relacionar.

En primer lugar, la falta de diligencia y la falta
de informacion de la Administracion publica. No
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todas, pero si me llama mucho la atencion que en
Sanidad —la pena es que no esté el Consejero—, el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, la
Consejeria de Empleo y Servicios Sociales, que
tarda o no contesta —recordemos que la ley dice 20
dias— un mes, seis meses, siete meses, afos en
resolver una queja de los ciudadanos. Por lo tanto,
ésta es una Administracion ineficaz, ineficiente en
la defensa y en la solucion de los problemas de los
ciudadanos.

Pero, mire, en el area de Menores usted destaca
el esfuerzo insuficiente de la consejeria, que ya
nosotros veniamos denunciando ampliamente en
este Parlamento y alguno decia, “jhombre!, son
catastrofistas”. jNo!, si lo dice la propia institucion
del Diputado del Comun, que el esfuerzo es
insuficiente. Y eso demuestra una simple cuestion,
Sefioria, la incapacidad de la consejeria y del
consejero de Empleo y Asuntos Sociales, porque
mucha propaganda, mucha rueda de prensa, pero
en realidad poco trabajo, poca resolucion de los
problemas de los ciudadanos. Al consejero de
Empleo en este informe, en palabras llanas, le dan
cachetadas por todos los lados y, sin embargo, hoy
no esta aqui. Hoy tenia que estar aqui para oir al
Diputado del Comin como alto comisionado de este
Parlamento, para ver este informe y para responder
ante los ciudadanos y ante el Parlamento de este
informe y de la falta de gestion, de la falta de
actuacién de su consejeria.

En el area de Mayores las deficiencias importantes
detectadas y que nosotros hacemos nuestras y que
intentaremos paliar en medidas que plantearemos en
este Parlamento. Agradecemaos los estudios en cuanto
a los centros de mayores, en cuanto a la oferta de
residencia, en cuanto al servicio de ayuda a domicilio,
los déficit importantes que ya sefialabamos en la
comisién, que parece que nuestros mayores pues
viven los cinco dias de la semana laborables, de lunes
a viernes, los fines de semana y los dias de fiesta
parece que ya no tienen ningun problema, no tienen
ninguna necesidad y, por lo tanto, la ayuda
a domicilio no existe. Ahi hay que paliar esa
situacion porque mientras los demas ciudadanos
estamos de vacaciones, estamos descansando, es
totalmente injusto y no es asumible por una sociedad
moderna como la canaria que tengamos a nuestros
mayores totalmente desasistidos precisamente esos
dias.

En Justicia, ese informe extraordinario es muy,
muy importante sobre la situacion y la realidad de
Canarias en materia de justicia, pero, miren, esas
multiples carencias que se vienen denunciando
nosotros queremos decir que son decisiones pasadas
de Coalicion Canaria, del sefior Olarte, que fue
vicepresidente del Gobierno en la etapa anterior, en
gue se asumieron unas competencias en materia de
justicia con unos déficit brutales, unas deficiencias
que el propio Gobierno de Canarias decia en el afio

97 y 98 que aproximadamente estaban en 5.000
millones de pesetas —las deficiencias—, con lo que
se asumian las competencias en materia de justicia.
Sin embargo, esa ineficacia y esa falta de gestién y
esa falta de rigor en la asuncion de la competencia
hoy las pagamos todos los canarios. Y las quejas en
administracion de justicia estan en la primera ratio
de Canarias, en conjunto con la inseguridad
ciudadana, en la primera ratio de las quejas de los
ciudadanos, isla por isla y zona por zona. Por lo
tanto, esas insuficiencias en medios materiales, en
medios personales, por mucho esfuerzo que se ha
hecho, que reconocemos también que se ha hecho
un pequefio esfuerzo en los Gltimos afios, es evidente
gue partimos de un déficit tan importante por una
mala decisién del Gobierno de Canarias, de
Coalicion Canaria, en el afio de la asuncion de la
transferencia, que hoy seguimos pagando y
posiblemente tardemos cinco o diez afios en llegar,
en llegar a la ratio, a la media ideal para una buena
Administracion de Justicia, para un derecho
constitucional que los ciudadanos tienen reconocido,
gue es el de una justicia rapida, eficaz, en definitiva,
que exista la justicia.

En cuanto a la Ley de Responsabilidad del menor
y lanueva Ley de Enjuiciamiento civil, que agrava
la situacion de Justicia, simplemente hacer hincapié
en un aspecto. Miren, se publica la Ley de
Responsabilidad penal de los menores y se pegan
un aflo sin hacer nada —si, si—, excepto una cosa,
hace una evaluacion en el afio 2000, una evaluacion
que dice, la Direccién General de Proteccion a la
Familia hace una evaluacion de las necesidades de
aplicacion de la Ley de Responsabilidad del menor,
y esa evaluacion establecia una prevision minimay
una prevision maxima, y en la prevision minima, y
vamos al minimo, no al maximo, porque si vamos al
méaximo la diferencia es brutal, pero en la prevision
minima decia: “centro cerrado, necesitamos con la
entrada en vigor de la ley 53 centros” —dos afos
después tenemos 36: déficit importante—; “en
régimen semiabierto necesitamos 61 plazas”
—existen en la actualidad 22—;”en régimen abierto
necesitamos 69” —existe cero—; “en régimen
terapéutico necesitamos 15 plazas” —existen 7—. Y
es0 si nos vamos al minimo. Es decir, en el escenario
para cumplir lo minimo, lo minimo, de la Ley de
Responsabilidad penal del menor, y eso son
competencias de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Competencias del ineficaz consejero de
Empleo y Asuntos Sociales, competencia de la
ineficacia de este Gobierno de Canarias, que, en
definitiva, ¢quién lo paga?, lo pagan nuestros
ciudadanos, lo pagan nuestros menores, los menores
de Canarias, por la ineficacia del Gobierno de
Canarias.

En cuanto a las instituciones penitenciarias,
yo creo que hablaremos en este Parlamento y
plantearemos unas iniciativas en los proximos dias
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en relacién a la situacion de las instituciones
penitenciarias, de las carceles en Canarias, que estan
colapsadas. Esperamos un informe que nos van a
hacer llegar de la situacion y de la necesidad de
acometer y dar respuesta a la situacion penitenciaria
en estas islas nuestras.

En cuanto a inseguridad ciudadana, la falta de
dotacion de medios materiales y humanos de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, que se
viene denunciando por todos los ciudadanos, por
todos los estamentos en Canarias, es patente y se
refleja claramente en el informe de la institucion.
No podia ser de otra manera, es decir, la inseguridad
es alarmante, cada dia es mayor y también es
evidente que por la ineficacia del Gobierno del
Estado, del Gobierno del Partido Popular, en que
no dota de los medios materiales y que no dota de
los medios humanos necesarios a las fuerzas y los
cuerpos de seguridad del Estado en Canarias como
Canarias necesita y como sus instituciones y sus
ciudadanos demandan. Pero también existe una
responsabilidad clara del Gobierno de Canarias en
esa coordinacion de la policia local que, habiéndose
aprobado la ley, una ley que se decia en aquel
momento muy progresista y de las mas importantes
de Espafia —estamos hablando del afio 97—, hoy,
cuatro o cinco afios después, sigue sin desarrollarse
por el Gobierno de Canarias. En la coordinacion de
policias locales el Gobierno tiene en su haber un
déficit muy importante porque no ha gestionado
debidamente esa ley aprobada en este Parlamento.

Denunciar, por ultimo, la cesion ilegal de
trabajadores. Me parece una cuestion muy importante
que sea la propia Administracion publica, que sea la
propia Administracién autondmica, que sea el propio
Gobierno de Canarias quien realiza una actividad
proscrita por la ley y que sancionamos gravemente a
las empresas privadas, pero que no tiene ningun tipo
de sancion en la Administracién puablica, que es la
cesion ilegal de trabajadores que se viene produciendo
en la Administracion autonémica de las empresas
publicas a los 6rganos centrales de la Administracion
autondmica, que suponen también una entrada por la
puerta de atras, una contratacién a dedo de personal
que entra en la Funcion Publica sin respetar los
requisitos de concurrencia, de igualdad, de mérito y
de capacidad, a los que todos los ciudadanos tienen
derecho en el acceso a la Funcién Publica.

En definitiva, sefior Diputado del Comun, como
vera, éste es un informe en que usted no tiene
responsabilidad sino que es en el del futuro del que
usted tendra que responder en este Parlamento. Y
ante eso le quiero decir dos aspectos. Uno, el nimero
de quejas, muy importantes, pendiente de resolver
anteriores al afio 2001, que son 285, es decir, a fecha
actual hay 285 que estan sin resolver anteriores al
afio 2001, y ahi tiene, todas las que estan sin resolver
425 del afio 2001 y todas las que surgen en el
presente afio. Por lo tanto, usted tiene ahi una labor

muy importante, pero ademas tiene usted un nuevo
instrumento, que, por decirlo de alguna manera,
usted estrena y lo pone en marcha, que es la nueva
Ley del Diputado del Comun. Ahi se le da un abanico
mucho mas amplio, se supone que se solucionan los
problemas de estrangulamiento en el funcionamiento
de la institucion, que la experiencia venia diciendo
gue era necesario resolver para una mejor actuacion
y una mejor gestion de la institucion y del Diputado
del Comun.

Y, sefior Diputado, le emplazamos a que explote
todas las capacidades de la ley, a que utilice todas
las previsiones que establece la ley, de tal manera
que se defiendan con efectividad los derechos y las
libertades de todos los ciudadanos y usted pueda
controlar perfectamente las quejas de los ciudadanos
de todas las administraciones publicas. Pero ése sera
su informe, serd su labor a partir de ahora y es
evidente que lo evaluaremos y estamos deseosos de
gue tenga usted un amplio éxito, un amplio éxito,
en su gestién porque eso estoy seguro de que
redundara en el beneficio de los ciudadanos de
Canarias, de todos nuestros ciudadanos a los que
nos debemos.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefor
Diputado del Comun.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicién del
Grupo de Coalicion Canaria tiene la palabra don
Alfredo Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Buenos dias, Sefiorias.
Sefior Presidente.

Saludamos, igualmente, al sefior Diputado del
Comun, a todos los miembros de la institucion, los
adjuntos y Secretaria general y demas funcionarios
y personal de la institucion que, como todos los afios,
viene a informarnos, a trasladarnos, a transmitirnos
cudles han sido las actividades de esta institucion a
lo largo del afio 2001.

No me voy a extender mucho en esta intervencion
por cuanto hace apenas dos dias el propio Diputado
del ComUn comparecio en comision y ya ahi, en esa
comisién, analizamos yo creo que con bastante
detenimiento muchos de los aspectos que nos ha
abordado con caracter general, que nos ha traido con
caracter general, el propio Diputado del Comun,
sobre todo teniendo en cuenta que el sefior Diputado
del Comun nos presenta un informe de una
actuacién, como él ha dicho, que no ha realizado él
personalmente, sino que han sido sus antecesores,
lo que conlleva una dificultad y un esfuerzo, eso si,
de conocimiento de esas actuaciones anteriores por
el actual Diputado del Comun. Por lo tanto, desde
ese punto de vista, quizd lo que queriamos
preguntarle es qué impresion le han producido con
caracter general las quejas de los ciudadanos; es
decir, ¢cree el sefior Diputado del Comun que todas
las quejas de los ciudadanos tienen fundamento o
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que en gran medida si y hay algunas que, bueno,
gue no son, por alguna razon, evidentemente no son
admitidas a tramite?

Lo que si vemos en cuanto al nimero de quejas
es una linea ascendente, un incremento importante a
lo largo de todos estos Gltimos afios y yo creo
que esa tendencia, a medida que se conozca
mas la institucion del Diputado del Comun, ira
aumentandose, no por el hecho en si de que la
Administracion pueda funcionar mejor o peor, en
nuestra opinion, sino también por el hecho de que el
ciudadano lo que va exigiendo es cada vez mas
calidad en la prestacion de los servicios publicos y
Si conoce que existe una institucion que esta para
velar por sus libertades publicas, por sus derechos
constitucionales, evidentemente va a haber un
mayor incremento en el nimero de quejas, pero no
ya por el hecho de que se presten mejores 0 peores
servicios sino porque el ciudadano conoce mas la
institucion y porque el ciudadano exige mas calidad
en la prestacion de los servicios. Yo creo que eso es
correcto para que la Administracion tenga, por lo
menos, un estimulo para siempre continuar en su
prestacion de servicios mejorando y esforzandose
en prestar esos servicios lo mejor posible para los
ciudadanos.

En cuanto a las areas, me centraré exclusivamente
en las areas mas llamativas, que suelen ser las de los
afios anteriores. En concreto, por un lado, la
Seguridad Publicay, por otro lado, el rea de Justicia.
En cuanto a la Seguridad Publica, en nuestra opinion,
evidentemente hay una carencia de medios, aunque
hay algunas de las quejas que no se relacionan con
la carencia de medios, en otros casos si estan
intimamente relacionadas con la carencia de medios
y, en particular, con la carencia de medios en relacion
con las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.
Nosotros desde Coalicion Canaria venimos
insistiendo en la necesidad de que se incrementen
los medios con los que cuentan las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado, dado que hoy por hoy las
demas fuerzas politicas no estan por la linea de
creacion de una policia autondémica, aparte de lo que
es la coordinacion de las propias policias locales
que compete al Gobierno de Canarias, si no se puede
desarrollar esa otra faceta de contribuir a mejorar la
seguridad publica por parte del Gobierno de Canarias,
pues lo que tienen que hacer los responsables es
aumentar y dotar de los medios suficientes. Lo que
no puede suceder es lo que sucedié hace unos dias,
que vienen 30 nuevos policias al sur de Tenerife, a
Playa de las Américas, en concreto, a la comisaria
de Playa de las Ameéricas, y a los tres dias
exactamente de esos 30 nos dicen que 27 se vana ir
para cubrir la seguridad de la cumbre europea, que
se va a celebrar en Sevilla el 21 de junio, y de esos
30 practicamente 27 ya venian casi todos con su
solicitud de traslado firmada. Esto yo creo que es
importante y hay que intentar concienciar al

Ministerio del Interior de que las plantillas de los
nuevos funcionarios de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado en Canarias deben tener una
minima estabilidad para dotar de una cierta
seguridad a los propios ciudadanos a la hora de saber
gue van a tener un namero de efectivos suficientes
para atender a esas demandas de seguridad publica.

En cuanto al area de Justicia, quizas la mayor
parte de las quejas sea debida a las dilaciones en los
procedimientos y yo esto lo uno a la falta en muchos
casos -y asi se ha dicho aqui en este Parlamento en
multitud de ocasiones—, a la falta de secretarios
judiciales, de jueces, de magistrados, de titulares de
las plazas vacantes y todos sabemos que la
competencia para cubrir las vacantes, tanto de los
secretarios como de los jueces y los magistrados,
es competencia tanto del Ministerio de Justicia como
del propio Consejo General del Poder Judicial.
También hemos oido en este Parlamento, este
diputado ha preguntado recientemente al Consejero
del area y precisamente es ahora, en este afio, en el
que estan practicamente cubiertas ahora mismo las
plazas vacantes de jueces y magistrados. Es decir,
para este afio ya no quedan las plazas vacantes
gracias a las gestiones que ha realizado el Gobierno
de Canarias también. Y desde ese punto de vista yo
creo que esperamos un descenso en el nimero
de quejas en cuanto al funcionamiento de la
Administracion de Justicia para el afio que viene,
para este afio en el informe que nos presente el afio
que viene.

Sin embargo, nos llama la atencién un hecho,
porque uno de los grandes apartados en cuanto a las
quejas en materia de justicia solia ser lo que era la
ejecucion de sentencias, ¢no? En este caso, en el
informe se refiere a la ejecucion de determinadas
sentencias en determinados ambitos, de lo penal o
en el ambito civil, pero no hemos encontrado
ninguna referencia, a diferencia de lo que ocurria
en afos anteriores, a ejecucion de sentencias en los
procedimientos contencioso-administrativos. Era lo
gue nosotros Ilamabamos el torturar al ciudadano,
porque si un ciudadano acudia a la jurisdiccion
contencioso-administrativa porque estimaba
lesionado un derecho frente a la Administracion y,
ademas, le ganaba a la administracion y obtenia un
resultado favorable por parte de la justicia, lo que
venia siendo habitual era que luego hubiera también
dilaciones en la ejecucion de esa propia sentencia,
con lo cual practicamente veniamos a decir, a
concluir, que se torturaba muchas veces al ciudadano
haciéndole insistir constantemente en lo que son sus
reclamaciones frente a la Administracion. Yo no sé
si es que quizas con la nueva ley, con la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa del 98, ya
se ha extendido la practica de aplicar lo que la propia
ley establece, multas coercitivas a los funcionarios
0 a las autoridades que no ejecuten las sentencias o,
incluso, el derivar los oportunos testimonios de
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particulares, apercibiendo del delito de desobediencia,
etcétera, etcétera, yo no se si es por eso o porque la
Administracion cada vez es mas consciente y esta
ejecutando las sentencias que los tribunales de
justicia establecen o imponen.

También me gustaria saber, en relacion con esta
area, cuél ha sido la reaccion de los tribunales, de
los jueces en concreto, en relacion con la nueva
redaccion que se da en la Ley 7/2001, de la Ley del
Diputado del Comun, que se le atribuyen al propio
Diputado del Comun, pues, facultades para recabar
antecedentes y realizar gestiones, antes de entrar en
lo que es la tramitacidn en si misma de la queja,
pues, puede ponerse en contacto, puede recabar
informacién de los érganos de la Administracién
de Justicia. Me gustaria saber cual ha sido la
respuesta después de la entrada en vigor de esa ley
en estos Gltimos meses por parte de los titulares de
los érganos judiciales en Canarias.

Y también, aunque ya se mencionaba en la
comision, en qué situacion se encuentra, la
posibilidad que la ley, que la nueva ley establece,
con respecto a los convenios con el Ministerio
Fiscal, con respecto a los convenios con el Consejo
General del Poder Judicial o con la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia.

En cuanto al area de Menores, nos gustaria saber
si la propia institucion tiene una propia, o sea, tiene
la estructura interna suficiente para atender esta area.
Me explico. Si bien en el area de los Mayores se
establece en la Ley del Mayor que un adjunto se
hara responsable de los asuntos relacionados con
las personas mayores, cuando elaboramos la Ley
del Diputado del Comun se nos planteo si debiamos
hacer lo mismo con el area de Menores o no y al
final concluimos todos, coincidimos todos los
grupos por unanimidad en que no era tan importante
el atribuir un adjunto responsable de un area sino
que lo importante era que, dentro del informe anual,
existiera un apartado especifico dedicado al area de
Menores. Y, dentro de esa concepcion, yo queria
preguntarle al sefior Diputado del Comun si es
necesario quiza potenciar mas esta area para atender
de una manera mas eficaz las quejas relacionadas
con los menores y en concreto también si se
mantienen contactos con los centros de atencion a
la familia, por ejemplo, que son centros, que muchas
veces los 6rganos judiciales remiten a esos centros
para solucionar los problemas muchas veces
relacionados con los menores, en el caso de
separaciones, divorcios o en el caso incluso de malos
tratos a menores. Queriamos saber cdmo se
encuentra estructurada internamente la institucion
para atender bien a esta area.

Y, bueno, ya se dice en el informe que, con
respecto a la ordenanza famosa del Ayuntamiento
de Aglimes de proteccion del menor, se hara un
informe, porque se abrié un expediente de oficio
para evaluar cual ha sido la evolucién de esta

ordenanza del Ayuntamiento de Aguimes, de
Gran Canaria, y esperamos que en el futuro informe
del afio que viene nos informe sobre esta cuestion.

Concluyendo ya, por administraciones vemos
que existe un preocupante incremento por parte de
las quejas que son presentadas por los ciudadanos
ante la Administracion estatal. Se ha pasado de una
media de un 24°74%, de media entre el afio 2001 y
los afios anteriores, a un preocupante 34’44% en el
numero de quejas presentadas en el 2001 con
respecto a la Administracion estatal, mientras que,
sin embargo, y con respecto a lo que hace referencia
a la Administraciéon autondmica, se ha disminuido
sensiblemente, bajando de una media de un 31°71%
aun 26’81% de quejas en el afio 2001. Quiz4, desde
este punto de vista, yo no sé como estan ahora
mismo las relaciones o las conversaciones con el
Defensor del Pueblo, porque existia un convenio,
que estuvo vigente hasta julio del afio 2000, y nos
gustaria saber si, dado que se ha incrementado el
namero de quejas con respecto a la Administracion
estatal, que, en teoria, evidentemente son competencia
del Defensor del Pueblo, no convendria negociar o
en qué disposicion esta el sefior Defensor del Pueblo
de negociar un nuevo convenio de colaboracion con
la institucién del Diputado del Comun para atender
ese mayor nimero, ese mayor incremento de quejas
con respecto a los 6rganos periféricos de la
Administracion central del Estado.

Por lo tanto, éstas son las lineas bésicas,
las preguntas que queriamos formularle, y
le agradecemos de nuevo la labor que efectia
esta institucién, como alto comisionado de este
Parlamento para la defensa de las libertades publicas
y los derechos constitucionales de los ciudadanos,
y le felicitamos, nuevamente, tanto por su trabajo,
por el esfuerzo, por el informe que nos ha presentado
e igualmente le deseamos nuestros mejores deseos
para continuar con esta importante labor que
desarrolla el Diputado del Comun frente a cualquier
actuacion defectuosa de la Administracion, sea
quien sea el que gobierne.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Los precedentes parlamentario
indican que concluye este informe una ultima
intervencién del sefior Diputado del Comun y
mas teniendo en cuenta que alguno de los grupos
parlamentarios han planteado algunas cuestiones o
preguntas. Naturalmente, esa intervencion no es un
debate en sentido formal con los sefiores portavoces.

Tiene la palabra el sefior Diputado del Comun.

El sefior DirutApo DEL CoMUN (Alcaide Alonso):
Excelentisimo Sefior. Sefioras y sefiores.

Pues agradecer a los distintos diputados que han
actuado y han hecho comentarios sobre nuestro
trabajo de memoria del afio pasado, agradecer los
comentarios que han hecho. Han demostrado una



6 de junio de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 78 /17

enorme sensibilidad y gran responsabilidad
solamente con el hecho de haber estudiado la
memoria. La memoria es amplia, profunda,
minuciosa y por eso, evidentemente, yo valoro el
esfuerzo que han realizado para penetrar y estudiar,
cada uno, el contenido de la misma. Han dado
pruebas evidentes de la informacion que han
obtenido de esta memoria.

No sé si se me irdn algunas de las preguntas que
me han hecho, pero simplemente, a la diputada del
Grupo Mixto, a dofia Belén Allende, decirle que si,
que faltan medios en justicia, que el mundo de los
secretarios es un mundo extrafio, que no sé por qué
faltan tantos secretarios y que, con respecto a
esa preocupacion que tiene con los fiscales de
La Gomera y de El Hierro, pues seria también
importante elevar al Ministerio Fiscal las peticiones
oportunas para que sean cubiertas esas plazas, que
yo creo que son realmente necesarias. Pero el
problema de siempre, la falta de personal, y aqui yo
no sé, quizas la imaginacion de los sefiores
parlamentarios pudiera desarrollarse para tratar de
organizar y de provocar vocaciones, no ya solo
judiciales, porque también faltan, por lo que han
declarado en otro momento, faltan policias, vienen
policias y los policias se vuelven, nada mas llegar
ya han hecho las peticiones. Hay que atraer al propio
ciudadano canario en vocaciones, en relacion con
la universidad, desarrollar el interés que podamos
tener para que sean desarrolladas por el propio
ciudadano canario estas actividades y si no, en todo
caso, hay que incentivar de alguna manera al que
viene de fuera para que se quede aqui. En épocas
antiguas ya existia un plus de residencia, que se traia
y se pagaba a los funcionarios publicos que venian
destinados a Canarias. Quizas, no lo sé, por lo que
veo faltan también en estos momentos estos titulares
en justicia, en seguridad y seria conveniente, a lo
mejor, profundizar un poco sobre las soluciones que
se pudieran dar.

En cuanto al Grupo Socialista, hemos quedado
en contestar los requerimientos que nos hicieron
en comision y que efectivamente es una tarea
importante la que nos corresponde para dejar a cero
los expedientes que estan en tramitacion. Estoy de
acuerdo que se ha dilatado, quizas, demasiado con
tener uno o dos afios, pero muchas veces no es la
responsabilidad del Diputado del Comun sino de
las propias administraciones, que tardan mas de
la cuenta, muchas veces por la complicacion
que los asuntos tienen, en dar la respuesta
correspondiente, pero en ese sentido intentaremos
actuar de la forma més clara posible para agilizar
la tramitacion.

En cuanto al Grupo Popular, efectivamente,
agradecerle los comentarios que ha hecho, asi
como el &nimo que nos da para intentar mejorar
todas las intervenciones del Diputado del Comun
en las diferentes areas.

Yo, una vez méas, tengo que agradecer esta
acogida que se me ha hecho a mi como Diputado
del Comdn, asi como a los miembros y personal
gue constituyen esta institucion: asesores,
secretarios, adjuntos, etcétera, etcétera.

Que las quejas les preocupan a los sefiores
diputados y les preocupa el numero de quejas.
Yo diria que las quejas en si muchas veces no
indican nada, quizas el ciudadano sea un ser
pasivo, tranquilo, que el mero hecho de quejarse
le supone una molestia y esa molestia no la
desarrolla, no va por comodidad a defender sus
derechos ante el Diputado del Comun. Por eso
es importante que el Diputado del Comun esté
atento a los movimientos sociales, a las areas
en donde exista déficit de organizacion o de
aplicacién de las administraciones publicas y
que, como consecuencia de ello, inicie de oficio
el estudio de ese material que nosotros podemos
aportar después al Parlamento para que se den las
soluciones adecuadas. De hecho, la institucion
del Diputado del Comun ha hecho, como digo,
distintos trabajos de oficio que han dado
normalmente un gran resultado y que las
sugerencias o recomendaciones que se han hecho
han sido normalmente aceptadas por nuestras
administraciones. Yo confio que en este sentido
podemos y vamos a continuar con el mismo
animo para dar soluciones a éstas que el
ciudadano, a estas situaciones que el ciudadano
no llega a aportar con sus quejas.

En cuanto a preguntas concretas del diputado de
Coalicion Canaria, que ¢qué impresion me han
producido las quejas? Simplemente lo que acabo
de decir.

¢Que en materia de justicia el area mala era la de lo
contencioso-administrativo?, evidentemente, que se ha
mejorado con lainauguraciony puesta en funcionamiento
de los juzgados de lo contencioso-administrativo, pero
que sigue siendo lenta, las salas tienen un retraso
aproximado de tres a cuatro afios, lo que indica
evidentemente un fracaso en la gestion.

Pero yo aqui también quiero hacerles una
referencia a los sefiores diputados, si ustedes me lo
permiten, y es que en materia de justicia estamos
acostumbrados exclusivamente a que sean los
organos judiciales los que resuelvan los problemas
juridicos y los conflictos juridicos que se plantean
y yo les digo que hay otras armas para poder resolver
esos conflictos, y son las del arbitraje y las de la
mediacién, que debemos impulsarlos. Y esos
arbitrajes y esas mediaciones no solamente en el
area del Derecho civil, que por cierto tenemos muy
poca cultura sobre ella, hay que fomentarlas, pero
es que hay que imponerla también dentro del area
de materia penal, que en algun caso caben los
convenios de asumir las penas que se soliciten; pero
es mas, en el area de lo contencioso-administrativo
habria que buscar la formula legal que permita la
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posibilidad de este arbitraje y de esta mediacion.
Es la formula normal de poder resolver con caracter
mas amigable los conflictos juridicos que se
plantean.

En cuanto al area del Menor, yo creo que el
area del Menor, dentro de la institucion, tiene
estructura. Yo ya dije e indiqué que habia sido
encomendado a uno de los adjuntos, al adjunto
primero, precisamente el seguimiento de esta area.
Hay, ademas, un asesor encargado precisamente
de la investigacion de los problemas y estamos en
continua, permanente vigilancia, respecto al area
del Menor visitando los centros de acogida,
residencias, etcétera, etcétera.

Por otro lado, la reaccion de los jueces respecto
a que nos dirijamos directamente a los drganos
judiciales de momento ha sido buena, pero, quizas,
este Diputado del Comun, desconfiando un poco
de laimposicién de esta ley, lo que esta es intentando
resolverlo a través de un convenio con el Consejo
General del Poder Judicial para de esa manera
quedar ya amparado de una forma fundamental el
poder dirigirnos directamente a los 6rganos
judiciales.

Y creo que las relaciones con el Defensor del
Pueblo son buenas; sin embargo, el Defensor del
Pueblo denunci6 todos los convenios que existian
con los anteriores Defensores del Pueblo. Yo en
estos momentos poco contacto he tenido con él, pero
en el mes de octubre hay una reunién de los
distintos Defensores del Pueblo de las comunidades
autonomas, Diputados del Comun, etcétera, y espero
que alli podamos tener o cambiar impresiones para
ver la posibilidad de establecer, con caracter de
delegacion, que sea el Diputado del Comun el que
pueda directamente tramitar quejas que se refieran
a la estructura del Estado y competencia, por tanto,
del Defensor del Pueblo.

Y no me queda nada mas, no me queda nada mas
que decirles que las quejas que se han presentado
son realmente a mi juicio pocas. Creo que la
Administracion no funciona tan bien como para que
existan tan pocas quejas, pero que quizas es la
comodidad de los ciudadanos la que les impide hacer
esta presentacion y también la falta de conocimiento
de como se presentan esas quejas. Por eso es por lo
que se produce tanto archivo y tanta inadmision a
tramite.

Simplemente darles las gracias y pedir y rogar a
las administraciones publicas la colaboracién con
el Diputado del Comun. Si las administraciones
publicas canarias, y me refiero al Gobierno
auténomo, a los cabildos y a los ayuntamientos, no
nos contestan, retrasan las contestaciones, nosotros
no podremos hacer practicamente nada. El trabajo
del Diputado del Comun esta precisamente en lograr
obtener rapidez y flexibilidad en las quejas que se
nos presenten, en la proteccion de los derechos y
libertades fundamentales del ciudadano, del

ciudadano que resida en nuestra Comunidad
Auténoma, que es el &mbito de nuestra competencia,
pero para eso tiene que estar la Administracion
publica, tener conciencia de las obligaciones que
tienen con respecto a la institucion del Diputado del
Comdn. Yo espero que sean atendidos mis ruegos
para beneficio de los ciudadanos de esta Comunidad.

Muchisimas gracias por su atencidn, sefiores.
Sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Muchas gracias de nuevo,
reiteramos, al Diputado del Comun por su informe,
alos adjuntos que le han acompariado, a la Secretaria
general de la institucion y a los asesores que nos
han acompariado en este acto. Les agradecemos su
informe y su presencia aqui.

PL-25 INFOrRME DE PonNENcIA. DE LA PoNENCIA
DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS
DE ORDENACION TERRITORIAL DE LA ACTIVIDAD TURISTICA
EN LAS ISLAS DE EL HIERRO, LA GOMERA Y LA PALMA.

El sefior PresibenTE: Hemos concluido el punto
namero 5 del orden del dia y pasamos al punto 6:
informe de ponencia. De la ponencia designada por
el Proyecto de Ley sobre Medidas de ordenacion
territorial de la actividad turistica en las islas de
El Hierro, La Gomeray La Palma.

Sefiorias, a este proyecto de ley, que se ha
tramitado por el procedimiento de urgenciay tramite
abreviado, se ha mantenido una serie de enmiendas
para el Pleno. Entiendo que aunque hay enmiendas
a la exposicion de motivos y al titulo de la ley las
deberiamos ver al final porque, como consecuencia
del desarrollo y la aprobacion de determinados
articulos, podria hacer innecesaria alguna de esas
enmiendas. Yo entiendo que la forma normal es
empezar con las enmiendas del articulado y luego
concluir con las enmiendas del titulo y la exposicion
de motivos, de acuerdo con el articulado que se haya
podido aprobar por el Pleno.

Empezamos entonces con el articulo 1, el
Objeto, ambito y régimen juridico de la ley. Tiene
dos enmiendas mantenidas para el Pleno del
Grupo Mixto, las numeros 45y 46. Para su defensa,
tiene la palabra dofia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, al articulo 1, Objeto, ambito y
régimen juridico, se mantiene viva la enmienda 45,
en orden a introducir, después de “modelo de
desarrollo turistico”, nosotros apostillamos el
término “en suelo rustico”, porque evidentemente
va en concordancia con el espiritu y la filosofia de
la propia ley, contemplada en la exposicion de
motivos 0, asimismo, en recientes discursos sobre
la necesidad de abordar dicha regularizacién
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pormenorizada en este tipo de suelo y no en otro.
Y en dicho péarrafo, en el punto 1, también se
introduce que el desarrollo sea especifico con el
paisaje y la actividad agraria. Resefiamos “actividad
agraria”, es decir, introducimos a modo de enmienda
el que se reconozca y se remarque actividad
agraria, por entender que precisamente es una de
las potencialidades que se quieren garantizar
mediante ese desarrollo especifico para ambas islas.

La enmienda nimero 46 va en orden a introducir
un nuevo nimero a este articulo 1, seria un punto 3,
cuyo tenor literal es “los poderes publicos articularan
las medidas necesarias tendentes al establecimiento
de programas especificos para la formacién de los
residentes de acuerdo al desempefio de la actividad
turistica de calidad, asi como el establecimiento
de subvenciones y exenciones que beneficien
preferente y directamente a la poblacién
rural. Entendemos que es fundamental regular,
dentro del objeto y ambito, uno de los principios
fundamentales de esta ley, que garantiza, mas alla
del simple enunciado de la exposicion de motivos,
el marco para regular y adecuar las politicas
tendentes a la consecucion de este modelo de
desarrollo y garantizando, asimismo, que dicho
modelo de desarrollo como, entendemos, coste
prioritario quede en manos de la poblacién local,
evitando mas de lo mismo en los ejemplos palpables
en Canarias. Por lo que las enmiendas van, no se
mantienen mas para el articulo 1, van en ese sentido.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para turno en contra, el
sefior Cabrera tiene la palabra.

El sefior CABRERA MATos (Desde su escafio):
Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Vamos a intentar ser lo mas breves posible,
puesto que hay bastantes enmiendas para el
Pleno tanto por el Grupo Mixto como por el
Grupo Socialista.

Concretamente para laenmienda 45 del Grupo Mixto
hay que indicarles que si bien evidentemente la ley va
fundamentalmente dirigida a actuaciones turisticas
en suelo rustico, es evidente, por otro lado, que
también permite —y ademas no solo permite, creo
que debe ser su obligacion— definir modelos
insulares. Por tanto, no queda solo el suelo rdstico
incluido sino que también el planeamiento insular,
através de los planes insulares de ordenacion, debera
recoger qué tipo de politica territorial quieren para
el turismo, bien desarrollando esos nucleos
de urbanizacion convencional o implantando
actuaciones de escala, que dé oportunidad también
a los promotores locales a realizar ese tipo de
construcciones en suelo rastico. Asi se recoge en
los articulos 3y 4 de esta ley.

Y, por ultimo, cuando hablamos de expresion de
“paisaje”, cuando hablamos de “paisaje”, no solo

estamos hablando del natural, también del agrario.
La expresion “paisaje” se refiere a agrario y/o
natural.

La enmienda 46, es evidente que en cualquier
actividad humana la formacién es interesante, es
fundamental y en ésta es un objetivo, y en la
exposicion de motivos de esta ley se recoge como
algo fundamental, pero entendemos que no es
necesario que se recoja tal y como usted lo expresa,
porque evidentemente hay una responsabilidad de
todos los poderes publicos y una responsabilidad
expresa del Gobierno de que una de las obligaciones
fundamentales es la formacion de todas las personas
y en este &ambito también, en el ambito l6gicamente
de la actividad turistica.

Por tanto, rechazamos las dos enmiendas que ha
propuesto el Grupo Mixto, la enmienda 45 y la
enmienda 46.

El seflor PresipeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de las enmiendas. Entiendo
que podemos votarlas conjuntamente, salvo
qgue haya peticion de votacién por separado.
Conjuntamente.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, 45y 46
al articulo primero de esta ley. Comienza la votacion
(Pausa).

La enmienda queda rechazada con 2 votos a
favor, 27 en contra y 16 abstenciones.

(El sefior Cruz Hernandez solicita el uso de la
palabra.)

Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente, decir que para un diputado, para
la sefiora diputada no funciona el equipo, al parecer,
para votar.

El sefior PresibeNTE: Probablemente, probablemente,
podemos, si ustedes quieren, repetir el resultado
de la votacion, aunque no va a producir una
alteracion en el resultado obviamente, pero es
posible que se haya apretado el boton antes de que
yo diga “se inicia la votacion”. Podemos, en la
siguiente, al votar el articulo primero, lo podemos
comprobar y si persiste ese problema, pues lo
trataremos de subsanar porque sera un fallo técnico
entonces.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, entonces
guedan rechazadas, como digo, estas enmiendas con
ese resultado de 2 votos a favor, 27 en contra 'y 16
abstenciones.

Vamos a proceder a votar ahora el articulo
primero segun el informe de la ponencia. Comienza
la votacién (Pausa).
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Este articulo queda aprobado con 46 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

¢ Subsiste todavia el problema de la sefiora
diputada? (Gesto de asentimiento desde los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista Canario.)
Vamos a ver si mientras se debaten las enmiendas
nos dicen que se arregla; si no, tendremos que acudir
al procedimiento de votacién manual o se pone en
otro escafio que funcione, porque no esta todavia
personalizado, con la tarjeta que permitiria
personalizar el voto.

Bien. Pues vamos a pasar, entonces, Sefiorias,
al debate de las enmiendas mantenidas para
el articulo 2, que son las enmiendas 8, del
Grupo Socialista Canario, y 47 del Grupo Mixto.

Para la defensa de la enmienda nimero 8 del
Grupo Socialista Canario el sefior Armas tiene la
palabra.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafio):
Buenos dias, Sefiorias. Sefior Presidente, gracias.

Bueno, laenmienda ésta se refiere a interesar un
término, que se incluya en el apartado b), que se
refiere a la utilizacion excepcional y limitada del
suelo rustico. El tema de la excepcionalidad ya de
alguna manera viene recogido en la Ley de Medidas
urgentes, la 6/2001 (EI sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa y pasa a ocupar la Presidenciael
sefior Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez.),
cuando habla de la necesidad de un proyecto de ley
que establezca las excepciones en estas tres islas y
nosotros creemos que, bueno, el articulo 62 de la
Ley del Territorio, que es régimen del suelo rustico,
es el régimen comun del suelo rastico, y aqui se
trata no de decir que esto es una ley excepcional, es
una ley posterior con los efectos legales que tiene,
pero si, si de recalcar que la utilizacion de suelo
rastico es de caracter excepcional y limitado. Yo
creo que esto es importante marcarlo desde un
principio, desde el articulo segundo, cuando
hablamos ya de criterios basicos de ordenacion
territorial, porque en el devenir de la ley, en los
articulos siguientes y en la enmienda que nosotros
estamos presentado, hemos presentado, van en este
sentido, que la utilizacion del suelo rdstico no es,
digamos, a saco a todo el suelo rastico, sino que es
una autorizacion limitada y de manera excepcional,
gue por unas situaciones concretas que se dan en
estas tres islas es necesario intervenir en él.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Para un turno en contra, el sefior
Hernandez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GomEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Bueno, la redaccion propuesta, lo que se refiere
a la incorporacion del suelo rastico al desarrollo

econdmico y social mediante su utilizaciéon como
soporte de la actividad turistica, constituye el
verdadero objetivo de esta ley, poner a disposicién
el recurso, suelo rastico, para el uso turistico.
Se ponen limites a esa intervencion, muchas cautelas
y todo lo que al final prevea el planeamiento.
No obstante el caracter excepcional previsto en la
Ley del Territorio, aqui resulta uso propio de suelo
rustico. Esto es imprescindible para la seguridad del
sistema, no como excepcional y un tanto discrecional,
ahora formara parte de los usos comunes, €so si, con
muchas limitaciones, como no podria ser de otra
manera. Por tanto, anunciamos nuestro voto en
contra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Hernandez.

Vamos a someter a votacion esta enmienda.
Comienza la votacion (Pausa).

Ha sido rechazada por 18 votos a favor, 28 en
contra, ninguna abstencion.

Vamos a pasar ahora a la otra enmienda, también
a este articulo 2, esta vez del Grupo Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si, se presenta una enmienda a los criterios basicos
de ordenaciodn territorial en orden a introducir, a la
hora de remarcar el plano de la incorporacion al
suelo rastico en ese desarrollo econémico y social,
que ésta sea justificada, introduciendo este término.
Y decimos “justificada” porque evidentemente se
tienen que garantizar aquellos principios, que solo
parece reconducirse a la exposicion de motivos,
que garanticen la repercusién en el desarrollo
socioecondmico y de esa ordenacion equilibrada y
justo para el fin primordial que dio pie a que dicha
ley en este momento se esté debatiendo en el
Parlamento con el apoyo unanime de todas las
fuerzas politicas.

Y remarcamos también la actividad turistica con
la apostilla de “alojativa”, porque es en la propia
exposicion de motivos, como asi se denomina la
actividad turistica o se apostilla el término alojativo;
se recoge también dicha expresion en la relacion
del articulo 7 cuando enmarca la ubicacion de esta
actividad turistica alojativa, porque evidentemente,
y ademas en concordancia con la filosofia del
Decreto legislativo 1/2000, estamos hablando de
ésta y no de otra actividad, que ya de por si se puede
hacer en suelo rastico, como por ejemplo la
actividad de ocio, sin que necesariamente se tenga
que articular una ley especial.

E introducimos una nueva letra c), o sea, una c)
prima, en orden a que se afiada en el articulo 2 lo
siguiente: “aplicacién de criterios de crecimiento
compacto en el entorno de los asentamientos ya
existentes a la nueva planta alojativa”, evidenciando
la necesidad de no consumir mayores y mas costosas
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infraestructuras, no consumir recursos naturales
como es el escaso suelo que poseemos y no
deteriorar valores medioambientales o valores
agroalimentarios, sino reconduciéndolo, en un
equilibrio en ese desarrollo sostenible, mediante un
crecimiento compacto.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Para un turno en contra, el sefior
Hernandez tiene la palabra.

El sefior HErnANDEZ GOMEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

También con brevedad, con el objeto de hacer
mas cortas las intervenciones.

Creemos que la incorporacion de suelo rastico y
la forma de crecimiento, compacto o no, ya lo
definira el Plan insular de ordenacién, porque de
otro modo se perderia la perspectiva insular para
que cada modelo de adecue a sus condiciones
especificas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias.

Comienza la votacion de la enmienda (Pausa).

Ha sida rechazada por un voto a favor, 29 en
contra 'y 16 abstenciones.

Pasamos ahora al articulo tercero... jAhl,
perdon, si, vamos a la votacion del articulo, tal como
viene en el informe de la ponencia. Vamos a votar
el articulo 2, repito, tal como viene redactado en el
informe de la ponencia.

Comienza la votacion (Pausa).

Se aprueba el texto de la ponencia por 45 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

(El sefior Armas Pérez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior Armas PErRez (Desde su escario): Sefior
Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar ahora a la...

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafio):
Como hemos mantenido una enmienda y hemos
votado a favor, quisiera explicar un poco...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): jAh!, bueno, ha cambiado usted el
criterio. Bien, pero muy breve.

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafio):
Brevisimo, sefior Presidente.

Estamos hablando de criterios basicos de la
ordenacion del territorio. Efectivamente en el
articulo hay 6, nosotros hemos enmendado parte del
apartado b) y creemos que, bueno, los demas son
perfectamente asumibles porque, en definitiva, no

los enmendamaos. Por lo tanto, ésa es la razén por la
gue hemos cambiado el criterio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

Vamos entonces a ver ahora el articulo tercero
del informe de la ponencia, que hay dos enmiendas
del Grupo Socialista: la nimero 10 y la nimero 11.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Armas. Las va
a defender conjuntamente las dos, la10y la 11.

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafo):
Gracias, Presidente.

Vamos a defender la 10 al articulo 3. Yo creo que
es una cuestién basica, elemental, que los planes
insulares en la ordenacion general, pues, al delimitar
areas para la implantacion de actividades, se hagan con
preferencia en las zonas que ya cuenten con cierta
infraestructura. Yo creo que esto no merece mas
explicaciones, es una cosa razonable. Conociendo las
islas, hay zonas en suelo rustico algo degradadas, se
pueden utilizar, pues cuentan con pistas de acceso,
cuentan con acceso rodado, cuentan con agua, es decir,
que todas estas infraestructuras se tengan en cuenta a
la hora de delimitar las areas aptas para los efectos que
requiere esta ley. Me parece algo tan elemental que no
voy a hacer mas esfuerzo en ella, ;no?

No parece que este apartado esté incluido en
el 5.2 de la ley, porque aquello, el apartado 5.2, no
se refiere a la delimitacion de las zonas aptas, se
refiere a condiciones de localizacion de los
establecimientos turisticos y es diferente. Aqui
estamos hablando, digamos, de un trabajo previo
de delimitar las zonas y ahi éstas deben recoger
las zonas de suelo rustico, los espacios de
suelo rustico, que ya cuenten con esta cierta
infraestructura.

La 11. Pues, miren, yo me remito a la resolucion
namero 16 que aprobo este Parlamento en el debate
de la nacionalidad el 18 y 19 de octubre de 2000.
¢Que pedimos 0 qué decimos? Que se incorpore a
esta ley lo que aprob6 el Parlamento en aquel
momento, no decimos nada mas. ¢Y qué dijo el
Parlamento y qué aprobamos? Pues propiciar
actuaciones en el territorio que minimicen el consumo
de suelo —elemental—, primen la rehabilitacion o
sustitucion frente a la obra nueva —elemental- y
favorezcan lo cualitativo frente al concepto de
incremento de la capacidad alojativa. Este es el
discurso que esta en la calle, éste es el discurso que
se esta haciendo el Gobierno, que se esta haciendo
entre todos los sectores implicados en por donde
deberia ir el turismo. Bueno, es un discurso que
hemos aprobado aqui, estamos hablando de
principios, de filosofia que debe impregnar la
ley, porque estamos en el articulo 3, en las
determinaciones que debe recoger el plan general.
Por lo tanto, si aquello que aprobamos en el
Parlamento, esa resolucion, no se traslada, ahora que
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tenemos posibilidad, a esta ley, pues aquella
resolucion quedé aprobada, a lo mejor recibimos
algin aplauso de alguien que le alegré que el
Parlamento pensara en esta medida, pero ahora
no la admitimos, la rechazamos en aras a no sé
qué. Y no esta en el 7.5, no tiene nada que ver,
son criterios de seleccion, habla el articulo 7.5,
pero aqui estamos en el articulo 3, que tienen que
recogerlo en los planes insulares como filosofia,
como filosofia, que impregna esta ley.

Yo no tengo mas nada que decir, creo que es
elemental, elementa, la admisién de estas dos
enmiendas.

Muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

Turno en contra, el sefior Hernéndez tiene la
palabra.

El sefior HERNANDEZ GOMEZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Anunciamos nuestro voto en contra porgue, Como
bien ha dicho el portavoz socialista, en el apartado 5.2,
respecto a la enmienda nimero 10, se recogen
perfectamente estas aspiraciones y el articulo 3 va
incardinado en la ordenacién general y por eso
es la expresiéon “delimitar las areas aptas para
la implantacion de las actividades propuestas”.
Y atiende a todo tipo de actividades, lo que no parece
desprenderse del contenido de la enmienda.

Respecto a la enmienda nimero 11 y también
respecto a la resolucion a que hace alusion del
Parlamento, en aguel momento entiendo que se referia
atodo tipo de suelo, no especificamente a suelo rustico.
Las implantaciones en suelo rustico, a nuestro juicio,
en tanto que no desarrollen procesos de urbanizacion,
tienen una caracteristica intrinseca de minimo consumo
de suelo, menor incluso que en el suelo que se
desarrolle urbanizando. Por tanto, la vinculacién al
medio agrario natural implica su conservacion o
recuperacion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias.

Vamos a someter a votacion... ¢las enmiendas
conjuntamente, sefior Armas?, ¢ las dos conjuntamente?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Comienza la votacion (Pausa).

Quedan rechazadas las dos enmiendas por 19 votos
a favor, 30 en contra y ninguna abstencién.

\amos a someter ahora el texto del articulo 3 tal como
viene en el informe de la ponencia y el epigrafe del
capitulo 11, que no ha tenido enmienda alguna. ¢ Quieren
votar por separado el epigrafe? (Asentimiento.)

Bien, vamos a votar primero el epigrafe tal como
viene de la ponencia, que no sufri6 modificacion
alguna. Comienza la votacion (Pausa). ¢ Votos a favor?
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad por 48 votos.

Ahora votamos el articulo tercero del informe
de la ponencia. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado el informe de la ponencia por
32 votos a favor, ninguno en contra, 17 abstenciones.

Vamos ahora a ver la enmienda nimero 48 del
Grupo Mixto, que propone la creacion de un articulo
3-bis. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo): Si.

Dicho articulo tendria como titulo “criterios
basicos de implantacion socioeconémica”. “Seran
criterios basicos de implantacion socioecondémica
dirigidos a los fines de esta ley su localizacion en
areas de economia deprimida; garantizar la
participacion y el protagonismo en este proceso a la
poblacién rural y adecuar los ritmos de crecimiento
y las dimensiones de las actuaciones a la capacidad
de la promocion local” (El sefior Presidente se
reincorpora a su lugar en la Mesa).

Hemaos hablado antes, en el articulo anterior, de
los criterios basicos de ordenacion territorial,
por lo que la ley, entendemos, debe regular la
implantacion socioeconémica, precisamente para
no contradecir en su desarrollo normativo el
espiritu de la ley, no quedarnos solo en el
beneplécito de asumir como legisladores dichas
bondades en dicha exposicion de motivos sino
reconducir a un marco normativo para garantizary
regular esos objetivos de cara al futuro, contenidos
en la disposicion, y evitar asi precisamente, si
realmente lo queremos, desarrollos desequilibrados
en aras a favorecer menos desarrollos en rusticos
costeros, como pudiera ocurrir, en detrimento de
las medianias, mas necesitadas de diversificacion
economica.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Para turno en contra de la
enmienda nimero 48.

El sefior HERNANDEZ GOMEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Anunciamos nuestro voto en contra, porque
seguimos entendiendo que es materia especifica de
los planes insulares de ordenacion desarrollar
politicas insulares de participacion y de equilibrio.
De todos modos, creemos también que hay que tener
en cuenta que el sistema econémico es insular, con
incidencia en todo el territorio de la isla.

Muchas gracias.

El sefior PREsSIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda nimero 48 del
Grupo Parlamentario Mixto. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda rechazada con un voto a favor, 32 en
contra 'y 18 abstenciones.



6 de junio de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 78/ 23

Como en este caso se trataba de introducir un
articulo nuevo, no hay informe de la ponencia.

Pasamos al articulo 4, que tiene mantenidas
para el Pleno las enmiendas 12, 13 y 14 del
Grupo Socialista y la 49 del Grupo Mixto.

Para la defensa de las enmiendas socialistas el
sefior Armas.

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafio):
Gracias, Presidente.

En la enmienda nimero 12 voy a dar lectura a
tres parrafos del informe remitido por el Cabildo de
El Hierro cuando se le pide opinion al respecto de
esta ley. Dice: “el principio esencial es que los
asentamientos rurales y agricolas, los mas adecuados
para la localiuzacion de la edificacion turistica,
pudiendo adscribirse los entornos y paisajes
circundantes al sector, pero siempre excluyendo el
proceso que pueda dar lugar a una ocupacién
dispersa del territorio”. Y en esto nosotros
coincidimos, con esta parte de Coalicién Canaria,
porgue lo que decimos es que hay que evitar el
disperso e ir a un crecimiento compacto. jYo qué
quieren que les diga!

La enmienda nimero 13, d), en el apartado d),
ritmo de crecimiento anual y suprimimos “limite
global”, porque ya se recoge en la ley, en el proyecto
de ley, pero habla para nosotros de algo muy
interesante. Sabemos todos que suelo rustico no solo
esta en las medianias, llega a la orilla del mar, y se
puede afectar al suelo rustico hasta la orilla del mar.
Aqui no hay la ley que marque ninguna cota de
800 metros, de 600 metros; jno, no!, se afecta el
suelo rastico, de la cumbre hasta abajo. Y no
gueremos que esta ley sea para, en las islas —alguien
me decia esta frase—, que produzca un desarrollo de
los sures en perjuicio de los nortes sino que sirva
para garantizar un nivel municipal de solidaridad,
como dice la enmienda, atendiendo a criterios de
equilibrios interterritoriales. Sabemos que todos
somos buenos, no hay que pensar en la mala fe de
nadie hasta que no se produzca y el plan insular,
pues, lo redactan personas, no cae del cielo ni lo
manda el Espiritu Santo, y el plan insular es algo
que debe estar también reglado, hay una normativa
que hay que respetar y, por lo tanto, para evitar
que en el futuro, porque yo creo que ahora los
presidentes de cabildo son las mejores personas que
tiene cada isla, en el futuro venga un presidente de
cabildo malo y, utilizando esta ley, castigue a unos
municipios y perjudique a otros 0 no sé lo que
podran hacer con esto.

Por lo tanto, garantizar un nivel municipal de
solidaridad y buscar un equilibrio interterritorial
entre todos los ayuntamientos de la isla en el
desarrollo de esta ley yo creo que es fundamental.
De lo contrario, podemos tener la tentacion de dirigir
las actuaciones a un determinado espacio, a un
determinado lugar de laisla en perjuicio de los otros

y a lo mejor el que se deja es el mas perjudicado
porque la filosofia de esta ley, no se olviden ustedes,
que es el apoyo de alguna manera al sector agrario,
aumentar la renta del sector agrario, de los
agricultores, y por eso nosotros mantenemos esta
enmienda, que a nuestro modo de ver es sumamente
importante.

La enmienda 14, pues, miren ustedes, hemos
transcrito lo que dice un documento que me ha
llegado de las directrices de ordenacion: fijar un
crecimiento. ¢Es malo eso, fijar un crecimiento?
Estamos hablando, ¢cudl es el discurso que se esta
utilizando desde la Consejeria de Turismo,
desde la Vicepresidencia, de todo aquel que tiene
oportunidad de hablar del turismo en Canarias?
¢Es malo decir que en ningln caso el crecimiento
podra ser superior al 40% via anual? EI documento
de las directrices de ordenacion habla de 20 anual
y nosotros ponemos 40 via anual, por si este afio
tocan 300 camas y no se pueden hacer, bueno,
que se unan a las siguientes. ¢Es malo poner un
limite de crecimiento?, ;es malo que la ley lo
recoja? ;Donde esta el discurso y donde estan los
hechos?

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para la defensa de la
enmienda namero 49 del Grupo Parlamentario
Mixto... Perdon, sefior Cabrera, ;va usted a
contestar también a la enmienda 49? Podriamos
hacer solo un turno de contestacion a las enmiendas,
por eso he dado la palabra a la representante del
Grupo Mixto.

Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIErRA (Desde su escafio): Si.

Al apartado 2 se mantiene —del b) 2, perdon—,
se mantiene una enmienda. Cuando dice “zonas
aptas para el desarrollo de un modelo especifico
de unidades aisladas de explotacién turistica
en suelo rastico”, nosotros proponemos
suprimir “unidades aisladas”, seria el sentido
de la enmienda. Se establece este término
en la redaccion que estamos discutiendo.
Parece inducir a pensar que éste es el modelo, o
sea, la unidad aislada, mientras que ya en la
propia exposicién de motivos recoge de forma
clara las determinaciones de aplicar criterios
de crecimiento compacto en suelo rdstico de
asentamientos rurales y agricolas, indicAndonos
incluso, incluso, refiriéndose a estos dos tipos de
suelo en rastico como lo ideal, y me imagino que
atendiendo, cuando asi se admitio y se recogio
en el texto que hoy se propone a la consideracion
de sus Sefiorias, a estrictos criterios de
sostenibilidad, por lo que creemos que no
es prudente el mantener, por la confusién
que pudiera dar de Unico modelo, el término
“unidades aisladas”.
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El sefior PresiDENTE: Para contestar a estas
enmiendas del Grupo Socialista y Grupo Mixto al
articulo 4, el sefior Cabrera.

El sefior CaBrRerA MaTOS (Desde su escafo): Si.

Con respecto a la enmienda niimero 12 del
Grupo Socialista, la cual indicaba que la hacia a raiz
de una comunicacion, un acuerdo plenario del
Cabildo Insular de El Hierro, que coincide, pues yo
le digo que si coincide el Cabildo Insular de
El Hierro y coincide el PSOE, también coincidira
en que no se debe admitir esta enmienda. Porque lo
que se esta diciendo en esta enmienda es una
repeticion que se... mejor dicho, el argumento para
gue no se acepte esta enmienda es una repeticion
constante y nos lo oiran en muchisimas ocasiones,
que son las referencias que hacemos a la redaccion
final del Plan insular de ordenacion de cada una de
estas tres islas, con lo cual limitar esa posibilidad
que la ley le da de una futura redaccion en el plan
insular de cada una de estas tres islas, pues, creemos
que no es correcto y limita mucho, y esta ley no
debe hacer eso. Por lo tanto, si el Cabildo de
El Hierro opina eso va a tener la posibilidad de
reflejarlo o de enmendarlo, porque entiendo que el
Plan insular del Cabildo de El Hierro recientemente
ha sido aprobado, si lo desean pueden enmendarlo
siguiendo los criterios que esta ley le permite. Hay
que tener en cuenta, ademas, que este articulo, el
articulo 4, en su conjunto es de gran contenido
porque permitira que cada isla desarrolle ese modelo
a través de la delimitacion de las zonas posibles y
en virtud de la implantacion territorial que se
pretenda. Y ya, como se dijo en otra contestacion,
en otra enmienda, la forma de crecimiento compacto
0 no ya sera definida en el plan insular. Se perderia,
pues, entonces la perspectiva insular si no fuera de
esa forma.

En cuanto a la enmienda nimero 13, que ha
retirado una parte, concretamente “el limite global”,
porque efectivamente se recoge en el punto ¢), en el
articulo 4 c¢) de esta misma ley, sin embargo,
mantiene la solidaridad, el equilibrio interterritorial.
Evidentemente, no creo que se pueda buscar el
equilibrio interterritorial reservando un cupo,
incluso pueden plantearse serias desigualdades con
algo que se pretende todo lo contrario. Nada tiene
que ver ello con un sentido de solidaridad. Pero,
ademas, hay formulas de planeamiento a través
del P10, a través de los planes generales de
ordenacion urbana de cada uno de los municipios,
que estableceran, que estableceran y delimitaran
las zonas posibles a nivel municipal, a nivel
municipal, y se fijaran las adecuadas tipologias,
que serian convenientes para cada uno de esos
territorios. En todo caso, sabemos que en el fondo
lo importante es la administracion del cupo y eso
no es materia de esta ley, eso no es materia de esta
ley, por respeto a cada modelo.

Y, finalmente, habla de intentar por todos los
medios que a través de esta ley se regule el
crecimiento. Nosotros creemos que el crecimiento
turistico debera decidirse a través de los planes
insulares y también en interés del territorio canario
se ha de ver plasmado también, por supuesto, en las
directrices de ordenacién del turismo. En ultima
instancia, en Gltima instancia, seran siempre los
planes insulares los que determinen las cargas y los
crecimientos anuales que se deseen.

Por tanto, rechazamos las tres enmiendas, la 12,
la 13y la 14, propuestas por el Grupo Socialista.

Y con respecto a la 49 del Grupo Mixto, que
propone la supresion del término o la frase de
“unidades aisladas”, entendemos que no lo podemos
admitir igualmente porque es contrario al espiritu
gue marca toda esta ley. La expresion de “unidades
aisladas” refuerza una condicién de elemento
opuesto a la formacién de nucleos.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos
entonces a proceder a la votacién de las enmiendas
12, 13y 14 del Grupo Socialista Canario, entiendo
que conjuntamente esas tres enmiendas a este
articulo 4.

Comienza la votacion (Pausa).

Estas enmiendas quedan rechazadas con 19 votos
a favor, 30 en contra y una abstencion.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda
namero 49 del Grupo Parlamentario Mixto.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada esta enmienda 49 con 2 votos
a favor, 30 en contra y 18 abstenciones.

Votamos el articulo 4 segun el informe de la
ponencia. Comienza la votacién, articulo 4
(Pausa).

Queda aprobado con 31 votos a favor, 18 en
contra, ninguna abstencion.

Elarticulo 5, que trata de la Ordenacion turistica
en suelo rustico, tiene mantenidas para el Pleno
cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista:
15, 16, 17 y 18 y una del Grupo Mixto, la 50.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, el sefior Armas.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafo):
Gracias, Presidente.

Retiramos la 16 porque esta recogida en el texto.
Defendemos las restantes.

Vamos a ver, la numero 15, la ley, la leemos
en la filosofia que imprime desde su exposicion
de motivos, va dirigida, pues, a sectores
deprimidos, al sector agrario. Bueno, lo que
decimos aqui es tan sencillo como que se
preserven las zonas mas adecuadas y productivas
de las construcciones. jYo me quedo ya sin
palabras! Yo, con el permiso de mi portavoz y
Secretario General, podia hacer una oferta de una
transaccional para toda la ley y poner un solo
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articulo que diga: “cada cabildo hace el plan
insular que le da la gana”, y acabamos, porque,
claro, si limitar estas cosas en esta ley, que es una
ley posterior a la del Territorio, importante para
las islas, eso lo puede recoger el PIO, lo puede
recoger el P10, lo puede recoger el PIO...
Le estamos dando argumentos a los que dicen “y
para qué sirve esta ley si ustedes pueden
desarrollar el P10, si a través de la ley general se
pueden llegar a estas mismas conclusiones”.
Entonces, me da la impresion de que asi no vamos
a ningun lado.

Saben sus Sefiorias que esta desapareciendo
el suelo agrario productivo en Canarias, en 30
afios ha desaparecido el 60% de la superficie
agraria. Saben sus Sefiorias, en las reuniones
que tengo con los agricultores, que es una
preocupacion constante de todos la necesidad de
preservar el suelo agrario productivo y lo que
decimos es que las zonas productivas, esas
manchas que ponga el plan insular donde se pueda
afectar para construcciones de tipo turistico, que
se preserven las zonas mas productivas. Es eso,
nada mas que eso, que Se recoja esa precision en
laley. jPues no!, el PIO hara lo que hara. jBueno,
pues encomendemonos al PIO!: a san Pio.

La nimero 17 es una referencia a la Ley del
Territorio, que, por un lado, hacemos referencia
cuando nos conviene, por otro lado, dicen que no
porque esto... Bueno, pues hacemos referencia al
articulo 65 de la Ley del Territorio, que es de
aplicacion directa, y hablamos de condiciones
de edificacion, hablamos de altura, hablamos de
linderos. No esté, es decir, referencia a eso, solo
a eso, a la ley, y yo creo que no pasa nada con
hacer referencia a eso, concretar, porque son
directrices de directa aplicacion sobre las
condiciones de edificacion.

La 18. Claro, yo entiendo que hay, al principio
Yo creo gque pecabamos de ingenuos pensando que
podiamos ir por el mismo camino, pero se han
planteado dos formas, dos fotos de ver la situacion;
es decir, uno ir al disperso y otro ir a actuaciones de
calidad, dos o tres, muy controladas en el territorio,
que resuelvan el problema, y otros se van al disperso.
Bueno, pues nosotros aqui en ésta agregamos dos
lineas que dicen que eviten la formacion de nlcleos
de poblacién para las de méxima dimensién. Ya sé
gue van a decir que tengo una enmienda que suprimo
lo de méxima dimension y les adelanto que esa
enmienda la voy a retira. Por lo tanto, esas
construcciones aisladas, se recogian en la ley, 5, creo
que era, que eviten la formacion de nucleos de
poblacién. Es otro principio basico, en el que se
han recogido legislaciones anteriores y que evita
una utilizacion perversa de esta ley, que es lo que
estamos evitando con las enmiendas que estamos
presentando.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Para la defensa de la
enmienda nimero 50 del Grupo Parlamentario Mixto
a este articulo 5, sefiora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio): Si.

En el articulo 5, al hablar de ordenacién turistica
en suelo rustico, cuando habla de las condiciones de
la edificacion turistica, lo que pretendemos es que,
dentro de las enunciadas en el apartado e), con las
que estamos en su desarrollo en el punto 1y 2,
totalmente de acuerdo. Introducir, a las ya expresadas,
el que se contemplen las distancias minimas y
maximas y las densidades minimas y maximas.
Evidentemente es una enmienda en orden a garantizar,
dentro de ese equilibrio en cuanto al tratamiento de
la edificacion, en este caso concreto es la letra
concerniente a las caracteristicas de la edificacion,
pues que no se nos quede ningln cabo suelto a la
hora de ir limitando el abordaje de la actuacién en
suelo rastico, para evidentemente configurar ese
aspecto de calidad que entendemos lo pretenden
todos, ;/no?

El sefior PrResIDENTE: Para contestar a estas...

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo):
Perdon, perddn, y ahi introducia también, y volvia a
reiterar, a la expresion “uso turistico”, el poner el
“alojativo”. Y no es porque yo me haya empefiado
en ello sino porque tiene una justificacién facil, y no
reconsiderar el que se pueda introducir “alojativo”
es como admitir que se nos ha colado, por ejemplo,
enelarticulo 7.2, esta expresion o en el parrafo 22 de
la exposicion de motivos, esta expresion cuando habla
siempre de uso turistico alojativo.

El sefior PrResIDENTE: Bien, para contestar a este
conjunto de enmiendas al articulo 5, el sefior
Hernandez Gémez tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GOMEZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, la verdad es que sorprende la
posicion de mi compafiero, nuestro compafiero,
del Grupo Socialista, porque entendemos que
después de los debates que hemos sostenido en
estos Ultimos dias crefamos que esta ley lo que
planteaba era precisamente una fijacion al
suelo agrario a través de permitir este tipo de
actuaciones. Y, por tanto, entendemos que el
texto propuesto exige la conservacion del
medio agrario y, ademas, concuerda con los
objetivos plasmados en el articulo 18 de la Ley
de Ordenaci6n del territorio, que establece,
efectivamente, las competencias en el Plan insular
de ordenacion, vy el ejercicio de la exclusividad o de
preservacion lo tendra necesariamente que realizar
el planeamiento territorial y urbanistico. Esto
respecto a la enmienda 15.
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Con respecto a la 17, entendemos que en este
caso no tiene ningun sentido hacer referencia
explicita a la Ley de Ordenacion del territorio
cuando esta ley crea un marco de condiciones para
la edificacion turistica en suelo rustico diferenciado
y completo, evitando la excepcionalidad en que se
mueve la LOT. Esta ley tendra su plena vigencia y
aplicacion en lo no regulado; por tanto, seran de
aplicacion otros marcos legales de ordenacion
urbanistica o turistica.

Y en lo referente a la enmienda nimero 18, hay
que establecer, en primer lugar, que la méxima
dimension no es una tipologia contemplada ni
sugerida. Es consustancial con los modelos insulares
evitar el ndcleo turistico como espacio de desarrollo
convencional, determinacion que concretara cada
Plan insular de ordenacion.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 50
del Grupo Mixto, en el punto f) ya se establecen las
condiciones para garantizar el caracter aislado de
los establecimientos alojativos turisticos mediante
la fijacion de distancias minimas, densidades
maximas y otros parametros similares, idoneos para
este fin.

Y en respuesta al seqgundo apartado de su
enmienda, creemos que entrafia mas cautela evitar
que cualquier instalacién, aunque no sea alojativa,
puede afectar a elementos relevantes del paisaje.

Por tanto, nuestro posicionamiento en contra de
todas las enmiendas.

El sefior PResIDENTE: Bien, vamos a proceder a
votar conjuntamente las enmiendas 15, 17 y 18 del
Grupo Socialista, la 16 ha sido retirada, 15, 17 y 18
del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion (Pausa).

Quedan rechazadas estas enmiendas con 20 votos
a favor, 30 en contra, ninguna abstencion.

A continuacién votamos la enmienda nimero 50
del Grupo Parlamentario Mixto. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda rechazada con 2 votos a favor, 30 en
contra y 18 abstenciones.

\Votamos el articulo 5 segun el informe de la
ponencia. Comienza la votacion, articulo 5 segln
el informe de la ponencia, articulo 5 segun el
informe de la ponencia. Ha comenzado la votacién
(Pausa).

Queda aprobado con 31 votos a favor, ninguno
en contra'y 17 abstenciones.

En el articulo 6 se mantiene la enmienda niUmero
19 del Grupo Socialista Canario. Sefior Armas, para
su defensa.

El sefior ArRmas PEREZ (Desde su escafio): Sefior
Presidente, la retiramos porque yo creo que han
cometido un error que es bueno. Por lo tanto,
retiramos la enmienda.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresipENTE: Queda retirada esta
enmienda.
Digame, sefior Alcaraz.

El sefior ALcAarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Es que al parecer hay algin problema técnico con
el sistema de la diputada Nieves Hernandez Gorriny
no ha podido votar. Yo no sé especificamente qué es,
pero ha pasado ya.

El sefior PresiDENTE: Damos cuenta a los
servicios de la Camara a ver si lo pueden arreglar
mientras... Vamos a ver si ha sido un problema
parecido al de antes o tiene alguna deficiencia el
sistema, que trataremos de subsanar.

Vamos a votar el articulo 6 segun el informe de
la ponencia al haber sido retirada la enmienda 19.
Si hubiera algun problema con alguno de los
diputados, votariamos a mano alzada.

Articulo 6 segun el informe de la ponencia.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 50 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion; por
unanimidad, por tanto, de los sefiores diputados
presentes.

Se ha subsanado en principio el tema. Bien.

Pasamos, Sefiorias, al articulo 7, que trata de las
Actividades turisticas alojativas en suelo rustico.
Aqui se mantienen las enmiendas 20, 21, 22, 23, 24
y 25 del Grupo Socialista Canario y la 51 y 52 del
Grupo Mixto.

Sefior Armas, para la defensa de estas enmiendas
al articulo 7.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafo):
Gracias, Presidente.

La enmienda nimero 20 es al apartado 2 a) 3.
Yo invitaria a sus Sefiorias que leyeran el apartado,
¢no?, y nos remite al articulo 32 de la Ley 7/95,
de la Ley de Turismo. Bueno, y dice que los
establecimientos turisticos alojativos comprendidos
en las restantes modalidades establecidas en el
articulo 32, por una categoria minima de tres estrellas
o tres llaves. Si nos vamos al articulo 32, habla de
hotelera, apartamentos turisticos, campamentos
de turismo, ciudades de vacaciones, paradores
de turismo, establecimientos de turismo rural,
empresas que presten servicios de balnearios,
medicina preventiva, regenerativa y rehabilitacion,
alojamiento de time sharing y cualquiera otra que
reglamentariamente se determine. ;Creen sus
Seforias, con la mano en el corazon, que es posible
meter en suelo rastico todo lo que dice el articulo 32
de la Ley del Territorio? ¢Time sharing también,
ciudades vacacionales? Es fuerte esto, ¢no?, es
fuerte, yo creo que deben hacer un esfuerzo de
entendimiento y quitar de ahi algunos apartados. El
time sharing es muy fuerte; cualquier otra que
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reglamentariamente se determine, me parece que es
dejar la puerta abierta aqui en una ley que es la que
es. Ciudades de vacaciones me parece muy fuerte.
Es decir, establecimientos de turismo rural estan
recogidos. ¢Empresas que presten servicios de
balneario y medicina preventiva?, parece que es una
actividad perfectamente compatible con el suelo
rustico, si, es razonable, pero hay algunas otras cosas
que es muy dificil tragar. Decir que podemos ir a un
time sharing en suelo rustico en estas tres islas
como forma de levantar la economia de las islas,
pues, es fuerte, ¢no? Yo les agradeceria que
hicieran un esfuerzo, un entendimiento de nuestra
posicion y, bueno, excluir del articulo 32, pues,
algunos apartados, algunos apartados, que nosotros
reconsiderariamos nuestro voto.

En la enmienda 21 nosotros poniamos una
enmienda, donde la ley habla de pequefia y mediana
dimension preguntdbamos dénde esta la dimension
mayor, la gran dimension, pero parece que la hemos
encontrado, ¢no?, es en el articulo 7.2, cuando dice
“sin perjuicio de actuaciones excepcionales,
reguladas por la legislacion general”. Entonces, esta
ley permite actuaciones excepcionales, pequefia
dimensiony dimension media, y ésas, las actuaciones
excepcionales, son las de mayor dimension,
supuestamente, supuestamente. Por lo tanto, nosotros
retiramos esta enmienda para no... La retiramos.

La enmienda 22. Estamos hablando de un texto
que ha sido enmendado en gran parte por Coalicion
Canaria y el Partido Popular. Nos parece que
mantener el texto del proyecto de ley, el apartado 3
del articulo 7, es importante, donde decimos que
podran rehabilitarse edificaciones tradicionales para
su uso como establecimiento turistico en cualquier
categoria de suelo, y ahi hacemos excepcion “en
cualquier categoria del suelo” porque en el fondo
estamos rehabilitando también patrimonio, estamos
rehabilitando edificaciones tradicionales para
turismo rural. Eso desaparece con la enmienda que
presenta Coalicion Canaria y Partido Popular y yo
creo que era necesario mantenerlo en el texto de la
ley, porque asi lo recogia el proyecto de ley, y a
nosotros nos parece razonable y tenemos la
impresion de gue en algunas islas, por ejemplo, en
La Palma, se plantea la necesidad de rehabilitar este
tipo de construcciones tradicionales abandonadas,
gue Yo creo que seria positivo.

En la 23, ésta la retiramos porgue en la enmienda
presentada por Coalicion Canaria se recoge parte,
se recoge parte.

La 24, sumamente importante, sumamente
importante. El decir que podran desarrollarse en
suelo rastico de proteccidn agraria y forestal y de
proteccidn territorial y después incluir también el
suelo rustico paisajistico, de proteccion paisajistica,
y de proteccion cultural nos parece ya exagerado.
Nosotros proponemos quedarnos en la proteccion
del suelo rastico de proteccién agraria. Suprimir el

resto porque ya con este suelo es suficiente, hay
demasiado suelo para hacer este tipo de actuaciones.
No es necesario irnos al suelo forestal, es fuerte esto;
suelo forestal, cuya mision es el suelo rastico
de proteccion forestal, la ordenacion de los
aprovechamientos del monte y el fomento de la
repoblacion con tal fin. Creo que esto es pasarse un
poco de rosca, y permitanme ustedes la expresion.

¢El suelo rastico de proteccion paisajistica?:
demasiadas criticas esta recibiendo el proyecto de
ley por esto.

Y el suelo rustico de proteccion cultural, excepto
en aquello que sea para rehabilitar patrimonio, que
ya lo recoge la Ley de Ordenacion del territorio,
me parece forzado.

Para nosotros esto es una enmienda importante,
trascendental, que si no se recoge, pues esta ley o
este proyecto de ley me parece que va mas alla de
lo que tenia que ir, por no decir otro calificativo.

Estamos en la 25. Yo creo que ésta también esta
recogida en parte en la enmienda general que
presentd Coalicion Canaria y la retiramos.

El sefior PresiDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 51 y 52, sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo):
Voy a hacerlo de forma conjunta, porque
evidentemente el texto que tenemos hoy, pasada
la fase de ponencia, arrojo un sentido en la
modificacion que introduce del texto inicial que se
presentaba para la misma y, a pesar de que intuyo
que no han sido leidas con todo el detenimiento que
se deberia las enmiendas presentadas tanto por mi
grupo como por el Partido Socialista y prueba
evidente es que en lo que llevamos de debate no se
ha admitido ninguna, sin quererlo, sin quererlo, la
enmienda 17 del Grupo Mixto, cuando habla de
incluir la mediana dimension en la posibilidad de
establecerse en asentamientos rurales y agricolas, es
decir, dentro de abarcar el suelo rastico, pues queda,
por ello, satisfecha nuestra pretension, porque en la
redaccion que hoy poseen sus Sefiorias ya se habla
y se amplia dicha posibilidad, que antes solo
quedaba reconducida a la dimension pequefia. Por lo
tanto, creo que se les ha colado, pero en fase de
ponencia se tendria que haber admitido.

Dicho esto, en la supresion que proponemos al
apartado 3 de la letra ¢) viene a coincidir con los
argumentos expuestos por el Partido Socialista, en
lamedida en que, evidentemente, establecer pequefia
dimensién a efecto de lo que suponga rehabilitacion,
que por ese extremo estamos totalmente a favor,
porque es recuperacién de patrimonio necesario para
nuestra propia idiosincrasia, implicaria, dentro de
su ocupacion o ubicacion en los suelos de proteccion
paisajistica, forestal, cultural, fomentar en cierta
medida un disperso, incluso poniendo en peligro
valores en presencia y consumiendo, evidentemente,
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porque esto no se le puede escapar a nadie, por
I6gico y racional, que es lo mismo, mayores recursos
del suelo, de infraestructuras, etcétera. Yo no puedo
admitir que las bondades de esta ley, recogidas
evidentemente en su exposicion de motivos, se
queden solo reguladas al criterio y rigor que se le
quiera dar a la redaccion de los planes insulares,
porque en el mundo estamos y no todos los
corderos somos iguales ante los ojos del Sefior
y, evidentemente, abre un marco diferente y
diferenciado que pudiera poner en peligro, como digo,
esos valores en presencia.

Evidentemente reiteramos la supresion del parrafo
que permite excepcionalmente, excepcionalmente, a
pesar de que en ningun lado, en ninguna parte del
cuerpo normativo, se regula esa excepcionalidad,
las actuaciones en suelo rastico de proteccion
paisajistica y cultural, por lo que ya comentamos
antes. Es mas, si no se contempla la excepcionalidad,
si no podemos salir de aqui transaccionando,
aunque fuere una posibilidad de reconducir esa
excepcionalidad y poner, indicar mediante un
parrafo como se estableceria la misma, no sirviendo
para ello la seleccién de los criterios de los
proyectos, porque aqui lo que estamos intentando
salvaguardar no es el proyecto del promotor sino el
plan de adecuacion sostenible de la poblacion local.
Si no se consigue transaccionar en estos términos,
realmente no estaremos consiguiendo que aqui unos
suelos primen frente a otros, pudiéndose, por lo
tanto, desarrollarse por igual y en funcion de los
criterios que a cada cual le toque en funcién de
su turno para legislar en ese momento en las
corporaciones locales.

Y, ademas, creemos, como remate final a nuestra
exposicion, que de no admitirse en cierta medida
estaremos siendo propicios a vulnerar el propio
principio contenido en la exposicion de motivos
cuando dice textualmente —y no lo digo yo- lo
siguiente: “la conservacion de suelo ristico, no solo
por sus valores especificos sino por la necesidad de
mantener un espacio vacio, un espacio no ocupado,
como elemento basico y necesario para garantizar lo
que entendemaos calidad de vida”. Yo he apostado por
que esto no resulte bonito sino que resulte préactico.

El sefior PresiDENTE: Bien. Para contestar a este
conjunto de enmiendas, teniendo en cuenta que
se han retirado las nimeros 21, 23 y 25 del
Grupo Socialista Canario. No sé, sefiora Allende, si
también ha retirado, en definitiva, la 51.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
...(Sin microfono.)

El sefior PrResiDENTE: Bien, en todo caso se
votara si no hay una retirada expresa.

¢Quién va a contestar a las enmiendas? El sefior
Hernandez Gomez.

El sefior HERNANDEZ GOmEZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, ami me sorprende la poca confianza que
se tiene en una figura de la Ley de Ordenacion del
territorio como son los planes insulares. Por tanto,
nosotros entendemos que, y dando respuesta a la
enmienda nimero 20 del Partido Socialista, que hay
que dar flexibilidad para cada modelo insular y estos
establecimientos forman parte de la tipologia —40
camas, nos referimos— esencial para completar el
conjunto de las tipologias posibles. Més en este nivel
de pequefia dimension, que es una tipologia clave,
insisto, para el conjunto.

Respecto a laenmienda 22, al parecer se pretende
que los expedientes de turismo rural no sean
resueltos con calificacion territorial, lo cual es de
dudosa conveniencia fuera de asentamientos.
En nuestra enmienda nimero 1 se resuelve
esta situacion de forma ponderada y entendemos
gue mas cautelosa. Las tipologias de pequefia
dimension, excepto las ubicadas en asentamientos
con ordenacion pormenorizada, deberan legitimarse
mediante calificacién territorial, que requerira
siempre de informacion publica.

En lo referente a la enmienda nlimero 42,
que tiene a su vez relacion con la 43 y la 52,
entendemos que la ley es un marco de posibilidades
y la decision final la tomara cada isla con sus
planes. Puede resultar muy conveniente para
revitalizar ciertos espacios, que en un suelo con
valores estéticos o culturales, cuando hablamos de
paisajistico, natural, antropizado, arqueoldgico,
historico, pueda integrarse de manera excepcional
una actuacion turistica, de manera excepcional.
Insisto en que los remitimos a los instrumentos de
planeamiento.

Respecto a las enmiendas 51 y 52 del Grupo Mixto,
el término de “mediana” ya se recoge en el concepto
de media dimension, en asentamientos, en el punto 3
de nuestraenmiendanimero 1,y en la 4 se plantea la
excepcion también a la calificacion territorial en
asentamientos con ordenacién pormenorizada.
Por tanto, queda superado lo que se cuestiona en
esta enmienda nimero 51.

Y respecto a laenmienda nimero 52, insistimos
en que la ley es un marco de posibilidades y la
decision final, pues, sera tomada por cada isla con
sus planes. Insisto, en confiar en un elemento como
es el Plan insular de ordenacion del territorio, que
constituye y forma parte de la Ley de Ordenacion
del territorio.

Anunciamos nuestro voto en contra de estas
enmiendas.

El sefior PresipENTE: Vamos a proceder a la
votacion de las enmiendas 20, 22 y 24.

El sefior ARmas PERez (Desde su escafio): Sefior
Presidente.
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El sefior PresiDenTE: Si, sefior Armas.

El sefior ArRmAs PERez (Desde su escafio): Un
turno de réplica corto. Muchas gracias.

Bueno, decirle al portavoz de Coalicion Canaria
que nosotros confiamos en el P1O. Yo creo que, Si
no recuerdo mal, eso fue una ley que el Partido
Socialista tuvo mucho que ver, pero, jclaro!, si usted
remite todo al P10, ¢ qué hacemos aqui con esta ley?
iES que ésa es la pregunta clave! Y le dije antes,
estd dandoles usted argumentos a los detractores de
esta ley y nosotros somos partidarios de una ley
especifica para La Palma, La Gomera y El Hierro,
pero ustedes estan diciéndoles, a los que les estan
machacando permanentemente con que esta ley no
es necesaria, que tienen argumentos y que tienen
razon, porque en los articulos llevamos seis y en
los seis articulos me ha citado usted, nos ha remitido
al P10 lo menos 30 veces: eso es el PIO, eso es el
PIO, eso es el PIO. Por lo tanto, esto es una ley y
podemos regular lo que el Parlamento quiera y
regulamos esto, lo que nosotros proponemaos. Si esto
es un cheque en blanco para que el P10 haga lo que
quiera, pues entonces digame usted qué estamos
haciendo aqui. jEs que no lo entiendo, sefior
portavoz!, no entiendo, su posicién no la entiendo.
Yo creo que se estan quedando ustedes aislados,
estan quedandose aislados y han llevado una
posicion erronea en el tramite de esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Va en el mismo sentido, porque evidentemente, en la
respetable defensa que se ha esgrimido en base a las
enmiendas, no por ello no compartida en cuanto a la
exposicion también que se hace de la reconduccion
al PIO y de la poca fe que se tiene en los PIO. Mire,
tenemos tanta como que, por ejemplo, en la isla de
El Hierro fue el segundo Plan insular de ordenacion
de Canarias y el primero que se adapta, segun el
Gobierno de Canarias, de forma ejemplarizante a la
Ley de Ordenacién del turismo y a la Ley del
Territorio de Canarias, pero evidentemente un PIO
para su desarrollo, aparte de recoger el desarrollo
socioecondmico y de equilibrio territorial de su
isla, tiene que tener un marco normativo lo
suficientemente acorde para poder imperar e
imprimir connotaciones de sostenibilidad que
evidentemente, y por la discusién a que estamos
sujetos en esta Comunidad Auténoma donde el
monopolio es el turismo, precisamente no por ello
abunda el ejemplo de sostenibilidad en el modelo
gue estamos manteniendo. Y aqui de lo que estamos
hablando es de un marco especifico, especifico y
especial, para tres islas del archipiélago, que se ha
abierto, a su vez, cuando se debatia el tema de la
moratoria turistica y, por lo tanto, es légico pensar

que lo que estamos haciendo los diputados de otras
fuerzas politicas, representantes a su vez de esos
territorios insulares, es intentar mejorar el texto, que
de por si es un texto loable en cuanto a la
consecucion de los contenidos, pero lo que estamos
es, no ir en contra del texto mejorando con aspectos
cuestiones que creo que no van ni desencaminadas
ni son descabelladas, para que precisamente esos
P10 se realicen de la mejor forma posible y demos,
por fin, un ejemplo de sostenibilidad en Canarias,
gue hace falta.
Gracias.

El sefior PresipenTEe: Sefior Hernandez Gomez.

El sefior HERNANDEZ GOmEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Si, nos estamos quedando aislados. La Palma,
La Gomera y El Hierro somos tres islas,
evidentemente, y estamos, yo creo que es la segunda
vez que este Parlamento legisla especificamente
para un territorio de la Comunidad Auténoma
y, después del plan de El Rincén, creo que,
precisamente, ésta es la segunda ley que se
promueve para legislar, precisamente, para unos
territorios especificos.

Yo no estoy denigrando el P10, todo lo
contrario; cuando hablamos de san Pio, es el sefior
portavoz del Partido Socialista el que lo hace.
Y, ademas, un P10 esta aprobado por el Gobierno;
por tanto, insisto en esa figura como un elemento
a desarrollar. Y, ademas, entiendo que la ley es un
marco de posibilidades, en el cual cada isla luego
va a tener la posibilidad de adaptar ese instrumento
de planeamiento a sus aspiraciones. Esa es nuestra
postura.

El sefior PResIDENTE: Bien, vamos, entonces, a
proceder a la votacion de las enmiendas.

(El sefior Cabrera Matos solicita el uso de la
palabra.)

Sefior Cabrera, usted no ha intervenido en el
debate de estas enmiendas, ¢a qué efectos pide la
palabra?

El sefior CABRERA MATOs (Desde su escafio):
No, es que se han manifestado, en lineas generales,
planteamientos que desde mi defensa de la votacion
contraria a las enmiendas se han hecho, se ha
hablado del P10, yo he hecho referencias en muchas
ocasiones al P10. Es un planteamiento muy general
que quisiera hacer si es posible.

El sefior PresIDENTE: Realmente no es un turno
correcto, porque hemos dado una réplica respecto a
estas enmiendas concretas. Seguramente, a lo largo
todavia de la tramitacion de la ley, tendra ocasion
su Sefioria de fijar su posicion o la de su grupo sobre
esta materia.
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\otamos las enmiendas 20, 22 y 24 conjuntamente,
del Grupo Parlamentario Socialista, a este articulo 7.
Comienza la votacién, enmiendas 20, 22 y 24 del
Grupo Socialista Canario (Pausa).

Quedan rechazadas estas enmiendas con 20 votos
a favor, 31 en contra y ninguna abstencién.

\Votamos a continuacion las enmiendas 51 y 52
del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Por separado?
(Asentimiento.)

Pues la51, en primer lugar, del Grupo Parlamentario
Mixto. Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada con 4 votos a favor, 29 en
contra 'y 18 abstenciones.

A continuacion laenmienda 52 del Grupo Mixto,
la 52 del Grupo Mixto. Comienza la votacin
(Pausa).

Queda rechazada esta enmienda con 20 votos a
favor, 30 en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacién, Sefiorias, el articulo 7
segun el informe de la ponencia. ¢Votos a favor?
(Pausa.)

Queda aprobado este articulo con 30 votos a
favor, 20 en contra, ninguna abstencion.

Hemos omitido hasta ahora votar el capitulo I11
con la rabrica, Régimen del suelo rastico. Vamos a
proceder a la votacion de la rabrica del capitulo 111,
segun el informe de la ponencia. ¢ Votos a favor de
la denominacién del capitulo I11? Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobado con 51 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a continuacion, Seforfas, al articulo 8,
respecto del cual se mantiene la enmienda nimero 29
del Grupo Socialista Canario, el sefior Armas.

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafio):
Muchas gracias.

Mantenemaos efectivamente una al articulo 8, y
es una enmienda que la hemos presentado, tenemos
razones, s una enmienda que no es pacifica porque
tampoco lo es el texto del proyecto de ley, pero
queremos explicar y decir de antemano que no
hacemos de esto un monolito que es innegociable.
Todo lo que hemos presentado entendemos que
puede ser asumido en parte o alguna de las cosas
literales. Y, miren, yo tengo un texto de una
proposicién no de ley de Coalicién Canaria, que fue
retirada, en el 2000, sobre la modificacién, sobre el
cambio de la superficie de la unidad minima de
cultivo, donde ponen unos datos, que en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife habia catastradas, al 31
de julio del afio 2000, 500.714 parcelas, de las cuales
84,29 son inferiores a 5.000 metros, a una fanegada,
y el porcentaje de las que superan los 20.000 metros
es de un 13%. Yo creo recordar que los datos sobre
la plantacién de platanos, de las diez mil y pico
fanegadas ocho mil y pico estaban en menos de
3 hectareas y solo un 3% era superior a 20 hectareas.
Con esto quiero decir que el minifundio es una

cuestion indiscutible en estas tres islas. Pero
tampoco las tres islas son iguales en cuanto a la
situacion de su superficie. Y aqui colocamos la
necesidad de marcar un limite en la superficie para
determinar la unidad apta, que afecta a las tres islas
por igual, cuando entendemos que la situacion en
La Palma puede ser diferente —y de hecho es—a la
de La Gomera y diferente a la de EIl Hierro. Yo me
pregunto si en El Hierro, por ejemplo, podemos
localizar 240.000 metros cuadrados para hacer una
actuacion concreta, porque nosotros vamos a
actuaciones concretas de tipo hotel de encanto, mas
que al disperso, y aqui esta la discusién de la
filosofia, no en la superficie afectada o no afectada,
y tenemos que facilitar que los planes insulares
posibiliten actuaciones concretas de hoteles de gran
calidad, hoteles de encanto —en La Palma hay uno,
para no nombrarlo, para no hacer propaganda—, y
eso es a lo que vamos a ir. ;Y es posible con el
proyecto de ley localizar estos espacios en islas
como la de El Hierro, por ejemplo? Es muy dificil.
Si dividimos 240.000 entre 5.000, tenemos que
buscar 50 propietarios para que lleguen a un acuerdo,
a un convenio que permita la construccion de un
hotel de 200 camas. Es muy complicado, es
imposibilitar la aplicacion de la ley, y nosotros
gueremos que la ley deba ser posible.

Por lo tanto, presentamos nosotros una enmienda,
y repito que no es monolitica, innegociable y que no
puede modificarse, en el sentido de a ver si somos
inteligentes y en este articulo permitimos que en las
tres situaciones —situacion de La Palma, situacion de
El Hierro y situacion de La Gomera— sea recogido
de manera diferente porque la realidad es diferente.

Decia el otro dia, en un debate en el Colegio de
Arquitectos, uno que fue redactor —un arquitecto,
un profesional—, que fue redactor, en principio, de
uno de los proyectos, de los borradores de proyecto
de ley, y es algo légico, que cuatro o cinco
actuaciones de 100 0 200 camas es controlado y 100
0 200 actuaciones en disperso es dificil de controlar.
Nosotros vamos a lo que es posible controlar, a lo
que crea también riqueza, posiblemente mas riqueza,
y eso tiene que ser compatible con la unidad apta
para edificar en cada una de las islas.

Nosotros proponemos que se vaya a 60.000
metros. Es posible que nos digan, “hombre, como
ustedes que machacan tanto la ley, yo que garantizo
el suelo rastico a 240.000 metros cuadrados y
ustedes 60”... No, no, porque lo que discutimos es
la filosofia, posibilidad de ir a una actuacién
concreta en una isla, que de la otra manera es
imposible ir, y posiblemente nos veamos obligados
airal disperso, que no queremos. Entonces, son tres
realidades diferentes, a ver si somos inteligentes de
recogerlas.

Podemos poner un limite en laley y permitir que
el P10 de cada isla determine un maximo. Podemos
ir, no sé qué férmula, porque les digo que es una



6 de junio de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 78 /31

situacion ésta de practica, de poder hacer la ley (til
en el sentido que nosotros pretendemos, pero
posiblemente para ir al disperso es imposible que
nos admitan nuestra posicién, incluso ni siquiera
nuestras opiniones al respecto. Para ir al disperso
es muchisimo mejor la otra posibilidad, porque
limita en alguna isla como La Gomera y El Hierro
esas posibilidades de ir a actuaciones concretas de
calidad. Entonces, tendremos obligatoriamente que
ir a los dispersos. Eso nos perjudica y creo que €s
malo. Por lo tanto, miren esta enmienda con la
filosofia que les acabo de decir, no con la cantidad
fria de los metros, que como les digo esto es
negociable, es una situacion de pensarla, hacer
posible que la ley sea aplicable en La Palma,
La Gomeray El Hierro, porque son tres islas, y en
esto también son diferentes y distintas.
Muchas gracias.

El seflor PresiDENTE: Para contestar a esta
enmienda nimero 29, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MATOs (Desde su escafo):
Si, gracias, Presidente.

Yo quisiera decir inicialmente, porque creo que
no son correctas algunas manifestaciones que se han
hecho aqui acerca de esta ley a nivel general, que
evidentemente la ley, en muchos de los articulos, el
3, el 4, el 5, hace referencia expresa, expresa, a que
los planes insulares de ordenacion recojan una serie
de condiciones, de cualidades que la ley establece.
Lo dice claramente, y han votado a favor de estos
articulos cuando los hemos sometido en su conjunto
a votacion. Estan admitiendo, como es ldgico, que
gran parte de las indicaciones que se hagan en esta
ley se trasladen luego a los planes insulares, porque
no me dirdn que vamos ahora a delimitar aqui las
areas aptas para la implantacion de las actividades
propuestas, las condiciones de implantacién, las
previsiones especificas de cada una de las islas. Eso
es completamente inviable.

Por tanto, ese argumento no es valido,
simplemente nosotros entendemos que muchas de
las enmiendas que estan proponiendo no es
necesario, no es necesario recogerlas aqui, porque
ya se van a recoger en el plan insular, que no
es malo. Sin embargo, también recoge la ley
especificidades claras y evidentes para los planes
insulares, como ésta que estamos analizando ahora.
Recoge claramente lo que no podran hacer nunca
los planes insulares; es decir, este Parlamento esta
legislando y esta diciendo “hasta aqui pueden llegar
los planes insulares”. Determinaciones generales y
también determinaciones particulares, no nos
confundamos o intentemos transmitir a la opinion
publica confusion.

Con respecto al planteamiento concreto de este
articulo 8.4 f). Vamos a ver, el texto que plantea,
esta enmienda que se plantea, nosotros al final

haremos una propuesta distinta a la que se mantiene
en ponencia, a ver si podemaos llegar a algn acuerdo,
pero que el texto ciertamente lo que plantea es una
formula progresiva, es decir, mas suelo segln las
camas, no de forma lineal sino exponencial.

La enmienda propone rebajar esta exigencia
aplicando una expresion lineal, y es en parte
contradictorio con el espiritu de otras enmiendas
que han presentado. Asi, por ejemplo, 100 camas,
se exigen conforme al texto 60.000 metros
cuadrados, segun la enmienda 30.000 metros
cuadrados, y esto es importante, y esto es muy
importante, porque con 200 camas, por ejemplo,
se exigen 240.000 metros frente a 60.000 metros
gue exigiria la enmienda que propone el Partido
Socialista. Por lo tanto, nosotros no podemos
admitir, porque no nos parece légica esta propuesta,
y nos dicen “jhombre, ;y como es posible llegar
en determinadas islas a conseguir superficie
suficiente para llevar a cabo esa actividad turistica
en suelo rastico?”. Para eso la ley permite, la ley
regula, la posibilidad de vinculacion y afeccion de
terrenos, no para construir, no para construir, sino
para vincularlo a una explotacion; es decir, habra
que afiadir a los 240.000 metros terrenos pequefios
terrenos que permitan unas ciertas rentas a los
agricultores, duefios y titulares para siempre de
esos terrenos y afectados a una explotacion agraria,
que va a ser imposible que en ese tramo de 240.000
metros se pueda hacer otro tipo de construcciones.
Y eso es lo importante, lo que recoge esta ley. Si no,
lo que se estaria diciendo es que con 60.000 metros
cuadrados se va a permitir la misma construccion
que con 240.000. Yo creo gque eso es muy peligroso,
no es bueno y ademas rompe un poco el criterio
que ha mantenido hasta ahora el Grupo Socialista.
Nosotros se lo hemos manifestado en la ponencia,
que no entendiamos muy bien cémo se puede
mantener esta enmienda cuando de alguna forma
lo que esta haciendo es permitiendo méas camas en
menos metros, cuando la propuesta que se
hace aqui es permitir un nimero de camas con
muchos méas metros de las propuestas que hace
el Grupo Socialista.

Por tanto, nosotros la propuesta que hacemos,
actualmente la formula que se encuentra en el texto
es 6 por plaza al cuadrado, la propuesta es pasarla a
5 por plaza al cuadrado, pero mantener esta formula.
Lo Unico es disminuir un poquito, eso disminuiria
el nimero de metros cuadrados necesarios para
algun tipo de construccién en suelo rustico de uso
turistico, pero mantendria unas ciertas exigencias.

El sefior PResIDENTE: Sefior Armas, la propuesta
transaccional que se le ofrece. Se le ofrece una
propuesta transaccional, entiendo, ¢no?, de sustituir
en el parrafo tercero 6 por P elevado al cuadrado
por 5 por P elevado al cuadrado, por plaza, ¢no?
Eso es lo que ha ofrecido el...
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El sefior ArRmas PERez (Desde su escafio): Si, sefior
Presidente.

\Vamos a ver, una intervencion corta, porque yo
sabia que el portavoz me ibaa ir a jugar con los metros,
¢no?, y eso es la gran falacia de los defensores de la
ley, la gran falacia. Es decir, salen defensores del suelo
rastico, ahora me dicen, “no, es que nosotros pedimos
240.000 metros y ustedes piden 60 y nosotros,
ihombre!, como...”. Claro, claro, no, mire, es la
filosofia. Yo les dije, “no se me acojan a los metros,
que podemos discutirlos, es la filosofia”. Con
240.000 metros impiden que la ley se aplique en
El Hierro, por ejemplo, y entonces se va al disperso
forzosamente, porque no nos dejan hacer un hotel de
encanto en laislade El Hierro. Y tenemos forzosamente
que ir al disperso, porque es imposible poner de
acuerdo a 50 propietarios, si tienen 5.000 metros
cuadrados en las medianias de EIl Hierro, si tienen
5.000 metros cuadrados, jes imposible! No se acojan
al nimero, por lo tanto, no hagan demagogia con el
namero, es la filosofia lo que estamos discutiendo:
0 vamos a unidades concretas de calidad o vamos al
disperso. Si usted me prohibe o me impide que la ley
se aplique, con actuaciones concretas —dos, tres— en
cada isla de gran calidad, si usted me lo impide, como
es el caso de El Hierro y posiblemente La Gomera,—
no sé si en las laderas del sur, creo, es posible, yo
La Gomera no la conozco, por desgracia—, si usted me
impide eso, tengo que ir forzosamente al otro modelo,
a construir en cada 5.000 metros, al disperso, y eso es
lo perjudicial.

Lafilosofiaaqui se discute, no son los metros, sefior
portavoz, no entre usted en el juego de los metros con
demagogia, ésa es la gran falacia de ustedes. Por lo
tanto, bueno, mire, no es nuestra enmienda, no es
nuestra posicion, pero, bueno, buen pufiado son tres
moscas, ¢no?: la admitimos.

El sefior PresiDenTE: Entiendo que la admision
de esa propuesta supone la retirada de la enmienda
que sustituye, puesto que se trata de una transaccion.
¢Es asi, sefior Armas? (Asentimiento.)

Muy bien. Bien, pues en ese caso vamos a proceder,
en primer lugar, a votar laenmienda transaccional que
se propone, que es la sustitucion en el parrafo tercero
del apartado f) —corrijame el sefior ponente si no es
asi—, de en lugar de “6 por P al cuadrado” es
“5 por P al cuadrado” lo que propone, ¢es correcto?
(Asentimiento.) En lugar de *“6 por P al cuadrado” es
“5 por P al cuadrado”. VVamos a votar esa enmienda
transaccional.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 46 votos a
favor, ninguno en contra, 1 abstencion.

Votamos a continuacion, Seforias, el texto del
articulo 8 segun el informe de la ponencia y con
esta modificacion introducida por la enmienda
transaccional. Articulo 8: comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobado con 47 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

En el articulo 9 hay mantenidas dos enmiendas,
la nimero 30 y 31 del Grupo Socialista Canario.
El sefior Armas.

El sefior ArRmAas PErez (Desde su escafo):
Si, gracias, Presidente.

\/amos a ver, nosotros tenemos, porque echamos
en falta en el proyecto de ley una vinculacion, dado
que la explotacién turistica en suelo rastico
vinculada a una explotacion agraria, no habia
vinculacién alguna y pusimos nosotros una cantidad,
un plazo, mejor dicho, de 50 afios. Bien, en el texto
del proyecto de ley viene de enmienda, una
enmienda de Coalicion Canaria y Partido Popular,
donde también ellos aqui ahora, bueno, observan
gue efectivamente no se recogia en el texto original
y han puesto un parrafo que se dirige también a la
vinculacion de las construcciones turisticas a la
explotacion agraria. A nosotros nos parece que es
claro el poner un plazo de 50 afios y sabemos todos
alo que nos atenemos, ¢no?, pero tampoco nos deja
de... Es decir, en la enmienda o el texto que viene
de ponencia nosotros ponemos algun reparo de tipo
juridico, ¢no?, es decir, cuando dicen que la
cancelacién del asiento requerira la certificacion
administrativa acreditativa del cese de la actividad
turistica y eliminacion de la construccion, quiere
decir que si usted tiene una instalacién turistica en
una finca con una explotacion de aguacates y la
produccién de aguacates se hunde, usted termina la
actividad y se le derrumba la edificacion, usted deja
de producir aguacates y se tira la edificacion, pero,
vamos a ver, el uso efectivamente no es turistico y
la pregunta es, ¢esa construccion con licencia se
puede derribar después, con licencia? jHombre!, lo
dice la ley aqui, que se le puede derribar. Esto, desde
luego, va a dar pie a una serie de contenciosos
increibles.

Pero otra cosa: ¢se puede demoler una
construccién donde, en el mismo lugar, se puede
volver a construir? Es decir, si la produccién de
aguacates fracasa y el padre cesa en la actividad y
dentro de cinco afios o seis afios viene un hijoy, en
vez de plantar aguacates, planta naranjos y sigue
con la actividad, ;entonces podria volverse a
construir alli otra construccion en el mismo sitio y
en el mismo lugar y de la misma forma?, ¢ es posible
derribar lo que posteriormente se puede volver a
construir? Hay sentencias a punta pala que dicen
que no.

Nosotros proponemos un término juridico, que
es que “quedan fuera de la ordenacion”. Argumentos
en contra de esto, por eso yo quiero poner los dos
argumentos; dice, “jhombre!, ;es moralmente
posible que un sefior que tenga su casa, que tenga
apartamentos turisticos, que cesa el uso turistico,
guede fuera de ordenacién y un sefior que construye
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al lado su primera vivienda haya que demolerla?
Eso es una pelea que parece que éticamente es
inexplicable, pero estamos hablando de esta ley y
estamos hablando de una realidad.

Yo, el Grupo Socialista, le plantea estas dudas
para que reflexionen en el tiempo que tenemos y, si
es posible, creo yo que técnicamente quedaria
mucho mejor la enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Para contestar a estas
enmiendas, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MATos (Desde su escario):
Bueno, voy a dar lectura, porque yo creo que es
bastante significativo, a laenmienda propuesta que
tanto Coalicion Canaria y el Partido Popular
presentaron, que fue aprobada en ponencia: “la
resolucién definitiva del instrumento de ordenacion
vinculard la actividad turistica con las obligaciones
previstas. A estos efectos, con caracter previo a la
licencia, se practicard anotacion o inscripcion en las
fincas registrales que componen la unidad apta para
la edificacion, con traslado literal del acuerdo.
La cancelacion del asiento requerira de certificacion
administrativa acreditativa del cese de la actividad
turistica y eliminacién de la construccién o del
cambio de uso no prohibido por el planeamiento”.
Si hay un cambio de uso que el planeamiento te lo
permita, pues evidentemente haces un cambio de
uso, no es necesario que se produzca ningdn
tipo de demolicién. Ahora bien, aqui sabemos que
planteaba alguna situacion de picaresca y también
otras se pueden plantear si no se regula de esta
forma. Si lo dejamos como alguno plantea fuera de
ordenacion, pues, bueno, a lo mejor hay alguno que
dice “vamos a hacer esta actividad durante cierto
tiempo y luego convierto en uso residencial, me lo
dejan fuera de la ordenacién y ya veremos, y ya
veremos qué pasa”, con lo cual estamos trasladando
el uso residencial en muchas ocasiones al rustico,
cosa que no quiere y no queremos que se produzca
con esta ley, aparte de que estd completamente
prohibido. Fijense la picaresca que se puede producir
si dejamos esas construcciones sin ningun tipo de
actuacion directa de eliminacion de la misma, de
eliminacion de la misma. Por tanto, yo creo que se
recogen perfectamente ya en esta enmienda las
garantias para que eso, esas picarescas... ¢Pueden
surgir otras? Pues evidentemente a lo mejor pueden
surgir otras, ¢quién puede ahora afirmar que no va
a caer ningun tipo de picaresca no solo en este
articulo sino en cualquier otro? Puede existir pero
evidentemente yo creo que recoge mucho mejor la
garantia de que las construcciones que se hagan en
suelo rustico tengan un uso realmente turistico y
gue no se aproveche de alguna forma, con el paso
del tiempo, para cambios de uso, salvo que el
planeamiento, salvo que el planeamiento en su

momento asi lo acepte. Por tanto, entendemos que
€S mas correcta esta propuesta y no es necesario,
por tanto, establecer el convenio por 50 afios, porque
entre otras cosas tampoco se especifica en la
enmienda “y, bueno, después de los 50 afios, qué va
a pasar con esos inmuebles, con esas edificaciones”.
Por tanto, creemos que se le da completa seguridad,
porgue se vincula ese inmueble, esa edificacion, al
uso.

Y, por altimo, la 31, la enmienda 31 de este
articulo 9, en su parrafo tercero, que también esta
en relacion con el anterior, ;no?, denota una
preocupacion de vinculacién, que ya reitero —vuelvo
a decir porque también hay que decirlo en esta
enmienda nimero 31— que esta resuelta en el texto
de la ponencia y para los incumplimientos ya hay
procedimientos que la Ley de Ordenacion del
territorio, la Ley de Turismo, establecen claramente.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Armas.

El sefior ArRmAas PErez (Desde su escafo):
Si, una réplica corta, sefior Presidente. Gracias.

\amos a ver, nosotros manifestamos una opinion
que se nos plantea, una duda que se nos plantea, en
cuanto a la eliminacion de la construccion, ;no? Los
abogados que se dediquen al Derecho urbanistico
pues que se especialicen en esto porque van, dentro
de unos afios, a tener pleitos todos los que quieran.
Es una duda, nosotros la hemos manifestado. Saben
ustedes que el cambio de uso, residencial en rastico,
y que el otro cambio de uso lo puede convertir en
un almacén agricola, es posible, es posible que lo
pueda convertir en un almacén agricola, ¢no?

Como son dudas juridicas y técnicas, de tipo
técnico, pues tampoco hacemos de esto un pilar
basico de nuestra intervencion y retiramos la
enmienda.

El sefior PresiDENTE: ¢Las dos enmiendas las
retiran? Sefior Armas, ¢las dos enmiendas, verdad?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Bien, pues vamos entonces a proceder a votar el
articulo 9 segun el informe de la ponencia.
Comienza la votacion, articulo 9 segun el informe
de la ponencia (Pausa).

Queda aprobado con 47 votos a favor, uno en
contra y ninguna abstencion.

Hay una enmienda que propone un articulo
nuevo, la 54, del Grupo Parlamentario Mixto, para
cuya defensa tiene la palabra dofia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio): Si,
evidentemente antes hemos discutido el articulo 9 en
base a garantizar y establecer los deberes de los
promotores y propietarios dentro de la actuacién que
permitiria el marco de esta ley. Nosotros lo que nos
hemos propuesto es establecer en el marco hormativo
de la misma, y no reconducido —vuelvo a repetir
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una vez mas— a la exposicion de motivos, las
garantias para que sea la poblacion local de las zonas
0 comarcas, preferentemente las deprimidas, los
sujetos activos de la misma. Y por eso la redaccion
de este articulo, que viene a recoger los principios
basicos que deben empezar a mamar aquellos que
apuesten por la sostenibilidad, en aras a las
recomendaciones tanto de la conferencia de turismo
sostenible de Lanzarote del afio 95 como pueden
ser los principios basicos del proceso de desarrollo
de las agendas locales 21, que en estos momentos
ademas estan en cuestion de redaccion y debate
dentro de los territorios insulares, como necesidades
de adecuacion tanto de los planes insulares como
de los planes especificos que se puedan mantener.
Y en ese sentido, el articulo 10 lo que viene a decir es
que “el Gobierno de Canarias y las administraciones
publicas en general promoveran con la suficiente
celeridad las leyes y las medidas complementarias
que permitan garantizar que esta ley beneficie
preferente y directamente a la poblacion rural y a
través de las siguientes medidas:

Primero, el establecimiento de un plan de
formacion dirigido a la poblacion rural y centrado
en los aspectos de creacion de empresas, gestion de
empresas, emprendeduria, idiomas, calidad de
empresas, atencion al publico, comunicacion,
negociacion y asociacionismo.

Los lugares de imparticion de los cursos
recogidos en este plan —es aqui una nota de
sostenibilidad total y absoluta— deberan ser
suficientemente proximos a los lugares de residencia
de la poblacion rural y los horarios y grupos de
alumnos compatibles con la actividad agraria.

Segundo, la puesta en marcha...

El sefior PresipeENTE: Sefiora, sefiora Allende,
perdoneme, en aras a la brevedad y puesto que esta
usted leyendo la enmienda, le parece, que los
diputados la tienen a su disposicidn, si solamente
va a leerla, ¢la da por defendida?

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Bueno, remarco el que se garantice el consumo de
productos locales en un 60% dentro de lo que debe
ser el plan de empresa a presentarse para la
valoracion de los proyectos y, asimismo, también
que se garantice, como minimo, el 80% de las
categorias de trabajadores que presten sus servicios
dentro de lo que es la estrategia del desarrollo
turistico en la utilizacion del suelo rustico.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Allende.
Para contestar a esta enmienda, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MATOs (Desde su escafio):
Si, Unicamente que esta enmienda, que tiene
ciertamente un amplio contenido econémico y

social, estd a una escala y definicion de conceptos
que no se pueden incluir o no se deben incluir en
esta ley planteada, aunque si es buena para sus fines.
También hay que recordar que esta ley debe
beneficiar a todo el sistema econémico, no solo a
una determinada poblacién islefia, a inducir el
equilibrio interterritorial dentro y fuera de la isla.
Por tanto, se rechaza.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacién de esta enmienda 54, que
propone un articulo nuevo en la ley.

Enmienda nimero 54 del Grupo Mixto: comienza
la votacion (Pausa).

Queda rechazada con 18 votos a favor, 28 en
contra y ninguna abstencion.

Pasamos a las disposiciones adicionales, la
primera, Planes territoriales especiales, no tiene
mantenida ninguna enmienda. Votamos, por tanto,
la disposicion adicional primera segun el informe
de la ponencia.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta disposicion adicional
primera con 47 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencién.

A la disposicion adicional segunda, Comision
de seguimiento, se han mantenido para el
Pleno dos enmiendas, las nimeros 32 y 33, del
Grupo Socialista Canario, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Armas.

El sefior ArRmas PERez (Desde su escafio):
Gracias.

Disposicion adicional segunda, Comision de
seguimiento. Nosotros pedimos que, de las islas de
El Hierro, La Gomera y La Palma, que estén
representados todos los alcaldes. Una comision de
seguimiento que en El Hierro serian 8 personas, en
La Gomera 12 y en La Palma 20; en cambio, pues
el proyecto de ley recoge 3 representantes de los
ayuntamientos. La Comision Insular del Agua de
La Gomera, por ejemplo, tiene 35 miembros. ¢Pero
esta comision qué hace? Se reline una vez al afio y
emite un informe cada dos afios, y yo digo: “;qué
problema hay en que los ayuntamientos de la isla
se vean una vez al afio y cada dos afios emitan un
informe?”, ¢es que el alcalde del norte de La Palma
y el de Santa Cruz van a defender la posicion del
alcalde del otro lado de La Palma, por ejemplo?, es
decir, ¢3 alcaldes de La Palma defienden los
intereses de los 14 alcaldes?, ¢la situacién de cada
ayuntamiento es igual?, ;cada municipio no tiene
distintos problemas, que tienen que transmitirse a
esta comision de seguimiento? “jHombre!, no,
tomamos acuerdos plenarios y se los remitimos a
los alcaldes que representen”, pero yo creo que es
una comision simplemente informativa, que no tiene
mas alla, no tiene otra cosa que verse una vez al afio
y analizar, los alcaldes de la isla, con 3 representantes
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del cabildo y con 3 representantes del Gobierno,
cémo va el seguimiento de la ley, cémo ha sido la
ley en ese plazo. Dicen que son muchos; bueno,
pues, mire, la Comision ésta del Agua en La Gomera
son 35y no pasa nada, ;nNo? Yo me imagino que alli
habra un presidente que organizara los debates y no
iran alli a pegarse ni a insultarse. Yo es que no
entiendo por qué son muchas 20 personas, para Ver,
analizar, una vez al afio, la situacion de esta ley y
cada dos afios hacer un informe. No entiendo
absolutamente nada, no entiendo absolutamente
nada.

Y evitariamos, bueno, elecciones de alcalde: ;qué
alcalde elegimos?, ;de qué formacién politica?,
juno de cada partido?, ;0 por qué?, ;por poblacion
de los municipios? Entramos en unos parametros, a
la hora de elegir los alcaldes, muchisimo maés
complicados que decir, “mire, cada alcalde es
miembro de esta comision de seguimiento”, que es
una simple comision de seguimiento, donde el
alcalde va alli y dice lo que su ayuntamiento ha
implicado en la aplicacion de esta ley, nada mas.
No veo ningln otro sentido.

La otra. Pues, miren, ésta si tiene mayor calado
y es importante. Es tan importante que sin la
enmienda esta ley, a nuestro modo de ver, no sirve
absolutamente para nada. ¢Por qué?, porque lo dice
la exposicion de motivos, y la exposicion de motivos
dice: “la eficacia de esta ley no solo requerira del
concurso de otras acciones sino de medidas
especificas de fomento que contribuyan a impulsar
las actividades contempladas en la presente ley y a
lograr que beneficien preferente y directamente a
la poblacion rural, tales como los programas
especificos de formacion”. Bueno, pues nosotros
hemos presentado una enmienda que diga: “el
Gobierno de Canarias elaborara un plan especial de
formacion y de medidas especificas de fomento, de
manera insularizada, que contribuyan a impulsar las
actividades contempladas en la presente ley,
dirigidas preferentemente a la poblacion rural en
colaboracion con las comisiones insulares de
seguimiento”. Si no hay esto, me quieren decir
ustedes para qué sirve la ley. Si no hay formacion
en el mundo, en el mundo rural, en el mundo agrario,
¢el agricultor sale de ser agricultor y se convierte
en hotelero sobre la marcha? Eso es dificil. ;Cuenta
con inversiones suficientes para irse a este tipo de
construcciones? jDificil!

Por lo tanto, lo que pedimos es un plan de
formacion y de medidas especificas, lo que dice la
exposicion de motivos, que si no va acompafiado
de esto, la ley no sirve absolutamente para nada. Y
eso es lo que pedimos, es fundamental, vaen la linea,
aunque muchisimo mayor y mas amplia, la recogid
el Grupo Mixto, pero va exactamente en la misma
linea, y es algo que también, en los debates que yo
he oido y en la documentacién que nos han hecho
Ilegar a nosotros sectores interesados en este asunto,

me imagino que también a Coalicién Canaria, todo
el mundo pide exactamente o mismo.

Esta si es una enmienda importante, nosotros la
vemos como el almay el corazén de la ley.

Nada maés.

El sefior PresIDENTE: Para contestar a estas
enmiendas, el sefior Cabrera.

El sefior CaABrReErRA MAaTOs (Desde su escafio):
Con respecto a la representacion de los ayuntamientos,
jhombre!, sivamos a incluir a todos los ayuntamientos,
concretamente en el caso de La Palma, por ejemplo,
serdan 14, en El Hierro seran 2, vamos a ver,
posiblemente el Gobierno de Canarias, en vez de 3,
querra 14, el representante, bueno, cabildos, 14
también y el Gobierno de Canarias también 14.
Vamos a ver, esto es una comisién de seguimiento,
no de un planeamiento, de seguimiento del
desarrollo de la ley y usted sabe perfectamente, si ho
yo se lo puedo decir con entera seguridad ...(Fallo
en la grabacidn.) soy alcalde y tengo alguna
representacion delegada por otros compafieros
alcaldes, independientemente de su posicionamiento
ideoldgico, y eso ocurre en muchos de los 6rganos
en los que tienen representacion los alcaldes —6rganos
insulares, érganos comarcales, patronatos, etcétera,
etcétera—. Tienen representacion los alcaldes, pero no
tienen, en la mayoria de ellos, por no decir creo que
ninguno, representacion todos los alcaldes de la isla.
Lo que si seria interesante, digo, para evitar algin
problema que pueda surgir en EIl Hierro, es que a lo
mejor, en vez de establecer 3 representantes por los
ayuntamientos, que se estableciera “un maximo de
3 representantes de los ayuntamientos”, por si en
El Hierro Valverde y Frontera, pues, tienen la
posibilidad de nombrar entonces uno, uno solo; si
no, tendrian a lo mejor algun problema a la hora de
designar un tercero.

Y en cuanto a la enmienda tan importante que
usted dice, pues, mire, ya la hemos contestado en
otras enmiendas similares, mas o menos, a la suya.
Esta enmienda, que tiene un contenido econémico
y social, esta subsumida en muchas partes del texto,
con numerosas indicaciones al respecto. O sea, por
es0 no se preocupe, no hace falta que tenga
expresamente, explicitamente recogido, como lo
hace usted o como lo hace en otras enmiendas,
porque ya entendemos que se encuentra recogida
en el texto de la ley.

El sefior PresIDENTE: En la exposicion del sefior
Cabrera se ha hecho una propuesta, pero no entiendo
gue sea transaccional sino seria una correccion que
tendria que ser aceptada, una enmienda in voce, que
se hable de “un maximo de 3 representantes de los
ayuntamientos”. Tendria que tener unanimidad en la
Camara para su tramitacion. ¢Hay unanimidad en la
Céamara para que se indique “un maximo de 3"?
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Sefior Armas.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Vamos a ver, yo intervengo aqui en nombre del
grupo parlamentario como diputado regional y no
hablo como diputado de El Hierro, ;no? Por lo tanto,
que me ponga la ley “un maximo de 3” porque en
El Hierro hay 2 alcaldes, aunque la ley me ponga
que hay 48 alcaldes, en la isla de El Hierro no hay
mas que 2 e irdn 2. Es decir, a mi con este mas que
3y menos que 3, con este juego corto, pues, no, es
decir, a mi me parece que nos oponemos a esta
propuesta. Nosotros hemos hecho una exposicion
razonable y no vemos por qué los alcaldes no pueden
estar en una comision de seguimiento donde se vaa
hablar de su municipio, y no lo entiendo, es que no
lo entendemos.

Nada més.

El sefior PresiDENTE: Bien. Consideramos, por
tanto, que el texto de la ponencia permanece en los
términos iniciales.

Vamos a votar las enmiendas 32 y 33 del
Grupo Parlamentario Socialista Canario. Comienza
la votacion de las enmiendas 32 y 33 a esta
disposicién adicional segunda (Pausa).

Quedan rechazadas con 19 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencion.

A continuacion votamos el texto de la disposicion
adicional segunda segun el informe de la ponencia.
Comienza la votacion, disposicion adicional segunda
segun el informe de la ponencia (Pausa).

Queda aprobada con 30 votos a favor, ninguno
en contra y 18 abstenciones.

A continuacién, Sefiorias, vamos a proceder a
votar ladisposicién transitoria y las dos disposiciones
finales, habia tres inicialmente pero la segunda fue
suprimida, las dos disposiciones finales de la ley, que
no tienen enmiendas mantenidas para el Pleno.

Disposicion transitoria y disposiciones finales
segun el informe de la ponencia: comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobadas estas disposiciones con 48
votos a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

(La sefiora Allende Riera solicita el uso de la
palabra.)

Volvemos ahora al titulo... Si, sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente, perdone pero he levantado la
mano y evidentemente no me podia ver porque
estaba pendiente de la votacion.

Yo queria proponer, dado que estamos
terminando lo que es la parte normativa del
proyecto, una enmienda in voce en funcion de
como se ha ido propiciando la defensa a favor y
en contra de las enmiendas, no prosperando
ninguna de las que intentaban mejorar cualitativa y

cuantitativamente el proyecto, que en la disposicion
final primera cuando se habla del desarrollo
reglamentario y se alude a autorizar al Gobierno,
a propuesta conjunta de los consejeros competentes
en materia de turismo y de ordenacién del
territorio, que aqui se fuera lo suficientemente
generoso para su consideracion, en su aceptacion
para ser votada, que se contemplara la posibilidad
de que también se tomara y contara la orientacion
de las consejerias de Educacién, de Empleo y de
Agricultura, porque evidentemente aqui, ante el
esfuerzo que intentamos hacer, tanto la enmienda
del Grupo Socialista como la del Grupo Mixto,
de garantizar que el desarrollo no iba a quedar
solo amparado en un marco ideoldgico de la
exposicién de motivos sino gque se recogiera en
su articulado y al no poderse haber propiciado
ese encuentro, pues, por lo menos, que en esa
propuesta de desarrollo reglamentario también
estas tres consejerias estuvieran presentes.

El sefior PResiDENTE: Bien, en primer lugar,
ya hemos votado esa disposicion final. En todo
caso si hubiese unanimidad en la Camara para
admitir volver a votar un texto distinto, se podria
aceptar como una enmienda in voce nueva.

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Para oponerme a esa enmienda. Yo entiendo que
el que las decisiones se tomen a propuesta de dos
consejeros no priva del hecho de que todas las
decisiones del Gobierno ...(Ininteligible.)
organos colegiados. Por lo tanto, la opinidn...
Es lo mismo que si dijéramos que todos y cada
uno de los consejeros, no afiade absolutamente
nada y, por lo tanto, no vemos la necesidad
de complicar. Ya aqui se establecen los dos
consejeros que parece gque estan concernidos por
el tema, que es el turismo y ordenacion del
territorio, lo proponen, pero todos los decretos los
acuerda el Gobierno y el Gobierno es un 6rgano
solidario y, por lo tanto, la opinion de los
consejeros, tanto el de Agricultura como el de
Educacion o el que sea, estaria ahi reflejada.

El sefior PresipeNTE: No hay viabilidad, por
lo tanto, reglamentaria de votar esa propuesta
in voce de la representante del Grupo Mixto.

\Volvemos ahora, Sefiorias, como decia, al titulo y
exposicion de motivos de la ley. Aqui se habia
mantenido una serie de enmiendas, que yo en todo
caso planteo a los enmendantes si permanecen en
funcion de como se ha producido el debate del articulado.
En todo caso, al titulo de la ley hay una enmienda del
Grupo Mixto, la 35, ¢la mantiene la sefiora Allende?
(Asentimiento.) Si, pues tiene un turno de defensa.
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La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo): Si,
la mantengo y la reitero en base a que no entiendo qué
puede tener de dificil admitir que estamos regulando
la ordenacidn territorial de la actividad turistica en suelo
rastico y no en un uso distinto al que para éste se le da
ya en el Decreto Legislativo 1/2000; es decir, suelo
rastico de forma pormenorizada sin entrar en otros
criterios de ordenacion de esta actividad en otros suelos
que no sean como los antes denominados. Y yo
entenderia, ademas, gque seria ocioso para su defensa
en contra, si no se admite, alegar, articulo alguno de
los contenidos en la ley especial, pues, no aporta en su
regulacién novedad alguna respecto a lo que ya dice y
debe ser, empezar a ser ley el texto refundido. Por lo
tanto, dicho titulo va en concordancia y remision
expresa, parrafo 22 y siguientes de la exposicion de
motivos, asi como en aspectos tan debatidos, como ha
sido el articulo 7.2 de esta ley.

El seflor PresiDENTE: Para turno en contra de
esta enmienda, el sefior Hernandez Gomez.

El sefior HERNANDEZ GomEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No, no, no la vamos a admitir y sencillamente
nos remitimos a lo que es el texto de la ley en si, en
su conjunto, cuando permite definir modelos
insulares. Por tanto, no solo debe incidir en el suelo
rastico, el planeamiento insular decidird como se
orienta la politica territorial para el turismo, bien
desarrollandola a través de nucleos de urbanizacion
convencionales o implantando actuaciones de escala
adecuada, para dar oportunidad a la inversién local.

Por tanto, eso yo creo que queda bastante claro
en el articulado de la ley y va en contra de esta
enmienda que se plantea respecto del titulo de la
misma.

El sefior PResIDENTE: Bien, vamos a proceder a
la votacion de la enmienda nimero 35 del Grupo
Parlamentario Mixto al titulo. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda rechazada con 2 votos a favor, 30 en
contra 'y 18 abstenciones.

Votamos el titulo de la ley segun el informe de
la ponencia, titulo de la ley segun el informe de la
ponencia. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado por unanimidad de la Camara
con 51 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Entiendo que las enmiendas que se mantienen a
la exposicion de motivos pueden ser en su caso, de
ser mantenidas, defendidas conjuntamente. Serian
la 39,41, 43y 44 del Grupo Mixtoy 5y 7 del Grupo
Socialista Canario.

La sefiora Allende, para la defensa de las
enmiendas que mantenga a esta exposicion de
motivos.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo):
Si, van contenidas en lo ya reproducido en la defensa
de las otras enmiendas que se sustraian de la
exposicion de motivos y se intentaban plasmar en
la definicion, correcta definicion de un articulado,
si realmente queriamos regular y predeterminar la
no aleatoria utilizacion de lo que quedara como
ley especial. Y, en ese sentido, evidentemente
enmarcadbamos que las garantias de permitir el
aprovechamiento en suelo rudstico para estas tres
islas no solamente se garantizaba, como dice la ley,
acorto y amedio, nosotros estableciamos a un largo
plazo, porque evidentemente no solo basta con
incorporar principios ecologicos a los procesos
productivos sino que, ademas, tenemos que
involucrarnos en ese lago plazo para garantizar,
mediante una serie de equilibrios positivos,
que incidan favorablemente en la capacidad de
induccion, sin hipotecar, evidentemente, el futuro
de nuestros hijos, si realmente estdbamos hablando
de sostenibilidad y no de otra cosa. Solo asi
podriamos, como digo, mantener ese principio
sostenible, a que tanto se ha aludido aqui, lo recoge
ya la exposicion de motivos.

También haciamos hincapié en el tema, si bien
ha podido crear en la ponencia confusion, cuando
deciamos que el modelo turistico tenia que
ser alternativo en estas tres islas y nosotros
agregadbamos “no competitivo”. A lo mejor, para
no crear confusién, en vez de “competitivo”
deberia ser “no repetitivo”. Lo que estdbamos
intentando transmitir era que es un modelo
alternativo, cuyas bondades todavia estan por
descubrir, porque evidentemente se encuadra el
marco normativo para poder dirigir las acciones
hacia el mismo, y la consecucion de los fines
estara también por determinar a un analisis de
dos afios. Nosotros lo que introduciamos, al
contemplar el término “no competitivo”, que
vuelvo a repetir a lo mejor que hubiera sido lo
correcto “no repetitivo”, era no copiar en suelo
rastico modelos del convencional o modelos
de litoral, que después nos dieran pie a
avergonzarnos, incluso, de lo que nosotros mismos
hemos permitido.

También incidiamos en el aspecto que nos hizo
votar el articulo 7 con respecto a la exclusion en su
utilizacion para el desarrollo turistico en suelo
rustico de los suelos de proteccién paisajistica,
cultural y forestal, por entender que son valores en
alza, que, ademas, en su utilizacion, a pesar de las
alusiones a las excepcionalidades, en ningln
momento del texto se ha querido que las mismas
gueden contempladas, por lo cual puede ser muy
arbitrario a la hora de seleccionar los proyectos que
en dichas actuaciones se demanden en este tipo de
suelo, y evidentemente también pudieran dar pie a
hacer mas apetecible en suelo rdstico, porque es
rustico también el costero, la ubicacién frente a las
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zonas deprimidas de este tipo de modelo en aras a
estar mas cerquita de la costa y no asi diversificar la
economia en la mediania, entendido por mediania
lo que en la calle se entiende, pues, de 600 o
700 metros para arriba sobre el nivel del mar, sobre
y no al nivel del mar.

Ibamos también en la linea, dentro de las
enmiendas presentadas a la exposicion de motivos,
numerosas enmiendas a la exposicion de motivos,
a pesar de que todas las llevadas a la normativa se
nos han rechazado, por decir que la exposicién de
motivos era la ideal, pues también entendiamos
que... Perdén, me he perdido con una péagina...
(Pausa.) Si, hablabamos y volviamos a insistir en
el tema de actividad turistica alojativa, porque,
ademas, asimismo lo recoge en otros parrafos de la
exposicion, creemos que es necesario que esto se
recoja, porque evidentemente en suelo ristico y en
la actualidad hoy en dia se disfruta de unas
magnificas actividades de ocio complementario,
como son las caminatas o el treking en la Caldera, o
incluso en parametros costeros como el punto sur
de la isla, con inmersiones submarinas, o el
mountain byke en islas, o el senderismo por los
barrancos, en islas como La Gomera, sin necesidad
de que lo mismo se contemple, porque ya queda
perfectamente definido en el texto refundido. Aqui
de lo que estamos hablando es de un marco normativo
especifico para el desarrollo turistico, reconducido a
la planta alojativa mediante actuaciones que permitan
0 pervivan con un modelo de desarrollo equilibrado
en la actuacion local, y volvemos a reiterar que nos
sorprende y nos alucina el que no se pueda ni siquiera
considerar el admitir este término en la exposicion.

El sefior PrResiDENTE: Para la defensa de las dos
enmiendas que mantiene a la exposicion de motivos
el Grupo Socialista Canario, el sefior Armas.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafio):
Para retirarlas porque tienen que ver con dos ya
retiradas con anterioridad y no tienen sentido, bueno,
una retirada y otra no aceptada.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muy bien.

Pues vamos entonces a proceder a la votacion
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto a
la exposicién de motivos... jAh!, perdén, habria en
Su caso un turno en contra. Si, sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MATOs (Desde su escafo):
Si, muy brevemente porque algunas ya se han
analizado en enmiendas al articulado.

Concretamente la 39, pues, realmente no aporta
nada nuevo al texto, no mejora el texto, ya que la propia
ley dice que abre otras oportunidades con el objetivo
de inducir crecimientos econémicos, incidiendo de
forma positiva en el paisaje y en el medio rural.

La enmienda 41, permitir el modelo alternativo,
gue no competitivo, evidentemente en su momento
yo habia comentado que competitivo, yo creo que
es bueno que se produzca cierta competencia con el
modelo turistico, digamos, de turismo convencional.
Decia “no repetitivo™; evidentemente cuando se trata
de modelo turistico alternativo, se intenta que no
sea repetitivo, si no dejaria de serlo.

En cuanto a la 43, ya se ha hablado del tema de
la actuacion en suelo rastico de proteccion
paisajistica, se ha hablado de que tiene un caracter
claramente, claramente, excepcional.

Y, por ultimo, la 44, reiterar lo que también ya
se ha mencionado en otras enmiendas, que aunque
la ley tiene como objetivo principal la regulacion
de la actividad turistica alojativa, también da
cobertura al planeamiento para regular otras
actividades no alojativas.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, pues
vamos a proceder, entonces, a la votacion de estas
enmiendas, 39, 41, 43 y 44, del Grupo Mixto a la
exposicion de motivos.

Enmiendas del Grupo Mixto a la exposicion de
motivos. Comienza la votacién (Pausa).

Quedan rechazadas con 2 votos a favor, 27 en
contra 'y 18 abstenciones.

Al haber sido retiradas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, queda por
votar la exposicion de motivos segun el informe de
la ponencia.

Comienza la votacion de la exposicién de
motivos, con lo cual damos por concluido el debate
de esta ley. Exposicion de motivos (Pausa).

Queda aprobada con 48 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Me indica el Letrado que nos queda por votar el
capitulo I, la rabrica, la denominacion de capitulo I,
Disposiciones generales. ¢ Votos a favor?, ;en contra
0 abstenciones? Comienza la votacion de esta
rabrica del capitulo I, Disposiciones generales
(Pausa).

Queda también aprobada esta rubrica por
unanimidad, 48 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencién.

Y con ello hemos concluido el debate.

Sefior Armas.

El sefior ARmAs PERez (Desde su escafio): Sefior
Presidente.

Nosotros queriamos hacer una intervencion final,
gue yo creo que nos corresponde.

El sefior PresipenTE: Bueno, normalmente se ha
solido dar esta intervencion final pero normalmente
en leyes que han tenido muy poco debate. Yo creo
que alo largo de dos horas los grupos han manifestado
su criterio en relacién con la ley, pero si quiere usted
hacer una consideracion de caracter general... Tenga
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usted en cuenta que nos quedan dos temas de orden
del dia, en el orden del dia previsto, dos tomas en
consideracion.

Tiene la palabra el sefior Armas.

El seflor ArRMmAS PERez: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que esta ley, que se ha tramitado por el
tramite de urgencia y abreviado, no ha venido a
debate, no ha sido objeto de enmienda a la totalidad,
y Yo creo que era obligado, dada la importancia que
tiene esta ley, hacer una intervencién final de fijacion
de posiciones de nuestro grupo, unas reflexiones en
voz alta.

Primera cuestidn, situacion econémica. Los
informes del ISTAC recogen a las islas de La Palma,
El Hierro y a La Gomera, en menos, las mas
empobrecidas del archipiélago. Conocemos la
situacion real de estas tres islas. Conocemos que
La Palma tiene una situacién de inquietud, una
situacién de duda sobre su futuro: qué va a pasar
en el 2006, una actividad econémica que se
resquebraja. Pero también decirles, sefiores
diputados, que ésta es, que es la explicacién de la
ley, son ustedes los responsables méximos de una
situacion que se estd dando en La Palma.
Han gobernado ustedes durante los afios de la
democracia, el Partido Socialista creo que ha
gobernado en el cabildo dos medios periodos. Por
lo tanto, han gobernado ustedes con holgura y son
ustedes los responsables de la situacién que se
plantea. La Gomera ha contado con un plan de
medianias. En La Palma nosotros hemos planteado
un plan de anticipacion econémica, que se acepto
una enmienda a los Presupuestos de la Comunidad
para ir en este sentido. El Partido Socialista ha
presentado un plan especial para la isla de EI Hierro
porque conocemos la situacion real del asunto
(El sefior Presidente abandona su lugar en la Mesa y
pasa a ocupar la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Sanjuan Hernandez).

Efectivamente, EI Hierro y La Palma,
fundamentalmente, se han basado en el sector
primario y esta ley es la busqueda desesperada de
soluciones a un fracaso de la politica agricola y
ganadera en estas islas, del Gobierno y de los
gobiernos insulares, que no han sabido diversificar
la economia. El agricultor, yo tengo dudas, muchas
dudas, de que se quiera convertir de la mafiana a la
noche en empresario del turismo. EIl agricultor
quiere ser agricultor y, por lo tanto, tenemos
instrumentos para seguir potenciando el sector
primario; ahi esta el Plan de medianias, que no se
cumple; esté el Plan ganadero, que no se cumple;
esta el Plan de acuicultura, que no se cumple... Hay
politicas que hay que hacerlas de forma mas
decidida para evitar esto.

Enrocarse o haberse enrocado en una situacion
cerrada de basarse en el sector primario
fundamentalmente como motor de la economia

insular a estas alturas hemos visto que ha sido un
error. Habria que haber buscado una diversificacion
de la economia afios antes.

Nos lanzamos a una situacion nada novedosa, el
turismo, para salvar la situacion, para salvar los
muebles, en aras de un desarrollo sostenible.
Término politicamente correcto, de obligada citaen
cualquier discurso politico o econémico, tanto sea
el mentor de derechas, de izquierdas, del norte o
del sur, da igual, el término, por ser ampliamente
aceptado por todos, sirve para cualquier cosa. Les
recuerdo que en el manifiesto por laeconomia verde
del profesor [Pierce], encargado por la ministra
Thatcher, tiene 23 definiciones de desarrollo
sostenible. Cada uno coge la suyay cada uno habla
de desarrollo sostenible, acomodandose a cualquiera
de las definiciones. Por lo tanto, en aras a la ley de
desarrollo sostenible, que la ley, a pesar de que el
mandato de la ley primaria hablaba de planificacion
y desarrollo sostenible, afortunadamente esta ley de
desarrollo sostenible no dice absolutamente nada.

Segunda cuestidn, en el Partido Socialista somos
partidarios de una ley diferenciada para la isla
de La Palma, La Gomera y EIl Hierro, porque
conocemos su situacion.

Coautores en los cabildos hemos sido los
socialistas, no enmendamos la totalidad de la ley,
no hubo debate, no la enmendamos. Por lo tanto,
aceptamos el texto en principio que nos venia del
Gobierno. Aceptamos su filosofia y la exposicion
de motivos.

Y entendiamos que esto era una ley de consenso,
grave error porque si no hubiéramos hecho una
enmienda a la totalidad. Presentamos enmiendas
parciales que son cautelas para evitar una utilizacion
perversa de la ley, que sea aplicable en las tres islas,
que es para las tres islas, no ir a un disperso o ir a
actuaciones concretas de gran calidad, y que sirva para
garantizar el mantenimiento de las explotaciones
agrarias. Hemos mantenido nuestra solidaridad con
las tres islas, la misma posicion desde un principio
hasta el final, y nuestros comparieros de La Palma
han sido grandes defensores de esta ley. Pero la
posicién no ha sido correspondida, sefiores diputados,
hemos encontrado una posicion insolidaria. No sé si
buscan ustedes... —se rie el portavoz de Coalicion
Canaria—, si buscan ustedes un beneficio para la
sociedad palmera o buscan ustedes un interes politico,
porque hace 20 dias ya han vendido ustedes esta ley
en La Palma, han vendido ustedes esta ley como
gran logro de ustedes, saltandose lo que podia pasar
aqui en el Parlamento. Y eso es lo que han buscado,
buscan ustedes puro y exclusivamente interés
politico, y me paro ahi hablando de los interese, para
no tener que retractarme de lo que no he dicho, jparo
ahi hablando de los intereses! Les dan ustedes
desgraciadamente argumentos a los que estan en
contra -y lo lamento porque nosotros estamos a
favor de esta ley— para seguir atacandola, les han
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dado hoy mdltiples argumentos a los que estan en
contra de la ley.

No ha habido consenso. 50 enmiendas, han
admitido 9 entre el Grupo Mixto y nosotros, y
hoy rodillo total, jrodillo total!, con enmiendas
que son ldgicas, razonables, que se pueden admitir
sin ningun tipo de problemas, que estoy seguro
de que, estoy seguro de que muchos de los que se
sientan aqui podian haber votado a favor sin
ningun tipo de miedos o temores a que nuestras
enmiendas sean disparates. Las admitian con la
cara nada mas, porque también hay que saber leer
la cara y los gestos. Se han instalado los
portavoces de Coalicion Canaria y del Partido
Popular en la verdad absoluta, que es su verdad.
Posicidn intransigente, y lo digo asi duramente
porque me duele, que es una ley... En las que yo
he servido de ponente, leyes complicadas, la
Ley de Espectéaculos, siendo don José Miguel
portavoz, ponente, 40 0 50 enmiendas, mantuvimos
al Pleno una o dos; Ley de Caza, ninguna
enmienda, se admitian, pero que vengamos aqui,
que vengamos aqui con 50 enmiendas, nos
admiten 9, que son de tramite, y que aqui se
aplique el rodillo de forma descarada es la primera
vez que pasa en este Parlamento. Yo, en mi
experiencia, nunca lo he visto. Por lo tanto, lo
lamento.

La exposicion de motivos, bien, admitida,
todo el que ha intervenido y las intervenciones
que yo he oido aceptan la filosofia de la ley,
pero hemos dicho que el articulado es otra cosa
distinta, que no tiene nada que ver con la
filosofia de la ley. jY ahi es donde hemos
enmendado!, y no tiene nada que ver. Ustedes
nombran en la exposicion de motivos 12 veces
paisaje agrario, apoyo al sector agrario,
incremento de las rentas agrarias, j12 veces en
la exposicion de motivos!, y yo le pregunto
“o,como los agricultores de El Hierro, La
Gomeray La Palma pueden tener acceso a esta
ley si no tienen formacién, si ustedes les
impiden que tengan formacion y que tengan
incentivos econémicos para poder llegar?”:
,como? Porque en la propia exposicion de
motivos dice que esta ley es inaplicable si no
se cumplen esos parametros. jExpliquenmelo!,
¢,como? ¢(Como un agricultor de San Andres,
de mi pueblo, puede hacer una instalacion
turistica, como? ¢Se convierte un hombre de
50 afios, ya, sobre la marcha? jHombre!, me
parece fuerte esto, (no?, me parece fuerte.

Yo espero que el plan que hemos presentado de
actuacion para la isla de El Hierro se admitay en parte
por ahi podamos resolver la situacion en lo que
corresponde, el Plan de La Gomera, de medianias,
puede servir para esto y el Plan de anticipacion
econdmica también, de La Palma, puede servir para
esto. Pero ustedes se han negado a eso.

Nosotros entendemos en esta ley, en lo que
hemos atacado, que la ley pone demasiado suelo a
disposicién, el suelo rustico, todo el suelo rustico,
y cuando nosotros enmendamos que se quite el suelo
forestal, que se quite el paisajistico, dicen, porque
hay... el suelo, asentamientos rurales, asentamientos
ganaderos, pero hay demasiado suelo rastico. Yame
han aclarado que el Plan Insular de EI Hierro no se
va a adaptar a esta ley, porque, claro, una ventaja
tiene la ley, que invita, no obliga, eso si, hubiera
sido terrible que dijeran “los cabildos insulares
tienen, en dos meses tienen que ajustarse a la ley”;
entonces nos revientan. Pero invitan, €so es una
cuestion positiva. Pero ponen ustedes demasiado
suelo, entran a saco en todo el suelo rustico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefior Armas, por favor, sea breve,
pero de todas maneras...

El sefior ArRmas PERez: Termino, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...yo le advierto...

El sefior ARmAs PEREZ: Y propician...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perddn, que una ley que esta votada

ya...

El sefior ArRmAs PEREZ: Termino, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...usted ha abierto o estd abriendo un
debate que yo creo que no es oportuno, se lo digo
francamente.

Me imagino que a nivel de ponencia se habra
debatido cuando se presentd la ley aqui, pero ahora,
una ley ya votada por el Parlamento, abrir un debate,
gue creo gue es innecesario e inoportuno.

El sefior ArRmAs PEReZ: Gracias, Presidente.

Finalmente, han entrado, me gustaba una frase que
he oido a alguno de los ponentes, dan ustedes una
solucion simplista a un problema tremendamente
complejo, una frase interesante, y han creado ustedes
mas expectativas que los efectos positivos que esto
va a producir, bueno, se ha comparado hasta con la
entrada en la Unién Europea.

La pregunta final, Presidente, ¢sirve esta ley,
como ha quedado, para resolver la situacién
economica de La Palma, La Gomera y Hierro? Lo
dudo, sirve para ganar las elecciones proximas. Ya
comenzé el discurso hace veinte dias, hasta que los
ciudadanos se den cuenta, se daran cuenta dentro
de tres, cuatro afios y habremos perdido un tiempo
precioso, un tiempo que no volvera, como las
oscuras golondrinas. Es una pena, una pena, que
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haya sucedido lo que ha sucedido en el Parlamento
hoy. Ustedes son los Unicos responsables, ustedes,
de que no haya habido un consenso mayor en esta
ley. Nosotros modificaremos esta ley cuando
lleguemos al Gobierno, dandoles mayor participacion
a los colectivos interesados y dandole mayor
participacion ciudadana. Esto es lo que decimos en
este Parlamento y lo que vamos a mantener.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ¢ Algun portavoz quiere intervenir en
este debate? No un debate, ya finalizo la ley, pero
es si quieren expresar su opinion.

El sefior Hernandez Gomez tiene la palabra.

El sefior HErnANDEZ GOMEZ (Desde su escafio):
Bueno, para hacerlo mas breve, también desde el
escafo.

Me demuestra el portavoz del Grupo Socialista
gue, NoO es que no quisiera negociar, es sencillamente
que no conoce la ley, esta claro que no conoce la ley.

Y, ademas, no se nos puede tachar de no buscar
el consenso, cuando hace tres semanas, cuatro
semanas, que intento ponerme de acuerdo con ellos
para podernos reunir y traer el consenso a esta
Céamara. En muchas ocasiones se me remitia
al portavoz o al secretario general del Partido Socialista
en laisla de La Palma; también intenté reunirme con
él, me remitia nuevamente al portavoz o al ponente
de la ley en el Parlamento, no hubo manera de
reunirnos con él. Y a mi me parece que el discurso
que se hace desde este Parlamento cara a la galeria,
porque ademas me parece una posicién mas que
conocida por todos, aquella que dice que a Dios
rogando y con el mazo dando, porgue yo creo que
en el fondo esta ley va a beneficiar al conjunto de
las poblaciones de las islas de La Palma, La Gomera
y El Hierro, y estoy convencido de que ellos estan
tanto o igual que nosotros de acuerdo con la ley, lo
que ocurre es que precisamente, parece ser, que lo
que él ha denunciado se viene haciendo por parte
de su grupo desde hace varios meses. Es decir, se
ha estado consensuando mas la ley en los periddicos
que aqui en el Parlamento, que es donde se tenia
que haber hecho. Eso lo hemos logrado hacer con
el Partido Popular, que se ha prestado en todo
momento a trabajar por los intereses generales de
la isla de La Palma, La Gomera y El Hierro vy,
por lo que veo, no hubo forma de hacerlo con el
Partido Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefior Cabrera.

El sefior CABRERA MATos (Desde su escafio):
Si. Yo Unicamente quisiera recordarle al portavoz
del Grupo Socialista alguna de las palabras que ya

ha dicho el portavoz de Coalicién Canaria. Yo
personalmente tuve oportunidad de entrevistarme con
representantes del Grupo Socialista en La Palma,
intentando llegar a un consenso. Le ofrecimos todos
la posibilidad de ese consenso, antes incluso de
empezar a trabajar sobre las enmiendas, que en
cualquier caso nos sentemos e intentemos llegar a
acuerdos. No se produjo, no se produjo, se
presentaron las enmiendas, cada uno es libre de
hacer lo que crea en su politica de grupo, pero
ciertamente no hubo por ningln lado esa voluntad.

¢Qué es el consenso?, ;es que tenemos que
aceptar todas y cada una de las propuestas que hace
el PSOE para que la ley sea mejor?, ¢es que entonces
si que se produce una ley muchisimo mejor que la
que propone, ha propuesto el Gobierno y ha sido
hoy aprobada en este Parlamento?

Miren, se ha hablado mucho acerca de esta ley,
tanto Coalicion Canaria como el Grupo Socialista, y
lo han hecho, ciertamente, en muchas ocasiones fuera
del marco adecuado de las reuniones y fuera de las
instituciones, en este caso del Parlamento. Nosotros
entendemos desde el Grupo Popular que esta ley es
buena para la isla de La Palma, es buena para
El Hierro, es buena para La Gomera. Ahora, yo
tengo mis dudas, porque ciertamente ya no sé, de
la intervencion que ha hecho el portavoz del
Grupo Socialista, si verdaderamente él lo cree, porque
unas veces dice que si'y otras veces dice que no. Creo
gue a la opinion publica en estos casos se debe ser
claro. ¢ Esta conforme usted con esta ley?, ;cree que
esta ley es buena?, porque dice que no se puede aplicar
en El Hierro, y se alegra de que no se pueda aplicar
en El Hierro, y por otro lado, dice que es buena esta
ley en lineas generales, como ha manifestado ademas
el Grupo Socialista en La Palma, que ha considerado
globalmente que esta ley es buena. Mirese las
enmiendas que presento en el Cabildo de La Palma
el Grupo Socialista para que vez que solo enmendaron
una o dos enmiendas, porque consideraban que era
buena para laisla de La Palma. Con lo cual realmente
ahora no sé si el Grupo Socialista considera que esta
ley es buena o es mala para estas tres islas.

Desde el Partido Popular creemos que es buena,
pero no nos olvidemos de algo que es fundamental
Y que, aunque a veces en el debate se ha dicho que
es malo que se regule a través del Plan Insular de
Ordenacion, ahora nos queda mucho camino por
recorrer. Es que ahi es donde verdaderamente nos
jugamos el desarrollo turistico, bueno o malo, para
las islas de La Palma, La Gomera y El Hierro, ahi
es donde nos vamos a jugar el futuro de esas islas.
Ha marcado unas pautas, unas lineas a seguir, pero
es ahora, en los planes insulares, donde podemos
decir, “mire, este camino que ha marcado la ley no
me gusta”, incluso lo podemos decir, y podemos
hacer otro modelo, encuadrado I6gicamente en lo
que marca esta ley. Con lo cual aqui el camino no
ha hecho nada mas que empezar, se han dado unos
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pasos que yo creo que han sido interesantes y con
unos cimientos sélidos, nos queda ahora el traje a
la medida, que puede ser un traje interesante para
todas las islas, bueno para estas tres islas, y serd la
responsabilidad de estos mismos grupos politicos,
los que estan en las instituciones insulares de
La Palma, La Gomeray El Hierro, los que tengamos
que finalmente preparar ese documento, y también
el Gobierno de Canarias, que finalmente tendra que
aprobar esos documentos de planeamiento. Nos
queda mucho camino, lancemos ese mensaje
positivo a unas islas, por lo menos la isla de
La Palma, que necesita de impulsos econémicos
importantisimos, porgue esta en una situacion muy
mala, y no vayamos ahora a decir que por un posible
desentendimiento, que lo ha habido en algunas de las
enmiendas, la ley es mala para el desarrollo econdmico
de la isla, porgue no es cierto, independientemente de
las propuestas que cada uno de los grupos politicos
hayamos hecho en el dia de hoy.

(La sefiora Allende Riera y el sefior Alcaraz
Abellan solicitan intervenir).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Por favor, no abro mas el debate.

En primer lugar, la intervencion del sefior Armas,
al principio ya lo adverti, no estaba en la linea
normal de una ley ya votada y debatida y votada
por este Parlamento, para intervenir y abrir un
debate. Lo adverti. Abrié usted el debate, han
contestado a su intervencion y aqui se termina el
debate. No, no, no doy la palabra, no doy la palabra.

¢Usted para qué quiere intervenir?

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafo):
...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): jAh!, muy bien, conforme, usted no
ha intervenido, pero no abra el debate.

Yo lamento, lamento esta situacién, pero la verdad
es que, la verdad es que la intervencién no era la
apropiada, no era la apropiada a estos tipos que se
hacen siempre con las leyes votadas ya. Se fija una
posicion, se dice mas 0 menos, pero no abre un debate,
que ya lo adverti.

La sefiora Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Ademas, lo haré muy brevemente, porque no
estaba en nuestra intencion intervenir, incluso pensaba
que era un acuerdo que ibamos a mantener los grupos
que hemos estado defendiéndolo, pero en vista de
que todos han tomado, los ponentes, la palabra no
me resta mas que también hacer la siguiente
consideracion.

Figurese si creemos que una ley es buena en
cuanto a su filosofia que nace de una enmienda del

Grupo Mixto, cuando ademas se plantea el fenémeno,
se aborda el problema de la moratoria y nosotros
entendemos que el marco de regulacién de unas islas
periféricas como La Palma, La Gomera y El Hierro
dentro del triangulo verde deberia tener una
consideracion especial. Se acuerda, se aprueba por
este Parlamento y, por lo tanto, es una iniciativa ya
del Parlamento.

Pero nosotros no hemos hecho, como aqui se han
empezado a cruzar las acusaciones, ni siquiera
mencién ni hemos salido en los foros de opinion ni
hemos intentando establecer ningun tipo de rueda de
prensa, mas alla de lo que fue el momento de
congratularnos de que se admitiera dicha enmienda
por lo razonable que implicaba la misma, y a lo que
si nos hemos dedicado es a trabajar y creo que en ese
sentido iba la linea del portavoz del Partido Socialista.
Ha sido un trabajo sensato que para nada puede ser
tachado de no conocimiento de la ley, porque
evidentemente han sido razonamientos l6gicos en
aras a un espiritu de filosofia contemplado, que nadie
discute la exposicion de motivos, que se tradujera en
una disposicion normativa. Y aqui antes el portavoz
del Partido Popular ha dicho que evidentemente en
La Palma tiene un acogimiento perfecto, como él
extiende al resto de las islas, precisamente por la
coyuntura econémica gue esta atravesando La Palma,
gue ademas inspir6 —recuerden sus Sefiorias— nuestra
exposicion de motivos, para defensa de la enmienda
gue dio pie a esta ley especifica, y precisamente por
ese interés ha sido traduccion literal y recogimiento
del esfuerzo, via enmienda, de que se intentara
contemplar que dicha articulacion dentro de suelo
rustico, quedara el proceso de desarrollo turistico en
manos de la poblacién local, fomentando la poblacion
local, y a nadie se le puede escapar que la garantia no
debe sera un corto y a un medio plazo, tiene que ser a
un largo plazo, y para que haya garantias a largo plazo
tienen gque haber politicas paralelas de consecucion de
esos objetivos, como es la formacion, fundamental
en una economia deprimida, como la economia
de medianias en Canarias, la adecuacion y
replanteamiento de la politica agraria, por eso tal vez
la préxima iniciativa nuestra va a ser una ley de politica
agraria de medianias para estas tres islas, porque no se
ha querido encuadrar en este marco. Y, por lo tanto,
dentro de esa adecuacién... Y no se ha querido
tampoco contemplar que los consejeros de politica
agroalimentaria, perdén, el consejero de Agricultura
y el consejero de Educacion, contemplen los programas
de desarrollo, porque aqui no es que el del Territorio y
el del Turismo se pongan de acuerdo, a no ser que lo
Unico que hayamos conseguido con esto es regular la
politica turistica 0 medioambiental, sin haber entrado
para nada y habernos escaqueado de regular la politica
agrariay medioambiental, que recoge como principios
inspiradores del criterio de sostenibilidad que ambos
tengan que ir de la mano en un desarrollo armonico y
equilibrado.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, sefiores... Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Simplemente para una cuestion de orden.

Es norma y practica parlamentaria que escuche
usted las razones del diputado antes de negarle la
posibilidad de intervenir. Simplemente, que diga,
gue exprese por qué motivo quiere interveniry, en
todo caso, después motive usted la resolucion.
Lo que no tiene sentido es que antes de que hable
ya dé por cerrado, porque podra considerar que
efectivamente tiene razones para hacerlo. Entonces,
le pido, simplemente, que escuche las razones del
diputado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Yo estoy seguro de que no era para
saludarme ni decir una palabra a la Presidencia.
Estaba, dentro del animo que se estaba debatiendo
y la intervencion de los diferentes portavoces, no
era dificil colegir que iba a abrir el debate, no era
tan dificil presumirlo.

Por favor, se pueden acercar los portavoces.

El sefior Armas PERez (Desde su escario): Sefior
Presidente, vamos a ver, yo he sido acusado por el
portavoz de Coalicién Canaria de no querer asistir
a reuniones para pactos y yo tengo que aclarar ese
asunto, porque aqui ha hablado él y ha dicho que yo
no he asistido a reuniones para llegar a un consenso
y yo eso tengo que explicarlo, porque aqui queda
en el Diario de Sesiones, y supuestamente el que lo
lea dentro de diez afios dice: “pues el Partido
Socialista se neg6 a consensuar”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, sefior Armas, tiene usted un
minuto, por favor, un minuto solo, ¢eh?, ya vamos
fuera de hora y por eso queria convocar a los
portavoces para ver qué hacemos con...

El sefior ArRmAs PErez (Desde su escafio):
Gracias, Presidente. Gracias, Presidente.

Vamos a ver, estando yo en mi casa me llama
don José Juan Ramaén y me dice que han presentado
cuatro enmiendas ellos y el Partido Popular para
que yo las firmara; le he dicho, “mira, nosotros
tenemos nuestras enmiendas”.

Segundo punto, la semana pasada quedamos en
tener una reunion en La Palma para tratar las
enmiendas, “cuando usted quiera, Se pone en contacto
con el secretario general de La Palma y viajo a
La Palma cuando usted quiera”. Me llaman el fin de
semana, puente, imposible conseguir pasaje;
quedamos para el lunes, el lunes se convoca la ponencia,
NOS Vemos en ponencia. Ayer estuvimos reunidos mas

de dos hora; propuesta: ;cuantas vas a retirar y si las
retiras? jHombre!, por Dios, €so no es consensuar. Mire,
¢qué es consenso? Lo contrario del rodillo: 30 enmiendas
presentadas, 5 admitidas. Que la gente juzgue.

(El sefior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.)

El sefior PresipenTE: Sin levantar la sesion,
los sefiores portavoces se acercan un momento (Los
sefiores portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia). (Pausa.)

Bien, Sefiorias, puesto que quedan dos puntos
del orden del dia, dos tomas en consideracion,
vamos a suspender el Pleno hasta las cuatro y
media de la tarde en que reanudaremos, a las
cuatro y media se reanudara el Pleno.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
trece minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y ocho minutos.)

El sefior PrResiDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vamos a reanudar el Pleno.

(Las sefioras Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, y Secretaria segunda, Allende Riera,
ocupan sendos escafios en la sala.)

PPL-11 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
Prorosicion DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, POR LA QUE SE REGULA EL DERECHO A LA
PRESTACION SANITARIA INTEGRAL EN LAS AREAS DE
SALUD DE CANARIAS, ESPECIALMENTE EN EL SUPUESTO
DE PATOLOGIAS CRONICAS DE ATENCION PERMANENTE.

El sefior PresipeNTE: Nos quedan por debatir
las dos tomas en consideracion del punto 7 del
orden del dia. En primer lugar, la Proposicion de
Ley del Grupo Mixto, por la que se regula el
derecho a la prestacién sanitaria integral en las
areas de salud de Canarias.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
dofia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIErA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior del Gobierno,
bienvenido a esta sesion plenaria que se ha
desdoblado también en jornada de tarde para tener
como cuadro marco el debate de las proposiciones
de ley que constan en el orden del dia.

Casi un afio después de haber presentado en
el registro de la Camara esta proposicion de ley,
ocupo esta tribuna para defenderla ante este Pleno
y solicitar a sus Sefiorias su admisién a tramite.
Y lo hago en nombre de la Agrupacion Herrefia
Independiente porque seguimos empefiados en la
obtencidn de dos objetivos primordiales. De una
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parte, demostrar con hechos y no con meros
gestos para la galeria que nuestro partido, siendo
como es un partido insular, trabaja, se ocupay se
preocupa por la satisfaccion de las necesidades
basicas de Canarias y, en especial, de lo que
podiamos llamar la Canarias periférica. Y, de otra
parte, para poner de manifiesto nuestro concepto
de solidaridad regional, al margen de que en
nuestra isla esté en parte resuelta esta situacion
basica que afecta al derecho a la igualdad de todos
los ciudadanos en un Estado de bienestar, como
en el que estamos decididos a mantener y a
defender.

El derecho a la salud, Sefiorias, tiene no solo
una dimensién simplemente administrativa, en
cuanto a la gestion de un servicio publico
sanitario, sino una dimensién constitucional que
afecta al caracter y condicion de tal derecho.
El derecho a la salud, previsto en el articulo 43
de la Constitucidn, es ciertamente un principio
rector de la politica social y econémica, pero su
reconocimiento, respeto y proteccién informara
la actuacion de los poderes publicos, lo que debe
ponerse en conexion con la exigencia de que tales
poderes publicos deban promover las condiciones
de libertad e igualdad de los individuos y de los
grupos en que se integran. No voy a nombrar el
precepto porque viene a ser ya casi reiterativo en
nuestras exposiciones con respecto a lo que dice
la Carta Magna.

No cabe duda de que, al margen de apreciaciones
personales o de politica coyuntural, la salud, junto
con laeducacion y la vivienda, constituye con otros
derechos el nucleo esencial sobre el que se asienta
y construye la dignidad de la persona, que
constituye, con los otros elementos, el orden
politico y la paz social, que nos garantiza
nuestra Constitucion en el articulo 10.1. Derecho
en cuya extensién y reconocimiento existen
diferencias entre ciudadanos evidentemente, si
bien es inevitable desde el punto de vista o la
perspectiva familiar o personal, no es tolerable
desde la perspectiva de la responsabilidad que
tienen los poderes publicos en la materia.

Es evidente que la actuacion de estos
poderes publicos dependerd en gran medida de
las disponibilidades econémicas de que se disponga
en cada momento, lo que incide en el mantenimiento
y consecucion de los objetivos de la politica sanitaria
en concreto, que se ven directamente afectados,
como desde aqui en esta tribuna se ha comentado,
cuando se acercan tiempos de reduccion del gasto
y como exigencia necesaria de la politica
macroeconémica, con reduccion del déficit
publico. Sin embargo, las exigencias del Estado
social obligan, desde luego, de forma implicita,
a modular el ejercicio de las diferentes politicas
sectoriales con arreglo a ciertos pardmetros que
deben ser cumplimentados si no se quiere vaciar

de contenido su calidad y todas las exigencias
constitucionales que les son inherentes.

La politica sanitaria prefijada en la ley, sea ésta
estatal, sea ésta autonémica, no puede ser una
politica circunstancial o puntual, en funcién
simplemente de las preferencias de esa apropiacion
politica. La superacion de las desigualdades en este
ambito de la salud exige que si bien por razones
presupuestarias no se puede abordar de una sola
vez -y en esto creo que somos todos absolutamente
racionales en este planteamiento— y de forma
instantanea la solucion de los desequilibrios
territoriales intrautonémicos, sin embargo, si debe
existir una politica constante que persiga la
solucién escalonada en razén de las prioridades
existentes.

Cabe distinguir lo que podria denominarse el
Estado del bienestar esencial y el Estado
del bienestar accesorio. El esencial debe ser
garantizado siempre, sean cuales fueren las
circunstancias de otros ambitos de intervencion
publica. En esto creo que no va a haber criterios
discordantes, con este sentido razonable de la
expresion que se ha establecido. Y también se ha
discutido y también hemos sido conscientes de
que a veces se ha amparado a través de éste oferta
de bienes y servicios de forma no racionalizada,
con los consecuentes efectos en los recursos
publicos. Y es logico y es exigible, y eso también
lo compartimos, que el gasto superfluo se recorte,
pero como contrapartida, como contrapartida, sus
Sefiorias, entendemos que la prestacion sanitaria
debe ser todo lo extensa que se precise en orden a
que fuere completa, de forma que sea real y cierta
la clausula social del Estado consagrada en el
articulo primero de la Constitucién, maxime
cuando de lo que se trata, y concretamente en este
caso, no es de prevenir la enfermedad o curarla,
sino de atender a determinados ciudadanos
aquejados de dolencias cronicas, cuya atencion
actualmente implica un tratamiento afiadido y un
costo personal, social y familiar imposible de
evaluar. Mas aun cuando estas dolencias requieren
en su seguimiento y atencién un control que raya
mas alla del caracter mensual, trimestral, anual o
semanal. Estamos hablando de dolencias que
normalmente, en funcién de la recomendacion,
para abordar la patologia esta requiriendo de un
tratamiento incluso pormenorizado, diario o en
bastantes dias durante la semana. Justamente, y
es en este Ultimo de los casos, es cuando la
organizacion —o por lo menos nosotros lo
entendemos asi—, la organizacion y gestion
de los recursos médicos debe plegarse a las
circunstancias de determinados ciudadanos, que
no solo deben asumir la carga y coste fisico y
psiquico de una enfermedad que les limita
seriamente, sino que en determinadas ocasiones
deben asumir un sobrecoste afiadido derivado de
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la inexistencia, en el area de salud del paciente,
de los servicios indispensables para afrontar
adecuadamente esa atencion. Lo que obliga o bien
a desplazarse varias veces a la semana al area de
salud donde se les puede prestar la atencion vy,
por lo tanto, puede ser objeto de ese servicio 0
bien trasladar su residencia a un territorio de tal
area, con el consiguiente desarraigo social y
familiar. Si esto lo trasladamos a su vez al &mbito
de Canarias, pues, adquiere unos tintes de singular
gravedad, en la medida en que en el ambito del
area, que es la isla, es asi como esta definido, lo
que implica que de facto las dos opciones sean o
desplazamientos consecutivos a lo largo de la
semana o desplazamiento definitivo, trasladando
esa unidad familiar, ese desarraigo, que reporta
también intrinsecamente connotaciones negativas
para el tratamiento, incluso, de la propia dolencia.

Desde el punto de vista legal, la Ley General
Sanitaria da refuerzo suficiente a la conveniencia
y razonabilidad de la propuesta que se formula.
En efecto, creo que no es bueno dejar de remarcar
algunos aspectos concretos, aunque sea una
regulacion marco, pero es una ley bésica y que
efectivamente es el cuadro normativo a nivel
nacional que nos daria pie para justificar
precisamente, a lo que queremos llevar, el sentido
de esta proposicion de ley. Esta el articulo 3.2,
donde se garantizan las condiciones de igualdad
efectiva, que la prestacion sanitaria sea de forma
progresiva, disposicion transitoria quinta; la
superacion de los desequilibrios territoriales y
sociales, articulo 3.3 de la Ley General Sanitaria;
la reinsercion social del paciente, articulo 6.5;
corregir desigualdades sanitarias y garantizar la
igualdad de acceso a los servicios sanitarios
publicos en todo el territorio espafiol, lo cual hay
que conectarlo a su vez con el 9.2 y con el 158.1
de la Constitucion. Y también dice nuestro
sistema sanitario nacional que el Sistema Nacional
de Salud tiene derecho, en el marco de su
area de salud... a ser atendidos en los servicios
especializados hospitalarios, segin remarca
su articulo 15. Estos servicios deben ser iguales para
todos, articulo 16; incluye la asistencia domiciliaria,
la hospitalaria y rehabilitacion, articulo 18;
programas de atencidén a grupos especiales,
etcetera, etcétera. Sefialando como caracteristicas
fundamentales de este Sistema Nacional de Salud
la extension de sus servicios a toda la poblacion,
articulo 46; organizacion adecuada para prestar esa
atencion integral a la salud; que las comunidades
autébnomas organicen sus servicios de salud de
acuerdo con los principios basicos de la Ley
General de Sanidad —creo que esto también es
importante, articulo 49, por lo que después vamos
a ver—. Estos servicios autonomicos planificaran
con criterios de racionalizacion de los recursos
de acuerdo con las necesidades sanitarias de cada

territorio, articulo 51; concepto integrado de
atencion a la salud. Las comunidades autonomas
delimitaran y constituirdn en su territorio
demarcaciones denominadas areas de salud.
Tales areas deberan tener el nivel de atencion
especializada, atencion de mayor complejidad a
los problemas de salud. Las areas de salud se
delimitaran —y esto también creo que encuadra para
la exposicion posterior y final los argumentos que
establecemos—, las areas de salud se delimitaran
teniendo en cuenta, entre otros, factores geograficos,
dotacién de vias y medios de comunicacion, asi
como las instalaciones sanitarias del area.
Deberdn quedar delimitadas de manera que
puedan cumplirse desde aquéllas los objetivos
que se sefialan en la ley. Y se establece -y aqui
creo que es donde esta el meollo de la cuestion
para abordar después la Ley de Ordenacion sanitaria
canaria— excepciones para esta Comunidad, a
efectos de que se puedan acomodar a sus peculiares
especificidades o particularidades, dejando que sea,
si bien hace una recomendacion, de que como
minimo debera haber un area por provincia, pero
se deja a voluntad del legislador el que no se
atienda a los criterios poblacionales, como ocurre
en el marco nacional, mas de 200.000 pacientes,
u otro tipo de criterios como, en el caso de la ley
canaria, ha sido el que ha ponderado el criterio
geografico, reconducir el area de salud a la isla
en su conjunto.

Por lo tanto, si esto lo ponemos en conexién
ante las idénticas exigencias que se derivan
de la Ley de Ordenacién Sanitaria canaria, la
Ley 11/94, entre otras cosas por una cosa muy
sencilla, en tanto que es legislacién derivada y
respetuosa con la ley basica, que es la estatal, a
la que antes me he referido, y nos encontramos
con que de un exhaustivo y pormenorizado
examen de su articulado dicha ley podria cerrarse
en su aspecto fundamental, reconducido a
la atencion especializada, a las siguientes
conclusiones: el derecho de acceso a los servicios
y prestaciones se debe realizar en condiciones de
igualdad efectiva; la gestion de tales servicios y
prestaciones debe estar ordenada al servicio de los
usuarios, proximay participada por éstos; la propia
ley es consciente de que la enfermedad crénica
requiere un seguimiento singular, ajeno a los
servicios hospitalarios de asistencia ordinaria, por
lo que contempla, también es verdad que de forma
potestativa, crear una red de hospitales crénicos;
cada area dispondra al menos de un hospital, que
tiene por objeto la prestacién de asistencia
hospitalaria en régimen de internamiento,
ambulatorio y hospitalario y, como digo, lo més
importante, que incluso sefiala el reglamento de
organizacion y funcionamiento del Servicio
Canario de Salud, aprobado por el Decreto
32/95, que cada isla constituye un area de salud.
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La Ley de Ordenacién de la sanidad en
Canarias, pues, parte de premisas que se fijan en
la Ley General Sanitariay en funcion estrictamente
de criterios geogréficos, lo que hace o induce a que
el legislador en sumomento identificara las areas
de salud con la isla. Y la ley podia haber hecho
otra cosa distinta porque, dentro del cuadro
de excepcionalidades que se marcan para la
Comunidad Auténoma canaria, también se
recomienda, la recomendacién es que como
minimo un area de salud por provincia. Sin
embargo, nosotros, dentro de nuestro marco
normativo, lo que hemos hecho, pues, es cumplir
formalmente la regla de identidad sustancial entre
todas las islas, sean mayores 0 sean menores, pero
esa igualdad es solo en ley, no en la aplicacion
practica de la prestacion del servicio, y es aqui
donde queremos resaltar la atencion de sus
Sefiorias.

Yo me atreveria a decir que incluso la
consecuencia es una especie de fraude de ley
continuo, conforme a que si bien existe igualdad
formal entre todas las islas y por extension a los
ciudadanos que habitan en las mismas, esa
igualdad no se materializa, no se materializa.
Quiérase o no, los ciudadanos de las islas mayores
o capitalinas tienen un acceso a los servicios de
forma mas inmediata y con un menor coste
personal, familiar y social que los residentes en
algunas de las islas menores o periféricas. Nunca
serd posible, evidentemente, esa igualdad efectiva
en el derecho de acceso a los servicios sanitarios
si no se ponen los medios para que paulatinamente
—en esto queremos ser concisos y queremos ser
racionales—, para que paulatinamente, en funcién
de esas necesidades, se pueda ir dotando a cada
una de estas islas, en el ambito estricto de lo que
estamos intentando resefiar dentro de la atencion
especializada, que son las patologias cronicas, de
atencion permanente, como digo, de un hospital
o0 areas dentro del hospital de Atencién Primaria,
que se pueda dispensar, cuando no se pudiera
mantener un hospital paralelo, se pudiera
dispensar para este grupo de ciudadanos dicho
tratamiento especializado.

Lo que no cabe de modo alguno es mantener de
forma permanente el status quo de la insuficiencia de
medios, sobre la base de que con el traslado del
paciente a otra area se solventa el problema médico.
Por una cuestion de problema médico, que se satisface
...(Ininteligible.) medida, pero no de forma igual ni
con el coste personal, social y familiar, igual para
todos los habitantes de esta Comunidad. Es justo
que no sea asi, no solamente por razones legales,
que antes he esgrimido, dentro del cuadro de
normativa canaria y nacional, sino por las
circunstancias personales —estamos hablando de
derechos de personas-, circunstancias personales
del propio paciente, que se le somete a un

sobrecoste familiar que no tienen los ciudadanos
de las islas mayores (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Si la organizacion territorial de Canarias se
fundamenta en siete islas y éstas son iguales,
teniendo, por tanto, sus ciudadanos idénticos
derechos, como reconoce nuestro Estatuto de
Autonomia, tenemos que promover que la
igualdad formal reconocida coincida con la
igualdad material deseable, lo que a su vez se
apoya —como he comentado antes— en preceptos
constitucionales de primer orden.

Y es cierto, y es cierto, y aqui no lo vamos ni
siquiera a menoscabar en el intento por argumentar
en contrario a nuestro planteamiento direcciones
en la toma de posicién o en el voto favorable o0 no
a la iniciativa, que se requiere un tiempo, y de eso
SoOmMos conscientes, se requiere un tiempo para que
ésta llegue a los niveles de aquélla. De ahi que se
sefiale también en la ley —precavido el legislador—
una consecucion progresiva, lo que no cabe duda,
sus Sefiorias...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo,
sefiora Allende, por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA: Lo que no cabe
duda, sus Sefiorias, es que no se puede perpetuar
una situacion de desequilibrio sobre la base de
que si los ciudadanos de una area no son atendidos
en su area de salud no se resiente ni sufre el
paciente porque puede ser atendido en un hospital
de area distinta.

Por lo tanto, el area delimitada debe ser capaz
de prestar esa atencidn integral que se le exige,
precisamente porque en su d&mbito existen
instalaciones hospitalarias capaces de que ello sea
posible, seglun antes vimos en el remarco
normativo. Conclusion distinta, y puede que sea,
entonces, lo que se me esgrima desde esta tribuna,
es que nos hemos equivocado en la forma de
delimitar el area y que gqueramos corregir,
entendiendo, ademas, que la correccion podia ser
hasta positiva si se reorienta bien, la mala
delimitacion de esa area y no se aborde entonces,
particularizadamente por cada uno de los territorios
insulares, ese coste efectivo de recursos materiales
y personales que estamos reclamando para
abordar la problematica que estamos poniendo a
consideracion de sus Sefiorias.

Dicho lo anterior, de lo que se trata es, viendo el
articulado como se ha establecido, mas que de una
proposicion de ley distinta para regular esto, es
afiadir, a los articulos contenidos en la Ley 11/94,
adiciones, en orden a que de forma expresa, taxativa
y sin paliativos quede reflejada la garantia de que
en todas las areas de salud se prestara la atencion
especializada en el supuesto de patologias crénicas
de atencion permanente.
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Y quisiera, para que maduren y reflexionen en
cuanto a su voto, que tengan en cuenta que no
estamos ante una cuestién de simple prestacion
sanitaria, sino ante el reconocimiento de una
situacion discriminatoria de un cierto grupo de
ciudadanos, sin que sirva de justificacion el
escaso nimero de afectados. El derecho a la salud
en estos supuestos engarza con principios y
derechos tan fundamentales y concretos como la
igualdad o dignidad de las personas y —cémo no—
con el derecho a la vida.

Por ello, y estamos seguros de su trascendencia,
oportunidad y razonabilidad a la hora de plantearla en
los términos en que se ha hecho, pido a sus Sefiorias,
por lo tanto, ese voto favorable a la hora de admitir a
tramite, no perturbar o violentar el sentido creo que
honesto que tiene de reconducir este problema, a
efectos de que en el trdmite de comisiones se pudiera,
mediante las enmiendas y la participacién politica,
mejorar en su redaccion y reconducir esta situacion
que, como digo, nosotros la estamos, sin renunciar al
derecho de la atencion especializada que tenemos
todos, reconduciéndolo a un extremo de la misma
que afecta a muy pocas personas, pero que
evidentemente son personas con legitimos e iguales
derechos e intereses, en que la misma pueda
ser prestada en sus Gltimos dias de vida, con
dignidad y con las garantias de suficiencia en
el area de salud, tal y como estd delimitada
en nuestra norma bésica y en nuestra norma
comunitaria.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Antes de dar un turno
en contra, indicar a la Camara que, segln la
prevision reglamentaria, tendriamos que dar
lectura al criterio del Gobierno. Como figura en
la documentacion que obra en poder de sus
Sefiorias, resulta ocioso salvo que alguien solicite
la lectura del criterio, en este caso negativo, por
parte del Gobierno, a la tramitacion de esta
iniciativa.

Para un turno en contra de la toma en consideracion,
dofia Marisa Zamora (Pausa).

Es que estd usted ocupando los escafios de los
senadores de la Comunidad Autdnoma y entonces no
tiene...

La sefiora Zamora Robricuez (Desde su escafio):
No...

El sefior PRESIDENTE: ...n0 tiene voz en principio.

La sefiora ZamorA RobpricuEz (Desde su
escafio): No pretendia llegar a tal, pero en fin.

No, para hacer una observacion, sefior Presidente.

Seria preferible que, en vez de consumir un
grupo parlamentario el turno en contra, que cada
uno hiciera una fijacion de posiciones.

El sefior PresipeENTE: YO he pedido si hay
turno en contra, no es obligatorio. Por tanto, se
entiende que se renuncia al turno en contray que
habra una fijacion de posiciones de los grupos
(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir).

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, sefior Presidente, se plantea una
situacion, y es que hay dos grupos parlamentarios
al menos que quieren hacer un turno en contra, y
ése es el problema que se plantea. Yo no sé
exactamente la posicion del Partido Socialista,
pero si conozco que la posicion del Partido
Popular y de Coalicion Canaria es que quieren
hacer un turno en contra. Y lo que creo que ha
querido decir la portavoz de nuestro partido es
hacer un turno en contra pero amparado en la
fijacion de posiciones, para permitir que todos los
partidos se expresen, pero que quede claro que
va a ser en contra.

El sefior PresiDENTE: Bien, lo importante no
es el turno sino el voto a esos efectos.

En todo caso, muchas veces en la fijacion de
posiciones de los grupos se han manifestado
criterios en contra realmente, 0 sea, que si quieren
seguimos el orden de los grupos parlamentarios
y cada grupo manifestara su criterio al respecto.

Por el Grupo Popular, dofia Mercedes Roldos.

(La sefiora Allende Riera solicita la palabra.)

iPerddn!, dofia Belén, digame usted.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si.

Si lo que se va a mantener es turno en contra,
gue entonces también se nos dé a los autores de
la iniciativa la posibilidad de rebatir el turno en
contra. Una cosa es la fijacion en una proposicion
de ley, que se vota y se calla, y otra cosa es que
no podamos después...

El sefior PresipenTE: Si usted en la fijacion de
las posiciones de los grupos se siente contradicha,
pues pedira el amparo de la Presidencia, la palabra,
y la Presidencia decidira en su momento si hay un
turno de réplica.

Sefiora Roldos.

La sefiora RoLpos CABALLERO: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que, por razones de la hora que es y
que llevamos aqui desde ayer, ustedes agradeceran
que nosotros vayamos a ser extremadamente
breves.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario
Popular, nuestra intencién es votar en contra de
latoma en consideracion de esta ley y desde luego
no hacia falta el que por parte de la Presidencia
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de la Camara se leyera, bueno, cual es la posicion
del Gobierno, porque desde luego nosotros
apoyamos totalmente ese sentido contrario que ha
manifestado el Gobierno de Canarias, como no
puede ser de otra manera. Porque efectivamente
coincidimos en que esta proposicion de ley es
absolutamente innecesaria, porque la propia
diputada de EI Hierro ha hecho aqui una relacién
exhaustiva de la propia Ley General de Sanidad
y de la propia Ley de Ordenacién sanitaria de
Canarias, que recoge todos y cada uno de los
aspectos que a nuestro entender parece que
solicita en esta proposicion de ley y, por lo tanto,
nos parece innecesaria.

Y entro a decirselo, ademas, detalladamente
por cada uno de sus articulos. En el articulo 1, 2,
3y 4 serefiere a que se recoja en el Plan de salud
de Canarias el tema concerniente a las patologias
crénicas, que ademas se haga una revision anual.
Sefioria, yo creo que usted no ha leido el Plan de
salud de Canarias 97-2001, porque en ese Plan
de salud de Canarias, que no olvide usted que es
un instrumento estratégico para la planificacion
y la coordinacion y la articulacion funcional de
las actividades de, por un lado, promocion y
proteccion de la salud, por otro lado de prevencion
de la enfermedad y, en tercer lugar, de asistencia
sanitaria, y Seforia, en la asistencia sanitaria la
propia Ley General de Sanidad y la propia Ley
de Ordenacion sanitaria de Canarias no hace
distincion, porque esta implicita, la asistencia a
los pacientes agudos de la de los crénicos, porque
indudablemente —y faltaria mas— en las dos se
recoge el principio de atender tanto a los pacientes
agudos como a los crénicos.

Pero es que, mire usted, resulta que el Plan de
salud de Canarias ese, 97-2001, en sus objetivos
primordiales, con ese sentido de instrumento
estratégico de planificacion, recoge objetivos
como enfermedades cardiovasculares, que en la
mayoria de ellas hay un aspecto crénico; recoge
un objetivo primordial que es la atencion al
cancer, y usted me dira si es una enfermedad aguda
0 crénica; recoge una enfermedad que tiene una
incidencia importantisima en nuestra poblacion
canaria, que es la diabetes mellitas; recoge la
atencion a los pacientes afectados por el consumo
de drogas y otras conductas adictivas; recoge el
Sida; recoge la atencién a personas mayores, que
por desgracia nuestros mayores son los que mayor
patologia cronica soportan; recoge aspectos
importantisimos como es la tuberculosis, que
también es una enfermedad croénica, Sefioria;
recoge todos los aspectos sobre salud mental, que
no hay que olvidarse que, por desgracia, la
mayoria de las patologias en salud mental son
patologias crénicas; recoge enfermedades del
aparato digestivo, locomotor y respiratorio, en los
que también, efectivamente, tenemos multitud de

patologias cronicas, y recoge de manera expresa
los cuidados paliativos en Canarias.

Por lo tanto, Sefiorias, nos parece absolutamente
innecesaria esta proposicion de ley.

En su articulo 5 le digo, Seforia, que usted
intenta afiadir en el articulo 51.2 de la Ley 11/94,
de Ordenacion sanitaria de Canarias, que, Sefioria,
el articulo 51.2 es un articulo que lo que hace es
recoger los modelos de prestacion de actividades
dentro de las funciones del Servicio Canario de
Salud, y ahi usted pretende meter el tema de
descentralizar y/o desconcentrar la atencién
sanitaria a enfermos crénicos. Y, Sefioria, le digo
que no se lo ha leido porque el articulo nimero 4
b), apartado b), de la Ley de Ordenacidn sanitaria
de Canarias, se lo leo para que usted vea que ya
lo recoge; y dice que son principios de sistema, y
dice: “la coordinacidn, y en su caso, la integracion
y adscripcion funcional de todos los medios y
recursos del Servicio Canario de Salud, sin
perjuicio de su organizacion desconcentrada y
descentralizada”. Por lo tanto, no era necesario
afiadir este apartado y, desde luego, no en
el articulo 51.2, que ya esta recogido en el
articulo 4 b).

Pero es mas, Sefioria, ya en el desideratum, en
el articulo namero 6 de su proposicién de ley,
usted intenta crear un complemento retributivo
en el que no dice a qué escalas va dirigido, en
qué cuantia, por qué —no se sabe por qué- usted
dice que tiene que tener un requisito minimo de
tres afios en ese determinado servicio y ademas
que sea preferencial para aquellas personas que
estén destinadas en comisién de servicios. No
entiendo por qué. Pero es que, mire usted,
Sefioria, es que eso tiene una implicacion en los
Presupuestos de nuestra Comunidad y usted ni ha
detallado ni ha circunscrito todo esto (Abandona
su lugar en la Mesa el sefior Presidente y ocupa la
Presidencia el sefior Vicepresidente segundo, Brito
Soto).

Por lo tanto, vuelvo y ratifico la oposicion del
Grupo Parlamentario Popular: absolutamente
innecesaria, absolutamente innecesaria. Y esto no
quiere decir que para nuestro grupo la atencion a
los pacientes cronicos sea primordial y esto no quiere
decir que la propia Ley General de Sanidad y la
propia Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias estén
basadas en principios como es el de la solidaridad,
como es el de laequidad. Y que, Sefioria, si usted lo
que pretende, lo que usted pretende, es tener un
hospital de referencia a la puerta de cada uno de los
pacientes cronicos de Canarias, ojald pudiéramos
tenerlo, pero, mire, un sistema sanitario del calibre
que usted pide no se puede mantener ni en Canarias
ni en Espafa ni en ningun lugar del mundo, porque
seria un gasto absolutamente desmesurado que
ningun sistema publico puede permitirse.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Gracias, sefiora diputada.
Grupo Socialista.

El sefior ARcany FAJARDO: Sefior Presidente.
Sefiores diputados.

Los socialistas, 0 nuestro grupo, normalmente esta
endisposicion de aceptar cualquier iniciativa que vengaa
esta Camara con el fin de resolver cualquier problema o
cualquier iniciativa que vaya en favor, en favor, de
afectados en cualquier momento, sobre todo en el &mbito
de la sanidad. El problema en este caso es que nosotros,
cuando leimos la ley, no sabiamos exactamente a favor
de quién iba esta ley, ahora ha aclarado algo mas.

Pero yo, para ser muy breve hoy;, les voy a decir que
cuando hay una toma en consideracién, la toma en
consideracion simplemente es el decir que un problema
existe y que los vehiculos —los medios que se traen aqui—
son los adecuados para resolver ese problemay entonces
hay su sitio, que suele ser la comision, donde podemos
discutirlo de una manera o de otra.

Yo no voy a entrar en el articulado, voy a ser muy
breve, y voy a decir cudl es nuestra postura general al
respecto. Por lo que visto, por lo que he oido, la sefiora
Allende lo que nos plantea es un problema que realmente
es cierto. Es decir, el problema de un colectivo
determinado en las islas menores —no nos habia hablado
de cudl era la situacion, sino nos habia hablado de
individuos que se discriminaban, pero en su ley no decia
cuales— en los cuales, efectivamente, el problema de la
equidad no existe, puesto que aqui el presidente del
Gobierno muchas veces ha hablado de que existe una
equidad sanitaria en el sentido del reparto de dinero por
poblacién, pero no lo que se llama la equidad vertical. La
equidad horizontal, que equivale a la igualdad de acceso
de todos los ciudadanos pues realmente no existe.

Entonces, el problema, ese problema es cierto,
existe, por unas situaciones, por el desarrollo de las
leyes, por formas de gobernar, pero, jclaro!, usted me
parte de unos principios en su exposicion de motivos
que yo en principio no acepto, que es lo del Estado de
bienestar esencial y el accesorio; y que existe, y que
existe, digamos, una sanidad —no me acuerdo como lo
decia exactamente— que podia ser esencial y otra
accesoria. Eso no puede ser, es decir, usted dice que
los recursos, que son elementales, los recursos
accesorios, se repartan para corregir otras ineficiencias
y, claro, eso no es asi. Es decir, gobernar es
precisamente priorizar y saber como se reparten las
cosas, pero al margen de eso, que pueden ser criterios
generales, no importa, usted esta tocando en estos
momentos crénicos, y habla algunas veces de “dolentes
cronicos”, “gente con dolencias cronicas”, y otras veces
de “enfermos crénicos”. Son diferentes, dolentes
crénicos pueden ser estos sefiores, pues, que a lo mejor
tienen que estar aguantando crénicamente
determinadas horas nuestros discursos y cosas de ésas,
pero en fin (Risas en la sala.), y enfermos cronicos
muchas veces hay, claro, hay mucho tipo de gente, ¢no?

Entonces, claro, la ley, cuando usted intenta aplicar una
modificacion de una ley, no se sabe exactamente a quién
afecta.

Y0, en resumidas cuentas, le voy a decir una cosa.
Una ley tiene que tener unas causas, unos objetivos
—que no estan muy aclarados— y unos medios para
resolverlo. Si usted se esta refiriendo exactamente,
porque no sabiamos si usted hablaba, la sefiora Roldds
le ha hablado de una serie de enfermedades crénicas,
¢eh?, que son muy grandes, unas se pueden atender a
domicilio, otras no... Pues, mire, la Ley de Ordenacién
sanitaria de Canarias dice exactamente que los ancianos,
temas cronicos, que los viejos, que los nifios, que los
enfermos crdnicos, que los invalidantes —es decir, que se
refiere usted més que a enfermos a aquella gente que no
puede ser atendida por si misma-—, que los invalidantes
tendran un tratamiento especifico. Ya lo dice la Ley de
Ordenacion sanitaria de Canarias, pero a continuacion
dice que el sistemaestratégico en el cual deben ser tratados,
su planificacion, es el Plan de salud de Canarias. Y, por
tanto, nosotros decimos que esta iniciativa que usted ha
traido, que es una buena iniciativa, que afectaaun colectivo
determinado, que ahora ya sé cudl es, tiene su lugar, pero
tiene lugar en el Plan de salud de Canarias, porque si usted
lointroduce en la Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias
se carga—por asi decirlo—una ley, y cargarse una ley, que
es la Ley de Ordenacién sanitaria de Canarias, que es una
buena ley, es muy delicado, porque cada tema que usted
toca en un punto afecta a otro. Es una ley que un aspecto
esta perfectamente incardinado o coordinado con otro. Si
usted dice que hace una revision cada afio de los cronicos
y resulta que el resto es cada tres afios, joigal, los cronicos,
el problema de los cronicos estd intimamente afectado
por el de los agudos, ¢eh?, y las competencias, cuando
habla usted de las atribuciones o competencias en un
momento determinado que da la Ley de Ordenacion
sanitaria de Canarias, si usted introduce preferencias, como
introduce en un momento determinado, afecta a otros
colectivos.

¢ Qué quiero decirle yo con todo esto, para ser mas
breves? A nosotros nos gustaria, nos gusta que estos
problemas puedan resolverse, porque la inequidad existe
y el problema sigue existiendo y, aunque existan leyes, se
han desarrollado mal. O sea, nos gustaria prestarle su
apoyo, suapoyo en esta ley, peronoaqui. Y no nos gustaria
decirle que no, y no por un sentido politico que muchas
veces se habla, de que vas a mi pueblo y vendes que los
socialistas o tal estamos a favor o no de los viejos; jno!, es
porgue creo, honradamente, creo que esto tiene otro lugar
donde resolverse y desde aqui, desde esta tribuna, nosotros
le ofrecemos a usted nuestro apoyo, pero no de aqui. ¢ Por
qué?, porque N0 vemos mecanismaos de poder enmendar,
cargandonos —y he dicho la palabra “cargarse” para que
se entienda mejor, yo sé que es muy ortodoxa en este
foro, ¢entiende?—, cargarse una ley con graves
repercusiones en la propia ley. Entonces nosotros decimos,
joiga!, nuestra oferta de apoyo, “no vemos manera de
que en comision podamos mejorar la ley, no lo vemos, de
verdad”, y puede ser afectada, al margen de temas
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econdmicos o que no estemos conformes con alguno de
los puntos que usted exponga, en otros si.

Entonces, sefiora diputada, por parte de los socialistas
solamente nos queda decirle eso: la ley contempla los
mecanismos que hay para resolver el problema, que existe.
Este mecanismo que usted ha planteado creo que noesel
mejor y nosotros le hacemos a usted nuestra oferta, nuestra
oferta de apoyo, para que usted, en el Plan de salud de
Canarias o si usted encuentra otro mecanismo mejor,
nosotros poderle dar nuestro apoyo a una iniciativa que
de todos modos, la traiga quien latraiga, siempre nosotros
estaremos dispuestos a apoyar cuando es para resolver
un problema social de este tipo.

Muchas gracias.

El sefior VIcEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Gracias, sefior Argany.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

La sefiora ZamorA Robricuez: Buenas tardes,
Presidente. Sefiorias.

Vamos a ver, la proposicion de ley que el Grupo
Parlamentario Mixto presenta hoy a la toma en
consideracion de esta Camara, con todo el carifio que
me merece la sefiora Allende, como compafiera mia en
las labores de la Mesa, yo la definiria como un texto
inconcreto, abstracto, impreciso y nada claro en cuanto
a la finalidad y a los objetivos que persigue, y en eso
coincido sin que sirva también de precedente con los
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra.

Leemos la exposicion de motivos, leemos el texto y
nos quedamos igual que al principio; volvemos a leerlo y
nos preguntamos “;pero qué es en realidad lo que se
propone?”. En su intervencion ha aclarado, quizas, un
poco mas cual es el objetivo de la proposicion de ley al
presentarla, pero el tema no es que usted lo explique aqui
en esta Camara sino que el texto debe ser un texto claro y,
en definitiva, los usuarios del Servicio Canario de Salud
son todos los ciudadanos y, por tanto, el texto debe ser un
texto con una gran claridad y no, si nosotros que mas o
menos estamos en la materia no nos hemos enterado, ni
el sefior Argany ni la sefiora Roldds, todos hemos
coincidido en que la finalidad, el objetivo, no lo vemos
claro, pues mucho mas seran los usuarios del servicio.

En definitiva, parece que se pretende la modificacion
puntual de una serie de articulos, concretamente seis, de
la Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias, como todos
conocen, laLey 11/94, de 26 de julio, y se deduce —porque
no lo sé seguro— que el objetivo es reforzar la asistencia
sanitaria de las dolencias o enfermedades cronicas y, por
tanto, que se recojan en la ley referencias explicitas y
actuaciones concretas en relacion con la prestacién
sanitaria en el supuesto de patologias cronicas. Pero
tendriamos que empezar preguntandonos, y creo que todos
hemos empezado por ahi, qué debe entenderse
por enfermedades o patologias cronicas. Indudablemente
responderiamos, en un lenguaje coloquial, y esto es una
definicion mia, propia, yo no soy médico, pero estando
en casa pensando que qué definicidn podria darse a una

dolencia crénica, pues yo la definiria como aquellas que
no tienen en principio, salvo nuevos avances medicos o
tecnoldgicos, curacién o mejoria a lo largo de la vida del
paciente y que incluso pueden progresar 0 empeorar con
el paso del tiempo. Por tanto, enfermo cronico puede ser
desde una persona que padece una insuficiencia renal, un
diabético, un lesionado medular, un enfermo de Sida, un
enfermo neuroldgico, un hipertenso, etcétera, etcétera,
hasta las personas ancianas 0 mayores en las que las
enfermedades se cronifican. Por tanto, ¢a qué patologias
se refiere el Grupo Parlamentario Mixto?

La Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias es una
ley general, general, y por ello regula con este caracter
general todas las actividades y prestaciones sanitarias de
nuestro sistema de salud, sin entrar a regular aspectos
sectoriales o especificos de la sanidad o de la salud y
mucho menos de las diferentes patologias o enfermedades,
por entender que cuando se habla de derecho a la salud lo
hace desde un punto de vista de salud integral. Por tanto,
el criterio general de laactual ley, el cual nos merece todos
los respetos —y hemos dicho y hemos coincidido en que
es una buena ley—, no es otro que tratar de manera global
y homogénea la totalidad de los usuarios de los servicios
sanitarios, de forma que, sin perjuicio de la consideracién
a determinados colectivos, porgue vemos que se recogen
en la ley, la regulacion concreta de la ley no se refiere de
forma pormenorizada a cada uno de ellos. Parael sistema
publico de salud deben merecer el mismo cuidado y
preocupacion todos los posibles usuarios, con
independencia de cudl sea su origen y caracteristicas. A
pesar de ello, ¢eh?, a pesar de ello, la Ley de Ordenacion
sanitaria de Canarias regula el derecho a programas y
actuaciones especiales y preferentes de las personas que
padecen enfermedades crdnicas, dentro de las
disponibilidades en cada momento y de los medios y
recursos del sistema canario de lasalud. Y esto se establece
en el articulo 9 y, para que no queden dudas, voy a leer
textualmente el articulo 9: “derecho a programas y
actuaciones especiales y preferentes: los nifios, los
ancianos, los enfermos mentales, las personas que padecen
enfermedades cronicas invalidantes y las que pertenezcan
a grupos especificos y reconocidos sanitariamente como
de riesgo tienen derecho, dentro de las disponibilidades
en cada momento, de medios y recursos del Servicio
Canario de Salud, a actuaciones y programas sanitarios
especialesy preferentes”. Fijese usted si encima que estoy
diciendo que es una ley general, estos colectivos estan
reconocidos en la ley y tienen derecho a programas
especiales y preferentes.

Por tanto, la ley ya preve medidas especiales para los
cronicos, como las contempla para la infancia, los
ancianos, la salud mental y otros colectivos, pero regular
de forma pormenorizada la atencion a uno de ellos no es
mas que discriminar a los demas, que ya gozan de ese
nivel de atencion en la propia ley. Asi, partiendo de esta
disposicion legal, debemos afirmar la innecesariedad de
dotar al ordenamiento juridico de la Comunidad
Autonoma de lanorma que propone su partido al estar su
contenido expresamente recogido en la citada ley y, por
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ello, el objeto de la iniciativa ya lo contempla la Ley de
Ordenacién sanitaria de Canarias y, en consecuencia,
estariamos ante una redundancia indtil.

En cuanto al texto articulado que se propone, en el
articulo primero se pretende afiadir al articulo 16.2 de la
ley actual el siguiente texto: “En la elaboracion del plan
se incorporarén las propuestas que conciernan a las
dolencias cronicas”. Termina ahi. Como vemos, de una
absoluta imprecision. Entendemos que no es necesaria la
citada adicion toda vez que el texto que se pretende incluir
ya esta contemplado en el articulo 14 de la ley cuando se
habla del contenido del Plan de salud de Canarias y,
ademas, el Decreto 3/97, de 21 de enero, por el que se
apruebael Plan de salud de Canarias, ya previd entre otras
las siguientes dolencias cronicas, a las que aludia dofia
Mercedes Roldds: enfermedades cardiovasculares, cancer,
diabetes, drogas, conductas adictivas, Sida, tuberculosis,
salud mental, enfermedades del aparato digestivo,
locomotor, respiratorio, enfermedades transmisibles y
cuidados paliativos, incluyendo, ademas, un apartado
especial denominado “atencion a las personas mayores”,
y préacticamente todos ellos con programas especificos
en Atencion Primaria. Muchas veces los hemos tratado
en la Comision de Sanidad.

Enelarticulo 2 del texto propuesto por el Grupo Mixto
pretende que se afiada, al articulo 18.4 de la Ley 11/94, el
siguiente texto: “el plan se revisara cada afio en lo relativo
a enfermedades cronicas”.

Y el articulo 3 pretende afiadir al articulo 67 a) el
siguiente texto: “las determinaciones relativas a
enfermedades cronicas seran tenidas en cuenta en los
términos previstos en el articulo 16.2”. No nos parece
oportuno, ni desde un punto de vista técnico ni practico, y
voy adecir mas, ni epidemioldgico proceder aunarevision
anual de ningln plan. Pero no de éste, de ninguno, por
cuanto el periodo propuesto de un afio es demasiado
corto para poder valorar ni medir su implantacion ni
tampoco para hacer una correcta evaluacion del mismo.
Entendemos que las previsiones y los contenidos del
Plan de salud de Canarias son lo suficientemente amplias
y recogen también de manera suficiente la atencion a las
enfermedades crénicas con mayor incidencia en la
poblacion canaria.

Enelarticulo 4 -y estoy desgranando todo el articulado
de su proposicion de ley—, enel articulo 4 el Grupo Mixto
propone afadir al articulo 67 b) de la ley “tendra
preferencia la atencion a las enfermedades cronicas”.
Tengo que decir que en terminos de técnica de elaboracion
normativa no nos parece oportuno el encuadre de esta
disposicion en el citado articulo; y, en segundo lugar, en
cuanto al contenido de la propuesta de adicion, ésta ya se
encuentra previamente recogidaen el articulo 9, que antes
le cité, del texto vigente, en donde se habla de los
programas especiales para colectivos especiales, y no
parece necesario darle mayor relevancia que laya otorgada
al ser objeto de un articulo propio.

Y yo, quizas, voy a entrar en los dos articulos que me
parecieron pues mas chocantes. En el articulo 5 se propone
afadir, al articulo 51.2 de la ley, una letra ) que diga:

“descentralizar y/o desconcentrar la atencion sanitaria a
los enfermos cronicos”. Estamos de nuevo ante un texto
impreciso y poco afortunado. El espiritu del legislador, al
incluiry redactar el articulo 51.2, fue precisamente permitir
nuevas formas de gestion de las funciones encomendadas
al Servicio Canario de la Salud y la figura juridica de
descentralizacion y desconcentracidn son solo principios
generales que inspiran laactuacién de las administraciones
publicas, pero no son formas de gestion de los servicios
encomendados Y, al ser principios que inspiran toda la
actuacion administrativa en general, no parece
especialmente necesario hacer hincapié en una
disposicién de caracter sectorial. Esas figuras de
desconcentracion y descentralizacion son propias de la
organizacion administrativa, pero no son formas de
prestacion de los servicios pablicos. ;Qué es lo que se
pretende, por tanto: prestar la asistencia a los enfermos
cronicos en centros exclusivamente pensados
para eso? Sefiorias, eso no es desconcentracion
administrativa, eso es sencillamente lo que ya se hace
y lo que ya esta contemplado en el plan sociosanitario.
Si desde luego hay un sector publico en donde
los servicios se presten con un mayor nivel de
desconcentracion es, junto al educativo, el sanitario.

En cuanto al articulo 6 —estamos terminando—propone
el grupo autor de la iniciativa que se afiada un segundo
apartado a la disposicién transitoria quinta de la ley en la
que de optarse por la descentralizacién o desconcentracion
se creara un complemento retributivo al puesto de trabajo,
y usted dice que se fijard anualmente en la Ley de
Presupuestos, de escala progresiva, siendo preciso que
en cada escala se presten servicios durante un minimo de
tres afios, etcétera, etcétera. Y aqui volvemos al principio
de mi intervencidn cuando hablé de laimprecisiony de la
indefinicion del texto propuesto, ;qué debe entenderse
por dolencias o enfermedades cronicas? Hay que partir
de ahi, es de dificil justificacion la aplicacion del
complemento propuesto segun las patologias del paciente
e independientemente del centro en que se reciba atencién
sanitaria. De ser admitida la creacién del citado
complemento, ademés de crearse graves problemas de
agravios comparativos —por qué se le paga a determinado
personal y a otro no—, ello supondria también un
incremento del gasto publico y, por tanto, de los créditos
presupuestarios, si bien imposibles de cuantificar porque
no se detallan los puestos de trabajo afectados ni los
importes del complemento retributivo y, por tanto, no
sabemos de qué estamos hablando, de cudnto estamos
hablando ni de a quiénes se aplicara el citado
complemento.

La proposicion de ley que debatimos hoy pretende
establecer un concepto retributivo especial y nos pareceria
magnifico ese plus salarial si no fuera seguramente porque
también lo merezca cualquier otro empleado del servicio
publico sanitario. ¢ Por qué si a los que atienden a cronicos
y Nno a quienes atienden patologias agudas de vida o
muerte, 0amenores, 0 aancianos, 0 alos grupos especiales
de riesgo? Seforias, la normativa reguladora de
las retribuciones de los funcionarios publicos
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ya tiene previsiones suficientes para complementar las
retribuciones de aquellos puestos de trabajo cuyas
condiciones particulares lo aconsejen y precisamente para
es0 esta el complemento especifico.

Yo oi antes alasefiora Allende, y me preocupé, cuando
hablaba de igualdad. Yo no entiendo la igualdad como
usted, sefiora Allende, la igualdad es que tanto usted, que
Vvive en una islamenor, como yo, que vivo en unaisla que
consideramaos mayor, tengamos derecho a acceder a la
mismasanidad. Y fijese usted si la igualdad se est cada vez
consiguiendo mas que en su isla va a contar usted con un
hospital que seguramente no lo va a tener otro municipio
de esa poblacién en la Peninsula, con una unidad de
hemodidlisis que tampoco por ratio puede tener otro
municipio en la Peninsula. Por supuesto que no es lo
mMIismo vivir en un municipio pequefio de La Corufiao de
tal que vivir en Santiago de Compostela, y en la Peninsula
también se da lo mismo, que no podemos tener, como
decia la sefiora Roldos, un hospital en la puerta de nuestra
casa, pero indudablemente lo que importa es que a todo
el mundo se le preste la sanidad universal y gratuita. ,
ademas, la sanidad tiene un principio importantisimo
también, que es racionalizar el gasto pdblico. Hay que
racionalizar en el sentido de que todos los hospitales no
pueden tener de todo. Por eso un hospital es centro de
referenciaen transplantes renales, otro lo es en transplantes
de higado, y consiste en racionalizar el gasto pablico. No
podemos tener de todo en todos los hospitales, que seria
lo ideal, como dijo la sefiora Roldds, pero eso no hay
ningUn sistema sanitario pablico que lo resista.

Por tanto, en definitiva, el texto propuesto resulta
innecesario, técnicamente deficiente y contrario a la
correcta planificacion y prestacion de los servicios
sanitarios y por ello nuestro grupo es contrario a la toma
en consideracion de la iniciativa y votara en contra de la
misma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Gracias, sefilora Zamora.
Dofia Belén.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Después de oir la fijacion de posiciones de todos los
grupos, pues no me cabe Mas que restar, enmarcando en
una frase, que no deja de ser ideal después de oido lo
oido, que a palabras huecas, oidos sordos, y parece que
han sido palabras huecas las pronunciadas por esta
portavoz en la tribuna de oradores y en el sentido literal
que le ha querido dar a su exposicion, porque
evidentemente no hacia falta que nadie se subiera a la
tribuna para hacernos un colorio de lo que son las
enfermedades objeto de ser tipificadas como
enfermedades cronicas —las cardiovasculares, el cancer,
la atencion a pacientes afectados por consumo de drogas,
los aspectos de salud mental....—. La Unica diferencia que
nosotros estabamos intentando remarcar es que si, por
ejemplo, una portavoz esta aquejada de un problema de

salud mental y vive en la isla de Gran Canaria puede ser
tratada de la misma en la isla de Gran Canaria, mientras
que un paciente de laislade El Hierro tiene que desplazarse
a estas alturas, y si ésta, y como dice el titulo de la
exposicion, es una patologia crénica de atencion
permanente, es decir, que debido a su cuidado requiere el
seguimiento y tratamiento pormenorizadamente y casi
de forma diaria, tiene un arraigo o un desarraigo en esa
persona, que incide de forma negativa en su aspecto basico
y esencial, como es el familiar, el personal y el social.

Plan de salud de Canarias, nos remiten al Plan de salud
de Canarias, que nosotros también estamos remitiendo,
que esto se pudiera regular en el Plan de salud de Canarias,
porque entendemos que si bien recoge todo lo
concerniente a la atencion especializada en enfermedades
crénicas, no esta contemplado este aspecto que nosotros
hemos querido reconducir al aspecto de las patologias
que deben ser atendidas de forma permanente. Y si bien
entiendo que pudo haber sido un contrasentido la revision
anual, pero para eso caben las enmiendas en fase de
ponencia y de comision, para reconducirla a lo que es la
revision que en estos momentos ya estamos tardando, de
traer el plan que marcaria en los tres afios de vigencia a
partir del 2002, el reconducir este aspecto, que no
solamente tiene una connotacion administrativa en su
conjunto, sino también una connotacion constitucional,
que nos hace entender la igualdad, efectivamente, tanto
como antes ha querido manifestar la sefiora Marisa, pero
también como la entiendo yo. No es cuestion de mirar de
donde procedan los ciudadanos sino de la prestacién
integral de los ciudadanos en general, vivan donde vivan
y les toque, en funcion de su area de salud, que la ha
delimitado el legislador autonémico, teniendo la
posibilidad de haber creado un area por provincia, haber
creado unas unidades especializadas en lo que es la
atencion que nos reconduce y reconducir con dignidad y
con garantias para esos pacientes los mismos hacia las
islas capitalinas, pero, como no ha sido asi, el panorama
gue se nos presenta dia a dia para aquellos que tenemos
que enlazarnos directamente de las menores a las
capitalinas, el trato a veces triste de ver a esas personas
como tienen que desplazarse entre semana o desplazarse
definitivamente, aquejadas de esa dolencia que, como
digo, es aquélla que se reconduce al ambito de laatencién
especializada.

Hay alguien que se ha preocupado en especial por el
tema del complemento y el requisito de los tres afios en
esa especialidad. Pues, mire, precisamente lo hemos
querido enmarcar, y esto parece que suscita ampollas,
porque lo que esta claro es que el tema de la movilidad
laboral en esta Comunidad es un auténtico fracaso y
nosotros hemos querido poner una medida, como también
el Gobierno puso en su momento otras medidas, para
reconducir que el peso poblacional no se residenciara en
las mayores y se recondujera hacia las menores. Y, sin
embargo, esto no funciona. ;Qué ocurre cuando nos
vamos al problema sanitario? Pues nos encontramos con
que ...(Ininteligible.) no solamente en el problema
sanitario que afecta a las islas menores en la Atencién
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Especializada, también para las mayores el déficit de
especialistas en muchisimas patologias estd siendo
motivo de discusién undiasi y undiano en las comisiones
de Sanidad de este Parlamento.

Pues nosotros hemos intentado promover que esos
funcionarios especializados, funcionarios que no son vacas
sagradas, son sefiores. ..

El sefior VicerresIDENTE secUNDO (Brito Soto):
Sefiora Allende. ..

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio): ...que
se han formado...

El sefior VicerreSIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
...vaya concluyendo, por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio): Si.

...Que se han formado con dinero publico tengan el
aliciente, por lo menos, de desarrollar su actividad en una
isla menor. Y ese incentivo que a tantos les preocupa y
parece gue no tiene, para los que asi los han manifestado,
cabida legal, pues, si la tiene, perdonen que discrepe de
sus Sefiorias, en el sistema retributivo de la Funcién
Publica, en el complemento especifico, eliminando de
alguna manera lo que ya se esta haciendo de manera mas
oscura, mas soterrada, pero que también incide
presupuestariamente afio tras afio, como es el pago de
compensaciones economicas revertibles a conceptos
como dietas, locomocidn, etcétera, etcétera, que en el
fondo vienen aenmascarar lo que nosotros aqui decimos
abiertamente de complemento especifico.

Y por qué tres afios? Porque en las islas menores —y
en esto creo que La Palma me dara la razon- estamos
cansados de que lleguen especialistas de dudosa, de
dudosa incluso legalidad en cuanto a su titulo, que no
tienen laespecialidad, que atienden a pacientes que, como
digo, tienen los mismos derechos de prestacion integral y
efectiva que los de las islas mayores.

Por Gltimo, solo me queda restar que si la isla de
El Hierro disfruta de un hospital no es ni mas ni menos
que por la obligacién legal y compromiso que habran de
asumir los que tienen los designios en esta Comunidad
de dirigir las politicas y acciones sanitarias, por cuanto
dice la ley, no solamente la canaria sino la basica, la del
Estado, que tienen que establecerse hospitales en este
sentido y el &rea donde se tienen que establecer es la isla.
Por lo tanto, tenemos el hospital que nos mereciamos
acorde a lo que es un siglo XXI frente al hospital de
barracon de campafia que prestaba a El Hierro.

Y solo decir que efectivamente acatamos que ustedes
la voten en contra. Recibimos satisfactoriamente la
propuesta que nos hace el Partido Socialista, dentro de
reorientar, evidentemente una vez que decaiga la nuestra,
a través de una proposicion no de ley, para que se
contemple, como queremos que se contemple en el plan
sanitario, porque no se contemplan los extremos gue yo
estoy defendiendo, queremos que se complemente. Y lo
Unico que me queda es que yo ahora dejo el micréfono,

me quedo muy tranquila como diputada de isla menor, en
el sentido de que nosotros, peleando y atendiendo y
apelando también a la sensibilidad de autoridades
sanitarias en esta nueva vertiente de la sanidad canaria,
no asi en las anteriores, también participadas incluso por
el mismo Gobierno, hemos conseguido esa atencidn.

Patologia cronica, pues dice usted, la dialisis. jClaro
gue es una patologia crénica!, pero es de atencion
permanente, son las especificidades a las que me he estado
refiriendo. La tenemos en la isla de EI Hierro. Yo lo que
opino es qué sienten los diputados de las islas menores,
que son 30, cuando votan en contra esta reivindicacion
que se hace en nombre de los ciudadanos de las islas
menores

(La sefiora Roldos Caballero solicita intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Gracias, dofa Belén.
Digame, sefiora diputada.

La sefiora RoLpos CaALLERO (Desde su escario):
Sefior Presidente, por una alusion personal.

Yo no sé si es que la diputada de El Hierro a veces
tiene lapsus mentales, pero la diputada de EI Hierro ha
dicho -y asi se habra recogido en el Diario de Sesiones—
,Y quiero que eso sea rectificado, y por eso pido el amparo
del Presidente de la Camara, porque ha dicho
“‘una portavoz de Gran Canaria, que tiene una enfermedad
mental”, y me imagino que ha querido usted decir “una
paciente por Gran Canaria”. Y desde luego, sefiora
Allende, le aseguro que afortunadamente, y de momento,
no tengo ninguna enfermedad ni fisica ni mental.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio): Si.

Sefiora Roldos, no voy a retirar absolutamente nada
en el sentido de que yo no he dicho lo que usted esta
diciendo que he dicho, porque yo lo que he dicho es que
“cierta portavoz”. Por lo tanto, yo a usted... Mire,
portavoces femeninas, afortunadamente, en este
Parlamento, y en materia de sanidad, son méas que usted
las que defienden con posturas loables la posicion de su
grupo.

Una portavoz, si usted se pica es porque ajos come, y
lo que he dicho es que cuando nos vamos...

La sefiora RoLpos CasALLERO (Desde su escafio):
Sefior Presidente...

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
...cuando nos vamos —perdone y déjeme terminar—,
cuando nos vamos. .. Esta en el refranero espafiol y, por
lo tanto, lo puedo utilizar como léxico, es mi forma de
expresarme y reconducir lo que usted esta diciendo que
yo dije, que yo no he dicho. Lo Unico que he dicho, sin
aludirla a usted y vuelvo a repetir, que cuando se hace,
que también lo ha hecho la sefiora Marisa, en el articulo 5,
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la cronologia de enfermedades, y numeré absolutamente
todas las que aqui se han dicho—cardiovasculares, cancer,
atencion a pacientes afectados por consumo de drogas,
etcétera, etcétera, aspectos de salud mental—, que no era
lo mismo que una persona aquejada de una salud mental
en Gran Canaria se tratara, porque se podia tratar en Gran
Canaria, que tratarse en una isla menor, que se tenia que
desplazar. Eso es lo que he dicho y si usted lo quiere
entender de otra manera, pues, mire, yo no me voy a
retractar, por lo tanto, usted vera lo que hace.

El sefior VicerReSIDENTE secuNDO (Brito Soto):
Dofia Belén, perddn, vamos a no tratar de complicar la
sesion, que estd terminando. Debe entenderse, por
consiguiente, que la referencia que usted ha hecho iba
referida a una persona enferma, con una enfermedad de
salud mental, en laisla de Gran Canaria. Sefiora diputada,
portavoz del Partido Popular, entiendo hecha la
rectificacion en lamedida en que se ha querido decir una
persona.

La sefiora RoLpos CasaLLERO (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Afortunadamente esta Camara cuenta con un registro
de grabacién, por video y por audio, y se vera cuando eso
se transcriba al Diario de Sesiones, y yo lo que pido es el
amparo de la Mesa del Parlamento, del Presidente del
Parlamento, en la cual esta usted actuando en funciones,
para que lasefioradiputada de El Hierro rectifique y aclare
solamente una cosa. Ella se ha referido, ¢eh? -y lo he
oido perfectamente, como lo ha oido el resto de los
diputados de esta Camara—, ha dicho: ““si una portavoz de
laislade Gran Canaria, que tiene unaenfermedad mental”’;
y le he dicho, sefior Presidente: “me imagino que hatenido
un lapsus mental y que se habra querido usted referir a si
alguna paciente de Gran Canaria tuviera una enfermedad
mental”, y la sefiora diputada de EI Hierro se empecinay
Se obceca en mantenerse en su posicion 'y lejos de rectificar
usa el refranero espafiol de una manera absolutamente
inoportuna e improcedente.

El sefior VicerresIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Sefiora portavoz, vamos a Vver, en la ultima parte de la
intervencion de la portavoz del Grupo Mixto me ha
parecido entender, si no he oido mal —y desde aqui le
garantizo que no se oye muy bien—, que indicaba que la
expresion que habia usado era una persona enferma...
Ha sido eso lo que ha expresado.

Lasefiora RoLbos CasALLERO (Desde su escario):
Sefior Presidente, si es que cuando ha intentado
explicarlo lo ha dicho més claro y ha dicho que se
referia a una portavoz de esta Camara 'y que yo no era
la Unica portavoz, pero, mire usted, estamos tratando
un tema de sanidad y la Unica portavoz por la isla de
Gran Canaria que ha hablado en el dia de hoy he sido
yo, sefior Presidente. Es que no hay que justificar lo
injustificable.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brrito Soto): Bien,
muchas gracias.

Dofia Belén, vamos a ver, querria, querria usted, por
favor, aclarar cual fue el sentido exacto de las palabras
que usted expreso.

La sefiora ALLeNDE RIERA (Desde su escafio): Yo
quiero que no se lie lamadeja en el sentido, porque, sefiora
Roldds, yo no sé como usted quiere entender las cosas.
Cuando yo le intento aclarar lo que usted dice que yo dije
y yo le mantengo que no he dicho, es, primero, en ningin
momento yo he hecho alusion a que usted fuera la
portavoz, por eso he empleado en la justificacién de lo
que usted me pedia que le aclarara lo de portavoz, en el
sentido, mire, es que yo a usted no la he nombrado; o sea,
por lo tanto, no sé por qué se ha aludido. Y cuando dije
“portavoz”, digo, es que aqui si es por portavoz han sido
dos. Pero, sefiora Roldés, una paciente por Gran Canaria
afectada... (Ante los comentarios de la sefiora Roldos
Caballero desde el escafio.) Si, sefiora Roldds, jpero es
que usted lo ha querido liar!

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Sefioras diputadas, por favor, les ruego que no establezcan
dialogos entre ustedes. El sentido de esta interrupcion o
de este turno es puramente aclarar la expresion utilizada
por dofia Belén enrelacion con lamanifestacion efectuada
por laportavoz del Partido Popular. Yo ruego a dofia Belén
que sucintamente clarifique cual fue el sentido, que no
explique toda su intervencién de nuevo, que clarifique
estrictamente el sentido de la expresion, si va referida a
una portavoz de Gran Canaria o va referidaa una paciente
de Gran Canaria. Con aclarar eso creo que queda resuelto
el problema y, por consiguiente, podemos avanzar en el
debate.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Paciente de Gran Canaria. Es que ha sido desde el
principio, lo tnico es que he intentado explicar por qué se
hacia la alusion o se sentian aludidos, que yo no entiendo
por qué.

El sefior VVicerReSIDENTE SEGUNDO (Brrito Soto): Bien,
yo entiendo que esta suficientemente aclarado el asunto,
que la expresion iba referida a una persona o paciente de
laisla de Gran Canaria, y si ha habido un lapsus yo creo
que queda suficientemente corregido.

Unavez aclarado este punto, pasariamos a la votacion
de la proposicién de ley por la que se regula el derecho a
la prestacion sanitaria integral en las éreas de salud de
Canarias, especialmente en el supuesto de patologias
crénicas de atencion permanente, y sin mas dilacién
pasamos a la votacion.

Se abre la votacion respecto de esta proposicion de
ley (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: votos a
favor, 1; votos en contra, 39; abstenciones, ninguna.

Por consiguiente, queda rechazada la proposicion de
ley que ha sido objeto de debate.



6 de junio de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 78 / 55

PPL-18 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
ProprosiciON DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DE REGULACION DE LA ETAPA DE
EDUCACION INFANTIL HASTA LOS SEIS ANOS.

El sefior VicerRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto): Me
ha comunicado el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que se suspende para proxima sesion el debate
0 plantea la suspension del debate de la siguiente
proposicion de ley (La sefiora Rodriguez Falero solicita
el uso de la palabra).

Un momento, me piden la palabra desde el Grupo
Popular; por consiguiente, una vez resuelta la peticion de
palabra que ahora se planteard, levantariamos la sesion.

Digame usted.

La sefiora RobricUEz FALERO (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Unicamente para decir que no nos parece serio que,
para hacer solamente esta tarde el primer debate de toma
en consideracion, hayan montado todo el tinglado que
montaron esta mafiana suspendiendo el Pleno, porque
éste se podia haber visto por lamafiana y haber terminado
el Pleno como se tenia previsto. Entonces, nos parece
injusto que se haga esto y que justo en el momento en que
se vaya a desarrollar el segundo debate se suspenda.
Solamente para manifestar nuestro malestar.

El sefior VicerResIDENTE secUNDO (Brito Soto):
Desde luego, es posible incluso que tenga usted parte de
razdn, sefiora diputada, pero desde luego la culpa no es
objetable a esta Presidencia ni a esta Mesa, porque
concretamente esta Mesa se ha enterado, y esta
Presidencia, se ha enterado hace diez minutos de que el
Grupo Parlamentario Socialista, en este caso, planteaba
la suspension del debate de la proposicion de ley parauna
sesién siguiente. Por consiguiente, la Mesa ha actuado
sobre la conviccidn de que quedaban dos leyes por debatir
Y, enese caso, eraabsolutamente l6gico prolongar lasesion
para por la tarde.

La sefiora RobricUEz FALERO (Desde su escario):
Sefior Presidente.

Unicamente decir que se lo reflejamos a usted como
Presidente de la Mesa, pero sabemos que usted no es
el responsable. Nuestro enfado es con el Grupo
Socialista, que se esta acostumbrando Ultimamente a
hacer esto y no nos parece serio, porque el Pleno se
podia haber terminado esta mafiana. Aqui hay mucha
gente, no por mi, que soy de aqui, pero que hay mucha
gente de otras islas y que hay gente que ha venido
exclusivamente a este segundo debate, y nos parece
que esto no es serio, que esto habria que haberlo hecho
esta mafana.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brrito Soto): Muy
bien, me pide la palabra, me pide la palabra el portavoz
del Grupo Socialista. Yo ruego que no extendamos mas
esta cuestion.

El sefior ALcaraz AseLLAN (Desde su escafio): Si,
YO NO quiero consumir, es un debate esteril...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Espere un segundo, sefior, sefior Alcaraz, espere un
segundo, unavez que yo le dé la palabra, interviene usted.

Tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Digo que no quiero consumir en un debate, me parece,
esteéril mas tiempo. Ahora, me parece que sus palabras
estan fuera de lugar, absolutamente fuera de lugar, y usted
acostumbra a emplear un tono de descalificacion hacia
los demaés que no tiene ninguin sentido. El Grupo Socialista
no acostumbraahacer esto, ;eh?, mas bien lo acostumbran
hacer algunos otros diputados, y mire el nimero de
diputados del Grupo Socialista y mire quién se mantiene
en esta Camara habitualmente. Por tanto, nosotros, en el
ejercicio de nuestro derecho a pedir un aplazamiento, lo
hemos hecho, igual que lo hacen habitualmente y me
gustaria, ademas previa consulta con el portavoz de su
grupo, previa consulta por si poniaalguna objecion, porque
evidentemente se lo he consultado, como se lo he
consultado al portavoz de Coalicion Canaria. Si habia
alguna objecion, nosotros manteniamos el debate.

Gracias.

La sefiora RobricUEz FALERO (Desde su escafio):
Sefior Presidente, termino.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Espere, espere, un momento...

La sefiora RopricUEz FALERO (Desde su escafio):
Muy breve...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Brito Soto):
Vamos a ver, un segundo, por favor, un segundo,
perdoneme, perdéneme usted, perdéneme usted que le
dé la palabra. Yo creo que no tiene ningin objeto este
debate, se lo digo francamente, es un debate que no tiene
ningun objeto; ya ha intervenido usted, ha expresado su
opinion, el Grupo Socialista ha expresado la suya y, por
consiguiente, no voy a plantear que este debate continGe.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las diecisiete horasy cincuenta
y siete minutos.)

-0.%.0-
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