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ORDENDELDIA

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY
1.1.- PNL-221 Del G.P. Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del
Estado en relacion con las ayudas a los alumnos canarios.
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2.- COMISIONES DE ESTUDIO

SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIONES DE ESTUDIO

2.1.- AGCE-8 Del Sr. diputado D. Juan Carlos Aleman Santana y 11 diputados mas, del
G.P. Socialista Canario, sobre la aplicacion del AIEM en Canarias.

3.- SOLICITUDES DE INFORMES, MEMORIAS Y DICTAMENES A LA
AUDIENCIA DE CUENTAS

3.1.- SIAC-7 Del Sr. diputado D. Juan Carlos Aleman Santana y 9 diputados mas, del
G.P. Socialista Canario, de informe-auditoria sobre las ayudas y subvenciones especificas otorgadas
por el Gobierno.

4.- COMPARECENCIAS
4.2.- C-634 Del Gobierno, a peticion propia, sobre el Fondo de comercializacion del sector
platanero.

5.- PREGUNTAS

5.1.- PO/P-286 De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Padron Rodriguez, del G.P. Socialista
Canario, sobre cumplimiento de la resolucion parlamentaria de 27 de septiembre de 2000, sobre
gratuidad de los libros de texto y materiales escolares, dirigida al Sr. consejero de Educacion,
Cultura y Deportes.

(EI desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesiones nimero 85, de 26 de
septiembre de 2002.)
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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cuarenta
y dos minutos.

RATIFICACION DE JURAMENTO O PROMESA DE DIPUTADOI

El sefior diputado Hernandez Guillén ratifica
ante el Pleno la promesa o juramento de acatar la
Constitucién espafiola y el Estatuto de Autonomia
de Canarias.

PNL-ZZ21 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD

AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LAS AYUDAS
A LOS ALUMNOS CANARIOS]

Tras el turno de explicacion de la iniciativa por
parte de la sefiora Padrén Rodriguez (G.P. Socialista
Canario), intervienen las sefioras Allende Riera
(G.P. Mixto), Rodriguez Falero (G.P. Popular) y
Zamora Rodriguez (G.P. Coaliciéon Canaria-CC)
para manifestar el criterio de los grupos en relacion
con el asunto de que trata el debate. La sefiora
Zamora Rodriguez plantea en su turno una
enmienda in voce, que no se admite a tramite por la
oposicion del sefior Sanchez-Simén Mufioz
(G.P. Popular). En relacion con esta decision, el
sefior Gonzalez Hernandez (G.P. Coalicién
Canaria-CC) hace uso de un turno.

La sefiora Padrdén Rodriguez vuelve a tomar la
palabra en el turno de réplica.

Para referirse a la enmienda in voce, interviene
la sefiora Allende Riera.

La sefiora Padron Rodriguez no acepta una
propuesta del sefior Sdnchez-Simén Mufioz con el
fin de votar el primer punto de la proposicion no de
ley separado de los demas.

Para una explicacién sobre su intencion de voto,
intervienen los sefiores Sanchez-Simén Mufoz y
Gonzalez Hernandez.

Se somete a votacion la proposicién no de ley y
resulta aprobada.

AGCLE-6 SOLICITUD DE CREACION DE COMISION DH
ESTUDIO. DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOY
ALEMAN SANTANA Y 11 pipuTADOS MAS, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE LA
APLICACION DEL AIEM EN CANARIAS|

El sefior Brito Soto defiende la iniciativa del
G.P. Socialista Canario.

Para dar a conocer su criterio toman la
palabra los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto),
Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular) y Bautista
Vizcaino (G.P. Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la solicitud de creacion de
la comision y se aprueba por unanimidad.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA|

El sefior Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria-CC) plantea una alteracion en el orden
del dia con el propo6sito de debatir el punto 4.2 antes
que el 4.1. La propuesta se admite por la Camara.

STAT-7 SOLICITUD DE INFORMES, MEMORIAS Y
DICTAMENES A LA AUDIENCIA DE CUENTAS. DEL SENOR
pIPUTADO DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA Y NUEVH
DIPUTADOS MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DE INFORME-AUDITORIA SOBRE LAS
AYUDAS Y SUBVENCIONES ESPECIFICAS OTORGADAS POR

FL (JOBIERNOI

Para su explicacion, interviene el sefior Alcaraz
Abellan (G.P. Socialista Canario).

Los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto),
Sanchez-Simén Mufioz (G.P. Popular) y Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC) manifiestan
su parecer en relacion con la iniciativa.

Los sefiores Alcaraz Abellan y Sanchez-Simon
Mufioz hacen uso de un turno de réplica.

Se somete a votacion la solicitud de informe y
resulta rechazada.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA. |

La Presidencia indica a la Camara que por
acuerdo de los portavoces de los grupos el punto
del orden del dia nimero 5.1 se debatira tras el
namero 4.2.

“634 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION
BROPIA, SOBRE EL FONDO DE COMERCIALIZACION DEL

SECTOR PLATANEROI

El sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza)
informa al Pleno en relacién con el tema objeto de
debate.
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Para dar a conocer el criterio de los grupos
hacen uso de un turno de intervencion los sefiores
Garcia Leal (G.P. Popular), Armas Pérez
(G.P. Socialista Canario) y Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria-CC).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos que se han
efectuado en las intervenciones precedentes.

La sefiora Garcia Leal hace uso de un turno de
réplica, lo que suscita una nueva respuesta por parte
del representante del Gobierno.

P O/P-Z66 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA
ARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al

SENOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y|
[DEPORTES, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
PARLAMENTARIA DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2000, SOBRH
GRATUIDAD DE LOS LIBROS DE TEXTO Y MATERIALES

ESCOLARES]

La sefiora Padrén Rodriguez (G.P. Socialista
Canario) formula la pregunta, que es respondida
por el sefior consejero de Educacion, Cultura y
Deportes (Ruano Leon). Ambos oradores se suceden
en sendos turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas 'y
cuarenta y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos.)

El sefior PresiDENTE: Seflorias, buenas tardes.

Vamos a comenzar la sesion del Pleno, sesién
extraordinaria convocada a solicitud de los grupos
parlamentarios. Sefiorias, vamos a iniciar la sesion.

Sin duda el reencuentro después del verano da
lugar a multiples comentarios, que sin duda podréan
ustedes posponer para después de la sesion.

RATIFICACION DE JURAMENTO O PROMESA DE
DIPUTADO.

El sefior PresIDENTE: Antes de empezar el
orden del dia, se va a proceder a la ratificacion ante
el Pleno de la promesa o juramento de acatar la
Constituciony el Estatuto de Autonomia de Cana-
rias del diputado don Marcos Francisco Hernandez
Guillén, que tomd posesion ante esta Presidencia
el pasado dia 18. El articulo 6.3 de nuestro
Reglamento prevé la posibilidad de que
efectivamente tome posesion ante el presidente del
Parlamento, siendo ratificada luego la promesa o
juramento ante el propio Pleno.

Vamos a proceder, en consecuencia, a esa
ratificacion.

(Los sefiores diputados se ponen en pie.)

Don Marcos Francisco Hernandez Guillén,
¢cratifica usted la promesa realizada el dia 18 en
virtud de lo establecido en el articulo 6 del
Reglamento?

El seflor HErRNANDEZ GuUILLEN: Si, lo ratifico.

El sefior PresipDENTE: Muchas gracias.

Ha tomado plenamente la posesion de su
condicién de diputado con efectos del pasado dia
18, sefior Hernandez Guillén, a quien damos la
bienvenida a esta Camara.

(Las sefioras secretarias primera, Zamora
Rodriguez, y segunda, Allende Riera, ocupan
sendos escarios en la sala.)

PNL-221 ProprosicioN NoO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, SOBRE
soLIcITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LAS AYUDAS A LOS ALUMNOS CANARIOS.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, vamos a
proceder al debate de los distintos puntos del orden
del dia, comenzando por la proposicién no de ley,
del Grupo Socialista Canario, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con las ayudas a
los alumnos canarios.

Esta es una proposicion no de ley respecto de
la cual no se han presentado enmiendas para

Pleno. Para la defensa de la iniciativa, por parte
del Grupo Socialista Canario tiene la palabra la
sefiora Padron Rodriguez.

La sefiora PADRON RobRriGUEZ: Buenas tardes
atodos y a todas.

Bien. En principio creo que la proposicién no
de ley es bastante explicita pero, aun asi, merece
unas pinceladas para que los que estamos aqui
puedan entender qué es lo que se pretende con esta
proposicion planteada por el Grupo Socialista.

Bien. ¢De que estamos hablando en la proposi-
cion no de ley? Pues en la proposicién no de ley
hablamos de una restriccion por parte del Partido
Popular, ya lo anunciabamos en el debate sobre la
LOU, ademas coincide el desarrollo de la LOU con
la restriccion que en materia de ayudas plantea el
Partido Popular, a los estudiantes canarios y a los
estudiantes en todo el territorio peninsular. Se trata,
pues, de endurecer, el Partido Popular ha endure-
cido los criterios por los cuales se puede acceder a
un tipo de beca, se Ilaman las becas de compen-
sacién, a las que acceden los hijos de aquellas
familias que tienen condiciones socioecondmicas
bastante, bastante dificiles. Un ejemplo ilustrativo
puede ser que las familias con renta de 6.000 euros
y tres miembros podian, el afio pasado, acceder a
este tipo de becas. Este afio, al endurecer los
criterios por los cuales los alumnos y alumnas de
las universidades podian acceder a este tipo de
beca, complementaria, complementaria a las becas
generales, tanto para estudios como para libros, asi
como a las becas de movilidad —ya también
hablaremos de ellas posteriormente porque
también han sufrido recorte por parte de este
Gobierno—, y por lo tanto son ahora mismo
aproximadamente 700 alumnos y alumnas de las
universidades canarias, que se engloban en un
grupo de 8.000 en toda Espafia, los que se ven
afectados por esta restriccién planteada por el
Partido Popular.

Pero llamar la atencion a sus Sefiorias, porque
el Partido Popular empieza planteando politicas
restrictivas y antisociales que realmente generan
problemas sociales gordos. Empieza con esta serie
de medidas a restringir el acceso a la universidad,
porgue habra muchos alumnos que no podran
seguir sus estudios al no cobrar estas becas,
haciendo la entrada a la universidad una carrera
de obstaculos. Se ceba, ademaés, con las familias
menos pudientes, puesto que a esta beca acceden
las familias con menor nivel de renta, con rentas
muy modestas, pero ahora no solo tienen que tener
rentas modestisimas sino que, ademas, deben
pertenecer a un colectivo desfavorecido. Por lo
tanto, pensamos que podemos discutir, como
deciamos, que el acceso a la universidad se haga
por diferentes criterios, pero nunca conculcar el
principio de igualdad de oportunidades, sobre todo
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en lo que se refiere al acceso a la ensefianza
superior. Por lo tanto, nunca barajar los criterios
socioeconémicos o de niveles de renta para la
entrada, para dar entrada a los estudios superiores,
porque las becas, sefiores, no son una ayuda que
se les da, como decia mi compafiero en la
intervencion con la Ministra, no es cuestion de que
los alumnos acudan a pedir una ayuda a la
beneficencia, es un derecho que tienen los alumnos
y alumnas canarios, y que debemos garantizarles
y velar por ellos todos los que nos consideremos
representantes, en este caso, de los ciudadanos y
ciudadanas.

Por lo tanto, los datos que respaldan nuestra
propuesta estan claros, son 452 los alumnos que
se han quedado sin las ayudas que oscilan entre
los 2.400 y 3.600 euros por alumno. En el caso de
la Universidad de La Laguna esta cifrada, la cifra
es de aproximadamente 900 euros, es la Univer-
sidad de La Laguna, los alumnos de la universidad
lagunera se ven mas afectados por esta medida,
aunque aqui hablar de mayor o menor es dificil,
puesto que estamos hablando de personas y de
familias y no podemos hablar de criterios cuanti-
tativos, sino hablar en general. Pero si que son mas
los alumnos afectados en el caso de la Universidad
de La Laguna. Pero estamos hablando aproxi-
madamente de 900.000 euros o, lo que es lo mismo,
150 millones de pesetas. Por lo tanto, nos parece
incluso que regatear con cantidades tan minimas
en los Presupuestos Generales del Estado nos
parece, desde luego, una ofensa a los estudiantes
canarios y de toda Espafia.

Debemos tener en cuenta, ademas, que hay otro
tipo de becas que, por la singularidad de las mismas
y por la singularidad de nuestro territorio, porque
a veces predicamos, con algunos articulos en las
leyes, criterios como la insularidad, la lejania, la
movilidad, criterios que tienen que ser tenidos en
cuenta en el caso de los estudiantes canarios,
mucho mas que en el de los peninsulares. Pues un
ejemplo claro, un ejemplo claro de la falta de
voluntad politica, de la falta de voluntad politicay
de entender las peculiaridades que tienen los
alumnos canarios es la reduccion de becas Séneca,
que pasan este afio, de haber concedido el
ministerio un cien por cien el afio pasado, pasan a
un 41%. Pero si ya esto es grave, si ya esto es grave,
la reduccidn planteada en las becas de movilidad,
mas grave es que las que se han concedido tienen
ayudas al transporte en cuantia, en cuantia similar
a las que corresponden al territorio peninsular, o
sea, 120 euros, y no como el afio pasado que, al
tener en cuenta la singularidad del territorio
canario, se cifraba en 200 euros. Por lo tanto, se
ha medido a los estudiantes insulares como
estudiantes peninsulares. Por lo tanto, desco-
nocimiento absoluto y falta de sensibilidad con los
estudiantes canarios.

De todas maneras, con el tema de las becas
Séneca creemos que, al contemplar la Orden de 12
de junio de 2002, la convocatoria que la
Comunidad Auténoma hace, donde se incluyen las
becas de movilidad, que podian ser solicitadas
hasta el 13 de septiembre, esperemos que los
alumnos las hayan solicitado y al ser compatibles
las de movilidad con las becas del ministerio, pues
puede darse una solucion a este tema.

Yo creo que ésta es la parte de la proposicion
no de ley mas importante, porque, miren ustedes,
aqui se pueden esgrimir todos los argumentos que
gueramos, se pueden dar todas las cifras que
gueramos, se nos puede hablar de proyectos de ley,
se nos puede hablar de decretos, se nos puede
justificar el tema, si quieren, incluso yo hago una
contra, una contra a mi intervencion, pero la
realidad en este caso nos supera. Y la realidad es
que ahora mismo hay 700 estudiantes univer-
sitarios canarios que van a tener que dejar, algunos,
de estudiar porque el Estado les ha denegado la
beca compensatoria. La beca que se da, la beca que
se da, a las familias menos favorecidas y con menos
nivel de renta. Y yo les digo una cosa: sin garantizar
la igualdad de oportunidades a los alumnos
canarios, es boberia hablar de calidad educativa.
No podemos enlazar esos dos términos, son
incompatibles totalmente.

Con respecto a la segunda parte del texto, son
algunas consideraciones que se hacen y que si es
verdad que, hojeando el anteproyecto de ley de
becas que ha llevado el Gobierno, que se ha llevado
a Consejo de Gobierno, hay algunas cuestiones que
estan incluidas en el mismo, pero que nos parece
que es importante sefialar.

Si bien es verdad que, bueno, que un argumento
gue se nos puede plantear es que la legislacion
vigente data de un afio, bueno, pues fue ademas la
Ley 3 del 95, de 6 de febrero, que es del Gobierno
socialista, también podemos decir que anterior a
esa ley estaba la del 89, de 13 de julio, y han pasado
pocos afios, han tenido tiempo los sefiores del
Partido Popular para adecuar la legislacion a la
nueva realidad de la universidad. Han tenido
tiempo de adecuar la legislacion estatal, son seis
afos ya, no sé si lo consideraran suficiente.
Nosotros nos estamos hartando un poco.

Bien. Siguiendo con el tema que nos compete,
planteamos que ademas hay que revisar todo el
sistema general de ayudas y, por lo tanto, una de
las cuestiones que se encuentran los universitarios,
que si que acceden a la beca... —por lo tanto,
comparandolo con el primer problema que
planteamos en la proposicion no de ley, no es que
sea un problema menor pero si no hay beca, no se
suscitan las cuestiones que voy a plantear ahora
mismo—; planteamos que a través de una entidad
bancaria se pueda negociar la ventanilla Unica;
planteamos que se revisen los criterios de
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concesion, sobre todo los niveles de renta, para
flexibilizar el tema y, tal y como se planteaba en
un estudio sobre la universidad, en cifras, en el afio
2002, una de las cuestiones que se plantaban con
respecto a las becas y que nos parecia interesante
era, planteaba la insuficiencia del sistema cuando
se comparaban las becas que se pedian, las becas,
la peticion de becas, y las becas que se denegaban.
Por lo tanto, si que habria que revisar los criterios
por los cuales se accede, puesto que hay muchos
estudiantes con unos niveles de renta bajos que no
pueden acceder, que no pueden acceder al sistema
de becas. Ademas, que se aumente progresiva-
mente, sabemos que el gasto no se puede disparar,
pero que si que aumente progresivamente la
cuantia. Un dato es que si que, en la universidad,
hablando de becas generales, han aumentado, pero
los ingresos que estan destinados para las becas
siguen siendo los mismos, con lo cual las cuantias
se han mermado; y que se cree una ventanilla Gnica
en las dos universidades, asi como en el resto de
las islas, para que se pueda gestionar, para facilitar
la gestion.

Creemos que es una proposicién no de ley
razonable, que puede tener cierto enfado, porque
si que lo que nos deja entrever es que el Partido
Popular comienza o se siente como comienza a
plantear su contrarreforma y, desde luego, las
politicas de igualdad de oportunidades y de
equidad no son las que nos muestra con este tipo
de iniciativas.

Por lo tanto, pedimos el apoyo a esta
proposicion no de ley, que consideramos justa para
los ciudadanos, para los estudiantes de nuestras dos
universidades.

El sefior PresiDENTE: Puesto que no hay
presentadas enmiendas, corresponde un turno de
fijacion de posiciones de los grupos parla-
mentarios. Comenzando por el Grupo Parla-
mentario Mixto, dofia Belén Allende tiene la
palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefiora Padrdn, coincidiendo completamente
con la exposicion de motivos que usted ha hecho
para fundamentar lo que es la parte articulada de
su proposicion no de ley; coincidiendo comple-
tamente con la escenificacion de lo que supone el
haber convertido en esta comunidad a 700 jovenes,
que sumados a los restantes, hasta la suma de 8.000
del territorio nacional, no solamente los vamos a
castigar, por demostrar que son buenos estudiantes,
por demostrar que su familia desgraciadamente no
puede llegar a los niveles de renta que se les exige,
bajisimos si tenemos en cuenta lo que supone la
cifra de 6.300 euros; si a eso a su vez le sumamos
el hecho de que durante este afio las condiciones

ya no solamente de contar con familia numerosa
sino también el que ya no sea un condicionante
sino que se prime para poder optar, al tener un
hermano discapacitado o una situacion, pues,
tragica, dentro de ese seno familiar, que evidente-
mente no esboza ningln sintoma de ser preci-
samente aquellas familias que se pueden situar al
frente de lo que se esta convirtiendo nuestra
universidad, la radiografia es que nos encontramos
con 700 estudiantes pobres de solemnidad. Pobres
de solemnidad, a los que se les va a hacer por una
escasa, y digo escasa, si esa cifra la ponemos en
relacién en su computo total al presupuesto general
del Estado con respecto de lo que pueden ser
partidas destinadas a otro tipo, a otro tipo, de
actuaciones para mover dentro de las mismas
aquellos huecos o deficiencias que evidentemente
afecten sobre todo a otros colectivos que tengan
mejor caché o mejor situacion, nos encontramos
con un movimiento de ficha politico desde nuestro
grupo totalmente equivocado, porque estamos
hablando de un granito de arena, un granito de
arena, que hace dafio en el zapato pero bastante.

Ante esa situacion y ante la exposicion y ante
el punto primero de su iniciativa, nosotros tenemos
que decir que compartimos total y absolutamente
lo que en ella se dice, si bien también, sefiora
Padron, entendemos que la compensacién hasta
que esas becas —si es que hay una vuelta atras de la
actuacion politica ejecutada por el Partido Popular—
se cristalicen, entiendo, este grupo, y lo dejo ante
la duda de algln razonamiento mas erudito en la
materia, que nos aclare si realmente se puede, ante
un acto formulado ante un tercero, el poder
adelantar, sin que haya una resolucion previa, si
es el peticionario de la beca adjudicatario de la
misma por los criterios de aplicacidn, si el
Gobierno de Canarias, dado que este a su vez
mantiene su propia linea de becas —que no han
tenido... y esperemos que se mejoren ademas, por
lo que ya hemos podido vislumbrar del antepro-
yecto de ley de becas que esta en poder ya de
muchos grupos o por lo menos de los que hemos
accedido a las paginas—; como digo, si se puede
adelantar un dinero, que no se sabe, que no se sabe,
si va a tener como destinatario final el que lo
solicita.

Por lo tanto, lo que si creo, lo que si creo, y
ademas habiéndole escuchado a usted, que
reconoce que dentro de los puntos esgrimidos en
la proposicion muchos de ellos ya se contemplan
en el anteproyecto de ley de becas, es decir, que
sin que ni siquiera se haya propiciado el debate
parlamentario, pues, lo de la ventanilla Gnica, que
ya en este momento ocurre, por ejemplo, a nivel
insular, son los cabildos insulares los que lo
tramitan; el aumento sustancial de partidas, que
también se ha visto una considerable cifra al alza,
gue después, evidentemente, después de ese debate
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parlamentario, esperemos conseguir siempre y
arrancar un duro mas del Gobierno —que es la mision
que aqui tenemos los grupos parlamentarios— vy,
asimismo, los criterios de concesion, que también
varian sustancialmente, yo lo que si transmito
desde aqui es que, dado que creo que no hay ningun
grupo, ningun grupo —si es que de verdad pesan y
duelen esos 700 estudiantes canarios que contem-
plan y suman en nimero a los 8.000 nacional-,
que pueda decir que la radiografia que usted ha
hecho en su exposicién no sea verdadera y sea
injusta. Y, por lo tanto, si eso se comparte, yo creo
que se puede abrir un marco, dado que estamos en
una proposicién no de ley, un marco, no sé si cabria
una enmienda o no sé, o poder facilitar un
documento aparte, que se pudiera traer en breve,
para contemplar medidas que desde el marco
competencial y desde el marco de voluntad y desde
el marco de buscar soluciones a ese colectivo de
jovenes canarios, se pudiera traer para intentar que
esa chinita no sea tan grande para el seno familiar
e intentar que esta solucion no sea una miseria mas
dentro de las miserias que a veces tenemos ocasion
de palpar.
Gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, dofia Consuelo Rodriguez Falero
tiene la palabra.

La sefiora Ropricuez FALERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, saludar a aquellos que no he
podido saludar personalmente y desear que hayan
tenido las mejores vacaciones... por lo menos del
mundo.

Es triste comenzar un nuevo periodo de sesiones
con un tema educativo en el que parece que los
animos se estan encrespando y sobre todo
comenzar con un tema... esgrimiendo mentiras y
argucias.

Mire, Sefioria, yo le voy a decir —a la portavoz
del Grupo Socialista— que cuando lei los antece-
dentes, la verdad, me quedé perpleja. “En una
decision sin precedentes, el Ministerio de Educa-
ciény Cultura...”, yo, mire, ya eso de “una decision
sin precedentes”... Tendriamos que ver la historia
y ver todas las decisiones sin precedentes que ha
tenido el Ministerio de Educacién y Cultura cuando
gobernaban ustedes. Entonces, saltindome eso y
obviando que el discurso de la sefiora socialista ha
sido casi un calco de la intervencion del sefior
diputado don Juan Fernando Lopez Aguilar el 11
de septiembre en el Congreso de los Diputados —lo
tengo aqui, por si alguien quiere verlo—, yo le voy
a contestar lo que contesto la Ministra, para jugar
las dos en el mismo terreno.

Mire, Sefioria, en primer lugar, usted empieza
mintiendo, porque esta mezclando ayudas compen-

satorias con becas. iNo mintamos!: las becas son
una cosa, las ayudas compensatorias son otra. Mire,
en cuestion de becas La Laguna tiene ahora mismo
3.923 alumnos becados y después tiene 171 por
movilidad. Estamos hablando de becas, becas
completas, ayudas compensatorias son otra cosa.
Cada una tiene sus criterios. Aquellos que hemos
pertenecido a érganos para dar becas, 6rganos
correspondientes para analizar las solicitudes de
beca, como me imagino que en algun caso alguno
de sus compafieros lo ha hecho y la que esta
hablando aqui lo ha hecho también, sabe que la
beca no se concede ni la ayuda compensatoria
—que es de lo que estad hablando usted aqui, usted
esta hablando de ayudas compensatorias, no de
becas, no mezclemos una cosa con la otra— no se
conceden alegremente sino que hay baremos. Mire,
los datos estan aqui. La Ministra le contesta al
sefior Lopez Aguilar —que ha sido lo que usted ha
dicho-: “todos los estudiantes que cumplian los
requisitos segun la norma legal para obtener las
becas o las ayudas compensatorias —que son las
que usted estd nombrando, no las becas— las han
recibido, no se les ha denegado. A todos los
estudiantes que pedian una renovacién de estas
becas se les ha renovado igualmente”. Yo espero
que usted traiga nombres a este Parlamento,
concretos, de alumnos que, teniendo una beca por
movilidad, se les haya quitado.

Pero lo que es més dificil todavia, mire, aqui la
que esta hablando, igual que mi grupo, desde luego
si de algo no carecemos es de sensibilidad, y usted
copia el discurso —yo no lo voy a leer pero si alguno
de mis comparieros lo quiere leer, yo lo tengo en
fotocopias—, el discurso de Lépez Aguilar, de la
igualdad de oportunidades y de todo eso. Mire,
sefiora Padron, exigir al Gobierno del Estado que
reponga las ayudas denegadas a los alumnos
canarios, jsefioral, eso es ilegal. Vamos a pedir que
se corrijan los criterios, si aqui en el Parlamento
canario decidimos todos que esos criterios no son
los adecuados, si no son los adecuados y todos
estamos de acuerdo en que no sean los adecuados.
Porque aqui nadie viene a hacer dafio a nadie ni a
dejar a ningun alumno en la calle que no pueda
estudiar. Mira, eso ya es una historia que
pertenece... eso ya la gente no se lo traga, que venga
un Gobierno a hacer que uno que quiere estudiar
no pueda estudiar, y todas esas cosas. lgual que,
mezclando como ha mezclado usted, las becas con
las ayudas compensatorias. Aclare usted los dos
conceptos. Pero si de verdad aqui estamos todos
de acuerdo, que a lo mejor yo estoy de acuerdo
con usted, en que hay criterios para dar esas ayudas
compensatorias que no son los correctos y que no
son los estrictos, hagamos el texto distinto y
pidamos que eso se corrija, pero no me haga usted
y no nos haga a nuestro grupo hacer una cosa que
es ilegal. EI punto 1 no se puede contemplar:
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¢como se va a exigir al Gobierno del Estado que
reponga las ayudas...? Bueno, perdone, si se puede,
si se puede, si ha habido una incorreccion, si esos
alumnos al ser baremados se han baremado mal,
si se puede pedir una rectificacion, pero si no usted
sabe perfectamente, sefiora Padrdn, que esto es
ilegal, y que entonces hay que empezar corrigiendo
los criterios. Corrijamos los criterios.

Porque, mire usted, que se negocien las becas,
que se cobren en el momento. Perfectamente, las
becas se tienen que cobrar en el momento, pero no
es porque el PP haya retrasado ahora, que las becas
se cobren mas tarde. Las becas se han cobrado tarde
siempre. Tarde y mal, jsiempre!, desde que estaban
ustedes. Cada vez se va mejorando, pero no es la
situacion mejor, no esta ahora la situacion mejor,
por supuesto que no. Eso, de acuerdo. Que si la
Comunidad Auténoma tiene dinero para adelantar
ese dinero, aqui estad el Consejero y esta el
Gobierno, pues que lo decidan.

Revisar los vigentes criterios de concesion de
becas. En eso si estamos de acuerdo, porque eso
es lo legal; vamos a revisarlos, vamos a decir la
verdad, vamos a mirar los criterios, a analizarlos
-yo los tengo alli, los criterios—, vamos a analizar
los criterios y, si no estamos de acuerdo, cam-
biémoslos, pidamos que se cambien. Pero usted
sabe perfectamente que lo que no se puede aqui es
cometer una ilegalidad, como la que esté pidiendo
usted en el punto 1.

Aumentar las partidas dedicadas a becas. Mire,
lo tenemos, yo tengo aqui los datos de como se
han ido aumentando las becas sustancialmente
desde el afio 1996 y también tengo los datos de
un descenso en La Laguna, no tengo el de
Gran Canaria ahora mismo, ¢eh?, pero tengo los
de La Laguna, donde han descendido un 9’2 los
alumnos. Lo siento porque no tengo, se me
extravié el de Las Palmas... (Mientras revisa su
documentacién.) (Pausa.) jAh, perdon!, tengo
también el de Las Palmas, donde hay también una
disminucién de alumnos méas o menos del mismo
y, sin embargo, usted sabe que las becas se han
ido aumentando. También hay que mirar que ha
mejorado el nivel de vida, ;eh?, pero las becas se
han ido aumentando sustancialmente. Este afio
hay un aumento de becas, independientemente de
que hay un descenso de alumnos. Lo mismo pasa
en la Comunidad, eso se puede ver, los datos estan
ahi, no hay sino que sacarlos y verlos. Ha habido
un 15% mas de becas. Ahora, ¢que las ayudas
compensatorias hayan afectado a 700 alumnos por
no recibirlas?, pues, mire, en eso sentimos la
misma pena, no voy a decir mas, pero la misma
que usted, porque —si, si (Ante los gestos de la
sefiora Padron Rodriguez desde su escafio.)— yo
sentiria pena de que un alumno no pudiera
estudiar por no tener los medios econdmicos, pero
no cambiemos el discurso ni digamos las cosas

al contrario, porque es que, tal y como usted lo
pone aqui, no se puede hacer, porque es ilegal. Si
usted esta dispuesta, y su grupo, a cometer alguna
ilegalidad, desde luego el nuestro no.

Después vuelve otra vez a decir... yo no voy a
hacer lo mismo y a repetir otra vez el discurso,
que, como usted ha repetido, pues, repetir yo el de
la Ministra; lo que si dice la Ministra, y estoy
totalmente de acuerdo, es que ella dice que es de
las personas convencidas de que la vaciedad y la
demagogia se acaban quedando al desnudo. Y yo
creo que esto también se va a quedar, porque,
Sefioria, yo creo que usted, la idea era buena, y no
digo que la idea fuera mala, yo creo que usted tuvo
una buena idea y que esta persiguiendo un buen
fin, pero creo que la manera de ejecutarlo ha sido
la que ha sido mala. Por lo tanto, si usted esta
dispuesta a cambiar esto, porque nosotros desde
luego los puntos 2, 3, 4 y 5 no tenemos inconve-
niente ninguno, jhombre!, mejorando un poco la
redaccion, porque, claro, crear una ventanilla unica
y decir “en las dos universidades y en el resto de
las islas”, pues, ya no seria Ginica, ya como minimo,
pues, habria siete, si no la ponemos en La Graciosa.
Pero desde luego el punto 1 no lo podemos admitir
porque seria admitir una ilegalidad y no vamos a
admitir ilegalidades ningunas desde nuestro grupo.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicién Canaria, dofia Marisa Zamora
tiene la palabra.

La sefiora ZamorA RoDRIiGUEZ: Gracias,
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Antes que nada, me gustaria fijar en este punto
quién tiene las competencias en la politica de becas
y ayudas al estudio.

Esta claro que es el Estado quien tiene las
competencias en politica de becas, competencias
que se encuentran reguladas a través de un decreto
de 1983 y de érdenes que periddicamente, cada
afio, son publicadas en el Boletin Oficial del
Estado. Mientras que la Comunidad Auténoma,
por mandato de la Ley de 1995, que todos
conocemos, de medidas de apoyo a los estudios
universitarios, y a través de convocatorias anuales,
actla de forma complementaria a estas becas y
ayudas del Estado, suavizando sobre todo los
criterios econémicos, que sabemos que en el caso
de las ayudas que da el Gobierno de Canarias son
menos estrictos que los criterios que establece el
Ministerio de Educacion. Por tanto, las becas del
Ministerio de Educacién y las de la Comunidad
Auténoma son incompatibles y se obliga a los
estudiantes a que soliciten primero las del
Gobierno central.

Bien, una vez aclarado este punto, quién tiene
las competencias, las competencias por una parte
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de la Administracion central y la competencia
autonémica en cuanto a competencia complemen-
taria en materia de becas, nos preguntamos, ya
entrando en el objeto de la iniciativa presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, nos
preguntamos qué ha pasado este afio, qué ha pasado
en la convocatoria de este afio, para que 750
alumnos, jévenes estudiantes de Canarias, se hayan
quedado sin las ayudas compensatorias, que ya
hemos dicho que son ayudas complementarias de
las becas generales, y se hayan quedado sin las
becas de movilidad, qué ha ocurrido, qué diferencia
hay entre la convocatoria del afio anterior, o la
orden del afio anterior, y la orden de este afio.

Pues bien, para entender este punto, y ya la
portavoz del Partido Socialista lo explicaba al
principio de su explicacion, hay que acudir para
entenderlo a la normativa que regula la
convocatoria de becas o ayudas y mientras que en
la orden del afio anterior, o en la convocatoria del
afio anterior, a los alumnos que habian solicitado
becas, que ya tenian rentas muy bajas, se les daba
prioridad si pertenecian a un colectivo de los
desfavorecidos, sin embargo, este afio se establece
como un requisito obligatorio. Es decir,
concretamente el articulo 4 de la orden, que es la
que regula los requisitos especificos, ademas de
los exigidos con caracter general, hay una variacién
entre la orden del afio pasado, o la redaccion del
articulo 4 de la orden de la convocatoria anterior,
y la de este afo. Y esto lo podemos ver, porque
ademas los requisitos, decia dofia Consuelo que
son aprobados en este Parlamento y los requisitos
son del ministerio, establecidos por el Ministerio
de Educacién, que yo sepa. La redaccién anterior
decia “tendran preferencia para obtener esta ayuda
los solicitantes que pertenezcan a alguno de los
colectivos siguientes” —miren a ver si encuentran
la diferencia—, mientras que la nueva redaccién
establece “pertenecer a alguno de los colectivos
siguientes”. Por tanto, antes se daba preferencia,
tenian prioridad, los estudiantes que tenian rentas
muy bajas y ademés estaban incursos, estaban
inmersos en uno de estos colectivos desfavore-
cidos, mientras que hoy es un requisito mas que se
establece para poder acceder a este tipo de ayudas.
¢Y qué ha pasado? Esto supone una restriccion de
los criterios que aplica el Ministerio de Educacion,
se han restringido ain mas los criterios para dar
este tipo de ayudas y esto ha hecho que muchos
jovenes canarios hayan quedado fuera de las
ayudas compensatorias.

Ya digo que estas becas tienen el objetivo de
ayudar a las familias deprimidas mientras sus hijos
estan en la universidad y en las nuevas convoca-
torias solo concede las ayudas a familias que,
ademas de tener una renta muy baja, casi en el
umbral de la pobreza, pues pertenecen a colectivos
desfavorecidos, como huérfanos, familias numero-

sas 0 sustentadas por personas en paro, viudas,
madres solteras o separadas. Si no estas que no
tienes dinero ninguno y aparte no estas en un
colectivo de éstos, pues no tienes acceso a la ayuda
compensatoria, 0 sea, que mas claro el agua, y para
eso he leido la redaccion del articulo 4.

Ademas, los estudiantes de otros cursos de bajas
rentas, pero no de colectivos muy deprimidos, que
ya venian recibiendo estas ayudas, pues a partir de
ahora tampoco las siguen disfrutando. Es decir, que
al alumno que antes se le daba con arreglo a la
anterior convocatoria, al aprobarse esta nueva
redaccién del articulo 4, pues deja de recibir
también la ayuda compensatoria.

En cuanto a las becas generales, porque hemos
dicho que una cosa es la ayuda compensatoria y
otra son las becas generales, bueno, pues en las
becas generales en la convocatoria del curso pasado
para las ayudas de caracter general se establecia
que el umbral de renta familiar aplicable se
incrementaba en un 20% en unos casos especiales,
como que el sustentador o el solicitante estuvieran
en situacién de desempleo, viudo o separado, padre
0 madre soltera, huérfano, etcétera. En la
convocatoria del curso 2002-2003 solo se aplica
esta reduccion del 20% en el caso de que el
solicitante sea huérfano absoluto. Es decir, que no
me diga que aqui no hay una restriccion también
de criterios, estoy hablando ya en cuanto a las becas
generales, no en cuanto a las ayudas com-
pensatorias. Por tanto, se han modificado los
criterios y, consecuentemente, los beneficiarios han
disminuido.

En cuanto a las becas Séneca. Bien, en el curso
2001-2002 se puso en marcha, como todos
sabemos, el distrito abierto, encaminado a que los
estudiantes puedan solicitar plazas en la
universidad de su eleccidn, con independencia de
aquella en la que hayan superado la correspon-
diente prueba de acceso. EIl Ministerio de Educa-
cion viene convocando desde el curso 99-2000
becas especificas de movilidad, pero para el curso
escolar 2002-2003 comprende o se engloba no
solo a los estudiantes que inician ahora sus
estudios sino también a aquellos estudiantes que
ya han optado por seguir sus estudios en comu-
nidades autonomas distintas a la de su domicilio
familiar. (Qué quiere decir esto? Que también,
segln los datos provisionales que tenemos,
también ha disminuido el nimero de ayudas por
movilidad.

\oy a hacer aqui una reflexién. Nosotros, desde
luego, apoyamos la LOU porque pensamos que la
LOU fomenta la movilidad de los estudiantes, pero
una cosa es el texto de la ley y otra cosa son las
politicas ejecutivas del Ministerio de Educacion,
Y YO creo que en este caso se esta equivocando el
ministerio. Pienso, como decia la portavoz del
Grupo Mixto, que esto es un grano de arena 'y que
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con un grano de arena se esta creando, desde luego,
un conflicto que al final va a darles larazon a todas
aquellas personas que en su momento estaban
pensando que no iban a potenciar las becas y las
ayudas a los estudiantes. Por tanto, se han reducido
también las ayudas Séneca, se han reducido
también las ayudas por movilidad y se estan
aplicando unos criterios restrictivos que en nada
estan ayudando a los estudiantes canarios. Por
tanto, no podemos olvidar que las becas y ayudas
son un instrumento clave para salvar las barreras
de caracter econémico e incrementar las
posibilidades de acceso a la educacion superior y
continuidad en los estudios de los grupos sociales
con mayores dificultades econémicas. Las politicas
de igualdad de oportunidades deben dirigirse, por
tanto, a eliminar las barreras de caracter
econdmico, de tal forma que los niveles de acceso
a los estudios superiores y a las diversas
titulaciones tiendan a ser independientes del origen
socioecondmico de los estudiantes.

Por otra parte, frecuentemente se considera que
el sistema de ayudas a los estudiantes universitarios
es meramente un mecanismo para la promocion
de la igualdad de oportunidades, para cubrir los
problemas econdmicos de los estudiantes que
provienen de familias méas desfavorecidas. Sin
embargo, el sistema de ayudas a los estudiantes es
uno de los aspectos mas importantes de un sistema
universitario y los principios basicos de un sistema
de ayuda a los estudiantes deben ser, en primer
lugar, que se respete y estimule la equidad,
ayudando a los que mas lo necesitan y
promoviendo la participacion en la educacion
superior de los grupos sociales menos favorecidos;
en segundo lugar, que promueva la eficacia del
sistema universitario, favoreciendo la movilidad
de los estudiantes y, consecuentemente, la
competencia entre las instituciones y, en tercer
lugar, que sean eficientes en el reparto, evitando
las posibilidades de fraude (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

La Comunidad Auténoma de Canarias viene
desarrollando desde hace tiempo una politica de
becas, que hemos dicho que estad dirigida a
complementar el sistema establecido, no a suplir,
a complementar el sistema establecido por el
Estado, partiendo del convencimiento de que las
peculiares condiciones geograficas y socioeco-
némicas de nuestra Comunidad reclaman una
atencion y un esfuerzo adicional a los que desde
la Administracién general del Estado se realizan
en esta materia. Esta politica de becas del
Gobierno de Canarias ha tenido un reflejo
normativo del maximo rango con la aprobacion
de la Ley 3/95, de la que antes hablabamos, de
Medidas de apoyo a los estudios universitarios,
que sustituyo a la Ley 10/89, de 13 de julio, de
idéntico titulo. Esta ley establece, como sabemos,

tres tipos de ayudas: ayudas para el transporte y
alojamiento, para el pago de los precios publicos
de la ensefianza superior y ayudas para la realizacion
de précticas en centros publicos. Pero es una ley,
como sabemos, que ya tiene siete afios de vida, siete
afios de vigencia y, como no podia ser de otra
manera, ha quedado desfasada, ha quedado
anticuada, no guarda sintonia con las circunstancias
reales del actual sistema universitario, como, por
ejemplo, con la implantacion de los nuevos planes
de estudio, con la creciente movilidad de los
estudiantes y la progresiva instauracion del
distrito abierto. La ley, ademas, tiene un caracter
-y lo hemos visto algunas veces— excesivamente
reglamentista, restando margen de maniobra a las
sucesivas convocatorias, y esta ley contribuye a
dilatar en exceso el procedimiento de concesion
y abono de las ayudas en detrimento de las
necesidades de los alumnos beneficiarios.

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo,
sefiora Zamora.

La sefiora ZamorA RoDRIGUEZ: Si, gracias,
sefior Presidente.

También tengo que citar el Decreto 2001, que
también establece otros tipos, otras modalidades,
de becas, de movilidad, de colaboracion, etcétera.
Y en estos momentos, como ya dijimos antes, para
salvar todas aquellas limitaciones que cité de la
Ley 3/95, el Gobierno de Canarias ha tomado en
consideracién el anteproyecto de ley de becas y
ayudas al estudio, para flexibilizar los tramites
administrativos, se adecua la nueva realidad de los
planes de estudio y el distrito abierto, incorpora la
posibilidad de convocar nuevas formulas de ayuda,
insta a los poderes publicos a incorporar sistemas
eficaces de becas, da un mayor protagonismo a las
universidades como entidades colaboradorasy crea
una ventanilla Gnica. Esto por citar algunas de las
ventajas de la nueva ley que debatiremos en breve
en esta Camara.

Bien. Se ha hecho también un esfuerzo tremen-
do en materia de becas, como ha demostrado el
Plan de financiacion del sistema universitario para
el periodo 2001-2004, y a la vista de que estamos
realmente convencidos de que es necesario que el
Estado cumpla con el mandato legal establecido
en el articulo 45 de la LOU, articulo 45 que fue
introducido a raiz de una enmienda de Coalicidn
Canaria, en donde se dice que “a los efectos
previstos en los parrafos anteriores se tendra en
cuenta la singularidad de los territorios insulares
y la distancia al territorio peninsular para favorecer
la movilidad y las condiciones de igualdad en el
ejercicio de la educacion de los estudiantes en
dicho territorio”, estamos convencidos de que en
estos momentos se esta haciendo un grave dafio a
los estudiantes canarios.
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Por tanto, a la vista de esto, propongo a la
Cémara una enmienda transaccional en donde se
diga, en el punto nimero 1, cuando se dice “exigir
al Gobierno del Estado que reponga las ayudas
denegadas a los alumnos canarios, tanto las
referidas a ayudas por movilidad —Séneca— como
por compensacion y, hasta que éstas no lleguen”,
y ahora se introduce, “se estudien las posibles vias
transitorias que permitan solucionar el grave
problema planteado”. Y solamente, en el punto
nimero 2, cuando se dice “negocie que las becas”,
decir “las becas autondémicas”, afadir la palabra
“autondmicas”, para diferenciarlas de las becas del
Estado, puesto que ya se recoge en el anteproyecto
de ley de becas del Gobierno de Canarias tanto el
negociar con entidades privadas para cobrar
rapidamente las becas con cargo a los fondos de la
Comunidad Auténoma y también se incluye el
tema de la ventanilla Unica.

Por tanto, en este sentido creemos que ningln
estudiante canario debe sentirse perjudicado por
el hecho de viviren unaislay que el articulo 45 de
la LOU es fundamental para que se tenga en cuenta
el hecho insular y la lejania y que ningln estudiante
por motivos econdmicos no pueda acceder a los
estudios superiores.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Como saben muy bien
sus Sefiorias, las enmiendas que se han presentado
no son transaccionales, puesto que no transan entre
un texto originario y enmiendas presentadas. Son
enmiendas in voce, nuevas, que para su admision
deben contar con la unanimidad de la Camara.
Entonces, antes de conocer el criterio del Grupo
Socialista, proponente de la iniciativa, tenemos que
preguntarle a la Camara si admite a tramite estas
enmiendas in voce que se han presentado en este
acto.

El sefior Sdnchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Si, nuestro criterio es oponernos a la
tramitacion de esta enmienda in voce, en tanto en
cuanto cambia por completo lo que es, lo que ha
sido objeto de estudio, objeto de debate en esta
Camara, sin modificar y sin aportar nada
sustancialmente que pueda cambiar el criterio que
hemos marcado.

El sefior PresipenTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Estando de acuerdo en el sentido de la
proposicion del Partido Socialista, pero no en el
tema de la letra, nos abstendremos en la votacion.

El sefior PresipeNTE: Sefiora Padron.

La sefiora PAbrON Robpricuez (Desde su
escafio): Bien, nosotros agradecemos la voluntad
de transar la proposicién, porque creo que lo Gnico
gue hace laenmienda que plantea Coalicion es, en
lugar de plantear una medida puntual, como es la
anticipacion, pues lo que plantea es buscar un
criterio por parte del Gobierno que solucionara este
problema a los estudiantes canarios, que, en
definitiva, era lo que el Partido Socialista pretendia
con esta proposicion no de ley.

Y, miren, aqui no valen discusiones, lo dije en
la argumentacion, aqui se trata de solucionar un
problema gravisimo, gravisimo, a 700 familias
canarias. El Partido Popular predica calidad y hace
desigualdad: jclarisimo!

El sefior PresipenTe: Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si, evidentemente lamento muchisimo que, al ser
una enmienda in voce la que se pueda presentar y
siendo a su vez la misma la que auspiciaba el
criterio que esgrimia este grupo de intentar buscar
una solucion, que se da por el Partido de Coalicidn
Canaria, ante la problematica que plantea el Partido
Socialista, lamentamos que el Partido Popular no
tenga a bien admitirla, porque evidentemente
nuestra votacion también seria la abstencion, por
entender —por lo que antes le comenté a la sefiora
Padrén— que yo tengo dudas de que, ante un acto
formulado ante terceros, otro que es ajeno al mismo
pueda solventar la situacion sin saber si hay una
resolucion firme en la concesion de esa beca. Es
una pena gue no se haya buscado un marco para
adecuar, por lo menos en esta problematica, una
solucién menos conflictiva que la que se ha
planteado en este momento al no admitirse.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, pero el
caso es que no se admiten a tramite esas enmiendas
y pasamos por tanto... (El sefior Sanchez-Simén
Mufioz solicita intervenir.)

Sefior Sanchez-Simon.

El sefior SANCcHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente, de acuerdo con lo
que ha sefialado la portavoz que ha intervenido,
vamos a solicitar, si es posible y si el grupo lo
acepta, el Grupo Socialista lo acepta, la votacion
por separado, porque nuestro sentido de voto seria
distinto, en los puntos 2, 3, 4 y 5 respecto del punto
primero.

El sefior PresipeENTE: Sefiora Padron.

La sefiora PAbrON Robpricuez (Desde su
escafo): Parece que no se oyd. En la argumen-
tacion de la propuesta yo dividi claramente la
proposicion no de ley.
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El primer punto resuelve un problema puntual,
que es el problema grave, que ha generado el
Partido Popular, que ha generado el Partido
Popular, y es el tema por el cual se presenta la
proposicion. Si no hay becas, si no hay becas, los
demas problemas que se plantean no los tienen los
que acceden a la beca. Por lo tanto, la proposicion
se votara en su unidad, porque el problema de las
becas es un problema complejo que hay que tratarlo
en toda su extension. Por lo tanto, planteamos la
votacion de toda la proposicion de ley en conjunto.

(El sefior Sanchez-Simon Mufioz solicita la
palabra.)

El sefior PresipenTE: Seflor Sdnchez-Simén.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafio): Yo creo, Sefioria, que lo que se sefialaba
en cuanto a voluntad o no de transar y de llegar a
acuerdos, yo creo que por parte del Partido
Socialista lo ha puesto también claro y de
manifiesto en su intervencién. De todas maneras,
eso nos conduce a que vayamos a cambiar el
sentido del voto, porque determinados puntos que
tiene esta proposicién no de ley, como por ejemplo
la creacion de la ventilla Unica, creemos que es un
tema bastante favorable y bastante interesante; el
que se hallen formulas de colaboracién con
entidades financieras me parece fantastico, y nos
parece fantastico pero si ustedes... Lo que vamos
a hacer, saldra su iniciativa con la abstencion de
toda la Camara.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion... Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Me parece muy bien el cambio de posicion
del Partido Socialista. Nosotros nos abstendremos
y saldré aprobado por un voto muy importante, que
es... perdon, del Partido Popular, el Partido Socialista
procurard que aprueben la proposiciéon. Y como
nosotros estamos de acuerdo con el espiritu pero no
con la letra, nos abstendremos y estaremos muy
contentos de que se apruebe.

El sefior PResIDENTE: Bueno, después de estos
reiterados pronunciamientos sobre la intencion de
voto, es decir, mas que una explicacién de voto
anticipada, vamos a proceder a la votacién.

Vamos a votar, Sefiorias, con el sistema electré-
nico, aunque me indican los servicios de la Camara
que puede haber algun problema técnico. Si se
detecta asi, tendremos que votar a mano alzada. Pero
vamos a intentarlo con el sistema electronico.

Se vota la proposicién no de ley en los términos
presentados por el Grupo Parlamentario Socialista

Canario. Comienza la... No comienza nada puesto
que no da tiempo, no da el tiempo para la votacion.

Sefiorias, vamos a proceder a votar por el
sistema de mano alzada. ¢(Votos a favor de la
proposicion no de ley? (Pausa.) Gracias. ¢Votos
en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Queda aprobada la iniciativa con 19 votos a
favor, ninguno en contra y 34 abstenciones. Queda
aprobada la proposicion no de ley.

(El sefior vicepresidente segundo, Brito Soto,
ocupa un escafio en la sala.)

AGCE-8 SoLICITuD DE CREACION DE COMISION
DE ESTUDIO. DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN CARLOS
ALEMAN SANTANA Y 11 DIPUTADOS MAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE LA
APLICACION DEL AIEM EN CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Sefiorias, al
punto segundo del orden del dia, las comisiones
de estudio, solicitud de creacion de comisiones de
estudio. Del sefior don Juan Carlos Aleméan
Santana y 11 diputados més del Grupo Socialista
Canario.

Para la defensa de la iniciativa sobre creacion
de una comision de estudio sobre aplicacion del
AIEM en Canarias, don Augusto Brito tiene la
palabra.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En el afio 1996 una iniciativa de parecido tenor,
planteada por el Grupo Parlamentario Socialista y
aprobada inicialmente su formulacion, o sea, su
aceptacion de crear la comision por esta Camara,
que desarrollo sus trabajos —como digo—, pues, creo
recordar que en torno a los seis meses de tiempo
aproximadamente, una solicitud en aquel momento
de comision de estudio en relacion con el funciona-
miento del REA en Canarias, prestd, en mi opinion,
importantes servicios en la linea que voy a exponer
ahora mismo. En aquel momento existia un debate
bastante tenso en determinados sectores econdmicos
y sociales respecto de las caracteristicas de la
aplicacion del REA en Canarias —del Régimen
Especifico de Abastecimiento—, de algunos
problemas puntuales que se habian localizado, de
la incidencia que el Régimen Especial de Abaste-
cimiento podia tener en la produccién local canaria,
de la finalidad que las bonificaciones o las
subvenciones que el REA otorgaba a la importacion
de determinados productos para beneficiar el
consumo en Canarias, de la conveniencia de tal
cuestion, de la propia incidencia, positiva o no, del
REA en el Indice de Precios al Consumo, de si, en
definitiva, se estaba produciendo o no la repercusion
de tales bonificaciones al consumidor... Habia un
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debate relativamente importante sobre esta cuestion.
Y recuerdo que el Grupo Socialista —como digo-
plante6 una iniciativa de creacién de una comision
de estudio, iniciativa que inicialmente no fue muy
bien vista ni en esta CAmara ni en la sociedad. La
realidad es que esta Camara, finalmente, acordo
poner en funcionamiento aquella comision, pasaron
por aquella comision de estudio practicamente todos
los sectores economicos y sociales de Canarias (El
sefior Presidente abandona su lugar en la Mesa y
ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente
primero, Sanjuéan Hernandez.).

Creo recordar que el trabajo fue un trabajo
seriamente ejecutado, tanto desde la perspectiva
de escuchar con claridad a los sectores como desde
la perspectiva posterior de formulacion de las
conclusiones. Tengo que decir, a fuer de ser sincero,
que me parece que las conclusiones que fueron
formuladas son uno de los trabajos mejor hechos
que ha hecho este Parlamento en muchisimo
tiempo. Al punto de que aquellas conclusiones
tuvieron la virtud, primero, de serenar el debate
sobre el REA, que practicamente a partir de aquel
momento dejo de tener la atencion que efecti-
vamente estaba teniendo; segundo, origind o
produjo una guia politica y practica al Gobierno
para ir acometiendo, afios posteriores, una serie de
reformas en relacién al Régimen Especifico de
Abastecimiento; y, tercero, en mi opinion también,
las conclusiones de aquella comision sentaron las
bases de lo que con posterioridad se ha venido a
denominar el Poseican interior, el Poseican que
protege y ayuda a la produccion interior, porque
precisamente gran parte de las conclusiones
fundamentales que alli se plasmaron iban orien-
tadas precisamente a potenciar esa produccion
interior y a situar mecanismos que, en definitiva,
colocaran a la produccion local canaria en una
posicion de mayor fortaleza.

El espiritu con el que se plantea hoy esta
iniciativa es muy parecido al espiritu con el que se
plante6 aquella iniciativa. Efectivamente, la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, crea el AIEM —
no me voy a extender en esa materia— EI AIEM es
un impuesto estatal de naturaleza indirecta, que
grava en fase unica la produccion en Canarias de
los bienes corporales recogidos en una lista de
productos. Tiene como objetivo contribuir a la
diversificacion y fomento del sector productivo en
las Islas Canarias en el marco de una estrategia de
desarrollo econémico y social mediante un sistema
de exenciones totales o parciales en favor de las
producciones locales respecto de esa lista de
productos. Y, en ese sentido, representa el AIEM
la plasmacién de la filosofia ya esbozada por la
Comision Europea, en su informe de 13 de marzo
de 2000, sobre las medidas destinadas a aplicar el
apartado 2 del articulo 299 del tratado de las
regiones ultraperiféricas.

No me extiendo mas. Indicar que, como ha
sucedido tradicionalmente en Canarias cuando se
ponen en marcha mecanismos de este tipo, la
puesta en funcionamiento del AIEM ha originado
un importante debate entre sectores econémicos y
sociales en Canarias. Como es bhien conocido,
nuestra opinion, nuestra posicion es favorable,
claramente favorable a la existencia del AIEM y a
la filosofia de fondo que el AIEM comporta. Por
consiguiente, esta iniciativa no tiene ninguna duda
desde el punto de vista de que esto sea una puerta
falsa para intentar atacar el AIEM. No, no, lo
decimos con claridad aqui desde ahora mismo.
Nosotros somos —ya lo hemos dicho en diversas
ocasiones en esta CAmara— claramente favorables
a la filosofia que impregna mecanismos que
comporten una proteccion de la produccién local
canaria, sea de la produccidn del sector primario,
sea de la produccion industrial canaria. Y somos,
ademas, los que hemos defendido siempre que sin
un planteamiento de proteccion adecuado el sector
industrial y el sector primario canario no tienen
ninguna posibilidad de solucién. Sin un
planteamiento, digamos, de fomento y de
proteccién adecuado no hay ninguna posibilidad
de que el sector primario y el sector industrial
canario se desarrollen minimamente, ocupando una
serie de casillas de especializacion, una serie de
espacios que solo esa proteccion es capaz de
salvaguardar.

Como digo, se ha originado un cierto
tensionamiento, un cierto conflicto, complicacion
en Canarias con la puesta en funcionamiento del
AIEM. Pensamos que la posicion mayoritaria,
ampliamente mayoritaria entre las fuerzas
politicas, que quedd evidenciada en el debate
parlamentario del informe del 46.3, pues, es
claramente, igualmente, favorable a la existencia
del AIEM. Pensamos que en el ambito de los
sectores econémicos y sociales la posicion es,
igualmente, ampliamente mayoritaria a su
funcionamiento. Por consiguiente, no pensamos
que esté en cuestion ni desde el punto de vista
politico ni desde el punto de vista econémico ni
desde el punto de vista social la figura del AIEM
en cuanto tal y las finalidades que efectivamente
el AIEM comporta. Pensamos que eso no esta en
cuestion, desde luego nosotros no lo estamos
poniendo en cuestion, que quede claro, pero
pensamos que no lo pone mayoritariamente, no lo
pone en cuestion la inmensa mayoria de las fuerzas
politicas y de los sectores econdmicos y sociales
canarios.

Hay, sin embargo, un debate, no referido a la
conveniencia de su creacion —que ya he explicado
cual es la posicidn que mantenemos—, sino referido
a temas mas modestos, a temas mas circunscritos,
mas concretos; en definitiva, referido a lo adecuado
de la lista de productos afectados, de una parte,



25 de septiembre de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 84 /15

referido a los tipos —a la lista de productos en
relacion con los objetivos que se persiguen
I6gicamente, con los objetivos de proteccion—,
referido a los tipos de gravamen aplicables a esa
lista de productos, a ese conjunto de productos, y
referido igualmente al efecto que tal lista de
productos y tales tipos puedan producir sobre los
precios, o sea, un debate referido, en definitiva, a
los componentes internos del impuesto y no al
impuesto propiamente dicho, un debate al que este
Parlamento no ha prestado la atencion debida.

Y no le ha prestado la atencion debida en nuestra
opinién por dos razones. Inicialmente cuando se
debatio la creacion del impuesto, estabamos
urgidos por la desaparicion del APIM y habia que
producir sin solucion de continuidad una respuesta
a ese asunto y, con posterioridad, nosotros mismos
desde el mes de enero —el Grupo Socialista—, desde
el mes de enero, febrero del afio presente, que
entraba en funcionamiento, ya nos planteamos, de
hecho en mi grupo yo he sido de los que he
mantenido la posicion de esperar, esperar —con
alguna tensioncilla también al respecto—, porque
estaba en marcha el proceso de homologacion
comunitaria, no ya del impuesto que no lo
homologa la Comunidad, sino de precisamente de
las exenciones a determinados productos canarios,
locales, que habia que producir una discriminacién
fiscal respecto de los importados, y ésa si que es
una competencia, como explico en la exposicion
de motivos, de la Unién Europea. Pero, claro, meter
aqui un debate y producir una comision de estudio
y tal en relacion con el AIEM, aunque fuera sobre
este aspecto limitado que estoy hablando del
AIEM, cuando estaba pendiente el proceso de
homologacion comunitaria, era un tema delicado.
Era un tema delicado porque una cosa es lo que
nosotros pensemos aqui y otra cosa es lo que se
percibe fuera, y ademas fuera y tan lejos como
pueda representar Bruselas. Y entonces mantuve
la conveniencia de esperar a que se produjera la
homologacion comunitaria —cierto que se retraso
mas de lo que hubiéramos querido—, esperar a que
se produjera, y cuando tuviéramos firme
efectivamente el asunto, cuando la homologacion
se hubiera producido, en ese momento plantear la
iniciativay corregir puntualmente los aspectos que
efectivamente haya de corregir. Y el objetivo
fundamental ademas, que el Parlamento escuche a
los sectores, que el Parlamento escuche a los
sectores y haga aquella labor de objetivacion y de
equidistancia que tan buenos resultados dio
tratdndose del REA, que aquella misma labor que
hicimos en el 96 nos planteemos hacerla en este
momento.

Y ése es, como digo, el sentido de esta
iniciativa: escuchar a los sectores, objetivar y tratar
de producir la mayor equidistancia posible en
relacion a los mismos respecto de los objetivos que

deben ser perseguidos, persiguiendo, valga la
redundancia, el interés general en Canarias, que
es precisamente nuestra funcién. Nuestra funcion
es escucharlos a todos y definir una posicién, en
términos de conclusion de esta comision de
estudio, que represente el interés general, con el
aval que da, que no es el Gobierno quien lo hace
sino que es el Parlamento quien lo hace. Cuestion
que dio, como digo, frutos muy interesantes en la
Comisién del REA, y efectivamente resolver en
términos de fortalecer el propio AIEM y los
objetivos que el mismo persigue, resolver el
problema que en estos momentos tenemos
planteado, tenemos planteado, que no ocultemos
la cabeza debajo del ala, ciertamente esta
planteado. Hay tensionamientos en los sectores
econdmicos y sociales canarios, no hay mas que
escuchar que hace una semana, una semana, cuatro
dias, la Confederacion de Empresarios, ni siquiera
una sectorial, la Confederacién de Empresarios de
la provincia de Santa Cruz de Tenerife ha pedido
la revision del AIEM y en Gran Canaria, en la
provincia de Las Palmas, las voces que lo piden
son innumerables, cierto que no a través de
manifestacion de la confederacion pero si a través
de manifestaciones de diversas sectoriales
afectadas en el ambito del comercio o en el &mbito
de la pequefia y mediana empresa, etcétera,
etcétera.

Asi pues -y concluyo—, nos parece que estamos
ante una iniciativa en positivo. ElI Gobierno de
Canarias ha intentado el consenso en esta materia,
y estoy convencido, ademas, que lo ha intentado
con buena voluntad. La realidad es que no lo ha
conseguido. Pues si el Gobierno, que lleva un afio
y pico intentandolo, no lo ha conseguido, yo creo
que hallegado el turno, toca el turno al Parlamento
y que el Parlamento, como ya hizo en alguna otra
ocasion, efectivamente, digamos, resuelva,
efectivamente, sea quien determine en Gltima
instancia el interés general canario, por encima 'y
escuchando al conjunto de los sectores, pero por
encima de ellos, en la linea de que efectivamente
este instrumento tan importante para la proteccion
de la produccién local canaria, resulte no un
instrumento débil, como esté siendo ahora mismo,
sino resulte claramente reforzado, claramente
reforzado, conectando los intereses de nuestra
produccién local con los intereses de nuestros
consumidores, que igualmente deben ser, digamos,
convenientemente protegidos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Brito.

Cabe ahora un turno en contra. ;Algin grupo
quiere hacer uso de este derecho? (Pausa.)

Pues entonces la fijacion de posiciones por los
diferentes grupos. EI Grupo Mixto tiene la palabra.
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La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No voy a usar més que un escaso minuto,
porque evidentemente, no solamente es que se
comparta por la Agrupacion Herrefia Independiente
la filosofia expuesta por el sefior Brito con respecto
al AIEM y que yo me imagino ademas, por los
términos en que la ha planteado, donde ha sido una
exposicion que mas trata de aunar que de dividir y
mas trata de ahondar que de establecer criterios
discordantes, dado que es cierto que en lo relativo
al debate de la lista de precios es un debate que
esta en la sociedad, que en estos momentos esta
intentando resolver el Gobierno de Canarias, €s
cierto que falta ahondar sobre el tipo de gravamen
aplicable y, asimismo, también la repercusion que
este tendra en los precios, nosotros —y me imagino
que serd el sentido de la Camara al ver que no se
ha formulado un turno en contra— vamos a votar
favorablemente la constitucion de esta comision.
Si bien yo me queria reservar, la pregunta que dejo
en el aire al sefior Brito, repitiendo comparto su
filosofia, comparto su forma de haber expuesto este
problema importantisimo, comparto que tenemos
que ahondar en estas tres materias que se han
indicado, pero la pregunta va al respecto: ¢seremos
capaces por el tiempo real de lo que nos resta de
legislatura de llevar a cabo esa discusion en una
comision de estudio, dado que evidentemente, y
lo vimos esta mafiana, hemos ahondado en
actividad parlamentaria en 4.000 iniciativas mas
que en la legislatura pasada, ya se pueden cifrar y
es un numero escalofriante? Es la duda que yo me
dejo sobre la mesa, porque evidentemente creo que
la cuestion no deja de ser muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Allende.

Por el Grupo Popular, el sefior Sanchez-Simon
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.

La comisién de estudio, perfecta y fantastica, y
le voy a decir dos ideas. Hay que estudiarlo, pero
hay que estudiarlo en profundidad. EI AIEM es un
tributo que es un instrumento no solamente de
recaudacion sino de politica economica y los
instrumentos de politica econémica suponen que
se tiene que determinar exactamente cudl es la
incidencia y la traslacion; es decir, a quién le esta
afectando este impuesto y quién soporta
efectivamente este impuesto. Con lo cual desde esa
Optica me parece que es, y nos parece al grupo
parlamentario, absolutamente oportuno.

Pero creo que no solamente nos debemos de
quedar en ver, tipo por tipo, si es 0 no es; yo creo
que tenemos que ver, en la comisién de estudio, y
tendremos que ver en la comision de estudio, cosas

tan importantes como son: ;desde los datos que
tenemos esta realmente favoreciendo la creacion
de empleo?, ;desde los datos que tenemos y las
proyecciones que se puedan realizar, esta
haciéndose efectivamente, efectivamente, una
mejora en la competitividad interna?, ¢de los datos
que tenemos se estd produciendo una normali-
zacion? Porque ya el impuesto, estamos en el mes
de octubre practicamente, son diez meses, la
comision empezara a trabajar, pues, en quince dias
o0 en veinte dias, tendremos datos suficientes acerca
de la evolucion de los precios al consumo, en los
precios y en los articulos que grava el impuesto,
porque no nos olvidemos, no nos olvidemos,
Sefioria, de que el IPC general esta teniendo en
Canarias un comportamiento muy bueno, pero
vamos a ver si el IPC de cada uno de los elementos
esta teniendo el mismo comportamiento.

Creo, y comparto, como quien me ha precedido,
con anterioridad, particip6é en la Comisién de
estudio del REA, esa Comisidn de estudio del REA
fue una comision que obtuvo unos resultados muy
interesantes. Confio, y confiamos, es nuestra
disposicidn, en que esta comision tenga unos
resultados al menos del mismo calibre. Confio en
que la comision no la prolonguemos en el tiempo,
confio en que esta comisién sea una comision
relativamente breve, relativamente breve con
distintas finalidades, porque éste es un impuesto
en que hay algunos que salen beneficiados y otros
muchos salen perjudicados. Creo que hay que
efectuar una analisis, no solamente sobre si el
cemento va al 5, si los yogures van al 15, si los
derivados lacteos van a lo que van, o que si los
fideos van al 15 —que es a lo que van, cada uno de
es0s productos—, creo que tenemos que ir mas alla,
tenemos que ver si se estan cumpliendo los
objetivos y con la finalidad que he sefialado. Que
coincido ahi con el portavoz del Grupo Socialista,
de tener el impuesto con la fortaleza suficiente, con
la fortaleza suficiente, sin olvidar la necesidad de
introducir ciertos ajustes y con independencia, y
con independencia de la necesidad —que eso
adelanto que probablemente deba ser una de las
conclusiones— de que la gestion de este impuesto,
Nno es que mejore sustancialmente, que cambie. Hay
productos que, segln por el sitio donde se
introduzcan, pagan el 5, el 15 o incluso el 0y los
operadores lo que hacen es que se desvian hacia
donde tributan mas bajo. No es porque... con la
opinion muchas veces muy légica no vaya a ser
que levante la liebre.

La gestion no esta siendo muy adecuada, son
temas que habra que profundizar, son temas en los
que entendemos que si suponen para la CAmara un
enorme reto. No vamos a tratar aqui, como en el
REA, no vamos a tratar aqui como en el REA,
supuestos en los que las ayudas hacia donde tienen
que ir, aqui estamos hablando justamente de lo
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contrario: quién tiene que contribuir, quién tiene

que contribuir, quién estd soportando y si los

efectos estan en todos los casos justificados.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Sanchez-Simon.

Por Coalicién Canaria, tiene la palabra don
Eusebio Bautista.

El sefior BauTistAa Vizcaino: Buenas tardes,
sefior Presidente. Sefiorias.

Una breve intervencion para decir que estamos
por supuesto a favor, apoyamos la creacion de la
Comision de estudio sobre el AIEM y la aplicacion
en los productos, y que ademas estamos de acuerdo
no solamente en el fondo sino en la forma de la
exposicion del sefior Brito. Nada mas que tengo
una pequefia objecion: no es cierto que a dia de
hoy haya una excesiva desintonia entre Gobierno
y empresarios, de hecho esta practicamente cerrado
un acuerdo con tipos, productos y mas cosas. Pero,
en cualquier caso, efectivamente, no es ocioso el
que el Parlamento, que en su dia, como bien
explico, usted, por motivos de prisas, y su grupo
-y se lo agradecemos desde Coalicion Canaria—,
por motivos estratégicos, ha frenado el natural
impulso de alguno de sus miembros, de manera
que lo traiga en el momento en que es efectivamen-
te oportuno y que menos dafio puede hacer, creo
que efectivamente todo eso hace que Coalicion
Canaria como grupo parlamentario, y en nombre
del Gobierno, por supuesto, al que sustenta
Coalicion Canaria, demos el apoyo a la creacion
de la comision de estudio.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Bautista.

¢Vaa hacer uso de cinco minutos? (Dirigiéndose
al sefior diputado proponente.)

Pues entonces vamos a someter a votacion la
creacion de este estudio (Rumores en la sala).
(Pausa.)

¢\Votos a favor de la comision de estudio?
(Pausa.) ¢ Algin voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Pasamos al tercer punto (El sefior
Gonzéalez Hernandez solicita intervenir). ¢ Si?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Por una cuestion de orden, sefior
Presidente.

Solicito una alteracién del orden del dia, de
manera que la comparecencia que tenia el sefior
consejero de Agricultura sobre el platano sea la
primera que se haga esta tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ¢Estan de acuerdo?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Larazon es unarazon de calendario, pura
y exclusivamente, de los dos consejeros.

Estaba prevista primero la del...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Si.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...la de asuntos sociales, luego...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Efectivamente estaba previsto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...adelantar la del platano a esta tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Estaba prevista la comparecencia, a
instancias del Grupo Socialista, sobre la situacion
actual de la inmigracion.

¢ Estan conformes todos los grupos en alterar y
poner en primer lugar la del platano, el fondo del
platano, y dejar para mafiana ésta? Seria mafiana a
las diez la primera que se veria (Asentimiento).

Bien, conforme.

SIAC-7 SoLICcITUD DE INFORMES, MEMORIAS Y
DICTAMENES A LA AUDIENCIA DE CUENTAS. DEL SERNOR
DIPUTADO DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA Y
NUEVE DIPUTADOS MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DE INFORME-AUDITORIA SOBRE
LAS AYUDAS Y SUBVENCIONES ESPECIFICAS OTORGADAS
POR EL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Entonces vamos a ir al tercer punto
del orden del dia, solicitudes de informes, memorias
y dictdmenes a la Audiencia de Cuentas.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz para defender
esta proposicion.

El seflor ALcaraz ABELLAN: Sefior Presidente,
Sefiorias: buenas tardes.

Yo espero que lo que podemos llamar el
espiritu del 25 de septiembre, es decir, esa buena
voluntad de todos los grupos en consensuar y
aprobar las cosas, si se puede por unanimidad y
si no por una mayoria, incluso con una mayoria
con simpatia, continle en esta iniciativa de
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fiscalizacion que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista (Se reincorpora a su lugar en la Mesa
el sefior Presidente.).

Quiero empezar diciendo que esta iniciativa no
es ni pretende ser una puesta en cuestion de las
subvenciones en términos generales, no es una
causa general contra las subvenciones, no se trata
de sefalar, digamos, que todo estd mal. Es mas,
nosotros creemos que en el Estado democratico y
social las subvenciones son un instrumento
importante de politica econémica y de politica
social. Por tanto, no es que el Grupo Parlamentario
Socialista haya estado, ni esta, en contra de las
subvenciones. Esta en contra de su mal uso y
quiere, con claridad, medir su resultado.

Y, miren, mas alla del debate doctrinal sobre el
caracter econémico, financiero y presupuestario,
0 juridico-administrativo de las subvenciones, lo
importante es que se atengan a nuestro juicio a los
criterios de publicidad, concurrencia, objetividad
e igualdad. Repito, publicidad, concurrencia,
objetividad e igualdad. La excepcionalidad a estos
principios, a cualquiera de ellos, debe ser eso, la
excepcion. Cuando no exista concurso, cuando no
exista concurrencia, debe ser por una causa muy
justificada.

Sefiorias, el Decreto 337/97 fija el tipo de
subvenciones. Estan, como conocen sus Sefiorias,
las subvenciones nominadas, en los Presupuestos;
estan las de caracter genérico, que también figuran
en los mismos, y estan las subvenciones
especificas, que se financian basicamente de esas
subvenciones genéricas, y que se producen, se dan
sin concurrencia, sin concurso publico y por
razones, se dice, de interés general o de interés
social, en el caso de las ayudas.

A nuestro juicio, Sefiorias, lo que ha pasado es
que el Gobierno de Canarias viene convirtiendo algo
que es excepcional en algo que esta siendo casi una
regla. El interés general, Sefiorias, no se justifica,
no se dice cudles son los criterios que justifican que
tal subvencién o no tenga un interés general,
responda a un interés publico, y la excepcion,
Sefioria, no debe ni puede convertirse en un habito.
Lo denuncia, Sefioria, lo manifiesta con claridad la
Audiencia de Cuentas de forma sistematica, que
sefiala cdémo —y nosotros también tenemos y pode-
mos aportar datos—algunas subvenciones de caracter
excepcional se convierten en subvenciones fijas. No
se puede justificar, es injustificable que se le den
durante varios afios a una misma asociacion, a una
misma empresa, una cantidad fija y se diga que eso
tiene un caracter excepcional, sin concurrenciay por
interés general. Si se esta dotando para un fin de
organizacion, de funcionamiento de una empresa,
de promocion social, de organizacion social o esta
cubriendo unas necesidades, debe ir a concurso
publico. Nada hay que lo objete, si se hace de una
forma excepcional y por un afio, puede entenderse,

lo que no se entiende, lo que no se puede justificar
es que se repita anualmente, porque eso conculca
justamente el sentido de la excepcionalidad.

Por tanto, graciables, porque dependen de la
voluntad de los consejeros; continuadas,
continuadas, fijas, como he dicho, y no justificadas
las razones del interés general, lo que nosotros
pretendemos es basicamente... La Audiencia de
Cuentas —voy a dar algunas cifras para que se vea
de qué objeto, de qué estamos hablando, de qué
volumen de subvenciones estamos hablando—, la
Audiencia de Cuentas habla de 5.000 aproxima-
damente, subvenciones, no ayudas, yo estoy
dejando en parte las ayudas porgue suelen tener
un caracter mas individual y es asi, de emergencias,
en general. La Audiencia cifraen el afio 99 en unos
5.000 millones de pesetas las subvenciones
especificas del Gobierno de Canarias; en el 2000
habla de 8.500. Por tanto, quedan, no tenemos los
datos del 2001, no ha llegado la Cuenta General,
queda el 2002. Ademas, podemaos estar hablando,
segln estas cifras de la Audiencia, de entre 30 y
35.000 millones de pesetas, que se han dado por
parte del Gobierno de Canarias en subvenciones,
subvenciones especificas. Nuestros datos estan un
poco més actualizados, lo que nos ha permitido la
informacién del Gobierno y lo que se publica en
los boletines oficiales. Por ejemplo, en Turismo
nosotros creemos que hay del orden de unos
3 millones de euros; en Empleo, unos 45 millones;
en Agricultura, unos 15; en Obras Publicas, unos
30 millones de euros; en Economia, unos
15 millones y en Sanidad, unos 27. Es decir, sin
contabilizar todas las consejerias, ni mucho menos,
faltan Politica Territorial, Presidencia, Educacién,
Industria, la antigua Industria, etcétera, ahora
adscrita a Presidencia, nos encontramos que
podemos estar hablando de 20.000 millones de
pesetas hasta el presente, hasta el afio 2001, mas
de 125 millones de euros. Es decir, estamos
hablando de algo méas que el presupuesto de
algunas consejerias, algo mas que el presupuesto
gue manejan algunas consejerias y, por tanto, de
un poderoso instrumento financiero para realizar
politica econémica y social y que, sin embargo,
no tiene objetivacidn, no tiene objetivos que cubrir,
no se dice por qué ni con qué razones desde el punto
de vista de la politica econémica y social.

¢ Qué queremos? Nosotros no pretendemos
buscar irregularidades ni pretendemos que
aparezcan 30 0 60 0 200, me da igual, subvenciones
no justificadas, que las habra seguramente, o mal
planteadas o con irregularidades, lo que preten-
demos, y existe metodologia al uso, es un analisis
de eficacia y eficiencia, de para qué han servido
estas subvenciones como un instrumento para la
mejora social y la mejora de la economia, para la
promocion del empleo, para la creacion de
empresas. ¢Han servido para €so 0 no han servido
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para eso?, ;cudl ha sido la eficacia?, ¢cuales han
sido los resultados de esas subvenciones? Como
digo, no nos interesa, no nos interesa buscar 4 o
10 irregularidades, y en eso hemos puesto el acento
en esta solicitud, si la han podido leer, han podido
leer nuestra iniciativa, hemos puesto el acento en
la solicitud de fiscalizacion.

Pero, claro, previo a esto, ha habido un debate,
un debate cuyos argumentos, algunos de ellos, han
sido —por citarlos asi— peregrinos. El primero ha
sido que ya se fiscaliza por la Audiencia de
Cuentas. Hablen con la propia Audiencia, hablen
con los consejeros y ya veran qué les dicen. Esta
despejado desde el punto de vista juridico, los
servicios de esta Camara han dicho que nuestra
iniciativa no tenia ninguna objecion juridica, que
no habia ningun tipo, en definitiva, de duplicidad
con el ejercicio que hacia la Audiencia (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Pero es que es mas, desde un punto de vista
politico sostener aqui que no se puede pedir una
investigacion, un informe-auditoria sobre algun
area, sobre alguna empresa publica, porque ya lo
hace la Cuenta General, simplemente ataria de pies
y manos la iniciativa de este Parlamento en relacién
a informes de fiscalizacion.

Mas absurdo ha sido ain el argumento de que
podria colapsar el trabajo de la Audiencia. Miren,
la Audiencia tiene su propio programa de trabajo,
la Audiencia logicamente incluiria esta iniciativa
dentro de su programa de trabajo y haria en tiempo
y forma, cuando pudiera o quisiera, realizar esta
fiscalizacion. Por tanto, eso es un argumento que
no se sostiene desde ningun punto de vista.

Otro argumento ha sido, la iniciativa es
demasiada genérica, contempla demasiadas
subvenciones. Pero, miren, es demasiado genérica
—entre comillas, nosotros consideramos que no—
porque lo que pretende es un analisis de eficaciay
de eficiencia, de resultados, de para qué ha servido
el volumen de subvenciones dadas. No se trata de
sefialar con el dedo a tal o cual consejeria o decir
esta subvencion puede tener irregularidades. Si
nosotros tuviéramos conciencia de eso, hubiéramos
empleado otra via, pero lo que queremos es otra
cosa. Y, por tanto, quien tenga informacion y pueda
sefialar con el dedo, que lo haga. Nosotros no
queremos eso, queremos, como digo, un analisis
distinto.

Y, Sefiorias, ya lo que rayaba en lo absurdo
fue que alguien dijera publicamente que esto era
electoralista. jHombre!, yo no sabia que fiscalizar
las subvenciones daba votos, pero, jhombre!, a
mi me parece que ése si que es un argumento
peregrino, porque 0 es una iniciativa con
contenido o es una iniciativa que no te gusta, pero
desde luego electoralista se puede tachar desde
una posicién absurda a cualquier cosa, desde esa
perspectiva.

¢ Qué riesgos tiene a nuestro juicio la politica
de subvenciones del Gobierno? EI primer riesgo
es la discriminacion. Al ser subvenciones
graciables, al ser subvenciones no objetivadas, se
puede estar favoreciendo a unos y perjudicando a
otros, porgue no hay concurrencia, porque no hay
concurso publico. El segundo es la ineficacia, el
segundo riesgo es la ineficacia y la ineficiencia; el
tercero es gque no se evalla, que no se sabe su
resultado; y el cuarto, Sefiorias —y hay que decirlo
aqui—, que puede no ser generalizado pero existe,
es el clientelismo, el usar este instrumento para
beneficiar a unoy perjudicar a otro. Puedo, puedo,
dar datos concretos de reparto de subvenciones
entre municipios y cémo se ha discriminado a uno
y beneficiado a otro, con un color politico
determinado, pero no voy a entrar en ese debate.
Puedo, ¢eh?, y tengo datos, publicados y
publicables, pero desde luego no voy a entrar en
ese debate.

Dice la Audiencia, sefiala la Audiencia: frente
al aumento producido por el Gobierno a lo largo
de esta legislatura en subvenciones especificas hay
que disminuirlas; la receta es disminuirlas, menos
sin concurso y mas sin concurso. Dice la
Audiencia: el interés publico hay que identificarlo,
hay que objetivarlo y hay que justificarlo. Y dice
la Audiencia que se refuerce el control final, que
se refuerce el control, digamos, a posteriori.

Y, miren, no se me puede objetar que lo que se
esta haciendo es la Unica forma de hacer las cosas.
No es verdad. Hay comunidades en donde se fija
un tope de subvencion especifica que no se puede
sobrepasar, 150 millones de pesetas. Aqui se dan
hasta miles de millones de pesetas, mas de
1.000 millones de pesetas, a un beneficiario con
una subvencién especifica, y eso es injustificable,
Sefiorias. Mas de 1.000 millones de pesetas se dan
a algunos beneficiarios, en una subvencién sin
concurso publico, ¢quién puede justificar eso? Por
tanto, existen alternativas, existen alternativas de
control del propio Gobierno, comisiones
interdepartamentales, para que haya un control
interno, mas intervencion de la Intervencién
General —valga la redundancia— en todas las fases,
y eso es posible. Existen alternativas para priorizar
las subvenciones, los criterios, para objetivarlos.
¢Por qué no se dice las que creen empleo, las que
generen competitividad en las empresas, las que
generen empleo estable? Criterios objetivables
para dar subvenciones. Eso es posible, pero no se
hace ni se quiere hacer.

El sefior PrResiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Alcaraz.

El sefior ALcAarAz ABELLAN: Voy concluyendo.
Por tanto, la apelacion es muy clara. Yo creo
que esta iniciativa la puede y la debe hacer la
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Audiencia, que contribuye a la transparencia, a que
este Parlamento sintonice con los ciudadanos. Hay
desconfianza social hacia las subvenciones, la hay.
Y la podemos aceptar 0 no, pero existe, y desde
luego la peor forma de despejarla es decir que no
injustificadamente a un 6rgano de control que no
es este Parlamento sino que es la Audiencia, elegida
por este Parlamento, y un 6rgano independiente,
autonomo, de control de la financiacion y de los
gastos e ingresos de las administraciones publicas.
Por tanto, lo que se esta diciendo es nos negamos a
que un organo de control interno —si se dice que
no—, a que un érgano de control interno nos fiscalice,
y nos fiscalice en el terreno de las subvenciones que
se dan sin concurso publico. ;Cual puede ser el
resultado, Sefiorias? ¢ Cual puede ser la lectura social
de eso? Pues que evidentemente hay algo que tapar,
hay algo que tapar.

Y yo espero -y con esto concluyo— que algunos
que escriben una cosa en sus ponencias luego sean
coherentes en su actuacion politica. Y, claro, los
que dicen -y leo— “las préacticas endogamicas en
la promocién administrativa y politica, la extorsién
partidaria, el poner la mano a cambio de nada, la
siniestra burocracia al servicio de supuestos
derechos dinasticos del nacionalismo y, por
supuesto, la corrupcién rampante, cinica e
impune”, quienes dicen eso en una ponencia luego
voten aqui en consecuencia.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Como saben sus
Sefiorias, este tipo de iniciativa se tramitan por el
procedimiento establecido para las proposiciones
no de ley. No ha habido enmiendas al respecto y
corresponde, por tanto, una fijacion de posiciones
de los grupos parlamentarios. Comenzando por el
Grupo Parlamentario Mixto, dofia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que a estas alturas y para todos debe
estar perfectamente claro que las actuaciones de
fiscalizacion solicitadas por el Grupo Socialista se
realizan evidentemente por la Audiencia de
Cuentas, y se realizan por la Audiencia de Cuentas
ademas por imperativo legal, o sea, no porque se
le atribuya una gracia divina sino porque viene asi
establecido en una ley también que dimana de este
Parlamento del afio 89. De hecho, es la préactica
habitual, se nos proporciona al Parlamento toda la
informacidn necesaria, como reflejan los debates
que se han propiciado en esta CAmara, que se han
hecho en base a una informacién fresca, abierta 'y
amplia, donde se reflejan por partidas, ademas en
este caso concreto, si lo vamos a reconducir a la
solicitud de las subvenciones especificas, una
partida concreta donde se habla de las mismas. Y
de hecho sobre esta cuestion se han mantenido,

existe incluso un espiritu vivo de que afio tras afio
sobre este aspecto se llegue a debate, a
conclusiones y a resoluciones recogidas en los
Diarios de Sesiones de esta Camara y refrendadas,
en lo que ha sido, pues, el andlisis de la Cuenta del
97 hasta el 2000, que es algo o espectro de tiempo
solicitado en la propia iniciativa del Grupo
Socialista. Esta pendiente, como todos ustedes
saben, la del 2001, porque en estos momentos se
viene realizando dentro del analisis de la Cuenta
General, y tendremos que esperar un poquito mas
para poder analizar la del 2002. Y esto es la regla,
no es la excepcion, como parece se ha podido hoy
desprender de las palabras del portavoz del Partido
Socialista, esto es la regla y no una excepcion.

Nosotros hemos tenido acuerdos parlamentarios
que se han basado precisamente en principios que
se han esgrimido desde la tribuna con respecto a
la conveniencia o0 no de abusar de este tipo de
subvenciones, la conveniencia o no de evitar para
un mayor control regular de las mismas. Que yo
me atreveria a apostar que, tal y como se plantean,
tal y como se fiscalizan y tal y como se nos delegan,
del analisis que cada grupo puede hacer de las
mismas se determinara también la capacidad del
grupo para evidenciar la eficacia o suficiencia, que
antes se ha dicho es el principio que se inspira de
esta iniciativa.

Conocemos también que el titulo decimosexto
de nuestro Reglamento con caracter general
establece las competencias del Parlamento en
materia de fiscalizacion econdmicay financiera del
sector publico, ejercitadas a través de la Audiencia
de Cuentas, y conocemos también, porque se vio
en la Junta de Portavoces, en el debate que se hizo,
que todos también conocemos lo contenido
literalmente en el articulo 5 de, como dije antes, la
ley del Parlamento de Canarias, una ley del afio
89, que precisamente establece las actuaciones de
este érgano fiscalizador, detalladas en el mismo,
dentro de lo que debe ser la fiscalizacion externa
de la gestién econdmica, fiscal y contable del
sector publico de la Comunidad Auténoma con
respecto a su relacion con los organismos publicos
dependientes de la mismay sus empresas publicas.

Por lo tanto, nosotros lo decimos aqui, lo
mantuvimos en el debate que se propicié oida la
Junta de Portavoces, después de procederse a la
calificacion, calificacién, de la iniciativa, que no
nos gqueda claro qué pretendemos. A nosotros no
nos basta lo que ha dicho el portavoz, de que no se
busca el encontrar irregularidades, que no se busca
el buscar subvenciones irregulares, sino que lo que
se busca es poder analizar la eficacia y la
suficiencia. Vuelvo a repetir que de ese analisis
depende la capacidad de su grupo para determinar
y saber transmitir a la sociedad qué hacemos cada
cual desde la 6ptica o competencia que a cada uno
se nos atribuye.
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Por lo tanto, no entendiendo si lo que estamos
haciendo es mas de lo mismo que venimos haciendo
desde el 97 hasta el 2000, no entendemos que, como
he dicho antes, teniendo en estos momentos dentro
de la fiscalizacién de la Cuenta General, la del 2001,
no abarquemos o reconstrifiamos el objeto de la
iniciativa a aspectos concretos que se puedan
analizar y entrar en el debate politico, al debate
politico sobre esos aspectos, que nos permita, pues
evidentemente, como se quiere, cuestionar la
eficaciay la suficiencia. Y no entendemos o no nos
Ilega a nuestro entendimiento el poder vislumbrar
cémo podemos también transmitir a la sociedad que
vamos a juzgar algo que ya esta juzgado, o sea, entrar
sobre la cosa juzgada, porque evidentemente, vuelvo
arepetir, en las actas de sesiones parlamentarias hay
no solamente un debate politico con respecto al
andlisis de la Cuenta General sino también
adecuacién de conclusiones y resoluciones al
respecto, y concretamente y especificamente
reconducidas a las subvenciones especificas.

Por lo tanto, no tengo mas que afadir que
nosotros vamos a votar en contra de que se tome
en cuenta esta iniciativa de comision de estudio
fiscalizadora, planteada por el Partido Socialista.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Popular, don Javier Sanchez-Simén tiene
la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, y Sefioria, en particular.

Cuando este verano usted y el sefior Aleman
hicieron una presentacion acerca de esta iniciativa
como una iniciativa estrella, o al menos por el
renombre que le estaban dando, en la que estaban
ofreciendo una serie de elementos, en la que estaban
diciendo que era necesario que el Parlamento, a
través de la Audiencia de Cuentas, hiciese una
actuacion singular sobre las subvenciones
nominativas —sali6 en los periddicos, si usted no lo
recuerda, pues lo cierto es que no lee lo que dice,
pero al menos yo si lo lei—y que ademas determino
la existencia de este Pleno extraordinario, porque
de este Pleno extraordinario en Junta de Portavoces
el tema estrella fue éste —por unos y por otros, pero
el tema estrella fue éste—, yo pensé, y en el grupo
parlamentario pensamos, que habia datos, informes,
supuestos concretos, que podrian determinar la
existencia de una situacion grave y perjudicial para
los intereses de la Comunidad Auténoma, sus
intereses patrimoniales y nuestros intereses
colectivos. Y la verdad, Sefioria, y la verdad,
Sefioria, es que cuando usted ha intervenido en esta
tribuna, no es que no me haya defraudado sino que
ha seguido su tonica normal, que es que ni ha
ofrecido ninguln dato ni ha ofrecido ningtin elemento

ni ha dicho absolutamente nada. Ha dicho: “vamos
ainvestigar a ver qué sale”, o “vamos a hacer que la
Audiencia de Cuentas investigue a ver qué sale,
jpara que nos quedemos todos tranquilos!”.

Sefioria, yo creo que en estos temas, en los que
no solamente el trabajo de la Audiencia de Cuentas,
sino lo que es la opinion publica, hay que ir sobre
la base de unos indicios acerca de que decirnos
aqui en el Parlamento, como cuando se han
planteado comisiones de investigacion, como
cuando se ha planteado otra serie de cosas, la
comisién de estudio, que hemos aprobado hace un
momento, diciendo “mire, hay unos indicios que
son éstos, hay un fundamento que es éste, es muy
importante que se investigue”; pero decir “hay una
normativa que lo permite, hay una Intervencién
General que lo fiscaliza, en muchos casos estan
sometidos a auditorias de cumplimiento, hay una
publicacién que esta donde estad y hay un trabajo
de ordinario que realiza la Audiencia de Cuentas”.
Pues, mire, con esos argumentos la verdad, la
verdad, es que no me convence, ni Nos convence,
la verdad es que no nos convence, y se lo digo con
absoluta sinceridad. Lo que si le agradezco es que
haya cambiado el tono, de lo que usted manifestaba
en la Junta de Portavoces, que en cierto modo lo
podia entender, que la Junta de Portavoces, pues,
bueno, pues diciendo que si no aprobabamos esto,
no sé qué mal nos iba a caer encima o yo que sé
qué, 0 yo qué sé qué. Si, pero el portavoz del grupo,
el portavoz del grupo, esta por si o representado,
por eso es el grupo.

Bien, pero, pero, pero, le agradezco, le agradez-
co, que haya cambiado bastante el tono. Lo cual
puedo entender justificado o puedo entender
explicado por la condena en costas que han tenido
en la Gltima actuacién judicial que han tenido, en
la que se tiraron a una piscina, como fue el asunto
de Jindmar, por razones absolutamente electorales,
y en la que hasta ahora de todo este tema los
tltimos condenados, los Unicos condenados, son
ustedes, en costas pero condenados. Pues, mire,
Sefioria, la verdad es que a las piscinas ésas tirense
ustedes solitos y no nos pidan que los acompafie-
mos. Tirense ustedes solitos, porque si les quieren
condenar en costas, que les condenen a ustedes
solitos. Si ustedes nos dan datos, ustedes nos dan
datos, nos dicen, “Sefiorias, esto es lo que hay y
esto es lo que conviene investigar”, pues estaria
de acuerdo; si ustedes nos dijesen “hay indicios
de algo”, totalmente de acuerdo.

Nos ratificamos, eso que usted ha leido es el
texto de una ponencia que se va a presentar en el
préximo congreso del Partido Popular de
Canarias, en la que probablemente, desde luego
yo voy a votar a favor de ese texto, de esa
ponencia, y la que confio y que espero que saldra
asi, porque aparte es que esta dentro de nuestro
ideario.
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Pero, miren, Seforias, también esta, también
esta, actuar sobre la base de la prudencia, actuar
sobre la base de la conciencia y actuar sobre la base
de la méaxima transparencia. Si usted nos dijese,
“mire, la Audiencia de Cuentas sobre este tema no
actla, esto estd absolutamente sin control, esto es
algo que induce a...”, pero usted no nos ha dicho
nada, Sefioria, jnada!, usted nos ha dicho que hay
muchas subvenciones especificas, que el
Parlamento se ha pronunciado y le ha exigido al
Gobierno que limite las subvenciones especificas
alo que dice exactamente la ley. Eso lo ha dicho el
Parlamento, eso lo ha dicho el Parlamento, con
ocasion del debate de las resoluciones, con ocasion
de las resoluciones derivadas de los informes de
la Audiencia de Cuentas, muchas de ellas han
salido ademas por unanimidad de esta Camara, y
diria, “pues mire”... Si el Parlamento no hubiera
dicho nada.

Usted ha sefialado, por ejemplo, estas
subvenciones especificas a quién van, qué
porcentaje va al sector publico, qué porcentaje va
al sector privado, porque usted lo que parece, lo
que ha parecido desprenderse de aqui es que las
subvenciones especificas consisten en que llega un
sefior, 0 una sefiora, llama a la puerta del Consejero,
“deme dinero”, y coge el Consejero, “no se
preocupe, yo saco el talonario, le firmo el talon,
vaya a caja a cobrar”. Usted lo que ha dado a
entender es eso. Usted no ha dicho a quiénes son
los que van esas subvenciones en la mayoria de
los casos. jQue van al sector publico, que van al
sector publico!, y que en el sector publico estan
sometidas a tres auditorias, por tres, mejor dicho,
por cuatro, por cuatro: la auditoria privada que
exige la ley mercantil, que en el caso de la
Comunidad Auténoma esta generalizada,
generalizada no, es para todas; la auditoria que se
Ilama de cumplimiento, que lo realizan empresas
privadas por encargo de la Intervencién General,
la Intervencion General cuando fiscaliza la
subvencién y la Audiencia de Cuentas cuando
examina la Cuenta General.

Sefioria, usted se tira a la piscina, la Gltima vez
—le repito— le condenaron en costas y yo a esa
piscina no le acompafio. Si me dijese, si me dijese
que tiene agua y que efectivamente hay alguna
irregularidad en que haya de ponerse publico, y
que haya que hacerse puablico, le daria la razon.

La postura de nuestro grupo es que vamos a
abstenernos. Por una razon, por una razén: nosotros
estamos a favor de la transparencia. Usted ha leido
perfectamente el programa, usted ha leido
perfectamente la ponencia, lo que la ha leido como
si fuese de terceros y yo lo que le agradeceria, y la
sociedad, es que esa ponencia también la aceptase
como propia.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Para manifestar que nuestro grupo va a tomar
una posicion negativa a la aceptacion de la
proposicion.

A mi me parece que una de las cosas
importantes es que todos sepamos de lo que
estamos hablando, estamos hablando de ayudas y
subvenciones especificas. Muchas de las cosas que
iba a decir lo ha dicho alguien que me ha precedido
en el uso de la palabra y me las voy a evitar, pero
es importante ver qué es lo que se llama subvencion
especifica, porque da la impresion efectivamente
de que lo que se trata es de una especie de talonario
o0 de Visa Oro. “Son ayudas especificas —dice en el
decreto— las que se conceden, sin promover la
concurrencia, a un beneficiario singular por
razones de interés social o humanitarias con cargo
a los créditos consignados en los estados de gastos
de la Ley de Presupuestos para ayudas genéricas”.
“Son subvenciones especificas las que se conceden,
sin promover concurrencia, a un beneficiario
singular por razones de reconocido interés pablico
con cargo a los créditos consignados en los estados
de gastos de la Ley de Presupuestos para
subvenciones genéricas”. ;Cémo se concede la
subvencién? Articulo 24: “En las subvenciones
especificas se observaran los siguientes requisitos:
En la resolucién de concesion se haran constar las
razones de reconocido interés publico que
concurren, que deberan quedar acreditadas en el
expediente. En todo caso, la resolucion debera
motivar la imposibilidad o no conveniencia de
promover la concurrencia. Los departamentos
publicaran trimestralmente en el Boletin Oficial
de Canarias la relacién de subvenciones
concedidas durante dicho periodo por este
procedimiento, precisando el destino, la cuantia'y
el beneficiario”. Es decir, de esto es de lo que
estamos hablando, que se hace en unas condiciones
determinadas que hay que justificar y con
publicidad. Vaya eso por delante.

Segundo tema, yo no voy a referirme a debates
anteriores, como el la Junta de Portavoces, porgque
precisamente nuestra posicion fue decir, bueno, que
siga adelante para que no se pueda utilizar
demagdgicamente lo que ahi se discute, pero aqui
si lo voy a decir. Es decir, como le ha manifestado
el portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra, la concesion de subvenciones esta
controlada por la Intervencion General, se hace
comprobacion del uso posterior, se somete a una
auditoria de cumplimiento, se somete al informe
de la Audiencia de Cuentas. Y fijese usted, usted
pide informe de la Audiencia de Cuentas y lo Gnico
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que se la ha ocurrido dar como argumentos son
argumentos de la Audiencia de Cuentas, con lo que
estd usted reconociendo obviamente que la
Audiencia de Cuentas esta incidiendo y analizando
las subvenciones genéricas, cosa que era obvia
porque esta obligada por ley.

A mi me parece muy bien lo que usted ha dicho,
es decir, usted dice, ha hecho una serie de
sugerencias. jHagalo usted como es preceptivo en
el informe de este Parlamento cuando se analizan
las cuentas de la Comunidad Autonoma. Usted
dice, “jhombre!, nos interesa, queremos que se
reduzca el tal”, aqui se ha hecho, acordado ya hace
tiempo; ¢que usted quiere que haya un incremento
del control?, digalo usted; que se objetive con gran
claridad cuéles son los criterios de interés social o
general que dice el reglamento que hay, que se
haga. A eso no nos oponemos, digalo usted aqui
cuantas veces quiera y cuantas veces se discuta el
tema del informe de la Audiencia de Cuentas. Pero
lo que no se puede hacer -y era nuestro argumento—
es reiterar una auditoria general y ya le dije a usted
que si usted plantea una auditoria concreta, de algo
concreto, como lo puede plantear este grupo quizas
de alguna corporacidn que tiene ese partido, no nos
vamos a oponer, pero no venga usted con plan
genérico cuando lo genérico estd hecho. Por lo
tanto, yo no voy a discutir con usted, estoy fijando
mi posicion. La posicion es que no.

El sefior PresiDENTE: Para un turno de réplica
el sefior Alcaraz, por cinco minutos.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.

Yo agradezco el tono del portavoz de Coalicion
Canaria, porque discrepa de nuestra iniciativa pero
evidentemente da razones, no hace otro tipo de
actuaciones.

Miren, hay algunos que se tiran a la piscina en
los papeles y hablan de corrupcidn generalizada,
¢eh?, hablan de que vivimos en el Estado de la
corrupcién; hay otros que sin decir eso lo que
queremos es que se fiscalicen las cosas y que,
digamos, haya transparencia real en esta
Comunidad.

iHombre!, yo creo que los argumentos que he
escuchado tienen una perversién parlamentaria
rotunda. Yo no estaba pidiendo una comisién de
investigacion parlamentaria, algunos se lo han
creido. Yo creo que para pedir un informe de
fiscalizacion de la Audiencia no hace falta sefalar
irregularidades, evidentemente, porque si nosotros
conociéramos irregularidades, actuariamos de otra
forma, no como ustedes a lo mejor, es decir,
actuariamos de otra forma, evidentemente. No,
desde luego, con fundamentos y pidiendo otra cosa.
¢Lafiscalizacion de la Audiencia para qué se pide?
Miren ustedes, aqui se ha fiscalizado a Gestién
Sanitaria de Canarias, se ha fiscalizado a

municipios, se ha fiscalizado un montén de
cuestiones y no he oido yo en esta Camara a nadie
que diga “vamos a fiscalizar porque existen
irregularidades”, “porgue existe unasituacion...”.
iHombre!, por favor. Yo creo que cuando no se
quieren hacer las cosas no se quiere, pero es
evidente que 30.000 millones, incrementandose...
Miren, no es verdad que la Audiencia de Cuentas
fiscalice todas las subvenciones, hace un informe
de caracter general y por muestreo, y ustedes lo
saben. Por esa ldgica no se hubiera investigado el
ICFEM, porque también hace sobre las
subvenciones del ICFEM un muestreo, y aqui se
pidio una investigacion especifica porque habia
dudas razonables. Las mismas dudas razonables
puede tenerlas uno en relacion a mas de 30.000
millones dados, sin concurrencia y sin concurso
publico y con la advertencia reiterada de la
Audiencia de que no se siga por ese camino y, sin
embargo, se ha seguido.

Pero es que es mas, no es verdad que sea la
mayoria a las administraciones publicas, a los entes
publicos, no es verdad, depende de consejerias. Y,
claro, yo podia haber estado aqui hablando sobre
datos concretos, consejeria a consejeria, durante
bastante tiempo, pero no hay tiempo parlamentario
para eso, pero existen, evidentemente. Hay
consejerias... Lo he dicho, he dicho algunos
ejemplos, miren, hay aqui, se ha subvencionado a
organizaciones sociales con cientos de millones de
pesetas anualmente, anualmente, de forma fija y
continuada, y eso lo he dicho. Puedo darles a
ustedes la documentacion que quieran, pero,
ihombre!, yo creo que lo que no hace falta, el
terreno que ustedes quieren, el terreno que
queremos nosotros lo fijamos nosotros y lo que
nosotros queremos -y ustedes parece que no— es
que se evalUe la eficacia de las subvenciones, para
gué han servido, si han tenido, digamos, como
elemento de transformacion social, de politica
social y de politica econémica algun efecto.

Y una recomendacion. Yo creo que después de
lo que manifiestan algunos sorprenden sus actua-
ciones. Los argumentos mas descalificatorios,
menos de voluntad politica de entender y justificar
una iniciativa que esta clara, han venido del Partido
Popular, que se abstiene para permitir la situacion
y no para otra cosa. Lo justifiquen como lo
justifiquen, ustedes son los socios que estan
haciendo el trabajo sucio.

El sefior PresiDeNTE: El sefior S&nchez-Simon
para un turno de duplica.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo, sefior Alcaraz, decirle dos cosas. Si usted
hubiera tenido algo, lo hubiera dicho y tiempo le
hubiera faltado. Punto primero. Punto dos, yo creo
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que usted, su espiritu democréatico se queda en las
portadas de los libros, ¢usted no sabe qué significa
la abstencién? Entiendo que no, entiendo que no.

Y lareferencia a la ponencia, pues, mire, sefior
Alcaraz, yo le invito a que busque dos avales, a
que se dé de baja del PSOE, a que se afilie al PP, a
que pague la cuota y que vaya al congreso si sale
de compromisario, jy ahi la debate!

El sefior PresIDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de la solicitud de informe
de fiscalizacion solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre ayudas y subvenciones
especificas otorgadas por el Gobierno. Vamos a
seguir votando con el sistema de mano alzada.

¢ Votos a favor de la solicitud de informe a la
Audiencia de Cuentas presentada?, ¢ votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada esta iniciativa con 19 votos a
favor, 22 en contra y 13 abstenciones.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresipENTE: En el orden del dia, al
parecer hay un acuerdo de los portavoces de que
la comparecencia que veamos a continuacion sea
la solicitada por el propio Gobierno, sobre el Fondo
de comercializacion del sector platanero. A
continuacion de esa comparecencia se producira
la pregunta oral y concluiremos el orden del dia
del Pleno hoy para continuar mafiana.

C-634 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE EL FonDO DE
COMERCIALIZACION DEL SECTOR PLATANERO.

El sefior PresiDeENTE: En nombre del Gobierno,
y a solicitud propia, tiene la palabra el consejero
de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El seflor conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

A mi me gustaria ser capaz de dar una serie de
datos que son el resultado de un acuerdo por
unanimidad de todos los grupos del Parlamento de
Canarias en sesion celebrada el 9 de octubre de 2001,
sesion en la que se examind la situacion del sector
platanero y acord6 por unanimidad instar al
Gobierno de Canarias a la realizacion de un conjunto
de actuaciones al respecto, que se centraban en lo
gue voy a decir ahora: la constitucion de un fondo
financiero de caracter obligatorio para, entre otras
finalidades, la compensacion de las rentas percibidas
por los cosecheros por bajos precios de venta, la
limitacién del incremento de las nuevas plantacio-

nes, la concentracién de la organizacion de produc-
tores y la puesta en marcha de una serie de medidas
directas de apoyo publico al sector, como ayudas al
cambio de ciclo productivo, al establecimiento de
politicas de comercializacion conjuntay de sistemas
y distintivos de calidad, a la utilizacion de un codigo
de buenas practicas agricolas y a la proteccion
medioambiental de determinadas zonas plataneras
del archipiélago. En la anterior comparecencia, el
20 de diciembre, se dio cuenta al Parlamento de las
gestiones realizadas hasta dicho momento por la
Consejeria de Agricultura en torno a los mencionados
puntos y en la presente informacion se pretende
informar sobre cual es el estado actual de las
actuaciones realizadas (El sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez.).

En cuanto a la constitucion de un fondo, en la
comparecencia del 20 —como dije antes— de
diciembre ya se pusieron los detalles de las
dificultades de este asunto, primero, como su
caracter obligatorio 0 a través de una tasa parafiscal
establecida por ley, que le conferiria el caracter de
ayuda de Estado y, como su principal objetivo, la
compensacion de renta a los cosecheros resultaria
incompatible con la legislacion comunitaria, tanto
con la OCM del platano como con la normativa
reguladora de las ayudas de Estado. EI 25 de enero
tuvo entrada en el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion un escrito del director general de
Agricultura de la Union Europea donde, entre otros,
se confirmaban estos extremos: necesidad de
notificacion de conformidad con el articulo 88 del
Tratado; sometimiento a las reglas relativas a las
ayudas de Estado e incompatibilidad de la compen-
sacion financiera de los ingresos por su caracter de
ayuda de funcionamiento a las explotaciones. A
pesar de ello, se siguié trabajando en esta linea,
explorando, en estrecha coordinacién con el
ministerio y con el sector, las posibilidades de
alcanzar resultados que fueran de alguna manera,
que pudieran de alguna manera considerarse
homologables mediante el establecimiento de
medidas estructurales y medioambientales.

En primer lugar, y para determinar la
administracion competente, la Direccion General
de los Servicios Juridicos del Gobierno dictamina
la obligatoriedad de rango de ley y la competencia
estatal. Sin embargo, el 19 de febrero tuvo entrada
en la consejeria un informe de la Secretaria General
Técnica del MAPA, avalado por un informe de la
abogacia del Estado, diciendo que era competencia
de legislacion autonomica. En consecuencia, se
tomo la decision, obviamente, de preparar por ley
autonomica la tasa parafiscal y se programoé una
serie de reuniones con el sector, con la finalidad
de exponerles la finalidad —redundantemente— de
dicha tasa, que seria autorizada por Bruselas, y sus
alcances y requisitos. A la vista de las limitadas
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posibilidades que la exaccidn parafiscal ofrecia en
orden a resolver la situacion planteada originaria
y que justificaba tal medida, el sector propugné el
abandono de la iniciativa y, en su lugar y como
medida alternativa, la totalidad de las OPP de
Canarias en el seno de Asprocan acuerdan la
constitucion de un fondo voluntario, de vigencia
anual renovable, destinado a la comercializacion
en comun del platano. Dicho compromiso se
materializo el dia 9 de abril, siendo signataria del
mismo la totalidad de las OPP de Canarias, que se
comprometian a aportar 3 céntimos de euro por
cada kilo de platanos comercializado, a financiar
con un 20% del montante del fondo acciones de
bdsqueda y apertura de nuevos mercados,
destinando el resto del fondo a la consolidacion
de los precios de referencia, minimos y maximos,
en el mercado tradicional y, ademas, a la creacion
de una comision mixta de las Organizaciones
Profesionales Agrarias y las Organizaciones de
Productores de Platanos para el seguimiento de la
gestion realizada en cumplimiento del acuerdo

El analisis de este acuerdo, realizado por el
Gobierno de Canarias desde el punto de vista del
derecho de la competencia, indica que la constitu-
cion del fondo no es en si misma anticompetitiva y
que, siempre que no conlleve una fijacion de precios,
se trataria en principio de un acuerdo aceptable desde
el punto de vista comunitario. En consecuencia, se
acept6 la propuesta del sector por la que se
instauraria la tasa parafiscal, abandonando la
preparacion de la ley, y se alentd la iniciativa de la
constitucion de un fondo voluntario. Asi, el acuerdo
de 9 de abril, ratificado en las distintas asambleas
de las Organizaciones de Productores y las
Organizaciones Profesionales Agrarias, culminé con
la elaboracion de un reglamento para la recaudacion
y utilizacion del fondo, aprobado en asamblea de
Asprocan el 6 de junio de 2002. Sin embargo, con
posterioridad al acuerdo tomado en esta asamblea
general y durante el proceso de ratificacion del
citado reglamento en el seno de las distintas OP, cinco
de ellas —Sat Platanos Taburiente, Sat Palmadrid,
Europlatano, Sat Banana y Sat Frutas Proa-—
manifestaron por distintas razones su negativa a la
adhesién al fondo platanero. Esta circunstancia ha
paralizado momentaneamente la puesta en ejecucion
del fondo.

Aunque en el momento actual el sector
platanero esta siendo positivamente afectado por
la mejora de precios obtenidos y se encuentra en
pleno proceso de reagrupacién —como diré dentro
de un momento-, hasta que no culmine dicho
proceso, no habra una decision definitiva.

El acuerdo de 9 de abril de 2002 significa la
primera vez que de manera voluntaria se ponen
de acuerdo los productores de platanos, si bien al
final no lo han podido materializar. Desde la
consejeria consideramos, confiamos en que

cuando se produzca la reunificacion, se pueda
retomar y espero que sus Sefiorias puedan
participar de esta idea.

En cuanto a la limitacion de nuevas plantacio-
nes, durante los Ultimos meses del 2001 y el
principio del 2002 se llevé a cabo una intensa
gestién con el ministerio y los servicios compe-
tentes de la Unidn Europea para conseguir la
exclusion de las nuevas plantaciones del beneficio
de la ayuda compensatoria por pérdida de renta,
con el fin de limitar el crecimiento de la
produccion. Finalmente, un informe que prepara
la consejeria permite a la Comision adoptar la
Decision 2002/414, de 31 de mayo de 2002,
publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas 148, de 6 de junio, por
la que se autoriza a Espafia a introducir una
medida temporal de exclusién de la ayuda
compensatoria para los productos comercia-
lizados procedentes de nuevas plantaciones de
platanos realizadas a partir del 1 de junio de 2002,
durante un periodo renovable de tres afios. En aras
areforzar los oportunos mecanismos de su control
y seguimiento, se ha solicitado de todas las
Organizaciones de Productores de Platanos la
certificacion de la superficie cultivada de cada
uno de sus socios al 31 de diciembre de 2001 y
las plantaciones durante el periodo 1 de eneroal
de junio de 2002. Dicha informacion, junto con
la disponible a través del fichero de afiliados
exigido a las Organizaciones de Productores y de
los datos histéricos en poder del organismo
pagador de la ayuda compensatoria, permitira la
adecuada aplicacion de la exclusion.

La medida, que responde a inquietudes que
venian ya planteandose desde el afio 99, ha sido
bien recibida por el sector y entendemos que sea
valorada positivamente por esta Camara.

En cuanto a la concentracion de la oferta, la
modificacion del Reglamento 919/94, de la
Comisién, ha sido otro de los logros que se han
obtenido, en la linea de lo solicitado por esta
Céamara al Gobierno. El objetivo, como todos
conocemos, ha sido la elevacion de los requisitos
minimos, cantidades comercializadas y nimero de
afiliados, exigidos para el reconocimiento de una
organizacion de productores de platanos, para
obtener una mayor agregacion del sector. Al final
YO creo que van a quedar menos de diez, entre siete
y ocho, organizaciones de productores de platanos,
gue, como saben todos, tienen que tener mas de
100 afiliados y méas de 30 millones de kilos para
que sean reconocidas.

En cuanto a los programas de apoyo, que la
consejeria ha dado, en relacion con la solicitud del
Parlamento también, ya informamos en la anterior
comparecencia de las medidas adoptadas al
respecto. Cabria hoy afiadir que en el asunto del
apoyo a las producciones de calidad se ha creado
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un comité técnico —que estan celebrando el cierre
de las jornadas en el dia de hoy en La Palma—, en
el que participa la consejeria, Asprocan y AENOR,
con el encargo de elaborar una norma especifica
para el control y certificacion de la calidad del
platano, estando previsto que concluya el trabajo
en este mes, en este mes, o en octubre, mejor dicho,
no ya en septiembre, no creo que dé tiempo. La
norma encuadrada esta dentro de la norma UNE
155.001 y establece requisitos generales para todas
las operaciones, de manipulacion, del estado de
bienestar de los agricultores, la trazabilidad,
aspectos medioambientales y de seguridad e
higiene, etcétera, etcétera.

Para aplicacion de esta normativa, la ayuda
financiera de la consejeria sera regresiva, primero
el 90%, en un decalage hasta el 40% durante los
seis primeros afios, y esta prevista incluso en el
eje correspondiente del programa operativo.

En cuanto a las ayudas para la adaptacion de
las producciones a las necesidades del mercado
mediante el cambio del ciclo productivo, durante
estos meses se han auxiliado 103 expedientes,
correspondientes a 133 hectéareas, con una
inversion inducida de 890.000 euros, teniendo
322.000 euros de subvencion. En las subvenciones
destinadas a apoyar la industrializacion y
comercializacién de los productos agrarios, se ha
destinado a inversiones en el sector platanero un
20% de los créditos existentes. En la actualidad
hay 27 expedientes en tramitacion, que suponen
una inversion del orden de 9 millones de euros,
habiéndose primado las propuestas por las
organizaciones de productores y especialmente las
conducentes al establecimiento de sistemas de
calidad y a la obtencion del logotipo comunitario
para los productos de las regiones ultraperiféricas.
De paso sefialo que hay cuatro entidades que han
obtenido la autorizacion para utilizar dicho
logotipo y dos mas se encuentran en tramite. Al
amparo también de la convocatoria de subven-
ciones para la mejora de la competitividad de las
entidades comercializadoras han presentado su
solicitud cuatro entidades asociativas del sector
platanero de un total de 37. En total las subven-
ciones propuestas para este sector ascienden
a 37.000 euros.

Actualmente la evolucion de la situacion
durante los meses transcurridos desde nuestra
anterior comparecencia permite hacer algunas
consideraciones. En el presente afio hemos
exportado un 19% mas que en el 2001 durante los
meses de enero y febrero, un 21% menos durante
junio, julio y agosto, con un volumen similar en el
conjunto de las 33 primeras semanas de ambos
afos, un ligero descenso del 4’5%, menos de 370
toneladas semanales. La media semanal durante
el periodo enero-mayo ha ascendido de las 8.672
toneladas de 2001 a las 8.852 toneladas en el

presente afio, pero durante las siguientes 11
semanas los envios semanales han descendido algo
mas de 7 millones de kilos del afio pasado, unas
5.500 toneladas en el actual. Es decir, en el
conjunto del trimestre de habitualmente peores
precios se ha vuelto a las cantidades de exportacion
y precios que se normalizaron en los afios 90 y
principios de los 90.

Bueno, yo quiero, ya que el tiempo se nos
acaba, decir que tenemos por delante una nueva
etapa, con dos retos importantes: el reto de la PAC
y el reto de la reestructuracion del sector. Esto
entiendo yo que se tiene que hacer con didlogo y
favoreciendo la union. En el dia de hoy me han
comunicado que los precios del platano estaban
tan buenos que se ha producido un efecto llamada
de los platanos del area dolar, se han introducido
y lo han tenido que bajar 10 pesetas. Entonces,
nosotros no solo tenemos que tener en cuenta
estos precios sino que ademas, si los precios de
nuestros platanos se ponen altos, vienen los del
area dolar e inundan las estanterias; y si se ponen
muy bajos, la Unién Europea nos puede decir que
estamos malvendiendo la produccion para cobrar
la ayuda.

Por lo tanto, yo espero que todo este conjunto
de medidas... Yo creo que se han cumplido las
expectativas que este Parlamento le ordend al
Gobierno hacer y yo agradezco a todo el mundo
que pueda colaborar, como siempre lo hemos
seguido haciendo con estos asuntos tan delicados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Consejero.

Procede por parte de los grupos fijar su
posicion, formular preguntas o hacer observa-
ciones. Por el Grupo Popular, dofia Noelia Garcia
tiene la palabra.

La sefiora Garcia LEAL: Muy buenas tardes,
Sefiorias.

Muchisimas gracias, sefior Consejero, por ese
repaso tan minucioso que ha hecho de los
aconteceres con respecto al tema del platano en el
altimo afio, afio y medio.

Desde el Grupo Popular no deja de sorpren-
dernos el titulo de la comparecencia cuando usted
se centra exclusivamente, por lo menos en el titulo,
después no en la exposicion, en el fondo. Porque
el fondo, no dejando de ser importante, no es,
entendemos, basicamente en lo que tenemos que
centrarnos, y después usted en la exposicion
evidentemente ha tocado otra serie de aspectos que
desde nuestro punto de vista nos parecen
fundamentales. Yo creo que todos estabamos de
acuerdo -y asi lo pusimos de manifiesto en esta
Camara regional hace casi un afio—en la necesidad
de solucionar el problema a una serie de
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agricultores que se venian viendo perjudicados por
la sobreproduccion de fruta que aparecia sobre todo
en los meses de verano. Y todos estuvimos de
acuerdo en que se hacia necesaria la creacion de
ese fondo y, como usted bien decia, en algun lugar,
no se trataba de sacarles a los que mas cobraban
para darles a los que menos cobraban, sino que
influia una serie de circunstancias y otra serie de
condicionantes que deberian ser tenidos en cuenta
y que desde la consejeria se estaban valorando, y
en alguna reunion asi usted lo puso de manifiesto
con los grupos parlamentarios, que habia otra serie
de condicionantes que debian ser tenidos en cuenta.
No era facil la constitucion de ese fondo, prueba
de ello han sido todos los aconteceres que hemos
visto, que si fondo obligatorio, que si Europa, que
si el ministerio, que si la creacion de esa tasa
parafiscal, que si para medidas medioambien-
tales... Y al final parece que se llega a un acuerdo
de ese fondo voluntario, que sorprendentemente
para todos, pues, se ve roto, fondo que iba
destinado a la comercializacion.

¢ Cudl es la realidad? Pues, mire, sefior
Consejero, la realidad es que un afio después
estamos aqui practicamente, practicamente, en
similares circunstancias. Y agqui estamos nosotros,
y esas familias que se han venido viendo
perjudicadas por los malos precios el afio pasado
en los meses de verano, este afio en otros meses,
el afio que viene quién sabe en qué meses tocara
esa sobreproduccién de la que nos venimos
aquejando.

Y lo que se pone de manifiesto, lo que se pone
de manifiesto, es que hay una debilidad del sistema
de comercializacién de las organizaciones de
productores y lo que se pone de manifiesto también
es la necesidad, la urgente necesidad, de esa
regulacion de la produccion. Autorregulacion del
sector, mas que intervencidn por parte de agentes
externos. Pero lo que es evidente es la necesidad
de ese cambio de rumbo, que nosotros confiamos
en que desde la consejeria y bajo su mandato, pues,
se lleve a buen puerto. Porque, como le decia, el
afio pasado fue en verano pero no sabemos en qué
épocas del afio puede verse esa sobreproduccion,
ver aparecer. Hay un volumen de fruta a lo largo
del afio que viene deambulando, por lo tanto, es
necesaria esa planificacion de cortes, decirle a los
agricultores cuando deben hacer la resiembra, o
incluso plantear la necesidad de un replanteamiento
de las variedades existentes, algo que he puesto de
manifiesto en otras ocasiones en este Parlamento.
En definitiva, lo que nos interesa es vender los
platanos, y vender los platanos a buen precio, que
dependan las rentas de la misma venta y no, cuanto
menos, de las ayudas.

Y usted nombré también algo que me parece
fundamental, y que aprovecho la ocasion para
ponerlo de manifiesto, y es el reagrupamiento de

esas OPP. Y cuando hablamos de reagrupamientos,
hay algo que me preocupa muy y muy mucho, no
solo a mi sino por los contactos que he tenido con
gente gue vive dia a dia en estos temas, y es que
ese reagrupamiento, y también lo puse de
manifiesto en octubre del afio pasado, sea un
reagrupamiento efectivo, ¢eh? Son muchas las
personas que se acercan a decirme que temen que
ese reagrupamiento sea solo de kilos y que el
reagrupamiento de estructuras, que en definitiva
es de lo que se trata, y es de reducir los costos que
le suponen al agricultor el tener que poner la fruta
en Peninsula. Por lo tanto, exigirle y pedirle, sefior
Consejero, que supervise de forma tajante que ese
reagrupamiento sea efectivo, que realmente la
reduccion de costos vaya al bolsillo del agricultor
y que no se trate meramente de un agrupamiento
de millones de kilos.

Y hay algo, sefior Consejero, que 0 yo no le he
entendido o parece que no ha tocado, y es, en ese
acuerdo que tomaron las distintas OPP, habia algo
que resulta, ademéas dicho también por organiza-
ciones profesionales agrarias, algo que resulta
primordial, y es la existencia de esa camara de
compensacion, de esa comision, de esa mesa, que
fije el precio de los platanos, minimo y maximo.
Yo no sé si esa mesa estd creada, yo no sé qué
supervision puede tener la consejeria sobre esta
comision, pero si que me parece fundamental, y me
parece fundamental para eliminar la guerra de
precios que existe entre las diferentes OPP, sobre
todo porque los acuerdos tomados en ella obligarian
a que las OPP nunca vendan el platano por debajo
de unos precios minimos establecidos.

Por lo tanto, yo no sé, lo decia el sefior Armas,
y si me permite, y si me permite tomarle sus
palabras —lo decia usted el afio pasado, “;qué
piensa hacer la consejeria si no hay acuerdo?”-,
yo se lo pregunto ahora: ¢ qué piensa usted ahora?
Dice que vamos a esperar a que se reagrupen y
después ya veremos, y yo le pregunto: ¢qué tiene
planteado para después si no hay acuerdo?

Me gustaria que me contestase qué pasa con
esa comision, si es viable o si no es viable. Y sobre
todo, sefior Consejero, pedirle que de verdad tutele
el sector, que no lo deje en banda, que no lo deje a
ver si ellos se ponen de acuerdo. Yo sé que usted
siempre aboga por el consenso y porgue sea el
propio sector quien tome sus decisiones. Eviden-
temente estamos de acuerdo con usted, pero hay
veces en que la Consejeria de Agricultura tiene que
tomar decisiones, y tiene que tomar decisiones
muchas veces entre dos aguas, a unos beneficiara
y a otros perjudicara, pero evidentemente, siempre
en aras del consenso y conociendo su actitud, estoy
convencida de gque lo hara lo mejor posible.

Y, por ultimo, evidentemente, como no podia
ser de otra manera, felicitar a todos los productores
de platanos por esa busqueda de la calidad, que
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entendemos es el factor fundamental para viajar
en este mercado que cada vez se hace mas
competitivo y sobre todo para afrontar el futuro
que Nnos espera.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Garcia.

Por el Grupo Socialista, el sefior Armas tiene
la palabra.

El sefior ArRmAs PERez: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados.

Gracias, Consejero, por la comparecencia.

Decirles que efectivamente hace un afio que
estuvimos discutiendo ya, el 9 de octubre —parece
que fue ayer—, cuando tomamaos el acuerdo en este
Parlamento y recordamos como estaban los &nimos
hace un afo. Y, sobre todo, el problema se planted
por la cuestion de precios, era de lo que estdbamos
discutiendo en el fondo, la bajada de los precios
durante aquellos meses. Bueno, hoy, un afio
después, nos viene a informar de lo que ha pasado,
a pesar de que la comparecencia es sobre el fondo,
informa usted sobre una serie de cuestiones que se
tomaron en un acuerdo y las que han salido
favorablemente, pero yo me voy a limitar sobre el
fondo, porque de las otras cuestiones pues ya nos
ha informado ...(Ininteligible.) la informacion,
sabiamos cémo estaba y nos parece que no es
necesario entrar en ello.

Y, claro, y nos viene a informar de lo que ha
pasado con el fondo, pero no nos viene a informar
de qué va a pasar con el fondo ni qué ha hecho la
consejeria con el fondo o qué va a hacer la
consejeria con el fondo. Y el Parlamento ya desde
hace un afio hizo lo que tenia que hacer, un acuerdo
por unanimidad. Yo recuerdo que cuando me
designaron portavoz de agricultura, una de las
cuestiones que decian los que tenian mucha mas
experiencia es que el tema del platano es una
cuestion que siempre hay que sacarla por
unanimidad, que hay que buscar consenso en
materia de platanos, aunque el que no haya
CONsenso en un tema no quiere decir que sea un
disparate, pero la cuestion de platanos siempre debe
ser una cuestién que hay que sacar por unanimidad.
Y es curioso como... no lo sé, si es en relacion
con el acuerdo que tomamos, se ha fijado usted
que ayer nos mando —bueno, ayer lo recibi yo- el
estadillo de superficies, aumento de superficies;
pues es curioso que del afio 2000 al 2001 la
superficie del platano se haya incrementado en 317
hectareas. Eso es un dato que hay que tener en
cuenta a efectos de las 420.000 toneladas, ;,como
se incrementa? Y es curioso, y seria conveniente
Ver en qué tiempo se incrementa, si es precisamente
cuando surge la idea de cerrar, porque, claro, viene
el dato frio, ¢{no?

Pero, bueno, comparece usted en diciembre,
como decia el acuerdo plenario, y nos dijo lo que
decia Europa sobre la cuestion del fondo
obligatorio, que no era posible, que era una tasa
parafiscal. Muy bien. Incluso pues anuncié el
Vicepresidente, aqui, pues, tengo una fotocopia del
Pleno del 27 de febrero de 2002, donde decia que
el Vicepresidente estaba trabajando con la
Consejeria de Agricultura para presentar en este
Parlamento el proyecto de ley de tasa parafiscal.
En eso surge el acuerdo voluntario, el 9 de abril, y
nos alegramos todos, légicamente, porque lo que
pediamos desde que tomamos el acuerdo aqui es
que el sector se pusiera de acuerdo, y nosotros no
intervinimos porque al sector no habia manera de
ponerlo de acuerdo. Surge el acuerdo voluntario y
todos nos alegramos, pero, claro, el acuerdo
voluntario se rompe y es imposible aplicarlo.
Cuando la diputada del PP decia que qué pasaba
con la mesa, pues es imposible, porque es uno de
los apartados del documento del acuerdo
voluntario, y se rompioé y se rompié. Punto, ¢/no?
Y lo rompen, pues, cuatro organizaciones, que
usted dijo —Taburiente, Eurobananan...—, pero hay
otras que lo aplican, hay otras que lo aplican un
mes. Y, bueno, cuando se rompe, pues devuelven
el duro y se queda esto asi, ;no?

Yo le voy a preguntar algo que me ha llegado,
¢N0?: si es cierto que miembros de su gabinete son
miembros de estas OPP que votaron en contra del
fondo voluntario, porgue eso seria un poco grave,
gue miembros de la consejeria, cargos publicos de
la consejeria, estuvieran en eso; o si es verdad que
las fincas experimentales de agricultura del
Gobierno de Canarias en La Palma entregan
también su produccion a organizaciones que
votaron en contra del fondo voluntario. Claro, a
mi me lo dicen, incluso me dan algunos documen-
tos sobre eso, y yo se lo pregunto, porque no dejaria
de ser esto sintomatico, que las fincas de la propia
consejeria pues entregaran... —de la Escuela de
Capacitacién Agraria de La Palma— entregaran la
produccion a organizaciones que votaron en contra
del fondo voluntario.

Yo creo, sefior Consejero, que en esto nos iba
un poco la vida en el tema del platano, ¢no? Yo
creo que no se hizo lo suficiente, no se explicé a
todos qué pasaba con el famoso duro, porque, claro,
algunos se cogieron a nada mas que es quitar un
duro y algunos vendieron “no, no, mira, yo no te
quito el duro y t0 te vienes conmigo”, pero no,
habia algo mas después del duro y el reglamento
recoge perfectamente como se reparte el duro y
como se recauda. Y yo creo que muchos agricul-
tores, muchisimos agricultores que pudieron haber
votado a favor del fondo, votaron en contra porque
no les llegd la informacién o porque llegd una
informacion erronea, intencionada o no inten-
cionada, pero errdnea en definitiva. Y yo creo que
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ahi tenia la consejeria, al margen de las
organizaciones de productores, haber batido mas
el cobre y haber explicado qué pasaba, que no
era solo recaudar el duro, sino para qué servia el
duro, que era la finalidad que esto tenia. Claro, la
gente se quedd con —a mi me lo preguntan— “es
que me quitan un duro”, y ahi se quedan los
agricultores. Entonces, yo creo que eso fue un
fallo que les podia haber evitado la muerte del
acuerdo voluntario. Yo creo que la consejeria ahi
debi6 haberse involucrado méas y no haber dejado
esto solo a las OPP, a los agricultores, que ellos
Se autoconvencieran o que se autoexplicaran, sino
que la consejeria tenia que haber cogido el
documento y decir, “mire, vamos a ver, esto es
asi, es un duro, pero para qué sirve esto”, y haber
intentado hacer una politica 0 una campafia de
informacidn y de convencimiento —por qué no—a
los agricultores. Yo creo que ahi fallo la
consejeria, se lo digo sinceramente, creo que fallé
la consejeria, y si lo hizo nosotros no nos hemos
enterado.

¢ Cual es la situacion? Bueno, un acuerdo
voluntario roto que no existe, un acuerdo del
Parlamento de un fondo obligatorio que deviene
en una tasa parafiscal y una propuesta del
ministerio de la interprofesional, y aqui no hay
mas. Estas son las salidas que hay. Por lo tanto,
como el acuerdo voluntario no estd, hay dos
alternativas.

Y muy bien, los precios estan bien, ¢y cuando
llegue febrero y marzo...? Ayer me decian los
agricultores que en febrero y marzo va a haber un
batacazo en la lista de precios. Febreroy marzo es
ya, la semana que entra estamos en febrero y marzo.
¢QUé va a pasar en ese momento?, ;esperamos a
ese momento para volver a debatir la situacion,
para volver a plantear el problema? Esto hay que
resolverlo, sefior Consejero, yo creo que hay que
gobernar y hay que tomar decisiones. Yo creo que
no es necesario esperar sino... Mire usted, el sefior
Vicepresidente dijo aqui en una comparecencia, por
el mes de febrero, que a final de mes o a final de
marzo se presentaria el proyecto de ley de la tasa
parafiscal. Preséntenlo, ése era el acuerdo que
habia, y si el acuerdo voluntario —que nos
alegramos mucho- no funcion6 porque se
rompieron ellos porque quisieron, nosotros
tenemos que intervenir, el Gobierno tiene que
intervenir con el acuerdo que habiay presentarlo
al Parlamento, porque no podemos llegar a
febrero-marzo y volver a ver un estampido en la
bajada de precios, que nos vuelve a poner —al
sector platanero en Canarias— en la situacién que
se puso hace un afio.

Yo creo que el sector platanero es, no sé si
cabra una declaracion de bien de interés general
para Canarias, de bien de interés general para
Canarias, por la cuestion econdmica, por la

cuestién medioambiental, por donde sea, pero es
un bien de interés general, y no podemos permitir
que, porque tres-cuatro que vayan por... marquen
su politica, rompan al sector y nos volvamos a
crear, en las expectativas que tenemos de la
reforma de la politica agricola comun, a plantear
en Canarias dentro de tres meses una pelea, un
enfrentamiento entre el sector por el tema del
platano. Porque el momento no estd como para
eso, el momento no estd como para enfren-
tamientos entre unos y otros y decir a ver qué
hacemos y declaraciones institucionales y
acuerdos parlamentarios forzados, el momento no
esta para eso.

Sefior Consejero, asuma usted el poder que
tiene como consejero de Agricultura y tome
decisiones. Yo, el Grupo Socialista, es el consejo
gue le damos. No espere usted a febrero y marzo a
que los precios bajen, porque estaremos en una
guerra no deseada para el sector y en visperas de
unos acontecimientos en la Union Europea que no
nos benefician en absoluto, y eso tenemos que
evitarlo.

Muchas gracias.

El sefior vICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Armas.

Don José Miguel Gonzalez, por Coalicién
Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, agradecer al Consejero su
informacion. Yo creo que el acuerdo del 9 de
octubre de 2001 hay que verlo en la globalidad.
Yo entiendo que hasido ...(Ininteligible.) por algun
portavoz, pero la posicién del sefior Armas dice,
“bueno, estos temas los doy por hecho discutidos
y conocidos y vamos a centrarnos en el otro”.Yo
creo que vamos a verlos todos en la misma
perspectiva. ¢Por qué?, porque todos ellos iban con
el mismo fin y con los mismos objetivos, es decir,
cuando se pretende regular la produccion, que es
uno de los problemas clarisimos que afectan al
precio, ahi se toman varias medidas, unas de un
tipo y otras de otro. Por ejemplo, esta claro que el
conseguir la limitacién de las nuevas plantaciones
va a favor del sector, es decir, evitar que aparezcan
nuevas plantaciones que puedan hacerle compe-
tencia desleal al sector y que produzcan. Luego,
por lo tanto, eso es una medida que va también en
la misma orientacion.

Pero también va en mi opinion en la misma
orientacion el conseguir que la oferta se
concentre, es decir, uno de los problemas que
todos detectamos aqui en esta discusion es que
no se podia discutir con un sector totalmente
dividido en pequefios productores y haciéndose
unos a otros una faena —no empleo otra expresion,
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ustedes la pueden entender—. Es decir, eso era
necesario también, porque lo que no se puede es
tener un sector —a nosotros nos parece mucho pero
veamos la produccion platanera mundial- de
430.000 toneladas, divididas en infinitos, no
infinitos pero un nimero muy grande de
productores, que no pueden tener una oferta
comin, que no pueden discutir con un
suministrador, que no pueden hacer una oferta
continuada y que ademas estan unos contra otros,
es decir, a ver quién es el listo que le gana la
oportunidad. Otra medida que va en la misma
linea y que sin duda se ha conseguido, se ha
conseguido.

Luego, otra cosa que deciamos, Canarias no
puede competir en cantidad sino en calidad. Es
decir, nosotros no somos capaces de competir en
cantidad porque los hay que los hacen en mas
cantidad y con menos coste. Luego, el incidir en
que existan unos protocolos de cantidad, una
clasificacion, unos sistemas de calidad es un tema
basico también, porque al final la Unica defensa
que tiene el platano canario en mi opinion es la
calidad, es decir, vamos a un mercado competitivo
y el que es bueno vende y el que no, no vende. Y
ahi nosotros, que tampoco tenemos esa produccion
que bloqueemos el mercado mundial de bananas,
porque no es cierto, tenemos que defender nuestras
430.000 toneladas a base de vender un producto
que sirva, y el que sirva quiere decir mucho, porque
si sirve, lo que no sirve no sirve y no se debe
comercializar.

Yo creo que también —creo que el Consejero lo
ha dicho, pero bueno- hay una serie de medidas que
han ido encaminadas a una serie de procesos, por
ejemplo, a cambiar el calendario de produccién, a
fomentar que se produzca una produccion mas
alargada en el afio, que no se concentre en la época
de maxima produccién y de minimo precio, que
también son medidas (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa el sefior Presidente.).

Aqui se ha dicho una cosa que es importante
también: nuestro objetivo no puede ser pasar ni bajar
de una cantidad ni subir de un méximo. No tiene
ningun sentido para nosotros vender por encima de
un determinado importe, que lo que hace es que
viene una oferta suplementaria a sustituirnos, si
nosotros tenemos ese precio, es suficientemente
retributivo; lo mismo que cuando es bajo nos dan
una compensacion, ahi no nos daran nada. Pero no
debemos aspirar tampoco —valga la expresion— a
hacer que los precios lleguen a los precios, porgque
si llegan a las nubes, otros bajan del espacio en
helicéptero, que son los de fuera y nos lo cogen.

Luego, creo que todo eso son medidas que
estaban en el sentido de este Parlamento, que se
estan consiguiendo, que estan en funcionamiento
y que contribuyen a mejorar el tema. jHombre!,
puede uno decir “por qué hemos tenido de la

semana 20 a 30 precios, en el afio 2001, que iban
en 0’4, 0’3, 0’04, 0’08, 0’10 y ahora tenemos
0’41”. Algo habra influido en esto, no creo que
sea pura y exclusivamente el calendario
meteorologico.

Es decir, las medidas se estdn mostrando
claramente que van orientadas, como este
Parlamento dijo, a buscar la produccién en el
momento adecuado, al ritmo adecuado y
organizado. Y aqui entra el sector, y yo tengo que
ser critico con el sector. Es decir, nosotros
efectivamente... que el sector platanero es de
interés general, se puede declarar, pero que lo es
no hay duda, es decir, que para los canarios el
platano, sobre todo para una isla como La Palma,
que depende fuertemente del platano y su
economia estd muy condicionada, por lo tanto, a
nosotros nos interesa a todos como colectivo que
el sector platanero esté en un sector estable, que
esté, no diria en un enorme auge, pero por lo
menos que pueda mantener la renta de los
agricultores y que se puedan defender bien. Y,
desde luego, los primeros que debian estar
interesados con nosotros son los propios del
sector y ahi hay una llamada clara a la unidad.
Diremos aqui, nos atrevemos a decir —-yo me voy
a atrever— que con la ayuda que nos esta dando
Europa, estamos cogiendo un porcentaje muy
importante de los fondos que se dedican a la
produccidn de productos vegetales de Europa, y
que eso, cuando ahora empiece la nueva politica,
van a saltar a la vista los veinte y pico mil
millones, y si ademas de dar veinte y pico mil
millones le va a llegar a Europa diciendo que hay
una serie de gente que esta absolutamente en
desacuerdo y que no estd de acuerdo con este
sistema y que se queja, /a qué nos exponemos?
No se lo digo, pero piensen ustedes. Es decir,
estamos exigiendo... jOye!, a nosotros nos parece
muy bien que vengan 20.000 millones, pero al
sefior que esté en Bruselas o al que esté en no sé
qué sitio dira, “cémo, 20.000 millones para los
platanos de los canarios”... Se lo pensaré, ha sido
una consecucién. Pero los que nos lo podemos
cargar somos nosotros mismos, los del sector
productivo.

El acuerdo que se habia alcanzado, que
obviamente era mejor que lo que nosotros
habiamos propuesto, se ha ido abajo. Yo animo al
Consejero a que siga intentando que salga adelante
y, Si no, hay que buscar una solucion y la solucién
tiene que ser clara para los productores. Nosotros
no podemos aprobar un sector, apoyar un sector
masivamente cuando ese sector no es capaz de
organizarse y de tener un minimo de justicia y de
equilibrio.

Y que no nos vengan con cantinelas, porque el
problema, méas esfuerzo que el que se ha hecho, el
intento de coordinacion, se ha buscado un sistema,
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se les ha buscado, ellos —yo no sé si con buen
motivo o simplemente como maniobra dilatoria—
establecieron un esquema, el esquema nos pareciéd
bien, bueno, habia que conciliarlo con los intereses
europeos, la forma en que Europa lo mantenia,
etcétera, etcétera, y llega la hora de la verdad v,
quizés, los mismos que mas jaleo arman son los
que se descuelgan. Pues hay que mandarles un
mensaje claro de este Parlamento que aqui
descuelgues no vamos a admitir y el que se
descuelga que se atenga a las consecuencias.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para concluir el debate
de esta comparecencia el sefior Consejero tiene la
palabra.

El seflor consEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, en principio agradezco las interven-
ciones de todos los representantes de todos los
grupos. Entiendo que el titulo, a lo mejor,
contestando un poco a la representante del Grupo
Popular, el titulo, a lo mejor, pues no es del todo
agraciado, cuando hablo del fondo yo intentaba
resaltar, dentro de todo el conjunto de medidas, la
problematica del fondo y queria centrarme en él,
pero como el Parlamento habia dado mas medidas
intenté responder a todas.

Yo estoy de acuerdo en gque hay una debilidad
del sistema de comercializacién, por eso
dedicariamos, en la parte tedrica del fondo que no
se ha cumplido, el 20% de todo eso a medidas de
comercializacion en comun.

En la planificacion de cortes, pues es un asunto
que se ha tratado infinidad de veces y nadie,
ninguna organizacion quiere dar su corte, porque
lo han dicho, que no dan el corte, que no lo dan,
dicen que no lo dan a nadie, que ellos son libres de
ejercer su posibilidad de cortar cuando quieran y
no lo dan. Se lo he pedido por escrito varias veces
para planificar los cortes, y no lo dan, y no se les
puede obligar.

Que el reagrupamiento de las OPP sea real. Yo
estoy detras de eso méas que cualquier otro y que
sea efectivo.

En cuanto a la Comisién, el fijar los precios
minimos de platanos, esta prohibido fijar los
precios minimos porque el comité de la
competencia en su informe asi nos lo hace saber y
la OMC también prohibe que haya este tipo de
mesas 0 asociaciones que fijen los precios de
cualquier producto. Yo procuraré tutelar el sector
todo lo que pueda y no lo voy a dejar en banda.

En cuanto a lo que dice el representante del
Grupo Socialista, yo no sé si hay miembros de mi
gabinete que son plataneros y tienen sus platanos
en una OP u otra, no lo sé ni lo tengo por qué saber,

porque las relaciones personales pues son
relaciones que no interesan en cuanto a qué se
dedican y qué haceny qué no hacen.

En lo de la escuela, yo creo que la escuela de
Los Llanos no tiene finca experimental de
platanos, creo que no, creo que no. Creo que hay
una en Garafia, creo que hay una en... Esperen,
esperen, vamos, es lo que yo creo, yo ahora mismo
no lo sé, porque, como me lo dijeron ahora, pues,
yo soy listo pero para tanto no doy, ¢no? Entonces,
yo buscaré si es verdad que nosotros hacemos eso,
yo creo que es una finca experimental que
tenemos y que le damos la produccién al cabildo
para las granjas y tal. Creo que es asi; no obstante,
me enteraré mejor. jCofio!, algo tengo que
dejarme, ¢no?

Y, bueno, en cuanto a que el fondo... Mire, el
fondo fue duro, el fondo fue muy duro; tan duro
como que personalmente hice la campafia con
todos los presidentes, menos tres o cuatro, que
justamente fueron de los que no se apuntaron a
esto, ¢eh?, justamente... Con los que se apuntaron
a esto es con los que me dediqué a hacer, porque
hubo otros comparieros dentro de la organizacion
que, vamos, dentro del gabinete, que hicieron los
acercamientos y lo explicaron bien. Yo creo que
en las asambleas se explic6 bien, creo yo que se
explicd bien, y, bueno, y hubo en un momento
determinado unas personas, que eran las que
estaban -y lo digo clarito para que todo el mundo
lo sepa-— al frente de la manifestacion de La Palma,
en la punta alante, como diriamos en lenguaje de
roman paladino, son los primeros que dijeron que
se descolgaban del fondo. Dice, ¢bueno, y qué
vamos a hacer ahora?

La ley. Miren, la ley, yo si quieren mafana les
traigo toda la ley como esta disefiada, terminada,
pero ¢qué ocurre? Cuando nosotros nos sentamos,
nosotros —que todos los que estamos aqui creo que
gueremos lo mismo y que sabemos hacer las cosas,
todos las sabemos hacer— dijimos, joye!, esta ley
es para conseguir esto, ¢no?, y con la exaccion
parafiscal no conseguimos ni poder pagar las
comercializaciones en comun ni poder compensar
renta ni nada de nada; o sea, lo Unico que podiamos
conseguir es que en vez de darle 900 euros por
hectéarea, tal y como establece la Unién Europea,
le podamos dar, pues, 1.000 o 2.000. Pero ¢qué
ocurre?, que por encima de 900 euros ya el
agricultor tiene que poner un porcentaje, porgque
la Union Europea no le va a decir, “mire, usted
tome esto”; o tendriamos que cambiar el programa
operativo y la legislacion europea. Por lo tanto, yo
estoy en disposicion mafiana de ensefiarles los
documentos de la ley que estaba prevista y también
estamos en disposicion de plantearlo en la Camara,
pero sin ningan problema; lo Unico que pasa es
que sepamos de antemano que no vamos a arreglar,
no vamos a arreglar, con esa tasa no lo vamos a
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arreglar, porque, jhombre!, si con esa tasa lo
arreglaramos, pues me hubiera ahorrado yo un
mont6n de reuniones y un montén de tiempo, de
convencer a la gente de que estdbamos en lo
acertado.

Dice, “bueno, ¢y qué vamos a hacer, no?”.
Pues, mire, antes del 15 de octubre nos tienen que
decir cuantas OP quedan —antes del 15 de octubre,
estamos hablando de un mes escaso—. Yo estimo
que queden seis o siete, dependiendo de unas
negociaciones que tienen entre tres OP que estan
ahora. Casi todas van a superar los 72 millones
de kilos, casi todas, menos dos, que por eso digo
que a lo mejor quedan seis y lo superan o siete y
hay una que llega muy, muy, muy cortita, que creo
que no va a poder ser, porque, vamos, es muy corta
y con un patrimonio anterior que es muy endeble
y, por lo tanto, no se sustenta el que pueda
alcanzar la condicidn de OP. Y yo entiendo que,
yo entiendo que se deben hacer dos cosas.
Primero, como son seis —vamos a suponer que
sean siete—, reunirse con las siete de nuevo, ha
habido un reagrupamiento, esta la politica agraria
comun, es decir, que estamos con el estbmago
abierto, en plena operacidn, y desde luego lo que
tenemos que hacer es, con las seis o siete que
quedan, replantear el asunto del fondo. Porque si
les digo una cosa: si se observé que puede haber
unanimidad, puede haber unanimidad, en el
porcentaje que se aplique a comercializacion en
comdn, puro y duro, y no en compensacion de
riesgos, que pueden adoptarse cuando los
mandan a mercados extranjeros —cuando digo
“extranjeros”, de terceros paises de... perdon, de
paises de la Union Europea—, que esa compen-
sacion que se queria dar con un referente de los
precios que se daban en la Peninsula, esa
sobrecompensacion, eso es lo Unico que no quiere
casi todo el mundo hacer. Entonces, podiamos
hacerlo de dos maneras: con un nuevo planteamien-
to, porque si que he estado en contacto con todos
de nuevo y casi todo el mundo esta de acuerdo en
crear lo justo para esa parte y no hacer la
compensacion. Pero el Parlamento no me dijo eso,
el Parlamento me dijo las dos cosas, porque si
me hubiera dicho una lo hubiera hecho, porque
eso lo tenia facil. Por lo tanto, lo que yo propongo
es, como va a haber seis o siete, replantear el
asunto y en el mes de octubre traer la ley
parafiscal, sabiendo aln que no nos va a arreglar
el problema, pero la traigo. No sé cudl va a ser la
finalidad, pero yo la traigo, con los informes que
tengo, y me dirén, “bueno, esto no nos arregla el
problema”, pero si hay que traerla, la verdad es
que la traigo, ¢eh? O sea, yo entiendo que lo que
hay que hacer es volver a reunirse con las siete
que queden, las siete OP, y replantear de nuevo el
fondo, dando opcion a dos perspectivas,
empezando con la perspectiva pura y dura de

comercializacion comdn, y en la segunda parte
decir, bueno, una vez que superemos esta fase,
vamos a meternos con la fase de compensacion de
precios. Eso es lo que entiendo yo que deberia
hacerse. No obstante, si alguien tiene una
propuesta... Y si quieren, traigo la ley, vamos, sin
ningun problema, pero ya les digo, analizado con
la Unidn Europea, con el ministerio y con el sector,
no habia manera de que la ley o esta exaccidn
parafiscal nos arregle el problema. Si no cumple
el objetivo, pues, la verdad, no sé, ;no?

Bueno, pues esto es todo lo que tengo que decir
y yo acepto cualquier sugerencia que nos ayude,
porque desde luego la varita méagica no la tiene
nadie y voy a seguir trabajando para que en el mes
de octubre, podemos en el mes de octubre traer a
la Camara, después del 15 de octubre, que ya
sabemos cuantos van a quedar y quiénes son los
que van a liderar las siete OP, pues, oye, me reuniré
con ellos y traeré a la Camara una propuesta, por
ver si funciona. Porque obviamente hemos tenido
una bonanza de buenos precios, hemos tenido unas
exportaciones que han bajado ostensiblemente su
cantidad y lo que no entendemos es que en la
semana siete, con una exportacion menor que la
del afio pasado, los precios bajaran. No se ha
entendido, porque no ha habido ninguna otra
circunstancia ajena al sistema de comercializacion
tradicional o al normal que haya hecho que bajaran.
Al final sabemos por qué, por circunstancias de
mal entendimiento entre las OP.

Por lo tanto, yo creo que estoy en disposicién
en el mes de, bueno, después del 15 de octubre,
cuando ya se sepa, de volver a reunirme y volver a
traer a la Camara, o bien la propuesta de la ley o
bien una nueva propuesta, que sea analizada aqui,
como debe ser, porque esto es un problema muy
importante y tenemos que dar la solucion para
todos nosotros en esta Camara.

Pues muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Concluida esta... (La
sefiora Garcia Leal solicita intervenir.) Dofia
Noelia, digame.

La sefiora Garcia LeaAL (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Solo para una aclaracion al sefior Consejero con
respecto a mi intervencion. Cuando yo le
preguntaba, sefior Consejero, acerca de esa mesa
para la fijacion de los precios de referencia
minimos y maximos, se lo preguntaba porque
aparece recogido en ese acuerdo firmado por todas
las OPP y, como el acuerdo sélo se rompid con
respecto a la creacion del fondo, desde nuestro
grupo queriamos saber qué pasaba con esa
constitucion de esa mesa para la fijacion de los
precios de referencia minimos y maximos. Pero
es que anterior a ese acuerdo aparece una nota de
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prensa, en marzo, donde dice que el Gobierno y
sector platanero proponen la creacion de la camara
de compensacion. Simplemente.

El sefior PresIDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PEsca Y ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza) (Desde su escafio): Si, muchas gracias.

Yo lo de la prensa yo no lo contesto porque no
sé de qué estamos hablando, pero lo del acuerdo
del sector platanero si lo sé, porgue estuve metido
mas de cinco meses en eso. Y ellos, ellos, acuerdan
voluntariamente crear una mesa, porque de lo que
le decia antes yo al sefior Armas —bueno, decia a
todos pero dirigiéndome a él-, en cuanto a que en
la semana siete los precios bajan sin tener ninguna
circunstancia externa o ajena al sistema que uno
pueda haber analizado y saber por qué, los precios
bajan porque resulta que hubo un movimiento de
cuatro grandes superficies que llamaban a la OP
esta y le decian que a cuénto se los ponia; si le
decian a un euro, llamaban a la otra; cuando le
decian un euro, dice “es que ésta me lo pone a
medio y el otro a un cuarto”; y cuando daban la
vuelta, empezaban otra vez a negociar. Y entonces
bajaban los precios ostensiblemente. Para evitar
ese caracoleo de las grandes superficies con
algunas OP, ellos mismos dijeron “ponemos una
comisién, ponemaos un precio minimo y que nadie
baje el precio”. Pero, claro, a la vista de que yo me
comprometo a estudiar ese acuerdo —eso lo
tomaron ellos, sin contar con la consejeria—, a la
vista de eso, yo lo primero que hago es dirigirme a
la Unidn Europea, decirle, “oiga, mire, el acuerdo
este, este, este, que habia yo visto con ustedes ahora
han introducido esto”; y rdpidamente me contesta
el comité... —como se llama este comité, lo tengo
apuntado aqui- de la competencia —si porque son
siete, échale lefia, ;no?—, me contesta que esta
prohibido que exista este tipo de asociaciones, de
mesas o0 de disposiciones, y que no se permite. Y,
claro, poner en juego una serie de buenas
voluntades que estaban casi cerradas con la Unién
Europea y que no nos iban a denunciar y que no
nos iban a castigar y que no nos iban a poner en
ningun problema por un acuerdo de este tipo, pues
dijimos, mire, eso cuando hagamos el reglamento,
como ustedes conocen, ya no se reglamentd y
quedo difuminado, si bien en el documento consta,
porque fue un elemento que metieron ellos, pero
no fue, en este tipo de negocio que hicimos, no fue
algo pactado con nadie porque fue por ese
problema, oiga, que nos estan haciendo polvo
ustedes cada vez que negocian y hagan ustedes el
favor de no bajar de esto. Llegamos incluso a
hablar de un precio y todo, pero al final no pudo
ser. Por eso no se puede aplicar.

Pues, gracias.

PO/P-286 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA MARIA DoLoREs PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRruUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION PARLAMENTARIA DE 27 DE SEPTIEMBRE
DE 2000, SOBRE GRATUIDAD DE LOS LIBROS DE TEXTO
Y MATERIALES ESCOLARES.

El sefior PrResIDENTE: Bien, vamos a concluir
la sesion de esta tarde con la pregunta oral de dofia
Maria Dolores Padrén Rodriguez, sobre
cumplimiento de resolucion parlamentaria. Tiene
la palabra la sefiora diputada.

La sefiora PAbrON Robpricuez (Desde su
escafio): No tengo la pregunta, pero intentaré
plantear el tema.

La cuestion es acerca de si se ha cumplido la
proposicion no de ley aprobada... Bien. ;Qué
gestiones ha realizado —aqui el compafiero...—, qué
gestiones ha realizado y qué resultados ha obtenido
el Gobierno de Canarias en relacién con el
cumplimiento de la resolucion parlamentaria de 27
de septiembre de 2000, sobre coordinacion de
actuaciones para la gratuidad de los libros de texto
y materiales escolares —pnl-71-?

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero de
Educacion.

El seflor conseJero bE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio): Muy
buenas tardes. Sefior Presidente. Sefiorias.

Pues en relacion con la pregunta que me
formula la diputada sefiora Padron Rodriguez, el
Gobierno, como no puede ser de otra manera, y
después del acuerdo que se alcanzo en este asunto
entre los distintos grupos parlamentarios, pues
viene dando cumplimiento a esa resolucién a partir
de la relacion que mantuvimos con todos los
cabildos insulares que tienen politicas en relacion
con los libros de texto y materiales escolares y
también con las confederaciones de padres y
madres de alumnos. De tal manera que desde la
convocatoria de 2001 ya, en lugar de convocar
ayudas para libros de texto a las familias de forma
directa, se pasé, por orden de 19 de junio de 2001,
a convocar libramientos a centros docentes
publicos no universitarios para la adquisicion de
libros de texto y material escolar necesarios. Esto
mismo se hizo en este afio 2002, por orden de 9 de
mayo de 2002, con lo cual el sistema funciona por
adquisicién por los consejos escolares de los libros
de texto, el préstamo de esos libros de texto a los
nifios, con la obligacién de devolverlos en buenas
condiciones y reutilizarlos durante el tiempo legal,
que, como sabe su Sefioria, estd previsto durante
cuatro cursos académicos.
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El sistema viene funcionando razonablemente
bien. Hemos pactado, ademas, con aquellas
instituciones en donde de forma directa otorgan la
ayuda, como puede ser el Cabildo de La Gomera,
que la aportacién en lugar de ir hacia los libros de
texto de los nifios va para las bibliotecas de aula o
para la biblioteca del propio centro.

Y, por tanto, ese sistema viene funcionando
razonablemente bien. Estamos ampliando anual-
mente los presupuestos dedicados a esta materia'y
nuestra politica debe ser seguir con este incremento
paulatino, de acuerdo con el acuerdo —valga la
redundancia— que alcanzamos y que superaba o
pretendia superar, y recordaran sus Sefiorias,
conceptos y debates que teniamos entre los
distintos grupos acerca de la accién, como accion
compensadora o accion no compensadora, de
manera que de forma progresiva cada vez hay mas
nifios que pueden beneficiarse de este sistema.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Sefiora diputada, para
repreguntar, en su caso.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafio): Bien. Conozco las dérdenes a las que se
refiere, entre otras cosas porque en su momento
José Zendn planted que gracias a ellas el 40% de
los nifios canarios tendrian libros gratuitos.

Bien. Respecto al acuerdo, que es sobre lo que
yo le planteaba, el acuerdo propone determinadas
cuestiones que van al desarrollo de un modelo de
gratuidad en base a determinados estudios que
tenia que haber realizado la consejeria por medio
de una comision interdepartamental, donde
estuvieran representadas desde las diferentes
administraciones implicadas en este tema, como
las administraciones locales, y las organizaciones
de padres y madres. Esta comisidn no se ha creado.
Yo tampoco veo reflejado el tema. ;Por qué es
importante la comision? Porque puede hacerle el
seguimiento a todo lo que plantea esta proposicion
no de ley posteriormente. Plantea desde el estudio
de iniciativas que ya se llevan en determinadas
corporaciones locales, tanto cabildos como
ayuntamientos, donde ya los libros de texto son
gratuitos. En el caso del Cabildo de La Gomera
los destina a las bibliotecas, puesto que ya los libros
de texto en esa isla son gratuitos para todos los
habitantes de la misma. Y se decia que se tuvieran
en cuenta determinadas experiencias que ya se
estaban llevando a cabo y se contactara para que
esa comision también, y a traves de la consejeria,
pusiera en marcha experiencias piloto que nos
llevaran a este tipo.

Es verdad que usted cambia el tercio pero sigue
con un modelo de subvenciones, que realmente
no desarrolla ningiin modelo, simplemente, no es
que estemos en contra de que se subvencione ni

que... sino simplemente que se profundice en el
modelo y que nos lleve realmente al derecho
constitucional, que plantea que la educacién
obligatoria sea gratuita.

Otra de las cuestiones que planteaba la
proposicion no de ley es que se duplicara en el
presupuesto la cuantia asignada a esta cuestion. Del
afio anterior a éste ha aumentado, ha aumentado la
partida en 40 millones de pesetas. No se ha
duplicado, ha aumentado de 170 millones a 210
millones, o, lo que es lo mismo, de 1.022.000 euros
a 1.262.000 euros. No ha aumentado, no ha
aumentado en la cuantia en la que se pretende. Pero,
como ya le digo, no me voy ni siquiera a centrar
en el aspecto econémico del tema, me centraré
exclusivamente: ¢tiene claro su consejeria que
vamos hacia un modelo de gratuidad que garantice
a todos los nifios canarios, que es lo que se
planteaba con esta proposicion no de ley, y qué es
lo que realmente se pretende, el objetivo final,
comenzando por la compensacion y terminando
por la gratuidad total en la ensefianza obligatoria?
Y, en definitiva, ¢qué acciones, y si piensa en algin
momento hacerle el seguimiento real a la
proposicion, a la proposicion no de ley?

Yo recuerdo que usted ponia algun ejemplo,
como de, pues, todos los padres...

El sefior PresiDENTE: Sefiora diputada, vaya
concluyendo.

La sefiora PAbroON Robpricuez (Desde su
escafio): Acabo en un momento.

Pongo un ejemplo ilustrativo, pues todo el
mundo, pues, un dentista o un... pues no tiene...
Ese era el ejemplo que ponia en su momento,
incluso cuando se defendi¢ la pnl, yo le pongo otro.
El sistema de Seguridad Social, que es lo mismo,
es un sistema al que puede acceder cualquier
ciudadano vy, simplemente, el ciudadano elige
libremente qué tipo de educacion quiere para su
hijo. En el caso de la educacion gratuita y obliga-
toria no es obligacion gratuita mientras los padres
tengan que seguir pagando, pues, padres trabaja-
dores, con salarios normales, de 25.000 a 35.000
pesetas por lote de libros para sus hijos.

Nada més.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJErO DE Ebucacion, CULTURA Y
DeprorTEs (Ruano Leodn)(Desde su escafio): Si.

Vamos a ver, para mantenernos en el tono del
acuerdo, porque hay discrepancias en algunas de las
cuestiones que usted plantea, pero en el tono del
acuerdo, y creo que podemos encontrar puntos de
acuerdo, tanto en los érganos, es decir, en el como
se ha hecho, como en el qué se ha hecho e incluso
en la cuantia también, en cdmo se ha evolucionado
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y en cdmo se debe seguir evolucionando, porque,
vamos a ver... En relacion con el como, con el
primer asunto, ante qué 6rganos, se produjeron
reuniones, multiples reuniones, no se conformé un
6rgano institucional, porque después ya el 6rgano
ha sido la Comisidn de seguimiento del Pacto por
la Educacion y, por tanto, no entendiamos necesario
—en la cual estan presentes la FECAM, la FECAI-,
y ya no entendiamos necesaria la creacion de un
6rgano especifico, pero si hubo relaciones con todos
los cabildos y con todos los ayuntamientos que
tenian la politica de gratuidad de libros de texto.
Algunos de los cuales sabe usted, Sefioria, que lo
que quieren es entregar la ayuda directa a la familia
y no quieren el sistema de préstamos, y eso sucede,
y sucede, ademas, con corporaciones de distinto
signo politico. Por tanto, esto es asi.

Por nuestra parte, lo que conseguimos fue llegar
a algunos acuerdos con algunas corporaciones,
como puede ser la del Cabildo de La Gomera o
como la del Cabildo de Tenerife, que se dedica a
la etapa Infantil. Sabe usted que la nuestra no
abarca los libros de la educacion Infantil y si la de
la educacion obligatoria y con esos acuerdos hemos
propiciado el cambio de modelo. EI cambio de
modelo si se ha producido y usted convendra
conmigo, y es una parte comun del debate que se
tuvo en aquel momento, en que estamos en una
tendencia, en una tendencia, hacia el modelo
aleman, sistema de préstamo de los libros, es una
tendencia, y lo que decia y dice la resolucion
aprobada es “busque sistemas que tiendan hacia la
gratuidad de los libros en nuestra Comunidad
Auténoma”. Entonces, estamos en esa tendencia.
En una tendencia que para nosotros debe ampliar
lo méximo posible, por lo menos en los primeros
afios, yo no sé en cuantos, pero la compensacion
de desigualdades sociales. Ustedes plantean que
eso en el futuro represente la gratuidad absoluta

de los materiales para todos los nifios, cualquiera

que sea su renta. Estamos cumpliendo, yo no sé si

eso a medio plazo va a ser o no posible; de todas

maneras, si se esta produciendo ese cumplimiento.
Y si convendra...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El sefior conseJErRO DE EpucAcCION, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente, concluyo.

Y si convendra en gque seguimos con una
politica de progresividad en las cifras. De los 15
millones —voy a hablarle en pesetas, y después
cuando entremos en el 2002, si quieren, hablamos
en euros— pero de los 15 millones de que
disponiamos en el afio 99, pasamos a 85 en el afio
2000, pasamos a 170 en el afio 2001, pasamos a
210 en este afio 2002, que son, como usted decia,
1.262.250 euros. Por tanto, seguimos con una
politica de incremento del crédito que destinamos
a eso. Y espero también que habra un incremento
en la consignacién que tenemos para el afio
proximo.

Por tanto, creo que estamos dando cumplimiento
al grado de acuerdo que alcanzamos en este asunto
en septiembre, éste es un asunto de septiembre, en
septiembre de hace dos afios.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
levantar la sesion hasta mafiana a las diez de la
mafiana, en que reanudaremos el Pleno con las tres
comparecencias que restan.

Gracias, se levanta la sesion.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horasy
cuarenta y cinco minutos.)

-0.%.0-
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