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Se reanuda la sesién a las nueve horas y
cuarenta minutos.

PPL-20 ProposICION DE LEY DE PREVENCION

PNL-Z52 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAA

ENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE GESTIONES ANTE EL
OBIERNO DEL ESTADO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA

ONDICION DE PUERTO FRONTERIZO A FUERTO DEL ROSARIO,)

PROTECCION INTEGRAL DE LAS MUJERES CONTRA LA VIOLENCIA
DE GENERO: DEBATE DE ENMIENDA A LA TOTALIDADl

La sefiora Padron Rodriguez defiende la
enmienda a la totalidad presentada por el
GP Socialista Canario.

Hace uso de un turno en contra de la enmienda
lasefioraZamora Rodriguez (GP Coalicién Canaria-CC).

Para expresar el parecer de los grupos toman
la palabra las sefioras Allende Riera (GP Mixto) y
Lépez Cruz (GP Popular).

Las sefioras Padron Rodriguez y Zamora
Rodriguez se suceden en sendos turnos de réplica.

La sefiora Padrén Rodriguez cierra el debate
de la iniciativa con un nuevo turno al sentirse
aludida en la intervencion precedente.

Se somete a votacion laenmienda a la totalidad y
no se aprueba.

Para explicar la iniciativa interviene el sefior
Santana Gil (GP Socialista Canario).

Los GP Coalicion Canaria-CC y Popular in-
cluyen sendas enmiendas a la proposicion no de
ley, de cuya defensa se ocupan, respectivamente,
el sefior Alonso Falcény la sefiora Lopez Cruz.

El sefior Santana Gil vuelve a tomar la palabra
para manifestar su criterio acerca de las enmiendas,
las cuales admite.

Se somete a votacion el texto de la proposicién
no de ley, con las enmiendas incluidas, y obtiene la
unanimidad de la Camara.

(V1-21 MoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
[ ISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
PEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIH
pA AL GOBIERNO, SOBRE EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD)

PPLC-Z DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROA

DE LA INFORMACION Y EL PLAN CANARIAS DIGITAL |

bOSICION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE LANZAROTE
b CAMARAS DE COMERCIO, INDUSTRIA, TURISMO
AVEGACION DE CANARIAS)

El presidente del Cabildo Insular de Lanzarote
(Pérez Parrilla) efectGa su presentacién ante el
Pleno.

Para referirse a lo expuesto, hacen uso de un
turno de fijacion de posiciones los sefiores Allen-
de Riera (GP Mixto), Le6n Exposito (GP Popular),
Hernandez Gorrin (GP Socialista Canario) y
Armas Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la iniciativa y resulta aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.l

La Presidencia da lectura a una propuesta de
declaracion institucional del Parlamento de
Canarias en relacién con el proceso de descoloni-
zacion del Sadhara Occidental, que se aprueba por
la Camara.

Para referirse a la declaracién toma la
palabra el sefior Bautista Vizcaino (GP Coalicion
Canaria-CC).

Para su presentacion toma la palabra el sefior
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

Los sefiores Sanchez-Simén Mufioz (GP Popu-
lar) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
expresan el parecer de los grupos.

El sefior Alcaraz Abellan vuelve a tomar la pa-
labra para referirse a la solicitud que hace el se-
fior Gonzélez Hernandez de votar la iniciativa se-
parando los distintos apartados, y manifiesta su posi-
cién en contra de la division. En relacion con esta postura
el sefior Gonzalez Herndndez hace uso de la palabra.

Sometida a votacion la mocidn, resulta rechazada.

|| -0 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON LUIS ESTEA
BAN FAREJA (GONZALEZ, DEL (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIAS
|_ISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITICA DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES Y SINIESTRALIDAD LABORALI

El sefior Pareja Gonzalez (GP Socialista
Canario) interviene para dar a conocer el conteni-
do de la iniciativa. Tras este turno, toma la palabra
el sefior consejero de Empleo y Asuntos Sociales
(Morales Martin) con el proposito de contestarle.

Ambos oradores vuelven a tomar la palabra en
sendos turnos de réplica.
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P O/P-30Z PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOA
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTH
PEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMia, HACIENDA Y
[COMERCIO, SOBRE INCENTIVO A LA MOVILIDAD LABORAL

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia nimero 6.2 se aplaza.

"’U/P-JU4 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON

HACIA CANARIAS Y ENTRE ISLAS A TRAVES DEL |R|“'|‘l

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista Cana-
rio) da lectura a la pregunta, que es contestada
por el sefior vicepresidente del Gobierno y conse-
jero de Economia, Hacienda y Comercio (Martin
Menis). El sefior Alcaraz Abellan hace uso de un
turno de réplica y de nuevo le responde el sefior
vicepresidente del Gobierno.

PO/P-303 PREGUNTA DE LOS SENORES DIPUTADOY
PON | OMAS PADRON HERNANDEZ Y DONA IMARIA BE-
| EN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MixA
TO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE INFORMACION
RELATIVA A ATAQUE AEREO EN CANARIAS|

JOSE FRANCISCO ARMAS PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENA
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJES
RO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION,
SOBRE ENTRADA CLANDESTINA DE FRUTA|

El sefior Armas Pérez (GP Socialista Canario)
formula la pregunta, que es contestada segui-
damente por el sefior consejero de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Rodriguez
Zaragoza). El sefior diputado y el representan-
te del Gobierno se suceden en sendos turnos de
réplica.

Se levanta la sesion a las trece horas y treinta y
siete minutos.

oo.%‘o-
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(Se reanuda la sesién a las nueve horas y
cuarenta minutos.)

(Las sefioras Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, y Secretaria segunda, Allende Riera,
ocupan sendos escafios en la sala.)

El seflor PresipenTE: Seforias, buenos dias,
reanudamos la sesion.

PPL-20 ProprosicioN DE LEY DE PREVENCION Y
PROTECCION INTEGRAL DE LAS MUJERES CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO: DEBATE DE ENMIENDA A LA
TOTALIDAD.

El sefior PresipenTE: Corresponde tratar ahora
el debate de enmienda a la totalidad de la Proposi-
cién de Ley de Prevencion y proteccion integral de
las mujeres contra la violencia de género, respecto
de la cual se ha presentado una enmienda de texto
alternativo, para cuya defensa tiene la palabra la
sefiora Padron Rodriguez.

La sefilora PADRON RobRriGUEZ: Buenos dias.

Yo estaba optimista al entrar, pero veo que las
cosas se van poniendo en su sitio.

Bien. Amnistia Internacional presenté el pa-
sado martes, dia en el que se conmemoraba el
aniversario de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, un informe sobre violencia
de género, llamado No hay excusa, en cuyo
predmbulo se dice textualmente que “la tortura 'y
malos tratos que se infligen a las mujeres son
una violacion fundamental de los derechos hu-
manos que el Derecho internacional prohibe en
toda circunstancia”.

Desde 1996 han sido asesinadas por motivos
directamente relacionados con la violencia de ge-
nero un total de 444 mujeres en Espafia, es decir,
una mujer cada semana. En el afio 2000, 67 muje-
res murieron victimas de la violencia de género, 5
de ellas en Canarias, y hubo 22.397 denuncias. En
el afio 2001, 73 mujeres fueron asesinadas en Es-
pafia, 3 de ellas en Canarias, produciéndose mas
de 24.000 denuncias. En lo que va de afio 71 muje-
res han perdido la vida, segun los datos de varias
asociaciones y organizaciones no gubernamenta-
les, y de ellas 7 en las Islas Canarias. Y ademas,
segun los datos del propio Instituto Canario de la
Mujer, desde que en 1999 se puso en marcha el
Servicio de atencién a mujeres victimas de violen-
ciade género del 112, el mismo ha atendido 14.463
Ilamadas. Si bien en el 2000 se recibieron 3.812,
una media de 10 al dia, en el 2001 esta cifra subio
hasta 5.124, 14 por dia. Hasta el pasado mes de
septiembre la media es de 16 llamadas al dia y
un total de 1.105 de las mismas han sido conside-
radas de urgencia, mientras que 637 lo fueron de
emergencia o peligro inminente.

¢Y por qué comenzar asi? Porque las cifras re-
flejan, junto con la macroencuesta que acaba de
sacar el Instituto de la Mujer a nivel nacional, que
es algo mas optimista y que si que refleja que algu-
na de las cuestiones que se han puesto en practica
han producido avances, igual no los necesarios,
pero si que se han producido algunos avances en el
tema, que contemplan la reduccidn en el tema del
maltrato doméstico del 4°2 al 4% del afio 99 hasta
este afio, pero también nos tenemos que plantear
que de la macroencuesta se desprende gque siguen
2 millones de mujeres espafiolas siendo maltrata-
das, que es un fendmeno preocupante y de las ci-
fras que hemos puesto sobre la mesa se desprende
que hay que plantear soluciones globales, solucio-
nes integrales, que ataquen el problema desde su
raiz, desde la generacion del mismo, soluciones de
amplio calado social y soluciones que tengan mas que
ver con un compromiso de Gobierno, con un com-
promiso de Estado, que con soluciones parcializadas.

Desde el Partido Socialista creemos que una ley
integral es uno de los instrumentos basicos, de los
instrumentos que hacen de soporte, de sustento, para
erradicar... y es una manera de encarar la Ley inte-
gral contra la violencia de género, una manera de
encarar las politicas de violencia contra las muje-
res de manera distinta a la de los demas partidos
que conforman el arco parlamentario. Digo dife-
rente, que no tiene por qué y puede ser incluso com-
plementaria a las medidas que se plantean desde
otros grupos parlamentarios.

Pero, ¢y por qué se hace necesaria una ley inte-
gral y en qué se diferencia la propuesta de texto
alternativo de las propuestas que se hacen desde
los demaés partidos politicos? Pues, miren, noso-
tros creemos que una ley debe ser integral, que no
se debe encajar dentro, como se hace en el texto
que se presenta por parte de Coalicion Canaria, de
la Ley 9/87, de Servicios Sociales, porque se res-
tringe el &mbito de actuacion de la Comunidad Au-
tonoma y so6lo divisamos las actuaciones referidas
al ambito asistencial, que son importantisimas, pero
que no son las Unicas que se deben recoger en un
proyecto de ley si lo debemos considerar en la to-
talidad, que nosotros consideramos que se debe
ampliar al tema de vivienda, al tema de empleo, a
cuestiones relacionadas con la justiciay que se debe
recoger en un proyecto de este tipo. Pero es mas,
en nuestro proyecto, ademas, se incluyen, dentro
del &mbito de los servicios sociales que ya estan
planteados, donde relacionados desde los teléfonos
de emergencia, centros de asistencia inmediata,
casas de acogida y pisos tutelados, incluimos dos
recursos que nos parecen fundamentales para ga-
rantizar la igualdad, tal y como se desprende del
ultimo informe de Amnistia internacional, una de
las cuestiones que plantea Amnistia es que las mu-
jeres, sobre todo las que viven en ambitos rurales,
y en Canarias son muchas, no tenemos la igualdad
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al acceder a los servicios de este tipo, 0 sea, que se
implementan en la Comunidad Auténoma y en el
territorio espafiol, a los servicios de violencia de
género, no tenemos la misma igualdad a la hora de
acceder a la red. Entre otras cosas no tenemos la
misma igualdad porque no existe una red de
servicios, de servicios, completa.

¢ Qué es lo que planteamos como dos de los ser-
vicios nuevos, dentro de lo que digo, dentro de la
materia asistencial? Lo primero que planteamos,
delimitando competencias, son servicios comarca-
les y locales en aquellos municipios de mas de
5.000 habitantes, o sea, pueden ser locales o co-
marcales, y no determinamos la comarcalidad, por-
que ustedes saben que, segln la Ley de Bases de
régimen local, los servicios tienen que ser a nivel
local y luego son los ayuntamientos los que se pon-
dran de acuerdo para establecer determinados ser-
vicios comarcales. Por lo tanto, oficinas comarca-
les y locales obligatoriamente para aquellos muni-
cipios mayores de 5.000 habitantes que cuenten con
asistencia juridica especializada, con asistencia
social y con asistencia psicoldgica. Por lo tanto,
estos servicios tienen que ser obligatorios para to-
dos aquellos municipios de Canarias de mas de
5.000 habitantes, y asi garantizamos la equidad a
la hora de la igualdad, a la hora de acceder a este
tipo de servicios. Pero, ademas, incluimos que este
tipo de servicios, dentro del &mbito de los servi-
cios sociales, que es donde nos estamos moviendo
en este punto, debe estar abierto las veinticuatro horas
del dia. Por lo tanto, se debe garantizar que este ser-
vicio se preste en todo momento y que estén conec-
tados con las oficinas de las policias municipales y
tengan equipos especificos para este tema.

Pero, ademas, planteamos una ley integral, por-
que no se trata de dispersar las normas que sobre
este tema podamos plantear desde los diferentes
grupos sino de concentrarlas en un proyecto obli-
gado para tener un referente obligatorio al que acu-
dir, donde veamos qué tipo de actuaciones deben
seguir las administraciones con aquellas personas
que sufran un maltrato de género en Canarias.

Y una diferencia sustancial que tenemos con el
Partido Popular es que nosotros pensamos que debe
estar regulado por ley, porgue la ley esta por enci-
ma de las voluntades politicas y, por lo tanto, esta-
blece normas de obligado cumplimiento tanto para
las administraciones como para los ciudadanos y
ciudadanas de Canarias. Es por esto que pensamos
que una ley integral puede ser un sustento —puede
ser no, es—, el sustento de las politicas a implementar
en la Comunidad Auténoma canaria.

Pero, ademas, creemos que la ley tiene otro ob-
jetivo que consideramos fundamental, y hoy leyen-
do el editorial de El Pais, donde se comentaba la
macroencuesta disefiada por el Instituto de la Mu-
jer, se planteaba que dentro del 11% de mujeres
con maltrato doméstico que habia en Espafia

resaltaba una cuestion que personalmente conside-
ro preocupante, y es que un tanto por ciento muy
elevado de ellas no se consideraban mujeres
maltratadas. Por lo tanto, hay una labor de
concienciacion y de prevencion por hacer y cree-
mos que las instituciones y los gobiernos con pro-
yectos de ley de este tipo cumplen con una labor
pedagdgica y ejemplarizante y de concienciacion
indirecta a las ciudadanas y los ciudadanos canarios.

Bien, ¢y por qué una enmienda a la totalidad?
Una enmienda a la totalidad, hemos explicado ya
las diferencias que tenemos con el texto de Coali-
cion, hemos explicado las diferencias que tenemos
con el PP, pero, ademas, hay diferencias sustancia-
les en la ley. No determina la ley de Coalicién Ca-
naria una estructura administrativa que responda a
este tipo de problema, a un problema de este am-
plio calado social. Nosotros pensamos que el Insti-
tuto de la Mujer no tiene capacidad suficiente para
generar las iniciativas, las iniciativas en materia de
violencia de género, que tiene que afrontar este
Gobierno y que es desde la Presidencia del Gobier-
no donde se deben potenciar todas las acciones que
vayan encaminadas a prevenir y erradicar este tipo
de violencia contra las mujeres. Esta demostrado,
puesto que es verdad que hay un plan contra la
violencia de género, que en su momento fue
consensuado con todos los partidos politicos, pero
es de destacar que mientras se hace el plan hay otros
planes, como es el Plan de igualdad, que tiene una
duracion de cuatro afios, que se ha tardado un afio
en evaluar, que va a trompicones. Y, desde luego,
no es que disculpe al instituto pero si quiero decir
que con la estructura administrativa que en este
momento tiene es imposible abordar todas las poli-
ticas que hay que disefiar para conseguir la igual-
dad necesaria entre hombres y mujeres. Por lo tan-
to, diseflamos una nueva estructura administrativa
donde se plantea, tal y como plantean los organis-
mos internacionales, ya lo hicimos a nivel nacio-
nal con la ley que presento el Partido Socialista con
la delegacion del Gobierno contra la violencia de
genero, nosotros planteamos la Oficina Canaria
contra la Violencia de Género y el Consejo Asesor
de esta Oficina Canaria contra la Violencia de Gé-
nero. Este 6rgano sera el encargado de coordinar
todas las politicas que se lleven desde las diferen-
tes consejerias para erradicar este problema. Por lo
tanto, una estructura administrativa que responda
realmente a la magnitud del problema y que real-
mente reafirma el compromiso del presidente del
Gobierno, del Gobierno de Canarias, que es real-
mente quien tendria que haber traido este proyecto
de ley a la Camara y que determine ademas, que
determine ademas, que coordine, mejor dicho, tan-
to las acciones que se deriven de las oficinas que
dependan de los cabildos insulares como de las ofi-
cinas locales, que iran haciendo una gestion en
cadena.
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Pero, ademas, esta estructura tiene que sopor-
tar, tiene que soportar esta estructura administrati-
va tres grandes planes, que nosotros incluimos den-
tro del proyecto de ley: un plan general contra la
violenciay dos que consideramos importantisimos.
Uno, ademas, que nos han pedido todos los actores
que conforman el proceso en cuestiones de inter-
vencion contra la violencia y que nosotros llama-
mos el plan de formacion continua, un plan de for-
macidén continua para todos los agentes que inter-
vienen en el proceso cuando se produce una cues-
tion de este tipo. Hablamos de agentes judiciales,
policiales, sociales, sanitarios. Y hablamos de for-
macion continua y de plan de formacion continua,
porqgue no solo con una formacion adecuada se dara
respuesta, respuesta clara, a la hora de determinar
un juicio a los profesionales que se mueven en el
ambito de los malos tratos. Pero, ademas, con este
plan de formacion continua se estableceran, se iran
conformando determinados equipos de caracter
multidisplicinar que luego iran haciendo una labor
en cadena, irdn haciendo una labor de transmision y
de sensibilizacion en los sectores donde éstos mis-
mos trabajan con este tema. Por eso nos parece im-
portante que el Plan de formacion continua que se
plantea dentro del proyecto y el texto alternativo ten-
ga un espacio relevante dentro de las labores que
tiene que acometer la Oficina contra la Violencia de
Geénero, dependiente, que tendra rango de direccion
general, dependiente de la Presidencia del Gobierno
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Pero, ademas, el texto alternativo incluye, como
ya dije, desarrolla el derecho a la informacion, a
través de los servicios de atencién a las victimas de
la violencia de género, que atenderan a las mujeres
en primera instancia y les garantizan un primer ase-
soramiento legal y psicosocial, ademas de tramitar
los ingresos de urgencia en centros de emergencia
y solicitar a los jueces las medidas urgentes que
consideren adecuadas. Estos servicios tendran que
cubrir las necesidades existentes en todo el
territorio de la Comunidad Auténoma.

Ademas, desarrolla el derecho de las victimas a
su recuperacion integral, para lo que contaran con
centros de emergencia y centros de recuperacion
integral. Cuando hablamos del centro de recupera-
cién integral hablamos también de la reinsercion
de la victima, que es una cuestion que se deja des-
colgada del proyecto de Coalicion Canaria. Estos
altimos haran atencion psicolégica, seguimiento le-
gal, apoyo social y educativo, asi como formacion
en valores de igualdad para toda la unidad familiar.
Todos estos servicios se desarrollaran de acuerdo
con los cabildos y ayuntamientos de la Comunidad
Autonoma canaria. También se garantiza a las vic-
timas la asistencia juridica especializada y gratuita
y el Gobierno de Canarias facilitard la adjudica-
cion de viviendas de promocién publica a las
mujeres victimas de violencia. Incluimos en el

capitulo de vivienda que, dentro de los planes de
vivienda, haya una reserva de viviendas de promo-
cion publica para las victimas de violencia de género.

Pero ademas, la ley que presentamos, en el ca-
pitulo de medidas con respecto a medidas educati-
vas, la Consejeria de Educacion plantee, como eje
transversal prioritario en las escuelas, la igualdad
de oportunidades entre los sexos. Ademas, para esto
creemos que dentro de las comisiones pedagdgicas
debe haber un responsable que genere, que genere
este tipo de proyectos, y la resolucion de conflictos.

Ademas, la Consejeria de Educacion asumira,
como programa prioritario de calidad educativa, los
programas de igualdad de oportunidades y preven-
cion de violencia de género, en colaboracion con
las asociaciones de padres y madres. Estos progra-
mas tendran como finalidad, ademas de la preven-
cion, la sensibilizacion. Y, por otra parte, con este
tipo de programas, también la escuela es donde se
detectan casi todos los problemas de la familia y
puede también ser una fuente de deteccion de ma-
los tratos. Todos sabemos que los menores sufren
por igual los malos tratos en el hogar y creemos
que con este programa, con este tipo de programas
en la escuela, se favorece la deteccion.

En el &mbito de la publicidad y de los medios
de comunicacion social se crea el Observatorio ca-
nario de la publicidad, dependiente del Instituto Ca-
nario de la Mujer, que tendrd como objetivo el tra-
mite de las denuncias de publicidad ilicita que pre-
sente el cuerpo de la mujer asociado a un producto,
de forma que la posesion del mismo se asocie a
valores especificamente femeninos, o se expongan
modelos de mujer asociados a comportamientos
estereotipados en el &ambito doméstico.

Asimismo, la Televisién autonémica generara
en su produccién propia programas especificos de
concienciacion y sensibilizacion respecto a los
malos tratos y de transmisién de valores de respeto
y de igualdad entre ambos sexos.

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Padrén.

La sefiora PAbrON RopriGUEZ: Moy concluyendo.

Ademas, en el capitulo de ayudas a las victimas
se consideran dos tipos de ayudas: las ayudas es-
pecificas y las ayudas de solidaridad. Las ayudas
especificas, que tendran una cuantia similar al sa-
lario base, y se percibirdn hasta que la resolucion
judicial fije la contribucion a las cargas familiares.
Esto es una cuestion que nos han pedido desde los
ayuntamientos, las mujeres se ven con dificultades
cuando estan en el proceso y no se han dictado las
medidas provisionales. Y las ayudas de solidari-
dad, que pueden provenir de un fondo de la Comu-
nidad Autonoma, ayudas de pago Unico, por falle-
cimiento, dafios fisicos o0 psiquicos irreparables a
la victima o a la familia de la victima.
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En materia de integracion sociolaboral se crean
las bolsas de empleo y se potencia el autoempleo
desde la oficina a la que ya hemos referencia.

Se pretende la revision del Plan de Salud de
Canarias, estableciendo como un problema de
salud publica el tema de la violencia de género.

La seguridad de las victimas es un capitulo
que ocupa bastante dentro del proyecto de ley. Aqui
Se propone crear cuerpos especializados dentro de
las policias municipales y que ademas se procure, se
procure no, se establezca la vigilancia para aquellos
maltratadores que tienen pena de alejamiento y la
incumplen, para que no se den los casos que
Gltimamente, desgraciadamente, se vienen dando.

Planteamos que en los proyectos de ley y nor-
mativas de la Comunidad Auténoma se realicen in-
formes de impacto de género, y asi una serie de cues-
tiones que consideramos aprovechables y que con-
figuran el planteamiento integral de este proyecto
de ley.

Nosotros, como grupo parlamentario, hemos pe-
dido consensuar esta proposicion de ley. Estaba-
mos dispuestos a retirar la proposicion de ley, en el
caso de que Coalicion Canaria hiciera lo mismo,
porgue pensamos que aqui se ha fallado en el pro-
ceso de base. Aungue si decimos que todos los gru-
pos, que estamos convencidos de que todos los gru-
pos pretendemos la erradicacion de la violencia de
género por diferentes caminos y desde diferentes
formas, pero creemos que aqui se ha fallado en una
cuestion béasica y como ejemplo tomamos la Co-
mision Mixta Congreso-Senado. La Comision Mix-
ta Congreso-Senado para elaborar el informe, que
ayer incluso se publica, se hace publico, perdén,
lleva dos afios trabajando, en una comision donde
estan representados todos los partidos politicos y
ademas han acudido a esa comisién 76 expertos a
los que se ha consultado para realizar este tipo de
informes.

Nosotros creemos que una ley de este tipo debe
ser consultada con las asociaciones de mujeres,
debe llevar un proceso previo de consulta a los gru-
pos politicos, debe ser consensuada —en este caso no
se hizo asi—y debe ser planteada por el Gobierno, en
este caso se plantea por el Grupo de Coalicion
Canaria.

Esto hace que la proposicion de ley no sea una
proposicion de ley consensuada, que no recoja el
sentir y las iniciativas de los colectivos y asocia-
ciones de mujeres, asi como de los grupos politi-
cos del arco parlamentario y que, como grupo, pues,
expongamos de qué manera plantea el Grupo So-
cialista que se pueden abordar las cuestiones de
prevencion y erradicacion de la violencia de
género en Canarias.

El sefior PresiDeNTE: Para turno en contra de
este texto alternativo, la seflora Zamora tiene la
palabra.

Lasefiora Zamora RopRiGUEZ: Gracias, Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

Cuando defendi la proposicion de ley presenta-
da por mi grupo, por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, dije que la violencia de género,
fundamentalmente la violencia doméstica, es un
problema tan alarmante que se ha convertido en un
verdadero problema de Estado. Dije que la violen-
cia contra las mujeres es un problema complejo,
que no es un problema puntual, ni siquiera global,
sino que es un problema estructural que requiere
soluciones desde todos los ambitos; que los pode-
res publicos deben dar la respuesta y proteccion
que las victimas demandan ante tales hechos y que
solo asi aumentaran los casos denunciados, aproxi-
mando la estadistica a la realidad, pues hablaba-
mos de la alta cifra negra de hechos de esta natura-
leza que han venido permaneciendo ocultos.

Por eso el texto que proponiamos regula la crea-
cion de un sistema canario de intervencién integral
contra la violencia de género y crea un sistema que
otorga competencias a las administraciones publi-
cas canarias —el Gobierno, cabildos y ayuntamien-
tos— para regular su intervencion ante estas situa-
ciones, y todo ello coordinado, como no puede ser
de otra manera, con la Administracion del Estado,
con los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado,
y con la Administracién de Justicia.

Pero, Sefiorias, me he leido con detenimiento la
propuesta de texto alternativo presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y tengo que mani-
festar que, después de pedir tantas prérrogas y des-
pues de seis meses desde que nosotros presenta-
mos nuestro texto legislativo —y por supuesto he-
mos estado abiertos a cualquier tipo de propuesta,
lo Unico que el camino elegido ha sido otro, y po-
diamos haber llegado perfectamente de acuerdo,
después de estos siete meses en un tramite de en-
miendas al articulado, de poder llegar a un acuer-
do—, pues la verdad es que después de estos seis
meses me esperaba otra cosa.

Me he llevado una honda decepcion, pues como
ahora explicaré con detalle, nada justifica la en-
mienda a la totalidad presentada a nuestro texto.
Su ley -y lo digo con todos los respetos—es una ley
raquitica, es una ley debil y pobre, que consiste en
una gran exposicion de motivos, en la que se apun-
tan muchas medidas, pero no se concreta ninguna.

Ademas, el contenido integro de su texto alter-
nativo es una reproduccion de lo previsto en la pro-
posicién presentada por nuestro grupo, pero abre-
viada e incompleta. Un texto alternativo, sefiora Pa-
dron, ha de contener una alternativa real, una op-
cion distinta a la presentada, pero no puede ser,
como es la suya, un conjunto de recortes con mas
de tres tijeretazos. No puede ser un texto incohe-
rente, inconexo, lleno de lagunas, no puede ser, en
definitiva, un texto que aprovecha la parte que le
interesa de nuestra proposicién de ley y que en el
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resto contenga generalidades o incluso, como va-
mos a ver enseguida, medidas erroneas, que lo
desvirtGan ain mas.

Asi, por ejemplo, el articulo 2 de su texto alter-
nativo define como beneficiarios de las medidas
que se apuntan, porgue solo se apuntan, a quienes
tengan la condicion de ciudadanos canarios, en los
términos del articulo 4 de nuestro Estatuto de Au-
tonomia. Es decir, a los ciudadanos espafioles que
tengan su vecindad administrativa en cualquiera de
los municipios de Canarias. Huelga decir que esta
definicion es discriminatoria y que deja fuera de su
alcance a un gran grupo de personas, de mujeres
fundamentalmente, que no cumpliendo dicho re-
quisito administrativo estan necesitadas de la ma-
yor proteccion. Tenemos en Canarias numerosa
poblacion extranjera y peninsular, que reside en
Canarias aunque no esta censada, asi como turis-
tas, por periodos méas o menos largos, que eviden-
temente pueden precisar —y de hecho ha sucedido
muchas veces— en un momento determinado de los
servicios ante una agresion.

Bien. La adopcion de medidas, como las que la
lucha contra la violencia de genero requiere, exige
una definicion meridiana de la distribucion de com-
petencias en las materias relacionadas con ella, con
lo cual crear una Oficina canaria de lucha contra la
violencia de género como la que usted propone,
dependiente de la Consejeria de Presidencia, como
organo de planificacién y coordinacion de todas
las politicas en la materia, significa alterar
infundadamente el sistema vigente, que atribuye,
en virtud de la Ley 1/94, de 13 de enero, tales fun-
ciones y todas las que enumera el articulo 5 de su
texto alternativo, al Instituto Canario de la Mujer,
dependiente de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales. ¢Por qué alterar esta realidad, por qué
crear un 6rgano nuevo?

Ustedes proponen, ademas, otro 6rgano nuevo,
también en el articulo 6, el Consejo Asesor, vacio
de contenido, porque habla de que el Consejo Ase-
sor propone programas, emite informes, informa,
informa, y olvida, sin explicacién alguna, nuestro
régimen insular. Este Consejo Asesor ustedes lo
conciben como colaborador administrativo del 6r-
gano planificador y coordinador de las politicas en
materia de violencia de género, es decir, de la Ofi-
cina canaria contra la violencia de género, y sin
embargo, el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria ha disefiado un sistema que, girando en
torno al coordinador general de las politicas para la
erradicacién de la violencia de género, cuente con
una comision general integrada por representantes
de todas las instituciones canarias, de las asocia-
ciones de mujeres, del ministerio fiscal, nombrado
por el propio Fiscal General del Estado, asi como
del Consejo General del Poder Judicial. A esta co-
mision general se une una comision en cada una de
las islas, pues solo con este esquema se garantiza

gue las medidas mas iddneas lleguen a todas las
personas que las demandan.

Bien. El Capitulo I del que llaman texto alterna-
tivo, concretamente en los articulos 14 y siguien-
tes, en teoria se dedica a los planes contra la vio-
lencia de género, pero inmediatamente después de
enunciarlos sefiala que seran aprobados sin decir
cuando ni como. No obstante, hemos de recordar
que Canarias ya cuenta con un plan de esta natura-
leza, cual es el Programa canario para prevenir y
erradicar la violencia contra las mujeres, con una
vigencia desde el afio 2002 a 2006, que tiene fi-
nanciacion econodmica suficiente y de cuyo com-
promiso, adquirido tras un proceso participativo de
diagnostico de la situacion, se deriva la obligacion
de adoptar medidas especificas, traducidas no en
mas planes o programas sino en una norma impe-
rativa de intervencion integral contra la violencia
de género, como la presentada por este grupo par-
lamentario, y que yo creo que hablar, seguir ha-
blando, de planes y programas, cuando en realidad
existe un programa en donde se contienen todas
las medidas que han de ser desarrolladas por la ley
que en su momento presentamos.

No tiene sentido, sefiora Padrén, presentar una
enmienda a la totalidad de una ley que, frente a la
remisién a una regulacién posterior como la que
constantemente hacen ustedes, nuestro texto regu-
la exhaustivamente un complejo y completo con-
junto de infraestructuras, utilizando su propia ter-
minologia, del que se puede afirmar que ofrece una
atencion primaria, personalizada, directa y cercana
a la victima de violencia de género, concretada en
los dispositivos de emergencia para las mujeres
agredidas —que usted cita solo de pasada—, los cen-
tros de acogida inmediata, las casas de acogida y
los pisos tutelados, los cuales se ponen a disposi-
cion de las victimas segln sus necesidades y el tipo
de agresion sufrida. Por cierto, que a nuestras ca-
sas de acogida usted las llama “centros de atencion
integral”, que es la denominacion que estan propo-
niendo en Madrid determinadas asociaciones de
mujeres y no justifica nada que en Canarias les cam-
biemos el nombre que tenemos y su denominacion.
Por cierto, también, oyendo su intervencion, pues
le oi decir que -y también aparece asi en el texto
alternativo que ustedes proponen— que la asisten-
cia durante veinticuatro horas a la victima tienen
que llevarla a cabo los ayuntamientos, y eso es no
saber cual es la realidad. La realidad es que los
ayuntamientos por su coste econémico no lo pue-
den hacer y la estan llevando a cabo el cabildo y el
Gobierno a través de los DEMA —de los Dispositivos
de Emergencia—.

Por otro lado, frente a la coordinacion con los
actores juridicos, a la que se refiere el articulo 29,
y de la que poco més se dice en los articulos 31 y
32 de su texto alternativo, la Consejeria de Presi-
dencia del Gobierno de Canarias, en cumplimiento
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del Plan de accién contra la violencia doméstica, ha
puesto en marcha la celebracion de un convenio de
colaboracion entre el Instituto Canario de la Mujer y
los colegios de abogados de Las Palmas de
Gran Canaria, Tenerife, La Palma y Lanzarote, para la
creacion del servicio juridico de atencion a la mujer,
que preste sus servicios de defensay asesoramiento mas
amplios a las mujeres victimas de género.

La proposicion de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria, igual que su texto al-
ternativo, también prevé la creacidn de un sistema
de televigilancia, en coordinacion con los cuerpos
municipales de seguridad y con el teléfono gratui-
to 112, pero lo hace describiendo su funcionamiento
Y, por supuesto, sin limitarse, como ustedes, a enun-
ciarlo, porque el objetivo que nuestro grupo se pro-
puso al presentar la proposicién de ley fue que su
contenido consiguiera esperanzar a las mujeres
victimas de violencia de género y que se sintie-
ran respaldadas por una regulacion completa, que
no ofrezca lugar a dudas respecto a sus derechos
y a las medidas que para su integral proteccion
seran adoptadas por la Administracién de Cana-
rias, cuando denuncien que han sido agredidas o
cuando por cualquier otro medio de los previs-
tos en la proposicion de ley se tenga conocimiento
de ello.

Posteriormente, se refieren ustedes a la habili-
tacion de los créditos necesarios para garantizar la
seguridad de las victimas, cuestién ésta que por
supuesto también se encuentra regulada en nuestra
proposicion.

A nuestro juicio, el nacleo esencial de la propo-
sicion de ley, que en su totalidad ustedes enmien-
dan infundadamente, lo constituyen los servicios
que en todos los campos se preve ofrecer a las vic-
timas de la violencia de género, a cuya configura-
cién hemos dedicado no pocos esfuerzos, asi como
su parte mas compleja, amplia y exhaustiva, que,
sin embargo, ustedes ventilan con un escueto
articulo 29, obviando, sin que sepamos por qué, la
explicacion de cuando se utilizara uno u otro, cual
s su organizacion y el régimen de su personal, o la
determinacion de quiénes puedan ser beneficiarios
de los mismos, aungue en cuanto a lo ultimo enten-
demos que es de aplicacion la discriminatoria defi-
nicion que aporta en el articulo 2, al que ya nos
hemos referido.

Su texto alternativo carece de la enunciacion,
de los principios que han de inspirar la actuacion
de las administraciones publicas en una materia tan
importante como delicada, cual es la de preveniry
erradicar la violencia de género, se olvida usted de
los principios de descentralizacion y coordinacién
en la gestion de los servicios, lo cual solo se puede
explicar porque hayan optado ustedes por incluir-
los en alguna norma posterior, como la que conti-
nua e implicitamente entendemos que se refiere a
lo largo de toda su propuesta.

Su escueto articulo relativo a la linea de investi-
gacion permanente también se encuentra previsto,
y por supuesto desarrollado, en todo un capitulo de
la proposicion presentada por nuestro grupo, dedi-
cado a las medidas de deteccion de situaciones de
violencia de género.

También se prevé en nuestro texto la concesion
de ayudas a las asociaciones de mujeres y las con-
sidera, ademas, como entidades colaboradoras en
la politica de prevencion y erradicacion de la vio-
lencia de género, asi como también a cualesquiera
otras entidades reconocidas por la Viceconsejeria
de Empleo y Asuntos Sociales, habilitdndolas para
realizar concretas actividades a favor de las victi-
mas de violencia de género, pues en esta lucha todo
recurso es imprescindible, por lo que desde la
proposicion que ustedes enmiendan en su totalidad
Ilamamaos a todos a participar en ella.

En nuestra proposicion, sin embargo, se prevén
otras medidas que ustedes no han sabido adaptar a
su raquitico texto alternativo, cuales son, entre otras,
la creacion de registros autonémicos y municipa-
les, que garantizando la normativa vigente en ma-
teria de proteccion de datos de caracter personal
coadyuven a la adopcidn de estrategias de
prevencion y erradicacion de la violencia de género.

En definitiva, desde este grupo parlamentario
hemos de transmitir nuestra disconformidad con la
enmienda a la totalidad presentada contra nuestra
proposicion de Ley de Prevencién contra la vio-
lencia de género. Asimismo, queremos poner de
manifiesto que el texto alternativo presentado por
el Grupo Parlamentario Socialista, no solo recoge
previsiones ya incorporadas en nuestra proposicion,
sino que lo hace de forma defectuosa, inconexa y
parcial, pues no propone medidas concretas y no
ofrece la proteccion que las victimas de la violen-
cia de género requieren urgentemente y que noso-
tros, como representantes del pueblo soberano, es-
tamos obligados a facilitarles. Piense que su ley
habla de prevencion, pero la proteccion, que es lo
gue verdaderamente la victima desea, la victima
gue en esos momentos estd apurada y tal, lo que
quiere es la proteccién, y para eso los poderes pu-
blicos debemos de poner los medios y nuestra ley
fundamentalmente también, aparte de la prevencion,
trata fundamentalmente de la proteccion.

Sefiorias, he tratado de realzar los aspectos mas
relevantes de la comparacion entre nuestra propo-
sicion y su texto alternativo, aunque podria conti-
nuar articulo por articulo, pero no tiene sentido.
Nuestro grupo parlamentario sigue abierto a pro-
puestas serias, nuevas, fundadas y sobre todo que
beneficien a las mujeres victimas de violencia de
género. Propuestas que se formulen para la real y
efectiva mejora de la proposicién de ley a través de
enmiendas parciales. Nosotros también vamos a
presentar enmiendas parciales y estamos abiertos
—cdmo no— a consensuar las de los demas grupos.
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No nos creemos en posesion de la verdad absoluta
y por ello invitamos a los grupos, y también al suyo
por supuesto, al consenso, al debate constructivo,
que esperamos que se plasme en una ley de todos,
pues la resultante no serd nunca nuestra sino de
todos los canarios.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Zamora.

Para fijar la posicion de los restantes grupos,
por el Grupo Mixto la sefiora Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente.

Buenos dias, Sefiorias, sefiores del Gobierno.

Ya se ha comentado en esta Camara que el dia
27 de junio se debatia la toma en consideracion de
una proposicion de ley de Coalicion Canaria
para la regulacién de un sistema canario de
intervencion integral contra la violencia de género.
Desde esta perspectiva integral se abordaban
normativamente dos aspectos fundamentales. Pri-
mero, se regulaban las distintas formas de violen-
cia, que aqui no se han mencionado, y son funda-
mentales como un paso cuantitativo y cualitativo a
la hora de abordar el tema de la violencia; y segun-
do, se afrontaba la prevencion y la intervencion
desde una perspectiva de solucion integral al pro-
blema, que no puede ser abordado Unicamente des-
de la asistencia social a la mujer victima. Y en este
aspecto, y creo recordar, estdbamos absolutamente
todos de acuerdo en que eran las claves para aco-
meter conjuntamente y decididamente actuaciones
que compelieran a los distintos ambitos de actua-
cién, y desde el punto de vista remarcado y sefala-
do, de abordar cada uno de los tipos de violencia,
en su justa y necesaria medida y actuacion.

Se establecia y se determinaba también para ello
un sistema de descentralizacién de competencias
entre las distintas administraciones, la autondmi-
ca, la local y la municipal, regulandose la coordi-
nacién con la Administracion del Estado, clave por
sus competencias en materia de fuerzas y cuerpos
de seguridad y en el aspecto de la Administracion
de Justicia.

Nuestro grupo fijaba posicion, admitiendo la
toma en consideracién de esta proposicion de ley,
porque entendiamos -y asi dijimos y se recoge en
el Diario de Sesiones— que se estaba dando un paso
cualitativo y cuantitativo en cuanto a la forma de
abordar el problema y creia, o entendia, que era
una consideracion compartida desde la perspecti-
va de que venia a aunar en esfuerzos lo que aqui se
ha venido planteando sectorialmente en cada uno
de los debates que se han mantenido respecto a
abordar los diferentes problemas que inciden
comunmente en el tratamiento de este execrable
hecho social, como es la violencia.

La presentacion hoy por el Partido Socialista de
un texto alternativo parte, desde nuestra considera-
cion, de una deficitaria regulacion, que se inicia
desde la propia definicion de la violencia de
genero hasta la articulacion real del sistema de
actuacion.

Si nos vamos al articulo 1, sefiora Padron -y
créame que es una consideracion hecha con la ex-
haustiva y analitica vision juridica de un texto, al
finy al cabo regulacion normativa que se presenta,
porque estoy completamente segura de que en la
idea general estamos practicamente de acuerdo, y
se ha constatado ademas en la informacion—, si nos
vamos al articulo 1 de la proposicion de ley, se par-
te ya de la base de no reflejar un elemento esencial
gue caracteriza a la violencia de género. ;Cual es?
La dependencia fisica, psiquica, social, familiar,
econdmica o laboral de la victima con el agresor.
Ignora el ambito docente, dentro de la propia defi-
nicion de violencia, y ello pese a destinar en la
mayoria del articulado, que recoge el texto, gran...
peso del mismo a la labor de prevencion. Y nos ha
Illamado la atencidn, pues, la carencia de esa regu-
lacion, que entendemos bésica para definir y
actuar dentro del problema.

En el articulo 2 se determina como objeto de su
regulacion -y asi dice textualmente y recoge el
mismo- la prevencién de la violencia de género.
No aparece como objeto en el referido articulo ni a
lo largo del texto mencidn alguna que nos haga pre-
ver que se esta regulando el tema desde una pers-
pectiva de proteccién integral de las mujeres y de
sus dependientes, frente al ejercicio real de esa vio-
lencia, independientemente de que usted pueda
mantener, lo cual es legitimo y viable, que se esta
haciendo un tratamiento integral. Créame que des-
de la propia definicion y desde el propio objeto
cuesta determinar donde esta la parte integral
frente al tratamiento exquisito con respecto a la
prevencion.

Fruto de este exiguo objeto, como he dicho an-
tes, es el desarrollo del texto que se pretende votar,
el cual se inicia creando una serie de nuevos orga-
nismos sin tener en cuenta —yo creo que esto es un
recurso que siempre es valioso— aquellos que ya se
poseen y la transversalidad necesaria para abordar
la accion protectora frente a la agresion consumada
o al menos a la latente por situacion de riesgo.

Dentro de este objeto meramente preventivo,
que se determina en el articulo 2.1, se procede a
desarrollar en el titulo Il una cascada de planes,
bienes intencionados, probablemente necesarios e
interesantes, que se tendran en cuenta pero sin
operatividad para ofrecer soluciones a las victimas,
y nosotros tenemos que dar ese paso cualitativo y
cuantitativo.

El titulo IV no podemos entrar a comentarlo, por-
que o bien no existe o por lo menos en el documen-
to que se le hizo llegar a esta diputada no aparece.
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Por lo tanto, pasamos directamente al andlisis del
titulo V.

En el titulo V, donde en sus primeros tres capi-
tulos se pretenden tomar medidas centradas en el
ambito educativo, en el de la publicidad y medios
de comunicacién, asi como en las medidas de in-
vestigacion. Si nos vamos a su contenido, en cuan-
to a su regulacion, se debe entender desde una la-
bor de concienciacion a la sociedad, labor, por otra
parte, importantisima, porque hay que cimentar la
orientacion desde la base, es decir, desde la escue-
la, pasando por la comunicacion que de este pro-
blema se dé y la oferta de medidas a través de las
correspondientes investigaciones, visto como se
regulan los mismos, no oferta actuacion propia ante
esta violencia de género. Hay que esperar realmente
al capitulo IV del referido titulo para ver unas me-
didas, desde nuestro punto de vista bastante
desdibujadas, de apoyo a las victimas, como son el
derecho a la informacion, en su articulo 26; los re-
cursos de apoyo, recuperacién y reinsercién del
articulo 27 al 29. Y aqui si es verdad que me voy a
detener, porque en su momento, al tomar en consi-
deracion la proposicion de Coalicién Canaria, nos
parecio fundamental, a la hora de abordar el aspec-
to antes referido y el aspecto antes destacado del
salto cuantitativo y cualitativo. Aspecto que, por
otra parte, no recoge su texto, ya que en el mismo
no se dice nada sobre el acceso a los medios de
proteccién y a la temporalizacion de las actuacio-
nes administrativas en la resolucion del desamparo
ni se especifica el alcance de la prestacion
asistencial, como debe ser el derecho de acogida,
alimento, educacion, el respeto a la intimidad de la
victima, que es otro aspecto fundamental, porque
ante la ausencia de regulacion la mujer no sola-
mente es victima de la agresién sino también esta
expuesta a la publicidad de su situacion. Nada se
dice de los dependientes de la mujer objeto de la
violencia. Y asi un sinfin de aspectos que podria-
mos resaltar y que nos hacen afirmar la existencia
de la mas amplia laguna juridica posible, que pro-
voca, en definitiva, el no asegurar el amparo nece-
sario a la victima. No se regula, por ejemplo, el
tipo de establecimiento de acogida ni el periodo de
permanencia, ni siquiera se especifica si es un ser-
vicio publico asistencial ni su gratuidad. Por no
regularse, no se establece tampoco el derecho de
las victimas ni sus obligaciones y menos el proce-
dimiento a seguir. Por lo tanto, creo que existen
lagunas importantes, que en cierta medida recoge
perfectamente, define perfectamente y establece
perfectamente en la disposicion de titulos y capitulos
la iniciativa de Coalicion Canaria.

En resumen, desde nuestro parecer, no aporta
ni esclarece y menos regula la funcion primordial
de los mecanismos y acciones de proteccion que de-
ben tener las victimas y no establece un cauce para
su prestacion y asistencia, independientemente de

que su tratamiento, desde mi perspectiva correcto,
desde la forma de abordar y aportar ideas para las
medidas preventivas, no contempla, en definitiva,
soluciones juridicas con el grado de inmediatez
necesario para salvaguardar a las victimas y a su
entorno de esta execrable violencia.

Hay otro aspecto que no quiero dejar que pase
por alto, porque nos pareci6 importante y, ademas,
s necesario que se contenga en cualquier cuerpo
legal. Esperemos que sea el cuerpo legal nacido de
la voluntad de esta Camara por unanimidad, por-
que entiendo que es un sentimiento compartido el
de combatir dicha violencia, y, por lo tanto, entien-
do que también el ejercicio y el esfuerzo por todos
debe ser en la siguiente fase reglamentaria que se
abra, el poder transar y consensuar aspectos comu-
nes en cuanto al entendimiento y el abordamiento
de la problematica, y aspectos partidistas, en cuan-
to a llegar més alla de lo que en prevencion se ha
venido discutiendo. Este aspecto, que no se ha abor-
dado y que no recoge su texto y a nosotros nos pa-
rece fundamental, es que se olvida de la importan-
te intervencion que en el problema de la violencia
de genero han tenido asociaciones y fundaciones
gue, en ausencia muchas veces de la propia accion
publica necesaria, han paliado en la medida de las
posibilidades parte de las consecuencias de este he-
cho. Nada se prevé sobre las actuaciones aisladas
o0 las actuaciones combinadas con los poderes
publicos a efectos de poder aunar esfuerzos sociales...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora Allende,
ha sobrepasado su tiempo para fijar la posicion.

La sefiora ALLENDE RIERA: Termino, sefior
Presidente, en menos de un segundo.

...para paliar, como digo, esta lacra social.

En consecuencia, Seforias, sefiora Padron, nues-
tro grupo va a votar en contra del texto presentado
y especialmente le digo que como diputada, como
mujer y como jurista, apoyar este texto supondria
para mi continuar con la conciencia de no tener un
marco legal necesario para poder abordar el
problema asistencial de las victimas en su justa me-
dida, desde el equilibrio tanto cuantitativo como
cualitativo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Allende.

Por el Grupo Popular, la sefiora Lopez Cruz
tiene la palabra.

Lasefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, muy buenos dias.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion de mi
grupo parlamentario ante este texto alternativo pre-
sentado por el Partido Socialista, expresando, como
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lo he hecho en otras ocasiones, mi convencimiento
de que la erradicacion de la violencia de género no
debiera ser tratada de manera partidista. Tendria
siempre gque considerarse, pues, materia de consen-
S0, de pacto y realmente de acuerdo entre todos,
porque la violencia de género es un problema de
todos, de la sociedad en general. Este consenso y
este pacto y estos acuerdos, Sefiorias, que podrian
salir de este Parlamento serian realmente buenos,
porque nos permitiria que siempre salieran mensa-
jes positivos de esta Camara, mensajes positivos
para todos, pero especialmente para las mujeres que
sufren la violencia de género.

Independientemente de los datos publicados por
el Instituto Nacional de la Mujer en esa macroencuesta,
que nos ofrecia datos, que, por una parte, pues, po-
drian ser sangrantes pero, por otra parte, también
esperanzadores, me voy a centrar en nuestro archi-
piélago. Y en Canarias se ha contabilizado este afio
un total de 1.888 denuncias por malos tratos, de las
cuales 1.475 han sido faltas y 413, delitos.
Evidentemente el nimero de denuncias se ha
incrementado, lo que podemaos traducir, como siem-
pre hemos hecho, como mayor sensibilizacion y
concienciacion de las mujeres en este aspecto. Des-
de el Grupo Popular vemos con mucha esperanza
que cada vez son mas las mujeres que denuncian
estos malos tratos.

Pero cuando el dia 27 de junio se trajo a este
Pleno el debate en consideracion de la proposicion
de Ley de Coalicion Canaria, de Prevencion y pro-
teccién integral de las mujeres contra la violencia
de género, nuestro portavoz ya dejaba bien claro
cudl era nuestra posicion. Por supuesto votamos fa-
vorablemente esta toma en consideracién, a pesar
de que también manifestd que no aportaba nada
nuevo a lo que se esta haciendo por parte del Go-
bierno de la nacion. Y es una posicién, Sefiorias,
que realmente pues reafirmo, puesto que pensamos
que sigue estando pobre en su contenido y posible-
mente por la precipitacion, por querer justificar que
se ha hecho algo antes de que finalice esta legisla-
tura o por querer adelantarse incluso al Partido So-
cialista, que estaba presentando una ley integral en
todas las comunidades autonomas y en el Congre-
so de los Diputados. Y ademas tengo que recono-
cer donde la posicién del Partido Popular ha sido
bien clara en este aspecto, hemos votado y hemos
venido votando en contra en las comunidades, al
igual que en el Congreso, sin embargo, aqui en el
Parlamento de Canarias hemos hecho una apuesta
valiente, no pidiendo la retirada de este texto, por-
que evidentemente todo lo que contribuya pues,
aunque sea minimo, a la erradicacion de la violen-
cia de género, va a contar con nuestro apoyo en
esta Camara. Y es mas, porque vemos esta ley de
Coalicion Canaria como una ley asistencial. Por lo
tanto, creo que queda bastante diferenciada de lo
que seria la ley del Partido Socialista.

Pero ¢ddénde quiero llegar con esto, Sefiorias?
Y es que la casa no se empieza por el techo sino
evidentemente desde los cimientos y es algo que
comparto con la sefiora Padrén. Opinamos que, ya
que los grupos parlamentarios de esta Camara es-
tan predispuestos realmente a que exista una legis-
lacion en este sentido, Canarias podria tener una
buena ley si se hubiesen dado los pasos adecuados
Yy, por supuesto, me incluyo e incluyo a mi grupo
dentro de este asunto. Me refiero, sobre todo, a la
creacion de una comision de estudio, donde hubié-
semos podido, pues, tener a todos los expertos, aso-
ciaciones y entes implicados, que hubiesen hecho,
sin duda, aportaciones mas interesantes a esta ley
y conjuntamente con los grupos parlamentarios, lo
cual hubiese propiciado un texto comin y no
estariamos hoy ante esta situacion que, créanme,
personalmente a mi me resulta muy dificil. Dificil
porque gquedan dos meses de legislatura, porque
creo que se esta haciendo todo de manera urgente,
por método abreviado, precipitado, y sinceramen-
te, primero, creo que hay que pulsar la realidad
social y luego legislar y creo que este asunto,
evidentemente, asi lo merece.

Pero centrandome en el texto del Grupo Parla-
mentario Socialista, no voy a hacer un recorrido
por el articulado, porque si que tengo que recono-
cer que, bueno, que hay cosas con las que eviden-
temente no estamos de acuerdo, pero otras que po-
drian ser complementarias con la ley que presentd
en su dia Coalicion Canaria.

Creo que compartimos claramente el objetivo, pero,
como dije anteriormente del texto de Coalicién, creo
que no aporta nada nuevo a lo que se esta haciendo.

Desde el Grupo Parlamentario Popular siempre
hemos confiado, y seguimos confiando plenamen-
te en los planes y en las acciones que con la partici-
pacion del Gobierno de la nacion se han puesto en
marcha en las comunidades auténomas. Porgue creo
que realmente los planes significan un trabajo, un
trabajo inmediato, una accion inmediata y, ademas,
que tienen la posibilidad de ser cambiantes.

Me gustaria expresarle a la sefiora Padrén y a
su grupo, con el maximo respeto, que si el Grupo
Popular viese que este texto iba a ser un instru-
mento novedoso y adecuado, pues, sobre todo mas
eficaz para poder solucionar este problema, por
supuesto que contaria con nuestro apoyo. Creemos
gue las metas que se persiguen se estan alcanzan-
do, y me repito, pues mediante los planes, porque
los planes si que son integrales, ademas resultan,
pues, mas operativos, mas agiles y claramente cree-
mos que mas eficaces, y ademas que permiten in-
corporar nuevas aportaciones y que estan abiertos a
todas aquellas modificaciones que pudieran ser ne-
cesarias, tanto legales como actuaciones puntuales,
y Creo que aqui si que es importante también el pa-
pel del Gobierno, de este Gobierno, dotando a estos
planes con las partidas presupuestarias necesarias.
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De verdad que, siguiendo con la méaxima consi-
deracion a su Sefioria, creemos que no tiene dema-
siado sentido presentar proposiciones de ley, y me
refiero a los dos grupos parlamentarios, sobre todo
con medidas que ya estan siendo adoptadas por el
Gobierno y que han sido anunciadas por el
ministro Zaplana.

Desde el Partido Popular se viene haciendo un gran
esfuerzo en materia de oportunidades, sobre todo con
dos planes contra la violencia, a lo que hay que afiadir
el conjunto de medidas del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Planes dirigidos a apoyar la liber-
tad de las mujeres para que sepan que la denuncia no
las va a dejar desamparadas sino todo lo contrario. En
definitiva, acciones inmediatas y efectivas, que es eso
lo que verdaderamente necesitamos.

Le voy a recordar algunas, porque creo que son
bastante importantes y que, ademas, afortunada-
mente contaron con el apoyo de todos los grupos
representados en el Congreso de los Diputados.
Enmienda durante el tramite parlamentario del pro-
yecto de Ley de la Proteccion para desempleo para
que las victimas de violencia doméstica que se vean
obligadas a abandonar su lugar de residencia reciban
una ayuda adicional a la renta activa de insercion;
bonificaciones en las cuotas de la Seguridad Social a
las empresas que contraten mujeres victimas de ma-
los tratos; en colaboracién con el Ministerio de Justi-
cia reforma del Cadigo Penal y de la Ley de Enjuicia-
miento criminal para tratamiento conjunto de las cau-
sas judiciales de un mismo agresor; inmediata adop-
cion de medidas cautelares por el juzgado de guardia,
entre ellas la inmediata separacion del presunto agre-
sor del domicilio familiar; incorporacion como medi-
da cautelar de un dispositivo de telealarma a todas las
mujeres que denuncien malos tratos; endurecimiento
de las penas, estableciendo para los culpables de vio-
lencia doméstica la pena de inhabilitacion para el ejer-
cicio de la patria potestad; la aplicacion de los juicios
rapidos, que permitird enjuiciar las faltas de forma
inmediata y los delitos en quince dias; promover la
formacion especializada de jueces y abogados en vio-
lencia doméstica; puesta en marcha, en colaboracion
con el Consejo General del Poder Judicial, del Obser-
vatorio para el seguimiento de los delitos relaciona-
dos con la violencia doméstica. Sefioria, esto son rea-
lidades, no obstante, como ya anunciamos en su mo-
mento, ofrecemos toda nuestra colaboracion para
que, a pesar de la precipitacion con gue se esta lle-
vando todo este asunto, vamos a poner todo nuestro
interés y presentaremos las enmiendas necesarias, y
esperamos desde luego que el resto de los grupos
asi lo haga.

En definitiva, aungue no apoyemos este texto,
me gustaria, pues, decirle a la sefiora Padron, feli-
citarla por su esfuerzo y porque sé que hubiese apo-
yado y trabajado por un texto conjunto de todos los
grupos parlamentarios.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Lopez Cruz.

Tiene usted derecho a una réplica de cinco minutos,
nada mas.

La sefiora PAbrON RobRriGUEZ: Buenas otra vez.

Bien, realmente nuestro texto es totalmente dis-
tinto del texto presentado por Coalicion Canaria.
Hay una diferencia sustancial: el texto de Coali-
cion Canaria lo que hace es refundir todas las nor-
mas que ya tenian, de reglamentos de centros, que
tenian méas que desfasadas y que reivindicaban los
centros de informacion, y regular el sistema
asistencial que venia en el plan. Por lo tanto, es una
norma exclusivamente asistencial y reglamentista.

¢En qué se diferencia? “Ni una medida en cues-
tiones de vivienda, ni una medida en cuestiones de
empleo, ni una medida en cuestiones de asesoria
juridica y psicologica, que nosotros planteamos y
descentralizamos a nivel municipal para aquellos
municipios de mas de 5.000 habitantes”, pero, mire,
se le olvidd leer todo el texto, porque decimos que
la financiacion, que la financiacién, debe ser com-
partida entre la Comunidad Auténomay los cabil-
dos, pero quien debe prestar el servicio al ciudada-
no, el méas cercano, son los ayuntamientos. Por lo
tanto, yo creo, cuando hablamos de impacto de
género en diferentes leyes, cuando hablamos de
revision del Plan de Salud de Canarias, no se pue-
de desarrollar, el texto necesita luego un desarrollo
normativo concreto.

Yo entiendo que no haya gustado, que no haya
gustado, que el Partido Socialista hable de ley inte-
gral y plantee una ley integral, frente a una ley to-
talmente reducida y asistencial. Pero esto no es 6bi-
ce, no es dbice, porque yo lo que planteo son cues-
tiones de forma, simplemente su ley es asistencial,
su ley no es integral, pero en ningn momento he
empleado calificativos que, jbueno!, que definen
mas que a las leyes a las personas.

Bien. Pero, ademas, yo les voy a decir una cosa,
en presentar el texto alternativo nos avalan deter-
minadas cuestiones. Todos hemos recibido el do-
cumento del Foro contra la violencia, al que yo no
hice referencia en mi primera intervencion, pero
que dice claramente, al que le hemos pedido opi-
nién respecto al texto presentado por Coalicidn
Canaria, y el Foro contra la violencia dice, “por
favor, retire su texto, porque no hemos sido con-
sultadas”. Yo tengo los documentos. Y ademas dice
mas cosas: que el texto de estas caracteristicas debe
ser elaborado siguiendo un proceso de consulta con
los colectivos de mujeres con trayectoria de sensi-
bilizacién, prevencién e intervencién en materia de
violencia de género, puesto que esta proposicién
de ley no parte de un proceso participativo y
consensuado con dichos colectivos y, consideran-
do la importancia de establecer dicho consenso,
entendemos necesaria la retirada de la actual
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proposicion de ley y la apertura de un proceso de
debate para la elaboracion del texto consensuado.
Y eso es lo que planteamos, y eso es lo que plan-
teamos. Pero, miren, nosotros estamos dispuestos
a retirar nuestro texto. Ustedes no estan dispuestos
a retirar el suyo para plantear el consenso y la con-
sulta necesaria, porque exclusivamente lo estan
planteando para vender el texto a nivel electoral.
Mire usted, si no sale este afio, no sale; nosotros como
partido asumimos el compromiso, asumimos el com-
promiso, de colaborar en un texto consensuado, no
hace falta que salga dentro de tres meses. Que salga
un buen texto consensuado con las asociaciones y
los agentes que han trabajado en cuestiones de
violencia de género.

Y se olvida usted del voto particular que tiene
su texto, del voto particular que dice claramente,
en sus conclusiones: “no obstante... —hablando de
las conclusiones de un voto particular que he pre-
sentado al texto de Coalicion Canaria, se realizan
en el apartado tercero determinadas observaciones
generales en unos casos y reparos concretos en
otros, por el que se concluye que la proposicion de
ley en sus actuales términos no se encuentra con-
forme a derecho, al tratar de regular materias res-
pecto a las que la Comunidad Auténoma no tiene
competencias. Por lo tanto, planteemos las
cuestiones en su justa medida.

Con respecto al tema de las asociaciones,
nuestro texto no solo las reconoce sino que ademas
en el Consejo Asesor le da un protagonismo
fundamental al tejido asociativo.

Y, miren ustedes, no se puede estar planteando
el tema de violencia de género sin crear una estruc-
tura que soporte, que soporte administrativamente,
los recursos necesarios, 10s recursos necesarios,
para abordar un problema de este calado. Por lo
tanto, hay que generar nueva estructura adminis-
trativa que en este caso dependa, nosotros pensa-
mos que debe depender de la Presidencia del Go-
bierno, porque es que el Instituto no tiene capaci-
dad para abordar un problema de este tipo. Y al
igual que planteamos a nivel del Estado espafiol
una delegacion contra la violencia de género esta-
mos planteando en este momento la Oficina contra
la violencia de género.

Mire, yo creo que en mi primera intervencion
fui lo bastante... hice una intervencién definitoria
del texto, expositiva de lo que plantedbamos como
intervencion integral. Nuestro texto seguiré colga-
do de Internet, esté abierto a sugerencias, cualquiera
lo puede consultar para poder comprobar si real-
mente tiene en cuenta la integralidad de las inter-
venciones en cualquier momento y nosotros hare-
mos lo debido. Nuestro texto sera rechazado por
las diferentes opiniones que aqui se han planteado.
Creiamos que debiamos definir nuestro modelo con
respecto a los temas de violencia de género,
diferenciado del modelo que plantea cualquier otro

grupo parlamentario, y simplemente pues ahora toca
realizar las enmiendas parciales al texto que
Coalicion Canaria plantea y aportar al nuevo texto
cuestiones que vayan y que favorezcan que las
mujeres victimas de violencia de género en
Canarias tengan recursos y den pasos hacia adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Padron.

(La sefiora Zamora Rodriguez solicita el uso
de la palabra.)

En este debate la Mesa entiende, entiende, que
el debate lo debe cerrar el grupo autor del proyec-
to, en este caso el del texto alternativo. De todas
maneras tiene usted dos minutos, sefiora Zamora.

La sefiora Zamora Robricuez (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Brevemente.

En cuanto a la idoneidad o no de presentar una
ley contra la violencia de género, o sea, parece que
Coalicion Canaria comete un delito con estar pre-
sentando una ley de estas caracteristicas cuando
hemos estado durante toda la legislatura hablando
y trayendo declaraciones institucionales contra la
violencia de género. Aqui se han traido leyes como
la Ley de parejas de hecho, ¢eh?, que es una ley
muy floja y que nosotros la hemos admitido a tra-
mite, porque creemos que es una realidad que te-
nemos que contemplar y no creo que se hayan pues-
to en contacto con las asociaciones de gays y de
lesbianas para presentar esta iniciativa. Nosotros
hemos presentado una ley de la violencia de géne-
ro, porque consideramos que es un tema sangran-
te, que es un tema que en estos momentos es una
lacra para la sociedad y que tenemos derecho a te-
ner una iniciativa de estas caracteristicas. Porque
la sefiora Lopez Cruz a lo Unico que se ha dedicado
en su intervencion es hacer otra critica de nuestro
texto, cuando lo que se traia hoy era un texto alter-
nativo y hablar solamente de los logros del Estado
o del Partido Popular en cuanto al tema de la
violencia de género.

Usted habla de que el Partido Socialista... Yo
reconozco que el Partido Socialista es el autor de
muchas iniciativas que se han llevado al Congreso
de Diputados y que ustedes han votado en contra.
Por tanto, aqui no estamos intentando echarnos flo-
res ninguno sino que el Grupo de Coalicién Cana-
ria ha traido un tema tan importante, como es la
violencia de género, en forma de una proposicién
de ley y que hemos dicho, desde el primer momen-
to en esta tribuna, que queriamos consensuarla y
gueriamos llegar a un acuerdo con todos los
partidos en la fase de enmiendas parciales.

Usted dice retirar su texto. Nosotros no vamos
a retirar el nuestro. ¢Por qué? Porque creemos que
es un texto bueno, un texto sobre el que se puede
trabajar. Y, ademas, lo que parece que usted no
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quiere, sefiora Padrdn, es que se apruebe en esta
legislatura texto alguno, ni el suyo porque lo con-
sidera flojo ni el nuestro. Usted sabe que por pla-
zos en estos momentos no podemos llegar a final
de la legislatura y no tendriamos ninguna ley con-
tra la violencia de género. O sea, usted no quiere ni
la suya ni la nuestra, y nosotros no estamos
dispuestos a retirar nuestro texto.

En cuanto al voto particular, pues, mire, el voto
particular es la opinion de un miembro del Consejo
Consultivo, ademas un miembro que propuso su
partido y por supuesto hay opiniones para todos
los gustos, pero no es lo que dice el Pleno del Con-
sejo Consultivo. Léase el dictamen del Pleno del
Consejo Consultivo y vera que no tiene nada que
ver con el voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Zamora.

(La sefiora Padron Rodriguez solicita el uso de
la palabra.)

Vamos... no, no, ya no doy mas la palabra.

La sefiora PAbroN Robricuez (Desde su esca-
fio): Sefior Presidente, se ha reabierto totalmente el
debate...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): No, no, no se ha reabierto, yo creo
que...

La sefiora PADRON RobricuEz (Desde su esca-
fio): ...y porque he sido totalmente contradicha por
la sefiora Zamora.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): En el derecho que usted tenia en la
réplica, que tenia derecho a cinco minutos, a la ré-
plica, usted abrio el debate trayendo a colacién un
nuevo, unos NUevos puntos, que...

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafo): Ahora soy yo la que abrio el debate.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Usted si abrio el debate.

De todas maneras tiene usted dos minutos, y ahi
terminamos ya. Mas bien por alusiones, porque ha
habido unas consideraciones personales.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafio): Bien.

Mire, nosotros hemos planteado desde el pri-
mer momento que se retiren los dos textos para ela-
borar un texto conjunto, porque tenemos voluntad
real de consenso frente a otros que quieren vender,
porque es asi, porque si no expliqueme usted por
queé no ha sido el Gobierno como con la Ley de Aso-
ciaciones, que se ha consultado durante dos afios a

todos los colectivos y asociaciones de las islas, por
qué no ha hecho el Gobierno lo mismo con cues-
tiones de violencia de género. Porque quiere sacar-
le rédito electoral, y eso si que es vergonzante.
Nosotros planteamos la retirada de los dos textos
para elaborar uno conjunto, que va a salir conjunto
desde el Gobierno, que es donde se tenian que
haber asumido los compromisos y asumido un tema
de tal importancia y tal calado, como es la
violencia de género en el archipiélago canario.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Padron.

Vamos a someter a votacion esta enmienda de
texto alternativo del Grupo Socialista. Comienza
la votacion (Pausa).

Esta enmienda de texto alternativo ha sido
rechazada por 17 votos a favor y 28 en contra.

PPLC-2 Proprosicion D LEy, beL CABILDO IN-
SULAR DE LAaNzAROTE, DE CAMARAS DE COMERCIO,
INDUSTRIA, TUuRISMO Y NAVEGACION DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Pasamos a continuacion al siguiente
punto del orden del dia: Proposicion de Ley, del
Cabildo Insular de Lanzarote, de Camaras de
Comercio, Industria, Turismo y Navegacion.

Para su defensa, tiene la palabra el presidente del
Cabildo de Lanzarote, don Enrique Pérez Parrilla.

El sefior presIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LanzaroTE (Pérez Parrilla): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Quiero manifestar, antes que nada, pues el res-
peto, desde luego, y el honor que para mi es diri-
girme a los representantes del pueblo canario, en
este caso para, bueno, defender en este tramite de
debate en consideracién una ley sobre las Camaras
de Comercio. Una ley que ha sido aprobada por
unanimidad del Cabildo Insular de Lanzarote, es
decir, por unanimidad de todos sus grupos: Partido
Popular, Partido de Independientes de Lanzarote,
Coalicion Canaria y Partido Socialista Obrero Es-
pafol. Es, por lo tanto, una ley que pretende, desde
luego, no establecer, politizarse, no establecer
diferencias con otras islas, no levantar ampollas,
etcétera.

Y la ley ha sido elaborada, ha sido asumida por
el cabildo pero ha sido elaborada practicamente por
una asociacion de empresarios, asociaciéon de em-
presarios, que se ha formado, una asociacion de
empresarios para promover precisamente esta ley.
Algunos de ellos yo creo que estan por aqui, estan
pendientes de aviones, seguramente nos acompa-
fiara hoy parte de ese grupo. Algunos de ustedes,
seguro que muchos de ustedes habran recibido la
visita de ellos, porque estan empefiados en algo que
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consideran justo, en algo que consideran razona-
ble, en algo que es ademas importante para la isla
de Lanzarote, para las islas menores y también
—c6mo no- para toda Canarias.

Estos empresarios, decia, han hecho una labor
importante, han estado, bueno, pues desde luego
visitando, uno por uno, a todos los grupos politi-
cos, a todos los politicos de la isla y de fuera de la
isla. Pero, ademas, hay que decir una cosa, miren,
no es que hayan inventado la pdlvora, no es que
hayan hecho un esfuerzo sobrehumano, no es que
se hayan dedicado a legislar; ya hay muchas leyes
de Camaras de Comercio. A partir del afio 83, la
Comunidad Auténoma canaria tiene competencias
en materia de Camaras de Comercio, entre otras,
colegios profesionales, etcétera. En el afio 93 sale
la Ley basica del Estado y, bueno, esta ley que hoy
se presenta, que seguramente tendra algln defecto
y que ustedes podran corregir en los siguientes tra-
mites, bueno, pues esa ley ha sido inspirada en las
mas importantes, seguramente, de ellas o las que
ellos han considerado que son mas importantes,
hablo de la catalana, la andaluza o la valenciana.

Es, por lo tanto, sorprendente en parte que prac-
ticamente sea Canarias casi la Unica Comunidad
Auténoma que no ha legislado al respecto, bien via
legislativa o bien de regulacion via decretos o et-
cétera. Y yo pienso que no es debido —desde luego,
lo digo con el corazdn en la mano—, no es debido,
seguro, a la pereza del Gobierno en esta materia
sino fundamentalmente porque es un tema espino-
so y un tema dificil. Yo creo que el articulo, jbue-
no!, la capacidad legislativa que se da a los cabil-
dos yo creo que ha sido un éxito. Seria malo que se
abusara, yo creo que la Camara esta para legislar,
esta Camara esté para legislar, y seria malo que se
abusara, se usara en exceso el tema de las iniciativas
legislativas, salvo que algo lo justifique.

Yo creo que los cabildos, por otro lado, han sido
muy prudentes en el uso de este mecanismo, pero,
como decia antes, después de tanto tiempo —las
Camaras de Comercio— no se ha legislado al res-
pecto y decia que yo creo que es fundamentalmen-
te porque hay un problema, un problema que se
plantea al Gobierno. Es un tema espinoso. Todos
sabemos que hay problemas en el empresariado de
Canarias, todos sabemos que este tipo de cosas
puede levantar ampollas o puede levantar suscep-
tibilidades entre las camaras provinciales, las ac-
tuales camaras provinciales. Creo también que, por
otro lado, seria dificil que desde las islas centrales
ningun diputado, o algln diputado, se moviera en
este sentido, y por eso yo creo que es una buena
oportunidad ejercer desde una isla menor esta
capacidad que nos da el Estatuto y el Reglamento
de la Camara a los efectos de traer a ustedes a
consideracion esta ley.

Decia entonces que esto ocurre, pero hay una cosa
que me gustaria a nivel de reflexién hacer aqui. Yo

creo que por parte de los espafioles y los canarios
no hemos ponderado suficientemente, nunca, lo que
ha significado la Constitucién espafiola 'y lo que ha
significado el Estatuto de Autonomia. Estos dias,
bueno, o este afio hemos estado celebrando, yo creo
que razonablemente y con razones para hacerlo, los
20 afios del Estatuto de Autonomia. Yo creo, ade-
mas, que la Constitucion espafiola y el Estatuto de
Autonomia hay que medirlos, no solo en términos
de lo que hemos conseguido en materia de adquisi-
cion de libertades y de democracia, sino también
—Y seguro que por eso también— en temas de creci-
miento y en temas de progreso y en temas de desa-
rrollo. Y, en ese sentido, yo tengo que reconocer
que seguramente hay un plus que estas dos leyes,
que la nueva estructura del Estado espafiol y el
Estatuto de Autonomia han dado a las islas meno-
res. Yo creo que han permitido que las islas meno-
res hoy dia ocupen el lugar que necesitaban tener.
Yo creo que han sido unas islas secularmente pos-
tradas, secularmente dependientes de las islas cen-
trales y que yo creo que gracias en parte a estas dos
leyes, pues, actualmente se encuentran en otra
situacion.

Creo también, igual que reconozco esto como
representante de una isla menor, creo también que
las islas menores han contribuido notablemente al
desarrollo de Canarias. Creo que también las islas
menores han contribuido, no solo econdmicamen-
te, sino han contribuido politicamente a la estabili-
dad de esta regidn, creo que han contribuido politi-
camente a suavizar temas que todos hemos vivido
y que todavia hoy siguen siendo una realidad, como
es el famoso pleito insular, que yo no diria pleito
insular, yo hablaria, bueno, de tensiones, que siem-
pre han existido, fundamentalmente entre las islas
de Gran Canaria y Tenerife.

Pues bien, dentro de ese contexto, de ese pro-
greso de las islas menores, es evidente que
Lanzarote o Fuerteventura y todas las islas meno-
res se encuentran hoy en una situacion de mayor
madurez, madurez econdmica, madurez politica y
de todo tipo.

Miren ustedes, yo estoy seguro, yo estoy segu-
ro de que la capacidad econémica de esta isla de
Lanzarote, con sus 120.000 habitantes que tiene
hoy, y su capacidad y su potencial turistico, indus-
trial y comercial, es bastante mayor que lo que te-
nia, por ejemplo, Las Palmas de Gran Canaria cuan-
do se fundé la camara, hablo del afio —me parece—
1902. Por lo tanto, hay un problema de madurez,
hay un problema de aceptar lo que, ademas, y me
hubiera gustado que se hubiera leido, creo que ade-
mas estaba previsto en el tramite que primero se
diera lectura al informe del Gobierno, positivo, res-
pecto a esta proposicion, a esta toma en considera-
cion, y lo dice muy claro —entiendo yo- el propio
informe del Gobierno. Estamos planteando un tema
que es acorde con lo que los canarios queremos de
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nuestra region. No hay sino dos realidades en esta
region, la region, la realidad de nuestra nacionali-
dad, de nuestro archipiélago y la realidad isla. No
quepa la menor duda de que las provincias segui-
ran existiendo por mor de la Constitucion y por mor
de divisiones administrativas estatales, pero es fun-
damental que se entienda que solo esas dos reali-
dades constituyen parte de nuestra forma de enten-
der y que ya asi lo consideré el Estatuto. Por lo
tanto, estamos planteando un tema que no hay que
considerar bajo ningln aspecto negativo. Como
decia, Lanzarote o Fuerteventura o las islas de
La Gomera, El Hierro, La Palma, tienen ya capaci-
dad, tienen madurez para, si lo desean, poder
constituir su cdmara.

No quiero entrar ahora a discutir o a hablar, en
fin, muy detalladamente de lo que dice la ley, el
texto que se ha presentado. Yo diria que son tres
cosas fundamentales las que se plantean en esta pro-
posicién de ley o en esta ley. En primer lugar, la
aspiracion, légica, justa y razonable de que las is-
las menores puedan tener sus propias Camaras de
Comercio, pero ademas entendemos que hay mas
cosas que se pueden aportar y que Se aportan en
esta ley. Esta el tema para nosotros definitivo, y es
dar bastante hincapié, hacer bastante hincapié, en
el turismo, como uno de los sectores como... bue-
no, el sector exportador mas importante de esta re-
gion y desde luego casi casi por desgracia para to-
dos nosotros el Unico de la isla de Lanzarote. Por
lo tanto, hacemos hincapié en que las cdmaras de-
berian llamarse también Camaras de Comercio,
Industria, Turismo y Navegacion, para que englobe
todo y quede mas clara la voluntad de configurar,
de concretar todos estos sectores, que constituyen
sin duda la esencia de lo que es la economia de
esta isla, de estas islas. Y luego, otro tercer tema,
miren ustedes, NOSOtros creemos que es necesario
reforzar Canarias y reforzarla a base de crear un
consejo de camaras de todas las camaras de Cana-
rias, un consejo que represente a toda Canarias en
temas exteriores, en su promocion exterior global.
Y yo creoy las pobres, islas pobres, las islas meno-
res, durante afios hemos asistido como comparsas
a malas situaciones planteadas entre las dos Cama-
ras de Comercio provinciales, hasta ahora provin-
ciales, y hay que decirlo y hay que aceptarlo. Esta-
mos en una region complicada, en la cual gran par-
te probablemente de sus frustraciones, gran parte
de sus esfuerzos se han ido en temas como el di-
choso pleito insular y, desde luego, nosotros en esta
ley queremos contribuir también a que se cree un
consejo de camaras fuerte, en el cual estén
representados todos los intereses de Canarias, que
sea capaz de proyectar hacia el exterior, como
decia antes, pues, toda la promocién que Canarias
necesita.

Yo diria que éstos son los tres puntos que se esta-
blecen ahi. Seguramente -y quiero citar aqui algin

tema—, seguramente a ustedes les parecera que hay
errores, jbueno!, seguramente los hay, seguramen-
te en el trdmite que ustedes, sus Sefiorias, podran
sin duda mejorar. Ya digo que hay bibliografia su-
ficiente, iba a decir, bueno, hay bibliografia mas
que suficiente en las distintas leyes que se han
hecho en las comunidades auténomas.

Pero, unido a eso, querria decir que se deslizan,
actualmente me han llegado rumores del tema, no
rumores, sino que me lo han planteado, dice, “mi-
ren, es que es un disparate eso del consejo cameral,
puesto que establece que sea presidente y vicepre-
sidente de cada cAmara en ese consejo”. Bueno, la
intencion, desde luego, de los que hemos plantea-
do laley y de los que la han redactado no es, desde
luego, decir que Lanzarote, El Hierro o La Gomera
tienen la misma importancia econémica que la que
tiene Gran Canaria o Tenerife. La intencion desde
luego era no hacer macroinstituciones sino que esa
corporacion estuviera representada por ...(Ininte-
ligible.) El voto puede ser ponderado, no tenemos
ningun inconveniente, no tenemos afan de
protagonismo, mas alla del que nos pertenece. En-
tonces, ése es un tema que me sorprende que se
plantee ...(Ininteligible.) jbueno!, el planteamien-
to que se ha hecho es que haya ...(Ininteligible.)
Desde luego lo pueden ampliar como quieran, pero
yo creo que bastaria con el uso de un voto ponderado.

También se ha hablado, por ejemplo, de qué ocu-
rre ahora con las camaras provinciales. Bueno, pues
las camaras provinciales tampoco hay interés, por-
que, como en la ley, en un determinado punto, se
dice “en el plazo de tres meses se convocaran las
elecciones”, desde luego nos estamos refiriendo a
las islas que no las tienen. No tiene interés
Lanzarote en que se vuelvan a reanudar, pues, elec-
ciones que se han celebrado hace muy poco tiem-
po, ni estamos en contra de ello, al revés. Ni siquie-
ra hay aspiraciones que podrian plantearse justamen-
te de desgajar o de plantear temas patrimoniales so-
bre lo que son ahora los patrimonios provinciales de
las camaras, pero que es muy facil, esas camaras
pasan a ser, la de Gran Canaria de Gran Canaria, la
de Tenerife de Tenerife, y las que quieran, porque
las islas menores podran constituir las suyas.

Por lo tanto, repito, ésta es una ley que no va
contra nadie, no pretende ir contra nadie. Es cierto
que tradicionalmente —y hablo en lineas generales—,
es cierto que durante mucho tiempo las camaras
han languidecido, es cierto que durante mucho tiem-
po las camaras no han respondido a la realidad de
Canarias, es cierto también gque en estos momentos
hay un buen momento, me parece, y desde
Lanzarote lo recibimos con alegria. Hay mayor
colaboracidon entre las dos camaras provinciales,
pero precisamente con esa misma alegria que lo
recibimos creemos que podemos y debemos inter-
venir en el devenir de esa marcha, de lo que es el
sector de Cédmaras de Comercio.
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Yo quiero terminar. En principio, yo vengo de
una isla con muchas dificultades, una isla con mu-
cho desarrollo, una isla que tiene problemas, una
isla que lucha por sacar adelante esos problemas,
una isla con un empresariado joven, un empresariado
dinamico, una sociedad civil en ebullicion, una isla
que quiere tener su sitio en Canarias. Yo creo que
es una isla, ademas, generosa, siempre, en la cons-
truccion de Canarias. Una isla, como decia, de la
cual yo me siento orgulloso y me siento orgulloso
de ser, y me siento orgulloso de esos empresarios,
de esos empresarios que hoy por hoy estan pidien-
do solamente su derecho a marcar sus decisiones,
pero también su deseo, su afan, por contribuir a la
grandeza de Canarias, por contribuir al sector co-
mercial canario desde unas estructuras fuertes, unas
estructuras insularizadas o que mejoren, desde
luego, la situacion de dicho sector en Canarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(Aplausos en el palco.)

El sefior PrResIDENTE: Ruego, ruego que se
abstengan de hacer manifestaciones desde las
tribunas, esta prohibido por el Reglamento.

Gracias, sefior Presidente.

Una vez presentada la iniciativa por el repre-
sentante del Cabildo Insular de Lanzarote, corres-
ponde ahora un turno de fijacién de posiciones de
los grupos parlamentario en relacion con esta proposi-
cion de ley.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, dofia
Belén Allende tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiores del Gobierno.

Sefior Pérez Parrilla, presidente de la institucion
insular de Lanzarote, bienvenido a este foro de con-
sideracion y posterior debate de esta iniciativa le-
gislativa, que por segunda vez en lo que va de le-
gislatura se trae a la Camara en cuanto medida
articulada en nuestro Reglamento, medida funda-
mental recogida en nuestro Estatuto, de cara a propi-
ciar que los cabildos insulares puedan aportar, desde
su vision insular y como érganos de la institucién del
Gobierno de Canarias en el territorio insular, su valio-
sisima aportacion del conocimiento de una Canarias,
entendida por esta diputada, mas fuerte, desde una
estructura federal, donde la isla tiene un peso relevan-
te y la configuracion de la isla y la fortaleza de la
misma contribuyen a hacer region. Por lo tanto, es
para mi un gran honor no solamente compartir este
encuentro y pasar a considerar su iniciativa legislati-
va sino también el poder tener ocasion en la Comi-
sion de Cabildos de poder escuchar la valentia, la fir-
mezay la fe ciega en los argumentos que usted esgri-
me, como el resto de sus comparfieros presidentes
de cabildos insulares en dicha comision al hacer
valer la fuerza de la consideracion archipielagica
fraccionada en siete territorios insulares.

Sin mas, la propuesta que ustedes presentan hay
que entenderla dentro del contexto socioeconémico,
politico y de vertebracidn territorial de la isla de
Lanzarote en el conjunto del archipiélago canario.
Desde hace al menos cinco afos la isla de Lanzarote
es el tercer territorio insular en importancia, tanto
demografica como econdmica. Este desarrollo de-
mografico y econdémico viene de la mano de un
espectacular crecimiento del sector servicios den-
tro de la estructura econémica e insular que ha crea-
do las condiciones para considerar esta isla como
la mas dindmica en los afios econémicos expansivos
y, también hay que decirlo, la que peor resistiria,
junto con Fuerteventura, un estancamiento o una
recesion en la actividad econémica.

Aungue los proponentes -y usted ha evitado ha-
cerlo— no facilitan datos econémicos que avalen la
consideracion de su exposicién de motivos, yo
—permitame—, para apoyar la tesis que usted desde
esta tribuna esgrimio, me voy a referir, a titulo in-
dicativo, a algunos parametros —de los que se
pueden tener como referencia—, de datos de activi-
dad comercial para comprender la importancia de
la isla'y comprender la importancia de lo que aqui
se plantea y de lo que aqui se reivindica.

Segun el censo de establecimientos comercia-
les de Canarias del afio 2000, el comercio minoris-
ta-mayorista de la isla de Lanzarote es el tercero en
numero de establecimientos y empleos generado
en Canarias. Representa el 13’65% de los comer-
cios de la provincia de Las Palmas y casi el 7% del
conjunto de las islas.

Otros datos de interés son que, aunque la indus-
tria tiene un peso especifico marginal, solo relati-
vamente importante en generacion de energia y
desalacion de agua, los otros dos subsectores eco-
némicos contemplados —cémo no-, el Turismo y
la Navegacion —curiosamente epigrafes estos Ulti-
mos que corresponden a una concepcion de Cama-
ras de Comercio del siglo XIX; ahi hay que ya
madurar en cuanto a la idea de la configuracion
global- representan un porcentaje mayor, incluso
al 10%, de la actividad economica regional.

Y centrando esta posicién en cuanto a la fija-
cion de datos para dimensionar la necesidad de
abordar el problema que su cabildo plantea, creo
que se dan todos los condicionantes, desde el pun-
to de vista socioecondémico, para tener mas que jus-
tificada la creacion de una camara independiente-
mente de la residente en Gran Canaria, sin entrar
—lo dejo para una fase posterior— en la considera-
cion de la isla, de la isla, como configuracion
autonoma a los efectos de su regulacion.

Fuera ya de estas consideraciones y desde el
punto de vista administrativo y legal, la propuesta
del Cabildo de Lanzarote parece muy interesante,
sobre todo en los apartados a los que antes hizo us-
ted mencién de la creacion del Consejo de Camaras
de Comercio, Industria, Turismo y Navegacién de
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Canarias, que parece necesario para poder coordi-
nar las actividades hasta la fecha de ambas Cama-
ras de Comercio o las que se pudieran crear en un
futuro, avalado no solamente por la ley que se dis-
cute sino por la ley del afio 93, o para que éstas
tengan una sola voz, porque ahi radica la fuerza en
la toma de las decisiones, ante el Gobierno de Ca-
narias, ante el Consejo Superior de Camara o ante
el Gobierno del Estado, segun el estadillo de la
actuacion en que nos encontremos.

Ahora bien, quisiera detenerme en algunos as-
pectos que abordaran el caracter organizativo, el
caracter econdmico v el caracter legal, que daran
pie a la discusion reglamentaria légica, que se sus-
tentard una vez se tome en consideracion, y espero
que con el consenso y unanimidad de esta Camara
regional. Desde el punto de vista organizativo, la
propuesta contempla una estructura cameral, basa-
da en siete instituciones iniciales y aparentemente,
por la redaccién del texto, parece obligatoria, que
con el paso del tiempo podrian fusionarse volunta-
riamente o ser compelidas a la fusion si no pudie-
ran prosperar por ellas solas. Dicho asi, nosotros
entendemos que se puede estar creando la casa sin
cimientos, a la espera de que sea o el paso del tiem-
po o el sentido comun la fuerza que cree las bases
para una estructura organizativa solida de las ca-
maras. Nosotros entendemos —queda abierta una
discusion que determinara la mayoria en cuanto a
la mejor adecuacién— mas légico el modelo estatal
que parte de las existentes y establece la posibili-
dad de crear cuantas se demanden, en funcién evi-
dentemente de las necesidades y consideraciones
especiales de cada uno de los territorios insulares.

Para ahondar mas en esta incoherencia, que nos
parece desajustada, el texto sefiala que la entidad
absorbida —no dice nada de la fusionada— podra
conservar su denominacion, pero no dice nada, por
ejemplo, de como quedaria el reparto de vocalias,
al que hace referencia el articulo 7. Son simple-
mente pinceladas que me imagino que después
podremos abordar de forma mas precisa.

Se califica a las camaras como dependientes de
la Consejeria de Comercio, Hacienda y Economia
del Gobierno de Canarias. Esta dependencia no se
entiende sin una posterior aclaracion —que me ima-
gino que en su momento habra que hacer—, en base
a que la dependencia puede ser jerarquica, funcio-
nal u organicay, por lo tanto, ahi si habra que avan-
zar en qué estadillo de dependencia va a quedar
definitivamente.

La sede del Consejo de Camaras de Canarias se
establece como rotatorio entre cada una de las islas
y por periodos de seis meses. Al hilo de lo anterior,
si no se aclara el concepto de dependencia, pues
podriamos aqui entrar de lleno en algo que desde
mi formacién se intent6 en su momento derogar,
que era la Ley de Sedes, porque aqui podria haber
una contradiccion enorme, la dependencia con la

consejeria que tiene la sede en Gran Canaria, y el
establecerse rotativas incluso con coincidencia de
sede y camara en una misma isla, a ver como
podiamos desenvolver el entuerto.

En cuanto a dificultad de caracter econémico y
en atencion al desarrollo normativo, estas dificul-
tades no se refieren a la viabilidad o no de la crea-
cién de estas nuevas cdmaras, porque yo Ccreo que
es perfectamente abordable y factible, sino mas bien
a las que se plantean dentro del principio de auto-
nomia financiera de cualquier corporacion de De-
recho pablico. Se disminuye el porcentaje de apor-
tacion de las camaras canarias al Consejo Superior
de Camaras y créame —no se si por mi ingenuidad,
no por la juventud porgue yo me quiero considerar
joven pero a lo mejor no lo soy tanto, pero si por
mi poca experiencia politica— que a mi me parece
bastante improbable que el Consejo Superior de
Cémaras acepte una disminucion de dos tercios de
una fuente de ingresos contemplada por la norma-
tiva de carécter basica estatal. Yo lo dudo, pero si
se intenta, bien estard. La recaudacion por el
recurso cameral permanente es menor que la
contemplada en la normativa estatal, lo que signi-
fica que las camaras de territorios insulares como
El Hierro o La Gomera tendrian serias dificultad de
autofinanciacion. Eso es otro aspecto que se aborda
de alguna manera pero que habria que profundizar.

En cuanto a aspectos de caracter legal, habria
que definir qué se entiende por sector turistico, ya
que se incluye —y habria que tenerlo ahi- la crea-
cion de las comisiones gestoras de las camaras in-
sulares de nueva creacion, entre otros aspectos creo
que es otro dato que traera discusion. Pero, en defi-
nitiva, yo creo que es perfectamente abordable y
considerable la iniciativa por lo conveniente, por
lo madura y por como aborda y se plantea, ademas,
con satisfaccién para esta diputada, por un cabildo
de una isla menor, en esa reivindicacion de que en
su justa medida se tengan y se consideren las
necesidades de estos territorios periféricos insula-
res frente a la discusién bipolarizada, en un
biprovincionalismo mal entendido, que da pie a que
se susciten, pues, que no sean considerados o que
no se hayan considerado por las dos cdmaras pro-
vinciales las necesidades del conjunto del resto de
las Islas Canarias. Asi, en ese sentido, creo que ten-
dremos el apoyo de aquellos diputados que repre-
sentan la circunscripcion de las islas mayores, por-
que evidentemente aqui se trata, con el mismo apa-
sionamiento que se puede abordar, la problematica
gue las islas mayores también plantean ante el pro-
blema de descentralizacion cuando se trata de ir a
Madrid y reivindicar lo que se entiende que es bue-
no para el conjunto de Canarias. Es trasladarlo, en
un grado de descentralizacion referido en el Esta-
tuto de Autonomia, en la justa medida y en la rei-
vindicacion logica de la isla de Lanzarote, a la que
ya en su momento el Cabildo de El Hierro se sumo,
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en un voto considerable, por unanimidad de toda
su formacion, desde su corporacion, a esta iniciativa
legislativa.

Muchisimas gracias.

El seflor PresipenTE: Para intervenir, en el nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, don Rafael
de Ledn tiene la palabra.

El sefior be LEON ExposiTo: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior presidente del Cabildo, bienvenido,
buenos dias.

Se trae ante esta Camara una aspiracién, una
aspiracion que desde luego no es nueva, que co-
menz6 en Lanzarote hace ya muchos, muchos afios,
a trabajarse sobre el tema éste, cuando Lanzarote
entendia que tenia que tener su propia Camara de
Comercio, y me remonto ya a varios afios. Obvia-
mente cuando se hacian las cuotas de participacion
de aquella época, desde luego hablamos de un mi-
[16n y pico de pesetas cuando todavia no era tam-
poco exigible por la via ejecutiva como actualmente
esta ocurriendo ahora. Entonces no era ambicioso
llevar a cabo el proyecto ese. Hoy dia se trae este
proyecto, con una isla, con una isla que tiene ac-
tualmente 12.000 altas de licencias fiscales y que
la recaudacion, tanto del IBI como de la parte que
le corresponde por Renta o Sociedades, en su por-
centaje respectivo, estan en torno al millén y me-
dio de euros aproximadamente. Obviamente habla-
mos de unos 200 y tantos millones de pesetas por
recaudacion, lo cual ya hace plantearse que real-
mente Lanzarote exija, exija no, pida, como lo ha
pedido, la creacién, la puesta en marcha de una
Camara de Comercio. Peticion que siempre ha sido
acogida por nuestro grupo cuando se le ha
presentado y se le ha apoyado para llevarla a cabo.

En la intervencion decia el presidente del Ca-
bildo de que la isla de Lanzarote tenia ya madurez
econdmica. Yo creo que Lanzarote y algunas islas
también llamadas menores estan llegando —digo
menores porque siempre se las ha llamado asi-,
estan llegando ya a lo que es la mayoria de edad
econdmica, la mayoria de edad econdémica, y eso
exige que ellas quieran tener la administracion de
los propios recursos que generan los ingresos de
las industrias y las empresas en nuestras islas. Y
creo que es de justicia que les corresponde exigir
esta administracion a través de las Camaras de
Comercio.

Actualmente la situaciéon de las Cadmaras de
Comercio en Canarias, como todos sabemos, exis-
ten dos provinciales, existe una oficina en La Palma,
una delegacion en La Palma, y una oficina en
Lanzarote, que no cumplen las aspiraciones, desde
luego, a las que quieren llegar o aspiran los
empresarios de Lanzarote.

Y amparandonos en esa Ley 3/93, de 22 de mar-
zo, se ha desarrollado lo que es actualmente esta

proposicion que se trae hoy al Parlamento a través
del cabildo de las Camaras de Comercio, Industria
y Navegacion, que introduce como novedad —y me
parece bastante justa— lo del Turismo: Camara de
Comercio, Industria, el “Turismo” y Navegacion,
porque obviamente estamos hablando de una isla,
concretamente Lanzarote, donde los recursos del
turismo llegan, estan en torno al 87%. Por tanto,
por la importancia que tiene el turismo en la isla es
razonable y es l6gico que se introduzca esta variacion.

Analizando, analizando la ley que se trae a de-
bate, en su toma en consideracion, realmente no
hay esas grandes cosas que puedan alterar lo que
son las leyes ya presentadas en otras comunidades
autébnomas, como es en Valencia, otras que estan
en curso, como es en Galicia o en el resto de las
comunidades autébnomas. Solamente, solamente,
Sefiorias, tenemos en esta ley 3, 4, 5, 6, 7 articulos,
siete articulos, que modifican o complementan al
articulado ya existente y que las referencias que
hay de los articulos son bastante pequefias. Con-
cretamente el articulo 4 hace referencia al &ambito
territorial de las islas, es normal. En lo que se refie-
re al articulo 7 solamente habla, “El Pleno”, de dis-
tribucion de cada isla. El articulo 28 habla de la
atribucion y afectacion de los rendimientos; el 31
habla del Consejo de Camaras; el 35 hace una mo-
dificacién o amplia los ingresos permanentes de las
aportaciones en las Camaras; el 36 habla del plan
cameral y el 37, del régimen financiero. Con esto
quiero decir que la ley que traemos al Parlamento
yo creo que es de las leyes mas trilladas que se han
traido a este Parlamento, porque goza de la expe-
riencia, goza ya del rodaje, del bagaje de otros es-
tudios gque se han hecho en otras comunidades au-
tonomas. Solamente, insisto, se introducen como
nuevos en esta nueva ley siete pequefios articulos
o siete referencias en estos articulos, y yo creo que
de ellos el mas complejo, ya hacia referencia el
presidente del cabildo, cuando se referia al
articulo 31.1, en lo que se refiere al consejo cameral.
Quizas ahi podria haber una pequefia obstaculiza-
cion o quizas podria haber alguna discrepancia en
cuanto a como se forma el consejo este. Yo creo
que el &mbito, que la aspiracion es que se forme un
consejo donde no sean dos por cada isla. Yo creo
que eso estd mas que claro, pero yo creo que hay
que repetirlo para que no haya ninguna suspicacia
por ninguna cdmara de alguna isla. No son dos por
cada isla, serén los que en su dia el Reglamento
determine. Y yo creo que aqui se puede incluso lle-
gar, aunque parezca un poco utopico, a una repre-
sentacion como en el Parlamento, la paridad triple,
donde las islas pequefias, las provinciales y las otras
tengan una representacién que hagan un consejo
cameral justo. Eso es lo que se pretende, pero quie-
ro repetirlo, que no quieren en esta proposicion de
ley que haya dos por cada isla, no, sino que haya
un consejo compuesto, equitativo, proporcional, a
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lo que son todas las islas, como es actualmente en
este Parlamento.

Y, por otro lado, por otro lado, en lo que se re-
fiere a la composicidn, yo creo que también habria
que dejar claro qué pasa con las elecciones, si se
constituye la Camara. Bueno, hay tres meses, como
bien dice la ley, hay tres meses para que se formen,
las elecciones para las camaras, pero obviamente
hace referencia a aquellas islas donde las camaras
no estan constituidas, por lo cual seguirian las
camaras con las presidencias respectivas de
Gran Canaria y Tenerife, que son las que tienen
actualmente. No se va a producir ningdn colapso
en las camaras actuales. Que quede también bien
claro eso, lo que se quiere simplemente es adaptar
la realidad econémica de Lanzarote y el resto de
las islas —digo Lanzarote porque es la que presenta
lainiciativa ésta—a lo que es la realidad econdmica
de la situacion de las islas en Canarias.

Por eso, Sefiorias, entendemos que esta propo-
sicion de ley que se trae es justa, le corresponde y
estamos ante una peticion que hacen las islas, una
peticién de administrar, de administrar los recur-
s0s econdémicos que por su mayoria de edad, eco-
noémica, les corresponde, y estamos nosotros en la
obligacion de facilitarles el camino ese.

Cierto, es cierto también que estamos a final de
legislatura, donde los tiempos se agotan y donde
los plazos son bastante cortos. Hay que hacer un
gran esfuerzo para conseguir que este proyecto se
haga realidad, y para ello contara con el apoyo de
nuestro grupo.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista, dofia Nieves
Hernandez Gorrin tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ GoORRIN: Buenos dias,
sefior Presidente. Muchas gracias.

Sefior presidente del cabildo, Sefiorias, sefiores
empresarios que han venido desde Lanzarote, fir-
mantes y grupo que se ha constituido en promotor
de esta ley —que yo creo que no es un beneficio
solo para Lanzarote sino que, buscando el benefi-
cio de Lanzarote, se corresponde al beneficio de
Canarias—, buenos dias.

Y paso un poco a plantear una breve historia,
aunque yo creo que todos los intervinientes ante-
riores, empezando por el promotor, el presidente
del cabildo, y por mis compafieros del Grupo Mix-
to y del Grupo Popular, ya han expresado en esta
Céamara los fundamentos por los cuales han venido
mostrando su apoyo a esta ley, pero inevitablemen-
te, al llegar aqui, hay que encuadrar los temas. Y
YO Voy a ser muy breve, pero si espero ser lo sufi-
cientemente grafica para expresar lo que mi grupo,
la voluntad de mi grupo parlamentario con respecto
a esta ley.

Miren, desde 1886, y como decia la portavoz
del Grupo Mixto, desde otros siglos ya existe la
tradicion de las Camaras de Comercio. También hay
una ley, en 1901 y en 1911, que van actualizando
esta figura. Pero, miren, es la ley de 1993 la que
enmarca a nivel estatal lo que es la Ley de Camaras
de Comercio que nos rige a todos los espafioles.

Pero la realidad actual es que precisamente en
este afio 2002, celebracion de los veinte afios de
autonomia por parte de nuestra Comunidad, la vi-
gencia de la ley, que es la que tenemos, del 93, no
se corresponde precisamente con una ley de auto-
nomia, con un Estatuto de Autonomia, que lleva
veinte afios de andadura.

Es, por lo tanto, porque ademas del articulo 36
y 139 de la Constitucién, también existen los de-
cretos 3.174/83, de 9 de noviembre, BOE de 28 de
diciembre de 1983, nimero 310 de 1983, y de acuer-
do con los decretos 323/95, BOC nimero 53, de 1
de diciembre de 1995y 10/2001, BOC numero 14,
de 30 de enero de 2001, que corresponde al conse-
jero de Economia, Hacienda y Comercio proponer,
proponer al Gobierno de Canarias la regulacion,
en el marco de las competencias asumidas por el
Estatuto de Autonomia, de las materias relativas a
comercio interior, Camaras de Comercio, Industria
y Navegacién y reforma de las estructuras
comerciales.

Pues bien, eso es lo que dice nuestro Estatuto y
hoy, y hoy, nos encontramos presentes aqui, y yo
agradezco la presencia del Gobierno y de su con-
sejero de Economia, para darnos cuenta de que te-
nemos una leccion democratica en esta Camara,
empezando por el Gobierno, como he dicho, res-
ponsable seglin el Estatuto de Autonomia, y por
todas nuestras Sefiorias, que también tenemos obli-
gacion de legislar. Una leccion democratica, ade-
mas en un tema que es muy profundo para Cana-
rias, de una importancia extrema. EI Gobierno siem-
pre nos acostumbra, en sus perioddicos, en sus titu-
lares, a hablar de la importancia economica del
empresariado canario, de la economiay del comer-
cio, pero ésta es la realidad, y la realidad presente
aqui hoy es que son los ciudadanos, son el equipo
de comerciantes, es una institucion insular, que tam-
bién tiene derecho legislativo a plantear esta ley, y
es una leccién democratica, que aqui estamos para
discutirlo porque ellos lo proponen.

Dicho esto, dicho esto, tenemos que seguir avan-
zando en por queé el Grupo Parlamentario Socialis-
ta va a darle visto bueno a esta ley, va a apoyar y va
a empujar esta toma en consideracion.

Miren, por cuestiones elementales, democréaticas
también, esta ley viene avalada institucionalmente
por los cabildos, y por unanimidad de todos sus gru-
pos parlamentarios, de Lanzarote, de Fuerteventura,
de La Gomera, y me consta que los otros adn estan
en tramites, El Hierro por ejemplo, ya de poder traer
a la Camara también su apoyo unanime, porque les
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va en ello, entre otras cosas, su desarrollo
econdmico y su actualizacion dentro del contexto
econdémico de Canarias.

Por otro lado, también tenemos que hacer rese-
fia a que hay un informe positivo del Gobierno,
como no podia ser menos, ya que no lo promueve,
por lo menos, por lo menos, no puede escabullirse
de la realidad que vivimos y de la patente necesi-
dad que hay de reconocer la estructura insular en la
que se esta desenvolviendo Canarias. Una estruc-
tura insular que reclama su presencia politica, y la
tiene, con los cabildos, su presencia econémica, que
no se les daba a través de las camaras, y su presen-
cia social y activa, como lo demuestran importan-
tes grupos empresariales que se constituyen, que
son capaces hasta de constituirse en promotora para
sacar adelante una ley.

Por lo tanto, estos respaldos hacen que el Gru-
po Parlamentario Socialista dé primero la felicita-
cién, como han hecho todos los intervinientes, a
este grupo promotor por tener esa valentia y por
tener ese empefio, y ademas reconocer, indepen-
dientemente de que ellos estuvieran aqui o0 no, que,
como ha dicho también el interviniente del Partido
Popular, la madurez del empresariado canario. Ha
conquistado, hemos salido de la nada, veniamos
de una economia precaria, ha conquistado y se ha
formado a si mismo y hoy constituyen un valor que
los canarios tenemos que agradecer, pero, miren,
no con subvenciones, no con leyes que les prome-
temos a ultima hora, no con grandes cuestiones.
Tenemos que agradecérselo, introduciéndolos de
verdad en lo que es el devenir de Canarias y lo que
es el desarrollo de la Comunidad, participando con
ellos y apoyandolos de manera verdadera.

Nosotros, dicho esto, queremos manifestar -y
yo creo que lo he venido haciendo— nuestro apoyo
favorable por las cosas que también se han dicho
aqui, pero es que no hay mas. Yo creo que esta todo
perfectamente encajado. Miren, esta ley viene tan
encorsetada de lo que es la ley estatal que no pode-
mos... No se trata de crear un elemento, un elemento
legislativo especial, tendremos que ajustarnos a lo
que las competencias nos dan, y lo que las compe-
tencias nos dan nos obliga a aceptar que, salvo lo
que es el apoyo turistico, introducir lo que es evi-
dente en Canarias, el sector turistico. Ocupa, pues,
por desgracia o por suerte es nuestro modelo, ¢eh?,
lo que es la mayor participacién al producto inte-
rior bruto de Canarias, lo aporta la industria turisti-
ca. Por lo tanto, vivir a espaldas de la realidad, que
las camaras no recojan ese aspecto del turismo,
pues, s una anacronia y yo creo que un fallo que
hemos mantenido hasta ahora. Eso es un aspecto
positivo que nos permite la ley adaptar y ademas
por dos cuestiones: aparte de por el dinero que se
aporta, los beneficios econémicos que aporta, tam-
bién por la promocion exterior de nuestro turismo,
que ahora incluso las camaras actuales lo vienen

haciendo a través de sus productos; sin embargo,
no es reconocido.

Por otro lado, decirles que este tramite, este tra-
mite parlamentario, tal y como es, es simplemente
la aceptacién o no, el enmarcar de una manera
grosso modo lo que la ley va a ser. Ya han explica-
do mis companeros el miedo de que posiblemente
tengan las cAmaras, la desconfianza, porque a todo
lo nuevo se tiene desconfianza, porque siempre se
piensa que quizas aquello que se propone nuevo
pueda venir a desplazarnos, que no se trata de eso.
Yo creo que eso, aparte del texto que se propone,
sus Sefiorias saben que nuestra obligacion aqui es
seguir con el tramite parlamentario, que todas esas
dudas se despejaran, porque las comisiones que
estan para desarrollar todos esos puntos, mejorar
en todo lo posible, aceptar lo que ya viene y mejo-
rarlo, con el consenso yo creo de Canarias y de
todos los grupos presentes en la Camara, pues es la
misién que hoy nos compete aqui. No nos compete
ahora empezar a analizar punto por punto de la ley,
primero, porque ni tenemos tiempo ni es el meca-
nismo parlamentario que hoy nos ocupa; y, segun-
do, porque para eso, para eso, existira la voluntad
politica, que yo espero de todos los grupos de esta
Camara que sea, como decia el compafiero Rafael
de Ledn, que sea lo mas agil y verdadera posible,
porque el tiempo de la existencia de esta legislatu-
ra nos apremia (Se enciende la luz roja en la tribu-
na de oradores.), y dependera que tengamos esta
ley autondmica en esta legislatura de la voluntad
politica de todos los grupos, plasmada en la agili-
dad que se haga en las comisiones, en las ponen-
cias, para sacar adelante esta ley. Lo demas seran
fotos en los periddicos, serd mas de lo mismo y
esperemos que a la sociedad de Canarias no se la
defraude en ninglin momento, pero en momentos
electorales mucho menos.

Yo quisiera...

El sefior PresipenTE: Vaya concluyendo, sefiora
Hernandez Gorrin.

La sefiora HERNANDEZ GoRRiN: Concluyo,
sefior Presidente.

Siempre me propongo concluir antes, y me voy
extendiendo.

Termino enseguida resefiando que esta ley que
se propone aqui ya ha existido desde hace mucho
tiempo, y tenia toda la retahila de comunidades au-
ténomas, y los afios en que ya han legislado para
sus comunidades la politica econémica, como, por
ejemplo, la Comunidad de Valencia en el 97, An-
dalucia en el 2001, Extremadura en el 2001, Ma-
drid en el 99, la Comunidad Foral de Navarra y
muchas mas, porque somos pocas las que ain no
hemos entrado en esa dinamica.

Y también quisiera decirles que no tengan miedo,
gue no hay ningdn miedo, que hay muchos
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precedentes de ciudades no capitalinas o no perte-
necientes a capitales de provincia, ¢eh?, que si 0s-
tentan Camaras de Comercio propias, porque tie-
nen un volumen econdmico que asi se los hace, v,
bueno, puedo hablar de muchas que también tenia
aqui: Alcoy, Arévalo, La Linea de la Concepcién...
muchas. Pero, miren, hay un estudio que ha hecho
la promotora comparativo de cual es la aportacién
economica de Canarias, de las islas menores, por
ejemplo de la isla de Lanzarote, como son promo-
tores de Lanzarote, a las arcas de las Camaras de
Comercio, y Lanzarote estd en el ranking de las
cinco islas, comparadas con capitales del resto del
Estado, en el ranking quinto, por lo que aporta
econdmicamente a esas camaras.

Yo creo que por todo esto y por todo lo que han
dicho todos mis compafieros, merece que sus Se-
fiorias den el paso definitivo de agilizar, insisto, el
tramite parlamentario para que en esta legislatura
se cuente con una ley de Camaras de Comercio
propia y adecuada a la época en la que vivimos.

Muchas gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, si, sefior Armas.

El sefior ArRmAs RopRricuEz: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior presidente del Cabildo de Lanzarote,
bienvenido a esta casa.

Iniciamos hoy en el Pleno de este Parlamento el
debate de la Proposicion de Ley de Camaras de
Comercio, Industria, Turismo y Navegacion de
Canarias, aunque antes de su tramitacion en la Ca-
mara el texto de esta propuesta legal ya ha sido
objeto de un amplio y profundo debate por parte de
agentes sociales y empresariales.

Esta proposicion de ley que hoy tomamos en
consideracion surge y se perfila en el seno de la
denominada Asociacion promotora de Ley de Ca-
maras de Comercio. Posteriormente, el Cabildo
Insular de Lanzarote, que ha mostrado una gran
sensibilidad con respecto a este asunto, asumié la
idea y en el pasado mes de octubre aprobd en Ple-
no, y por unanimidad de todos los grupos, presen-
tar esta proposicion ante el Parlamento. Nos es grato
comprobar que esta iniciativa ya ha sido secunda-
da por otras corporaciones insulares del archipié-
lago y ha sido acogida también con beneplacito por
parte de otras instituciones publicas, especialmen-
te de las islas menores, que seran las principales
beneficiadas con esta iniciativa legislativa. Y, ademas,
el propio Gobierno de Canarias se ha pronunciado
favorablemente de forma clara.

El objetivo principal de esta proposicién, que
es la creacion del marco legal que permita la im-
plantacion de Camaras de Comercio en las islas
periféricas, es una reivindicacion historica de dife-
rentes asociaciones empresariales, que hasta ahora
no se ha visto cumplida, a pesar de que existian, y

existen, multiples causas que justifican y aconse-
jan su creacion. Existen de hecho precedentes fue-
ra del archipiélago que ratifican la idea. Una mues-
tra de ello es la Camara de Comercio de Menorca,
con casi 100 afios de historia, o la amplia red de
camaras que existen en ciudades que no son ca-
pitales de provincia. Es, por tanto, una peticion
que no generaria ningln precedente y que no
deberia conllevar mas debate que el imprescin-
dible, con los ajustes técnicos necesarios sobre
el texto original, puesto que como canarios y pro-
tagonistas de una realidad marcada profundamen-
te por lainsularidad y la lejania somos conscien-
tes de las ventajas que se derivan de la aplica-
cion de politicas descentralizadoras y cercanas
al ciudadano.

Partiendo de este principio fundamental, ampa-
rado por la Constitucién y el Estatuto de Autono-
mia, existen otros aspectos coyunturales que avalan
esta reivindicacion, que se ha gestado en este caso
en Lanzarote y que previsiblemente serd demanda-
da por las demaés islas donde no existen Camaras
de Comercio. Consideramos que esta nueva formula
se adecuaria mejor a la actual estructura politico-
administrativa de Canarias, a la nueva realidad eco-
nomico-empresarial y a la vocacion organizativa
contemplada en el Estatuto de Autonomia, que con-
sagra a las islas y a la Comunidad como los ejes de
vertebracion del archipiélago. Las islas gozan de
autonomia plena para el ejercicio de los intereses
propios, dice el articulo 23 del mencionado Estatuto
de Autonomia.

Se trata, por tanto, de una demanda justa, nece-
saria y que se enmarca en la politica descentraliza-
dora que debe impulsar el Gobierno de Canarias,
para que todos los ciudadanos sin excepcion ten-
gan acceso a un servicio publico digno y cercano,
como el que prestarian estas camaras, y ademas evi-
tariamos perpetuar una dependencia que no contri-
buye al beneficio del tejido empresarial de las islas
no capitalinas.

La fragmentacion y la diversidad de cada una
de las islas exige que se doten de instrumentos y
centros de decision propios y descentralizados, aun-
que coordinados en el plano mayor del conjunto de
las islas.

El fuerte dinamismo econémico-empresarial de
algunas de nuestras islas, sobre todo las mas orien-
tales, aconsejan comenzar a mirarlas con ojos que
favorezcan su emancipacion. Nada mas ldgico,
pues, que cada isla cuente con su propia camara y
gue todas juntas constituyan un consejo de cama-
ras de Canarias, prorrateando el peso del voto de
cada una de ellas con una férmula semejante o pa-
recida a la triple paridad introducida para el Parla-
mento de Canarias. En este marco, los asuntos ex-
clusivos de cada isla, objeto de la proposicién de
ley, serian abordados por su cdmara y los comunes
a Canarias por el Consejo de Camaras.
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Ademas, va a posibilitar que las estructuras
empresariales no capitalinas cuenten con los me-
dios de formacion y promocion adecuados a sus
necesidades y van a ser los empresarios de cada
isla los que decidan en cada momento en asuntos
relacionados con este tema.

Para el desarrollo de la funcion de tipo con-
sultivo que realizan las camaras se daria una vi-
sibn mucho mas real y objetiva si se informara
de cada una de las islas y no de las dos camaras
ya existentes, que indudablemente tienen una
vision diferente.

Ademas de la potestad para crear Camaras de
Comercio en islas no capitalinas, esta proposicion
de ley incluye otro aspecto novedoso, que es laam-
pliaciéon del &mbito competencial de las camaras,
incorporando el turismo en base a dos cuestiones
fundamentales. Por un lado, porque asi lo aconseja
la economia de las islas, donde el turismo abarca
un elevado porcentaje del producto interior bruto
del archipiélago y, por otro lado, porque asi lo
contempla ya el articulo 3.4 de la ley estatal.

A nuestro grupo le gustaria que esta ley fuera
aprobada con el maximo consenso y que durante el
tramite parlamentario se tuvieran en cuenta las dis-
tintas sensibilidades, con el objetivo de que la pro-
puesta que sea aprobada cuente con el beneplacito
de la mayoria del empresariado de Canarias, y
que a partir de entonces se contemple la clase
empresarial como un todo y no como una divi-
sion entre aquella de las islas mayores y el tejido
de las islas menores. Es por ello que concluyo
con el deseo de que el tramite parlamentario no
se perpetle mas de lo imprescindible y que esta
proposicion de ley sea una realidad antes de que
finalice la presente legislatura, porque entende-
mos que es de gran importancia para la economia
de Canarias.

Y anuncio, como se desprende de mi exposi-
cion, el voto favorable a esta proposicién por tres
cuestiones basicas: porque es justa, oportuna en
el tiempo y porque colma las expectativas de la clase
empresarial de las islas.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, finaliza-
das las intervenciones de los grupos parlamenta-
rios y después de la presentacion de la iniciativa
por el presidente del cabildo proponente, vamos a
proceder a la votacion de la toma en consideracion,
a partir de la cual, de pronunciarse favorablemente
el Pleno, comenzaria el plazo de enmiendas de
totalidad a esta proposicion de ley.

Vamos a comenzar la votacion. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobada por unanimidad la toma en con-
sideracion de esta iniciativa del Cabildo Insular de
Lanzarote por 57 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PResIDENTE: Antes de pasar al siguiente
punto del orden del dia, voy a proceder a la lectura
de una declaracion institucional que han presenta-
do los distintos grupos parlamentarios, por si tiene
a bien la Camara aceptarlo. Es una declaracion
institucional ante el proximo Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas el 31 de enero, en rela-
cion con la culminacion del proceso de descolo-
nizacion del Sahara occidental, y con el mismo es-
piritu con el que aprobo la declaracion institucional
por la paz en el Sahara en 1997.

“El Parlamento de Canarias declara:

Reiterar su solidaridad y simpatia hacia la justa
lucha del pueblo saharaui por su libertad y por la
paz para su propio pueblo y el conjunto de la
region del Magreb.

Reafirmar, de acuerdo con el Derecho interna-
cional, en las resoluciones de la ONU, asi como de
los distintos organismos internacionales, el dere-
cho que asiste al pueblo saharaui a decidir libre-
mente sobre su futuro, mediante un referéndum de
autodeterminacion, libre de toda presion militar, ad-
ministrativa o politica. El Plan de paz de Naciones
Unidas y los acuerdos de Houston de 1997 siguen
siendo, a estos efectos, la formula mas eficaz y de-
mocratica para ejercer ese derecho y la Unica que
ha conseguido el acuerdo de las dos partes en con-
flicto y la unanime aceptacion de la comunidad
internacional.

Solicitar de la organizacion de las Naciones Uni-
dasy, en particular, de su Secretario General, sefior
Kofi Annan, y de su enviado personal para el
Séhara Occidental, James Baker, que asumiendo
las obligaciones que les corresponden pongan en
marcha urgentemente un conjunto de medidas que
permitan ejercer al pueblo saharaui su derecho a la
autodeterminacion, superando la actual situacion
de bloqueo del proceso de paz, y pongan fin, asi, a
los sufrimientos que esta situacion acarrea para
cientos de miles de saharauis inocentes.

Solicitar de las instituciones de la Union Euro-
pea una mayor implicacién en el desarrollo del Plan
de paz, asumiendo el papel que les corresponde en
el ambito internacional y exigiendo en sus relacio-
nes con Marruecos el cumplimiento de la legalidad
internacional y el respeto escrupuloso a los dere-
chos humanos en los territorios que, ilegitimamente,
ocupa en el Sahara occidental.

Denunciar la ocupacion ilegal que ejerce militar-
mente el Reino de Marruecos sobre el territorio del
Sahara Occidental desde hace méas de 27 afios y la
vulneracion sistematica de los derechos individuales
y colectivos de la poblacion saharaui en los territorios
ocupados. La persecucidn sistematica de los
saharauis, por la Unica razén de ser saharauis, las
detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas,
torturas y malos tratos han sido reiteradamente
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denunciadas por organizaciones independientes, sin
ningun resultado significativo hasta el momento.

Exigir a Marruecos la liberacién de todos los
prisioneros politicos saharauis y el esclarecimien-
to del destino de los méas de 500 desaparecidos, re-
conocidos por organizaciones internacionales, asi
como permitir el libre acceso al territorio de comi-
siones de investigacion, instituciones, personalida-
des y prensa independiente, que puedan dar testimonio
de la realidad y prestar apoyo a la poblacion perseguida.

Animar al Gobierno espafiol a que mantenga en
los foros internacionales su posicion de buscar una
salida politica aceptable para el pueblo saharaui,
gue garantice una paz duradera en la region, al tiem-
po que le instamos a que, basandose en el recono-
cimiento de sus responsabilidades histdricas en el
proceso de descolonizacion, asuma un papel mas
activo en el marco de la ONU y de la Union Euro-
pea para conseguir culminar este ultimo proceso
de descolonizacion en Africa.

Por ultimo, solicitar de la ONU, de los distintos
gobiernos europeos y, en particular, del Gobierno
espafiol y de los gobiernos regionales que liberen
urgentemente fondos especiales necesarios para
solventar la terrible crisis alimentaria que afecta a
la poblacién refugiada saharaui, independientemen-
te, y ademas, de los instrumentos de cooperacion
que se vienen aplicando para asegurar el suminis-
tro, colaborando con las organizaciones de ayuda
y cooperacion que trabajan desde hace afios sobre
el terreno”.

iPresta su asentimiento la Cadmara a esta
declaracion institucional? (Asentimiento.)

Gracias, Sefiorias. La damos por aprobada por
unanimidad de la Cémara.

Sefior Bautista Vizcaino.

El sefior BauTisTA Vizcaino (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Recién aprobada la mocién, la declaracién, le
pido la palabra —sé que no es habitual-, en nombre
del intergrupo parlamentario Paz y Libertad en el
Sahara, del Parlamento de Canarias, que me honro
en representar, y por supuesto en nombre de las
personas de los otros partidos —la diputada Teresa
Morales, la diputada Consuelo Rodriguez Falero,
la diputada Belén Allende y yo mismo-, para que,
en base a este ultimo péarrafo que usted ha leido,
que es realmente dramatico, en donde se dice, “se
solicita a los gobiernos europeos y en particular al
Gobierno espariol y regionales que liberen urgen-
temente fondos especiales necesarios para solven-
tar la terrible crisis alimentaria”, que no quede Uni-
camente en una frase. La situacion de hambre en
los campamentos en Tinduf es realmente grave. Este
afio se ha recibido el 20% de la alimentacion com-
prometida por el Programa alimentario mundial de
Naciones Unidas y yo le pediria al presidente de la
Céamara y a la Camara que apruebe con caracter

excepcional el envio de fondos de los Presupues-
tos del Parlamento de Canarias, el remanente que
pueda quedar o el que su Sefioria, el Presidente,
apruebe, alguna cantidad a la Media Luna Roja,
con motivo de la situacion alimentaria gravisima
que estan sufriendo ahora mismo los refugiados en
Tinduf. Esta misma mocidn se esta aprobando en
todos los parlamentos regionales, se aprobd hace
tres dias en el Senado, y el propdsito es realmente
llevar a la ciudadania y a los propios diputados, no
solamente a los gobiernos, el apoyo, en la cuantia
que sea. Es un tema real de necesidad alimentaria
y, ademas, seria un simbolo para el pueblo canario.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien. Yo no he querido
interrumpir a su Sefioria, porque me ha solicitado
la palabra. Es costumbre inveterada en este Parla-
mento que no haya intervenciones en las declara-
ciones institucionales, porque justamente consegui-
mos el efecto contrario, ya que en los matices o0 en
las manifestaciones posteriores puede haber dife-
rencias entre los distintos grupos y de alguna ma-
nera se puede estropear el efecto politico que se
persigue con una declaracion institucional aceptada
por toda la Camara.

En cuanto al otro planteamiento, hay los cauces
oportunos para solicitarlo ante la propia Mesa del
Parlamento, no digo en la reforma del Presupues-
to, porque ya eso esta aprobado en la seccién, para
que pueda en su caso canalizarse lo que su Sefioria
plantea.

PNL-232 ProrosICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE GES-
TIONES ANTE EL GOBIERNO DEL ESTADO PARA EL OTOR-
GAMIENTO DE LA CONDICION DE PUERTO FRONTERIZO
A PUERTO DEL RosARIO.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
pasar a la proposicion no de ley del Grupo Socia-
lista, el punto numero 4, sobre gestiones ante el
Gobierno del Estado para el otorgamiento de la
condicion de puerto fronterizo a Puerto del Rosario.

Hay mantenidas enmiendas a esta iniciativa y
para la defensa de la misma tiene la palabra don
Eustaquio Santana. Hay enmiendas del Grupo de
Coalicion Canaria y del Grupo Popular.

Sefior Santana.

El sefior SANTANA GIL: Sefiorias. Buenos dias a
todos.

Esta mafiana, en gran parte, el debate nos ha
llevado a hablar de temas relacionados con las is-
las periféricas y se ha enfocado el tema desde islas
mayores a islas menores. A este diputado, proce-
dente de una isla periférica... —que no menor, para
matizar bien el tamafo, por esto de que las dos
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islas mas grandes en extensién son la de Fuerteventura
y la de Tenerife; por lo tanto, yo destierro el término
mayores y menores, si demograficamente hablando,
pero no en extension—. Pero el caso que nos trae a
colacidn, en este debate de esta proposicion no de ley,
que se refiere a los puertos fronterizos, vamos a
hacer un alto de reflexion o de imaginacion por un
momento y pensar que lo que ocurri6 el pasado 6
de noviembre en la isla de Fuerteventura, en con-
creto en el puerto de Puerto del Rosario, hubiese
ocurrido en Gran Canaria o en Tenerife. jNi
pensarlo quiero el clamor que se hubiese suscitado
en todos los medios de comunicacion y en las
personas vinculadas al sector turistico!

Como bien saben sus Sefiorias, porque la situa-
cién que se produjo tuvo resonancia no solo en los
medios nacionales sino en la prensa internacional,
casi 1.000 turistas alemanes que viajaban a bordo
de un crucero se les impidi6 desembarcar en el puer-
to de Puerto del Rosario, teniendo que trasladarse
al —de la vecina isla— de los Marmoles. Saben que
Puerto del Rosario, por hache o por be, no tiene la
condicion de puerto fronterizo y solo relinen esta
condicion los puertos de Gran Canaria, Tenerife y
Arrecife. De ahi que no permitiesen a las ocho de
la mafiana a estos 1.500 turistas desplazarse, con
lo que ello supuso, y yo diria mas bien de una
especie de afrenta turistica para la isla.

A los pasajeros, como ya indico, se les denego
el desembarco en Fuerteventura, porque no tiene
la condicién de puerto fronterizo y porque el barco
que los transportaba procedia de Casablanca,
Marruecos, Yy, por tanto, debia pasar el control de
Sus pasajeros en otro puerto que requiriese tal
condicion.

Los Unicos puertos fronterizos ya los expliqué
y este hecho fue tachado, como ya digo, vergon-
zante por todos los operadores turisticos. Ademas
de ello, se produjo el cruce de declaraciones entre
los representantes del cabildo insular y la direccién
de la Administracion del Estado en Fuerteventura,
acusandose mutuamente de improvisacion, de ca-
rencia de sensibilidad y de falta de cintura politica.
Es mas, resulta intolerable que el puerto mas proxi-
mo a la frontera con Africa no tenga la considera-
cion de puerto fronterizo, con lo que se la esta ex-
cluyendo de un plumazo, quedar fuera del concier-
to establecido para cruceros turisticos, sobre todo tra-
tandose de una isla eminentemente turistica, que basa
su pilar econémico fundamental en dicho sector.

A lo mejor alguna vez, puesto que el crecimiento
poblacional de la isla de Fuerteventura es notable,
pues, podra ser superior al de la isla de Lanzarote.
Entonces habria que cambiar el articulo 9 del Esta-
tuto de Autonomia en cuanto a la composicion par-
lamentaria y si tuviese 700 o 800.000 habitantes,
pues, también habria que modificar todo eso. No
esperamos que eso se produzca en Fuerteventura,
afortunadamente, porque entonces tendriamos que

cambiarle la denominacion de isla tranquila, recla-
mo que utilizamos para los turistas. Pero, no obs-
tante, yo si quiero dejar bien claro que desde la
perspectiva del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, como siempre, estamos abiertos a buscar
formulas consensuadas que permitan sacar este
tema adelante, porque resulta altamente positivo
para un pilar fundamental de la economia islefia,
en este caso en la isla de Fuerteventura, como es el
turismo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Santana.

Se han presentado dos enmiendas de modifica-
cion o de ampliacion: una de Coalicion Canaria y
otra del Grupo Popular.

Para defender la enmienda de Coalicion
Canaria el sefior Victor tiene la palabra.

El sefior ALonso FALcON: Gracias, Presidente.
Buenos dias, Sefiorias, en las Gltimas horas que nos
guedan para terminar.

Los incidentes ocurridos el 6 de noviembre en
el puerto maritimo de Puerto del Rosario, cuando
las fuerzas de seguridad del Estado prohibieron que
aproximadamente unos 1.600 turistas pudieran ba-
jar en la isla de Fuerteventura, por proceder de un
puerto de un tercer pais, ha puesto de manifiesto la
necesidad imperiosa de exigirle al Estado que
otorgue la condicion de puerto fronterizo a los
puertos de Puerto del Rosario, en Fuerteventura, y
Santa Cruz de La Palma, en La Palma. De ahi nues-
tra enmienda a la proposicion no de ley del Grupo
Socialista, donde planteamos la modificacion del
texto para incluir al puerto de Santa Cruz de
La Palma, de la isla de La Palma. Apunte que nos
han hecho llegar los comparfieros diputados de
Coalicion Canaria en la isla de La Palma, a través
de Juan Ramon.

Desde el Grupo Parlamentario de Coalicion Ca-
naria entendemos que la no declaracion de los mue-
lles de Puerto del Rosario y Santa Cruz de La Palma
como frontera exterior supone un obstaculo para
su desarrollo comercial y su tréfico de pasajeros.
En los ultimos dos afios han arribado a los muelles
de Canarias mas de 900.000 turistas, de los cuales
132.000 lo han hecho en los puertos de Puerto del
Rosario y Santa Cruz de La Palma, turismo éste
gue no consume territorio como la tradicional ofer-
ta alojativa. Sin duda, una alternativa turistica mas
para estas islas, con el binomio tierra-mar.

Son varias instituciones, colectivos, asociacio-
nes empresariales que han manifestado el descon-
tento con esta situacion y que han tomado acuerdos,
trasladando la preocupacion al Gobierno de Espafa
para que mediante una orden ministerial proceda a
dar esta catalogacion a los puertos de Puerto del
Rosario y Santa Cruz de La Palma. Entre algunos
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de los acuerdos podemos citar los de los ayunta-
mientos de Puerto del Rosario, Santa Cruz de
La Palma, el Ayuntamiento de Santa Cruz de
La Palma, los cabildos insulares de Fuerteventura
y Santa Cruz de La Palma, el propio Parlamento de
Canarias, el Senado, el Parlamento espariol, las agen-
cias de viajes, los touroperadores, los consignatarios
de buques, la autoridad portuaria, etcétera.

Cabe resaltar, igualmente, que a través de los
senadores de Coalicién Canaria por las islas de
Fuerteventuray La Palma, Claudina Morales, José
Luis Perestelo, como en el Congreso de los Dipu-
tados, a través de Agueda Montelongo, del Partido
Popular, Juan Fernando Lépez, del Partido Socia-
lista, y Maria del Mar Julios de Coalicién Canaria,
han presentado diversas iniciativas para solucionar
esta situacion.

Sefiorfas, desde Coalicion Canaria entendemos
gue debemos apoyar esta iniciativa, ya que unaisla
que no disponga de un puesto fronterizo maritimo
no solo afecta o va a afectar al turismo de buque de
cruceros sino al nautico y al de embarcaciones
deportivas y de recreo.

Impulsar la declaracion de una frontera exterior
supone que tanto los Ministerios de Asuntos Exte-
riores, Interior y Economiay Hacienda como Puer-
tos del Estado deben realizar una propuesta con-
junta para catalogar estos puertos con esta declara-
cion. Hay que tener en cuenta que esta declaracion
también conlleva la creacion de las infraestructuras
pertinentes y la designacion, por parte de la Secre-
taria de Estado de Seguridad, del Catalogo de Plan-
tillas para ambos cuerpos de seguridad, asi como
los medios necesarios para el cumplimiento de los
fines encomendados tanto a la Policia como a la
Guardia Civil.

Sefiorias, si todas las iniciativas que se han pre-
sentado, no solo en el Parlamento de Canarias, en
el Senado y en el Congreso de los Diputados, las
toma en consideracion el Estado, yo creo que ya,
con bastante imperiosa necesidad, podremos con-
tar en breve plazo con que los puertos de Puerto
del Rosario y de Santa Cruz de La Palma puedan
estar catalogados como puertos fronterizos. Asi lo-
graremos seguir desarrollando aun més los poten-
ciales turisticos y las riquezas medioambientales y
paisajisticas que tienen nuestras islas con el binomio
tierra-mar-crucero.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alonso.

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Popular, tiene la palabra la sefiora Lépez Cruz.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior Presidente.
Seforias.

En primer lugar, dejar claro el apoyo del Grupo
Parlamentario Popular a esta proposicidn no de ley

del Grupo Socialista y el propoésito desde luego y
voluntad de que esta situacién no vuelva a produ-
cirse en Puerto del Rosario. Pero si que, a pesar de
que tanto el compafiero Eustaquio como Victor,
pues, han hecho, digamos, un extracto de lo que
acontecio el 6 de noviembre en el muelle de Puerto
del Rosario, si que me gustaria explicarles alguna
cuestion mas.

Lo que no se puede hacer, sefiores, es preparar
una campafa de 37 cruceros para el periodo de in-
vierno en Puerto del Rosario. Se supone que si se
trata de un trabajo bien organizado creo que lo pri-
mero que hay que hacer es cumplir previamente
con lo que esta establecido, y eso asi no se hizo.
Ademas, se produjeron manifestaciones por parte
de autoridades locales, como bien manifesté el com-
pafiero del Partido Socialista, de que ya otras veces
habian tenido lugar atraques de estos buques sin
ningun problema.

No existe constancia oficial realmente por parte
de... asi nos lo ha manifestado el Comisario de la
Policia Nacional, pero si que hay algin caso que se
puede afirmar, como fue el caso de un barco de
Funchal. Pero de todas formas lo que esté claro es
que hay que cumplir estrictamente la ley. Es mas,
el caso concreto que nos ocupa del buque A Rosa
Blue, hubo una reunién previa donde se le comuni-
c6 a laempresa del buque la imposibilidad de efec-
tuar la entrada de extranjeros por ese puerto, sefia-
landole que el puesto fronterizo mas proximo era
el de Arrecife en Lanzarote, por lo que hacer otra
cosa hubiese sido vulnerar la ley, a lo que se
negaron, y ademas iban, podriamos decir, a hechos
consumados.

La razon para impedir el atraque estriba preci-
samente en el cumplimiento estricto de la ley, con-
cretamente pues de la Ley de Extranjeria, el acuer-
do de Schengen y del Manual comin de fronteras.
Normas todas ellas que determinan que la entrada
de ciudadanos en el espacio Schengen desde terce-
ros paises inicamente puede realizarse por los pues-
tos fronterizos habilitados al efecto y durante las
horas de apertura de los mismos.

De todas maneras, nosotros confiamos que tan-
to esta iniciativa aqui, en el Parlamento de Cana-
rias, como las que han ido al Senado, como las que
han ido al Congreso de los Diputados, aunque si es
cierto, Seforias, que aqui tiene una parte muy im-
portante la Delegacién del Gobierno de Canarias y
hasta el dia de hoy no existe ninguna peticion ofi-
cial ni ninguna solicitud para que Puerto del Rosa-
rio sea puesto fronterizo y, por lo tanto, frontera
exterior Schengen. Lo que si existe es una queja a
este respecto por los acontecimientos ocurridos.

Lo que esté claro es que no se puede lanzar a la
opinioén publica el que éste ha sido un asunto de
intencionalidad politica por parte del Director In-
sular de la Administracion del Estado, puesto que
esto es incierto. Evidentemente es un problema de
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legalidad. Lo que esta claro, como ya manifestd el
ministro del Interior, es que 0 se €s 0 NO Se es
puerto fronterizo, y la realidad es que hoy no lo es.

De todas maneras, decirle que esta alternativa
de turismo de cruceros de invierno para Puerto del
Rosario es muy importante, al igual que lo es
también para Santa Cruz de La Palma.

Evidentemente, por supuesto que lamentamos
las pérdidas econdémicas que se pudieron ocasio-
nar por el impedimento del atraque y también la
imagen gue este acontecimiento pudo causar para
laisla de Fuerteventura. Y, desde luego, si es nece-
sario que se pidan responsabilidades, pero que se
pidan responsabilidades a quien las tiene. Desde
luego que las leyes estan para algo y son precisa-
mente las autoridades publicas las primeras que tie-
nen que velar por que se cumplan, como asi hizo el
Director Insular de la Administracion del Estado
en Fuerteventura.

Nosotros, desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar... No sé qué me esta diciendo el sefior... jAh!,
creia que se dirigia a mi. A esta proposicion no de
ley el Grupo Parlamentario Popular también ha pre-
sentado una enmienda en el mismo sentido que lo
ha hecho el Grupo de Coaliciéon Canaria, que se
afiada al texto simplemente “al muelle de Santa
Cruz de La Palma”. Por lo tanto, decirle que desde
luego tiene nuestro total apoyo y esperamos que en
un futuro, y no muy lejano, estos dos muelles cuen-
ten con esa categoria, que tanto beneficiaria para el
desarrollo de ambas islas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Lopez Cruz.

El sefior Santana para fijar la posicién frente a
las enmiendas presentadas.

El sefior SAnTANA GiL (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, teniendo en cuenta que ambas enmiendas,
tanto la de Coalicion Canaria como la del Partido
Popular, diciendo que se contemple también, dentro
de los puertos fronterizos del Estado, ademas del de
Puerto del Rosario, en la isla de Fuerteventura, el de
Santa Cruz de La Palma, que también tenga la mis-
ma condicién, desde el Grupo Parlamentario So-
cialista Canario se acepta tal. Pero un afiadido, ya
que don Antonio Sanjuan esta haciendo las veces
de Presidente, que tenga en cuenta, don Antonio,
que lo hemos hecho en el mas corto espacio de tiem-
po. Por lo tanto, tenemos minutos a nuestro favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, entonces, vamos a ver, son en-
miendas... Voy a proponer, basado en el texto pre-
sentado por el Grupo Socialista, la siguiente redac-
cion, si les parece bien: “el Parlamento de Cana-
rias insta al Gobierno de Canarias a que realice las

gestiones necesarias ante el Gobierno de la nacién
para que, con la maxima urgencia posible, se le otor-
gue la condicion de puertos fronterizos del Estado
al Puerto del Rosario, en Fuerteventura, y al de
Santa Cruz de La Palma, en la isla de La Palma,
para que puedan tener un desarrollo armonico y equi-
librado con respecto a otras islas de la Comunidad
Auténoma de Canarias”.

Bien. Entonces vamos a someter a votacion este
texto. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado por 29 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion... (Pausa.)

Tenemos que votar de nuevo, parece que que-
daron diputados sin votar. Reiniciamos. Comienza
la votacion (Pausa).

El sefior SANTANA GiL (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Yo antes la salvedad que le hacia es que como
hay muchos parlamentarios que estan fuera que
tocase un poco el timbre antes.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bueno, yo, como hay unanimidad,
no hay problema, vamos a votar. Comienza la
votacion ahora, ¢eh? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad: 44 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencian.

M-21 Mocion bEL GRuPO PARLAMENTARIO So-
CIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELA-
CION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL DESA-
RROLLO DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y EL
PrLaN CANARIAS DIGITAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar al siguiente punto del
orden del dia, que es la mocion del Grupo Socialis-
ta Canario, consecuencia de la interpelacion del
sefior diputado don José Alcaraz Abellan, sobre el
desarrollo de la sociedad de la informacion y el Plan
Canarias Digital.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias.

Yo quiero partir de dos premisas que encuadren
esta mocién. La primera es que al Grupo Parlamen-
tario Socialista le preocupa, le ocupa y le interesa
el desarrollo de la sociedad de la informacion en
Canarias, su necesidad, su potencialidad, la capa-
cidad que tiene para transformar cosas desde el
punto de vista econémico y desde el punto de vista
social. Y sinceramente creo, Sefiorias, que no tene-
mos tan claro si le preocupa, le ocupa y tiene el
mismo afan el Gobierno en relacion a este tema. Y
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lo digo porque como segunda premisa ya advertia-
mos, YO creo que casi toda la Camara, casi todos
los grupos, de los problemas, de los peligros del
Plan Canarias Digital y, desgraciadamente, algu-
nos de esos peligros, algunos de esos problemas que
seflaldbamos previamente se estan cumpliendo.

Expresabamos en las resoluciones de nuestro
grupo y algunas resoluciones unanimes de la po-
nencia y del Parlamento posteriormente el proble-
ma de que el Plan Canarias Digital se convirtiera
en un plan para las propias administraciones, la ne-
cesidad de una coordinacion institucional entre Go-
bierno, cabildos y ayuntamientos de Canarias para su-
perar dos cuestiones. Primero, la descoordinacion, las
acciones aisladas improductivas y, por tanto, producir
sinergias positivas en la accién de las instituciones en
el desarrollo del plan; y, en segundo lugar, y mas im-
portante, para que no se produjeran desigualdades te-
rritoriales o sociales en funcion de que algunas admi-
nistraciones propiciaran el desarrollo de la sociedad de
lainformaciony otras fueran a la cola o lo hicieran mal.

En segundo lugar, el problema del seguimiento
del plan, el problema de un instrumento que posi-
bilitara que el plan no se desviara, que el plan, en
definitiva, fuera un instrumento realmente Util.

La comision de expertos, constituida, y la co-
mision de seguimiento prevista no ha funcionado,
Sefiorias, no ha funcionado. No ha habido reunio-
nes de la comision de seguimiento prevista en el
plan, que son fundamentalmente comisién de ex-
pertos; no ha habido reuniones de la comisidn
interinstitucional de ejecucion del plan. Por tanto,
el plan, las acciones aisladas, fragmentarias, no
globales, han respondido mas a iniciativas del
Gobierno que a esa coordinacién y seguimiento por
parte de todas las administraciones y ese control,
como deciamos, por parte de los expertos.

Nacia -y asi lo sefialabamos— el plan con un
déficit, el déficit eran indicadores de evaluacion, y
en eso estdbamos todos de acuerdo. Se necesita-
ban —el propio Gobierno lo sefialaba— indicadores
para valorar el desarrollo del plan. Pues bien, a dia
de hoy seguimos sin ese sistema de indicadores.
Tres afos después de iniciado el plan seguimos sin
ese sistema de indicadores y me temo que con este
Gobierno no lo vamos a tener.

Porque, Sefiorias, si algo forma parte de la moder-
nizacion de las administraciones es la introduccion
de la cultura de la evaluacion, del control de la ejecu-
cion de las cosas, de la valoracion del desarrollo de
los planes, de los programas, de las actuaciones pu-
blicas. Pues bien, en este caso, donde ademas, intro-
duciendo un plan absolutamente nuevo, en un campo
en el que se estan abriendo horizontes todavia no pre-
vistos, en una cuestion de avance tecnoldgico, ni si-
quiera ahi tenemos esa evaluacion, esa memoria de
seguimiento, esas comisiones de control y esa, en defi-
nitiva, capacidad de reorientar o rectificar los errores y
las cuestiones que se vean gque no funcionan.

\oy a pasar brevemente por la situacion social
en relacion a la sociedad de la informacion y las
nuevas tecnologias. Miren, hay dos parametros cla-
ros, se habl6 aqui del uso del mévil como una nue-
va tecnologia por parte de los usuarios, Canarias se
encuentra bien situada en el uso del moévil, pero es
evidente que el Gobierno no regala moviles ni dis-
tribuye ni fomenta el recurso del movil. Alguien
me decia, “bueno, lo regala, parece, hasta los jefes
de servicio, llega hasta los jefes de servicio”. Pero,
bueno, bromas aparte, es evidente que ése no es un
parametro en ningun caso para medir el Plan Cana-
rias digital y su desarrollo ni lo es tampoco, Sefiorias,
el uso de Internet, ni lo es el uso de Internet.

¢Cuales serian, Seforias, sin embargo, los
parametros para medir la evaluacion, para evaluar
el desarrollo del Plan Canarias digital? ¢Hay siste-
mas de teleinformacion y teleservicios en relacion
a los ciudadanos por parte de las administraciones
publicas en este momento? ¢ Existe un solo servicio
en red, uno solo, en red, que vaya mas alla de infor-
macion puntual para que los ciudadanos puedan so-
lucionar sus problemas o sus gestiones ante la Ad-
ministracion en red? No existe ni uno, para que pue-
dan solucionar ni uno. Citeme un ejemplo. Otra cosa
es lainformacidn, que es una cosa muy distinta, estoy
hablando de la gestion completa de los asuntos.

¢ Existe algin programa coordinado de informa-
cion en las organizaciones empresariales, sindica-
les, entidades sin animo de lucro, etcétera, que ten-
gan que ver con la Administracion y con los servi-
cios que ofertan esas entidades, programado desde
el Gobierno, tal como decia el Plan Canarias digital?
No. ¢Existe algun programa que facilite la infor-
macion y el acceso de los ciudadanos a las nuevas
tecnologias? Se sefial6 uno, se hablo de uno, “Co-
necta Canarias”, pero no se ha materializado. No
estoy hablando, Sefiorias, como ustedes compren-
deran, de formulaciones por escrito, no estoy ha-
blando de buenos prop6sitos y buenos deseos, estoy
hablando de iniciativas constatadas y constatables,
de servicios ofertados y reales.

En cuanto a las pymes y a los profesionales,
¢existe realmente alguna oferta? ¢ Hemos mejorado,
ha impulsado el Gobierno, tal como se comprometia
en el plan, que el acceso de todos los municipios y de
todas las islas a las infraestructuras del cable de ban-
da ancha?, ¢lo ha hecho? Yo sé que los operadores
son operadores privados y tienen sus prioridades, pero
el Gobierno puede orientar y el Gobierno se
comprometio en el plan a trabajar en esa direccion.

Miren, puedo sefialar muchas valoraciones, pero
me parece que en relacion al plan la mejor es la que
la Comision Europea hace en relacion a la sociedad
del conocimiento y su implantacion en Canarias. Y
dice: “apoyar la inversion en capital humano en el
ambito de la investigacion, la ciencia y la tecnologia,
acumulado 2000-2001 —el 2002 no ha acabado—, un
22% de cumplimiento; proyectos de investigacion,
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innovacion y desarrollo tecnoldgico, 17°5;
equipamiento cientifico tecnoldgico, 7’3 —puedo
seguir—; centros tecnoldgicos, no se han previsto
gastos”, etcétera.

Pero lo més importante en relacion a los
indicadores, porgue el Plan operativo de Canarias
si sefialaba indicadores, en relacion a casi todas las
cuestiones que formulaba, y dice: “apoyar la inver-
sion en capital humano, indicador de realizacion,
12°7; investigacion, innovacion y desarrollo tec-
nolégico, 16°7; equipamiento cientifico-tecnol6gi-
co, 8’3; transferencia tecnol6gica, no hay indica-
dor; sociedad de la informacién, indicador de rea-
lizacion, 27, indicador de resultados, 11”. Por tan-
to, ésta es una evaluacién externa, no hay evalua-
cién interna por parte de las administraciones
publicas y el resultado es el que es.

Sefiorias, ¢qué proponemos los socialistas en
nuestra mocion? Proponemos, como ya advertia-
mos, un cambio de rumbo, si se quiere una
reorientacion, sin que sea una reformulacion glo-
bal, ni siquiera que no siga existiendo el Plan Ca-
narias Digital, ni una especie de reprogramacion,
lo que proponemos es reorientar en algunos aspec-
tos el Plan Canarias digital y sobre todo priorizar:
¢que es lo urgente, qué es lo importante, qué es lo
absolutamente imprescindible?

En primer lugar, hay que fomentar que los ser-
vicios que ofrece la Administracion puedan ser usa-
dos por los ciudadanos en la red, y eso con un es-
fuerzo decidido y eso con un esfuerzo y unos pro-
gramas especificos de teleinformacion, como he
sefialado, y de gestion en red.

Y luego hay un binomio que es absolutamente
necesario —aqui lo sefialamos en varios puntos—, y
es alfabetizacion, acceso de casi todos los ciudada-
nos y formacion para el uso de las nuevas tecnolo-
gias. Porque, mire, hay programas —y me quiero
detener cinco segundos en esto—, hay programas
que efectivamente se estdn cumpliendo de forma
parcial, el Programa Medusa, estan llegando a los
centros recursos informaticos, estan llegando or-
denadores, en algunos casos con mucha dificultad
para conectar a Internet, en algunos casos todavia
no conectados a Internet. Pero es mas, ¢;cual es el
problema?, si no se forma al profesorado en el uso
de esas nuevas tecnologias, si ademas el profeso-
rado no tiene la formacion y el alumnado para usar
esas nuevas tecnologias, el esfuerzo sera indtil. Por
tanto, informacion, acceso junto a formacion, pero
ademas como un binomio que no se puede separar.

El uso més racional de los medios informéticos
de la Administracion y —por qué no- el Lignus, en
definitiva, la posibilidad de acceso libre, la posibi-
lidad, si, de acceso libre, que tienen otras comuni-
dades, lo cual, desde luego, significaria una
gestion del gasto mucho maés eficiente.

Un pacto —lo decimos aqui—, con el sector
privado. Miren, deciamos ya -y con esto casi

concluyo- que la financiacién prevista, el esfuerzo
del sector privado era un esfuerzo y una financia-
cion prevista que no se correspondia con la reali-
dad, desenfocada, porque el Plan Canarias Digital
no partia de un analisis exhaustivo de la situacion
de Canarias en relacion a la sociedad de la infor-
macion. Por tanto, nosotros creemos que hay que
establecer un acuerdo con el sector privado y con
el sector financiero para que se haga un esfuerzo
econdmico v fiscal para poner a las empresas ca-
narias en la media, por lo menos en la media, en
relacién al teletrabajo, a la gestion en red, al co-
mercio electrénico y a la oferta de servicios me-
diante los instrumentos de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alcaraz.

No se ha presentado enmienda alguna a esta mo-
cion, por lo que cabe la fijacion de posiciones. Por el
Grupo Popular tiene la palabra el sefior Sdnchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su es-
cafo): Si, muchas gracias, sefior Presidente. Muy
breve desde el escafio.

Nuestra postura acerca de esta mocion, lo que a
nosotros Mas nos interesa es que las resoluciones
que se han aprobado en este Parlamento como con-
secuencia del Plan Canarias Digital, que se dé un
efectivo cumplimiento y que se dé el efectivo com-
promiso por parte del Gobierno de que esas resolu-
ciones sean efectivamente y plenamente eficaces.
Nosotros creemos que la mocién que ustedes plan-
tean es, en cierto modo, reiterativa o no se aparta o
se aparta, incluso, de lo que es la linea marcada por
este Parlamento en materia de esas resoluciones.

Como digo, lo que nos interesa es que se dé
cumplimiento a los temas que tenemos aprobados,
en este Parlamento se han aprobado proposiciones
no de ley en materia de acceso libre a los progra-
mas informaticos, se han aprobado resoluciones re-
lativas al Plan Canarias Digital y, como digo, lo
gue mas nos interesa es que se dé un efectivo
cumplimiento a las mismas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Por Coalicion Canaria el sefior Gonzéalez tiene
la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

\Voy a intentar fijar la posicion de nuestro grupo
respecto al tema.

A mi me parece que en la defensa de la mocion
de hoy ha planteado el portavoz socialista una vi-
sion catastrofista de una realidad que no es tal; es
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decir, por ejemplo, habla, hemos caido en un tema
que habiamos previsto, y habl6 de dos temas fun-
damentales: uno, es que se convirtiera en un plan
de la Administracion y, otro, en que se planteara
un poco —no lo dijo con esas palabras— la brecha
digital. Bueno, eran dos comentarios, dos reparos
que habiamos puesto, pero es curioso que precisa-
mente se olvide en la exposicion, que deciamos que
las actividades en el mundo de la tecnologia digital
de la Administracion tenian que ser, primero, tenian
que ser modelo, tenian que ser desencadenantes, no
solamente por el efecto que pudiéramos Ilamar de
imitacion que llevan consigo sino porque también
permitian el desarrollo de las empresas prestadoras
de servicios, que son las que en el fondo tienen que
resolver, porque estamos en una economia social
de mercado y, asi como el papel de la Administra-
cién tiene que resolver sus problemas, los suyos,
lo que si puede es servir de modelo para los demas,
pero al final lo que hay que desarrollar es el tejido
social, las empresas que prestan los servicios, los
conocimientos y demas.

Y, por lo tanto, no se puede decir, por un lado,
gue se estd cayendo en ese tema, que lo que hace...
—que no es cierto—, si a la misma vez se diga que lo
que hay que hacer es potenciar el desarrollo de las
administraciones todas juntas. Son contradicciones
que yo creo que reflejan una posicién de intentar
plantear como negro lo que es blanco.

Respecto a las administraciones, bueno, usted
debe saber que a través de las acciones indirectas,
porque son a través de los cabildos insulares, se estan
coordinando las actividades de los distintos ayunta-
mientos para tener programas informaticos similares,
la atencion al publico, el funcionamiento, incluso, de
los propios registros, el acceso a la informacion. Y yo
como conozco una determinada Administracion, por-
que actlio también como teniente-alcalde del Ayunta-
miento de La Laguna, le puedo decir a usted que pre-
cisamente como desarrollo de este programa en este
momento, por ejemplo, el acceso a los tributos por la
via informatica se hace a través de la informatica y se
pueden pagar en convenios que hay con las cajas. Que,
por ejemplo, el acceso en la unidad que tiene que ver
con Urbanismo, la Gerencia de Urbanismo, se ac-
cede por la via informatica y se pueden resolver
los problemas. Pero es que eso no es el caso dnico,
la Administracién autonémica también tiene acce-
so a los sistemas tributarios a través del sistema
informatico. Y hay un proceso de difusion, que
evidentemente tiene que ser lento, porque la politi-
ca de la Administracion, en este caso, es una politi-
ca de fomento y toda la politica de fomento viene
condicionada por que el individuo, al ser fomenta-
do, tiene que aceptar esta tesis. Por lo tanto, yo creo
gue se esta avanzando bastante.

Usted maneja los indicadores que le parecen.
Dice usted: “no hay indicadores”. Bueno, yo creo
que hay distintos tipos de indicadores y también es

importante que cuando se evallan los programas
de ejecucion se refiere a cudl es el calendario en
que hay que realizarlo, porque hay programas de
cuatro afios y hay que ver en cuanto se desarrollan
dos y cuanto falta para completarlos. Por lo tanto,
los valores porcentuales no dejan de ser manifestaciones
de dificil aceptacion.

Por otro lado, el tema del software libre. Usted
sabe que es un tema que a mi me gusta, pero, bueno,
usted debe saber que hay dos enmiendas aprobadas
ayer en este Presupuesto, donde establece, por un
lado, la introduccion de una parcela de los fondos
Medusa para software libre y otro es ayuda a los
pymes para la introduccion del software libre. Esta
en dos enmiendas aprobadas por este Parlamento;
por lo tanto, en ese camino estamos avanzando.

Temas de formacién. Pero, bueno, temas de for-
macion, isi hay cursos especiales del ICFEM am-
plisimos para la introduccion del tema de la forma-
cion en las tecnologias de la comunicacion! Cémo
que no!, vea usted los concursos convocados, es
decir, no me puede usted negar eso.

Y luego estd, yo creo, al final el sistema educativo
y creo que la verdadera manera de ir penetrando en
este sistema es a través del proyecto Medusa. Es po-
sible que haya que... yo la introduccién ...(ininteligi-
ble.) de la introduccién del software libre. Creo que
es importante, tenemos el ejemplo que yo creo que es
bastante razonable de la Comunidad Autonoma de
Extremadura, donde ha funcionado con sus propios
programas Yy esa es la manera de ir avanzando.

Dice usted “formacion”. Se esta intentando dar la
formacion, aunque sobre ese tema, no solo es un pro-
blema de formacion —usted lo sabe— sino es un pro-
blema generacional, es un problema generacional. Uno
de los problemas que esta teniendo el profesorado en
el software, en el proyecto Medusa, es que los alum-
nos saben mas que el profesor, pero, bueno, eso es un
proceso de feedback, que al final se resolvera, porque
lo que no podemos hacer es cambiar la realidad so-
cial, y es que una generacion, que no ha vivido este
mundo, tiene mas dificultades para manejarse que los
jovenes. Es decir, yo no seé si usted ha intentado, a su
hijo —que no sé si los tiene porgue no conozco su vida
familiar—, intentar orientarle en la informética. Estoy
seguro de que al minuto le dice, “joiga!, quitate del
medio, si yo eso lo sé hacer antes que t(”. Es decir, es
un problema generacional que al final resultara que
hay una unidad, los propios alumnos entre si, los alum-
nos con los profesores y los profesores con los alum-
nos, van avanzando en este mundo, porque ése es el
mundo real. Lo otro es tedrico. Yo, desde luego, in-
tenté una vez ensefiarle a mi hijo —que, por cierto, hoy
es ingeniero en este tema, hoy en dia, pero cuando no
lo era—y a los pocos minutos tuve que renunciar, por-
que él sabia mas que yo; y dije, “bueno, pues vaya,
vaya profesor soy”. Y al revés, me ensefiaba él las
cosas a mi y ademas estoy encantado de que me las
haya ensefiando, me ha servido para algo.
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Autoridad politica. Existe una autoridad politi-
ca, hay una estructura y estd encargado. Luego, no
me diga usted que se designe una autoridad politica,
porgue ya existe.

Yo de todo lo que usted tiene me gusta el punto
4, pero tampoco diga que el Gobierno no ha hecho
nada para extender la banda ancha. ;Qué pasa con
la sociedad en la que participa Sodecan con el 20%,
que ya ha tendido un cable entre Gran Canaria y
Tenerife y que ha logrado reducir los costes en un
60%? ¢Eso no es movernos en el mundo de la ca-
pacidad de acceso a la banda ancha, facilitar que
no pasaramos todos por los canales de una compa-
fifa que tenia un cierto nivel de monopolio y que
ahora tenemos una empresa, apoyada desde la pro-
pia Administracion, con un 20% de participacion y
que da ese servicio, que es el objetivo de extender
a las demas islas? Porque esta claro que el Unico
problema que al final se plantea en los avances, ade-
mas del llamado nucleo, del Gltimo nucleo de acce-
so al domicilio, esta el control de los grandes cana-
les. Tenemos muchos cables, mucha instalacién de
cables que conectan Canarias con el exterior y nece-
sitamos tener una cierta autoridad publica de los ca-
bles que conectan las islas entre si para evitar pasar
por las horcas caudinas de cierta empresa.

Pero yo, entonces, le voy a decir lo siguiente.
Como a mi me parece muy bien, que éste es un
problema de la sociedad, no es un problema de la
Administracion, no es un problema del Gobierno,
no es un problema de los grupos politicos, de toda
la sociedad canaria avanzando por la moderniza-
cion, la posicién de nuestro grupo es solicitarle
votacion separada. Le vamos a votar en contra al
punto 1, al punto 2, al punto 3; sin embargo, esta-
mos dispuestos a apoyar el punto 4, porque ahi se
plantea un gran pacto con el sector privado y con
el financiero, que permita el desarrollo de las in-
versiones en la TIC y en servicios de nuestras em-
presas, el impulso al teletrabajo y las transferen-
cias tecnoldgicas. Eso me parece razonable, por-
que al final la labor de fomento, si no hay respues-
ta de la sociedad en su conjunto, pues, se quedaria
en una accion que siempre es limitada. Si logra-
mos convencer de que nos estamos jugando el fu-
turo de Canarias, el intentar romper el aislamiento
multisecular que nos permiten las nuevas tecnolo-
gias y convencemos a la sociedad toda de que hay
que trabajar en esta linea, yo creo que seguiriamos
avanzando. Por lo tanto, eso me parece un punto
bastante razonable y cuenta con nuestro apoyo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

Sefior Alcaraz, para fijar la posicion en esta
propuesta que le han hecho.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, en relacién a la oferta de votacion
separada, le tengo que decir que no, porque enten-
demos, entendemos que la mocion es un paquete y
desde luego no entendemos que el cumplimiento
de algunas resoluciones claras, digamos, de este
Parlamento no sea objeto de votaciény de referendo
por parte del Grupo de Coalicion Canaria. Si uste-
des dicen gue estan en contra o que no ven la alfa-
betizacion digital, de manera horizontal, de la po-
blacién, con especial atencion a aquellos colecti-
vos que corran el riesgo de quedar desengafiados
del avance tecnologico en las TICS, si no estan por
un uso mas racional de los medios informéticos de
la Administracion y por el software libre, si no es-
tdn por eso, si no estan por conseguir una mayor
eficiencia de su ejecucién —la del plan-, si no estan
por una planificacion de la politica de empleo tec-
nolégico, con especial atencion a colectivos, los
jovenes y femeninos, si no estan por la flexibilidad
en la ejecucion del plan y la comisién de segui-
miento, me parece que lo que no tiene sentido es
que estén exclusivamente por un pacto, que efecti-
vamente es un instrumento importante pero que
desde luego no se puede tomar de forma aislada. Y
no me diga que eso esta, porque la respuesta al fi-
nal es como la del sefior Consejero el otro dia, se-
fior Gonzalez. Por favor, no me responda asi, por-
que eso... Es decir, estamos programando para el
afio que viene el 40% de las cuestiones del Plan
Canarias Digital. Si eso esta, nadie lo ha visto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alcaraz.
Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su es-
cafno): Pues como dice que es ponerse la venda
antes que la herida, usted sabe mi contestacion.
Usted sabe que eso ya ha sido acordado por este
Parlamento. Y entonces, ¢qué pretende usted, salir
a la calle diciendo que a propuesta del Partido So-
cialista hemos vuelto a aprobar lo que ya esté apro-
bado? Todas esas cosas estan. Lo Unico innovador
y lo Unico valioso de su documento, porque todos
pusimos en cuestion, aunque se nos dijo lo contra-
rio, hasta qué punto habria una respuesta de las
sociedades privadas para esas inversiones, que gran
parte estaban en el mundo, es el ...(Ininteligible.)
¢Que usted no lo quiere aceptar?, bueno, pues yo
diria que eso es una... al fin y al cabo deberia ser
frustrante. Como usted sabe, se dice que la frustra-
cion lleva a la melancolia, yo no quiero que sea
usted melancélico, pero si usted obviamente no lo
acepta, pues votaremos en contra, porque era lo
Unico valioso que usted aporta y si usted no quiere
que se le vote aparte, pues no lo votaremos aparte
y votaremos en contra de todo. Serd usted el
responsable.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

Entonces vamos a someter el texto total de la mo-
cion conjuntamente. Comienza la votacion (Pausa).

La mocion ha sido rechazada por 15 votos a
favor, 30 en contra y ninguna abstencion.

1-36 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
Luis EsTeBAN PAREJA GONZzALEZ, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE POLITICA DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES Y SINIESTRALIDAD LABORAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Pasamos al siguiente punto del or-
den del dia: interpelacion del sefior diputado don
Luis Pareja, del Grupo Socialista Canario, sobre
politica de prevencion de riesgos laborales y
siniestralidad laboral, dirigida al Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Pareja.

El sefior ParReia GonzALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Buenas tardes, ya a estas horas.

Permitanme ustedes iniciar, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, mi intervencion recor-
dando a un poeta espafiol, nacido en el Pais Vasco,
llamado Blas de Otero. Yo, con su venia, sefior Pre-
sidente, pido hoy la paz y la palabra. Pido la paz,
Sefiorias, como deseo y esperanza para todas esas
familias que se han visto sorprendidas nuevamente
por las inundaciones de los ultimos dias, también
pido la paz para todas esas familias gallegas que
estan sufriendo una marea negra y pido la paz para
la familia de esos funcionarios del Ministerio del
Interior, que en la defensa de nuestra libertad y de
nuestra seguridad todavia siguen cayendo.

Y uso la palabra, sefior Presidente, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, para abriry pro-
vocar un debate politico sin recovecos, sin atajos,
sin veredas y sin rincones, un debate politico, don-
de hoy mi grupo parlamentario pretende, sefior
Consejero, que analicemos realmente el grado de
satisfaccién de empresarios, trabajadores, grupos
parlamentarios y, por supuesto, de su Gobierno. Hoy
la palabra la uso, sefior Consejero, en nombre de
mi grupo, para hacer balance de lo que ha sido esta
V Legislatura en cuanto a las politicas y actuacio-
nes que ha llevado a cabo su Gobierno. Pero ¢cudl
es, sefior Consejero, la fotografia, cuales son los
datos reales, al mes de septiembre del afio 2002, de
nuestro afo, del afio que nos ocupa, en materia de
accidentes de trabajo? Sefior Consejero, acabamos
el mes de septiembre con 57.000 accidentes de tra-
bajo, exactamente 56.995, para ser exactos porque
bebemos en las mismas fuentes. Los muertos fueron
40, sefior Consejero, al mes de septiembre. Como
usted sabe, desde septiembre hasta ahora dos trabaja-
dores en el Puerto de la Luz como consecuencia de

una explosion también fallecieron y en islas como
Fuerteventura o Lanzarote, desgraciadamente,
también el resultado de la falta de una politica de
prevencion de riesgos laborales degenerd en muerte.

Pero, mire, los resultados o los datos, la foto-
grafia, que desde 1999, en que se inicio esta V Legis-
latura hasta el afio 2002, se han arrojado tampoco son
precisamente para sentirnos satisfechos.

No voy a cansar a sus Sefiorias pero algunos
datos importantes evidentemente tenemos que dar-
le. Mire, sefior Consejero, en el afio 2000 hubo
35.676 accidentes de trabajo, graves 337, muertos
50. En el afio 2001 los accidentes leves fueron
37.749, graves 346 y afortunadamente ese afio los
angeles de la guarda hicieron horas extraordinarias
y los muertes fueron solamente 29. En el 2002, se-
fior Consejero, las cifras se vuelven a disparar de
manera escandalosa y nos vamos a 38.022 acci-
dentes leves, 318 accidentes graves y, como antes
les significaba a sus Sefiorias, 40 muertos, insisto,
hasta el mes de septiembre, porque desgraciadamente
hay alguno més.

Es evidente que hablar de accidentes de trabajo
es hablar de ciudadanos y de ciudadanas, es hablar
de familias, es hablar de una tragedia personal y
social que dificilmente puede tener una traduccion
en costes de valoracion, pero las consecuencias, los
efectos juridicos de estos accidentes de trabajo si
tienen unos costes econdémicos, como sus Sefiorias
conocen perfectamente. Y también los socialistas
hoy queremos poner encima de la mesa las cifras
tras haber denunciado la tragedia social que supone
tal ratio de cantidad en siniestralidad laboral.

Mire, sefior Consejero, de 1999 al 2001 el coste
de la siniestralidad en pesetas en nuestra Comuni-
dad ascendié a 58.344.000 millones de pesetas, que
traducido en euros son 350.648.060.

Las fuentes donde ha bebido mi grupo parla-
mentario, sefior Consejero, son el Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, el Instituto Canario de Se-
guridad Laboral, la Direccion General de Seguros
del Ministerio de Economia, el INE, Consejeria de
Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias y,
por supuesto, un brillantisimo estudio producido
por el gabinete de estudios de la Union General de
Trabajadores. Yo creo que no son datos para
sentirnos satisfechos, sefior Consejero.

Quiero, antes de empezar a argumentar lo que
para mi grupo ha sido el analisis de esta situacion,
reconociendo —porque asi lo hizo en el ultimo de-
bate de nacionalidad el Presidente de mi grupo par-
lamentario y candidato a la Presidencia, don Juan
Carlos Aleman— que sin duda le reconocemos a su
Gobierno un punto de partida, un avance en todas
estas cuestiones. Pero reconocer ese avance, ese
punto de partida, esa sensibilidad y esa voluntad,
mire, es como reconocerle el valor, evidentemente,
a los que viven, por ejemplo, de la actividad profe-
sional de las fuerzas armadas o de los cuerpos y
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fuerzas de seguridad del Estado, sencillamente va
con el sueldo, pero quede constancia de ese
reconocimiento, porque en cualquiera de los casos
si yo tuviera que ponerle titular a las actuaciones
Ilevadas a cabo por su Gobierno éstas serian
sencillamente de insuficientes y poco eficaces.

Le vemos a usted mucho, sefior Consejero, yo
no sé, con todo el carifio se lo digo, el consejero
televisivo del Gobierno, sobre todo en la Televi-
sion Canaria, ese o0jo que todo lo ve pero que no
todo lo cuenta, hablando, pues, por ejemplo, del
sexo de los juguetes para los nifios en Reyes, cosa
que nos parece importante y no desdefiamos, pero
le hemos visto muy poco en los medios de comuni-
cacion sentandose con los empresarios, sentando-
se con los sindicatos —luego hablaremos de la
concertacion social-, hablando de las actuaciones
que habia que llevar adelante, sefior Consejero.

Mire, los resultados y las cifras que mi grupo
parlamentario esta hoy haciendo y transmitiendo a
sus Sefiorias y a la opinién publica, a nosotros se
nos antoja realmente, como le digo, preocupantes,
y Se nos antojan preocupantes porque no ha mucho
usted subia a esta tribuna y sacaba pecho, sefior
Consejero, pecho politico, y decia que acababa de
firmar un acuerdo de concertacién social cuyo pa-
quete fundamental era precisamente un plan con-
tra la siniestralidad laboral, y usted dotaba con una
ficha financiera ese plan. Yo, con los datos que le
estoy exponiendo, le pido, en nombre del sentido
comun, de la razon y de la verdad, que a esta hora
y a esta fecha suba usted a esta tribuna y nos diga:
nivel de ejecucion de ese plan, en qué se esta gas-
tando ese dinero y la manera en que las organiza-
ciones sindicales estan produciendo lo que debe-
rian producir. Yo quiero saberlo, sefior Consejero,
y estoy convencido ...(Ininteligible.). Pero también
quiero saber esas cantidades y esas fichas finan-
cieras que usted ha dado a las organizaciones em-
presariales canarias para la formacion de los traba-
jadores en materia de prevencion de riesgos labo-
rales y, sin coronas de ninguln tipo, se llamen
ICFEM, se llamen como se llamen, también le pido,
sefior Consejero, en nombre de la verdad, de la luz
y de los taquigrafos, que nos diga, con documentos
en la mano, criterios de evaluacion, objetivos con-
seguidos, nivel de ejecucion de los gastos produci-
dos, etcétera, etcétera. Porque aqui algo falla, las
cantidades no se adecuan ni son proporcionales a
los resultados que tenemos.

Sefior Consejero, yo me tengo que dirigir a us-
ted en una doble vertiente. La primera, porque us-
ted representa, junto con el resto de su Gobierno, o
del Gobierno del que usted forma parte, la primera
empresa de esta Comunidad Autonoma. La primera
por razén del ndmero de trabajadores y, como tal
empresa, sencillamente le tengo que decir que si yo
fuera inspector de trabajo usted habria tenido un
acta de infraccion hace mucho tiempo levantada y

recaudada la cantidad correspondiente. No
podemos explicarnos, sefior Consejero, como hoy
mismo en los medios de comunicacion aparecen
12 centros escolares que, bajo el decreto del con-
sejero Ruano, han tenido que ser cerrados sencilla-
mente porque no estdn operativos, porque estan
inundados, porque sencillamente entrafiaban ries-
go e inseguridad, no solamente para los trabajado-
res sino también para los nifios y nifias que tienen
que acudir a ese centro (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores). No nos podemos explicar,
sefior Consejero, como es posible que ayer el Cen-
tro de Salud de Maspalomas, que ademas es servi-
cio de urgencia desde las cinco de la tarde hasta las
nueve de la mafiana, tuviera que derivar enfermos
con patologias cardiovasculares a Las Palmas de
Gran Canaria. Por cierto, uno muri6 en el camino.
No nos podemos explicar, sefior Consejero, como
sedes que administran justicia todos los dias, y que
ustedes tienen la responsabilidad directa de ellas,
se inundan porque ustedes sencillamente no cum-
plen con las obligaciones recogidas en el articulo
35 de la Ley de Prevencion de riesgos laborales,
correspondientes a la necesidad de tener una
auditoria de seguridad que contemple los niveles
de riesgo que se establecen para las empresas, y
como le digo, ustedes son la primera empresa de
esta Comunidad.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Pareja.

El sefior PAREJA GonzALEZ: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Claro estd, si ustedes, que son la Administra-
cion autondmica, como primera empresa no cum-
plen esto, ya me dira usted como se puede usted
sentar con los cabildos insulares y con los ayunta-
mientos, que irian inmediatamente después, para
pedirles y exigirles el mismo grado de obligatoriedad
y cumplimiento de estas cuestiones.

En consecuencia, sefior Consejero, yo le pido que
suba usted aqui a esta tribuna, no para decirnos que
hay otras comunidades que estan peor, no para decir-
nos que “y td méas”, no para decirnos que el pasado;
yo le pido que suba usted aqui hoy desde un ejercicio
de autocritica pero sobre todo de compromiso.

Y, finalmente, en esta primera intervencién —con
la venia del sefior Presidente— instarle, que le decia
que me iba a dirigir a usted desde una doble ver-
tiente, la segunda, l6gicamente, es como Adminis-
tracion autonémica. Y como Administracion auto-
noémica usted, consejero de Empleo, tiene la res-
ponsabilidad de la coordinacion del resto de
consejerias que tienen competencias en materia de
prevencion de riesgos laborales, y concretamente
me estoy refiriendo a la Consejeria de Sanidad y
me estoy refiriendo a la Consejeria de Funcion
Publica.
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Me gustaria que me dijera, sefior Consejero, como
es posible que en los Presupuestos de este afio no haya
una partida presupuestaria en Funcién Publica para la
obligacion primera y fundamental que tiene cualquier
empresa en esta Comunidad, que es la constitucion
de los servicios de prevencién. Y me gustaria que me
explicara también por qué ayer se rechaz6 una en-
mienda presentada por el portavoz econdmico, de
asuntos econémicos y europeos de mi grupo parla-
mentario, don Augusto Brito, donde pediamos la am-
pliacion en el Capitulo | para todo aquello que repre-
sentaba garantias y complementos sociales, junto al
cumplimiento del acuerdo de subida de retribuciones
por parte del Gobierno del Estado y sindicatos.

En definitiva, sefior Consejero, yo le insto a que
suba a esta tribuna desde la autocritica, que sé que
le caracteriza, desde el compromiso, y para que nos
diga con absoluta claridad y rotundidad hacia qué
punto estan elaborados sus mapas de navegacion,
hacia dénde van a navegar sus buques, porque por
encima de todo hay algo que estd muy claro. Mire,
gane quien gane las proximas elecciones, gane
quien gane las proximas elecciones, el problema
de lasiniestralidad laboral desgraciadamente segui-
ra existiendo, pero un Gobierno, que jamas tiene
que ser intervencionista pero que si tiene que inter-
venir en la correccion del mercado de trabajo y del
escenario econémico, es lo que va a marcar la dife-
rencia entre que los ratios de siniestralidad laboral
sean unos o los ratios de siniestralidad laboral,
sefior Consejero, sean otros.

Muchas gracias por su benevolencia, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Pareja.
El sefior Consejero, para su primera intervencion.

El sefior conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS So-
ciaLEs (Morales Martin): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefior Pareja.

Efectivamente plantea usted mi intervencion en
esta interpelacion, o su intervencion y por tanto mi
respuesta, como una especie de balance anticipado
de legislatura. Creo que, ademas, hacia usted un
resumen —en el que podemos coincidir con todos
los matices que usted quiera— de cudl es, en térmi-
nos generales, la situacion en esta importante ma-
teria, que tiene que ver directamente con la calidad
en el empleo y que desde luego, como usted mis-
mo resaltaba, tiene que ver, ademéas de con
importantes costes econémicos que soportan, pues,
todas las sociedades, desde luego con una serie de
costes sociales y fundamentalmente humanos
dificilmente soportables, es decir, realmente
insoportables.

Desde luego he subido a esta tribuna en muy
diferentes ocasiones para hablar de este asunto, he-
mos tenido muy diferentes intervenciones sobre este

importante tema, insisto, y, con independencia de
que, pues, usted haga seguimiento de mis interven-
ciones y de cual sea su opinién en torno a qué te-
mas abordamos, todos aquellos que preocupan a la
poblacion, debo centrarme en el tema para decir
que en las muchas ocasiones en las que hemos te-
nido oportunidad de debatir y de trabajar en torno
a este tema, siempre hemos tenido un punto de par-
tida, y es que por causas estructurales en unos ca-
s0s, coyunturales en otros, por causas perfectamente
analizadas y vinculadas a la carencia generalizada,
a la carencia mayoritaria de una cultura preventi-
va, el punto de partida de nuestra Comunidad y de
otras también —decia usted antes, creo que es una
referencia absolutamente necesaria—, el punto de
partida es un punto de partida malo, es decir, en
este asunto queda muchisimo por avanzar.

Decia usted, por tanto, primera conclusién, es
para no sentirse satisfechos. Absolutamente de
acuerdo, para no sentirse satisfecha ninguna socie-
dad, porque no lo seria el que muriera una sola per-
sona, el que quedara con secuelas para el resto de
sus dias una sola persona, pero mucho menos cuan-
do en cualquier sociedad como la nuestra se siguen
registrando a diario accidentes que son evitables.
Otros, que lo son menos y que computan en la es-
tadistica, seria a los efectos de lo que ahora mismo
estamos analizando lo de menos, pero desde luego
la situacidn no es para sentirse satisfecho.
Absolutamente de acuerdo.

Pero, segundo, reconocia usted -y dentro de lo
que es la dinamica de Oposicion y sobre todo en
las fechas a las que nos vamos acercando le honra
especialmente—, reconocia usted que estamos avan-
zando. Y creo que eso es lo importante y eso es lo
que en esta legislatura podremos afirmar con ver-
dad y con rotundidad, y es que a partir de una si-
tuacion en Canarias, como en otros lugares, una
situacion mala, una situacion a corregir, desde lue-
go hemos conseguido importantisimos avances,
estamos consiguiendo un clima social de didlogo
efectivo, de didlogo que se traduce en propuestas y
en concretas lineas de trabajo, y lo hacemos ade-
mas a un ritmo cada vez mas acelerado, en el obje-
tivo de consolidar —y esto no son palabras, esto es
mucho mas que palabras— una auténtica cultura
preventiva, que implique, desde luego, al conjunto
de la sociedad y de una manera particular a los agen-
tes econdmicos, sociales e instituciones publicas, en
definitiva, a quienes tienen, tenemos, un papel
prioritario que desarrollar para cambiar esta realidad.

Los datos, ademas, como usted decia, refirién-
dose a algunos momentos como el afio 2001, los
datos acompafian con algunos repuntes negativos
que surgen y van a seguir surgiendo, sobre todo
en un contexto de actividad que continda
incrementandose, cada mes Canarias tiene mas per-
sonas activas, mas personas en el mercado de traba-
jo.Y desde luego lo importante, lo fundamental en
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este asunto, es afirmar que desde las politicas publicas,
por tanto desde politicas concertadas, con esos acuer-
dos a los que usted se referia de la IV Concertacién
social canaria, el ritmo se mantiene, un ritmo sostenido
de iniciativa, cada vez son mas las acciones que se aco-
meten y, en general, acciones mas eficaces, cada vez
son mas las entidades que se implican, cada vez es mas
el conocimiento social, el conocimiento colectivo y la
capacitacion de las y los profesionales, en definitiva,
estamos en una linea incuestionable de avance en una
materia en la que nos jugamos un monton.

Sin afan de aburrir a sus Sefiorias haria algunas
referencias que me parece que fundamentan lo que
digo, y ademas respondo a algunas de las cuestiones
por las que usted ha interpelado.

Desde luego, la actividad en torno al Instituto
Canario de Seguridad Laboral, con su consejo rec-
tor, donde estan representados agentes econémi-
cos, sociales y administraciones en permanente
vela, en permanente actividad, para agilizar cada vez
maés las acciones que se desarrollan en torno a este
asunto, ha continuado haciendo diferentes mejoras,
de equipamientos, dotaciones, infraestructuras; con-
tinGa en una intensa labor de informacion y sensibi-
lizacion, tanto utilizando los canales de los medios
de comunicacion, con reconocimientos instituidos
desde ese consejo rector, a través, en definitiva, de
un conjunto de acciones que persiguen hacer llegar
ala conciencia colectiva laimportancia de este asunto
y algunas cuestiones a tener muy en cuenta.

Ademas, en tercer lugar, también una intensa
actividad de formacion, con materiales cualifica-
dos y programas que se desarrollan, con los master
gue de manera continuada desarrollan nuestras uni-
versidades canarias, con cursos y jornadas, con mé-
dulos de prevencion en los cursos de Formacion
ocupacional, con diferentes convenios con colegios
profesionales, con Radio Ecca, con el Instituto Ca-
nario de Administraciones Publicas, en definitiva,
un conjunto de acciones de formacién que nos per-
miten decir que hoy vamos teniendo un numero
mayor de personas que estan adecuadamente for-
madas a los diferentes niveles para afrontar de ma-
nera eficaz, de manera practica, sobre el terreno,
en cada tajo, una auténtica politica preventiva.

Pero es que, ademas, se desarrollan acciones de
investigacion que en este momento podria desglo-
sar hasta por lo menos diez importantes acciones
de caracter mas general 0 mas sectorial, que se es-
tan desarrollando en Canarias en muy diferentes
colaboraciones del propio Instituto Canario de Se-
guridad Laboral, con el instituto nacional, con la
Inspeccion de Trabajo, con las universidades cana-
rias, en definitiva, un conjunto de investigaciones
que persiguen ser investigaciones aplicadas, es de-
cir, que permitan una actuacién mas eficaz en, o
contra, los accidentes de trabajo y las enfermeda-
des profesionales, especialmente en aquellos
sectores y aquellas actividades de mayor riesgo.

Se pone, ademas, en marcha el sistema de in-
formacion sobre accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales, que nos permita tener una in-
formacion precisa, una informacién sin errores y
una informacion puntual para intervenir.

Desde luego, contintan los programas de ac-
tuacion en aquellas empresas que retnen la mayor
siniestralidad en nuestra Comunidad, con planes
especificos, que en este momento desarrollamos en
los sectores de la construccién o en el sector de la
agricultura, con la modificacién reciente del De-
creto 305/96, entre las consejerias de Turismo y
Transportes y esta consejeria, o0 que nos permite,
junto con el programa de actuacion en centros
alojativos turisticos, afrontar la seguridad laboral
en, pues, los establecimientos que forman la estruc-
tura econdmica de nuestra principal fuente de ri-
guezas; con la constitucién en estos momentos de
la mesa de trabajo en la construccién; con un con-
junto de medidas muy precisas en elevacion de car-
gas, renovacion de equipos, cambios de envasado,
que son fundamentales para evitar enfermedades
profesionales a largo plazo, etcétera, etcétera; ac-
ciones de coordinacion administrativa, al interno
del Gobierno de Canarias, y con la Inspeccién de
Trabajo, lo que se ha visto muy favorecido y facili-
tado por ese convenio suscrito entre el Ministerio
de Trabajo y este Gobierno para garantizar la inde-
pendencia funcional de la Inspeccion de Trabajo
respecto a esta consejeria; con la continuidad
de los trabajos que ya estan en marcha de cara al
Il Congreso internacional de prevencién de ries-
gos laborales, cuyas anteriores ediciones han re-
sultado una referencia desde Canarias en esta ma-
teria; con otras acciones, entre las que podemos
seguir destacando el trabajo con la Federacion Ca-
naria de Municipios y la Federacion Canaria de Is-
las para que, conjuntamente con el Gobierno de
Canarias, ejerzamos esa accion ejemplar que nos
corresponde a las administraciones canarias; con
la presentacion en el proximo semestre de los re-
sultados de la primera encuesta canaria de condi-
ciones de trabajo, que va a dar, desde luego, claves
importantes en esta materia; con el conjunto de ac-
ciones consecuencia de la concertacion social —a
la que usted se referia antes—, y entre las que cabe
destacar, pues, la campafa de sensibilizacion a toda
la ciudadania de Canarias, ademas de las subven-
ciones para la renovacién de maquinaria y siste-
mas de trabajo obsoletos e inseguros, concediendo
desde luego prioridad al sector de la construccion;
con una serie de acciones concretas con la Federa-
cion de la pequefia y mediana empresa del metal,
la Confederacidon empresarial de Lanzarote,
Cepyme de La Palma, Cepyme de El Hierro, la
Asociacion de empresarios, comerciantes y profe-
sionales de La Gomera, Fepeco de Tenerife, la
CEOE también de Tenerife, UGT canarias, Comi-
siones Obreras canarias; un conjunto de acciones
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vinculadas a asesorias de orientacion, catalogos y
sefializaciones de riesgos, sistemas integrados de
prevencion de riesgos, paginas interactivas, en de-
finitiva, un conjunto de acciones favorecedoras de
esta dinamica; con otro frente de acciones también
importante, en el que usted ha insistido anterior-
mente mucho, y en el que hoy estamos trabajando,
pues, diria que a velocidad de crucero con las mu-
tuas de trabajo y accidentes profesionales; con la
puesta en marcha, como decia antes, de la notifica-
cién telematica de accidentes de trabajo, la notifica-
cion de costes econoémicos de los accidentes de tra-
bajo, la memoria —en una orden que esta en este mo-
mento en publicacion—, por la que se establecen los
contenidos y datos minimos que han de consignar
en su memoria estos servicios de prevencion pro-
pios, mancomunados y ajenos, con el objetivo de
establecer un control mucho més estricto sobre la
actividad real que desarrollan en Canarias estas en-
tidades; con una exigencia de que la formacion, exi-
gencia concreta, en este momento estan reunidos los
responsables del Instituto Canario de Seguridad La-
boral con las mutuas que actlan en Canarias y, entre
otras cosas, exigiéndoles con contundencia que la
formacion que les compete dar a los trabajadores y
trabajadoras y a las empresas sea una formacion
sectorializada en funcion de cada puesto de trabajo
y en funcién de cada sector o empresa y no forma-
cion de caracter general; actuaciones conjuntas (El
sefior Presidente se reincorpora a su lugar en la
Mesa.) que tienen también responsabilidad en esto
las mutuas con las empresas de mayor siniestralidad
laboral, exigiéndoles el cumplimiento estricto de su
responsabilidad y la coordinacion de ese cumpli-
miento con los técnicos del Instituto Canario de Se-
guridad Laboral y de la propia Inspeccién de Traba-
Jo; con unas sanciones que en el afio 2001, concreta-
mente, ascendieron a casi, unas propuestas de la Ins-
peccion, a casi 2.000 millones de pesetas, es decir,
casi los 6 millones de euros.

En definitiva, insisto, con el afan sélo de expo-
ner, en la brevedad que nos debemos en estas inter-
venciones y no aburrir a sus Sefiorias, un listado ge-
nérico de actuaciones que venimos desarrollando,
pues, creo, sefior Pareja, que efectivamente pode-
mos coincidir en la sintesis de radiografia que usted
hacia, y es que la realidad en materia de seguridad
laboral hoy en Canarias, como en otros lugares, es
mejorable, pero desde luego que agentes econdmi-
cos, sociales y Gobierno de Canarias llevamos algu-
nos afios en una actuacion concertada e imparable
que ha hecho que muchas cosas cambien, que mu-
chas cosas sigan cambiando y, desde luego, que
muchas cosas vayan a cambiar en Canarias, en una
dindmica que no tiene vuelta atras, en una dinamica
en la que se va a incorporar —estoy seguro, no pue-
de ser de otra manera, por lo que esté en juego- el
conjunto de la sociedad de Canarias y especialmen-
te aquellos agentes e instituciones que tienen algo

que decir y donde, desde luego, vamos a ser capa-
ces conjuntamente, vamos a hacerlo como socie-
dad canaria, y eso es lo fundamental, de salvar
muchas vidas, ademéas de ahorrar muchos costes,
que seria lo secundario, de salvar muchas vidas o
salvar las secuelas irreparables que pueden tener
muchas personas. Y, por tanto, en este compromi-
S0, en este compromiso, andamos, como usted y
sus Sefiorias conocen, firmemente embarcados. En
este compromiso no vamos a dar pa’atras ni para
coger carrerilla.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para la segunda interven-
cion del grupo interpelante, sefior Pareja, tiene la
palabra.

El sefior Pareia GonzALEz: Si, sefior Presidente,
muchas gracias. Con la venia.

Gracias, sefior Consejero, por aceptar este de-
bate y estar a la altura de las circunstancias, por
comprometerse en algunos tramos, pero déjeme
usted que le diga algo. Mire, a Dios rogando y con
el mazo dando, sefior Consejero, no estamos ni
compartiendo un café con leche ni rasgandonos las
vestiduras ni lamentando, ante el Muro de las La-
mentaciones o ante la Iglesia Catélica o0 musulma-
na o ante quien sea, que hay 40, 80, 60 muertos.
Usted es consejero del Gobierno de Canarias, us-
ted tiene una responsabilidad ejecutiva y forma
parte de un Gobierno que esta obligado a realizar
todo un conjunto de acciones juridicas, por impe-
rativo de ley, sociales, por imperativo social, y, evi-
dentemente, econdémicas, que redunden en que no
sea el mercado el que determine las relaciones de
dependencia y ajeneidad de toda relacion laboral
sino que sea lo politico y, en este caso, su Gobierno
quien determine las reglas del mercado.

Dicho esto, sefior Consejero, no podemos ha-
blar de listados genéricos de actuaciones politicas.
Hay que hablar de acciones politicas concretas. Las
primeras las obvio, porque le remito a los textos
legales donde vienen perfectamente recogidas las
obligaciones que como empresa y como Adminis-
tracion usted tiene y que le vuelvo a repetir, sefior
Consejero, con toda la cordialidad del mundo,
ustedes hasta la fecha no cumplen.

La segunda, mire, sefior Consejero, en pasados
dias defendia mi grupo parlamentario una enmien-
da a la totalidad a los Presupuestos que ayer sus
Sefiorias no aprobaron. No vienen tiempos buenos,
sefior Consejero, no vienen tiempos buenos, no son
éstos tiempos buenos. Hay una inmensa mayoria
de ciudadanos y ciudadanas que no llegan a final
de mes, hay una inmensa mayoria de ciudadanos y
ciudadanas, que estan con contratos de tres meses
y seis meses, trabajando en grandes superficies
comerciales, que si obtienen beneficios econdmi-
cos por encima de los 1.000 millones de pesetas,
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que no se quedan en Canarias, y hay que incidir
sobre eso.

Mire, sefior Consejero, usted decia que hay un
gran namero de personas afiliadas a la Seguridad
Social. Permitame un matiz, de afiliaciones, por-
que como usted sabe hay trabajadores como, por
ejemplo, en el sector médico que un mismo traba-
jador tiene siete contratos, uno por cada guardia
que realiza. Pero, mire, segun los datos del Institu-
to Nacional de Seguridad Social las personas afilia-
das ahora mismo en Canarias son exactamente
697.899. Pues usted sabe cuantos inspectores de Tra-
bajo hay en Canarias para garantizar los derechos fun-
damentales consagrados en la Constitucion, en el Es-
tatuto de Autonomia, en la Ley de Prevencion de Ries-
gos Laborales para estos 699.000 trabajadores. 28 ins-
pectores de trabajo, sefior Consejero, 28 inspectores
de trabajo. Por cierto, con sede en las islas capitali-
nas, Las Palmas, Santa Cruz, recientemente han tras-
ladado a una inspectora a la isla de Lanzarote. Pero,
mire, en el resto de las islas parece que los trabajado-
res y trabajadoras deben ser de segunda clase y usted,
como consejero de un Gobierno, que ademas se su-
pone es nacionalista, no puede permitir esa situacion,
sefior Consejero. 28 inspectores para 697.000 traba-
jadores en Canarias. 697.000 trabajadores en Cana-
rias que ya navegan por aguas turbulentas de un esce-
nario econdmico para el 2003, donde la previsién de
crecimiento, segun su propio Gobierno, dice que va a
llegar al 2% y que, como don Augusto Brito le dijo en
la defensa de la enmienda, nosotros no prevemos que
supere el 17, el 1’8. Pero décima arriba, décima aba-
jo, mire, los inspectores de Trabajo son insuficientes
y tiene usted que coger a sus socios y compafieros de
viaje del Partido Popular y decirle que esta Comuni-
dad necesita vigilancia, necesita fortaleza y necesita
garantia para unos derechos que son conquistas
sociales del siglo X1X, sefior Consejero.

En segundo lugar, jclaro que puede usted, mas
alla de lo genérico, ir a lo concreto! Mire, se estan
concediendo licencias de obra, se estan adjudican-
do obras a empresas constructoras que ya estan san-
cionadas con calificaciones graves por infraccio-
nes en materia de prevencioén de riesgos laborales.
Usted no puede permitir eso, sefior Consejero,
usted no debe permitir eso, sefior Consejero.

Mire, en tercer lugar, quiero decirle que usted
no tendra transferida, no tenemos en Canarias trans-
ferida la gestién econdmica, la gestion econémica
del accidente de trabajo, pero tenemos las compe-
tencias exclusivas en materia de prevencion de ries-
gos laborales y eso significa, sefior Consejero, que
tiene usted la capacidad de normativa, de normativizar,
de traer a esta Camara el desarrollo reglamentario de
una ley. Y, mire, nos sabe a muy poco lo que hasta la
fecha ustedes han regulado en cuanto a capacidad
normativa en esta materia.

Y termino, sefior Presidente, con un tema
fundamental: los 697.899 trabajadores afiliados, o

afiliaciones, existentes en el Instituto Nacional de
la Seguridad Social estan en un 100% cubiertos por
mutuas de accidentes de trabajo. Si, sefior
Consejero, volvemos a coincidir.

¢Y qué es eso de que el director del Instituto
Canario de Seguridad Laboral se reine para hablar-
les de formacion? Mire, ya le anticipo desde este
momento que vamos a pedir —el grupo parlamenta-
rio— a esta Camara, a esta Camara, en la mocion a
la que dé lugar esta interpelacién, que haya una
auditoria de fiscalizacion de contenidos, de finan-
ciacion, de recursos disponibles de las mutuas que
estan operando en Canarias, porque no es de reci-
bo que, gestionando un tercio de la caja de la Segu-
ridad Social, 500.000 millones de pesetas, dinero de
los trabajadores y de las trabajadoras canarios, dine-
ro de los empresarios canarios, las mutuas obtengan
beneficios por encima de los 1.000 millones de pe-
setas, estén exentas de pagar impuestos y, como us-
ted sabe, sencillamente no estén haciendo su traba-
jo. Asi que, sefior Consejero, es imprescindible que
usted exija del Ministerio de Trabajo la auditoria y
fiscalizacion para que usted conozca la realidad.

Y permitame simplemente una cosa: el primer
paso que usted y su equipo dieron para comprobar
las denuncias que formulabamos —el Grupo Parla-
mentario Socialista— sobre la precaria situacion de
las mutuas en Canarias usted sabe perfectamente
que tuvo que anular una autorizacion administrati-
va como servicio de prevencion a una, porgue sen-
cillamente estaban en precario, y usted sabe que su
director general de Trabajo le anunciaba en ese
momento una grave preocupacion, porque senci-
Ilamente lo que las mutuas estan haciendo con el
dinero de los trabajadores, con las cuotas de los
trabajadores y con la seguridad de los trabajadores
es mercantilizarlo. Y eso estoy convencido de que
el Grupo Parlamentario Socialista no lo vamos a
permitir, pero estoy convencido también que sus
Sefiorias tampoco.

Mire, termino, sefior Presidente, el futuro nos
preocupa a todos, es el sitio donde vamos a pasar
el resto de nuestra vida. Yo le pido a usted que
simplemente cumpla con su obligacion, sefor
Consejero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Para la segunda interven-
cion del Gobierno, y cerramos el debate de esta
interpelacion, el sefior Morales.

El sefior consejero de EmpLEO Y ASUNTOS So-
ciaLes (Morales Martin): Gracias, nuevamente,
sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Pareja.

Algunas consideraciones simplemente en esta
réplica, por cuanto, pues, lo que en su segunda
intervencion ha hecho usted es incidir en una
serie de cuestiones a las que tuve la ocasion de
referirme.
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En primer lugar, a las referencias de caracter ge-
neral, por tanto, més alla de lo que es el contenido
estricto de esta interpelacién, que usted ha hecho
respecto a las previsiones de crecimiento econd-
mico y de su traduccion en empleo y en bienestar
en la poblacion canaria, yo sencillamente decirle
que, desde luego, confiar en esta sociedad, difun-
dir confianzay poner o seguir poniendo medios para
que esta sociedad siga respondiendo como lo ha
hecho, siga aguantando como lo ha hecho, aguan-
tando pues muy bien, aguantando magnificamente
la relativa crisis internacional que hemos atravesa-
do, desde luego, me parece que es la mejor formu-
la para que las condiciones de vida de nuestra po-
blacién sigan manteniéndose, porque lo cierto,
como usted decia, es que si miramos esa parte va-
cia de la botella, podemos encontrar que en Cana-
rias hay gente que lo pasa mal y si miramos la par-
te llena, podemos decir que nunca antes tuvimos
en Canarias tanto bienestar, tanta calidad de vida
como ahora.

Entrando directamente en lo que nos ocupa, de-
cia usted que no podemos hablar de listados ge-
néricos. Si yo ahora al largisimo listado de accio-
nes concretas, concretas, con el que, sin ser muy
prolijo, seguro, he aburrido en mi anterior inter-
vencion a sus Seforias, desglosar ahora todas y
cada una de las acciones que venimos desarro-
llando, en esa dinamica imparable en la que esta-
mos, desde luego dirian sus Sefiorias que no hay
derecho a que haga eso con quienes se sientan en
este Parlamento, porque son muchisimas, y usted
las conoce, las acciones. Por tanto, creo que con
la referencia que he hecho hoy, en la que, insisto,
he podido hasta aburrir, queda muy claro que lo
que en esta fase de abordaje de este asunto habla-
mos aqui no es de verdades abstractas, ni lo hago
yo desde esta tribuna ni lo ha hecho usted, sino es
de un conjunto de acciones muy concretas que
estan produciendo resultados muy positivos y que
estoy absolutamente seguro de que con ello esta-
mos cumpliendo con nuestra obligacién, hacién-
dolo ademas con pasion y cambiando, cambiando
una realidad dificil, muy dificil.

Cuestiones concretas que usted planteaba, la Ins-
peccion. No solo estoy de acuerdo en lo que decia,
mas inspectores, claro que si. No solo estoy de
acuerdo sino que el ministro Zaplana, en la recien-
te entrevista que mantuvimos en septiembre pasa-
do, se llevo, entre otros planteamientos de Cana-
rias, la necesidad de incrementar inspectores, como
se llevd la necesidad y el compromiso inicial de
abrir, de igual forma que ya se ha abierto y ha re-
sultado una medida positiva por parte del Estado la
oficina de la Inspeccion de Trabajo en Lanzarote,
que igual medida se pueda adoptar sucesivamente
en Fuerteventura y en La Palma, de forma que la
accion de la Inspeccion sea mas eficaz sobre el te-
rritorio y que ademas —por qué no decirlo— el factor

sorpresa influya. Porque también —lo sabemos to-
das y todos—, que la sefiora Hernandez Hierro se
entera unos dias antes de cuando va a ir la Inspec-
cion a Fuerteventura, como antes se enteraba de
cuando venia la policia de trafico cuando no esta-
ba instalada en Fuerteventura. Y, por supuesto,
cuando venia la policia de trafico se ponia el cin-
to y sacaba el carné, que lo tenia guardado en la
casa. Por tanto, en ese asunto absolutamente de
acuerdo.

Decia usted “solicitud de fiscalizacion de las
mutuas”. jHombre!, creo que no hay ninguna
duda de que la exigencia que este Gobierno esta
teniendo en concreto sobre las mutuas de trabajo
y accidentes laborales desde luego es una exi-
gencia absolutamente constante, donde hoy es-
tamos hablando de los contenidos publicados por
orden de este Gobierno, de las memorias que han
de presentar, de forma que podamos hacer un
seguimiento exhaustivo de cual es su actividad,
de cuél es su presencia real en Canarias, de cudl
es su compromiso con empresas, trabajadores y
trabajadoras. En definitiva, desde luego en ese
asunto estoy seguro de que hemos avanzado y
de forma decisiva.

Hablaba usted de la precariedad en el empleo.
Absolutamente de acuerdo, ya esta analizado que
es una de las causas que tienen que ver directa-
mente con la siniestralidad laboral. Si no hubiera
habido reformas laborales en décadas anteriores que
consolidaron el empleo precario y los contratos ba-
sura, seguramente estariamos en otro escenario. No
fue, desde luego, Coalicion Canaria a quien se pue-
da hacer responsable de la aparicion en este pais
de los contratos basura.

En definitiva, ha incidido usted en una serie de
cosas, creo que coinciden y podemos, por tanto,
afirmar que estamos ante una realidad mejorable,
una realidad en la que avanzamos de manera
decisiva.

Terminaria diciendo que todos los dias, con ma-
yor pasién que el dia anterior, estamos cumpliendo
con nuestra obligacion, y lo estamos haciendo ade-
mas de manera concertada, en el marco de los acuer-
dos de la IV Concertacidon social en Canarias, con
acuerdos muy precisos, sindicatos, empresarios y
Gobierno. Estamos trabajando de manera activa y
de una manera imparable por la seguridad laboral,
contra la siniestralidad laboral, y estoy seguro de
que si le digo a usted que se una a nosotros, pues,
lo que estoy diciéndole es lo que usted quiere ha-
cery desea. Por tanto, que sigamos en esta dinami-
ca, que sigamos en esta dindmica, que sigamos
avanzando como lo estamos haciendo, porque des-
de luego de esta forma estoy convencido, absolu-
tamente convencido de que podremos continuar,
evitando situaciones terribles y dandole muchas
alegrias a la gente que trabaja hoy en Canarias.

Muchas gracias.
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PO/P-302 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JoSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE Eco-
NoMmiA, HACIENDA Y COMERCIO, SOBRE INCENTIVO A
LA MOVILIDAD LABORAL HACIA CANARIAS Y ENTRE
ISLAS A TRAVES DEL IRPF.

El sefior PresIDENTE: Pasamos, Seforias, al pun-
to siguiente del orden del dia, que son las preguntas
orales. En primer lugar, del diputado sefior Alcaraz,
sobre incentivo a movilidad laboral a través de IRPF.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta es, dirigida al sefior Vicepresiden-
te, ¢cual es la posicion del Gobierno de Canarias
sobre la iniciativa de incentivar la movilidad labo-
ral hacia Canarias y entre islas a través del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas?

Gracias.

El sefior PresipENTE: Sefior Vicepresidente.

El sefior vicePRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE EcoNomiA, HAcIENDA Y ComERcio (Mar-
tin Menis) (Desde su escafio): Supongo que pre-
gunta por la posicion que mantuvo el secretario de
Estado, don Estanislao Rodriguez Ponga, en un acto
publico en Las Palmas de Gran Canaria, cuando
planted que se pudiera incentivar la movilidad,
cuando se encuentra un trabajo, desde la Peninsula
a las Islas Canarias o hacia Baleares también, o
Ceuta o Melilla, ¢no?

Como sabe usted, la reaccion fue inmediata 'y, a
consecuencia de eso, el mismo dia se retir6 la cita-
da medida, ¢no?, y se abrid ahi un debate desagra-
dable, para algo que creo que es muy claro, ¢no?
El Gobierno ha manifestado reiteradamente la po-
sibilidad, para buscar no crecer mas alla de lo ne-
cesario, de favorecer la movilidad sobre todo de
islas que tienen en este momento una demanda
importante de trabajadores e islas donde pueda exis-
tir paro. Y para ello el 30 del 4 del 2002, cuando se
tratd la Ley del IRPF, hizo una propuesta para po-
der favorecer esa movilidad, con una deduccion en
el impuesto del IRPF. Eso no progreso en su mo-
mento determinado y, por tanto, no hemos presen-
tado ni més propuestas del Gobierno ni enmiendas
hasta que ocurrid ese incidente.

¢ Cual fue la realidad del incidente? Pues lo he-
mos averiguado Yy yo creo que eso se quedd habla-
do tanto con el secretario de Estado como el minis-
tro Montoro, con el que mantiene, el departamento
que dirige, unas excelentes relaciones y después,
averiguando, probablemente hay una ligera confu-
sion, derivado de una medida que si pedia Ceuta 'y
Melilla, porque les interesaba, tienen el proceso

contrario al que tenemos Baleares y Canarias, y
quedo todo totalmente claro.

¢ Cuél es la posicién del Gobierno? Pues la po-
sicion del Gobierno es que es bueno que eso se pue-
da producir, tampoco va a producir un enorme cam-
bio, pero la propuesta era que en tanto se dejan de
pagar normalmente unas prestaciones sociales al
gue estad parado y encuentra un trabajo, pues si el
67% del rendimiento del Impuesto de las Personas
Fisicas va al Estado y el 33 vaa ir a la Comunidad,
que las deducciones se produjeran sobre ambas
partes, el 67 y el 33. No pudiéndose hacer asi en el
IRPF y no habiendo en este momento ninguna, ya,
posibilidad, porque la Ley de Acompafiamiento esta
cerrada, creo que es oportuno que con las directrices
y, araiz de las decisiones que se tomen en las directrices,
se pueda estudiar algun tipo de alternativa.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, para repre-
guntar, aunque el sefior Vicepresidente ha consumido
casi todo su tiempo en la primera respuesta.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Rapidamente.

Mire, el problema, uno de los problemas que se
sefiala con esta intervencion, que usted dice que ha
habido, la califica de desafortunada, yo la califica-
ria de bochornosa, el debate, los medios de comu-
nicacion, fue bochornosa. Fue bochornoso porque,
ademas, desde luego, la impresion pablica fue al-
guien miente, pero no se sabe quién, porque el cru-
ce de acusaciones, dice usted, con el Ministerio de
Hacienda, con el que usted dice mantener excelen-
tes relaciones, pues, desde luego sorprende, por-
que desde el Ministerio de Hacienda se dijo que la
iniciativa habia sido del Gobierno de Canarias y
desde el Gobierno de Canarias, en su boca, se dijo
que se mentia si se sefialaba tal cuestion.

Yo no voy a sefialar aqui quién miente y evi-
dentemente eso va a ser de dificil aclaracion. Lo
que si le quiero decir es que el grado, la traslacion
a la opinidén puablica de sensacion de disparate, de
sensacion de disparate, fue cuando menos enorme.
Y le quiero conceder aqui el beneficio de la duda,
a usted, en el sentido de que efectivamente esa
propuesta parecia lo suficientemente disparatada
como para que no se produjera desde el Gobierno
de Canarias. Ahora bien, lo que sigue sin aclarar-
se, lo que sigue sin aclararse es quién toma la inicia-
tiva de proponer eso y por qué se produce en los
términos que se produce. Porque este debate, sefior
Vicepresidente, no se cierra diciendo “esto se acabo
y punto, ninguno de los dos tiene culpabilidad por-
que la propuesta no sigue”, porque es que la pro-
puesta estaba y me imagino que estara en la inten-
cién politica de los que la propusieron, porque si la
propusieron era porque la consideraban necesaria.

Y luego, y para finalizar, sefior Vicepresidente,
jhombre!, que venga usted a decir ahora que los
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incentivos fiscales tienen que venir de las manos
de las Directrices me parece también que es no si-
tuar las cosas. Ha habido en esta Camara una ley de
regulacién de tramo autonémico del IRPF, en donde
si su Gobierno y los grupos estaban por la idea de
incentivar lamovilidad laboral, han tenido una opor-
tunidad, la han desperdiciado y no creo que la vin-
culacién Directrices-movilidad sea una vinculacion
absolutamente necesaria. La regulacion del tramo
autonémico esta hechay ahi han perdido ustedes una
oportunidad que no se entiende, que no se entiende.

El sefior PResIDENTE: Sefior Vicepresidente, con
toda brevedad, porque se ha consumido en exceso
el tiempo de la pregunta y respuesta.

El sefior vicEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE EcoNomiA, HAclENDA Y ComERcio (Mar-
tin Menis) (Desde su escafio): Simplemente decir,
la propuesta del Gobierno en su momento determi-
nado esta por escrito y esta clara y creo que nadie
puede dudar de que era para movilidad dentro de
las islas. La otra propuesta creemos que nace de
una situacion de confusion, desde una propuesta
que se hizo claramente desde Ceuta y Melilla, y se
adscribid a todos los territorios por esa cosa de las
insulares y extrapeninsulares. Y, por tanto, surgio
de un error, que se corrigid, y con un debate que
indudablemente yo creo que no fue agraciado, por-
que yo clarifiqué perfectamente con el Ministro y
el secretario de Estado, con el que creo que tene-
mos buenas relaciones, y desde luego no parti6 de
parte nuestra.

El segundo punto es que la movilidad entre is-
las es algo que ha favorecido este Gobierno vy el
Gobierno anterior con medidas para la vivienda.
Esto es una medida més que surgio en el tramite de
la Ley del IRPF, porque nos parecia que era el tra-
mite mas oportuno. En las leyes canarias creo que
tenemos la oportunidad y que dependera mucho
también de las politicas territoriales que se tomen
en su conjunto, que parecen adecuadas, y a raiz
después de las Directrices lo 16gico es que éste o el
proximo Gobierno tome algunas medidas para
incentivar fiscalmente rehabilitacion, etcétera, et-
cétera, pero que es muy bueno esperar al resultado
del debate entre los grupos parlamentarios de esta
Camara para hacer unas propuestas, que en
principio tenemos estudiadas y preparadas.

PO/P-303 PREGUNTA DE LOS SENORES DIPUTADOS
DON TomMAs PADRON HERNANDEZ Y DONA MARIA
BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MixTo, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE INFORMACION
RELATIVA A ATAQUE AEREO EN CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: La siguiente pregunta de
la sefiora Belén Allende queda aplazada.

PO/P-304 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON Jost Francisco ArRMAS PEREz, DEL GRupo PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
ALIMENTACION, SOBRE ENTRADA CLANDESTINA DE FRUTA.

El sefior PResIDENTE: Y pasamos, por tanto, a la
pregunta del sefior Armas, sobre entrada clandestina
de fruta.

Sefior Armas.

El sefior ArRmas PErez (Desde su escafo):
Gracias, Presidente.

La pregunta es ¢qué medidas ha tomado la
consejeria con respecto a la denuncia sobre la
entrada clandestina de frutas en Canarias?

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero de
Agricultura.

El sefior coNsEJERO DE AGRICULTURA, GANADE-
RiA, PEscA Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza)
(Desde su escafio): Gracias, sefior Presidente.

Yo entiendo que lo que quiere decir el diputado
es sobre la entrada de fruta clandestina, porque la
entrada clandestina de fruta no tiene nada que ver
con la Consejeria de Agricultura, creo yo, ¢nho?
Dicho esto, sabemos que existe una limitacion a la
entrada de productos vegetales en Canarias. La
Orden ministerial de 12 de marzo del 87, por la que
se establece que en las Islas Canarias las normas
fitosanitarias relativas a la importacién, exportacién
y transito de vegetales y productos vegetales. El
control de la entrada de productos en estas islas
corresponde a la Administracion del Estado. A pe-
sar de esta prohibicion, en numerosas ocasiones
aparecen en los mercados fruta clandestina, cuya
entrada en Canarias no deberia haberse producido.
Es habitual recibir denuncias de organizaciones y
de instituciones en estos casos y hasta ahora las
estamos atendiendo.

Aparte del perjuicio fitosanitario que podria aca-
rrear esta introduccién de material vegetal, se ge-
nera un perjuicio econémico a los productores lo-
cales de ciertos productos e incluso a importadores
que traen sus productos de forma legal de otros
origenes autorizados.

Ante este hecho, la Consejeria de Agricultura
establecié un programa de actuaciones para reali-
zar visitas de inspeccion periddica a los centros de
mercados, donde se suelen localizar estas mercan-
cias. En principio se establecid una periodicidad
de dos dias a la semana —por una serie de motivos
que no vale la pena explicar— con el fin de contro-
lar el marcado del origen de las frutas y hortalizas
frescas, con especial incidencia en los productos
importados, cuya introduccion no esta permitida en
Canarias. En el dia de hoy, hace media hora, he-
mos detectado una partida de pifia de Camerdn, que
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se estaba vendiendo en un mercado con las cajas
de la pifia de El Hierro.

Podia decir como estamos haciendo las visitas.
Yo creo que es una informacién que a fin de cuen-
tas no creo que tenga mayor interés. Lo que si les
digo es que todas las actuaciones se comunican al
area funcional de Agriculturay Pesca, unidad de la
Administracién periférica del Estado competente en
estos asuntos, conocida como la Fito, antigua dele-
gacién del Ministerio de Agricultura en Canarias,
para su conocimiento y actuaciones oportunas.

Recientemente la consejeria esta elaborando un
proyecto de borrador, de procedimiento sanciona-
dor en materia de calidad agroalimentaria, en el que
se contempla, entre otras cuestiones, que los ins-
pectores de la Comunidad Auténoma puedan para-
lizar mercancias cuando existan claros indicios de
infraccién. En el caso de que esta propuesta pros-
perara en la Ley de medidas de acompafiamiento,
la actuacién se simplificaria para proceder a la
inmovilizacién de las mercancias.

En cualquier caso, la consejeria, consciente de
este problema desde afios sin que se resuelva satis-
factoriamente, ha reclamado, y sigue reclamando,
la ejecucion de estas competencias fitosanitarias.
Entendemos que, a pesar de ser competencias
intransferibles, se puede producir la delegacién y
las actuaciones de las distintas administraciones
estarian concentradas en la Comunidad Auténoma,
que estoy seguro que podia hacerlo de una manera
mejor y que ademas conviene a nuestros intereses,
no solo de la salud vegetal de Canarias sino también
de la salud econémica de muchos importadores, que
lo hacen legalmente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefior Armas.

El sefior ArRmAs PEREZ (Desde su escafio): Gra-
cias, Presidente y Consejero, por la informacion que
nos ha dado.

La verdad que es realmente triste que a estas
alturas, después de haber traido a este Parlamento
varias iniciativas, varias intervenciones por este por-
tavoz y por otros portavoces sobre esta situacion,
se produzcan en la opinién publica denuncias de
entrada de productos sin control alguno. Es decir,
que en Comercio Exterior no aparece, desde el 98
al 2002, en papaya ningun kilo, por ejemplo, en
carambola ningun kilo, en pifia fresca ningan Kilo,
en mango ningun kilo, y se venden en los Mercas
productos de paises terceros.

Y esto, creo, a nuestro modo de ver, pues, afec-
ta a la salud de los consumidores —no sabemos lo
gue estamos comiendo ni qué tratamiento estan te-
niendo esos productos—, perjudica a la produccion
local —como dijo el Consejero—, es un engafio al
consumidor, el hecho de que esta entrando pifia del
CamerUn y que se venda como pifia de Frontera es
un engafio clarisimo al consumidor, es un fraude al
consumidor y es una competencia desleal a los
importadores responsables y serios que traen toda
su produccién en debida forma.

Por lo tanto, sefior Consejero, yo lamento vol-
ver a traer aqui esta cuestion. Lamentar que el Go-
bierno del Estado no ponga los medios correspon-
dientes en los puertos, en este caso de vigilancia,
para el control de estas producciones, de las entra-
das de estas frutas, y nosotros, no sé si estaremos
ahi, o los que importan estaran rayando algln su-
puesto delito de seguridad alimentaria, por lo me-
nos -y estoy mas seguro— de falsedad de documento
mercantil, porque la produccion que entra, diga-
MOS mangos 0 papayas, entra Como camiones car-
gados de peras, de manzanas o de naranjas. Y, por
lo tanto, alguien esta firmando en falso que estan
entrando naranjas cuando esta entrando papaya.
Esto hay que cortarlo de alguna manera.

Y nosotros vamos a poner esto...

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Armas.

El sefior ArRmAs PEREZ (Desde su escafio): ...en
manos del Ministerio Fiscal, sefior Consejero, no para
imputar ninguna responsabilidad a la consejeria, pero
si para que estos importadores irresponsables y poco
serios, jhombre!, se trate esto con un poco mas de
seriedad, porque esto no es un juego.

Nada mas, sefior.

El sefior PresipenTE: Con suma brevedad,
sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADE-
RiA, PEsca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zarago-
za) (Desde su escafio): Muy breve, muy breve, muy
breve, ¢no?

Al Fiscal hemos ido nosotros ya.

El sefior PresipenTE: Bien, Sefiorias, ha conclui-
do el orden del dia del Pleno convocado.

(Se levanta la sesién a las trece horas y treinta
y siete minutos.)
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