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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
dieciocho minutos.)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROPUESTA
DEL GRuPo PARLAMENTARIO SociALIsTA CANARIO,
DE INTERPOSICION DE RECURSO DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD CONTRA EL ARTicuLo 13 Dos DE LA
Ley 62/2003, pe 30 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

El sefior PREsIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.

Se abre la sesion.

Punto tnico del orden del dia, recurso deincons-
titucionalidad. Propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista Canario de interposicion de recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 13 Dos de
la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativasy del orden social. Ennom-
bre del grupo proponente, grupo socialista, tiene
la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenas tardes.

Comparezco aqui hoy con lapremura del tiem-
po de conocer hace solo 15 minutos el dictamen
gue ha evacuado el Consgjo Consultivo en rela-
cion a la propuesta de recurso de inconstitu-
cionalidad planteada por € Grupo Parlamentario
Socialistacomo saben contrael articulo 13 Dos de
la Ley de acompafiamiento del Estado, la Ultima,
laLey 62/2003.

En primer lugar, quiero agradecer el esfuerzo
gue ha hecho el Parlamento, la Camara, sus Orga-
nos, para, con la agilidad necesaria, poder solici-
tar laemision del dictamen del Consejo Consulti-
vo. También quiero agradecer laagilidad del Con-
sejo Consultivo en haber celebrado dos plenos en
las Ultimas 48 horas, en el dia de ayer celebré un
pleno de admisién atramite de lainiciativay en
el dia de hoy ha deliberado sobre el contenido de
las dos ponencias. Porgue, segin he podido leer,
ha habido una primera ponencia sobre el dicta-
men, que ha sido rechazada, y con posterioridad
se hanombrado un nuevo ponente y se ha produ-
cido unavotacién sobre la segunda ponencia, que
ha resultado la que al final se ha enviado, la que
ha producido el dictamen final del Consejo Con-
sultivo. Dictamen que cuenta con dos votos
particulares.

A pesar de la premura de tiempo que hemos te-
nido paralalectura de ese dictamen, nuestra posi-
cion politica, nuestro andlisis juridico de ese dic-
tamen que ha evacuado €l Consgjo Consultivo es
gue el mismo plantea algunas contradicciones,
plantea también inexactitudes y contiene también
algunosjuicios de valor que, desde luego, creemos
no compete al Consgo Consultivo estar evacuando
juicios de valor.

Por una parte, en el dictamen aprobado se hace
saber, nosdice el Consejo Consultivo que “no debe
desconocerse que la garantia que la disposicion
adicional tercerade la Constitucion contieney que
el articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias perfila, para acometer cualquier iniciativa
legislativade modificacion del REF, hade actuarse
cumpliendo escrupul osamente | a exigenciade con-
sultay de informe previo del Parlamento de Cana-
rias’. Esto es una especie de portico del dictamen.
Ha de actuarse cumpliendo escrupul osamente las
exigencias del informe previo.

A continuacion, en otro de los apartados
parégrafos del informe, se nos dice que “en el su-
puesto examinado, la normacién propuestay apro-
bada no es considerada positiva, en principio, en
relacion con la enmienda del Congreso, pero si lo
es, definitivamente, con la enmienda aceptada por
el Senado”. Esto es claramente, Sefiorias, un jui-
cio de valor. Nos dice el Consgjo Consultivo que
la enmienda introducida por el Senado es una en-
mienda positiva para |os intereses de |os canarios.
Y por qué?, ¢por qué nos dice eso? Yo puedo en-
tender lo contrario. iSi es que nos han suprimido
un derecho, y es que a partir del 31 de diciembre
del 2003 no se puede materializar la suscripcion
de deuda publica de lareserva de inversiones! ¢Y
como podemos entender eso positivo?, ¢como lo
entiende el Consejo Consultivo? No lo entiendo.
Hace un juicio de valor absolutamente gratuito, y
no podemos estar en absoluto de acuerdo con este
tipo de juicios.

Y a continuacion afiade “en todo caso, € Parla-
mento canario conoci6 todos los textos del proyec-
to del ley a respecto”. Esto es una inexactitud. Se-
fiorias, este Parlamento no conoci6 el contenido del
articulo 13 Dos de la Ley de acompaniamiento. No
lo conoci6. No puede haber aqui nadie, ningun di-
putado, que nos diga en este momento que Nosotros
debatimos y conocimos esa disposicién. Nosotros
conocimos la disposicion transitoria octava, esa si
que laconocimos, y lavotamos, y la votamos nega-
tivamente, porque a este Parlamento le parecié ne-
gativo para los intereses de los canarios, y por eso
lo votd negativamente. Esta es larealidad.

Por consiguiente, por las apreciaciones que he
hecho en relacion al informe del Consegjo Consul-
tivo, nosotros, desde luego, no estamos satisfechos
con este informe, y sin embargo sostenemos lava-
lidez y €l contenido de alguno de los argumentos
que se recogen en los votos particulares que se han
formulado y que claramente ponen de manifiesto
gue existen razones para interponer un recurso de
inconstitucionalidad, porque se ha vulnerado y se
ha modificado el REF. Y cadavez que se modifica
el REF este Parlamento tiene que emitir un infor-
me, y Si no se emite se vulnerael REF, y eso eslo
que vienen a decir los ponentes que han discrepado
de lamayoria del Consgjo Consultivo.
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L os hechos, como decia antes, son incontrover-
tibles, son irrebatibles, agui no estamos discutien-
do cosas méas o menos claras, estén clarisimas. ¢Se
hamodificado el REF, si 0 no?Y larespuestaessi,
se ha modificado el articulo 27 parégrafos 4 y 5.
¢Ha informado este Parlamento dicha modifica-
cion? La respuesta es no, € Parlamento no hain-
formado esa modificacién. ¢Se ha vulnerado, por
tanto, el articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia?
Si, se ha vulnerado. ¢Qué mensgje, Sefiorias, en-
viamos a las Cortes Generales, qué mensgje envia
este Parlamento alas Cortes Generales, si definiti-
vamente el acuerdo final después de lavotacién es
gue no cabe la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad? El mensaje es muy claro,
Sefiorias de las Cortes Generales, del Congreso de
los Diputados y del Senado, ustedes pueden modi-
ficar el REF sin informe del Parlamento de Cana-
rias, basta, eso si, que a final pongan ustedes una
disposicién transitoriaparaque en Canarias se apli-
gue hasta un cierto tiempo esos derechos que le
hemos cercenado. Eso es ni mas ni menos lo que
hoy puede ocurrir en esta Camara, y nosotros |o
advertimos.

Ponemos de manifiesto que hemos agotado
todos los trémites posibles, todas lasiniciativas. Y
desde ese punto de vista ya agradeci alos 6rganos
del Parlamentoy del Consejo Consultivo larapidez
con laque han emitido losinformes. Pero nosotros,
por ladefensadel fuero canario, hemos hecho todos
los recursos que estaban en nuestra mano. Y por
eso hoy vamos a forzar la votacion en este Pleno,
para que cada uno se retrate, para que todos los
parlamentarios digan una cosa o la contraria.
Porque si que quiero advertirles, Sefiorias: €l
dictamen del Consejo Consultivo es preceptivo
pero no esvinculante, tienen sus Sefiorias|alibertad
para emitir el informe en el sentido que quieran, y
cada uno es libre, evidentemente.

Creo, Sefiorias, que, s se rechaza la interposi-
cion del recurso, sentamos un grave precedente del
gue nosotros, el Partido Socialista Canario, no se
va a sentir en absoluto responsable. Nuestros vo-
tos estan claros, la posicién politica nuestra esta
clara. Hay quienes se pasan la vida, Sefiorias, re-
clamando mas competencias para Canarias, y las
competencias estan, hay muchas competencias que
estan en el Estatuto de Autonomia, y una comuni-
dad auténomay los que creen en el autogobierno
lo que tienen que hacer es desarrollar y ejecutar
las competencias que estan en el Estatuto, no estar
permanentemente demandando méas competencias
y sin embargo las que estan en el Estatuto no las
desarrollan y no las cumplen.

Por eso, sefior Gonzélez, cuando €l otro diame
interpelaba, y me retaba, a cudl eralaposicion del
Grupo Saocialista sobre una eventual modificacién
del Estatuto de Autonomia para mejorar y poten-
ciar el informe del REF, yo yale digo, porque esa

€es nuestra posicion politica, y esta en nuestro pro-
grama electoral, que nosotros somos favorables,
somos favorables a modificar el Estatuto de Auto-
nomia, somos favorables aque el informe del REF
se potencie, y tenga un carécter obstativo, estamos
de acuerdo, y eso, luego, esta tarde, en el comien-
zo del debate de la nacionalidad, mafiana 'y pasa-
do, en nuestras propuestas de resolucion, eso, des-
de luego, se plasmara, pero, hoy por hoy, la cues-
tion que tenemos delante de nosotros es mucho
mas sencilla, no hay que esperar a modificar el
Estatuto de Autonomia para aplicarlo, no hay que
esperar a modificar el Estatuto para aplicarlo, y
hoy hay que aplicar el articulo 46.3, porque se ha
modificado el REF.

Por eso, Sefiorias, les pido atodos que las con-
quistas que hemos logrado todos los canarios, en
la Constitucién, en su disposicion adicional terce-
ra, y enel articulo 46.3y 4 del Estatuto de Autono-
mia, las asumamos todos, las defendamos, y que
unaviolacion flagrante del REF como laque se ha
producido no pueda materializarse con el apoyo y
el beneplacito de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

El resto de los grupos parlamentarios, en nom-
bre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenas tardes.

Como observaran ustedes, nosotros también
hemosrecibido el informe hace unosquinceo vein-
te minutos, y bueno, decir que no son formas, yo
creo que estamos ante un hecho, un hecho muy gra-
ve, un hecho muy importante para nuestro Parla-
mento, y bueno, que las cosas se hagan de estafor-
ma, deprisay corriendo, creo que no eslo mas pru-
dente, ni |0 mas respetuoso con este Parlamento ni
con los canarios.

Yo creo que, por lo que dice el informe, no se
ha recabado del Parlamento de Canarias este in-
forme, que es preceptivo para la modificacion del
REF, porque eso est4 garantizado y esta previsto
por —como se ha dicho— por la disposicion adicio-
nal tercera de la Constitucion y por el articulo 46
del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Nosotros pensamos, pensamos rotundamente,
que esadisposicion garantizay exige la consultay
el informe previo de este Parlamento de Canarias.
Por o tanto, nosotros, puesyadigo por lapremura
del tiempo, sin entrar en el fondo del informe que
ha emitido el Consegjo Consultivo de Canarias, ese
dictamen, si consideramos que €l asunto es muy
importante, y es muy importante no por el fondo
sino por lasformasy las consecuencias que de ello
se derivan.
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Consecuencias y maneras de actuar, como dije
al principio, que no son las correctas, afecten o no
afecten sustanciadmente al REF. Por €llo, nosotros
gueremos hacer una serie de observaciones, y pen-
samos que semodificael REF por esaL ey deAcom-
pafiamiento, se emite un informe deprisay corrien-
do, con todos los respetos, por el Consegjo Consulti-
vo de Canarias en contrade este recurso de inconsti-
tucionalidad, y o que si tenemos perfectamente cla-
ro es gue nosotros, al menos este grupo, no pode-
mos dejar de defender nuestro fuero, y maxime cuan-
do est4 garantizado en la Constitucion y en nuestro
Estatuto de Autonomia. No debemos permitir por
respeto a este Parlamento y a los canarios esta for-
made actuar, y que tengavalidez o no tengavalidez
lo que digamos aqui, nosotros consideramos que
debe tener, por ética, mucha validez, nosotras no
podemos estar de acuerdo en €l informe, y si plan-
teamos que desde este Parlamento se debe recurrir
la modificacion del articulo que estamos tratando.

Por €llo, este grupo consideramos, de verdad,
gue debemos recurrir ese informe.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

¢De gué tratamos aqui en esta sesion? Pues
tratamos de unainiciativaparlamentaria, del Grupo
Parlamentario Socialista, parainterponer un recurso
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitu-
cional contralaLey 62/2003, mas conocida como
Ley de Medidas fiscales, administrativas y del
orden social, y concretamente un articulo, el 13
apartado dos.

En definitiva, la tratamos sobre la base de un
informe del Consgjo Consultivo, con un dictamen
gue—miren por donde- pues no dalarazén a grupo
proponente sobre su procedencia.

El Grupo Parlamentario Socialista, invocando
|a defensa de las competencias que corresponden a
nuestro autogobierno, a nuestro Estatuto de
Autonomia, entiende que la modificacion operada
sobre el articulo 27 de la Ley del REF durante la
tramitacion delalL ey 62/2003, de Medidasfiscales,
administrativas y del orden social, en el Congreso
delos Diputados se efectud sin tener laoportunidad
este Parlamento de evacuar €l informe preceptivo
gue le atribuye el articulo 46.3 del Estatuto de
Autonomia. No discute el fondo, no discute €l
contenido, gue es beneficioso para Canarias, sino
aquella otra cuestion de elusion de nuestro fuero.

¢Cudles son los antecedentes de este debate de
estatarde?, puesyalo saben sus Sefiorias, €l Pleno
del pasado 18 de diciembrey €l acto de aprobacién
delamismaley en el Congresoy en el Senado.

Como su Sefioriadijo yaen e Pleno al que me
he referido, € 18 de diciembre, las formas en de-
mocracia son importantes, si, si, pero igual de im-
portante es su contenido. Que la Constitucion es-
pafiola diga o crean ustedes que no es tan impor-
tante sus formas, nosotros pensamos que 1o son
mucho mas las declaraciones y derechosy liberta-
des que contiene. Pero ¢se han laminado o no se
han laminado las competencias de la Comunidad
Autonoma de Canarias? ¢Se ha conculcado el Es-
tatuto de Autonomia de Canarias? ¢Hemos abdi-
cado de la responsabilidad de la defensa de las
competencias de este Parlamento de Canarias?

Miren, ante un posible conflicto de competen-
cias, tenemos que ver cudles corresponden al Esta-
do y cudles alas comunidades autbnomas, en este
caso ala Comunidad Auténoma de Canarias, y eso
lo tenemos que hacer con rigor. No podemos caer
en el discurso tantas veces repetido por algunos de
queel Estado lamina, y recortacompetenciasad hoc,
0 que lalegislacion estatal se tiene que mirar con
especia recelo, si hay intromision o no hay intro-
misién, ya sabemos gque tenemos |a potestad de re-
currir, de hacer o de interponer el recurso de
inconstitucionalidad de acuerdo con lo que previe-
ne la Constitucion y el Estatuto, y si se diera €l
caso de que hay que utilizar esa via, pues se utili-
Za, pero lo tenemos que hacer con normalidad, sin
recurrir a victimismo ni alaescenificacion de una
realidad de politica legislativa de confrontacion.

Pero, Sefiorias, la modificacion operada era
obligada, era debida, automética, por efecto de la
finalizacion a término de una ayuda, de las deno-
minadas de funcionamiento, que acababa el 31 de
diciembre pasado, de acuerdo con las disposicio-
nes de los tratados de la Union Europea. Motivoy
justificacion de que no tuviera que venir a este
Parlamento a solicitarse informe.

Mas argumentos, estos que estan aqui, yo lo he
leido, usted lo ha tenido... o ha tenido ocasién de
verlos, pero claro, ustedes aceptan o rechazan los
informesen funcion desi selesdaono selesdala
razon.

Por tanto, sefiorasy sefiores diputados, por todo
lo que acabo de expresar, por todo lo que esta aqui
también expresado, €l grupo... (Rumoresenlasala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

El sefior Ropricuez PErez: El Grupo Parla-
mentario Popular, el Grupo Parlamentario Popular
se congratula del pronunciamiento del Consejo
Consultivo de no proceder la interposicion del
recurso porgue ademas, ademas consideramos que,
de acuerdo con los antecedentes que acabo de
exponer, pues, no procede.

Y después de oir las intervenciones anteriores
que me han precedido, digo, pues he oido palabras
de preocupacién, de pena, pero yo diria, 1o que hay
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gue hacer esreleerselaConstituciény recordar tam-
bién el Estatuto de Autonomia, recordar lo que aqui
tantas veces hemos hablado, y o que tenemos que
hacer, Sefiorias, es manifestarnos, manifestarnos a
través del voto referente a lo que cada uno y cada
grupo parlamentario, cadagrupo parlamentario pien-
se, pero sobre todo, Sefiorias, tenemos que pronun-
ciarnos como parlamentariosy no como jueces. Eso
gueda en manos de los tribunales.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombredel Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Al igual que el sefior Spinola he tenido la opor-
tunidad durante cinco minutos de leer el informey
he oido sus manifestaciones. En primer lugar, no
quiero que quede duda en este Parlamento de que
nuestro grupo ha dado todas las oportunidades al
Partido Socialista para que se pudiera disponer y
convocar un pleno aqui sintener el informe; y digo
mas, cuando nosotros pensabamos que el informe
ibaaser positivo yo le comuniqué amis comparie-
ros de gobierno que nosotros votariamos a favor,
pero la situacion ha cambiado y ha cambiado por-
gue tenemos un informe. En primer lugar, no que-
de lamas minima duda de que nosotros defendere-
mos que todas |as exposiciones del REF tienen que
estar pasando por el informe del 46. Y cuando us-
ted dice, sefior Spinola, que el otro diayo lancé un
reto ahora le doy un reto de verdad porque propo-
siciones, propuestas de resolucién hemos aproba-
do muchas, yo le ensefio otras 40 iguales que dicen
lo mismo, que el informe del 46.6 sea obstativo
negativo, y, bueno, el efecto es poco. Lo que le
estoy proponiendo ahora es que presentemos una
proposicién deley ante el Parlamento espafiol para
modificar el articulo 46.6 diciendo que el informe
es obstativo negativo y que todas las modificacio-
nes del REF tienen que presentarse a Parlamento
a comienzo y al final del periodo legislativo. Eso
si que es hablar seriamente, porque vamos a hablar
larealidad de este otro tema, eso es hablar cosas
porque eso yano es una propuesta, no es un acuer-
do, no, es una proposicion de ley que, como tal,
tendra que ser discutida en e Parlamento de Ma-
dridy a parecer ustedes, que van agobernar, estoy
convencido de que pueden sacarlo adelante si
guieren. Eso si que es un desafio.

Ahora vamos a hablar de este tema. Bueno, yo
heleido el informe, heleido también los votos par-
ticulares y tengo que decirle una cosa, estoy de
acuerdo con usted que este informe se mete a ha-
cer valoraciones cualitativas que no le correspon-
den, no tiene por qué el Consegjo Consultivo decir
gue s esmejor 0 N0 es mejor tener una determina-

da norma, ése no es su papel y ademas es discuti-
ble porgue yo mismo no estoy convencido, fijese
por qué vaaestar convencido el Consejo Consulti-
VO, en eso le doy absoluta razén, ése no es su pa-
pel, suandisisesun andisisjuridicoy losandlisis
cualitativos y opiniones, bueno, son opiniones de
pasillo, pero desde luego no para imponer infor-
mes, en eso le doy larazén. Pero hay un tema que
Si es cierto y en que tenemos que entonar un mea
culpa: el texto delaley maodificadavino ainforme
aeste Parlamento, y eso si decian, del Senado, vino
para que informéramos sobre el acuerdo, pero €l
texto incluia el articulo que estabay aqui dice una
cosa que yo si que tengo que darle larazon, y es
que el Parlamento, se lo pidan o no se lo pidan,
tiene que estudiar laley e informar. Cometimos un
error porque a nuestra disposicion estuvo el texto,
de eso no ha duda alguna, 1o teniamos, no lo lei-
mos, yo no lo lei -{o confieso—, no sé si 1os demés
lo leyeron, luego por o tanto lo que aqui dice “que
el Parlamento esta obligado no solo a informar
cuando se le pida sino siempre, cuando tenga la
oportunidad de hacerlo, especialmente si se le re-
mite el texto normativo que pretende reformar el
REF”", a mi personalmente me convence. Pero el
problemayano es un problema de convencimiento,
seriadiscutible, ahorayo le digo atodos losjuristas
que hay en esta Camara—que hay muchos- qué po-
sibilidad tenemos de ganar cual quier demandacuan-
do el asesor juridico nos acompafia un documento
diciendo que no debemos hacerlo. Esdecir, vamos a
plantear un recurso de inconstitucionalidad con in-
forme preceptivo de un 6rgano que diga que ese in-
forme no es oportuno y efectivamente no es vincu-
lante, pero a mi me gustaria saber quién presenta
una demandaen el mundo civil o en e mundo mer-
cantil con un informe juridico de su abogado que
diga, joigal, no lo haga. Yo creo que esto esun tema
muy Serio, y esmuy serio porgue, desgraciadamen-
te, y por eso lelancé €l reto anterior, ya hemos teni-
do dos sentencias del Tribunal Constituciona que
dice que @ informe, bueno, es un informe, tesis con
la que no estoy de acuerdo porque clarismamente
distingue entre tener conocimiento einformar, y para
informar exigeun quérum determinadoy s fuerasim-
plemente para que lo conociera bastaria mandarselo
incluso sin ni siquiera votarlo.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros no vamos a apo-
yar este recurso de inconstitucionalidad pero si le
digo que estamos dispuestos, mafiana mismo, y
cuando digo mafiana es mafianay si no pasado, a
presentar aqui con nuestrafirmay la de ustedes si
quieren y la del Partido Popular si se adhiere una
proposicién de ley a defender ante el Congreso de
reformadel articulo 46.6 del Estatuto que diga que
el informe es vinculante obstativo negativo y que
todos los proyectos de ley o las leyes que modifi-
guen el REF deben venir a esta Camara antes... a
principio y al final del proceso porque, Sefiorias,
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¢qué estamos detectando aqui?, que no hay unas
normas, no hemos logrado conseguir una ley que
diga como se hace el informey entonces se produ-
ce esto, viene a veces del Congreso, a veces del
Senado, a veces |o mandan antes, a veces o man-
dan después y a final se nos produce este tema.
Pero por una cuestiéon pragmatica nosotros no va-
mos a apoyar esto, ahora si le digo una cosa: lo
otro es mucho mas importante. Hagamos de ver-
dad, démosle sentido a informe, que el informe
realmente sepamos lo que estamos haciendo, que
el Parlamento espariol se aclare porque usted dice
gue aqui cada uno se conozca, ahi los quiero ver
porque ahi es donde se legisla, alli es donde se
legisla, ahi donde selegisla. (Rumoresenla Sala.)

El sefior prRESIDENTE: Sefiorias, por favor.

El seflor GonzALEz HERNANDEZ: Mafiana ten-
dra usted la proposicién de ley, se la pasaré para
gue lafirme, no, esto no, no es este recurso.

El sefior prESIDENTE: Sefiorias, por favor.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: YO0 quequie-
ro es modificar €l articulo 46.6 del Estatuto, ése es
el tema, mafiana, usted sabe que las proposiciones
de ley ante e Parlamento de Espafia se discuten en
este Parlamento primero, supongo que ahi no habra
duda, pero lo que quiero es que sus comparieros en
Madrid tampoco latengan. El tiempo lo dira

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Sefior presidente.

Queria intervenir al amparo del articulo 80 del
Reglamento por haber sido contradicho. Con cla-
ridad, para aclarar datos que se han expresado alo
largo del debate en la intervenciéon de don José
Miguel Gonzalez.

El sefior PrESIDENTE: Sefioria, usted sabe bien,
sabe hien cudl era el procedimiento incluso antes
de... tranquilo, si todavia no he acabado de hablar,
si me permiten hablo de cudl es el procedimiento.
Usted sabe también que el articulo 80 se establece
cuando no hay un procedimiento tasado y explici-
to como éste porque evidentemente cuando hay un
turno afavor y otro en contra necesariamente tiene
gue haber |6gicamente hechos gque sean contradi-
chos. En todo caso, hay un turno excepcional de
dos minutos.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

A mi me gusta, me ha gustado la intervencion
del sefior portavoz de Coalicion Canariaen el sen-

tido que ha venido a coincidir con nuestra posi-
cion respecto de las valoraciones que se incluyen
en el dictamen del Consejo Consultivo, cosa que
creo y espero gque en lo sucesivo no vuelva a ocu-
rrir, que ese tipo de valoraciones no se vuelvan a
hacer.

Yo queria aclarar un dato que me parece
importante, porque es el nicleo de laintervencion
del portavoz de Coalicion Canaria, del sefior
Gonzélez, €l nucleo de su intervencion es. este
Parlamento tuvo conocimiento de lo dispuesto en
el articulo 13 Dos, es decir, de la modificacion de
lareserva para inversiones; y, sefior Gonzdlez, no
es asi, este Parlamento no conocid esa disposicion
y ésa es la base esencial del recurso que hemos
planteado, lo que conocid esta Camara fue el
contenido de la transitoria octavay esta Camara a
latransitoriaoctavale dijo quenoy ledijo que no,
sobre todo y fundamentalmente, porque no habia
conocido ni habia debatido €l articulo 13 Dos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Yo no quiero entrar en polémicas pero le recor-
daria al portavoz del Partido Popular que a noso-
tros se nos mando el texto entero del proyecto de
ley completo, completo. Bueno, pues sera que a
usted no selo enviaron, desde luego lo tengo en mi
grupo y estaba, eso si es cierto que se nos pidio el
informe de unos determinados articul os que es muy
diferente. Yo coincido con usted en que se nos pi-
di6 e informe de determinados articulos, pero se
nos envio el texto completo, donde estaba incluido
ese articulo. (Gestos de desaprobacion del sefior
Hernandez Spinola.) Bueno, pues, revise usted €l
archivo.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.

Bueno, finalizado el debate... vamos a pasar a
someter a votacion la propuesta de recurso de
inconstitucionalidad en los términos planteados.

(Pausa.)

Propuestadel Grupo Socialistadeinterposicion
de recurso de inconstitucionalidad con el
articulo 13 Dos de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre.

Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos 55: votos a favor 20, votos en
contra 35, abstenciones ninguna. Por tanto, queda
rechazada la propuesta de referencia.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y nueve minutos.)
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