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SUMARIO

Sereanudalasesion alas nueve horasy treintay
siete minutos.

pL/PNL-0041 PrOPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
GASTOS DE MANUTENCION POR TRASLADO DE PACIENTES

PL/PL-0005 DEBATE DE PRIMERA LECTURA]

¥ ACOMPANANTES.

PROYECTO DE LEY DE BIODIVERSIDAD DE CANARIAY.

El sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial (Lorenzo Tejera) toma la
palabra para presentar el proyecto.

Para defender la enmienda de totalidad del
GP Socialista Canario interviened sefior PérezGar cia.

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicién
Canaria-CC) hace uso de un turno en contra dela
enmienda.

Los sefiores Pérez Hernandez y Gonzalez
Hernandez se suceden en sendosturnosderéplica.

Manifiestan el criterio delos grupos|os sefiores
Betancor Delgado (GP Mixto) y Rodriguez Pérez
(GP Popular).

El sefior Pérez Garciatomala palabra para hacer
una precision.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
de devolucion y resulta rechazada.

[oL/PPL-0004 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
ROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
MixTO, PARA LA MODIFICACION DE DETERMINADOY
WRTICULOS DE LA LEY 18/2003, e 11 DE ABRIL, DE LAY
[CAMARAS DE COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DH

CANAR|A§.

La sefiora secretaria primera (Allende Riera) da
lecturaal criterio emitido por el Gobierno sobrela
toma en consideracién dela iniciativa.

Para la explicaciéon de su contenido toma la
palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto).

Los sefiores Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario), DiazHernandez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) fijan la
posicion de los grupos.

El sefior Betancor Delgado hace uso de un turno
deréplica.

Sometida a votacion la toma en consideracion,
resultarechazada.

LasefioraAllendeRiera(GP Coalicion Canaria-CC)
explica el propdésito de lainiciativa.

La sefiora Tavio Ascanio interviene para defender
las dos enmiendas presentadas por el GP Popular;
la sefiora Morales de Ledn, una del GP Socialista
Canario y el sefior Betancor Brito, otra del
GP Mixto.

La sefiora Allende Rieraindica su parecer acerca
de las enmiendas, y de €ellas acepta las dos del
GP Popular deformatransaccional y el apartado 2
y 3 delaenmienda del GP Socialista Canario.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la inclusiéon de las enmiendas, y resulta
aprobada por unanimidad.

PL7PNL-0042 PROPOSICION NO DE LEY DE LO§
GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC) VY|
POPULAR, SOBRE RECICLAJE DE RESIDUOS DE
CONSTRUCCION Y DEMOLICION|.

El sefior Aguiar Rodriguez (GP Popular)
interviene para dar a conocer el contenido de la
iniciativa.

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
presentada por el GP Socialista Canario.

El sefior Aguiar Rodriguezfija su posicion acerca
delaenmienda, enrelacion con la que plantea una
transaccional; también ofrece una enmiendain voce
al punto 3 delainiciativa.

El sefior Cruz Hernandez interviene con el fin
de sefialar su criterio sobre las enmiendas
planteadas y, en este turno, solicita un apla-
zamiento de la votacién para que los grupos
puedan ponerse de acuerdo en laredaccion dela
proposicién no de ley. La Presidencia accede a
la peticion.

El sefior Betancor Brito fija |la posicion del
GP Mixto.
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|PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia somete a la consideracion de la
Camara gue se debata el punto del orden del dia
nimero 6.4 antes que el 6.3. El Pleno acepta la
propuesta.

L7/PNL-0045 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE LAS
| INEAS DE ALTA TENSION Y SU INCIDENCIA EN EL TRAFIC(

AERES].

Para la explicacion de la iniciativa toma la
palabra la sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicion
Canaria-CC).

La sefiora Gutiérrez Arteaga defiende la
enmienda presentada por el GP Socialista
Canario.

La sefiora Gonzalez Tafio manifiesta su parecer
acerca de la enmienda, que acepta de forma
transaccional.

Para sefialar su criterio acerca delainiciativa
toman la palabra los sefiores Betancor Brito
(GP Mixto) y Fernandez Gonzalez (GP Popular).

Se somete a votacion la proposicién no de ley,
con la adicion de la enmienda, y se aprueba por
unanimidad.

..o%o..

PL7TPNL-0042 PROPOSICION NO DE LEY DE LO§
GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC) Y|
POPULAR, SOBRE RECICLAJE DE RESIDUOS DH
CONSTRUCCION Y DEMOLICION (CONTINUACION ).

LaPresidencia da lecturaal texto que losgrupos
parlamentarios han acordado tomando como base
lainiciativa original, la enmienda presentada y la
enmienda in voce propuesta por el sefior Aguiar
Rodriguez. El texto se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

PLC7PNL-0043 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS
RLAMENTARIOS POPULAR Y COALICION CANARIA (CC)
BRE LAS CASAS Y CENTROS REGIONALES,

En la defensa de la iniciativa participan las
sefioras Macias Acosta (GP Popular) y Marrero
Ramos (GP Coalicién Canaria-CC).

Para indicar el parecer de los grupos toman la
palabra los sefiores Betancor Brito (GP Mixto) y
CruzHernandez (GP Socialista Canario).

Se somete a votacion la proposicién no deley y
resulta aprobada.

Se levanta la sesion a las catorce horas y once
minutos.
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(Sereanuda la sesidn alas nueve horasy treinta
y siete minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, Sefiorias. Se
reanuda la sesion.

6L /PL-0005 ProyecTo DE L EY DE BIODIVERSIDAD
DE CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Debate de primeralectura,
Proyecto de Ley de Biodiversidad de Canarias.

En nombre del Gobierno, para la presentacion
del proyecto, tiene lapalabra el sefior consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y
sefiores diputados, buenos dias.

Quisierainiciar esta intervencion para presentar
el Proyecto de Ley de Biodiversidad de Canarias,
gue hoy toma en consideracion este Parlamento,
apuntando que desde el afio 2001 y 2002 esta
Cémara ha venido instando al Gobierno a que
elabore un proyecto de ley de diversidad biol gica.
Unaley que fueraintegradora de las tendencias de
los nuevos métodos de conservacion y que diera
respuesta a la demanda social de conservar,
proteger y explotar de manera sostenida nuestros
recursos biol 6gicos, paraasegurar lacalidad devida
de las generaciones venideras y la supervivencia
de nuestro patrimonio natural. Por |o tanto, supone
para mi una satisfaccién y un honor comparecer
ante esta Camara para presentar en nombre del
Gobierno de Canarias el Proyecto de Ley de
Biodiversidad, mas aln por ser éste el primer
proyecto de ley que la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio trae a este
Parlamento en |la presente legislatura.

Antesde profundizar en estapropuestalegidativa,
me gustaria, Sefiorias, enumerar de manera breve
una serie de circunstancias que nos ayudaran a
centrarnos rdpidamente en €l tema que nos convoca
Como ustedes saben, Sefiorias, ocupamos menosdel
2% de la superficie de Espafiay, en este mindsculo
espacio, se concentran cuatro de los trece parques
nacionales de todo el Estado, tres de las catorce
reservas de la biosfera de Espaiay 174 de los 208
espacios naturales de la region macaronésica
definidos por la Unién Europea en la Red Natura.

Deigual forma Canarias, en comparacion con €l
resto de las comunidades del Estado, sobresale por
su altisimo valor en materia de la naturaleza, ala
vez que por su elevada fragilidad ecol6gica. En el
archipiélago se han registrado mas de 3.600
especiesy 600 subespeci es endémicas, muchas mas
gue en la Peninsulalbéricay que en cualquier pais
europeo. Asimismo, Sefiorias, Canarias figura en

la actualidad entre los 25 principales centros
calientes de biodiversidad a escala mundia. Tanta
concentracion de biodiversidad en un archipiélago
ciertamente limitado se ve amenazada conti-
nuamente o bien por lareduccion del espacio vital,
imprescindible para su supervivencia, o bien por
lairrupcion en el medio natural de especiesexoticas
que desplazan o destruyen directamente a las
nativas. En este sentido, estamismasingularidad y
alto valor de la biodiversidad canaria lleva
aparejada una importante fragilidad respecto de la
integridad de los ecosistemas que conforman,
siendo muy vulnerables a las perturbaciones
provocadas por las actividades humanas y, sobre
todo, frente a la invasion de formas exoticas,
importadas voluntaria o involuntariamente.

L asagresiones provocadas por plantasy animales
exoticos invasores son la gran lacra de todos los
ecosistemas insulares. Actualmente casi la mitad
de la flora vascular silvestre de Canarias la
constituyen especies exaticas que desplazan a las
nativas. Una situacion que no puede mantenerse
con mirasaun desarrollo mas sostenible. Si no cabe
revertir la adulteracion de la biota canaria, ya
producida en algunas circunstancias, se ha de
procurar no agravarla mas.

Esta ley nace —como ya indiqué a inicio de mi
intervencién— de sugerencias y compromisos
adquiridos por este Parlamento de Canarias. En este
sentido, Sefiorias, recuerdo que durante el proceso
de debate del Proyecto de Ley de Directrices se
apunt6 que esta materia deberia desgajarse de las
Directricesy se sugirio que se elaborase unanorma
especificaal respecto, sin perjuicio delo recogido
en la Ley 19/2003. De igual manera, en la
Resolucion nimero 57 del Debate del estado de la
nacionalidad del afio 2001 el Parlamento de
Canarias instd a Gaobierno a elaborar un proyecto
de ley de diversidad bioldgica, integradora de las
tendencias y de los nuevos métodos de conser-
vacion, para dar respuesta a la demanda socia de
conservar y explotar de manera sostenida nuestros
recursos biol égicos, asegurando la calidad de vida
de las generaciones venideras y la supervivencia
de nuestro patrimonio natural.

Y, por ultimo, Sefiorias, esta ley nace ante la
perentoria necesidad de articular un texto Gnico
para una materia sobre la que no habia regulacion
expresa y para la que habia que acudir bien ala
legislacion del Estado o de la propia Unidn
Europea. Nos encontramos, por lo tanto, en un
caso de legislacion ex novo. En ese sentido,
conviene recordar que en Canarias, en materia
ambiental propiamente dicha, solo se cuenta con
laLey 11/90, de 13 julio, de Prevencién deimpacto
ecolégico, de la que ya desde el afio 2002 el
Parlamento vieneinstando a Gobierno apromover
una nueva ley de impacto que incorpore las
numerosas directivas europeas dictadasen lalltima
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década y que estan dispersas en e ordenamiento
juridico.

La presente ley, Sefiorias, desarrolla directa o
indirectamente el contenido de las directivas
comunitariasy es concordante con los principiosy
fines recogidos en la estrategia de la Comunidad
Europeaen materiade biodiversidad y laestrategia
sobre ciencias de lavida, ademas de |os principios
de la Red Natura 2000.

En relacion a contenido esencia de la Ley de
Biodiversidad, Sefiorias, nos encontramos con un
marco legislativo que consta, ademas de un
obligado preambulo, de 12 capitul os, de los cuales
la mayor parte, del segundo al noveno, se
corresponde con dmbitos de actuacion material,
mientras que los restantes atienden a aspectos
generales, el primeroy el décimo, 0 son comunes,
el 1106 12.

Su estructura, si me lo permiten, Sefiorias, en
sintesis es la siguiente. Ademas del preambulo,
dispone de disposiciones generales, de las
actividadesterritoriales, del usoy aprovechamiento
de las especies silvestres, de la proteccion de las
especies silvestres, de la recuperacion de las
especies amenazadas, de la proteccion de las razas
y cultivares autéctonos, de la prevencién y control
de especies exdticas, delamodificaciony el acceso
a los recursos genéticos, de la investigacion y el
seguimiento, delaorganizacion administrativa, del
régimen econémico y del régimen sancionador,
parafinalizar con un anexo relativo alos conceptos
fundamentales utilizados en esta ley.

En e primer capitulo de la ley, ademas de su
finalidad, objeto y ambito, se establecen los
principios generales que han de inspirar la accion
en materia de biodiversidad. La proteccion de la
biodiversidad y su ordenacidn como recurso natural
en su vertiente territorial cuentayacon el régimen
juridico de ordenacién del territorio y de espacios
naturales, por lo que en el segundo capitulo se
remite a dicho régimen, completéandolo solamente
en algunos aspectos.

Por otra parte, en los espacios naturales
protegidos, laobservacion delas especiessilvestres
es frecuentemente gjercida en terrenos de dominio
publico y por empresas turisticas con fines
lucrativos, teniendo el carécter de un aprovecha
miento especial de éste, por 1o que esta sometido a
licenciay gravado con un canon.

El capitulo 111 trata del uso y aprovechamiento
delasespeciessilvestres, determinandose mediante
lista cudles seran objeto de aprovechamiento
sectorial agricola, forestal, pesguero o especifico.
Se regulan, asimismo, los métodos prohibidosy el
eventual comercio, tendencia y observacion de
especies silvestres.

La proteccion de las especies silvestres es tan
importante como su propia pervivenciay se
desarrollacon profundidad alolargo del capitulo|V,

destacando las medidas de proteccion especiales
gue se habilitan para las especies incluidas en €l
catdlogo canario de especies amenazadas y en €l
catdlogo de especies de interés especial. Medidas
gueen el caso delasamenazadasimplican acciones
de recuperacion, desarrolladas en el siguiente
capitulo. Particular atencion se otorga en él,
Sefiorias, al contenido, tramitaciony alcancedelos
planes que se estipulan.

El capitulo VI se ocupa de la proteccion de las
razas y cultivares autéctonos, una parte de la
biodiversidad que requiere unaurgente atencién so
pena de perderse. Razon ésta por la que este
proyecto de ley recoge el hecho de que las
administraciones publicas deberan evitar la
desaparicién de aguellasrazasanimalesy cultivares
que perviven en las islas gracias a las practicas
tradicionales, con particular atencién alas que se
consideran autéctonas de Canarias.

Se contemplan, asimismo, acciones de fomento,
paralo que se establecen |osincentivos pertinentes
para los ganaderos, agricultores, acuicultores y
pescadores, que contribuyen a garantizar la
permanencia de las razas y cultivares autoctonos
catalogados en sus centros de origen y, particu-
larmente, l0s supuestos de ampliacion de cabafia o
areas de cultivo.

En el capitulo VIl se desarrolla el régimen de
prevencion y control de especies exdticas para
proteger los fréagiles ecosistemas insulares frente a
la introduccién de especies exdticas. Para ello se
prohibe la tenencia, exhibicion, uso y comercio
interior de aquellas especies que se declaren
perniciosas por su posible afectacion alas especies
y subespecies nativas 0 a las personas, tanto si ya
estan presentes en lasislas como si no, pero exista
cierto riesgo de que puedan llegar a nuestras islas.

Se articulan medidas para la rapida respuesta en
caso de deteccion de una de estas especies
perniciosas y de las que sin estar declaradas son
especies exoticas no asilvestradas que se hayan
escapado de sus recintos de cria o de cultivo.

También de carécter preventivo esel capitulo V11,
donde se trata de las modificacionesy el acceso a
|os recursos genéticos, asi como laregulacion de
la bioseguridad asociada a la utilizacion confi-
nada, liberacion voluntariay comercializacion de
organismos modificados genéticamente. Es
preciso resaltar aqui el hecho de que desde el
pasado dia 18 de abril del 2004 es de plena
aplicacion en todos los Estados miembros de la
Unién Europea, la nueva regulaciéon sobre
transaccibilidad y etiquetado de organismos
modificados genéticamente.

El capitulo IX trata del fomento del conocimiento
de labiodiversidad y del seguimiento de su estado
de conservacion, regulando la colecta y manipula
cion de las especies con fines cientificos o educa
tivos, las colecciones que contengan endemismos
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canarios y e banco de datos de biodiversidad de
Canarias.

La coordinacion entre las administraciones
publicas de Canarias en materia de biodiversidad
esimprescindible y para ello, en el capitulo X, se
establece una Unica Comisién de Proteccion de la
Naturalezade Canarias, en laque seintegran varias
comisiones preexistentes que se ocupaban de
parcelas determinadas, pero todas ellas vinculadas
con labiodiversidad. Asimismo, se creael Consejo
de Gestion del Fondo de Compensacion Territorial
y Ambiental.

Por su parte, € régimen econdmico, end capitulo XI,
se establecen las tasas y canones vinculados a la
prestacion de servicios administrativos y la
concesién de explotaciones contempladasen laley.

Finalmente, el dltimo capitulo lo constituye €l
régimen sancionador, que desarrolla la normativa
basicadel Estado, imprescindible parapoder llevar
a buen puerto toda politica de conservacion.

En los aspectos relativos a su aplicacion cabe
indicar, Sefiorias, que el presente proyecto de ley
gue hoy se toma en consideracion por este
Parlamento no presenta mayores problemas de
aplicacion que el derivado de poner en funciona-
miento los Grganos que se crean, en especia la
Comisién de Proteccion de la Naturaleza de
Canarias, unas funciones que transitoriamente
gjercera la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial hasta que la comision se
constituya.

Obviamente, a tratarse de unaley que abarcaun
amplio sector vinculado a la proteccion de la
naturaleza y al uso racional de los recursos
biolégicos y que, a su vez, introduce nuevos
instrumentos juridicos, una parte de ella requerira
un ulterior desarrollo reglamentario.

Esta ley es una norma necesaria, una norma
necesariapara Canarias, en su apuestapor politicas
que posibiliten el desarrollo sostenible, porque es
a partir de ella cuando la conservacion y gestion
sostenible de la biodiversidad de las islas se
convierte en un objetivo que inspirara el conjunto
de las intervenciones publicas y regira en las
acciones privadas, con valor en si mismay como
indicador y exigencia de la calidad ambiental.

Deigual formalo que propone estaley en materia
de conservacion y gestion sostenible de la
biodiversidad permitira que sea un objetivo
especifico de esta Comunidad las politicas de
proteccion del conjunto del patrimonio natural y
del ecosistema, incluyendo lagestién sostenible de
los cultivaresy razas autéctonasy del saber que de
ello se deriva. Y sera uno de los criterios rectores
de las restantes intervenciones publicas.

Sefioras y sefiores diputados, este es el proyecto
de ley que el Gobierno presenta a Parlamento de
Canarias para su toma en consideracion y para su
posterior debate. Por la materia que aborda

coincidiran conmigo en que se trata de una ley
compleja, que requerirddel conjunto de los grupos
parlamentarios con cuantas aportaciones, suge-
rencias, estimen oportunas parasu enriquecimiento,
pues sin duda contribuiran a una mayor consoli-
dacién socia y a una mejor aplicacion de la ley.
En este sentido, sepan, Sefiorias, que lejos de
presentar una postura cerrada la Consejeria de
Medio Ambientey Ordenacion del Territorio quiere
hacer participesdeladefinicion dltimade lamisma
al conjunto de los grupos parlamentarios de esta
Camara, paralo que van a contar con nuestra mas
estrecha colaboracion.

Queremos, Sefiorias, que seaunaley consensuada,
pero sobre todo queremos que sea unaley validay
acertada para € importante reto que tenemos por
delante; para sentar las bases para gestionar los
recursos bioldgicos de las islas y sus aguas de una
manera méas razonable y duradera; para proteger los
recursos genéticos mas apreciados y obtener de su
explotacion una justa contrapartida; para defender
los ecosistemas canarios naturales de las especies
nocivas que los alteran; para intentar frenar la
introduccion de mas especies exdticas en las idas,
para garantizar que €l estudio y uso de organismos
modificados genéticamente serealice sinriesgo para
las personas y el medio y, en definitiva, para el
beneficio delanaturalezay delamejoradelacalidad
de vida de los ciudadanos.

No puedo concluir mi intervencién sin hacer un
necesario apartado de agradecimientos, en los que
quiero mostrar el reconocimiento del Gobierno de
Canarias a las numerosas entidades, colectivos,
asociaciones, que han colaborado estrechamente
con laConsgjeriade Medio Ambientey Ordenacion
del Territorio para hacer posible este proyecto de
ley, que es el producto de un amplio consenso con
todos los sectores implicados. Un agradecimiento
que quiero hacer extensivo, igualmente, a los
cabildos insulares, a las universidades y a los
colegios profesionales.

Mencién especial de nuestro reconocimiento
merece el Consgjo Consultivo de Canarias, por
cuantas sugerencias u observaciones me fueron
expuestas, y cuyas recomendaciones fueron
incluidas en la redaccién final de este documento
legislativo.

En este sentido, Sefiorias, y s me lo permiten,
tengo queinformarlesquelatramitacion del presente
proyecto de ley, tal como se reconoce en su informe
por el Consgjo Consultivo, se ha gustado a todas
las normas de procedimiento establecidas por €l
ordenamiento juridico. Y enrelacién alas considera-
ciones puntual es sobre la estructura del proyecto de
ley, siguiendo € criterio del dictamen del Consgjo
Consultivo, sehan suprimido del texto todosaquellos
articulos ya legidados en € texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y Espacios
Naturales de Canarias.
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Asimismo, con relacion a segundo punto del
dictamen del Consejo Consultivo, relativo a la
estructuradel proyecto deley, se han recogido todas
las observaciones redlizadas, y que se concretan
en las siguientes.

En el articulo 12, que se referia a los recursos
bioldgicos, y no solo a las especies, se ha optado
por trasladarlo al articulo 4.3, relativo a los
principios generales.

El articulo 19, que es €l actual articulo 18, que
hace referencia alas especies nativas, afiadiéndose
las especies silvestres, y en cuanto a la necesidad
de clarificar y acotar los conceptos manejados, se
han aumentado las definiciones previstas en el
anexo del anteproyecto, afiadiendo algunas nuevas.

Enrelacional puntotresdel dictamen del Consegjo
Consultivo, denominado observaciones juridicas
sustantivas a articulado, se han tenido en cuenta
los siguientes aspectos.

En el articulo 4 se mantiene su contenido, dado
gue 10s recursos genéticos son una especie nueva
de bien, distinta a los recursos naturales a los que
haciareferenciael articulo 132.2 delaConstitucion.

En cuanto a su ubicacion, se han modificado los
articulos, tal como ha establecido el Consgjo
Consultivo, y sehamodificado el articulo 50.1, que
es el actual articulo 46; el articulo 51, actual
articulo 47, anadiendo la salvedad del recono-
cimiento de la aplicacion de las disposiciones
comunitarias; y €l articulo 57, que en dictamen se
concluye, que puesto que nos encontramos antes
una expropiacion-sancién, se puede mantener la
redaccion dada en €l articulo actual 53.3.

Asimismo, Sefiorias, aproposito del capitulo VI,
la Ley 15/1994, de 3 de junio, sobre Organismos
modificados genéticamente, en vigor en el
momento de emitirse e dictamen, ha sido modi-
ficada por laLey 9/2003, de 25 de abril, por la que
se establece el régimen juridico de la utilizacién
confinada, liberacion voluntariay comercializacion
de organismos modificados genéticamente.

En esta linea se han obrado las siguientes
modificaciones. En el articulo 46.2 se modificaen e
sentido de tradadar totalmente la ley basica, s bien
mantiene un criterio mas restrictivo que esta Ultima,
en e sentido de que € requisito de la autorizacion
expresa de la Administracién se aplica no solo para
lautilizacion confinadasino también paralaliberacidn
voluntaria. Es € actua articulo 42.

Enel articulo 48.2 sehaceunaremision alaactua
ley basica, en € articulo 44.2; €l articulo 49.1 se
suprime, manteniendo su apartado segundo, por las
razones expuestas por el Consgjo Consultivo. Y de
igual forma se suprime el articulo 39.1, mante-
niendo los siguientes apartados, que es el actual
articulo 45.

En cuanto al régimen sancionador en general, se
intenta mantener el régimen sancionador propio,
no previsto en el texto refundido. No obstante, tal

como se ha puesto, se ha evitado toda aquella
regulacion que ya aparecia en este texto refundido.

Por ultimo, sefaarles lo siguiente: en la dispo-
sicion adicional cuarta, su contenido no es idéntico
al contemplado en el articulo 48.13 del texto
refundido, porque se incluye “en lugares no
naturales’. Enladisposicion adiciona cuarta, punto 3,
en lo que es referente a la materia de los montes
forestales, se ha modificado segin e dictamen, por
lo que respecta a 15% del aprovechamiento, este
viene expresamente reflgado en la Ley de Montes.

En relacion a la disposicion adicional cuarta,
puntos5y 7,y lasdisposicionestransitorias primera
y sexta, también han sido modificados segun las
observaciones formuladas por € Consgjo Consul-
tivoensu dictamen referido a presente anteproyecto,
de fecha 20 de 2003.

Con edta larga exposicion, he querido fundamen-
talmente agradecer € trabgjo realizado por el Consgjo
Conaultivo de Canarias, y asi dar por demostrado que
se han incluido todas sus especificaciones en este
proyecto de ley.

Simplemente, Sefiorias, agradeciéndoles atodos
la participacion, y reiterandoles a las Sefiorias de
todos los grupos parlamentarios la voluntad del
Gobierno de colaborar al maximo para conseguir
que esta Ley de Biodiversidad sealamejor Ley de
Biodiversidad para Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

A este proyecto de ley se ha presentado una
enmienda a la totalidad de devolucién, por parte
del Grupo Parlamentario Socialista Canario.

A los efectos del debate de laenmienda, tiene un
turno a favor de la misma, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PErRez GARcia: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar, quiero referirme alas manifes-
taciones que ha efectuado el sefior consejero, en el
sentido de ofrecer la colaboracion a todos los
grupos parlamentarios para la tramitacion de esta
ley. Esa es exactamente la posicion que esperaba,
y a su vez la que mantiene, el Grupo Socialista,
una posicion de colaboracion.

Y megustariaquelos sefioresy sefioras diputados
y diputadas entendieran en sus justos términos €l
sentido de la presentacion de esta enmienda de
totalidad, con solicitud de devolucion al Gobierno.

Nos parece que en €l arrangue del debatey dela
tramitacion de este proyecto de ley, aqui ante €l
Parlamento de Canarias, es necesario que estén
confrontadas, al menos puestas unaal lado de otra,
dos posiciones diferentes. Esto eslo que garantiza
la contradictoriedad del procedimiento parla-
mentario, y la contradictoriedad es el elemento
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clave de cualquier tipo de procedimientos en €l
Estado de Derecho, en lasociedad democrética, que
haya una tesis y una posicion planteada en estos
momentos como la que nosotros planteamos,
orientada a que hagamos unareflexion entre todos.
Y lareflexion, en primer lugar, debe arrancar de la
siguiente consideracion.
¢Esnecesario que alamateriadelabiodiversidad
se la dote de una normativa auténoma, que
contribuya a aumentar aun més nuestro amplio
repertorio legislativo en materia de ordenacion del
territorio y del medio ambiente? Esta es nuestra
primera pregunta, es por lo tanto una pregunta y
una consideracion de indole politico-legislativa.

No se nos oculta la importancia de nuestro
archipiélago en materiade biodiversidad, no se nos
ocultan las amenazas que existen ala preservacion
de esa hiodiversidad, no se nos oculta el papel que
tiene el archipiélago canario en esta materia en €l
ambito mas amplio de la Macaronesia. Sin
embargo, en la preparacion de este primer debate,
hemos hecho y utilizado un método de aproxi-
macion, al final con el paso del tiempo |o que uno
seguramente aprende —me lo decia hace afios un
diplomético pariente mio— es cdbmo acercarse aun
tema.

Hemos leido atentamente el proyecto de ley,
hemos hablado y vamos a continuar hablando con
personas que nos dan su criterio como especialistas,
como técnicos, como personas que han estado en
ese terreno, que debe ser permanentemente
observado por €l legislador, que es el terreno en €
gue la propuesta legislativa y la realidad se
encuentran, vamos a seguirles escuchando, y les
gueremos agradecer, aln en el anonimato, la
colaboracion que prestan a nuestro grupo parla
mentario, y hemos —por cierto a final de nuestra
preparacion, no al principio— examinado el
dictamen del Consgjo Consultivo.

El consejero se ha referido en términos de
agradecimiento a ese dictamen, y ha subrayado
determinados aspectos concretos de las obser-
vacionesy sugerencias contenidas en ese dictamen,
gue se han incorporado finalmente al proyecto de
ley. Pero hay una cuestion de fondo que plantea el
Consgjo Consultivo, que anosotros nos merece que
sea discutida en el Pleno del Parlamento, y es la
siguiente: ¢tiene sustancia propia y, consecuen-
temente, debe darsele autonomia normativa a la
temética de biodiversidad? Aparentemente si, por
la importancia que tiene en esta materia nuestro
archipiélago. Pero dice el Consgjo Consultivo: en
los ultimos afios se ha aprobado un texto legal, el
texto refundido de Ordenacion del territorio de
Canariasy de los Espacios natural es, que aspiraba
-y anuestro modo de ver debe continuar aspirando—
aser la cabecera, €l texto de referencia, de nuestro
ordenamiento legislativo, del ordenamiento

autondmico de Canarias en esa materia. Dice €l
Consgjo Consultivo —y cualquiera de sus Sefiorias
lo sabe perfectamente— que en el texto refundido
de Ordenacion del territorio existen numerosos
preceptos que se atienen y se refieren al objetivo
de proteccién de la diversidad. En consecuencia,
si aprobamos un texto legislativo autbnomo para
esta materia, esa pretension de referencia, esa
pretension unificadora que tiene el texto refundido
puede verse comprometida. Y llega a decir el
Consejo Consultivo: vaaresultar dificil interpretar
y generara inseguridad juridica qué sigue vigente
del texto refundido, qué deroga el proyecto de ley
que se propone, cuando deben interpretarse
conjuntamente los preceptos del texto refundido,
insisto, muchos de los cuales se refieren directa-
mente a la proteccion de la biodiversidad y los
preceptos de este proyecto de ley, si llega a
convertirse en ley. Y el Consejo Consultivo,
ademés, tratando de gjemplificar su valoracién y
su reflexion, hace el esfuerzo de integrar la mayor
parte de los preceptos contenidos en este proyecto
deley en el textorefundido delaL ey de Ordenacion
del territorio; y dice, por gjemplo, el capitulo
sancionatorio se refiere a un supuesto especifico
mas de todos aquellos supuestos que contempla
nuestro Derecho sancionatorio orientado a la
proteccion de la ordenacion del territorio y medio
ambiente. Es un supuesto especifico més.

Hay aspectos programaticos, porque, efecti-
vamente, en estaley, como en tantas otras de nuestra
Comunidad Auténoma, hay preceptos esencial-
mente que tienen un contenido esencialmente
declarativo, programatico, de programa politico,
pues —dice el Consejo Consultivo—, esos preceptos
debieran tener su mas apropiado &mbito en las
Directrices de ordenacién de la biodiversidad, que
esta previsto sean aprobadas.

El Consegjo Consultivo no niega que existan
aspectos muy concretos, aspectos muy concretos,
de la que deba ser nuestra normativa autonomica
en esta materia, que tal vez podrian haber sido
incluidos en un proyecto de ley de contenido méas
concreto y menos ambicioso | egislativamente que
éste. A nosotros no se nos oculta que hay aspectos
relacionados con la proteccion de labiodiversidad,
en los que Canarias, por ser archipiélago, requiere
un tratamiento muy concreto, muy especificoy que
desarrolle y adapte a nuestra realidad |as disposi-
ciones basicas estatales 0 de Derecho comunitario
que ya estan vigentes en la materia. Las islas son
pequefios continentes de biodiversidad y las
disposiciones que se adopten para proteger esa
biodiversidad de las especies exdticas, perniciosas,
invasivas, hay también que contemplarlasentreisla
eisla, porque son lasislas —por fortuna, yo creo, o
tal vez por desgracia— pequefios continentes de
biodiversidad.
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Por |o tanto, hay aspectos que tienen que ver con
la proteccién de la biodiversidad, que ya estan
regulados por la legislacion basica estatal y por
disposiciones del Derecho comunitario, que
reguieren una adaptacion a la realidad concreta,
especifica, de nuestro archipiélago. Hay aspectos
gue tienen que ver con la bioseguridad, con la
bioseguridad, los que tienen que ver con el acceso
y la explotacion de nuestros recursos genéticos o
los que tienen que ver con la utilizacion confinada,
con la liberacién voluntaria 'y con la comerciali-
zacion de organismos modificados genéticamente,
gue tal vez requerian un tratamiento y requieren
un tratamiento legislativo especifico en nuestro
ordenamiento. Pero, insisto, ¢justifican todos ellos
laexistencia de un texto normativo autbnomo? Yo
puedo entender cuando el consejero dice “tenemos
tanta importancia en materia de biodiversidad, es
tan fréagil ademas nuestro patrimonio que simple-
mente parece de sentido comin gue dictemos una
ley para protegerlo”, pero demasiadas leyes se
aprueban en nuestro archipiélago, porque tenemos
latendencia, que es unatendenciaque compartimos
con la cultura europea occidental, desde luego no
con la cultura europea de matiz anglosajon, que es
lacreenciaen quelarespuestaalarealidad consiste
esencialmente en |la respuesta legidlativa.

Estaley, estaley se refiere en algunos momentos
—este proyecto deley, perdon—, serefiere en algunos
momentos adiversos niveles: el delalegidacion, el
delaplanificaciony lo que laley llama*“la gestion
administrativa’. Lagestion administrativaque en la
exposicion de motivos de la ley se centra en dos
tiposde actividades: 1as de actuacion administrativa,
deautorizacion, delicencia, lo queenlaterminologia
tradicional del Derecho administrativo se Ilama
actividad de policia, y la actuacion gecutiva. Yo
estoy convencido de que nos centramos excesiva
mente en el nivel legislativo y en el nivel de la
planificacién. Aprobamos leyes, hacemos planes,
pero tenemos un gran déficit, tenemos un gran
déficit, en @ que ahora modestamente trataré de
entrar, en eso que en lapropiaexposicién de motivos
de laley se llama “la gestion administrativa’; es
decir, la accion de palicia, la accion que controlay
gue interviene en la actuacion de los agentes
privados, cientificos, etcétera, y laaccion gjecutiva
Es decir, actuaciones positivas del conjunto de las
administraciones publicas para alcanzar, efectiva
mente, losfines de proteccion de nuestra biodiversi-
dad, nuestro patrimonio y nuestros recursos
genéticos, nuestros cultivaresy razas autéctonas que
laley persigue como finalidad fundamental.

Nos quedaladuda, nos parece que este temadebe
ser objeto, en el arranque de la tramitacion
legislativa de un proyecto de ley, de una
consideracién de todos los grupos parlamentarios
en el &mbito de este 6rgano, maximo 6rgano
representativo del pueblo canario.

Paso a explicar otra de las razones que, en
sintesis, esbozamos en el escrito presentando la
enmienda de totalidad, razones de técnica
legislativa. Miren, en esta ley se reproduce un
nuimero considerable de disposiciones estatales de
caracter basico y de disposiciones del Derecho
comunitario, que tienen que ver con las directivas
sobre conservacion de hébitat o con las normas
comunitarias sobre proteccién de la vida silvestre.
Dice el Consejo Consultivo: la reproduccion
aislada de disposiciones de carécter basico puede
ser inevitable en una legislacion de desarrollo,
porque éstalo es. Las competencias legislativas de
la Comunidad Auténoma en esta materia son
importantes, pero no absol utas, estan condicionadas
por una trama legislativa previa de disposiciones
basicas, insisto, de carécter estatal o de caracter
europeo. Dice el Consegjo Consultivo, reitero: la
reproduccion aislada, la repeticion aislada de
algunadisposicion basica puede ser inevitable para
que se entienda el conjunto del sentido de unaley
autonémica, pero cuando se recurre -y aqui se
hace— aunarepeticion muy importante de preceptos
basicos se corre el riesgo —que el Consejo
Consultivo considera que aqui se haincurrido y se
ha caido en ese riesgo— de reproducir fragmenta-
riamente la disposicién, las disposiciones basicas.
Y entonces entramos en un problema de
interpretacién juridica, en un problema que puede
crear situaciones de inseguridad y en una cuestion
que puede acabar planteandose en términos de
conflictividad competencial. Esto es un asunto
sobre el que nos gustaria que sus Sefiorias
reflexionaran.

Doy un paso més, y es €l siguiente: ¢contribuye
este proyecto de ley a clarificar la distribucion de
funciones, de responsabilidades entre el conjunto
de las administraciones publicas canarias? Los
canarios |llevamos ya un camino legislativo, que
empez6 con la Ley 8/1986, la primera Ley de
Régimen juridico delas administraciones publicas,
y que continu6 con la Ley 14/1990: ;hemos
conseguido dotar al edificio de nuestras adminis-
traciones publicas de una planta racional, de una
planta clara o, por €l contrario, en éstasy en otras
iniciativas legislativas estamos profundizando en
un cierto nivel de confusion? Yo creo que esta
oportunidad no se aprovecha para ayudar a
clarificar y, consecuentemente, a hacer més eficaz
y maés coordinado el funcionamiento del conjunto
de nuestras administraciones publicas. Quedan
demasiadostemas sueltos, se atribuyen demasiadas
funciones sin asignarsel es alas mismas |os medios
financieros y humanos con los que van a ser
desempefiadas. Puede darse el caso, que me han
comentado reiterados técnicos, de que lineas de
actuacion concretas de proteccion de la biodi-
versidad estan paralizadas desde hace un par de
anos, porque al producirse el traspaso de servicios
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alos cabildos, alos cabildos les ha sido traspasado
el personal de campo y el personal cualificado no.
Con lo cua agunos cabildos, por voluntad propia
y aprovechando una cierta bonanza financiera, se
han dotado de los organismos técnicos impres-
cindibles para una accion eficaz en esta materiay
en otras islas la situacion es casi de total
desguarnecimiento. ¢Y ello por qué? —voy
terminando, sefior presidente—, ¢y ello por qué?
Porque estamos efectuando el proceso de configu-
racion de nuestras administraciones publicas y de
sus responsabilidades sobre una Unica linea de
fuerza, que se reproduce en algunos preceptos de
este proyecto de ley. Primamos permanentemente
€l principio de maxima proximidad. Decia Jacques
Delors, en e Libro Blanco, que tantos —digamos—
comentarios suscitd, que el principio de subsidia
riedad es la sintesis del principio de maxima
proximidad y del principio de eficiencia. En
algunos apartados de estaley seinvocael principio
de eficiencia, por ejemplo, cuando se plantea la
necesidad de crear €l Banco de datos de biodiver-
sidad o cuando se plantea la necesidad de crear la
Comisién Canaria de Proteccion de la Naturaleza.
Ese principio debe estar permanentemente
gravitando sobre nuestra actividad legislativa
cuando tomamos decisiones sobre distribucion de
funciones, y no solo el principio de maxima
proximidad al administrado, no solo el principio
dedescentralizacion insular, que ademas en muchas
ocasiones esté prefiado de contenidos tedricamente
atavicos. Hay que colocar las funciones donde mas
cerca se pueda y se deba, siempre que mantengan
un nivel de eficienciaalahorade su prestacion. Y
esto no es solo unacuestion de medios—financieros,
presupuestarios—, es una cuestion de recursos
humanos, y los equipos humanos aptos,
cualificados, paradesarrollar eficazmentetodo este
ambicioso programa legislativo no se pueden
deshilachar por islas, a no ser que tomemos la
decision de empezar a reconstruir esos equipos
desde cero.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que hay
demasiadas|ineas de reflexion quejustificaban una
discusion metodoldgica en los terrenos en los que
yo he tratado de situarla, en nombre del Grupo
Socialista, sobre la necesidad y |a oportunidad de
un proyecto de ley autonomo en materia de
biodiversidad. Primera cuestion.

Segunda cuestion, hay decisiones, sefioras y
sefiores diputados, que en lamismalineade lo que
he mencionado en mis Ultimas palabras quedan
aplazadas. ¢Qué va a ser del pretendido objetivo
de crear el Instituto Canario de la Biodiversidad?
¢Se va a abandonar ese proyecto sobre la base de
lastensiones que por su ubicacion se han producido
en determinadas islas?, ¢o debemos crearlo y
crearlo con lasensibilidad con laque hay que crear
casi todas |las cosas de ambito regional en nuestro

archipiélago? Les hago la merced de no referirme
a algunas polémicas que estan ahora en el
candelero. Gobernemos estas islas con eficiencia
y consensibilidad, y lalegislacién esel primer paso
de cualquier accion de gobierno.

Por lo tanto, sefiores y sefioras diputados, €l
objetivo de nuestra enmienda de totalidad ha sido
suscitar agui este debate, en el plano entiendo que
de consideraciones metodolégicas, de politica
legislativa, de adecuacién competencial en que
hemostratado de plantearlo. Lo haplanteado quien
tiene que plantearlo, que es el grupo de la
Oposicion, para plantearlo dialécticamente frente
alainiciativa del Gobierno. Si esta enmienda de
totalidad, que es una propuesta de reconsideracion,
dereflexion, no prospera, es evidente que el Grupo
Socialista va a colaborar —arrancada ya, como
previsiblementearrancar, latramitacion legidativa,
dentro de nuestras modestas disponibilidades,
porgue no tenemos a nuestro servicio, en fin, todo
el conjunto de recursos humanos y cientificos de
que dispone laAdministraci én—, vamos a colaborar
—como hemos hecho siempre— en la mejora del
contenido de esta ley, en su mayor racionalidad y
pensando siempre en algo, en el momento en €l
que los preceptos legislativos y la realidad se
encuentren, porgue ese es un ambiente, ese es un
ambito que nunca puede perder de vista el
legislador. Es el ambito esencial.

Nada més, sefior presidente. Sefioras y sefiores
diputados, muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez.

Para el uso de un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
presidente.

Agradecer a don Santiago la exposiciéon gque ha
hecho sobre su enmienda a la totalidad. Plantea
temas a los que ninguno de Nosotros somos g enos
y que también nos preocupan.

Yo quisieracomenzar por plantear aqué responde
el proyecto deley, y usted hadicho que lo entiende
pero quizadeberiamos recordar que el articulo 45.2
de la Constitucion espafiola establece un mandato
que dice que los poderes publicos velaran por la
utilizacién racional detodos|osrecursos naturales,
con €l fin de proteger y mejorar la calidad de vida
y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad
colectiva. Mandato constitucional a los poderes
publicos, es decir, al Estado en sentido amplio —€l
Estado central y comunidades auténomas, cabildos,
ayuntamientos—, a todos se los mandata para la
utilizacion racional delos recursos. Es un mandato
constitucional que no nace de ningun tipo de
transferencia ni de leyes autonémicas.
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Por otro lado, todos sabemos que existe una ley
basica estatal, que es lallamada ley que tiene que
ver con la conservacion de lanaturaleza, donde en
su articulo... —bueno, €l articulo es lo de menos—,
el articulo 4.89, dice que las administraciones
publicas —también, las administraciones publicas,
ley bésica— adoptaran las medidas necesarias para
la conservacion de las especies; luego dice que la
determinacion de los animales y plantas cuya
proteccion exige medidas especificas por parte de
las administraciones publicas serealizara mediante
su inclusion en catélogos; habla de las especies en
peligro de extincion de interés general y luego se
refiere a una serie de normativa especifica.

Por otro lado, tampoco podemos olvidar que
Espafia es miembro, es parte del Convenio de Rio,
el Convenio de las Naciones Unidas sobre
diversidad biol6gica, aprobado en 1992, que, como
sabemos, considera la diversidad biologica a tres
niveles: la diversidad entre diferentes especies, la
génetica, dentro de una misma especie y la
diversidad de ecosistemas.

Por otro lado, |o hadicho don Santiago, eso todos
lo sabemos, que Canarias es uno de los que se
[laman “ puntos calientes de biodiversidad”, donde
existe un nimero muy importante de especies y
subespecies endémicas.

Entonces, yo creo que con este ligero recorrido
—podria hablar de todas las directivas europeas y
no es cuestion ahora de manejar legislacion—
tenemos la conviccion de que aqui hay una
obligacion de todas las autoridades publicas de
proteger la biodiversidad. Y el temay el debate
gue aqui se plantea es el cOmo, o sea, ¢cudl es el
procedimiento? No creo que haya duda alguna—lo
ha manifestado don Santiago Pérez— de que todos
estamos convencidos de gue eso es unaaccién que
hay que realizar con carécter general y més quizas
en Canarias por lasingularidad de | os ecosi stemas,
por el hecho detener agui mayor nivel dediversidad
gue en muchos paises, como ocurre en casi todas
lasidlasy por lasingularidad de que unaisla, pues,
es mucho mas fragil en cuanto a los procesos de
conservacion, por cuanto hay que tomar medidas.

El problema que se plantea —y es |lo que ha
planteado para debate 0 méas bien que para debate,
para una consideracion, don Santiago— es si el
instrumento adecuado es o no una ley de biodi-
versidad. Y yo para ello me voy a permitir, en la
idea, como ponente que fui y como convencido de
la Ley de Ordenacion del territorio, de leer o que
dicelaLey del Territorio. Entre otras cosasincluye
un principio de jerarquia de normas, que fue una
aportacion del Partido Socialista —no me importa
reconocerlo, fue en aquel debate—, pero lo que dice
es para qué se ordena, cuéd es el objetivo: la
busgueda de un desarrollo sostenible, el mante-
nimiento de los procesos ecol 6gicos esenciales
—gue ustedes saben que son €l ciclo del agua, €l

ciclodel aire, etcétera, esdecir, por qué se mantiene
la vida—; la preservacion de la biodiversidad y la
singularidad y bellezadelos ecosistemasy paisgjes.
Bueno, tiene mas cosas, la integracién de los
espacios, lacalidad de vida, etcétera. Entonces, se
plantea, se plantea don Santiago, bueno, “¢y es
necesario o no es necesario unaley de biodiversidad
singular?, ¢0 es que la Ley del Territorio no ha
nacido con el objetivo omnicomprensivo de
resolver todos los problemas?’. Y yo le diria lo
siguiente: agui hay una aproximacion, que incluso
en el tema del Consejo Consultivo se plantea, ¢de
qué forma nos aproximamos a tema? Es decir,
Canarias tiene competencias en medio ambiente,
no tiene duda, la biodiversidad esta ligada con €l
medio ambiente; luego, tenemos competencias en
biodiversidad. Y e temaes ¢qué eslo primero que
hay que considerar?. ¢€l territorio o labiodiversidad?
¢Es el territorio 1o que queremos ordenar y, dentro
del territorio, laproteccion delabiodiversidad o la
biodiversidad es la base fundamental de la
ordenacion del territorio? Y ahi hay posiciones,
obviamente, se puede partir de ambas, es decir, yo
puedo plantear la biodiversidad como objetivo
fundamental, y de ahi deduzco unas reglas para el
territorio, 0 digo, ordeno €l territorio con diferentes
UsOS, Y Un uso necesario 0 un condicionante, si
quiere, de los usos es el mantenimiento de la
biodiversidad.

Entonces, ¢por qué en este momento entiendo que
este proyecto procede presentarse? Por |0 siguiente,
don Santiago. Si nosotros miramos a la Ley del
Territorio —y los que fuimos ponentesy discutimos
articulo a articulo lo tenemos muy claro—, nos
hemos aproximado através del territorio. O sea, la
aproximacion que se hace en la actual Ley de
Ordenacion del territorio de Canarias es a través
del territorio. Seanaliza€ territorio. Y, por lo tanto,
ahi estén previstos, sobre todo cuando se puso, se
hizo el texto consolidado con la Ley de Espacios
protegidos, se aproxima uno ala proteccion de las
especies a través del territorio. Es decir, existen
todas las normas -y yo creo que suficientes,
probablemente— para intentar hacer la proteccion
del territorio. Es decir, desde, por ejemplo, €l
establecimiento de todos |os espacios protegidos,
todos sabemos que en las especies una de las
amenazas mas importantes es precisamente la
desaparicion del hébitat y, por lo tanto, Canarias
ha tenido una historia, una tradicién, hace
muchisimos afios. Yo recuerdo, hace 25 afios, una
de las cosas de las que yo estoy més orgulloso es
haber logrado comprar parael Estado y ahorapara
la Comunidad Auténoma la creacion de lareserva
de Los Tiles en La Palma. Canarias hatenido una
enorme tradicion de proteccion del territorio.
Tenemos una red de pargques importante, tenemos
unared de espacios protegidos en general y ahora
nos hemos integrado a través de la Red Natura en
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los lugares de interés comunitario y en las ZEPA
—las zonas de proteccion de aves-.

Pero en toda esta legislacién no se abordé, ni
se pudo abordar, |a perspectiva de las especies,
desde lapropiadiversidad. Es decir, se hatomado
como instrumento de proteccion el territorio,
pero no existen normas suficientes que permitan
la proteccion clara de las especies; todo 1o que
usted ha hablado, la proteccion no solo de la
biodiversidad sino el efecto que puedan tener las
especies foraneas, o cdmo se protege una
determinada especie, que ya no va unida a un
gran territorio sino tiene una calidad especifica,
0 que exige unas medidas concretas desde un
particular del territorio.

Por o tanto, yo creo que estaley estajustificada.
Ahora, yo le haria a usted la siguiente propuesta.
Yo estoy conforme con que al final o que no
tenemos que producir son normas que puedan
producir inseguridad juridica, que puedan producir
confusion, que tengamos que tener paratodos, para
el ciudadano sobre todo, que es al finy al cabo a
que va dirigida la ley, la necesidad de estar
acudiendo... acudiriamos a un conjunto de leyes.
&Y por qué no, y por gqué usted no ha planteado —y
luego voy a referirme a la técnica juridica— otra
alternativa, que es mucho mas razonable, por qué
lo que no hacemos es mandatar al Gobierno para
gue cuando esta ley se apruebe haga un texto
refundido con laLey de Ordenacién del territorio?
Porgue, don Santiago, yo estoy de acuerdo con
usted en que seriamuy bueno gque al final todoslos
textos estuvieran en una solaley, pero esquelaley
tal y como estanotienelos preceptos, bajo el punto
de vista de las especies, que permitan a la
Administracion actuar enlos programas hecesarios
gue se derivan de los compromisos que establecen
los mandatos de la Constituci on espariola, en primer
lugar, de la ley béasica del Estado, de todos los
reglamentos comunitariosy, por lo tanto, exige un
conjunto de procesos, procedimientosy estructuras
administrativas y de control que necesitan
completar, porque no estan dentro del ambito actual
de la Ley de Ordenacion del territorio. Porque,
insisto, ahi se atendio alabiodiversidad solamente
desde €l territorio. Se tomaron medidas para crear
el territorio pero no se tomaron medidas desde €l
punto devistadelasespecies, 0 sea, delaverdadera
biodiversidad.

No es ningun problema, en mi opinion, que al
final el Gobierno, cuando tenga esta ley
aprobada, proceda a un proceso —que puede ser
interesante para todos nosotros— para clarificar
de cara a administrado que haga un texto que
sea precisamente consolidado. Porque si nosotros
en un solo texto tenemos las medidas territoriales
y también las medidas desde el punto de vista
bioldgico, tendremos un texto que mantendra la
jerarquiade las normasy permitira, por un lado,

las protecciones del territorio y, por otro, las
medidas especificas.

Usted habla de técnica juridica. Yo realmente le
quisiera decir algo. Cuando en la Ley de las
administraciones publicas canarias se hizo una
distribucién de competencias entre lo que es la
Comunidad Auténomayy los cabildos, se dijo que,
bueno, habia, cuando €l interés era, con un criterio
genérico, era mas insular que general, era
competenciadelos cabildos en principio; y cuando
el interés era colectivo, de la region, debia ser, o
de la Comunidad Auténoma, debia ser de la
Comunidad. Pero decia también que las leyes
sectorialesfijaran ladistribucion de competencias.
Es decir, hay un principio general desde hace
muchos afios, que cuando, en unaley de este tipo,
que no dejade ser unaley sectorial, debe proceder,
si es posible, ala distribucion de competencias.

Podriamos llegar a discutir si la ley acierta
plenamente en ese asunto. Yo estoy de acuerdo con
usted en gue en este tematan especifico no existen
tantos expertos. Es decir, Canarias tiene mucha
tradicion en lo que podemos llamar el Derecho que
tiene que ver con el urbanismo, el Derecho
urbanistico, existe gran cantidad de expertos, pero
no existen tantos expertos en lo que se refiere a
manejo de la biodiversidad. Y hay un principio de
eficiencia, que yo le reconozco a usted, que debe
estar combinado con la descentralizacién. Es lo
mismo, tendriamos que revisar atravésdel proceso
si las decisiones que la ley prevé son totalmente
adecuadas o si debemos mantener, dada la
dificultad que existe para conseguir equipos
potentes, sobre todo en islas de menor tamario, 1o
mismo resulta que habria que retrotraer, volver a
traer algunas de esas competencias a ambito dela
propia Comunidad Auténoma, estableciendo al
efecto cualquier tipo de coordinacion, donde los
cabildos tuvieran representacion y tuvieran que
tener decision al respecto.

Respecto a tema de los recursos, yo le quisiera
decir, don Santiago —ayer lo comenté en la
Comision de Cabildos—, en los temas de medio
ambiente las competencias no vienen solo de las
delegaciones ni de las transferencias. Le acabo de
leer austed € articulo de la Constitucion espariol a,
dice que todos los poderes publicos tendran que
defender el medio ambiente. Por lo tanto, no me
vale decir que una competencia determinada no la
puedo desempefiar porquelaComunidad Auténoma
no me ha dado los recursos precisos. Habra que
ver los recursos que puede poner la Comunidad
Auténoma y los recursos que deben poner las
propias administraciones locales, en este caso los
cabildos, de sus propios ingresos. Porque el
mandato no esal Gobierno de Canarias, el mandato
no es ala Comunidad Autbnoma, el mandato es a
todas las administraciones publicas. Por |o tanto,
no centremos el tema en la existencia o no de



Ndm. 29/ 14

Diario de Sesiones del Parlamento deCanarias

29 de abril de 2004

créditos de transferencia, que, por otra parte,
tampoco laley tiene que entrar en este asunto. Hay
un estudio, hay una memoria econémica, donde se
calculacudles pueden ser los efectos, cudles pueden
ser las tasas previstas, establece un sistema de
ingresos. Todo eso es mejorable.

Pero, don Santiago, yo lo que le quiero decir a
usted es que no me parece que €l procedimiento de
intentar llegar entre todos a una norma que se
acomode a |as necesidades canarias, que responda
a una necesidad... Eso usted lo ha reconocido, es
necesario que podamos atender a la biodiversidad
canaria por sus singularidades, por su calidad, por
los problemas a los que se enfrenta, por la
obligacion que, como ciudadanos del mundo,
tenemos con todos los habitantes de este planeta
actuales y futuros, porque la biodiversidad en el
fondo es unamuestra de unaevol ucion multisecul ar
gue puede tener un potencia de utilizacién desde
todos los puntos de vista y que no podemos
permitirnos nosotros no hacer los esfuerzos para
ello.

Tampoco caigamos en |la utopia de gque seamos
capaces de mantener todas las especies. El proceso
de sustitucion de especies es un proceso natural a
lo largo de toda la historia y de lo que estamos
intentando aqui hablar —yo creo que eso hay que
precisarlo— es de reducir los impactos, el efecto
sobre las especies de la actividad humana, porque
€l proceso de la evolucién es un proceso perma-
nente, donde unas especies desaparecen y otraslas
sustituyen.

Yo quiero decirle con esto, don Santiago, que creo
gue, me parece, incluso selo agradezco, € que haya
usted planteado el tema bajo €l punto de vista en
gue lo ha planteado, porque es una dificultad, o
sea, una manera de ver que nosotros también
tenemos nuestras dudas de cémo al final nos
enfrentamos con todas las leyes sectoriales.

Y le voy a decir otra cosa, voy a aprovechar
una oportunidad, don Santiago. A mi me parece
gue cuando nosotros planteamos las Directrices,
la Ley de Directrices, ante una propuesta del
Partido Socialista, que intentaba evitar, desde su
punto de vista, que el Gobierno tomara unas
decisiones mas alla de un cierto punto, esta-
blecimos que las Directrices habia que apoyarse
por ley de este Parlamento. Pero, don Santiago,
YO creo que eso estaba bien para la ley que se
planted, pero tenemos que clarificar, en mi
opinién, de cara al Gobierno gue las normas —y
usted hablaba, por g emplo, de que se haga una
directriz que tengaque ver con labiodiversidad-,
gue no todas esas normas tienen que devenir en
rango en ley, que muchas de esas normas -y Si
hay que clarificarlo lo clarificaremos— son
disposiciones reglamentarias que desarrollan |os
principiosdelaley y lo que seriaverdaderamente

imposible bajo el punto de vistajuridico, lo que
crearia dificultades sin nimero al ciudadano y
a nosotros, es que cada vez que haya que
desarrollar una determinada norma de una
directriz haya que hacer unaley, porque, si bien
estaba justificado que el marco —pudiéramos
Ilamar global— de aplicacion de las Directrices
fuera una norma por ley, aunque no olvidemos
que la Ley del Territorio decia que era la
planificacion del Gobierno, y el Ejecutivo actla
por decretos y no por leyes, pero ahora, cuando
estamos planteandonos desarrollar sectores, y
aprovecho la oportunidad que usted habl6 de la
posibilidad de Directrices en el tema de la
biodiversidad, que aqui en esta misma ley
clarifiquemos gque cuando se trata de desarrollar
sectores, puntos de lanormafundamental, deben
ser normas, como todo de toda la ley, de
desarrollo reglamentario para ser aprobados por
decreto del Gobierno.

Yo creo que con eso contribuimos adisminuir el
miedo que usted tiene —me refiero miedo en el
sentido bueno de la palabra— que la proliferacion
legislativa cree confusion, cree incertidumbre, y
ademés plantee problemas de interpretacion.

En principio, y en final don Santiago, yo creo
que usted ha planteado laenmiendaalatotalidad
con el objetivo que debatamos, yo creo que lo
vamos a debatir. Yo he oido las manifestaciones
del sefior consejero diciendo que esta abierto a
colaboraciones, nuestro grupo parlamentario
también, usted también asi lo ha manifestado.
Estoy seguro de que entre todos seremos capaces
de hacer una norma, una norma adecuada, que
tenga en cuenta las manifestaciones del Consejo
Consultivo. A mi me parece que es un magnifico
informe el del Consejo Consultivo, de hecho
también lo ha hecho el Gobierno, porque ha
recogido préacticamente la mayor parte de sus
sugerencias, pero entre todos seremos capaces,
sin duda, de hacer una buena ley, una buena ley
que eslaque leinteresaa Canarias, e intentar, Si
es posible, que esto quede integrado dentro de
la Ley de Ordenacion del Territorio, para que al
final tengamos una norma basicareferencial que
dirija las actuaciones que inciden sobre el
territorio y sobre las especies.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Para un turno de intervencién de los grupos que
no han intervenido en € tramite de la enmienda,
ennombredel Grupo Mixtotienelapalabrael sefior
Betancor.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

¢Si? Perdon, perdon, sefior Betancor. ¢Si, sefior
Pérez?
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El sefior PErRez GARcia (Desde su escario): Sefior
presidente, era para una cuestion de orden.

Es que queria plantearle ala Presidenciasi en €l
debate de esta enmienda de totalidad el grupo
enmendante va a tener algun otro turno, porque
don José Miguel Gonzélez ha suscitado algunos
asuntos que creo que en buen debate merecen una
respuesta, aunque sea breve ¢no?

El sefior PreEsIDENTE: En principio, el Reglamento
no establece ningln otro turno. Evidentemente, por
esta Presidencia no hay inconveniente ninguno, en
el ambiente, como usted ha dicho, que se ha
celebrado este debate, que haya un breve turno, no
de contradiccién, porque evidentemente cuando
hay turno a favor y en contra, 16gicamente tienen
gue sentirse contradicho uno u otro, pero podria
haber un brevisimo turno en estos momentos, Si
quiere de dos minutos.

El sefior PErez GARcia (Desde su escafio): jAh,
bien!
Utilizo el turno desde aqui, desde el escafio.

El sefior presiDENTE: Tiene la palabra, sefior
Pérez.

El sefior PERez GARciA (Desde su escafio): Don
José Miguel, hay algunos temas que yo he
planteado, porque me parecia conveniente que las
consideraciones del Consejo Consultivo fueran
valoradas por € Pleno del Parlamento.

El Consgjo Consultivo ha hecho también en su
informe, aprobado por unanimidad, una especie de
reconsideracion general de la necesidad, de la
oportunidad, del acierto, de que contemos con un
proyecto de ley auténomo sobre esta materia, y
luego ha hecho enmiendas al articulado. El
Gobierno hatomado en cuenta, por o que he oido
y por lo que he comprobado, bastante puntual mente
las enmiendas a articulado, pero no haatendido la
consideracién de fondo.

Yo creo que lapropuestaque usted hace, don José
Miguel Gonzalez, de que finalmente, si estaley es
aprobada, si este proyecto deley esaprobado como
ley, vayamos a un texto refundido, que sea algo asi
como nuestro codigo de ordenacion del territorio y
medio ambiente, esunabuena sugerencia. Creo que
en esa direccion ganaria nuestra legislacion en
pulcritud, en claridad, y por lo tanto ganarian,
ganariamos, todos | 0s operadores que tenemos que
actuar einfluir en diversas entidades sobre el medio
ambiente.

Es verdad gue la proteccion de nuestra biodi-
versidad la hemos afrontado desde el afio 1994,
intentando incidir sobre el soporte de la biodiver-
sidad, que es €l territorio; es verdad que existen
carencias, digamos, normativas, lo que yo estaba

planteando, haciéndome eco del Consegjo Consultivo,
era una cuestion de método legidativo.

Finalmente, yo comparto con usted laideade que
todas las administraciones y todos |os ciudadanos,
por mandato constitucional, tenemos el deber de
defender el medio ambiente, la biodiversidad.
Seguramente esto nos llevaria a otro debate, que
es sobre si existe un ajuste razonable entre la
capacidad de intervencion y la obligacién legal de
intervencion de las diferentes administraciones
publicas de Canarias y €l repertorio de recursos
financieros de que dispone, porque yo s€, por
gemplo, por experiencia propia, y usted también,
que el primer escaldon de nuestras instituciones,
los ayuntamientos, estan en una relacion no
satisfactoria entre sus responsabilidades legales, o
planteadas por los ciudadanos, y su nivel de
disponibilidades. Sabemos que los cabildos han
disfrutado de un cierto excedente financiero
mientras ha crecido nuestra economia, y desde que
se aprobaron los nuevos textos del Régimen
Econdmicoy Fiscal, y lasnuevasfigurastributarias
contenidas en el mismo, seguramente, yo no le quito
austed larazon a respecto, pero entiendo que nos
[levaria... a final esto es un tema de sensibilidad,
de cumplir con el compromiso constitucional, y de
disponibilidad.

Y finalmente, cuando yo he hablado de Directrices
no me estoy, digamos, aferrando alaidea de exigir
permanentemente el rango de ley para estas cosas.
Lo queocurreesque en estamateriainciden diversos
titulos competencial es distintos, no solo en éstasino
en lade ordenacién del territorio, en el sentido mas
estricto del término. Y cuando a veces se toman
decisiones, que afectan por g emplo a estatuto dela
propiedad, y pueden afectar o afectan a derechos
fundamentales, como el de la libertad de inves-
tigacion cientificay técnica, son |os requerimientos
del Estado de Derecho quienesnosobligan autilizar
un texto normativo con rango de ley, querigidifica
estas cosas, que las hace muy rigidas, y sobre todo
puede hacer demasi ado rigidos instrumentos como
catalogos, etcétera, de especies perniciosas que
requieren una cierta adaptaciéon permanente, y
seguramente les vendria mejor la flexibilidad de
las normas reglamentarias que el Gobierno
propone.

Creo que hay un amplio campo para el diaogo.
A mi personalmente, que este tema me apasiona
pero que desconozco, me estaresultando interesan-
tisima esta actividad, creo que es la vertiente méas
fecunda de la actividad legidlativa, y ademas creo
gue en este terreno seguramente uno tiene algo que
aportar y tiene mucho que aprender.

En cualquier caso, la tramitacion parlamentaria,
por lo que veo, esta servida, esta servida, y creo
que entre todos podemos llevarlaaun buen puerto.

Nada maés, sefior presidente, y muchas gracias.
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El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Si, muchas gracias, don Santiago.

Simplemente, claro, cuando le decia que la
necesidad de que gran parte de las Directrices sean
puramente de decretos, estoy hablando cuando sean
claramente reflejo de la ley, no cuando puedan
incidir en temas que quedan reservados a ley, pero
€l principio que yo queria decir con €llo es que a
veces la Administracion lo que debe actuar es
claramente, el sistema, como usted sabe, es €l
desarrollo reglamentario. El uso reglamentario no
puede ir mas alla de unos ciertos limites; por lo
tanto, todas agquell as normas que simplemente sean
de desarrollo, que no afecten a derechos que deben
ser sometidos por ley, pero que hagamos como
practica normal que lo resolvamos mediante
decretos del Gobierno, porgue es que Si no vamaos
atener dificultades paralaagilidad de la actuacién
administrativa, y ademas nos creara hasta problemas
al final de interpretacion juridica

Pero agradezco su tono, y estoy totalmente de
acuerdo con usted.

El sefior prREsSIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Ahora si, en nombre del Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Betancor.

El sefior BETaANCcOR DELGADO: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

Bien, por parte de nuestro grupo, yo que he leido
el documento gque se nos presenta como Proyecto
de Ley de la Biodiversidad de Canarias. Decir de
entrada que va a contar con el apoyo de este grupo
parlamentario.

Pero antes quisiéramos resaltar que uno de los
objetivos gque se plantean en este proyecto de ley,
proyecto que no voy a pormenorizar mucho, dictar
medidas tendentes a la conservacion de la
biodiversidad, fomentar un mejor conocimiento de
laimportanciadelamisma, divulgar los principios
de conservacion y uso sostenible en las politicas
transversales, ayudar a disefiar estrategias, crear
instrumentos, bien, etcétera, etcétera, nosotros
podemos decir que muchos de estos objetivos estan
perfectamente recal cados en este proyecto de ley,
pero algunos se han tratado de una forma muy
superficial, y otros no se han contemplado.

Se habla muy mucho de la creacién de 6rganos de
seguimiento, 6rganos de control, de lanecesidad de
redactar los listados que permitan tener en
conocimiento publico todas|as especies susceptibles
de algun tipo de protecciéon en funcién de su
situacion, setrasladan muchas de estas competencias
alos cabildos, pero no se articulael modo o el como
|os cabildos van apoder asumir estas competencias.

Se plantea, asimismo, que desde la Consegjeria
de Medio Ambiente y las comisiones de
seguimiento se dictaran las normativas de
proteccién, pero no se hace referencia en ningin
momento ala necesidad de que estas hormativas
estén amparadas en las peculiares realidades
insulares de cadaterritorio, puesto que no pueden
ser las mismas medidas —yo creo que aqui se
habl 6 algo de pequefios continentes—, las medidas
gque setomen en unaislao en otra. Lasrealidades
insulares son completamente distintas y el
documento no hace referenciaasi se respetaran
y se contemplaran estas singularidades.

En € capitulo X, el articulo 56, apartado 5, se
aclaralacomposicion delaComisién de Proteccion
de la Naturaleza de Canarias. Se habla de la
representacion de los siete cabildos y represen-
tacion de los municipios y de los patronatos
insulares, pero no se habla en ningin momento de
que estén representados todos, todos los muni-
cipios. Se matiza muy mucho lo de los siete
cabildos, que puede ser interesante, pero si seria
mucho mas extenso, mucho mas democratico,
mucho més participativo que estuviesen también
|os municipios mucho mas representados.

En general, en multiples articulos y capitulos se
proponen muchas medidas, se habla de “se velara
por no superar las capturas, la capacidad de
recuperacion delas poblaciones’, pero yo creo que
una de las cosas que tenemos que hacer, y se lo
digo, sefior consgjero, en este caso es que a mi
entender o a nuestro entender no existen estudios
de capacidad de carga en estos momentos,
capacidad de carga, de captura de una poblacion,
Si no estan estudiadas y si son los cabildos los que
las deben aplicar, todas estas normativas, de qué
medios dispondran los mismos para poder sacarlos
adelante.

En cuanto a objetivos que no se tratan adecuada-
mente o que directamente no se tratan, es lo que
hace referencia a los aspectos educativos y
divulgativos. Aspectos divul gativos gue seintentan
solucionar con la edicion de catdlogos y listados
de las especies autdctonas, exdticas y las medidas
de control quellevan aparegjadas, pero ¢el ciudadano
realmente tiene amplio conocimiento de la ley?,
¢qué hacer en un momento determinado?, ¢por qué
selesancionao no selesanciona?, si practicamente
no lo hemos educado para que tenga conocimiento
de esa situacion o no lo hemos educado para que
trabaje con la biodiversidad.

También se deben crear adecuados vincul os para
gue esta documentacion llegue a las instituciones
publicas, instituciones publicas y a todos los
ciudadanos. Eso yo creo que lasociedad debe estar
al corriente de la existencia de estos documentos y
de sus contenidos y eso se deberia, pensamos que
sedeberiahacer un plan dedifusion, dedivulgacion
desde la propia consgjeria de esta documentacion
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y se deberiacrear otradocumentacién que no fuera
estrictamente la del tipo de un listado de especies
0 normas, que es lo que estamos acostumbrados a
apreciar.

Decir también gue estas guias deberian respetar
ladiversidad de cadaterritorio insular y —volvemos
a lo anteriormente dicho- tendrian que difundirse
en los centros educativos, volviendo a retomar la
idea de que este proyecto de ley adolece —y lo
decimos- de un concepto, como es €l tema de la
participacion ciudadana, la educacion y la
concienciacién ambiental.

Otras de las grandes carencias que observamos
en este proyecto de ley es que no se contempla la
formacion de los agentes a partir de la poblacién
de la misma. Sabemos que se van a asumir nuevas
competencias por parte del cabildo y entonces
NOSOtros Nos preguntamos Si NO serianecesario que
los agentes sociales, publicos y privados, que
deberdn tomar decisiones en un momento determi-
nado, dictar normativasy emitir informesy formular
propuestas estén perfectamente capacitadosen lo que
atafie ala formacion.

En conclusion final, decir que en nuestra opinion
el documento esta especialmente enfocado hacia
ladivulgacion delasituacion actual delasespecies
canarias endémicas, silvestres y de tradicional
cultivo, pero no profundiza en €l estudio de sus
poblaciones y de la capacidad de regeneracion de
las mismas.

El documento también prevé actuaciones en
materia de especies exoticas, pero no se hace
referenciaacomo estas especies|legany por donde
[legan.

La ley traslada muchas competencias a los
cabildos—yadigo, como conclusion final— pero no
prevé la capacitacion adecuada del personal que a
partir de la aprobacién de esta ley va a tener que
gjercer esas nuevas competencias. Tampoco prevé
como el cabildo, como interactuaran la consejeria
y €l cabildo a la hora de que éste Ultimo le haga
Ilegar las necesidades y |as peculiaridades de cada
territorio.

Finalmente, ya digo, como finalizacion, recal car
| os aspectos educativos que no aparecen por ninguin
sitio. De todas formas, éstos son temas, por
supuesto, que espero que usted losrecoja, son temas
a mejorar y en el amplio debate que se pueda
suscitar con este proyecto de ley se pueda ir
mejorando, pero de todas formas si decir que
nosotros apoyamos, aparte de estos matices que
hemos observado, apoyamos este proyecto de ley
gue hoy se nos presenta en esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez: Bien. Sefior
presidente, sefiorasy sefiores diputados.

Por el Gobierno se nos hapresentado en el diade
hoy un proyecto de ley que en mi opinion, en
opinién del Grupo Parlamentario Popular, tiene una
granimportancia, tieneunagranrelevancia. Setrata
del Proyecto de Ley sobre la Biodiversidad y muy
diversas razones cualifican laimportancia de este
proyecto, cuyas masrel evantes me gustaria destacar
ante sus Sefiorias esta mafiana.

En primer lugar, este proyecto de ley contribuye
adar respuesta a esa preocupacion social y politica
por los problemas de la conservacién del medio
ambiente, de la naturaleza, que vienen mani-
festdndose desde afios atrés de formacreciente. Lo
que en un principio interesabatan solo alaopinién
cientificay a unas minorias sociales preocupadas
por la conservacion de la naturaleza hoy se ha
convertido en un principio y en un motivo de
debates, de estudios, de informesy, lo que es mas
importante, de programas de actuacién de los
distintos gobiernosy de casi todos |os organismos
internacionales.

En segundo lugar, € proyecto contribuye a llenar
—se ha dicho aqui— un vacio legidativo en materia
medioambiental. Esacaso unadelaspatasquefataba
para esa arquitectura legidativa medioambiental de
nuestra Comunidad Auténoma.

Y, entercer lugar, se establece un régimen juridico
de conservacion de los recursos naturales y, en
particular, de los espacios naturalesy de lafloray
de lafaunasilvestre, asi como de las funciones de
los distintos niveles competenciales de nuestra
Comunidad Auténomay entidades territoriales.

Sefiorias, el Grupo Popular —qué duda cabe- va
aapoyar y vaadefender este proyecto deley y me
gustaria invitar al resto de los grupos parla-
mentarios a sumarse a este respaldo, a esta
iniciativa. Y lo vaahacer no convencido solamente
de que es un gran proyecto de ley, de que es un
buen proyecto de ley, pendiente en todo caso de
algunas matizaciones, de algunas precisiones, que
con seguridad seran objeto en el tramite de
enmiendas parciales al articulado de enrique-
cimiento del texto final; repito, no solamente
porque es un buen proyecto de ley, no por cumplir
un mero tramite parlamentario de apoyo proto-
colario alaley como grupo politico que apoya a
Gobierno, sino desde el convencimiento profundo,
desde la conviccion mas sentida, sefior consejero,
de que este proyecto de ley tiene una virtualidad
importante. Hay dos formas, Sefiorias, de enfren-
tarse alanaturaleza o de encontrarse con ella. Hay
una manera antropocéntrica, excesivamente
egdlatra, a mi juicio, de contemplar la naturaleza
como algo que esta dominado por el hombre,
absol utamente sometido a la dominacién humana.
Hay otra forma bien distinta, que yo diria a veces
abandonista, unaformade contemplar lanaturaleza
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en el sentido del hombre como inmerso absolu-
tamente, sin capacidad de transformar esarealidad
natural, ni siquiera de entenderla. A nosotros nos
parece gque este proyecto de ley es una buena
sintesis de ambas posiciones, de dos posturas
capaces de hacer, a nuestro juicio, deseable lo que
dentro de unos pocos afios en esta Camara me
gustaria que, por mor de esta ley, hayamos sido
capaces de transformar en los comportamientos y
en las actitudes delos ciudadanos ante lanatural eza.

Sefiorias, |a politica de conservacién de la
natural ezaes uno delosgrandes cometidos publicos
de nuestra época, lo cual se traduce en la
preservacion de las especies y ecosistemas
naturales, que en terminologia reciente se resume
en el término de “biodiversidad”.

El Proyecto de Ley de Biodiversidad de Canarias
—gue anuncio otravez, apoyaremos sin ningun tipo
de reservas y de manera decidida— pretende
incorporar ala actividad diaria las ensefianzas de
la Cumbre de Rio, pretende incorporar a Canarias
ala Europa ecol 6gica que promueve el Tratado de
Amsterdam.

El proyecto deley, por otraparte, parte delabase
de que somos las personas el elemento clave de la
conservacion. La biodiversidad, por tanto, son las
personasy solo através del éxito de esta conserva-
cion nuestra calidad de vida se podra sostener y
mejorar. O sea, Sefiorias, que hablar de biodiver-
sidad no es hablar de un tema menor, es hablar de
lavida, es hablar de las personas.

Yo creo que este proyecto de ley, en los
términos en que esta formulado por parte del
Gobierno, esta planteado correctamente. Tiene
la virtualidad de responder en este momento al
reto fundamental de una sociedad civilizada y
hace que nuestra Comunidad, en conexion,
cooperacion y también colaboracién con el resto
de entes territoriales, sea capaz de instrumentar
una politica conservacionista avanzada y
progresivay que, al mismo tiempo, ese esfuerzo
plasmado en una ley sea capaz también de
transformar los comportamientos de la colecti-
vidad, de tal manera que cada vez sean mas
respetuosos, mas solidarios, con los bienes
naturales, que, en definitiva, son los que tenemos
gue transmitir como legado a las generaciones
futuras.

Con estaley, Sefiorias, podemos hacer ver que el
deseo de mantener un mundo mas habitable es
razonable y es tarea de todos. La ley no tiene
pretensiones de pontificar en absoluto sino
solamente de sugerir que las leyes de la naturaleza
son inexorables y que hace falta que saguemos
siempre conclusiones y consecuencias adecuadas.
Pero, sin duda, lavoluntad de poner algiin remedio
en nuestra manera de tratar 1o que nos queda del
mundo, lo que nos queda del mundo que hereda-
mos, ha de contener, para ser realmente efectiva,

elementos que van mas alla de los puramente
cientificos. Esta ley es una buena iniciativa para
es0. Si queremos unatierraque aprecie susvalores
naturales como un patrimonio irrenunciable, fuente
de rigueza, fuente de recursos y fuente de
condiciones donde poder vivir con calidad; si
gueremos que seaatractivay sirvadereferente para
otros, paraaquellos que quieran vivir en ella, todos
sin exclusién, habremos de hacer este camino que
hoy iniciamos.

Yo confio en que la aportacion de las distintas
enmiendas parciales que al articulado se hagan
durante la tramitacion de este proyecto enriquezca
este proyecto. Yo apelo ala sensibilidad del Grupo
Parlamentario Socialista, que ha sido manifestada
hoy agui en todo caso, pues, a sumarse a esta
iniciativa, a abandonar la enmienda a la totalidad
que ha presentado y a compartir el camino de
mejorar el texto final con las aportaciones parciales
que se hagan.

No es esta ley, Sefiorias, una ley negativa, no es
unaley que se elabore pararesolver problemas; es
unaley positiva, esunaley que se hace paramejorar
todaviamas nuestra calidad de vida, unaley que se
hace para preservar nuestro medio, nuestro entorno
natural, para que lo podamos disfrutar masy para
que lo puedan hacer, igualmente, quienes nos
sucedan en el futuro.

Y concluyo, Sefiorias, con una cita de Eduardo
Galeano, cuando vinculautopiay humanidad. Dice
algo asi como que el hombre y la mujer ven el
horizonte siempre luminoso, pero ven también que
ese horizonte se aeja cada vez més y, a medida
que se algja, pues, se preguntan, se preguntan
decepcionados: ¢para qué nos sirve entonces el
horizonte?; y una voz les responde: para que
siempre continden avanzando.

Nada mas, Sefiorias. Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Finalizado, pues, €l debate... Si, sefior Pérez.

El sefior PErez GARcia (Desde su escaiio): Pido
la palabra para hacer una mencion sobre e tema
de los términos de la votacion, si la Presidencia
me |o permite.

El sefior presiDENTE: Si. Digame.

El sefior PERez Garcia (Desde su escafno):
Vamos a ver. Miren, yo cero que a sus Sefiorias
les ha quedado claro el sentido de la enmienda
de totalidad. Se trataba de promover un debate
sobre determinados aspectos, que yo creo que
efectivamente, mas que un debate, unareflexion
colectiva se ha producido.
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Nosotros vamos a mantener |la enmienda para
votacion, por una estricta cuestion, digamos, de
seriedad en la utilizacién del Reglamento, no
porgue politicamente pensemos que es impres-
cindible efectuar la votacion, porque la mayoria
esta definida. Nosotros no nos oponemos a que
se tramite este proyecto deley, vamos a col aborar
en su tramitacién, pero no querriamos, bajo
ningun concepto, que nuestra votacion —que la
vamos a efectuar a favor de la enmienda de
totalidad— se plantee o se puedainterpretar como
una falta de disposicion a que Canarias mejore
su normativa en materia de biodiversidad. Si no,
simplemente la retirariamos porque ha servido
paralo que se pretendia.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Muchas
gracias, sefior Pérez.

En todo caso solo aclarar, porque no sé si 1o he
entendido mal, pero reglamentariamente no habria
inconveniente ninguno, evidentemente, en retirar
la enmienda alatotalidad.

En todo caso, sometemos avotacion laenmienda
en sus términos. Entonces sometemos a votacion
la enmienda a la totalidad de devolucion del
Proyecto de Ley de Biodiversidad. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votosafavor delaenmienda,
17; votos en contra, 37; abstenciones, ninguna.

Por tanto, queda rechazada la enmienda.

6L /PPL -0004 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
Proprosicion DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MixTO, PARA LA M ODIFICACION DE DETERMINADOS
ARTicULOS DE LA LEey 18/2003, pe 11 DE ABRIL,
DE LAS CAMARAS DE CoMERCIO, INDUSTRIA Y
NAVEGACION DE CANARIAS.

El sefior pPrREsIDENTE: Pasamosal siguiente punto
del orden del dia: Debate de tomaen consideracion
dela Proposicion de Ley del Grupo Parlamentario
Mixto, para la Maodificacion de determinados
articulos de la Ley 18/2003, de 11 de abril, de las
Camaras de Comercio, Industria y Navegacion de
Canarias.

Existiendo, habiéndose formulado por parte del
Gobierno criterio, ruego a la sefiora secretaria
primera que dé lectura al mismo.

L a sefior a secRETARIA PRIMERA (AllendeRiera):
“Don Antonio Castro Cordobez, Secretario del
Gobierno de Canarias, certificaque en €l actadela
reunion celebradapor el Gobierno el dia20 de abril
de 2004 figura, entre otros, € siguiente acuerdo:
manifestar el criterio contrario a la toma en
consideracién de la Proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario Mixto, para la modificacién de

terminados articulos de la Ley 18/2003, de 11 de
abril, de Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion de Canarias, por la motivacién
expuesta en los fundamentos juridicos que obran
en poder de los sefiores diputados.

Y paraque constey surtalos efectos precedentes,
expido la presente en Santa Cruz de Tenerife, a 22
de abril de 2004.”

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria.

En nombre del grupo proponente delaproposicion
de ley, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BeEtancor DeLcaDpo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Tal como indica la exposicién de motivos de
la Ley 18/2003, de 11 abril, de Camaras de
Canarias, las Camaras se configuran como
corporaciones de Derecho publico y como
organismos consultivos y de colaboracion con
las administraciones publicas, con personalidad
juridica y plena capacidad de obrar. Estan
dotadas de competencias y funciones publicas
administrativas, atribuidas por ley, con indepen-
dencia de las que, por delegacion, les atribuyan
las administraciones publicas, y tienen la
representacion, la promocioény la defensa de los
intereses generales del comercio, laindustria, el
turismo y lanavegaci on. Estas corporaciones, por
estructura y funcionamiento democraticos e
integradas por todas las empresas en condicion
de electores, disponen de autonomia econémica,
de actuacién, sin perjuicio de la tutela de la
Comunidad Auténoma y de la fiscalizacion
superior por laAudiencia de Cuentas del destino
de los ingresos procedentes del recurso cameral
permanente.

Dicho esto, mediante esta proposicion de ley se
pretende adaptar la normativa de las Camaras a la
realidad de Canarias, potenciando |0s aspectos que
mas deben coadyuvar a profundizar en el papel
representativo de los intereses generales del
comercio, laindustria, € turismo y la navegacion
y de colaboracion con la Administracion y en la
gestion eficaz al servicio de las empresas de
Canarias. Actualmente, el papel de las Camaras es
imprescindible para la modernizacion y la
competitividad de las empresas en campos como
la implantacion de las nuevas tecnologias, |la
formacion permanente en las empresas, |a promo-
cion, el apoyo logistico, el fomentoy laproyeccion
exterior y la creacion de nuevas empresas, entre
otros aspectos que influyen en la actividad
empresarial.

Sustentando o dicho, hemos elaborado esta
propuesta paramodificar ciertos aspectosdelaley,
que paso a enumerarles de forma sucinta. Primero,
hemos planteado lamodificacién del articulo 4 por
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el texto siguiente: “en cada una de las islas de
El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, LaGomera,
Lanzarote, La Palma y Tenerife existira una sola
Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion”. Y ahi queda el texto. Nosotros
pensamos que la necesidad de crear una Camara
de Comercio en cada una de las islas deriva del
propio hecho juridico de lainsularidad. En efecto,
el tejido empresaria de cadaislagozade unaserie
de peculiaridades que la distinguen del resto de las
islas del archipiélago. Peculiaridadesy diferencias
gue hacen preferible que el comercio de cada una,
de todas y cada una de estas islas, tenga su reflejo
y su via de comunicacion en su propia Camara de
Comercio. Pues, en efecto, tal y como expresa la
exposicion de motivos de esta ley, la realidad
canaria exige por las peculiaridades y necesidades
empresariales de cada una de las islas que los
empresarios de susislas gocen de unavoz y de una
representacion adecuada a sus intereses.
Igualmente, citando nuevamente laexposicion de
motivos, el papel delas Camarasesimprescindible
para la modernizacion y la competitividad de las
empresas en campos como la implantacion de las
nuevastecnologias, laformacion permanente delas
empresas, etcétera, etcétera. Es claro que el
desarrollo empresarial, de los empresarios de cada
una de estas islas se va a ver reforzado con la
existencia o al menos con la posibilidad de que se
pueda crear una Camara de Comercio en cadaisla
sin ningun tipo de condicionamientos. Yo creo -y
hay que afiadir— que en este caso esta ley titubea
en cuanto alasautonomias de las Camarasinsulares
y siempre deja en manos del Gobierno, y a
propuesta de la consegjeria competente en materia
de comercio, la posibilidad, y previo informe de
las Camaras, cuyo ambito se ve afectado por la
nueva implantacion y los intereses comerciales,
industriales, etcétera, etcétera, asi lo justifiquen, y
unos cuantos condicionantes més. Por ello laidea
de unacamarainsular con posibilidades, autonomia
y siguiendo la filosofia de esta ley, puede decaer
con los inconvenientes esgrimidos en este articulo 4.
Esmas, un andlisis 0 comparacién de los cursos de
formacion, del andlisis y apoyo en las nuevas
tecnol ogias, tan necesario hoy diaparaun adecuado
desarrollo empresarial, ofrecidos en laislade Gran
Canariay en lade Lanzarote, ponen de manifiesto
como los recursos normalmente se destinan
principalmente alaprimeradelasislasnombradas.
Por otro lado, la representacion del archipiélago
canario se va a ver representada en el Consejo
General de Camaras Oficiales de Comercio,
Industriay Navegacién, por o que solo, solo, puede
producir beneficios la creaciéon de una Camara de
Comercio en cada una de las islas y que las otras
puedan no querer perder cuota de poder e ingresos
procedentes del recurso cameral del resto de los
empresarios sitos en distintas, en las otras islas.

La supresion del articulo quinto, es decir, el
referente a las delegaciones, es absolutamente
l6gica si se aprueba la modificacion planteada en
el articulo 4.

Hablamos también de lasupresion del apartado b)
del articulo 26, en el que dice que “un recargo sobre
el recurso cameral permanente, en las islas donde
asi se establezca, de un 30% como minimo y hasta
un maximo del 100%” . Aqui cabriaque preguntarse
en base aquéy por qué. Yo creo que larazon para
la supresion de dicho apartado deriva de que dicho
recargo supone unaextralimitacion delaley canaria
frente alaley basica estatal y, por tanto, contraria
aDerecho. En efecto, lalegislacion estatal tiene el
caracter de béasica, por o que todo recargo que
implique un mayor gravamen debe estar posi-
bilitado en la ley. Asi, sabemos todos que la ley
basicaprevéelevar el recurso cameral del 2% sobre
la cuota del |AE hasta un 9%, caso que nos ocupa
anosotros en nuestraley, pero en ningun sitio dice
0 aparece la posibilidad de crear un recargo del
30% hasta el doble. Por o tanto, nosotros
consideramos que esto es quizas contrario a
Derecho.

En relacion a la supresion del articulo 27, que
posteriormente me referiré con mas detalles, yo
creo que existen razones que abogan por la
supresion del mismo. Y alguien podria pensar que,
bueno, que tiene que existir; si no existe, ¢como se
vaarecaudar? Bueno, pues, nos podriamos adaptar,
podriamos mejorarlo 0 nos podriamos adaptar alo
que viene especificado en laley basicareferente a
recurso cameral permanente.

Y refiriéndome aeste articulo, en el temadelas
exacciones, decir que la primera exaccién puede
ser, puede ser confusa. Puede ser confusa porque,
leido de una forma somera, sin un analisis
profundo, puede haber sobre todo discrepancias
en cuanto a cdmo se puede interpretar, ya que se
habla de una cuotaminimade 60 euros, que podria
parecer que todo empresario tuviese que pagarlo.
Sabemos que no es asi, sabemos que no es asi, ya
que la exaccion ésa esta sujeta alos que pagan el
Impuesto de Actividades Econémicas. Por |o
tanto, evidentemente ese es un tema que habria
que matizar para mejorarlo y no diese lugar a
confusiones.

Por lo que respecta a la segunda exaccion, en
este articulo 27, yo creo que es practicamente
igual que el querecogelal ey basica 3, de 1993,
y consideramos que esa supresion, pues,
evidentemente no puede originar ninguna
consecuencia.

En el tema de |atercera de |as exacciones, este
articulo 27, yo creo que es absolutamente
necesaria, porque perjudica gravemente los
intereses de los empresarios canarios, de todos,
pequefios, medianos y grandes. Posteriormente o
explicaré con un gjemplo.
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Nosotros de lo expuesto podemos concluir que
latercera de las exacciones es no solo mucho més
gravosa para el empresariado canario sino también
contrariaalaley basica del Estado.

Hablamos también de sustituir el punto 1 del
articulo 35. Cuando hablamos del Consegjo General
de Camaras de Comercio, Industriay Navegacion
de Canarias, que estara compuesto, nosotros
planteamos que en vez de estar compuesto por 24
miembros deberia estar compuesto por 16
miembros, intentando llegar a tema de la triple
paridad. Y lo decimos por una cuestion sencilla: 1a
supresion de la representacion proporcional en la
recaudacién es absolutamente |6gica si setiene en
cuenta que estamos hablando de un organismo
publico y no de una sociedad anénima. Y, por lo
tanto, yo creo que enlarealidad canarialo que debe
prevalecer en este caso es el principio democratico
y no €l principio de riqueza.

No me voy a cefiir més a los articulos. En los
otros hablamos del articulo 7, la supresién de este
articulo, evidentemente por razones obvias con
respecto alo que se plantea anteriormente. Y sobre
todo también la modificacion de la disposicion
transitoria tercera.

En cuanto a estas modificaciones propuestas por
NOSOtros, yo creo que van en consonancia con la
propialey, sobre todo en cuanto ala autonomia de
las mismas y la razon de ser de las Camaras de
Comercio. Como dije antes, en €l articulo 27, que
habla del recurso cameral permanente, en su
apartado 2, y concretamente en la exaccién del
0" 15% girada sobrelos rendimientos comprendidos
en laLey 40/98, del Impuesto de Sociedades, que
habla de la renta de las personas fisicas y otras
normativas, aclarar que los rendimientos alos que
se refiere el recurso cameral son los rendimientos
derivados de |as actividades econémicas y, por lo
tanto, a veces podemos suponer que hay... que no
se esta teniendo en cuenta ciertas cuestiones en
relacion a los medios de produccion y recursos
humanos, o en ambos casos, solamente unacuestion
de, practicamente, de establecer un porcentaje (Se
enciendelaluzroja enlatribuna de oradores).

Como veo que el tiempo se me estd acabando,
sefior presidente, voy a dejar algunas cosas para
atrés, y decirles que me iba a cefiir concretamente
alade lasterceras exacciones de laley bésica, de
laley canaria, en los cual es nosotros consideramos
gue hay... que el empresario canario sale perju-
dicado con respecto a empresario peninsular. Y lo
digo porgue la ley basica prevé el 0’ 75%, un tipo
impositivo del 0’ 75% sobre |a base imponible del
Impuesto de Sociedades, mientrasquelaley canaria
habla del 0'27. Esto, en principio, podria parecer
gue NOSOtros pagamos Mas, pero yo creo que no es
asi, y lo digo por una razon, y voy a poner un
ejemplo.

Cuando hablamos de la base imponible del 0’ 75
setrata, |0 hacemos sobre la cuotaliquida, sobrela
cuotaliquida, y yo creo que con un gjemplo lo voy
aexplicar megjor. Si un empresario en la Peninsula,
un empresario en la Peninsula, tiene un beneficio
de una unidad econémica, y no tiene derecho a
ninguna deduccion o bonificacion conforme a la
ley basica, tendraque pagar, si le aplicamos el 35%,
un 0'35% de cuota integra. Si es en Canarias, y la
aplicamos el 0’ 27 resulta que paga, evidentemente
deunaunidad, 0’27, pero aplicandole el 0’75 aesa
cuota liquida en la Peninsula resulta que paga un
0'02625. Yo imagino quelo que habrahecho laley
canaria habra sido redondear y poner un 0'27.
Evidentemente, ya estamos pagando mas, pero si
seguimos insistiendo, y hablamos de cuando se
practican deducciones a la cuota integra, y
hablamos ya de la cuota liquida, €l ejemplo es €
siguiente: si la cuota integra es un 0’35, y le
aplicamos una deduccion en este caso, cuando hay
empresarios que se les aplica deducciones por
investigacion cientifica, por fomento de las
tecnologias, por actividades de exportacion, por
proteccion del medio ambiente, por servicios de
guarderia infantil, por plataforma de acceso a
personas discapacitadas, tienen una deduccion de
un Q' 15, en este caso €l tributo que tiene que pagar
el empresario canario que haya invertido en
conceptos sociales va a ser mucho mayor que €l
empresario peninsular.

Por lo tanto, siguiendo con este ejemplo, s aesa
cuota integra de una unidad, que queda en un
0'35%, le descontamos ese 0'15 que tiene de
deducciones, estamos viendo que en la Peninsula
esa cuota liquida se queda en un 0’20, y paga de
esa unidad un 0’015 mientras que el canario paga
en este caso un 0'27% mas; es decir, tendriamos
muchaos més gjemplos, si hablamos de que cuando
se aplica esa cuota liquida y en el Impuesto de
Sociedades no se paga €l 35% sino el 30% por
empresa de reducida dimension, podemos seguir
ampliando, y podemos seguir considerando que
tenemos una gran diferencia con respecto a las
Camaras nuestras, que estan sometidas a nuestra
ley, y las Camaras que estén sometidas a la ley
basica.

Por |o tanto, yo creo gque es de recibo suponer
que el articulo 27 debe de quitarse de nuestraley, o
por lo menosintentar mejorarlo 'y que no paguemos
uNoS Mas que otros.

Y ya, parafinalizar, y disculpe sefior presidente
si me he extralimitado, manifestar laincertidumbre
de este grupo politico en cuanto a la puesta en
marcha de esta ley. Ya que estamos en un foro de
debate politico, y aqui se expresan las voluntades
tanto de los grupos parlamentarios como el
Gobierno en cuanto materia legislativa, para
defender y gestionar los intereses de quienes nos
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han elegido, hago historia: se aprueba una ley por
unanimidad en este Parlamento, una ley que tiene
como base la representacion, la promocién y la
defensa de los intereses generales del comercio, la
industria, el turismo y la navegacion; la propialey
exige al Gobierno, segun la disposicion final
primera, que en el plazo de seismeses delaentrada
en vigor de la presente ley aprobara un reglamento
para la convocatoria de elecciones a las nuevas
Camaras, ese reglamento, al menos nosotros lo
desconocemos, 0 no existe, es mas aln, no sabemos
si se esta elaborando, y ya han pasado diez meses.

Laaplicacion deestaley hasidouniry venir, de
un afirmar y no afirmar, de continuas trabas de
solicitud de presentacion de firmas de un censo del
afno 2001, una respuesta del Gobierno de que hay
900 firmas que no estan avaladas: jlogico! Si el
censo es de 2001, se habréan creado nuevas
empresas hasta el 2004; autentificacion de firmas
ante notario... En resumidas cuentas, yo creo que
la ley en definitiva tiene buenas intenciones, es
buena, pero podria ser mejorada, y de lo Unico que
se trata es de que empecemos a aplicarla y
empecemos a sacarla adelante.

Yo creo que, en este caso, nosotros apelamos ala
consideracion de esta Camara, apelamos a la
consideracion de los parlamentarios de Lanzarote
y Fuerteventura, donde mas se ha promovido esta
iniciativa, fueron los empresarios de esas islas los
gue maés..., los pioneros de esta iniciativa ¢eh?,
apelamos a su consideracion, y que, bueno, aqui
sin trabas podamos explicar claramente, |0s grupos
politicos, cudl es nuestra postura, cua es nuestra
defensa de las situaciones, y bueno, que en esa
consideracion desde este grupo parlamentario
solicitarles el apoyo a esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior presidente, y disculpe €l
tiempo que me he tomado.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Un turno de fijacién de posicién (El sefior
Gonzalez Hernandez solicita intervenir).

No, como tal no hay en este caso planteado turno
en contra, seria turno de fijacion de posicion por
parte de los distintos grupos politicos.

El Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Trujillo.

El sefior TrusiLLo OramAS: Sefior presidente,
Sefiorias.

Hace apenas unas semanas teniamos en esta
Camara un debate para modificar precisamente la
Ley 18/2003, de Camaras de Comercio, Industria
y Navegacion. En aquel entonces la mayoria
parlamentaria circunscribid Unicamente el debate
de dicha modificacion a la modificacion del
articulo 27 y algunas correcciones de errores
materiales que se habian producido.

Algunos grupos parlamentarios presentamos una
serie de enmiendas. En nuestro caso, basicamente
fueron dirigidasamaodificar o que entendemos una
excesiva tributacion por parte de las empresas
canarias a través de las distintas exacciones que
tiene laley.

En el caso del Grupo Mixto, también tenian
algunas enmiendas en ese sentido, y otras que iban
en lalinea de intentar mejorar 1o que es la puesta
en marcha de las Camaras insulares que preve el
propio texto legal.

Lo que esta claro es que esa pretension de los
grupos fue rechazada, como digo, por la mayoria,
y probablemente |0 que se produjo fue un cierre en
falso de un debate que esta ahora mismo en la
realidad, y que no podemos sustraer del trabajo de
esta Camara. Y de ahi derivala proposicion de ley
guetenemos en estos momentos debatiendo en esta
sede parlamentaria, porque efectivamente esta
habiendo dificultades para la puesta en marcha de
las Camaras insulares. Y basicamente por dos
motivos, uno lo sefialaba €l portavoz que me ha
antecedido en la palabra, que es que la consgjeria
no ha hecho el desarrollo reglamentario que prevée
el texto legal, que en seis meses teniamos que tener
esa norma, a los efectos de fijar las normas y el
procedimiento para proceder a las convocatorias
delaseleccionesaCamarasinsulares; y en segundo
lugar, porque el propio texto tiene una serie de
requisitos, y en concreto uno, que es la cantidad
minima de ingresos ordinarios que tiene que tener
una camara insular para poder constituirse, que
como todos sabemos esta en 100.000 euros, y que
préacticamente, yo creo que a todos se nos antoja,
que probablemente sea un requisito un tanto
excesivo.

Tal esadi, tal esasi, que yapor aquel entonces €l
afno pasado el propio texto legal, en la disposicion
adicional segunda, establece que un afio después
de su publicacion el Gobierno puede estudiar la
modificacion de esos requisitos para adecuarlos a
la realidad vigente.

Y por lo tanto, como digo, probablemente en
nuestro fuero interno todos estemos pensando
que realmente, si pensamos en algunas islas en
concreto, ese limite es una barrera practicamente
infranqueable para poner en marcha una camara
insular, y por lo tanto seria bueno que lo
analizasemos.

Esta proposicion de ley, Sefiorias, puede ser una
buena oportunidad para resolver esto. Llevamos
una mananadonde se ha hablado mucho de coligar,
y es ademas yo creo que una obligacion de todos
los que estamos aqui, €l trabajo parlamentario con
larealidady parece que, a igual que ocurriacon €l
proyecto deley anteriormente debatido, éstaesotra
ocasién en la que se evidencia que tenemos que
hacer precisamente lo mismo. Cierto es—y yo creo
que a ninguno se nos esconde, y se lo digo con
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franqueza al portavoz del Grupo Mixto— que la
proposicion deley queviene adebate aestaCamara
tiene algunas carencias importantes. Le puedo
comentar alguna. No parece razonable que
pretendiendo quitar algun requisito que parece
EXCEeSiVO pasemos aque no exista ninglin requisito.
Eso parece que no es de muy sentido comun. No se
lo tome desde luego esta observacién por ningln
aspecto negativo. E incluso hay, desde el punto de
vista de nuestro grupo, algunos errores juridicos,
como pretender nosotros desde esta Camara entrar
a modificar algunos aspectos basicos de la
normativa del Estado, que —a ninguno de los que
estamos aqui se nos esconde— es algo que no
podemos ni debemos hacer, ¢no?

Pero, como les decia, no es menos cierto que
tenemos que hacer unaserie de gjustes parael buen
funcionamiento de estaley. Y esto no lo decimos
nosotros solos, les voy a leer textual mente,
Sefiorias, una parte del informe que el Gobierno
ha emitido con relacién aesta proposicion deley y
gue antes se nos comentaba por parte delaMesay
gue tiene un sentido contrario a la tramitacion de
la misma. Pero fijese que ese informe contrario
sefiala lo siguiente: “cierto es que los requisitos
actuales pudieran ser entendidos como en exceso
gravosos para la constitucion de las Camaras de
Comercio, Industria y Navegaciéon de ambito
territorial insular y, en este sentido, la posible
modificaciéon de dichos requisitos esta siendo
estudiada por este departamento” —me refiero ala
Consegjeria de Comercio, Industria y Nuevas
Tecnologias—. Pues bien, ésta es la oportunidad, si
el propio Gobierno esta reconociendo que quizas
se nos fue un poco la mano en los requisitos del
texto —que ademés fue aprobado por unanimidad—,
bueno seria que, a pesar de los defectos que
encontremos en la proposicion de ley presentada
en esta Camara, la aprovechemos y zanjemos de
una vez lo que son estas dificultades, que yo creo
gue ninguno de los que estamos aqui deseamos.

Por todo ello yo espero, como ustedes
comprenderan, el voto de nuestro grupo vaa ser a
favor de la toma en consideracion de esta
proposicion de ley, y la verdad es que espero que
el resto de los grupos, en definitiva, la mayoria
parlamentaria que compongamos todos aqui la
aceptemos debatir, para modificar todos aquellos
aspectos que pudieran ser modificados, porque, si
no, Sefiorias, hay un hecho que es ineludible, que
€es evidente: va a seguir gravitando este asunto en
€l trabajo parlamentario de esta Camara.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Diaz.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Comparezco en nombre de mi grupo parlamen-
tario para fijar nuestra posicion referida a la
proposicion de ley presentada por el Grupo Mixto
con respecto a la modificaciéon de determinados
articulos de laLey 18/2003 y que ha sido expuesta
con anterioridad por su portavoz.

Y quiero, en primer lugar, manifestar laposicion
inequivoca de mi grupo parlamentario, del Partido
Popular de Canarias, en mostrarnos contunden-
temente a favor de la creacion de las Camaras de
Comercio insulares. Camaras, evidentemente, en
Lanzarote, en Fuerteventura, en La Palma o
simplemente en aguellas islas que asi 1o quieran
determinar. Y el Partido Popular de Canarias, de
Lanzarote, de Fuerteventurahemos estado también
reunidos con los promotores de las Camaras
insulares que han convocado a efecto y donde, en
las mismas, hemos mostrado nuestra posicion
favorable a su creacion.

La proposicion planteada por €l Grupo Mixto -y
no lo podemos obviar— contiene algunos aspectos
puntuales dignos de considerar y me consta que
para el Gobierno de Canarias resultan de interésy
atener en cuenta en una futura modificacion de la
Ley 18/2003, de Camaras de Comercio. Y asi me
consta que sera abordada en un plazo razonable de
tiempo y que, sin duda, mi grupo apoyara
contundentemente. Porque, sefior Betancor,
coincidird conmigo en que para precipitaciones,
obviamente, ya las hemos tenido, las de la propia
Ley 18/2003, y a la que usted precisamente ha
hecho referencia. Por lo tanto, yo creo que no
podemos volver a caer en improvisaciones
legislativas que nos lleven constantemente a
regjustes 0 cambios normativos, y ello precisamente
porque sus intenciones pueden ser razonables pero
sus planteamientos estan mal fundamentados,
puesto que mas que una modificacién o supresion
de ocho preceptos de la citada ley —y como decia
el portavoz del Grupo Socialista— supondra,
de ejecutarse, pues, que en su integridad las
pretensiones expuestas supongan laeliminacion de
los requisitos esenciales de la constitucion de las
Camaras de Comercio insular.

Y lerepito, laproposicion que plantea su grupo
postula la demolicion, la desaparicion de los
requisitos actualmente necesarios para la
constitucion de estas corporaciones de Derecho
publico, de manera que la mera voluntad de
constituirse resulta suficiente para su posterior
existencia, por lo que obviamente no podemos
tomar en consideracion su propuesta.

Sefiorias, las Camaras de Comercio deben
crearse 0 posibilitarse su creacion cuando las
circunstancias y los intereses comerciales,
industriales, turisticos y navieros asi lo justifi-
quen. Y en este sentido estamos de acuerdo con



Ndm. 29/ 24

Diario de Sesiones del Parlamento deCanarias

29 de abril de 2004

lo manifestado por el Gobierno en su informe,
al sefialar que los requisitos actuales pueden ser
0 resultar excesivamente gravosos, como puede
ser el tema, el asunto del censo oficial que se
contrapone con el censo real. Y por este motivo
la Consejeria de Industria y Comercio esta
estudiando y trabajando en ladisminucién de ese
grado de exigibilidad aludido.

No obstante ello, hay exigencias de Derecho que
garantizan el cumplimiento de las funciones que
legalmente tienen atribuidas |as Camaras, y que no
son pocas, y que con independencia de las
competencias de caracter publico-administrativo
tienen funciones de representacion, promocion y
defensa de los intereses generales del comercio,
de laindustriay la navegacién; la elaboracion de
estadisticas y encuestas de evaluacion de los
diferentes sectores; lapromocion y cooperacion en
la organizacion de ferias y exposiciones. Tienen
también acciones de promocioén comercial y
turistica para favorecer lainternacionalidad de las
empresas canarias; la de difundir e impartir
formacion no reglada; la de asesorar e informar a
las administraciones publicas canarias sobre
normas o cuestiones que afecten a los intereses
generales que las Camaras representan, etcétera,
etcétera, etcétera

Lo razonable, sinlugar adudas, eslacreacion de
las Camaras de Comercio, pero si éstas se
constituyeran sin que puedan sostener esas
funciones, como se plantea en la proposicion de
ley del Grupo Mixto, y que precisamente estan
previstas en el articulo 3 de |la propia Ley de
Camaras, €l Gobierno, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 7 de la misma ley, se veria en la
obligacion de disolverlas.

Por otro lado, si se sigue sosteniendo que las
Camarastengan ingresos minimaos propios no puede
admitirse, por lo tanto, la supresion de las
delegaciones, yaque si se hiciera seiriaen contra
de los intereses de las islas que no dispongan de
medios para crear su propia Camara. Quedaria,
consecuentemente, sin servicios comerciales.

En cuanto ala supresiéon del articulo 27 de esta
ley, mire, sefior Betancor, este articulo, recien-
temente, hace escasas semanas, fue modificado en
esta Camara precisamente mediante una propo-
sicion deley presentadapor €l Grupo Parlamentario
Coaliciéon Canaria 'y por €l Grupo Parlamentario
del Partido Popular.

Y voy concluyendo, Sefiorias, sefior Celso.
Camaras de Comercio insulares, si, para el Grupo
Popular, para el Partido Popular, si; para su grupo,
en base a la propuesta que nos ha presentado, yo
Creo gue nos parece que no. ¢Losrequisitos parala
creacion delas Cdmarasinsulares deben ser menos
exigentes?. para el Grupo Popular obviamente
también; para su grupo, tal y como nos plantea en
Su propuesta, pues nos parece que no.

Y en cuanto a resto de su exposicion, nuestra
postura es contraria porque deducimos que sus
planteamientos son precisamente erréneos y un
canto precisamente a laimposibilidad real parala
formacidén de estas corporaciones de Derecho
publico, ya que en los términos formulados por
usted ponen en riesgo la propia seguridad juridica
y econdmica de los sectores econdémicos y
empresariales de las islas no capitalinas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior viceprREsIDENTE secunDo (Alcaraz
Abellan): Gracias.

Por Coalicién Canaria tiene la palabra don José
Miguel Gonzélez.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente.)

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Intervenir a final del debate, pues, tiene una
ventgja y un inconveniente. Un inconveniente es
que casi todos los argumentos que uno piensa
utilizar ya los han dicho anteriormente; y una
ventaja es que también puedes utilizar los
argumentos de |os demas en beneficio propio.

Pero, bromas aparte, quiero que quede clara la
posicion de Coalicién Canariaen el sentido de que
nosotros estamos a favor de que se creen Camaras
insulares, en todas y cada una de lasislas, y desde
luego, en el caso de Lanzarote, que fue el promotor
del proyecto de ley, en €l caso de Fuerteventuray
en € caso de LaPaima. Que no haya duda alguna,
pero hablamos de corporaciones de Derecho
publico y les hemos fijado una serie de funciones,
y es obvio que para poder crear tendrén que tener
recursos para funcionar, porque, si no, ¢qué es lo
gue estamos creando, una corporacion de Derecho
publico con funcionesy sin recursos para poderlas
g ecutar? Esta prevista la disolucion, pero, vamos,
tendria gracia que la credramos para disolverla.
Luego, por lo tanto, el problemano estaen laduda
sobre la creacién de las Camaras. No olvidemos
que aqui esta ley naci6 de un proyecto de ley, de
una proposicion de ley del Cabildo de Lanzarote.
Todos lo sabemos, |os que estamos agui, y sobrela
marcha se fue adaptando, se modificé y se
establecié una serie de condiciones. Y desde luego
claramente dice €l articulo que en cada una de las
islas se podra crear una Camara.

La diferencia entre lo que propone el Grupo
Mixto y lo que dice laley es que se crean y luego
se eliminan todas | as condiciones. Yo creo que este
argumento, no lo voy areiterar, o han dicho todos
los participantes, y es claro que eso no puede ser.
O sea, no cabe crear una corporacion de Derecho
publico y luego no darle recursos.

Tampoco cabe que volvamos a reiterar agui la
discusién del famoso articul o sobre lafinanciacion.
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Si ya dijimos, creo que hace un mes, no sé si ha
pasado un mes, que lo Unico que hemos hecho es
poner el articulo que esta establecido en laLey de
Régimen Econdémicoy Fiscal y quelo hemoshecho
pura y exclusivamente para adaptarnos a la
legislacion del Estado, porgue nos habian dicho
gue, si no, nos llevaban a un conflicto de
competencias. Luego, tampoco parece razonable
gue volvamos a hablar otra vez del articulo, que
ya, como ustedes saben perfectamente —insisto—,
se discuti6, se explico.

Y, sefior Betancor, con todos los respetos, me
parece que sus calculos los tiene equivocados.
Cuando €l Estado planted laley, lo que hizo fue un
estudio entre bases, tipos y el equilibrio, las
desgravaciones posibles, etcétera, etcétera, y tuvo
en cuenta la Reserva de Inversiones de Canarias.
Luego, le aseguro que €l Estado no o hizo con el
objetivo de que los canarios pagaramos mas sino
gue fuera un sistema equivalente a condiciones
fiscales diferentes. Quienquiera que le haya
ayudado a hacer los céalculos, le agradeceria o le
sugiero que los vuelva a rehacer, porque le afirmo
gue es erroneo.

Luego, esta claro, voluntad de crearlo, pero
condiciones para que se puedan crear.

Yo comparto la preocupacién del sefior Betancor
en que no existe el reglamento. Yo intentaré
impulsar también en lo que pueda la publicacion
del reglamento, porgue lo que no puede ocurrir es
gue la voluntad politica del Parlamento de crear
las Camaras si se cumplen determinadas condi-
ciones luego se someta a impedimentos, impedi-
mentos procedimentales. Y ahi entra el temade s
NOS pasamos 0 o NOs pasamos en las condiciones.
Bueno, la primera, la condicion economica,
100.000 euros. No ol videmos que nosotros pusi mos
una valvula de seguridad, dijimos, “joiga!l,
pensamos que 100.000 euros’, pero le dijimos,
“joigal, y s a cabo de un afo usted cree que no son
100.000 euros, pues, cambiel0”, porque algo habia
que decir. Por otro lado, 100.000 euros para uno es
unagran cantidad pero 16 millones para funcionar
una Camara, que hay que pagar un secretario, un
abogado, etcétera, etcétera, yo no sé hastaqué punto
lo puede hacer con menaos, pero, bueno, a veces
hay quien hace milagros. Es decir, no voy ainsistir
ni creemos que debemos insistir en la cantidad,
porque el Gobierno tiene posibilidades de
cambiarlo.

Otra cosa diferente es si nos equivocamos al
exigir loscensosy losnimeros de... Bueno, pero
eso el Gobierno que lo hagay, diria, sin prisas
sino de un modo razonabl e para que tengamos el
problemaresuelto y no creemos dificultades, que
luego aqui sobre la marcha se nos ocurre una
determinada norma y al final resulta que es
inviable, porque el censo no es adecuado, porque
hay diferencias, porgue son nimeros o porgue

las exigencias para demostrar |la pertenencia...
Todo eso es un problema claro del Ejecutivo. Y
quizas nosotros podiamos haber dicho, lo que
pasa es que yo no sé si 1o hubiéramos admitido,
“con las condiciones que se establezcan regla-
mentariamente”. Si hubiéramos dicho esto, no
habria habido problema, pero en aguel momento,
no olvidemos que fue unaley pactada entre todas
las fuerzas politicas para resolver |os problemas
planteados. ¢Que hemos podido equivocarnos en
unas exigencias? El Gobierno que noslo plantee,
que lo estudie y que nos lo traiga aqui en el
momento debido y, yo diria, con la pausa y el
fundamento suficiente para que no volvamos a
traer... que una norma legislativa se equivoca.

Porque hoy hemos hablado varias veces de la
profusion de normas. No tiene sentido, bajo el
punto de vista de la seguridad juridica del
ciudadano, que una ley que la hemos aprobado
hace un afio, que todavia préacticamente... que,
bueno, préacticamente no, que no ha sido
reglamentada, que casi no ha entrado en
funcionamiento, que yatuvo una enmienda hace
un mes, la volvamos a modificar.

Por lo tanto, volviendo a insistir que estamos
plenamente de acuerdo en la creacion de las
Camaras de Lanzarote, Fuerteventuray La Palma
y todas las demas islas, pero, claro, veamos la
realidad. Es decir, hay islas donde entendemos, al
menos de momento, gue |0s recursos que generan
los propios empresarios conforme ala norma—por
cierto, alo que nosotros pretendemos porque si es
lo que dice e Grupo Mixto, es con cargo a nada,
no sé con qué se van a mantener— no parece que
[leguen a ser suficientes para poder funcionar. Y
no olvidemos que hicimos un gran cambio en este
Parlamento. Cuando venia aqui, todas las compe-
tencias eran a las Camaras, y nosotros hicimos €l
siguienteandlisis. jhombre!, hay competencias que
van dirigidas al empresario local y otras que son
de proyeccion y de comercializacion exterior, y
entonces creamos el Consegjo de Camaras; y en €l
Consgjo de Camaras, donde todos participan en
condiciones de igualdad, participan también las
islas, que todavia no tienen Camaras pero que se
les establece unadel egacion. Donde no hay Camara
porgue todavia no la han establecido, hay una
obligacion de establecer una delegacién, y los
representantes de las islas participan aunque no
exista Camara. Con lo cual hay un dmbito, que es
el ambito de proyeccion exterior, que realmente
estamos en este momento, todas las islas estan en
una serie de condiciones.

Yo no sé si acertamos o no con el proyecto de
ley, pero desde luego lo que si que hace faltaesdar
tiempo a que las leyes se desarrollen. Eso no
significaen absoluto queyo nointentaré, enlo poco
que pueda hacer, intentar que el Gobierno agilice
el procedimiento de creacion de las Camaras de
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Lanzarote y de Fuerteventura, €l tema esta ahi, y
La Pama, porque la ley esta obviamente con €l
objetivo de que se cumpla, no de poner pegas y
demés. Que si hay algunas dificultades, pues que
el Gobierno nos traiga aqui una modificacion de
las condiciones. Lo mismo, insisto, nos equivo-
camos cuando pusimostantas condiciones, y quizas
debiamos haber puesto “en las condiciones que se
establezcan reglamentariamente”. Ahora, yo no sé
si sus Sefiorias hubieran votado a favor y lo
hubiéramos dejado asi, en esa situacion, yo diria,
tan elastica.

De todas maneras yo creo que la proposicion del
Grupo Mixto, pues, realmente no la podemos
aceptar, vamos a votar en contra.

(El sefior Betancor Delgado solicita intervenir.)

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

Hemos terminado... Si, sefior Betancor, ¢a qué
efectos?

El sefior BETANCOR DELGADO (Desde su escario):
Sefior presidente, solamente, y en aras a debate
del punto anterior, como minimo un minutito o dos
minutitos, nadamas, si puede ser. Para aclarar una
serie de cuestiones que se han dicho muy... Con un
minuto o dos minutos tengo.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Betancor.

Lo cua demuestra que muchas veces ser flexible
es malo, porque se argumenta... Son debates
distintos, sefior Betancor, y usted lo sabe, en este
caso es un debate de toma en consideracion y, por
tanto, no cabe tal debate de la cuestion o de la
proposiciéon que se plantea. Precisamente lo que
esta planteando es si se entra a debatir esa
proposicion o no y por ello, reglamentariamente,
solo cabe un turno de exposiciény luego defijacion
de posiciones, sin ningln tipo de debate. jHombre!,
podria darle un turno extraordinario de un minuto
pero siemprey cuando, siemprey cuando no fuera
en modo alguno paraabrir ningunaclase de debate,
0 sea, hacer alguna puntualizacion sobre su
proposicion.

El sefior BETANCOR DELGADO (Desde su escario):
Si. Gracias.

No voy aabrir el debate. Solamente era cuestion
de un minuto parareferirme atres o cuatro cositas
gue se dijeron aqui por parte delosgruposen los...
Me pongo de pie, perdon.

El sefior presiDENTE: NO, perddn, perddn, sefior
Betancor. Si es para referirse a lo que han dicho
los grupos es paradebatir con losgrupos. Si espara
aclarar algo en relacion con la proposicion tendria
€l turno de palabra. Si no, no.

El sefior BETaNcoR DELGADO (Desde su escafio):
Bien, bien. Para aclarar ago.

Bien. Con respecto al Partido Socialista, decirles
que... Perddn, decir que nosotros nunca hemos
nombrado, nunca hemos pretendido modificar la
ley basica, no se nos ocurre pasar.

También decir que ésta era una buena oportu-
nidad, estaeraunabuena oportunidad paramejorar
los aspectos de esta ley, no esperar aque laley se
gjecute 0 se aplique para mejorarla, sino que esta
era una muy buena oportunidad, que el Gobierno
hatenido la posibilidad, después de diez meses, de
poner en marcha...

El sefior prRESIDENTE: Sefior Betancor, perdon.

Yo creo que los términos de laintervencion eran
muy claros, erasi ibaahablar de la proposicion y
no sobre cualquier otra cuestion.

El sefior BETancor DELGADO (Desde su escafio):
Bien, acabo.

El sefior presiDENTE: Ha tenido tiempo...

El sefior BETancor DELGADO (Desde su escafio):
Si, si.

El sefior presIDENTE: ...ademas de sobra en su
explicacién, ademéas ampliada en el tiempo todo o
que usted ha necesitado.

El sefior BETANcoRr DELGADO (Desde su escafio):
Sefior presidente, nada més decirles que todos
conocemos la realidad, todos conocemos la
realidad, y larealidad es que después de diez meses
las Camaras no estan constituidas. Lo demas son
justificaciones y cantos de sirenas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Una vez finalizado este tramite, el presidente
reglamentariamente debe preguntar ala Camara
la toma o no en consideracién y |6gicamente la
respuesta de la Camara debe ser, aungue asi no
lo establece el Reglamento, mediante votacion.
Por tanto, someteremos a votacion la toma en
consideracion o no de la proposicion de ley de
referencia.

Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: votos a favor, 20; votos en
contra, 35; abstenciones, ninguna.

Por tanto, no se toma en consideracién la
proposicién de ley de referencia.

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera,
ocupa un escario en la sala.)
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6L /PNL -0041 PropPOsICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), SOBRE
GASTOS DE MANUTENCION POR TRASLADO DE
PACIENTES Y ACOMPARANTES.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia, proposiciones no de ley. En primer lugar,
proposiciéon no de ley del Grupo de Coalicion
Canaria, sobre gastos de manutencion por traslado
de pacientes y acompafiantes.

En nombre del grupo proponente, tienelapalabra
la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenos dias.

Con esta proposicion no de ley abordamos la
modificacion de un decreto territorial, el 185/95, a
los efectos de actualizar | os gastos de manutencion
por traslado de pacientesy acompariantes, asi como
la supresion de los tramites de justificacion del
posterior gasto.

Yaen estatribunay a colacion del debate de los
Presupuestos Generales de laComunidad Auténoma
saliaareferencialadietaestipuladaatravés de este
decreto del afio 95 de 12 euros por paciente,
acompafnante y dia, a los efectos de, a través de
una enmienda del Partido Socialista, propiciar una
subida, un incremento racional con respecto a la
cantidad asignada por nuestro servicio de salud. Y
en razén del debate que se sustancié ya se decia
por la portavoz de la Comision de Sanidad de
nuestra formacion politica, dofia Marisa Zamora,
gue dicho incremento, siendo un interés comin que
se sometiera a una revision por entender que ya
esta en uso desde hace nueve afios en cuanto a la
estipulacion de la misma, deberia obedecer a un
criterio deracionalidad y aun criterio objetivo, que
nos permitiera, dado que estamos hablando de
recursos, Siempre recursos escasos cuando tratamos
y abordamos los temas sanitarios, que nos
permitiera una asignacion acorde a la realidad de
esos desplazamientos, al estudio de cuantos
desplazamientos se producen, a qué patologias
obedecen, a qué especialidades se referencian en
los hospitales de referenciay por qué se producen
y con gué incremento, cuando ademas ha habido
un gasto de inversién significativo importantisimo
en todos y cada uno de los hospitales delasidas a
efectos de dotarnos de prestacion especializada, de
asistencia especializada, de atencidn a patologias
de asistencia especializada en los dmbitos de las
propias areas de salud. Y cuando se tuviera una
evaluacion de como y un estudio homogéneo de
cémo se producia el traslado de pacientes y
acompafiantes, diferenciando a su vez e mismo,
una parte los pacientes y otra parte los acompa-
flantes cuando asi se requiriera, saber cuanto valia
y cuanto se podiallegar a compensar con respecto
alareferencia de 12 euros como dieta asignada.

En este sentido, |o que se hatratado através de
esta proposicién no de ley es abordar lainiciativa
desde la perspectiva de esarevision y ese estudio
para la adecuacion de la dieta estipulada, con el
criterio de objetividad y con el criterio de
racionalidad que se tiene que tener siempre,
cuando se estén abordando ademés | os presupues-
tos de un area tan importante y tan significativa
como es sanidad y teniendo en cuenta que siempre
el objetivizar va a tener y va a repercutir en el
propio sistema 'y, por lo tanto, hay que hacerlo
con un exquisito equilibrio para no desvirtuar el
presupuesto ni desvirtuar los programas de
actuacion que contempla el mismo.

Y, por otro lado, el segundo aspecto gque aborda
esta proposicion no de ley es la modificacion y
justificacion documental de las comparaciones de
estancia y manutencién, porque entendemos que
obedece a un principio de eficacia administrativa
y de sentido comin. Y ese interés se manifiesta a
través de la propia proposicion y a través del
conacimiento que tenemos, que yahay un borrador
de proyecto en € propio Consgjo de Gobierno, a
efectos de poner de manifiesto un aspecto que desde
el ambito administrativo da un trabajo que a veces
repercute negativamente en e propio usuario, como
puede ser el aportar factura, que no cumplen los
requisitos legalmente establecidos, por desconoci-
miento del propio usuario y que encima viene a
menoscabar su economia.

Y, por otro lado, los servicios de las areas de
salud, que desde el plano administrativo, si se les
faculta un transito mucho mas factible y mucho
menos engorroso, va a redundar en beneficio de la
calidad del sistema.

Y, en este sentido, nos parece | 6gicaladerogacion
del Decreto 185/95y, por unacuestion de seguridad
juridica, efectivamente, proceder a una nueva
publicacion de una norma que aglutine el régimen
juridico aplicable para aguellos desplazamientos.
En definitiva, Sefiorias, obedece a ese interés
comun que ya se manifestd en el propio debate de
Presupuestos, a ese compromiso asumido por la
portavoz de sanidad en mi formacién politica de
abordar el examen, estudioy aplicacion de aquellas
garantias que en orden a la equidad y a la mayor
facilidad en el plano administrativo pudieran
abordarse a través de una nueva redaccion del
mismo.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria
Allende.

A esta proposicion no de ley se han presentado
cuatro enmiendas: dos del Grupo Parlamentario
Popular, unadel Grupo Socialistay unadel Grupo
Mixto.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular tiene la palabra |a sefiora Tavio.
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La sefiora Tavio Ascanio: Sefior presidente.
Sefiorias.

La propuesta no de ley que trae a esta Camara €
Grupo de Coalicién Canariapretende, ef ectivamente,
tal y como ha manifestado su ponente, modificar
un decreto y suprimir, suprimir, determinadas
cuestiones que dificultan la justificacion de estos
gastos.

Desdeluego, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, reconocemos que Canarias es, nuestro
archipiélago tiene condicionantes con caracter
permanente que desde luego dificultan la gestion
de nuestros recursos. Me refiero a que no es lo
mismo planificar unos presupuestos, no es lo
mismo, insisto, prestar unos servicios publicos en
zonas geogréficas con continuacion territorial que
prestarlos cuando no existe tal continuidad. Y,
Sefiorias, si existe un servicio publico en e que
nuestro grupo parlamentario, entendemos que
todos, todos, todos, debemos extremar nuestro
acierto es precisamente en materia sanitaria.

Claro que no resulta facil, pues, insisto, a los
condicionantes geograficosy especificosde nuestra
Comunidad se une la imposibilidad de prever, la
imposibilidad de hacer una planificacion, puesto
gue es imposible determinar el niumero de
enfermos, determinar qué patologias, de qué
patol ogias habra mas demandas o de qué especia-
lidades y, por supuesto, también es imposible
determinar de qué islas habra mas o menos
enfermos de esta 0 aquella especialidad.

Todo este asunto, efectivamente, tal y como acaba
de confirmar laportavoz, estuvo latente en el debate
de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma canaria y yo creo que ali quedo claro
gue todos queriamos, y queremos hoy y entiendo
gue siempre, queriamos, insisto, que hubiera mas
presupuestos para sanidad. Todos queriamos y
desde luego queremos hoy, como yo entiendo que
hemos manifestado todos los grupos, que desde
luego los enfermos que se vean obligados a
desplazarse no tuvieran el doble sufrimiento, y yo
entiendo que seriatriple, puesto que a sufrimiento
propio derivado de la enfermedad se le afiaden los
trastornos derivados del desplazamiento y desde
luego, en el caso de que estos gastos no se
compensaran, habria que unirlos a sufrimiento
econdémico derivado de los gastos motivados por
ese desplazamiento.

Dicho esto, insisto en que yo creo gue es un tema
muy sensible paratodas sus Sefioriasy desde luego
yo entiendo que la propuesta no de ley que ha
planteado hoy el Grupo de Coalicion Canaria es
una propuesta muy acertada.

Pero desde el Grupo Parlamentario Popular
gueremos ampliar un poco esta propuestay, en ese
sentido, haido nuestra enmienda, en el sentido de
gue compartimos, como hemos manifestado, que
es un temaen el que hay que extremar €l aciertoy

desde luego extremar la racionalizacion de los
recursos. Y desde ese punto de vista en el dia de
hoy solicitamos al Gobierno, solicitamos que haya
un estudio un poco mas amplio, no exclusivamente
limitado a incrementar los gastos derivados de
la manutencién o a suprimir cuestiones que
entendemos que seriaun éxito y que seriaun logro
por parte del departamento, pero entendemos que
debe hacerse un estudio un poco méas amplio,
atendiendo también a los problemas -y es lo que
proponemos en nuestra enmienda— derivados de la
desorientacion que se crea como consecuencia de
esetraslado, y esadesorientacién es mayor cuando
el traslado se produce desde otraislay desde luego
donde el desconocimiento del medio agrava esa
desorientacion.

En este sentido, yo entiendo que desde luego €l
servicio que tienen hoy por hoy los servicios
hospital arios canarios, ese servicio de informacion
podria ampliar de alguna manera el servicio e,
insisto, deoficio, parahacer un seguimiento de esos
pacientes que se desplazan y sobre todo cuando se
desplazan de otras islas.

Muchisimas gracias. Entiendo que la otra
enmienda es simplemente un error material y, por
tanto, no me he referido a ella

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tavio.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialista, tiene la palabra la sefiora Morales.

L a sefiora MoraLEs DE L EON: Sefior presidente.
Sefiorias, buenos dias.

La verdad es que tengo la sensacion de que
estamos continuando un debate, del debate de
Presupuestos, en el que el Grupo Socidista, y esta
que les habla, planteaba que se subiera la dieta, la
cuantia, que los enfermos y que los acompafiantes
de los enfermos que se trasladan de lasislas o de
zonas de salud estaban percibiendo. Para que nos
situemos y vaya quedando claro, desde que se
reciben las transferencias de salud por esta
Comunidad Auténomaexiste el decreto del afio 95,
que fijaen 12 euros, no lo decia en euros en aquel
momento, |o decia en pesetas, pero en 12 euros, en
2.000 pesetas, la cantidad que tenian que percibir
estas personas.

Presentamos una enmienda en |los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, que es donde
entendiamos que teniamos que presentar esa
enmienda, porque nos cansamos de repetir desde
esta tribuna y desde cualquier foro que lo gque no
esta en los Presupuestos no existe en la vida
politica, pero parece que algunos no se lo creen, y
luego venimos tres meses més tarde a decir que
haya que estudiar, que haya que ver qué pasa, pero
mientras, cuando se dijo que se pusieraunacantidad
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concreta para pagar estos desplazamientos, aqui se
dijo que no porque ya habia subido muchisimo el
gasto en farmacia.

Miren, Sefiorias, |aproposicién no deley que nos
presenta hoy Coalicion Canaria, laverdad es que a
mi, como decia el sefior Celso antes, me parecen
cantos de sirena. Dividida en dos puntos, que dice:
“gue el Parlamento de Canarias estudie lasmedidas
necesarias para la actualizacion de los gastos por
manutencién, por traslado”, etcétera, etcétera, v,
segundo, “...que seveaobligado apermanecer fuera
de su residencia habitual, sin que sea necesario
ningUn tramite dejustificacion posterior”. Mire, yo
supongo que su Sefioria sabe que esta segunda parte
no puede ser. Cualquier gasto publico, cualquier
gasto publico, tiene que ser justificado. En ese
sentido, nuestraenmienda, en lague aportamos que
se den las mayores facilidades que la legislacion
vigente permita para su justificacion por parte de
aguellas personas que se desplazan y que tienen
gue hacer estos gastos.

Nuestros tres apartados de enmienda van
encaminadas, por una parte, a que se actualice €l
gasto por manutencion, a que dejemos ya de estar
haciendo estudios y mas estudios. Todos sabemos
guelaConsgjeriade Sanidad hace muchos estudios,
écuantos aplica? Supongo que cero, pero estudios
muchos que hace. No hace falta, yo creo que a
ninguna de sus Sefiorias, de las que estan aqui, ni a
ninguno de los miembros del Gobierno les hace
falta hacer mucho estudio para saber que con 12
euros no se come ni se vive ni se mantiene ni se
puede estar fuera ni pernoctar una noche. Eso,
supongo que no hace falta hacer estudios para eso.
Y nosotros, que no estamos gobernando, hemos
estudiado, por los datos del Servicio Canario de
Salud, cud es la cuantia que tendrian que destinar
—en principio, como partida ampliable— en el
gjercicio presupuestario del 2004 para hacer frente
aesto: 775.284 euros, Sefiorias. No hacefaltahacer
maés estudios.

Yo tengo la sospecha de que esta proposicion
viene y se presenta aqui ahora porque, dos
razones, unayalaapuntaba alguien por aqui, que
es que efectivamente el Gobierno ya tiene
bastante avanzado algun decreto por el que vaa
hacer, y entonces, pues, bueno, no sea que pueda
caer en latentacion que parezca que esto 1o han
hecho ahora porque los socialistas 10 pidieron
en diciembre cuando |os Presupuestos y a ver si
se van allevar ellos un éxito y un mérito. jNo!,
no vaya a ser eso. O segundo, porque también
fue aprobado por unanimidad en el Cabildo de
El Hierro, de la isla que usted es, a propuesta
del consgjero socialista, fue presentada el 19 de
marzo y el 25 de marzo la presenta usted agui.
Presentada y aprobada por unanimidad del
Cabildo de El Hierro, que dice que se suba, que
se inste al Gobierno de Canarias para que se

actualice la cantidad a abonar por dieta, asi como
gue se abone el hecho por traslados y no por
pernoctar fuera de laisla. En el mismo sentido
se pronunci6, por unanimidad, el Cabildo de
Lanzarote.

Y esa es lareaidad de lo que estamos tratando
hoy. La propuesta, tal como esta, sigo diciéndoles,
me parece un brindis a sol. Me parece, Sefiorias,
que no solo hay que subir la cuantia, y si no
bajémonoslacuantiade las dietastodos |os demas.
Y esto no es hacer demagogia, es que ya esta bien
de que la cuerda se rompa por la parte mas floja,
por la parte méas débil, que tiene que desplazarse
por su enfermedad o por acompafiar a un enfermo,
y tenga que mantenerse con 12 euros, cuatro meses
mas tarde, después de planteado en los Presu-
puestos, digamos aqui otravez y no nos pongamos
colorados ninguno, que vamos otra vez a estudiar
aver s corresponde gque le demos algo mas de 12
euros... jSeforias, seamos serios!

Y seamos serios también utilizando 1o que es
nuestra tercera parte de la enmienda. Miren, hay
muchos desplazamientos que se estan haciendo sin
ton ni son. Utilicemos las técnicas que existen hay,
evitemos sufrimientos amuchos de los desplazados
para que sea mas racional el gasto y no tengamos
que estar discutiendo cada seis meses estas
cuestiones en este Parlamento.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Morales.

En nombre del Grupo Mixto, para la defensa de
su enmienda, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETANCOR BRriTO: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

En primer lugar, agradecer al Grupo de Coalicion
Canaria, grupo que se encuentra en el Gobierno,
que de por si haya traido esta ley a esta Camara.
Clamabayaal cielo lasituacion de los pacientes y
sus acompariantes a lo largo de 10 afios, casi 10
anos, en este caso 9 afnos, que llevan sin subirse
sus dietas a respecto de desplazarse fuera de su
area de salud, sobre todo si hacemos hincapié en
las necesidades que tienen ala hora de desplazarse
entre islas.

Desde siempre €l Partido de Independientes de
Lanzarote ha apostado por aprobar medidas que
favorezcan el acceso a una sanidad igualitaria en
igualdad de condiciones para todos los canarios.
Asi, al igual que con anterioridad la portavoz del
Grupo Saocialistareconociaque el Grupo Socialista
habia hecho pasos necesarios hacia eso, nosotros
también desde enmiendas a los Presupuestos
GeneralesdelaComunidad Autonoma, a igual que
desde el apoyo que hemos prestado en el Cabildo
de Lanzarote a la propuesta que se presentd por
unanimidad de todos los grupos, hemos mostrado
nuestraimplicaci6n con este problema que padecen
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muchos de | os habitantes no solo de Lanzarote sino
de todas las islas |lamadas no capitalinas,
periféricas, como las quieran denominar, pero
claramente tienen todas sus mismas deficiencias.
Muchas veces, incluso, nos hemos sentido solos
en esta Camaraeincluso en otrosforos a reclamar
este tipo de iniciativas, por lo cual nos sentimos
hoy agradecidos en este caso e incluso contentos
de que por lo menos se haya reconocido este
problema, que siguen padeciendo muchos canarios
y gue por lo que veo, en lo que tarde el estudio,
seguiran padeciendo muchos canarios.

En cambio, también se siguen sintiendo solos
muchos canarios y pacientes, sobre todo, y sus
acompafantes, que siguen reivindicando la
necesidad de que se actualicen sus dietas. Una
necesidad que, sobre todo, se agudiza no solo
cuando se desplazan fuera de su centro de salud
sino sobre todo cuando se desplazan fuera de su
isla, ante los muchos gastos que les supone a este
tipo de familias.

Nosotros decimos que la situacion es muy grave
porque desde que se aprob6 el Decreto 185/95 han
pasado nueve afos y la situacion familiar y la
situacion también delos costes de lavidahasubido
y, por contra, a lo megjor en muchas condiciones,
las condiciones de las familias han bajado v,
mientras, nosotros hemos permanecido impasibles,
hemos dejado de actualizar una dieta que los
ciudadanos seguian demandando.

Incluso meatrevo arecoger las palabras del sefior
presidente del Gobierno en el pasado Debate del
estado de la nacionalidad. El sefior presidente del
Gobierno hablabadela cohesion econémico-social
de nuestra nacion, de la necesidad de cohesionar
todas las islas creando un espacio Unico, bajando
costes y desplazamientos. Nosotros nos unimos a
esanecesidad y nosunimos aesademandadel sefior
presidente del Gobierno, pero ademas afladimos la
necesidad de seguir consolidando nuestros
servicios publicos y de crear una cohesion social
de todos los canarios y de todas las islas. Es por
ello que buscamos poder enriquecer laproposicién
no de ley de Coalicion Canaria y reforzar sobre
todo las ayudas que se enfocan a los pacientes y
acompafantes que se ven en la necesidad de
desplazarse, no solo en este caso de su areade salud
sino sobretodo, y haciendo hincapié, entrelasislas.

Asi, nosotros, dentro de la enmienda presentada,
proponemos unadiferenciacién, unadiferenciacion
justificada en los siguientes apartados. Nosotros
no consideramos que el hecho de no pernoctar fuera
de su &rea de salud no implique una serie de gastos
a estos pacientes. Un gemplo de ello le vamos a
poner en el caso de laislade Lanzarote. Yo, como
paciente de Lanzarote, si me tengo que desplazar
fuerade mi islay fuerade mi areade salud, tendria
gue vermeinvolucrado en los siguientes gastos. En
primer lugar, pagar el parking del aparcamiento del

aeropuerto; en segundo lugar, ya una vez cojo €
desplazamiento del avion, tendria también que
verme obligado a pagar el desplazamiento en
guagua desde, si en este caso voy a Las Palmas de
Gran Canaria, desde el aeropuerto alLas Palmasde
Gran Canaria y, una vez voy a la Estacion de
Guaguas de San Telmo, cojo también otra guagua
a centro de salud hospitalario. En caso de quetenga
tiempo también me podré pegar un pequefio
desayuno. Al desayuno se unen después, otra vez,
|os desplazamientos a contrario, desde el centro
de salud hospitalario hasta la Estacion de Guaguas
de San Telmo, desde San Telmo hastael aeropuerto.
En este caso, todo esto teniendo en cuenta que yo
Ilegue con el tiempo justoy con el tiempo adecuado
para poder coger la guagua y que mis horarios
coincidan, porque como coja un taxi, los gastos se
pueden duplicar y triplicar. Y en este caso el
Gobierno, simple y Ilanamente, me daria 2.000
pesetas, 0 12 euros, por todo este tipo de gastos en
los cuales yo me he visto involucrado. Tener en
cuenta que si no coinciden los horarios y me veo
forzado a quedarme a almorzar, pues, también
tendria que hacer un gran esfuerzo en buscar un
restaurante en la capital grancanaria que pueda
acondicionarse a esos 12 euros que en este caso
nos dan.

Al mismo tiempo también la diferenciamos por
otro apartado. Los gastos se duplicarian o
triplicarian alo que acabo de decir s me vieraen
la obligacion de pernoctar, con lo cua habria una
diferenciacion de gastos entre 1o que puedo gastar
enun diay lo que puedo gastar en varios dias. Una
duplicacion de gastos que viene por la necesidad
de alojamiento, que en ninglin momento creo yo
que con 12 euros puedapagar ni siquieralapension
mas barata de Las Palmas de Gran Canaria 0 de
Santa Cruz de Tenerife, y también almuerzo y cena.
También se tiene en cuenta en este tipo de gastos
que actualmente el Servicio Canario de Salud paga
desplazamientos internos dentro del territorio a
estos pacientes. Aungue todo tiene su truco, ¢no?,
pagael desplazamiento, si yo, por ejemplo, cogiera
la guagua, me pagaria la guagua, pero si cogiera
un taxi entre el aeropuerto y Las Palmas de Gran
Canaria, simplemente me pagariala compensacion
entre municipios, no lo que cuesta directamente €l
taxi, segun informacion recogida del Servicio
Canario de Salud.

Por otro lado, nosotros también buscamos la
posibilidad de que la propuesta que salga hoy de
agui no se quede en el tiempo y no se quede sin
una evolucién y siempre sin considerar las
necesidades de los ciudadanos de Canarias y
sobretodo delasislas no capitalinas. Situaciones
econdmicas en las que se ven involucrados tanto
los pacientes como acompafiantes y, aun
reconociendo que seria complicado tal vez que
anualmente se reconociera la subida del IPC a
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estos demandantes, no queriamos dejar de hacer
hincapié en que no se puede esperar diez anos
para que los pacientes y sus acompariantes vean
reconocido que es ridicula la dieta que actual-
mente reciben por parte del Servicio Canario de
Salud.

Nada mas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Para unafijacion de posicion por parte del grupo
proponente en relacion con las enmiendas tiene la
palabra la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiores diputados.

A los grupos parlamentarios que han formulado
enmiendas ala proposicion no deley del Grupo de
Coalicion Canaria, decir al respecto, y en relacion
al registro de entrada'y orden por el que se han ido
defendiendo, con respecto a Partido Popular, y en
atencion a la exposicion que ha hecho desde la
tribuna de oradores, que efectivamente la primera
delas enmiendas en cuanto aunamodificacion que
viene a una matizacion de estilo con respecto alo
gue es el propio objeto del decreto, que es
beneficiar al usuario y a acompafiante, pues, |o
gue abunda no dafia. Por lo tanto, que se vuelva
también areflgjar, si bien se recoge en el espiritu
delainiciativaque seausuario y acompafante, que
se incluya el término “acompafiante”.

Y en cuanto ala enmienda de adicion que usted
plantea, que nos parece interesantisima, porque
efectivamente hay un tema que hay que abordar y
gue hay que intentar, dentro del ambito de una
prestacion de calidad, que es el delahumanizacion
de los hospitales, la humanizacion de los servicios
y una atencion mas exquisita hacia el usuario que
recibe este tipo de servicio.

Y como también hablaba, dentro de unacoheren-
cialégica en su argumento, de la racionalizacién
en cuanto al gasto y laracionalizacién en cuanto a
los efectivos materiales, personales de los que
disponemos, nos pareceria, y por eso me voy a
atrever a hacerle una transaccional contemplando
el aspecto de la humanizacion y del objeto que se
presente, que es el poder ofrecer orientacion al
paciente y al acompafante cuando llegue a un
centro hospitalario y en atencidon a que tenemos
unos efectivos personales, que yo creo que son
utilizables dentro de los propios hospitales y que
mediante unas técnicas de adecuacion y de
formaci 6n podrian perfectamente prestar el mismo,
la que nosotros presentamos en la mafiana de hoy
eslasiguiente: “que en los hospitales de referencia
se provean |os medios personales necesarios a los
efectos de prestar informacion y orientacion que
se requiera en el ambito hospitalario por el
desplazado y su acompafante”. Creo que es €l

mismo sentido, pero no implicalacreacion dealgo
nuevo, g eno a, sino utilizando los propios efectivos
personales ya disponibles dentro de los hospitales,
como puede ser perfectamente el personal de...
—¢como se llama esto?- de hospitalizacion, los
chaquetas verdes que, por ejemplo, setienen en €
HUC, etcétera, etcétera, se les forme o se les
asignen unas tareas de cara a humanizar ese trato
y, por lo tanto, responder alas demandas que, dentro
del &mbito hospitalario, se puedan efectuar por €l
usuario y su desplazado.

En cuanto a la enmienda de sustitucién que
present6 la portavoz del Partido Socialista, decirle
que efectivamente es una continuidad del debate.
Es una continuidad del debate porgue ya decia
desde la tribuna de oradores que habia habido un
interés comun. Un interés comun que lo Unico que
nos hace esir hacia cumplir un objetivo, que erala
revision de un decreto pero con dosformasdistintas
de hacer las cosas. Una desde la perspectiva de la
responsabilidad y a través de una vision objetiva
que permita lo que siempre se ha dicho aqui y lo
que ustedes demandan constantemente al Gobierno,
queeslaracionalizacion en €l gasto, y elloimplica
necesariamente no hacer las cosas de forma
arbitraria ni aleatoria sino a través de los
consiguientes estudios y utilizando, sefiora
Morales, una técnica parlamentaria que como
diputada autonémicame asi ste, que es Reglamento
en mano la posibilidad de hacer iniciativas
legislativas de control a Gobierno, como es una
proposicién no de ley, que no dafie ni afecte sino
que redunde, beneficie lo que desde los cabildos
insulares se hace y se promueve para instar al
Gabierno. Nosotros o hacemos aqui através de la
técnicade laproposicion no deley, un compromiso
que adquiere este Parlamento o que el Gobierno
tiene que adquirir con este Parlamento a través de
esa técnica parlamentaria. Por |o tanto, no es un
canto de sirena. Canto de sirena pudiera ser -y yo
no lo quise expresar con tanta contundencia porque
a finy al cabo compartiamos un interés comun—,
canto de sirena pudiera ser gque en la consignacion
presupuestaria de la sefiora Morales, en los
Presupuestos Genera es ala Comunidad Autonoma,
se pusieran arbitrariamente y aleatoriamente 150
millones de las antiguas pesetas, |0s 750.000 euros
—perdéneme, sefiora Morales, pero en los Diarios
de Sesiones se reflgjan las enmiendas—, como se
da de ata para una cuestion, que era actualizar la
dietadelos 12 euros que hay consignados desde €l
ano 95. jPionerala Comunidad Auténoma canaria
en cuanto a la deuda, a la asignacién de la dieta
por manutencién y pernoctacion en el desplaza-
miento!, porgue le recuerdo que es efectivamente
—como ha dicho usted— cuando se transfiere el
servicio sanitario, ¢eh?, antiguo Insalud, que
ustedes estuvieron gestionando durante 13 afios, y
que en aguel entonces y todavia hoy en muchos
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territorios Insalud y todavia hoy en la Comunidad
andaluza, es de dos euros y pico, y nosotros desde
el ano 95... —jsi, sefiora Morales, 400 pesetas fue
lo que recibimos nosotros—, nosotros tenemos 12
euros, 2.000 pesetas de las de antes, que en estos
momentos Andalucia —Andalucia—, territorio
también, que esverdad, queescontinuoy alo mejor
se puede entender que la consideracién de como
tratar al usuario es distinta en cuanto al desplaza-
miento, tiene 400 pesetas estipuladas, dos euros y
pico, y nosotros hablamos de 12 euros. Y nosotros
hablamos de que hay que actualizar los 12 euros,
porque las leyes no son estéticas sino dinamicas. Y
nosotros hemos hablado de que en estos momentos,
sefiora Morales, porgque hubo ese compromiso por
mi portavoz, en el Consgjo de Gobierno esta la
modificacion del decreto, a efectos —y yo no sé si
es que usted no sabe 0 no contesta—, a efectos de
gue se actualice, porque en la prevision de los
Presupuestos de 2005 queremos gue con un estudio
racional se diga hasta dénde podemos llegar y
cuanto podemos hacer. Que sean 12, que sean 35,
gue sean 65... lo determinara un estudio racional.
Porque, mire, ir a quitar —.como hacia usted— para
aplicar en esa partida los 750.000 euros, es decir,
[os 150 millones pesetas, dandole baja—como hizo
usted, que obra en el Diario de Sesiones— de los
programas asistenciales ya consolidados y
vinculados al Plan de salud de Canarias, significaria
gueyo a mismo usuario que quiero beneficiar para
gue €l bocadillo, €l cortado, el barraquito, |a tapa
de berberechos—que le falté al portavoz del Grupo
Mixto decir—, pueda ser mucho mejor, yo le diria
gue alo mejor en € screening de mama o en el
tracto de colon o0 en el tema de los programas de
diabetes, le voy atener que quitar, porque nosotros
tenemos que gjustarnos en un equilibrio presu-
puestario dentro delo que tenemaos consignado para
esa area. Y como queremos que siga habiendo
screening de mama, que siga habiendo programas
asistenciales de diabetes, pero que también se
actualice, se actualice la dieta por manutencién, lo
gue hemos hecho es hacer, con el Reglamento en
la mano, esta iniciativa de cara a motivar que €l
Gobierno se ponga las pilas, trabaje y adapte, y
adapte.

Y usted decia, tal vez por su desconocimiento
porque su orientacion no es juridica, que la
justificacion... canto de sirena. ¢COmo se va a
justificar si hay que estar dentro de unos parametros
de la ley, pero dentro de los parametros de la ley
permiten una horquilla perfectamente, que en vez,
como decia el portavoz del Grupo Mixto, estar
justificando que me tomé el cortadito, me tomé el
bocadillo y un platito de sopa, pues, entoncesyo le
justifico simplemente tapas de billetes de avion o
de barco, factura de taxi y certificacién expedida
por el facultativo de que yo he estado en laconsulta
de Oncologia para la citologia de lo que fuera. Y

con eso yo no le tengo que jurar por mi honor que
metomé el cortadito y encimaaveces ese cortadito,
como €l sefior y el usuario no sabe que tiene que
tener un NIF y tiene que tener una serie de
indicativos, no se los pagan. Yo quiero evitarles
ese engorroso tramite por humanidad. jSi, sefiora
Morales!, lo que pasa es que usted no es la autora
delainiciativay entonces, evidentemente, cambian
las cosas.

En cuanto a su tercera parte de las enmiendas
presentadas, yo, mire, estoy encantada de que se
incluyan, porque me dan la razén en lo que vengo
diciendo. Usted dice que se pongan en marcha
medidas necesarias para reducir os traslados entre
las islas de los usuarios y pacientes del Servicio
Canario de Salud, fomentando la utilizacion de
nuevas tecnologias, asi como el caso de la
teleasistenciay deméas medios. Me dan larazdn en
lo queyo ledigo: ¢cOmo es quetenemosunamejora
sustancial en cuanto a la prestacion de Atencién
Especializada en las islas y sigue habiendo un
desplazamiento importantisimo, importantismo? En
Santa Cruz de Tenerife e desplazamiento—y ledigo
Santa Cruz de Tenerife porque desplazamiento no
esdelaidadeEl Hierroa HUC o aLaCandelaria,
desplazamiento también es un sefior de Anaga que
venga a HUC o aLa Candelaria—, € coste de ese
desplazamiento significé, significd, pues, 95
millones de las antiguas pesetas —176.000 euros-,
pero el desplazamiento de laisla de La Palma, por
giemplo, que significd 90.000 euros, si 1o multipli-
camos por los 30 euros de més que usted quiere
conseguir, significaria unos 225.946 euros. Que yo
no digo que no sealo que setiene que aplicar, pero
que se aplique y se estudie por qué esta pasando ese
desplazamiento, porgque tenemos teleasistencia, se
haindicado por laconsegjera de Sanidad que ibamos
a tener telefarmacia, tenemos —¢como se llama
esto?- la videoconferencia, tenemos un montén de
medios a nuestro alcance, tenemos especialistas en
los hospitales del area de salud. ¢Por qué se
producen? A veces se producen por propio interés
del paciente, porque tiene més fe en e meédico del
hospital de referencia, a lo mejor le viene bien a
acompafante ir de compras al nuevo centro
comercial o a veces se produce por los propios
facultativos, que alo mejor lesinteresaque sea otro
compafiero el que hagala pruebadiagnodstica por un
mayor abundamiento en cuanto alapatologia. Puede
ser por muchas cosas 'y eso es |0 que queremos que
se estudie y se averiglie y cuando se sepa, que se
apligquey que seactualice, queesd interésquetiene
este grupo parlamentario.

Si usted quiere, nosotros estariamos encanta-
disimos de introducir en la proposicion no de ley
€l tercer aspecto de su argumentacion.

Y en cuanto al Partido de Independientes de
Lanzarote, entendiendo que es el mismo interés, el
compartido, de actualizar, y el mismo interésde no
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engorrar el tramite de justificacion, el tramite
administrativo, por sentido comdny por un criterio
de equidad, le diré que nos parece mas acorde, ya
gue estamos hablando de no duplicar los tramites
administrativos, de no enfarragar el tramite
administrativo, no estar hablando de unadieta, otra
dieta distinta, media dieta, la dieta entera, sino
equiparar en unadietauniversal e concepto de una
revision actualizada, que se reflgje y se refrende
en los presupuestos de la Comunidad, y una
derogacién del decreto en cuanto alajustificacion,
y, como no, por seguridad juridica una nueva
regulacion de lo mismo.
Muchisimas gracias.

El sefior presIiDENTE: Gracias, sefiora Allende.

Vamos aver s antes nos aclaramos qué vamos a
someter a votacion, dejar claro. Entiendo de su
intervencion que la proposicion no de ley seriala
planteada por el Grupo de Coalicién Canariaala
gue se incluiria la enmienda de adicién, apartado
tercero de la... ({Me esta escuchando, sefiora
Allende? jAh! Del Grupo Popular, la tercera. En
vez de en los términos que se ha planteado por €l
Grupo Popular, “que se prevean los medios
necesarios’, tal como usted ha leido.

Y luego afiadir un punto, que seria, en un caso, €l
cuarto, que seria el tercero de la enmienda del
Grupo Sociadlista. ¢De acuerdo?

Quedaria asi |a proposicién no de ley.

Pues, entonces sometemos a la proposicion en
esos términos planteados. Si alguien tiene alguna
duda y quiere que lo aclare, y si no... Si, sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
No. Simplemente le ha faltado, sefior presidente,
relatar la aceptacién digamos de precisiéon
terminol 6gica que ha hecho la proponente del
Grupo de Coalicién Canaria relativa al primer
punto, que es simplemente afiadir “usuario y
acompanante”.

El sefior pPRESIDENTE: Entonces, no es termino-
[6gica, es de fondo. Es decir, ¢ha admitido que se
anade “acompafiante” también? De acuerdo. Eso
no lo habia entendido.

Pues, en esos términos, entonces, sometemos a
votacion la proposicion no de ley. Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafo):
Si, sefior presidente.

¢Nos puede dar lecturacomo quedael texto final
gue vamos a votar, st me hace el favor?

El sefior PRESIDENTE: Si.

El texto final seria, “1. ElI Parlamento de
Canarias’ ... esta, exactamente, el punto 1 quedaria
igual queestaen laproposicion no deley, si quieren

seloleo, ¢hace faltaque selo lea? Esta en, tienen
la documentacion. El primero no cambia.

El punto segundo seria “Instar al Gobierno de
Canarias alamodificacién del Decreto 185/95, de
30 de junio, para que se abone la dieta compen-
satoria durante los dias en que el usuario y su
acompariante se vean obligados a permanecer fuera
de su residencia habitual, sin que sea necesario
ningun trdmite dejustificacion posterior.” Esdecir,
ese incluiriala enmienda del Grupo Sociadista.

Se afiadiria un punto tercero, que no lo puedo
leer porque no tengo los términos, solo cogi la
primera parte, no me dio tiempo amas, es que “se
prevean |os medios necesarios’, sefioraAllende, s
puede leerlo.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si.

“Que en los hospitales de referencia se prevean
los medios personales necesarios a los efectos de
prestar informacion y orientacion que se requiera
en el ambito hospitalario, tanto por el desplazado
COmo por su acompariante.”

El sefior presiDENTE: Muchas gracias.

Y luego un punto cuarto, que seria el tercero de
la enmienda socialista.

¢De acuerdo? (Pausa).

Sometemos, pues, a votacion la proposicion no
deley tal como hasido leida.

Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos 56, votos a favor 56, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la proposicién no de ley de
referencia.

6L /PNL-0042 ProPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC)
Y POPULAR, SOBRE RECICLAJE DE RESIDUOS DE
CONSTRUCCION Y DEMOLICION.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente proposicion no
de ley. De los grupos parlamentarios de Coalicion
Canaria 'y Popular, sobre reciclgje de residuos de
construccion y demolicion. En nombre de los dos
grupos proponentestienelapalabrael sefior Aguiar.

El sefior AcuiAr RopRiGUEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias, bueno, buenas tardes ya.

Bueno, hoy es un dia especialmente grato para
mi, grato por dos motivos, uno, que es esta mi
primera intervencion en esta Camaray, otro, que
voy a defender una proposicion no de ley de los
grupos parlamentarios de Coalicion Canaria 'y
Grupo Popular con la cual tengo una sensibilidad
especia. Por lo tanto, agradezco a los grupos de
gobierno que me hayan permitido el defender esta
proposiciéon no de ley. Logicamente, el primer
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aspecto lo entenderén, el estar agui en la Camara
es importante para quien, pues, nos dedicamos a
esto de la palitica, y en cuanto al segundo punto,
pues, quiero explicarles el por qué de esa
sensibilidad.

Es una sensibilidad especial porque me ha
tocado vivir este temano solo desde laAdminis-
tracion, donde he tenido responsabilidades en
temas medioambientales, sino también desde el
sector, del que entiendo, y que en este caso
concreto también se ha visto coartada una serie
de iniciativas por su parte encaminadas desde
luego yo creo que en pro de ir dando respuesta a
temas medioambientales, y que desde luego sus
iniciativas se han visto paralizadas por falta de
recursos de laAdministracion para otorgar estas
licencias. Por lo tanto de ahi que también
considere me sienta hoy contento de estar aqui
en esta tribuna ante ustedes.

Si me permiten, voy a hacer un pequefio
recordatorio, Sefiorias, con respecto a esta
proposicion no de ley que, como todos ustedes
saben, en el pasado Pleno del dia 25 el Grupo
Parlamentario Socialista, pues, traia a esta
Cémara quizas con las mismas bases que lo que
lo hacemos los proponentes en el dia de hoy, y
gue después de ser debatido por los distintos
grupos y una vez que los grupos de Coalicién
Canariay Partido Popular habian presentado una
serie de enmiendas, enmiendas que no se
aceptaron por parte del grupo proponente en
aguella ocasién, el Grupo Socialista —situacion
gue en aguel momento no entendi, y que no voy
a explicar, creo no sea la persona adecuada-,
pues, se votoé en contra de la misma. Asumiendo
por parte del grupo de gobierno en ese mismo
Pleno el compromiso de a la siguiente sesion
parlamentariatraer aqui el asunto que nos ocupa.

L 6gicamente, hay que argumentar, siguiendo la
cronologia, €l por qué de en ese momento el grupo
de gobierno no apoyé la proposicion no de ley que
presentaba el Grupo Socialista. Sinceramente
entendiamos que no estaba perfectamente estruc-
turada, que era una declaracién de intenciones
perfectamente valida y que en cierta manera
presentaba el sentir que queriamos, pero que se ha
hecho un poco al margen de otras contemplaciones,
gue se habia obviado el trabajo en este sentido
realizado por parte de la consgieria, y que carecia
de una estructura. Nosotros, al presentar las
enmiendas correspondientes, simplemente preten-
diamos reforzar esa proposicion no de ley y que
tuviera, digamos, que muchamayor cobertura, para
dar respuesta a |o que realmente persigue. Desde
luego, entendiamos ademés que no se incluian
medidas previas o colaterales que la propia
Consgjeria de Poalitica Territorial ya emprendio,
precisamente en cumplimiento de la Ley canaria
deResiduosy delamasreciente Ley de Directrices

y de ordenaciones generales. Yo creo que con las
enmiendas que plantedbamos nos adaptabamos
mucho mas a lo que realmente la es realidad y da
mejor cobertura a aquellos que son las personas
interesadas. Téngase en cuenta, Sefiorias, que
estamos hablando de una proposicion no deley que
va a ser una herramienta fundamental para la
Administracion ala hora de otorgar 0 no este tipo
de instalaciones, que también va a suponer para el
sector e tener conocimiento exacto de cuéles son
|lasnormas aque atenerse'y en consecuenciaactuar,
pero que por encima de todo esto, por encima de
todo esto, yo creo que estamos haciendo, aprobando
esta proposicion, un gran favor ala proteccion de
nuestro medio natural.

Téngase en cuenta que si desde el sector
privado se intenta instalar este tipo de instala-
ciones, gue en cierta manera van a posibilitar €l
que desaparezcan de nuestro territorio estos
vertidos incontrolados de escombros, que a su
vez va a permitir reutilizar todos estos escom-
bros, bien sean procedentes de desmontes bien
sean procedentes de demoliciones o de la propia
gjecucion de las obras.

Por lo tanto, yo creo que es una iniciativa
importantisima, yo creo que a todas sus Sefiorias,
y creo entender, por |os debates que ha habido, que
en ese sentido estamostodos |os grupos de acuerdo,
y que, por lo tanto, no deberiamos dejar de perder
esta oportunidad que nos brinda la situacion que
Se nos presenta, que tanto por el sector como por
partedelaAdministracion, y queluego en definitiva
nos va a ayudar a solucionar un problema
medioambiental, cuando existe esa conciencia
que tanto ha venido en los dltimos afos
—afortunadamente, Sefiorias— en los Ultimos afios,
Yy que nos va a permitir comenzar a andar poco a
poco en ir resolviendo el tema de residuos.
Entiéndaseme que hablar de residuos no es solo
hablar de |os escombros procedentes de obras, este
es un solo apartado, y quizas no sea el mas
preocupante, no por ello notiened interésquetiene
para esta Camara, pero que desde luego seria la
manera de comenzar air hacia adelante.

Nosotros, Sefiorias, queremos, pues, agradecer
a sector —yo creo que ya lo ha hecho, todas las
fuerzas coincidiran en eso—, nosotros hemos
mantenido en estos dias reuniones con ellos, me
consta, y creo que el resto delos grupostambién lo
habran hecho, y simplemente agradecerles su
interés en sacar esto adelante. A nadie se nos
esconde que €l interés es propio —puede existir la
parte comercial, pero también llevalaparte detener
lasatisfaccion—; yo creo que muchasveces se obliga
alos empresarios de la construccion, en este caso,
aincumplir con las normas establecidas en cuanto
alo que es € preservar nuestro medio ambiente,
realmente no tienen donde verter. Si ya tenemos
una instalacion de estas caracteristicas ese



29 de abril de 2004

Diario de Sesiones del Parlamento deCanarias

Num. 29/ 35

problema quedara solventado, aparte de eso
reutilizaremos y sacaremos adelante.

Por o tanto, yo no veo mayor inconveniente en
gue esta proposicion no de ley salga adelante.
Simplemente entiendo que habra que tener en
cuenta, yo me imagino que sus Sefiorias ya habran
leido lanueva proposicion no deley que se presenta
por parte de los grupos de Coalicién Canaria 'y
Partido Popular, y que en ella se recoge, pues,
sinceramente les digo, se recoge el fruto de las
conversaciones que hemos mantenido, tanto con
la parte Administracion, que es la que tiene la
necesidad, la consejeria, de poner en marcha este
plan, como ademas con el sector, que es quien esta
demandando de manera, digamos que yacon cierta
urgencia, que se saque adelante.

Por lo tanto, Sefiorias—ya se me encendio laluz,
presidente, esqueeslaprimeravezy no quiero...—.
Por lo tanto, yo creo que este tema lo hemos
debatido en diferentesforos. El fondo lo conocemos
todos, la necesidad también, la oportunidad de que
estemos codo a codo con esto es también yo creo
que claray evidente, y por lo tanto yo les pido, y
yo creo que haciendo una reflexion, yo creo que a
la responsabilidad, y que tomemos un acuerdo
unanime todos los de esta Camara, teniendo en
cuenta y considerando que Si SOmos capaces de
sacar esta proposicion no de ley adelante con €l
consenso y el acuerdo unanime de todala Camara,
nos podemos sentir todos orgullosos de que salga
esto adelante, y cuando digo “todos’ me refiero a
todas las fuerzas politicas representadas en esta
Camara, al sector, que también veo parte de €ellos
por aqui, y que yo creo que es la hora de la
responsabilidad. Cuando digo responsabilidad asus
Sefiorias en estos temas que ya se han debatido
dejemos un poco la politica al margen, nos
centremos en que tenemos que sacarlo adelante, y
espero que asi sea, y espero que alo largo de sus
intervenciones, en caso de que tengamos que aclarar
algun aspecto, encantado en el segundo turno que
tengo lo haré.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguiar.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Socidista. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Antes de empezar quisiera aprovechar esta
oportunidad y en esta mafiana de hoy, y en € dia
en que estamos, en nombre propio y en nombre del
Grupo Socialista, y creo que en nombre de todos
los diputados de esta Camara, felicitar a nuestro
presidente del Parlamento por su cumpleafios en el
diade hoy (Risasy aplausos en la sala).

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Cruz HERNANDEZ: ASl vemos que hoy
estamos mucho més contentos todos ¢no?

Entrando en materia, Sefiorias, nosotros nos
congratulamos una vez mas de que en este
Parlamento se discuta, se hable, se debata, sobre
los temas que hoy debatimos, sobre los residuos,
sobrelosresiduos en Canarias, residuos que vienen
desde mucho... largo tiempo sin resolver y que es
necesario acometer, y que en este Parlamento pues
no se hablalo conveniente, no sehablalo suficiente,
a efectos de darle una solucion.

Aqui habia un problema, hay un problema aln,
en esta materia, en concreto en los residuos de
construccion y demolicién, porque no estaresuelto
en Canarias. Y nosotros ante esasituacion, y viendo
quelanormativay |los planes existentes en Canarias
no caminaban, no avanzaban |0 necesario, trajimos
en el mes de enero, a principios de enero,
presentamos una proposicion no de ley en que
pretendiamos darle un impulso, decirlea Gobierno
una directriz politica, en orden a que solucionara
un problema que tiene Canarias.

Y nosotros nos alegramos, ademas, de que ese
impulso, esa posicion del Grupo Socidlista, haya
también llevado a que el propio Gobierno de
Canarias haya avanzado alin méas en €l avance, en
el desarrollo de las Directrices de Ordenacién de
Residuos, y que, quizas por laposicion, lapeticion
del Grupo Socidista, pues ya hoy tengamos una
normativa que comentaré mas adelante.

Por lo tanto, alegria en orden a que el Gobierno
parece que empieza atomar conciencia de que hay
muchos residuos y que hay que resolver este
problema.

Nuestro caracter insular, €l valor extraordinario
de nuestro medio natural, de nuestro paisaje, nos
obliga, como no podia ser menos, a extremar la
prevencién deimpactosy aintensificar lasituacion
de los escasos recursos geol 6gicos mediante la
reutilizacion de los materiales de demolicion, esa
era nuestra posicion en el Pleno pasado, sigue
siendo nuestra posicién en € dia de hoy. ¢Como
[levarla a cabo?, porque claro ¢quién la tiene que
llevar a cabo? ¢El Parlamento?, no. La tiene que
[levar a cabo la Administracion, y ni siquiera la
Administracion, la Administracién tiene que
coordinar, tiene que fijar el marco, tiene que
controlar, porque quieneslo tienen quellevar acabo
son las empresas, el sector.

Y nosotros analizamos esta proposicion no de
ley. Si tengo que decirles que la proposicion no
de ley presentada el 25 de marzo, o €l... 25 de
marzo, pues ya hay una variacion importante en
relacion a la proposiciéon no de ley anterior, el
primer parrafo, aquél que era pues dificil de
entender, se ha resumido y ahora es mas,
digamos, entendible.
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Pero miren, hagamos un analisis muy somero
sobre la propuesta que presentan los grupos
Coalicién Canariay Partido Popular.

Dice “impulsar una correcta conexioén y
cooperacion interadministrativa, para extremar
medidas de vigilancia y control, el mante-
nimiento de la calidad medioambiental y
paisgjistica’. Para esto, esto, lo dicen veinte mil
leyes que tenemos en la Comunidad Auténoma,
todas las leyes con algun rasgo en materia
medioambiental nos dicen que tenemos que
proteger, que tenemos que apoyar nuestro medio
ambiente, que tenemos que regenerar nuestro
medio ambiente. Las propias Directrices de
Ordenacion, la directriz nUmero 34, la directriz
namero 44 y otras van claramente diciendo esto
mismo, diciendo exactamente lo que decimos. Lo
gue proponen ustedes es esta, en el punto
primero, de la proposicion no de ley.

Punto segundo, plantean ustedes gestionar un
plan de restauracion de | os huecos de expl otacion
de aridos, concretamente. Esto se llama plan de
restauracion de canteras, aprobado hace varios
anos, también incumplido desde hace varios
anos, porque esa es la realidad, pero ese plan
existe, y hay que hacerlo, ¢que hay que seguirlo
haciendo?, jevidentemente!, |a propia Directriz
de Ordenacion de Canarias, en su directriz 44
punto 1 plantea exactamente lo mismo, exacta-
mente lo mismo y no es una propuesta al
Gobierno, es que esto es una ley que obliga
al Gobierno, a las administraciones, a los
ciudadanos, a todos en general.

Como apartado tercero proponen ustedes disefiar
y gestionar un plan de reutilizacion delosresiduos,
y aqui yo me quiero referir, porque claro, las
circunstancia de este planteamiento del dia 25 de
marzo a fecha actual ha cambiado, ¢y en qué ha
cambiado?, en que el 25 de marzo el Gobierno no
habia dictado ninguna normativa de desarrollo de
las Directrices de ordenacion de residuos, pero,
claro, nosotros nos alegramos muchisimo porque,
miren ustedes, después del debate aquel cinco dias
después, el dia 30 de marzo, el Gobierno de
Canarias en Consejo de Gaobierno acuerda aprobar
un decreto por el que se desarrollan las Directrices
de ordenacion de residuos en Canarias y nosotros
nos alegramos y felicitamos al Gobierno por esa
agilidad en que en este debate que ustedes
entendian que es prioritario avanzar avanzara.

Y, miren, ¢y qué es lo que dice ese decreto? Es
un decreto por el que se acuerda iniciar el
procedimiento de elaboracién de las Directrices de
ordenacion de residuos, de residuos de todos, de
todos los residuos, evidentemente también de los
residuos de construccion y demolicion. Y si vemos
el planteamiento que establece el propio decreto y
la norma publicada en el Boletin Oficial de
Canarias el dia 12 de abril este tercer apartado

“disefiar y gestionar un plan de reutilizacion delos
residuos’ yaestaprevisto en €l decreto. Por |o tanto,
le vamos a decir al Gobierno, oiga, haga usted un
plan que ya el propio Gobierno ha empezado a
elaborar porque, ¢en qué consiste este decreto? Este
decreto supone €l desarrollo delas Directrices, ¢en
qué medida?, en gue ya esta redactando, porque
segun establece aqui cuatro meses de plazo apartir
de la publicacion; es decir, a partir del dia 13 de
abril hastael 13 de agosto tiene el Gobierno cuatro
meses para hacer el avance de las Directrices de
residuos, que los tiene que aprobar antes del 30 de
septiembre, tiene que someterlo a informacién
publicay yo, desde aqui y desde estatribuna, quiero
requerir, exigir, pedir al Gobierno, al consgjero que
esta hoy presente aqui, atodas las fuerzas politicas
gue se cuente con todos, que sellame alos sectores,
que se llame a todos los interlocutores, a los
ayuntamientos, a los cabildos, porque hay un
montAn de ayuntamientos que qui eren tener plantas
de residuos correspondientes en sus municipios
porgue les soluciona muchos problemas, pero
también que se cuente con las empresas, con los
sectores que estan invirtiendo su dinero, que estan
intentando arreglar este problema que laAdminis-
tracion no ha sabido encauzar hastalafechay, por
lo tanto, deben contar con €ello a efectos de sacar
una nueva norma.

Pero, ¢cuando van a estar las Directrices de
ordenacion de los residuos aprobadas? Pues,
conforme el propio calendario establecido por la
propia Administracion en este decreto, pues, € 30
de abril del 2005 se aprobara inicialmente, se
someterd ainformacion pablica durante un mes, se
redactara un texto final antes del 30 de septiembre
que se remitira a este Parlamento —estamos
hablando del 30 de septiembre del 2005—, se
remitird a este Parlamento y avanzaremos asi de
tal manera de que habra una ley de desarrollo a
finales de junio, aproximadamente, del afio 2006,
2006. Estando esta norma, hay que desarrollar
posteriormente con planes territoriales especiales
para cada una de las islas para adaptar esas
Directrices generales en cada una de las islas en
esta materia; por lo tanto, eso estamos hablando al
2007 o 2008.

Por lo tanto, Sefioria, ¢qué pasa?, ¢podemos
seguir en la situacion actual, la situacion actual
dereciclaje de menos del 10%?, ¢podemos seguir
vertiendo en vertederos incontrolados?, porque
vertederos controlados, autorizados, dos: € de
Las Palmas de Gran Canaria, el general, y el del
PIRS del sur de Tenerife, también en general.
Pero ahi no admiten determinados residuos,
como los residuos de aglomerados asfalticos, de
hierros, de muchas de las materias que tienen los
residuos de construccion y demolicion. Por lo
tanto, ¢qué se esta haciendo en la actualidad?,
pues, se estan vertiendo en vertederos
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incontrolados, muchos con la vista gorda de la
Administracion, mucho con la vista gorda de la
Administracién porque, si no, no hubiera
donde..., es mas, Sefioria, me contaba el otro dia
una persona que estan haciendo unas obrasy es
habitual que abran un hueco para hacer unacalle
y al dia siguiente tienen que volver arecoger un
montdn de camiones de residuos, ¢por qué?,
porque en los pequefios sitios, las pequefias
demoliciones, como donde no hay un sitio donde
verter llegan por la noche y lo vierten en una
gran obra publica que esta por alli y vierten y
entonces | o primero que tienen que hacer 1os que
hacen obras publicas en primer momento de la
mafanaesretirar |os escombros de demoliciones
gue le echan por la noche otros pequefios
constructores. Por |o tanto, aqui tenemos un
problema, pero es que ademas la planta hotelera
se va a rehabilitar y eso necesita una gran masa
deresiduos de construcciény demalicion, ¢y qué
vamos a hacer con ellos?, ¢Jos vamos a botar?
Yo creo que no, ya lo planteaba el otro dia,
nosotros, Canarias no se puede permitir el lujo
de botar nada, tenemos que reciclar porque,
Sefioria, un metro cubico que se deja de extraer
€s un metro cubico que se recicla, es un metro
cubico que no hay que transportar en grandes
camiones, en grandes espacios de tiempo que
supone un machaque permanente a nuestras
dificilescarreterasy en nuestradificil circulacién
(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Por lo tanto, Sefioria, y entro en el cuarto
apartado de su proposicién no de ley, usted
plantea “fomentar y facilitar la instalacion de
plantas de reciclaje de residuos’. De acuerdo,
pero después pone una condicion en la que yo
no estoy de acuerdo, porque usted dice: “unavez
haya quedado acreditado su idoneidad y costes
competitivos”. ldoneidad, yo creo que esta
acreditada —usted mismo lo ha sefialado—, es
decir, las plantas son necesarias, son idéneas, el
coste hay que crear el coste competitivo, mire,
pero jsi ala Administracion no le va a costar
nada, si alaAdministracion no le esta costando
nadal, si un empresario individual arriesga su
dinero particular, pone una planta, resuelve un
problema, no se vierten los residuos, se reciclan
los residuos, no se extrae del suelo, pero si es
todo beneficio para el medio ambiente evidente-
mente el empresario correspondiente venderalo
gue extraiga, lo que recicle, pero ése es su
beneficio, pero ala Administracion no le cuesta
nada. Por lo tanto, ¢cémo hay, esto de, una vez
haya quedado acreditado su idoneidad y costes
competitivos?, ha quedado acreditado y todos
aqui, yo creo que por sentido comun, estamos en
gue esté acreditado.

Por lo tanto, después ustedes plantean otros
sistemas de propiciar cuestiones colaterales que
estan todas en las Directrices y en ese decreto que
le sefialaba antes publicado por el Boletin Oficial
y de acuerdo del Gobierno del 30 de marzo. Por lo
tanto, hay unasituacion distinta—y voy terminando,
sefior presidente—, hay una situacion distinta, una
el 25 de marzo que ustedes plantean que eslamisma
que nosotros expresabamos mas resumido en su
momento en el diadel Pleno aquel y apartir del 30
de marzo que hay un decreto, un decreto que hace
un desarrollo y por esto nuestra enmienda va en
ese sentido. Miren, normativaen Canarias tenemos
un montén: Plan integral de residuos de Canarias
2000-2006, en donde hay un apartado especifico
para los residuos de construccion y demolicion,
estamos en el 2004; Plan naciona de residuos de
construccion y demolicién, un plan especifico en
que contempla, evidentemente, también Canarias
con un montén de medidas gque estan ya estable-
cidas, ustedes algunas las ponen aqui en esta
propuestadeley. Por tanto, toda estanormativaque
ustedes ponen ya préacticamente esta en norma.

Como hay un desarrollo que se va a hacer la
propuesta nuestra es muy sencilla: marcar solo una
directriz politica al Gobierno porque nosotros aqui
no estamos para hacer de ingeniero ni para decirle
técnicamente lo que tiene que hacer sino decirles,
“oiga, hay un problemay hay que resolverlo”, ¢y
cOmo lo resuelve?, nosotros le proponemos, sefior
consgjero, sefioresdel Gobierno, sefiores diputados
de los grupos Partido Popular y Coaliciéon que
presenta la proposicion no de ley, una enmienda
de sustitucion simplemente que diga: “el Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno a gque, con
caracter transitorio hasta la aprobacién de las
Directrices de ordenacién de los residuos de
construccion —es decir, estamos hablando hasta
finales del 2006, aproximadamente como minimo—
procedaen colaboracién conlos cabildosinsulares,
con los ayuntamientos, con lainiciativa privada a
impulsar las plantas de reciclgje y de residuos de
construccion y demolicion necesarios en las siete
islas, eliminando en un corto plazo que sigan
proliferando los vertederos incontrolados en
Canarias’; yanoledecimosni siquieraquelo sellen
porque ya en la normativa que establece el
Gabierno establece un plan especifico para sellar
esos vertederos incontrolados, pero si nosotros
logramos que en un plazo de aqui al 2006 se dejan
de... recicla la mayoria y se deja de verter en
vertederos incontrolados y que no sigan
proliferando esos vertederos incontrolados hemos
hecho un gran favor a estatierray esa es nuestra
peticion.

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, le ruego
concluya.
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El sefior Cruz HERNANDEZ: Por o tanto, lespido
alos grupos proponentes que reflexionen sobre la
iniciativa, sobre la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistaquele quiere decir al Gobierno
no un montén de normas, no un montén de
cuestiones colaterales que tiene que hacer, que ya
tiene un montén de normativa que cumplir, ya se
guejaban antes de que habia muchas normas que
hacer cumplir y decirle una sola directriz politica,
y la directriz que yo creo que le debe decir este
Parlamento es, “sefores, hay un problema,
resuélvanlo en colaboracién con los sectoresy con
las administraciones publicas’.

Gracias, sefior presidente.

(Aplausos desde los palcos.)

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.

Ruego, ruego, perddn, ruego alas personas que
estan en lastribunas que se abstengan de mostrar
su aprobacién o desaprobacion con las
intervenciones de sus Sefiorias. Muchas gracias.

Y muchas graciastambién, sefior Cruz, agradeci-
miento que hago extensivo atodala Camarapor su
felicitacion, aunque realmente cuando ya se pasa
de los cuarenta, empiezan a ser cada dia un poco
mas preocupantes los cumpleafios.

Paralaposicion en relacion conlaenmiendatiene
la palabra el sefior Aguiar.

El sefilor AcuiaArR RobpRricuez: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Bueno, sefior Cruz, yo realmente ya le dije al
principio demi intervencion que éstaerami primera
intervencion. Logicamente no voy a entrar en un
debate con usted en cuanto anormativas, en cuanto
aleyes, en cuanto a una serie de articulados, por lo
gue légicamente no tendria nada que hacer con
usted. Pero si le voy adecir unacosa: si aplicamos
el sentido comin y conocemos realmente la
problematica que esto esta suscitando, no podemos
mezclar ni hacer demagogia con temas medioam-
bientales y con temas que también pasan por parte
empresarial. En ese sentido —y quiero aclarar, y
guiero aclarar—, yo voy a aplicar el sentido comun
y yo he venido aqui, a esta tribuna, a intentar
convencer a sus Sefiorias de que hay que aprobar
una normativa que regule, de una vez por todas o
gue seaun paso aseguir en tanto en cuanto se pueda
instalar este tipo de plantas, porque van en favor
de nuestro medio ambiente, porque en el fondo
todos estamos de acuerdo en eso. No vengo aqui a
una puesta en escena, a hacer demagogia, que
parece que €l resto de grupos de esta Camara no
gueremos que eso se haga o que, segln usted,
parece que todo esta normalizado y que todo esta
ya hecho. Si estuviera normalizado, no estariamos
aqui poniendo esta proposicién no de ley.

Eslogico, puedo coincidir con usted en muchas
cosas, jclaro que puedo coincidir! Claro que

todos sabemos que el tema de los residuos es
importante y grave en Canarias, en un territorio
como el nuestro tan fragil y tan reducido, y todos
sabemos y usted sabe también, su Sefioria sabe
que no es de facil solucion, que no es de facil
solucién. Todos sabemos los problemas de los
residuos donde estan y de donde vienen; que
todos, bueno, yo he tenido responsabilidades de
gobierno en ese tema, usted creo que también,
los problemas de residuos se pueden englobar a
nivel de Canarias, se pueden llevar a nivel de
islas y todos sabemos qué pasa con las islas y
quién ha tenido responsabilidad de gobernar y
quién no. O sea, que no esfacil deresolver, y en
eso coincido con usted; y que si que es preocu-
pante, también coincido con usted; y que estamos
preocupados, también; y que estamos sensibi-
lizados, también; y que queremos resolver el
problema al sector, también. No se confunda
nadie, porgque es el sector el que estaimpulsando
coniniciativas privadas, el que esta proponiendo,
el que nos esta abriendo las puertas, y estamos
intentando ayudarlo, pero ayudarlo coherente-
mente, ayudarlo como es, con |los pasos bien
dados. Estamos haciendo eso. ¢No estamos
intentando aprobar eso? Estamos en el diade hoy
aqui con una proposicion no de ley que va a
comenzar el camino para que resolvamos el
problema. ¢Vamos a seguir con lademagogia, con
que “lo dije yo”, con que “lo dijiste ti"? Yo no
quiero jugar a eso aqui. Yo vengo aqui a salir
hoy dispuesto, y le pido de favor que sea con el
acuerdo de todos, porque entiendo que en el
fondo todos estamos en la misma posicion, de
aprobar esto de unavez por todas. ¢Por qué? Por
el bien de todos, de una herramienta para la
Administracion, de que podamos preservar
nuestro medio ambiente y que del colectivo, el
sector, se vea ya de una vez por todas respal-
dadas sus demandas de poder implantar estas
instalaciones. Por lo tanto, todo lo demas, los
argumentos, no voy a entrar, no voy a entrar y
yO creo que me van a entender todos. Aqui
estamos para aprobar esto que darespuestaalo
gue nos estan pidiendo |os sectores con los que
nos hemos reunido.

Y, fijese usted, usted no aceptd en su dia las
enmiendas que nosotros proponiamos, usted no
las aceptd. Pues fijese, lo que nosotros ponemos
agui hoy —que a usted no le gusta, que a usted no
le gusta— esta consensuado por el sector, porque
nosotros hacemos las cosas asi, consensuado,
punto a punto, esté consensuado por el sector, que
es una parte implicada e importante. Entonces, si
a usted no le gusta, yo sinceramente no voy a
entrar en matices de si aqui pongo una letra o
pongo otra. Hay que hacer —y yalo voy aproponer
ahora— una serie de correcciones que van en
funcién también de unas demandas gue nos ha
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hecho el sector. Que quede claro ante sus Sefiorias
gue nos mueve €l interés de que este tema salga
adelante parafacilitar latarea de quien tiene que
autorizar en nuestras plantas, en este caso la
consejeria correspondiente; que nos mueve el que
tenemos un sector que le estamos coartando
iniciativas y que tenemos que dérselas desde esta
Camara y que nos mueve, y YO Creo gue es un
tema importante, que aqui parece que Se pasa por
altoy lo Unico que primaes el protagonismo aqui
en estatribuna, es que vamos aresolver una parte
importante en el tema medioambiental.

Por |o tanto, por lo tanto, sefior Cruz, yo levoy a
hacer a usted una proposicion que entiendo que es
la méas adecuada. Una proposicién, que podriamos
Ilegar aun acuerdo. Eslo queyo creo sinceramente.
Perdone si en algin momento me he exaltado un
poco, leruego que mediscul pe, pero que esuntema
gue realmente me emociona. Nosotros, de su
mocién que presenta, Vemaos una parte gue puede
ser interesante. En su primera parte, donde usted
hace alusion... Bueno, creo que no la tengo pero
creo que hace alusion al caracter, digamos,
transitorio de la aprobacion de este plan, de la
aprobacién deesta... A ver si lotengo aqui, perdone
un segundo (Pausa.). Concretamente en su enmienda
de sustitucion, “el Parlamento de Canarias insta a
Gobierno de Canarias aque con caracter transitorio,
hastalaaprobacion delas Directrices de ordenacion
de residuos, se proceda...”, ese carécter transitorio
gue usted propone entiendo que puede ser 16gico,
lo que abunda no dafia, pero también se debe
entender en el contexto de que, una vez estén
aprobadas la Directrices de ordenacion, esta
proposicidn no deley pues no tendriasentido, pero,
bueno, creo que es positivo.

Y en cuanto a la segunda parte de su mocion,
se recoge perfectamente en nuestro texto.
Estamos hablando de lo mismo y no creo que
sea el momento de estar aqui con la discusion de
una letra u otra, porque concretamente, “se
proceda a la colaboracion con los cabildos
insulares, los ayuntamientos...”, eso se recogeya
en nuestro punto nimero 2y en el punto nimero 4.
Por o tanto, yo voy a proponer —no sé cudl esla
formula, me van a excusar porque yo realmente
no domino perfectamente esta situacion—, si esa
través de una transaccional general, en la cual
yo propondria hacer... En nuestro texto dice...
“El Parlamento de Canariasinsta al Gobierno de
Canarias a que, con caracter transitorio, hasta la
aprobacion de las Directrices de ordenacion de
residuos, a...” y entrariamos directamente en
nuestros puntos. O sea, ahi contemplo la parte
gue digo que acepto de su mocion. Entrarian
nuestros puntos hasta el apartado namero 3,
apartado ndimero 3, donde a peticion del sector
habria que poner, cumplimentar con dos temas:
uno, que la palabra“desmontes’ aparezca, porque

hablamos simplemente de “demoliciones...”, de
“construccion y demoliciones’, y entendemos
que lapalabra“desmontes” esimportante; y otra
—que al final, si quieren, se la leo entera como
guedaria, ustedes tienen la original— que diria
asi: “disefiar y gestionar un plan de reutilizacién
de los residuos de desmonte, construccion y
demolicion, en su mayoria inertes o asimilables
a inertes, en rellenos para obras viarias 0 para
regularizar las topografias de los terrenos. Este
plan debera basarse en las demandas ya exis-
tentes y conocidas en los ayuntamientos y los
cabildos”. Con lo cual hariamos una modifi-
cacion a todo el texto, en el cual en la primera
parte recogeriamos su actuacion y en la segunda
modificacion recogeriamos una sugerencia del
sector.

Y yo creo que seguir debatiendo en cuestiones
de més 0 menos, sinceramente yo considero que
no es necesario. Entiendo, entiendo que estamos
todos de acuerdo en que es un problema que esta
ahi, que hemos de sol ucionar, que parasolucionarlo
lo ideal seriagque estemos de acuerdo y que al final
de este, digamos, debate que hemos mantenido yo
me puedo permitir el decir que si o conseguimos
por unanimidad le vamos a dar todos una satis-
faccion. El debate es l6gico, los planteamientos
también, pero yo creo que el fondo es el que todos
buscamos, que se apruebe esta proposicion no de
ley. Que en su dia la inicié usted, que ahora la
retomamaos Nosotros, pero que ambos Yo creo que
tenemos la misma intencion.

Por o tanto, para dar respuestaa sector que esta
aqui, aquien quiero felicitar desde esta tribuna en
nombre de los grupos parlamentarios Coalicion
Canaria 'y Partido Popular, por las reuniones, por
su iniciativa, por su predisposicion a colaborar en
todo momento en este proyecto y quizas, y me
atrevo a decir, como verdaderos impulsores del
mismo, le demos hoy una satisfaccion y el debate
politico en temas mediocambientales y de residuos
Seguro que continuard y seguro gue tendremos
muchas mas oportunidades de debatir en este
sentido.

Por lo tanto, Sefiorias, les pido, les pido, que
votemos todos a favor de esta proposicion no de
ley, que recoge, creo, que recoge, digamos, que €l
parecer de todoslos grupos de esta Camaray que a
su vez también del sector. Por lo tanto, seriamos
todos, todos, digo todos, participesdelaaprobacion
de lamisma.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguiar.

Sefioria, vamos a ver, por parte del portavoz del
Grupo Popular se han planteado dos cuestiones
distintas, unaprimeracuestion como unaenmienda
transaccional en la que se admitiria parte de la



Ndm. 29/ 40

Diario de Sesiones del Parlamento deCanarias

29 de abril de 2004

enmienda de sustitucion planteada por el Grupo
Socialista, y unaenmienda, vamosacalificarla, una
enmienda in voce nueva en relacion con €l punto
tercero de la proposicion no de ley presentada. En
esos términos, evidentemente antes de dar la
palabra en primer lugar a, bueno, a quien falta por
hablar en este caso que no ha hecho uso de la
palabra, el Grupo Mixto, si tendriamos que oir a
todoslos grupos parlamentarios en relacion con esa
enmienda transaccional, por cuanto, saben sus
Sefiorias que para que la enmienda transaccional
sea admitida o aprobada su inclusion debe hacerse
por unanimidad de los grupos parlamentarios. En
ese sentido, en primer lugar, a Grupo Socidista
en relacion con la enmienda planteada, si quiere
dar su posicién. Luego lo hara el otro grupo.

El sefior Cruz HErRNANDEZ (Desde su escafo):
Si, sefior presidente.

Vamos a ver, en cuanto a la transaccional que
nos ofertan, en el sentido deintroducir como primer
apartado el carécter transitorio hastala aprobacién
de las Directrices de ordenacion. Evidentemente
es una enmienda nuestra, y ese es el sentido. Es
decir, esto es una cuestion transitoria hasta tanto
tengamos una normativa especifica. Por lo tanto,
esaeralaidea, y entanto serecoge, pues, aceptamos
esa transaccional .

En cuanto ala enmiendain voce que se plantea,
no tenemos el texto, lo ha leido, pero no sé si
también retira el punto cuarto, o el cuarto
permanece, 0 en qué situacion esta. Por lo tanto,
yo solicitariaal presidente que hubieraunaespecie
dereceso, aefectos de ponernos de acuerdo, porque
nuestro grupo esta en disposicion de ponernos de
acuerdo en esta materiay en llegar aun acuerdo a
efectos de su votacion correspondiente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefior Cruz.
Muchas gracias.

Entonces, vamos a dar la palabra al portavoz del
Grupo Mixto, para su toma de posiciéon. Y
seguidamente continuariamos con el Pleno, no
sometiendo a votacion esta proposicion no de ley,
mientras, N0 hacemos un receso Sino Yo Ccreo que
es més... es posible que los portavoces de los
distintos grupos politicos en estamateria se relinan
y traigan alaMesaunapropuesta, si cabe conjunta,
Yy, S no, la propuesta que sea, pero sin que hayaun
receso, continuando con el Pleno.

Tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETANcoOrR BriTo: Sefior presidente.
Sefiorias.

Hace poco més de un mes nostraiaaqui un mismo
debate y un mismo tema con respecto a agilizar la
reutilizacion y reciclaje de residuos e intentar
solucionar de una vez ya el problema que supone
sobre nuestro medio ambiente la creacion de

impactosvisualesy lacreacion deimpactostambién
sobre los cauces que se producen sobre deter-
minados barrancos, |a colmatacion que se produce
sobre determinados conos vol canicos y sobre todo
la proliferacion de vertederos ilegales de este tipo
de residuos.

Hoy nos encontramos con otra propuesta a este
respecto por parte de otros grupos también
coincidiendo con el mismo fin, que es simple y
Ilanamente una mejor gestion y una eliminacion
de los vertederos ilegales.

Nosotros, la verdad es que no queremos entrar
en ladicotomiade decir cudl esmejor, cudl es peor,
intentar recibir aplausos de un lado o de otro.
Tampoco gueremos entrar en decir si nuestro texto
es el adecuado o no es el adecuado. Nosotros
queremos entrar en el problema que, en este caso,
estan padeciendo | os ciudadanosy también €l sector
empresarial de este tipo de residuos. Por lo tanto,
nosotros creemos que lo trascendental y lo
importante es poder conseguir eliminar tanto los
vertederos ilegal es existentes sobre nuestro medio
ambiente, y sobre todo también gestionar de una
forma adecuada, ya de una vez por todas, los
residuos que en este caso estamos tratando. Pero
también aplicamos este tipo de gestion atodo tipo
deresiduo que actual mente se produce en Canarias.
Compartiendo, eso si, las responsabilidades que
todas las administraciones publicas tienen dentro
del territorio de Canarias. No solo podemos hablar
desde el Gobierno de Canarias sino también
tenemos que escuchar a los cabildos insulares y
tenemos que escuchar a los ayuntamientos, y por
supuesto al sector privado, que le agradezco
profundamente su asistenciay su esfuerzo alahora
de trasladarse a nuestro Parlamento.

Nosotros demandamos la solucion de estos
problemas, y la misma pasa por eliminar los
vertederos de escombros ilegales, facilitar la
implantacion de plantas de reciclaje, no solo en un
punto de laisla sino en aquellos puntos que de por
si la demanda de la construccién necesita. Hay
puntos turisticos en nuestro territorio, en cada una
de nuestras islas, que producen de una forma muy
importante residuos de construccion. Y necesitan
solucién a los mismos, necesitan el reciclaje.
Nosotros deberemos darle solucién a ese tipo de
iniciativa.

Favorecer, como no, la relacién entre las
administraciones publicas, y no solo quedarnos
aqui en decir, en intentar mostrar unas buenas
condiciones sino favorecerla de una vez por
todas, desde el Gobierno de Canarias, desde los
cabildos insulares y desde los propios ayunta-
mientos, y que se cubran las demandas que cada
uno de ellos esta haciendo al respecto.

Y, como no, buscar formulas de consenso. Se ha
hecho un esfuerzo aqui, parece, o se estédintentando
hacer un esfuerzo, en consensuar las propuestas,
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tanto de los grupos de Coalicion Canaria, como de
PP, como, en este caso, del PSOE. Yo considero
gue el consenso también tiene que ser con los
empresarios. En ese aspecto, nosotros, conocedores
de que los miembros de la CONCAP proponian el
introducir dentro de las propuestas la necesidad
también de los residuos de desmonte, también
apoyamos el reconocimiento de los mismos, y en
consecuencia también estamos por la enmiendain
voce realizada en este caso.

En definitiva, el PIL busca que se solucionen y
se apliquen de una vez medidas sobre nuestro
territorio, y que en este impasse que va a suceder
hasta la aprobacion definitiva de la ordenacion
integral de las Directrices de ordenacion de
residuos también se tomen gestiones adecuadas y
se busquen soluciones para que en este impasse
también se vean esas soluciones, que no solo se
gueden en esta Camara.

Por €ello, nosotros nos manifestaremos afavor de
una gestion adecuada y de, también, de la
eliminacion de todos los vertederos ilegales de
escombros que existen en Canarias.

Muchas gracias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Finalizado este punto, €l debate de este punto, y
me solicitan y someto a consideracion delaCamara
gue, en lugar de que ahora entremos con la
proposicion no deley, del Grupo Popular y Coalicion
Canaria, sobre casasy centros regionales, dado que
el portavoz del asunto anterior es e mismo de esta
nueva proposicion no deley, que alteremos € orden
del diay pasemos ahora a debate de la dltima
proposicion no deley, lade Coalicion Canaria, sobre
lineas de alta tension y su incidencia en € tréfico
aéreo. ¢Hay alguninconveniente? O sea, cambiamos
el orden del dia en los términos planteados.

6L /PNL -0045 PropPosICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), SOBRE
LAS LINEAS DE ALTA TENSION Y SU INCIDENCIA EN EL
TRAFICO AEREO.

El sefior presiDENTE: En nombre del grupo
proponente tiene la palabra la sefiora Gonzalez
Tafo.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias. Sefioras y sefiores
diputados.

El pasado dia 30 de marzo, como todos saben,
un accidente del helicéptero medicalizado del
Servicio de Urgencias Canario en el municipio

de San Bartolomé de Tirgjana abrié un debate,
ha abierto un debate, sobre lanecesidad de contar
con mayores medidas de seguridad en el tendido
eléctrico de lineas de altay mediatension, afin
de minimizar en lo posible los riesgos de este
tipo de accidentes en este tipo de navegacion.

El informe provisional evacuado por lacomision
de accidentes e incidentes de Aviacion Civil sefial 6
a respecto que este helicoptero hizo un despegue
vertical rumbo al oeste, paso bgjo lalineaeléctrica
y luego inicid un viraje bastante cerrado a la
izquierda, y cuando habia girado 180° una de las
palas del rotor principal impactd contra uno de los
cables de la linea eléctrica que mencionamos que
cort6 y cayeron sobre la carretera.

Al hilo de este incidente, de este accidente,
investigando un poco sobre la casuistica en este
tipo de elementos, pues hemos constatado que de
los 12 incidentes aéreos acaecidos en Canarias
desde 1972, 4 han sido de helicdpteros, y de éstos,
de estos 4, 2 han tenido que ver con los cables de
mediay atatension. En el caso anterior, en el afio
1994, 7 militares fallecieron al estrellarse un
helicéptero con el que participaban en unas
maniobras en laisla de Fuerteventura, después de
que rozase con cables de alta tension y se
precipitara a fondo de un barranco.

Pero no solo en Canarias se esta produciendo este
debate, de los 18 incidentes investigados por la
Comision de accidentes e incidentes de Aviacion
Civil en el presente afo, los dos relativos a
helicopteros han tenido que ver con este tipo de
cables. Asi, el 17 de marzo de este afio morian
cuatro guardias civiles a caer su helicoptero en
Cantabria, en € Iimite con Galicia, debido a estas
mismas circunstancias. En cuanto al afo 2003
podemaos resefiar también dos incidentes similares,
el mas relevante de ellos en Asturias. En el Pais
Vasco se han producido también varios incidentes
deestetipoy uno de ellos produjo también un gran
impacto social, dado quefueel caso de un accidente
en € que se estrell6 un helicoptero que filmaba un
programa para la television vasca.

Entodoslos casosresefiadosy trasinvestigar este
tema hemos constatado que se trata siempre de
incidentes en zonas montafiosas y en actividades
relacionadas con el uso de este tipo de aeronaves
en materias 0 bien militares o bien de asistenciaen
casos de emergencia. Es, por tanto, importante y
creiamos que debiamos traer a este Parlamento la
posibilidad de empezarnos a plantear medidas que
avancen en lo que se refiere ala sefidizacion y el
balizamiento de este tipo de cables. La legislacion
vigente no obligaaquelostendidos el éctricos estén
sefidlizados, o por 10 menos los que discurren en
barrancos. El reglamento de lineas de alta tension
se refiere tan solo a estos efectos a las lineas que
se encuentran en los lugares proximos al aterrizaje
0 despegue de aeronaves. Sin embargo, €l uso de
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helicopteros para€l rescatey laasistenciasanitaria
en Canarias se ha convertido alo largo del tiempo
en una necesidad. Este tipo de servicio esta
ampliamente desarrollado también en la mayoria
de los paises occidentales y se inicio en Estados
Unidos, primero en laguerrade Coreay después a
raiz de la guerra de Vietnam, y posteriormente,
como deciamos, hasido desarrollado por lamayoria
de los paises occidentales y también de unaforma
muy exhaustiva, como todos sabemos, en Canarias.

En la actualidad, todos los servicios de emer-
gencia de Espafa disponen de este tipo de
aeronaves, aunque en no todos los casos €l uso es
el mismo. Obviamente en Canarias es donde este
servicio estdméasdesarrollado y hasido €l referente
para el resto de comunidades autébnomas.

Cuando el Gobierno de Canarias, en 1994, se
planted el reto de crear una red de transporte
sanitario urgente prehospitalario y posteriormente
unared también de rescate y salvamento mediante
este tipo de aeronaves, tuvo que contemplar una
serie de peculiaridadesinherentes alas condiciones
archipielagicas del territorio. La insularidad y el
algjamiento convirtieron a Canarias en la primera
Comunidad espariolaque contemplabalanecesidad
deunaasistenciasanitariaurgenteterrestrey aérea.
Seguramente en sus inicios nadie sospecho el
desarrollo que ibaatener estetipo de serviciosy la
cantidad de vidas que iban a salvar a lo largo de
estos afos.

En €l debate de |as lineas de alta tension, debate
gue, como todos sabemos, se ha desarrollado de
manera muy fuerte en Canarias, siempre se han
planteado las necesidades mediocambientales. No
vamos arepetir agui lo importante, lo fundamental
gue son estas necesidades, 10 prioritarias que
resultan para nuestro archipiélago, pero tenemos
gue tener en cuentaque en muchas zonas de Espafia
se estan instalando ya torres camufladas a fin de
gue no se produzca un impacto visual excesivo,
porque, como deciamos, el debate sobre esto
siempre se ha centrado en |os aspectos medioam-
bientales, que, como decimos, no dudamos de que
son por supuesto prioritarios, pero quizas, al
analizar toda la informacion de la que hemos
hablado al principio de esta intervencion, nos
damos cuenta de que ha aparecido un segundo
elemento, que es el elemento de la seguridad del
trafico aéreo de este tipo de aeronaves, que hemos
de empezar atener en cuenta.

Canarias fue pionera en la necesidad de uso de
dispositivos aéreos de emergenciay probablemente
ha llegado e momento de que seamos también
pioneros en la sefializacién y balizamiento —en el
caso, progresivamente y en donde se pueda—de las
lineas, hasta tanto se tome otro tipo de medidas.
Una de las dificultades que se han planteado en
otras comunidades autbnomas para estudiar este
tema son las deficiencias en cuanto a cartografia.

En este tema contamos en Canarias con una
minuciosa cartografia, gracias sobre todo a la
actuacion a lo largo del tiempo de la empresa
Grafcan, que, como sabemos, ha dado muy buenos
resultados. En este tema hemos avanzado mucho,
por lo gue contamos, como deciamos, del elemento
basico sobre el que podemos empezar a trabajar.

En esta proposicion no de ley lo que hacemos
esrecoger lanecesidad de que laseguridad aérea
se tenga en cuenta por parte de las instancias
competentes, sobre todo en este caso por las
consejerias con competencias en materia
energética...

El sefior presiDENTE: Perddn, Seforia. Por favor,
ruego un poco de silencio, porque se hace muy
dificil escuchar asu Sefioria, que estainterviniendo.

La sefiora GonzALEz TaARo: Gracias, sefior
presidente.

Como deciamos, en estaproposicion no deley lo
gue planteamos es que | as necesi dades de seguridad
del trafico aéreo se incorporen al debate, a la
discusion que en estos momentos se esté planteando
en Canarias en torno al transcurrir de las lineas de
atay mediatension y que aparte —como deciamos
antes— del elemento medioambiental, que es, por
supuesto -y |o repito—, paranosotros absol utamente
prioritario, se tenga en cuenta que también estas
lineas afectan al trafico aéreo de los helicopteros
de urgencias, emergenciasy de rescate y que tanto
la consejeria —y es lo que solicitamos— con
competencias en materia energética como aquellas
consgjerias que tienen competencias en materiade
emergencias y urgencias sanitarias procedan a
arbitrar lo antes posible medidas que en lo posible
minimicen losriesgos de que este tipo de accidentes
vuelvan a producirse.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez Tafio.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda del Grupo Socialista Canario. Para
su defensa, tiene la palabra la sefiora Gutiérrez.

L a sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Entendemos que la proposicién presentada por
los grupos del Gobierno, los grupos politicos que
apoyan al Gobierno, en este momento es oportuna
y, como tal, nuestraintervencion seracomo siempre
para colaborar y, en todo caso, enriquecer la
aportacion que han hecho.

Es cierto, como ha dicho la portavoz del Grupo
de Coalicion Canaria, que han ocurrido dos
accidentes en Canarias, uno el 30 de marzo pasado
y otro en noviembre del 94, teniendo como
consecuenciadirectalacolision del helicdptero, en
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este caso uno del gército y otro de emergencia,
con lineas de alta tension. Y este tema nos tiene
que hacer, por supuesto, como tiene que ser,
reflexionar a todos los grupos politicos que
componemos la Camara. La propia consegjera, €l
mismo dia del accidente, declard a los medios de
comunicacion lo siguiente: que era oportuno
reflexionar sobre la supresion de las lineas de alta
tensién enlos barrancos, que habriaque poner todos
nuestros medios al alcance —cuando hablo de
medios me refiero no solo a la voluntad politica
sino medios econdmicos— para solucionar este
problema.

A este respecto, y con € animo gue he dicho de
colaborar y enriquecer la aportacion, les recuerdo
gue el convenio marco suscrito entre la Consgjeria
de Industria 'y Unelco para la electrificacion de
Canarias yarecoge estos requisitos. Este convenio
se suscribio el 5 de abril del 99 y esta en vigor
hastafinales de este afio. En el convenio seprioriza
unaserie de obras, y las obras que se priorizan son
las que pudieran afectar o poner en peligro directo
0 més remoto a las personas o bienes; y también
prioriza las obras que tienen que ver con los
espacios protegidos y preservar €l soterramiento
de lineas de alta tension en espacios y parajes
protegidos. En este caso, en estos accidentes
desgraciados han concurrido estas dos cuestiones:
seponeen peligro lavidadelas personasy también
afectan a parajes protegidos.

Por esto entendemos que aparte de todos los
estudios que se consideren pertinentes es
conveniente recordar 10s convenios suscritos y
gue son de aplicacién ahora sin necesidad de
grandes estudios ni de grandes pérdidas de
tiempo en solucionar un problemaque yanos esta
pidiendo que tomemos en consideracion la
seguridad aérea en nuestras islas. Por eso
proponemos que se aplique en este afio esta
solucién prevista en el Pelican del afio 99 y que
tiene vigor hasta diciembre de este afio.

También el Pecan recoge lanecesidad de soterrar
todas las lineas eléctricas pero especialmente se
refieren a las que pasan por pargjes protegidos y
también las que afectan alaviday alasalud delas
personas, como ocurre y ha ocurrido en estos
desgraciados accidentes.

Me detengo en la financiacion del Pelican. El
plan convenio marco prevé una financiacion de
un 60% la compafiia que sea la propietaria de
las lineas y un 40% de la del resto de las
administraciones. También lo hace el Pecan del
2002 pero sabemos que no hasido aprobado. Pero
si el Pelican del afio 99. Y nos detenemos en la
financiacion porque nos parece, aungque enten-
demos que no es el debate en la mafiana de hoy
Sino nos parece interesante recordar |as declara-
ciones del diputado don José Manuel Soriaen el
mes de octubre pasado, concretamente decia que

en el caso de soterramiento fuéramos pensando
los usuarios que teniamos que aportar y subir la
tarifa del recibo de electricidad. Esto se
contradice con los textos que he dicho, que esta
claro que el soterramiento tiene que ser finan-
ciado por la empresa y las administraciones; en
ningun caso por los usuarios, y maxime cuando
estamos poniendo en peligro la vida de las
personas.

Dicho esto, y como sabemos que no existe una
voluntad politica del Gobierno de enfrentarse en
serio con el problema del soterramiento de las
lineas, como bien ha reconocido la portavoz del
Partido, del Grupo de Coalicion Canaria, no solo
tiene gque ver con temas medioambiental es sino con
lasalud y peligro de las personas, como sabemos
que esavoluntad no esinmediatani sevaaejecutar
en breve proponemos otro tipo de medidas mas,
digamos, baratas economicamente que viene
encaminado a garantizar la seguridad de la propia
nave, como son los dispositivos denominados
cortacables que tienen como finalidad romper €l
cable de alta tension o de media tension y evitar
que por la colision el aparato pierda el equilibrio.

Por estarazén, proponemos como enmiendade
adicion los siguientes apartados. Seria afiadir un
apartado segundo donde conste que simulta-
neamente a la realizacion del estudio interesado
por los grupos proponentes se aflada otro
apartado con dos subapartados: “ primero, que se
revise el contrato con lacompaniia que prestalos
servicios de helicépteros de emergenciaafin de
que se doten de medidas preventivas y de
seguridad denominadas cortacables, similares a
los que utilizan los helicopteros contraincendios
y también los que se dedican a la fumigacién.”
Segundo apartado, “que por parte de la Conse-
jeria de Industria se cumpla con las medidas
medioambientales y de seguridad previstas en el
Pecan del 2002 y en el PeLican consistente en el
soterramiento de lineas de altay media tensién
que pudieran llegar a presentar riesgo inmediato
para las personas asi como la reduccion del
impacto ambiental en las zonas protegidas.

Nada méas, muchas gracias, Sefiorias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gutiérrez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, para su fijacion en relacion con las
enmiendas tiene la palabra la sefiora Gonzalez
Tario.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente.

En relacion con la intervencion de la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, tengo que
decir, por supuesto, varias cosas. La primera, en
relacion con la primera de las enmiendas que se
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presentan por parte de dicho grupo, |6gicamente
NOSOtros No somos expertos en este tipo de cosas;
por lo tanto, al habla con los expertos, nos
recomiendan que el dispositivo cortacables hay
opinionesafavor y opiniones en contrade que esté
en los helicopteros; por tanto, nosotros lo que
hemos planteado, y yatenemosinformacion de que
se esta haciendo, es que esto se analice 'y por tanto
en esa parte de las enmiendas no hay ningun tipo
de problemas siempre que se corrija en el sentido
dequeseanalicelaconvenienciadeincorporar este
dispositivo en las aeronaves porgue, como digo,
no esta claro que, o estan en la discusion de si
realmente esimportante o no ponerlo. Hay quetener
en cuenta una cosa, que a mi me gustaria resaltar
aqui, en materia de actuacion de helicopteros de
emergencias y de rescate y sanitarias nosotros
siempre, siempre Canarias hasido pioneray haido
por delante. O sea, todas las comunidades
autébnomas han venido aqui a copiar el modeloy
acopiar todas | as cosas que vamos incorporando
fundamentalmente no solo porque seamos estu-
pendos, que |0 somos, sino sobretodo, sobre todo
porque nosotros tenemos una necesidad mayor
y, por tanto, como la necesidad crea el érgano,
pues, a final, resulta que hemos tenido que ir
desarrollando cadavez mayores actuaciones en esta
materia. Esto que nosotros estamos planteando aqui
no se ha planteado todavia en ninguna comunidad
auténoma a pesar de que, como dije, tenemos
accidentes de este tipo més numerosos incluso aqui
en Canarias y con repercusién muy importante y
por eso hice mencion en zonas parecidasaCanarias,
zonas montanosas, zonas del norte de Espafia
fundamental mente. Entonces, como decia, fuimos
pioneros en la implantacion del dispositivo por
necesidad, hemos sido pioneros en una serie de
servicios que se han ido afiadiendo a ese dispo-
sitivo. Hay quetener en cuentaque los helicépteros
de asistencia sanitaria en Canarias son los Unicos
autorizados en Europa, en Europa, a realizar
desfibrilacion, procedimientos de desfibrilacion en
vuelos. Por tanto, los servicios de emergencias de
otras comunidades autonomas mandan a sus
técnicos a formarse aqui porque tenemos un
servicio muchisimo mas avanzado. Y en estetema,
también como deciamos, estamos y necesitamos o
planteamos ir un poco por delante del resto. Por
tanto, todas | as cosas que hagamos | 6gicamente hay
gue hacerlas con un poco de cautela porque no
podemos copiar, desgraciadamente, a nadie, ojala
pudiéramosirnos—como hacen ell os con nosotros-,
irnos a otra comunidad auténomay decir, bueno,
agui lo han hecho asi, les ha ido bien, vamos a
copiarlo, no podemos hacer eso.

Por tanto, estamos planteando, como digo, o
aceptamos la parte que se refiere, por supuesto, a
la incorporacion del dispositivo cortacables
siempre que los técnicos consideren que es un

dispositivo adecuado. Y, en segundo lugar, por lo
que se refiere ala parte de la intervencion que se
refiere a los planes en materia de industria tengo
que decir, yo no he dicho agqui que la voluntad del
Gobierno sea o no sealade soterrar, primer punto,
primero porgue en esta proposicion no de ley el
tema que se plantea no es ése 'y, en todo caso, me
parece que excede un poco a ambito de lo que
hablamosy, en segundo lugar, porque por supuesto
no soy, en ningun caso, portavoz, ni 1o pretendo,
del Gabierno de Canarias. Hedicho desde el estudio
gue he hecho de esta iniciativa lo que si he dicho
es que lo que hay que estudiar es que a todo eso
que usted dice se incorpore el elemento de la
seguridad del trafico aéreo que, por diversas
razones, hasta ahora no nos habiamos dado cuenta
de que habia que incorporarlo. Pero, en todo caso,
creo que el debate sobre soterramiento o0 no
soterramiento de las lineas eléctricas es un debate
que excede, por supuesto, al @mbito de esta
proposicion no de ley, pero en todo caso anadie se
le escapa que ese proceso en Canarias por las
mismas circunstancias que hemos estado hablando
antes, dado que somossieteislas, dado que estamos
en la orografia que estamos, dada la cantidad de
lineas que tenemos es |6gico que ése sea, y en eso
obviamente tenemos que coincidir, un proceso que
—se decida lo que se decida— va a ser desde luego
muy lento y muy caro por la logica de las cosas.
Entonces, qué es |o que nosotros..., por supuesto
en ese sentido no podemos aceptar lasegundaparte
de la enmienda porque, pues, porque excede muy
mucho el &mbito de la propuesta que nos ocupa,
pero en todo caso si decirle que, por supuesto, que
las medidas que se adopten, todas |as medidas que
se adoptan en un tema son siempre bienvenidas.
Por supuesto, que en Canarias queremos todos
hacer muchas cosas, pero, y agui se ha debatido
hoy sobre un montén de temas que desde luego son
paratodos|os gruposimportantes, pero desde luego
también hay quetener en cuentalarealidad canaria,
la realidad que tenemos y sobre todo que las
decisiones que se toman hay que tomarlas con los
estudios y los asesoramientos necesarios. Y
nosotros desde luego lo que si estamos planteando
agui y yo creo que esvoluntad de todos | os grupos
politicos que ocupan esta Camara es que de las
circunstancias que acontecen alo largo delavida,
positivas y, en este caso, negativas, pues,
saquemos las mayores ensefianzas posibles y que
del refuerzo y lareflexion, que yo creo que para
eso también estamos aqui, pues, propongamos al
Gobierno que, como minimo —como deciamos y
como reitero—, la seguridad sea también, la
seguridad deberia ser también un elemento atener
en cuenta en todo ese debate que se esta produ-
ciendo sobre el futuro del trafico de las lineas
aéreas en Canarias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez Taho.

De laintervencioén de su Sefioria entiendo que se
asume €l apartado a) de la enmienda de adicién,
gue seincluiriaal texto dela... Que seincluiriaen
los términos que voy a leer, si les parece, en los
términos que quedaria asi. Les ruego un poco de
atencion para que me digan y luego ya seguimos
con el debate.

Seincluiria: “el Parlamento de Canarias insta a
Gobierno de Canarias a que, a través de las
consejerias con competencias en urgencias y
emergencias, tanto sanitarias como de otra indole,
y de la consegjeria con competencias en materia
energética, se evallien las medidas a tomar en
relaciéon con las lineas de alta tensién y su
incidencia en el tréfico aéreo de helicopteros’;
anadiriamos* debiendo analizarse laposibilidad de
gue se dote a los helicopteros de emergencia con
las medidas previstas de seguridad, denominadas
cortacables, similares a las que se utilizan los
helicopteros utilizados contra incendios y fumiga-
dores y, una vez efectuada dicha evaluacion y
andlisis, se proceda a arbitrar dichas medidas, de
forma que se rebgje €l riesgo de que accidentes
como el de pasadas fechas puedan repetirse”. Seria
ahi incluido, he hecho yo la redaccién ahi sobre la
marcha, pero, bueno, ustedes me diran.

(La sefiora Gutiérrez Arteaga solicita intervenir.)

Continuamos entonces con laintervencion... ¢Si?
Sefiora Gutiérrez.

La sefiora GuTiErRrREz ARTEAGA (Desde su
escafio): No, simplemente —gracias, sefior
presidente—, simplemente paraintervenir, diciendo
gue estamos de acuerdo con la trasaccional
propuesta por el grupo proponente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Muchas
gracias.

Delosgrupos que no han hecho hastael momento
intervencion, uso delapalabra, por €l Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETANCOR BriTo: Sefior presidente.
Sefiorias.

Nuestro grupo se manifestaraafavor, en apoyo a
la presente iniciativa, pero si matizando que ante
hechos consumados es lamentabl e tener que tomar
este tipo de medidas. Nosotros no deberiamos
copiar, pero si deberiamos innovar siempre y
cuando sea necesario. Y S en este territorio,
fragmentado, diferenciado total mente del resto del
Estado espafiol, necesita de medidas innovadoras,
no deberiamos ir a copiar, deberiamos tomar
medidas y actuar. Con lo cual, tal cual se esta
haciendo en este momento nosotros innovando
apostamos también por lainiciativa

También seria conveniente que el Gobierno se
mentalizara de que la prevencion de riesgos y
accidentes no solo es exclusivamente producto de
estos tendidos el éctricos sino también de medidas
necesarias que setienen gue tomar en otros dmbitos
de actuacion, originarios de los problemas y
dificultades que existen hacia, sobre todo, un
futuro.

Y, por supuesto, estamos de acuerdo en poder
prevenir todo tipo de accidentes que se puedan
producir.

Por ello coincidimos en la necesidad sobre todo
de innovar, es que me quedé también un poco con
el tema de la copia. No deberemos copiar aguello
que no es factible para Canarias, pero si debemos
sobre todo innovar en lo que Canarias demandayy,
en este caso, pues si Canarias demanda este tipo
de legislacion, nosotros debemosinnovar y aplicar
lo que nuestro territorio necesita.

Nada mas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FErRnANDEZ GoNzALEZ: Sefiorias, buenas
tardes.

No cabe duda de que esta proposicion no de ley,
que es realmente producto de un estado realmente
emocional que tuvimos todos en esta Camara
porque coincidié el desgraciado accidente del dia
pasado, 30 de marzo, con un Pleno que estaba
realizado y que se suspendio por cierto, pues, lleva
asituaciones, llevaainiciativas de esta indole para
prevenir, pues, que no ocurra nunca mas este tipo
de accidentes. Y este es el deseo evidente de todos,
no solamente en este tipo de accidentes sino en
cualquier accidente, como decia el proponente del
Grupo Mixto. Esto es lo deseable, pero también
hay que ser, yo creo que hay que ser un tanto
realistas ala hora de comprender que esto, bueno,
yaen el futuro no vaahaber mas accidentes porque
vamos a poner una serie de balizamientos o vamos
a enterrar todas la lineas de altatension y agui se
acabaron los accidentes en Canarias por helicop-
teros. Pero después vendran otros, cuando
enterremos las lineas, vendran los tractores un dia,
dentro de equis afos, arrancaran una lineay se
electrocutard; o sea, los accidentes no se pueden
prevenir de esa manera que pretendemos tan
dréstica, como un poco la ilusién nos day esa
emotividad nos da lugar a este tipo de iniciativas.

Quiero hacer algunas observaciones. A lo megjor,
s se hubierahecho anteriormente un tipo de estudio
de prevencion y sefidlizacion de las lineas de alta
tension, pues quizés a nadie se le hubiera ocurrido
sefidar precisamente donde ocurrio €l accidente y
entonces se hubiera echado culpa a los técnicos
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por no haber previsto que alli no se hubiera
sefializado exactamente o se hubiera quitado la
linea de ese sitio. O sea, yo creo que a ese tipo de
cosas no podemos llegar ala horade legislar, ala
hora de hacer este tipo de iniciativas.

Evidentemente estamos a favor de apoyar esta
proposicion no deley, porquelo que se puede hacer
en cuestion de prevencion pues hay que hacerlo,
pero que no Nos conformemaos con eso porque eso
no nosvaadar lasolucion definitivay que aqui no
va a haber mas accidentes. jHombre!, aqui se
propone, dice, “bueno, que se quiten las lineas de
alta tension de los barrancos’. Bien, el accidente
ocurrid, ocurrié en una zona escarpada o de
barranco, el de Fuerteventurafue en unazonallana,
pues también quitamos las lineas de alta tension
de las zonas llanas. Bueno, pues entonces las
guitamos todas o las soterramos todas, las
soterramos todas, como se pretende por parte del
Partido Socialista, que soterremos todas las lineas
de alta, media 'y baja tension, porque le recuerdo
gue los compromisos del Pecan, 1os compromisos
llevan exactamente a que las futuras lineas, las
nuevas lineas, en las zonas pobladas —las nuevas
lineas—, en las zonas pobladas... ((Ante los gestos
negativos del sefior Mora Hernandez, desde su
escafio) no me diga que no porgue ahora le
demuestro que si—, enlaszonas pobladasy de media
tension, que son las lineas de distribucion, vayan
soterradas en lamedida que se pueda. Enlaslineas
de media tension y distribucion, las lineas de
transporte nunca, no siendo en casos excepcionales,
en cortos espacios de tiempo no se pueden soterrar,
porgue nos crea unos problemas de manteni miento
y de inseguridad al suministro de energia a la
ciudadania, que es imposible, y no se hace en
ninguna parte del mundo, lo que son lineas de
transporte. Por lo tanto, olvidémonos de soterrar
lineas de transporte, porque nos crearia un
problema totalmente ...(Ininteligible.) aparte del
problema econémico. Yo le puedo decir que a lo
mejor, digamos, en lineas de distribucién de baja
tension en zonas rurales, donde hay una gran
diseminacion de la poblacion en Canarias, llevar a
una casa, que alo mejor cuesta medio millon de
pesetas, un millén de pesetas, una linea de baja
tension, pues si la soterramos, nos puede costar 10
0 15 millones de pesetas. Entonces, puede ser que
muchos ciudadanos no puedan tener energia
eléctrica por soterrar lineas de bajatension. O sea,
todo tiene que tener su medida y su coste
econdémico.

Dicen que no, que eso que lo pague la compafia
eléctrica. Mire, en este mundo, en este mundo,
nadie paga nada, todos lo pagamos todo. La
sociedad paga lo que quiere; la sociedad siempre
paga el nivel de proteccion que quiere tener, no lo
paga un sefior, una compafiia, sea la que sea, y a

costa de sus beneficios. No puede ser, eso no
funciona de esa manera en una sociedad de
mercado, en unasociedad econémica. Lo paga, eso,
hay que... Cualquier inversion que haga cualquier
compafiade servicio tiene que amortizar 10s costos,
evidentemente. Y s hay unaamortizacién de costos,
a final ¢quién lo paga? Pues paga quien paga la
factura de ese suministro o de ese servicio. Esaes
la realidad. Es que de otra manera no puede ser,
nadie es tan generoso que paga de lo que no tiene
|0 que son unos costos.

Loscostosde soterrar laslineasen Canarias, mire,
no hay presupuestos en Canarias durante muchisi-
mos afnos dedi cados exclusivamente, presupuestos
de Canarias, para soterrarlas todas para poderlo
hacer. Pues seamos realistas, no digamos aqui “ hay
que soterrar, hay que quitar las lineas de los
barrancos, hay que quitar lalineas del otro lado y
aqui no hay electricidad ni hay expansion
eléctrica’. O queremos electricidad o hay que
asumir, o hay que asumir los costos que tiene la
vida, como los costos que tienen las autopistas y
las carreteras, donde se mata mucha mas gente
también por accidentes, pero hay que asumirlos o
quitamos los coches y quitamos las autopistasy no
hay accidentes de coches ni accidentes de autopistas
ni accidentes en carreteras. O sea, que juguemos
con realismo alahora de exponer |0 que queremos
nosotros proteger y en la medida en que se pueda
pagar y en lamedidaen quelo podamos hacer y en
que lasociedad |o pueda costear. Esaeslarealidad
y s estamos dispuestos a hacerlo.

Por eso es que a veces pues se hace de caraala
galeria, muy bonito, aqui no queremos lineas de
alta tension porque estropean €l medio ambientey
las soterramos. O de otra manera también se dice,
“hombre, hay que camuflar lastorresde altatension
para que no se vean”. Pues si las torres de alta
tension no seven porgue sedisimulan en el paisaje,
peor todavia, porque entonces ya resulta que los
pilotos tampoco las ven y se estallan contra las
torres. O sea, que ¢qué hacemos?, ¢qué hacemos?,
¢Aaqueé jugamos?: ¢protegiendo el medio ambiente
de esa manera o también protegiendo las vidas?
¢Queé es prioritario?

Entonces, por eso tenemos, que hay que tener el
equilibrio normal, racional, a la hora de tomar
medidas y ala hora de tomar decisiones.

Esto es o que yo he querido hacer como
reflexion en esta proposicién no de ley, que
evidentemente apoyo, con esa incorporacion de
la primera parte de su enmienda, con la correc-
cién que ha hecho la proponente, y yo creo que
es bueno que los técnicos estudien la forma de
minimizar lo que se pueda, y dentro de las
posibilidades disponibles, que se pueden evitar
tipos de accidentes de esta categoria.

Gracias, muchas gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En primer lugar, sometemos a votacion la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sobre las lineas de alta tension
y su incidencia en el tréfico aéreo, con la adicion
de parte de la enmienda presentada por € Grupo
Socialista y que yo he leido hace un momento.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 54; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna.

Queda, por tanto, aprobada la proposicién no de
ley de referencia

6L/PNL-0042 PrOPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC)
Y POPULAR, SOBRE RECICLAJE DE RESIDUOS DE
CONSTRUCCION Y DEMOLICION (CONTINUACION).

El sefior PresIDENTE: Pasamos ahoraa someter a
votacion la proposiciéon no de ley de los grupos
parlamentarios de Coalicion Canaria 'y Popular,
sobre reciclaje de residuos de construccion y
demoalicion, en los términos que les anticipo.

El texto final quedaria de la siguiente forma: “El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a, con caracter transitorio hasta la
aprobacion de las Directrices de ordenacion de
residuos, impulsar decididamente”: e punto 1 de
la proposicion, como estaba; € punto 2 quedaria
en los mismos términos; el punto 3 tendria esta
redaccion: “disefiar y gestionar un plan de
reutilizacion de los residuos de desmontes,
construccion y demolicion, en su mayoria inertes
0 asimilables a inertes, en rellenos para obras
viarias 0 para regularizar las topografias de los
terrenos. Dicho plan considerara las demandas
existentes en ayuntamientosy cabildos’. Y el resto
de proposicion quedaria en los mismos términos
en que estaba planteada.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio): Si.
Decir, sefior presidente, que es una, porgue usted ha
manifestado que es la proposicion no de ley del
Grupo Popular y Codicién Canariay latransaccional
del Grupo Socialista. Para que conste.

Y darle las gracias a proponente en admitir la
transaccional y expresar que nos sentimos
satisfechos por esta aprobacion.

El sefior presIDENTE: Evidentemente, era la
enmienda... Lo digo por si no habia quedado claro,
al producirse €l receso era a esos efectos y es con
lainclusién de unaenmienda, parte delaenmienda,
del Grupo Socialista mas la enmienda in voce
planteada por el sefior Aguiar en esta Camara y
asumida por todos los grupos parlamentarios.

Sometemos, pues, a votacion la proposicion no
deley dereferencia. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 54; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por
tanto, aprobada la proposicién no de ley de
referencia.

Pasamos, Sefiorias... (Aplausos en los palcos
destinados al publico.) Recuerdo, entendiendo la
satisfaccion del publico, pero recuerdo que no esta
permitido hacer ningln tipo de muestras de agrado
0 desagrado en esta Camara. Muchas gracias.

6L /PNL-0043 ProPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS PopuLAR Y COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LAS CASAS Y CENTROS
REGIONALES.

El sefior presiDENTE: Pasamos a Ultimo punto
del orden del dia: proposicion no de ley de los
grupos... Por favor, por favor, ruego, si van a
abandonar el Salon de Plenos, 1o hagan en silencio
parapoder continuar con el Pleno. Muchas gracias.
Proposicion no de ley de los grupos Popular y
Coalicion Canaria sobre las casas y centros
regionales.

Para la defensa de la proposicion no de ley, que
es conjunta, van arepartir €l tiempo los portavoces
de Coalicion Canariay Grupo Popular. En primer
lugar tiene la palabra la sefiora Macias.

LasefioraMaciasAcosta: Si, sefior presidente.

Bueno, en primer lugar para colaborar en la
organizacion del debate de esta proposicion no de
ley, confirmar a la Mesa del Parlamento que
efectivamente vamos a compartir el turno de
defensa de esta propuesta conjunta entre esta
diputada que les habla en nombre del Grupo
Parlamentario Popular y |la diputada de Coalicion
Canaria dofia Flora Marrero...

El sefior presiDENTE: Perddn, Sefioria. Perdon.

Es que esimposible oirle su intervencion. Ruego
un poco de silencio.

Muchas gracias.

L a sefiora Macias Acosrta: Pues, como decia,
que compartiremos el turno de presentacion de esta
iniciativa entre esta diputada que les habla en
nombre del Grupo Parlamentario Popular y dofia
FloraMarrero en nombre del Grupo Parlamentario
de Codlicion Canaria.

Pasamos ahora, Sefiorias, como Ultima propo-
sicién no de ley que es objeto de debate en este
Pleno, a la defensa de una propuesta que, como
pueden |leer sus Sefiorias, hasido realizada por parte
del Grupo Parlamentario Popular y también ahora
por parte del Grupo de Coalicion Canaria, en donde
traemos a colacion a esta Camara una palabra, un
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vocablo, unaproblemati caque nos es bien conocida
en este Parlamento, si bien queremosdarle con esta
proposicion no de ley otro sentido, otro valor o
mirarla desde otra perspectiva. Hablamos en esta
propuesta de unainmigracion interior, de lo que se
hallamado, se hadado en denominar “inmigracion
0 emigracion de nacionales’. Se comprende con
este término tanto la emigracion realizada por
canarios que han cambiado su lugar de nacimiento
en otras islas, distinto del lugar de nacimiento,
como aguella inmigracion realizada por otros
espanoles hacia cualquiera de las islas de nuestra
Comunidad. Sefiorias, la historia contemporanea
de la Comunidad Auténoma canaria esta repleta
dediversos gjemplos, de muchos gjemplosdiriayo,
de emigracion de canarios hacia otras islas y
también de otros espariol es que han establecido su
vida, su domicilio en el territorio de nuestra
Comunidad.

El principal fin de esta proposicion no de ley es
reconocer €l trabajo desinteresado de divulgacion
de una de sus respectivas culturas, de divulgacion
y de permanencia de su acervo cultural, del acervo
cultural gue tienen en sus islas de origen y que
realizan, digo, repito, de manera desinteresada en
las islas en donde han establecido sus nuevos
domicilios, precisamente organizandose, unas
veces mas formalmente que otras veces, de manera
en casas de, en forma, digo, de casasinsulares o de
casas regionales.

Esunalabor que entendiamos que habia que hacer
objeto de especial reconocimiento en esta Camara,
en un momento en el que esta Camara se ocupade
la importancia que el acervo cultural, de la
permanencia del acervo cultural de los canarios,
de la importancia que nuestra descendencia 'y los
propios canarios actuales conozcamos la historia,
laidiosincrasia de cada una de nuestrasidas. Y es
importante también porque en esta labor, también,
también, han participado e igualmente de forma
desinteresada otros espafioles que han difundido
en nuestra tierra culturas de otras regiones no tan
cercanas en nuestro entorno pero si en nuestro
guerer y condicién de espafioles.

Y hecho este primer reconocimiento, digo, en
orden aesalabor desinteresada de permanenciadel
acervo cultural, del acervo de su propia habla, del
acervo historico de Canarias, también es de
reconocer, Sefiorias, que muchas de estas agrupa-
ciones, uniones o casas insulares o regionales
también organizan y son participes desinteresadas
de muchas labores sociales en pro del beneficio de
lasociedad que alli, en laque ali estan instalados,
en la que alli han montado su propio domicilio, en
donde han decidido vivir en lo sucesivo, distinto,
en el lugar distinto en el que nacieron.

Yo como diputada por Gran Canariatengo, pues,
como acervo historico de mi infancia, presente
especialmente esa labor en una casa, que creo que

es reconocida por todos los canarios, por |o menos
en Gran Canaria es muy conocida, lalabor de una
casa regional, en concreto la labor de la Casa de
Galicia, en lague —si, yame doy prisa—, en laque,
bueno, esta organizacion, esta casa regional, pues,
interviene activamente en época de Navidad en la
recogidade juguetes, de alimentos, para su reparto
alos més desfavorecidos.

Es, pues, la Casa de Galicia, a igua que otras
muchas casas insulares y regionales, un gjemplo
de voluntarismo en pro de la consecucion de la
mejora de determinados aspectos de nuestra
sociedad. Es por ello e segundo reconocimiento
gue con esta propuestano deley pretendemos hacer
desde esta Camara por los grupos que han
intervenido en su redaccion.

Y con €ello, y con este reconocimiento, ademas,
lo que pretendemos pues no es otro que dar a
conacer, impulsar que la Administracion haga un
pequefio esfuerzo en localizar acada, atodasy cada
unade estas casasregionales, impulsar laformacion
de estas casas insulares y regionales en todo el
territorio de nuestrasislas, a igual que dotarlas de
|os mismos beneficios de distinto orden que puede
atribuir la Administracion de la Comunidad
Auténoma a estas casas, para que, en definitiva,
continten haciendo lo que ahora de forma
desinteresada y voluntaria han realizado, si cabe,
con mayor intensidad.

El sefior PRESIDENTE: SefioraMacias, lerecuerdo
que comparte el tiempo con su compafieradiputada
y esta consumiéndolo casi en su totalidad usted.

La sefiora Macias AcosTta: Pues nada, ya
terminaba pidiendo €l apoyo de la Camara a esta
proposicién no de ley. Y disculpen.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefiora Marrero, tiene la palabra.

La sefiora MARRERO Ramos: Buenas tardes,
sefior presidente. Sefiorias.

Quiero comenzar mi exposicion recordando el
origen delascasasy centrosregionales, origen que
tuvo lugar en LaHabanaamediadosdel siglo X1X,
con un carécter asistencial, para atender a los
emigrantesy proporcionarles prestaciones vetadas
en aquel entonces a personas procedentes de otras
tierras. Circunstancia que desgraciadamente haoy,
yaen el siglo XXI, presta el Gobierno de Canarias
anuestros emigrantes, porque, como sabemos, hay
canariosmas allade esteterritorio fragmentado que
estan padeciendo necesidades sin tener ni siquiera
garantizada la asistencia sanitaria e incluso son
muchos los que estan padeciendo hambre.

Estas casas y centros regionales, como
sabemos, hoy en diavan masall4, pues organizan
diferentes actividades de caracter cultural,
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deportivo, ludicas, conferencias, mesas redondas.
Por ello, con esta proposicion de ley y teniendo
en cuenta que en Canarias hay siete centros y
casas, siendo una de Asturias, una de Cantabria,
una de Castilla-La Mancha, tres de Galiciay una
de Murcia... De estas siete solo una, de Galicia,
esta en Tenerife, las seis restantes radican en Gran
Canaria. Y enrelacion alas entidades canariasen el
exterior, existen seissolo enlaPeninsula. Estasestan
radicadas, una en Coérdoba, una en Valladolid, una
en Madrid, dos en Catalufiay una en Sevilla. Esto
reflgja, sin duda, la importancia del movimiento
asociativo, aunqueinsuficiente, s tenemos en cuenta
gue en € afio 2002 llegaron de la Peninsula, segin
datos del ISTAC, para establecerse de forma
permanente en Canarias 24.052 personas. Las casas
y centrosregiona esen Canariasno tienen registrado,
|6gicamente, esta cifra de socios.

No obstante, si nos parece al Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria que, hecho €l estudio de la
situacién actual, debe tenerse en cuenta que dichas
ayudas deben hacerse en condiciones de igual dad,
tanto con las entidades canarias en el exterior como
con € resto de las aproximadas 1.260 asociaciones
gue actualmente se encuentran registradas en la
Direccién General de Administracion Territorial y
Gobernacion del Gobierno de Canarias. Cuando
hablo de “en condiciones de igualdad” me refiero
a gque actualmente las seis entidades canarias solo
perciben ayudas del Gobierno de Canarias, no de
las comuni dades auténomas donde estan radi cadas.
Consideramos que a priori cada comunidad
auténoma debe ocuparse de sus casas y centros
regionales, como desde siempre hemos hecho los
canarios con nuestros compatriotas que viven fuera,
en reciprocidad logica a la ayuda que cuando lo
necesitamos nos prestaron |os emigrantes canarios.
Pero también desde Coalicion Canaria, donde
abogamos por un Estado plurinacional, donde
somos nacionalistas, donde para nosotros canarios
son todos aquellos que viven en esta tierra 'y
contribuyen a su progreso, estas personas que
vienen con su propia identidad, donde debemos
defender sus costumbresy tradiciones, compatibles
con nuestros valores tradicional es, en este proceso
de asimilacion permanente y que a lo largo de la
historia ha determinado nuestra idiosincrasia,
nuestra manera de pensar y de actuar, donde nadie
guevivaaqui y que luche codo a codo con nosotros
por el progreso de nuestro pueblo se sientaextrafio.

Es por esto por lo que, |6gicamente, vamosavaotar
afavor de estaproposicién no deley delascasasy
centros regionales.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETANCOR BRriTO: Sefior presidente,
Sefiorias.

En Canarias actualmente existe, bajo la
Ley 4/2003, de Asociaciones de Canarias, un
total de méas de 10.000 entidades asociativas en
nuestro territorio, entre las cual es suponemos que
también se deberian encuadrar las casasy centros
regionales, sobre todo si se acogen a esta ley y
sobre todo si quieren ser miembros y participes
de cualquier ayuda, incentivo o cualquier
reconocimiento por parte del Gobierno autbnomo
de Canarias.

Estaley recogelasformulas de constitucion, esta
ley recoge |os diferentes tipos de asociaciones que
hay, estaley recoge los diferentes tipos de relacion
que pueden existir entre las administraciones
publicas y los entes asociativos y —cOmo no—
también recoge como se debe una asociacién
regular para poder acceder a ayudas del Gobierno
auténomo de Canarias. Es por ello que no
entendemos €l porqué hay que hacer un estudio.
Consideramos que la ley ya de por si recoge las
necesidades que este tipo de entidades deben tener
para poder acceder a los beneficios que nuestra
Comunidad Auténoma puede trasladar, no solo la
Comunidad Autobnoma sino ayuntamientos o
incluso cabildos insulares.

Por contra, también nosotros apostamos por un
entramado asociativo fuerte y consolidado en toda
Canarias, por un entramado asociativo fuerte y
consolidado que no solo incluya este tipo de
entidades sino que incluya sobre todo las entidades
asociativas juveniles, |las entidades asociativas de
integracion de discapacitados y de igualdad de
oportunidades, las entidades asociativas ecolo-
gistas, las entidades asociativas culturales, entre
las cuales, por supuesto, creo que se pueden
encuadrar las casas regionalesy centros de Espafia
en este caso. Por |o cual nosotros no vamos aentrar
en conflicto con estetipo iniciativas, por lo cual, y
sobre todo en funcion a la segunda intervencion,
haremos un esfuerzo y vamos a hacer una apuesta
por la abstencién, una apuesta por la abstencion,
porque no podemos en este caso proponernos a
favor de un entramado asociativo Unico ni tampoco
oponernos a la consolidacion del entramado
asociativo de Canarias.

Pero si que también entendemos que en este
caso, como el Grupo Popular también gobierna
en determinadas comunidades autébnomas del
Estado espafiol, pues, tuviera a bien que también
favoreciera las casas regionales de Canarias en
esas comunidades autbnomas y también sacara
partidas presupuestarias paralas casas regionales
de Canarias.

Nosotros concluimos diciendo que estamos a
favor de la consolidacion, refuerzos y de todas
aquellas medidas que se incentiven hacia el
entramado asociativo de Canarias,. Incluso creemos
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gue actualmente se encuentran en una dificil
situacién ante la ley aprobada el pasado afio
respecto delaLey de Asociaciones, lacual todavia
muchas de esas entidades desconocen y las cuales
muchas necesitan de la ayuda de la Comunidad
Auténomade Canariasy delaayudadeloscabildos
0 ayuntamientos parapoder ponerse a diaante esas
demandas.

Y manifestamos que nuestra abstencién es un
voto de confianza, esun voto de apoyo en el sentido
de que, por unlado, es necesario ese reforzamiento,
pero, por otro lado, no es necesario diferenciar
asociaciones, ya que actualmente hay unaley que
lasregulay hay unaley alacual se deben adaptar,
y simple y llanamente seguir funcionando como
funcionan las demas entidades.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

La verdad es que, como dice, a laterceravala
vencida, ¢no?, porgque se presenta en la comision,
seretira, se presentaen el Pleno, sevuelvearetirar
y ahoravieneyacon Coalicion Canaria. Parece que
por o menoslosdos grupos que apoyan a Gobierno
se han puesto de acuerdo en la iniciativa, porque
parece que habia antes una discrepancia, pues,
importante, que ha obligado a que estas casas
regionales se hayan pospuesto dos veces en
comision y en Pleno.

Mire, analizando la proposicion no de ley, la
verdad es que nos ha sorprendido bastante un
montén de planteamientos que se sefialan, ¢no?
Dice: “que elabore un estudio sobre la situacion
actual de las casas y centros regionales existentes
en Canarias’, y ledaseismesesa Gobierno. Seve
gue éste es un Gobierno que necesita muchos
estudios, porgue todo el mundo e encarga estudios
al Gobierno. “Estudie usted como esta la situacion
de las casas regionales’, pero si aqui la portavoz
de Coalicion nos hadicho cuantas casas regionales
hay, como estan, donde estan, en qué situacion
estan, ¢qué més estudios queremos hacer?, ¢qué
mas estudios? Es que la anécdota esta en que yo
subo aqui a defender al Gobierno para que no
estudie tanto, que haga, ¢no?, pero gue no estudie
tanto, y ustedes a meterle mas trabajos a este
Gobierno.

Pero, claro, vemos |0 que se propone y yo me
pregunto: Sefioria, ¢dénde esta el problema?,
¢donde esta el problema? ¢Es que se ha discri-
minado a las casas regionales existentes en
Canarias de alguna subvencion, de alguna ayuda,
como asociaciones perfectamente licitas y

radicadas en nuestro territorio? ¢Se les hanegado
alguna subvencion, se las discrimina?, ¢se las
discrimina, el Gobierno de Canarias discrimina
alas casas regionales? No me cabe en la cabeza
pero si asi fuera, pues, tendriamos que hacer una
investigacién importante, porgue se esta discri-
minando por razdn de origen o de las personas
gue estan en unaasociaci6n determinada. Porque,
Sefiorias, asociaciones aqui hay muchas:
asociaciones de estudiantes, asociaciones de
lucha contra |la pobreza, asociaciones de lucha
contraladrogadiccion, asociaciones de todo tipo
y no hacemos ningun estudio de unas asocia-
ciones de éstas, por ejemplo, de la lucha contra
delapobreza, tema muy importante, pero vamos
a hacer un estudio de cuantas casas regionales y
en gué situacion se encuentran. Yo creo que no
€s necesario, Creo que No es necesario porgue no
veo el problema

Después ustedes plantean, dicen: “sobre las
medidas necesarias para que éstas puedan benefi-
ciarse en las mismas condiciones de |os recursos
de los que disfrutan otras asociaciones’. Lo que
les decia: ¢discriminan? No lo creo, y s discri-
minan, diganlo: se esta discriminando, por qué
consgjerias, a las casas regionales y tenemos que
estudiar paraen relacion areciprocidad, enrelacion
a otras casas canarias o entidades en el exterior o
en la Peninsula, en este caso concreto, pudiera
darles una subvencién o unaayuda. Miren, aqui se
hahablado de unacasaconcreta, |laCasade Galicia,
unacasamuy importante, reconocida, y que esmas
gue una casa, €s mas que una casa estrictamente
regional, porque recoge juguetes para nifios
necesitados en época de Reyes, hace cabalgatas de
Reyes. Es decir, hace una labor que a lo mejor
tendria que hacer el ayuntamiento de la ciudad
respectivay sustituye a otras cosas en esta ciudad
al ayuntamiento correspondiente en materias
importantes de ayuda a los necesitados, pero que
€s0 tenga que venir aqui como una proposicion no
de ley paradecir a Gobierno que lo estudiey que
ayude aesasiniciativas, jhombre!, yo creo que me
parece un poco de sentido comin el decir aqui y
reconocer, como S estuviéramos reconociendo en
este Parlamento que hay que aprobar algo para
decirle al Gobhierno que ayude a una asociacion,
con personas canarias, igual que nosotros, porque
estan aqui radicadas en Canarias, pero gue en vez
de asociacion contra las palomas no sé que, pues
es Casa de Galicia o Casa de Asturias. Debemos
apoyar a todas las asociaciones con caréacter
general. Antes lo decia el anterior portavoz, hay
una ley de asociaciones que cubre atodos, e que
quiera pedir una subvencion la pide, si retne los
requisitos para lo que se da la subvencion me
supongo que se la daran y me supongo que cuando
van a dar la subvencion no miraran si el origen es
de Galicia, esdeAsturias 0 es de Madrid, sino que
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miraran el proyectoy si el proyecto es adecuado y
es para los ciudadanos de esta tierra, pues, €l
Gobierno prestara las ayudas correspondientes.
Por lo tanto, Sefiorias, creemos que no es
necesario; creemos que el Gobierno siempre debera
ayudar a estas asociaciones. Porque después, si
seguimos analizando la proposicion no de ley, y
esto es antoldgico, acaba diciendo: “siempre que
no perciban ayuda de sus respectivas comunidades
autonomas de origen o del Estado o bien, aun
percibiéndolas, las iniciativas que aquéllas
formulen merezcan ser complementadas 0 apoyadas
desde el Gobierno de Canarias’. jFaltaria mas!,
ifaltaria mas! Pero, claro, si este Gobierno para
unos temas como éstos, que es de apoyo a unas
asociaciones, tienen que venir aqui los grupos que
apoyan a Gobierno, Coalicién Canaria 'y Partido
Popular, a presentar una proposicion no de ley por
terceravez paraser aprobada, paraque el Gobierno
de Canarias preste un apoyo a unas asociaciones
como éstas, jque venga Dios y lo veal Entonces,

.® .u,_:_. .s

hay muchos problemas en Canarias que nunca se
resolveran con este Gobierno.
Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

Bien, Sefiorias, sometemos a votacion la
proposicion no de ley de los grupos Popular y
Coalicion Canaria, sobre casasy centrosregionales,
en los términos planteados. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 47: votos a favor, 30; votos en
contra, ninguno; abstenciones, 17.

Queda, por tanto, aprobada la proposicion no de
ley de referencia.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

Buenas tardes.

(Se levanta la sesién a las catorce horas 'y once
minutos.)
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