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ORDENDEL DIiA

1.- COMPARECENCIAS

1.1.- 6L/C-0166 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre
la gjecucion del Convenio de Costas.

1.2.- 6L/C-0175 Del Gobierno, instada por el GP Coalicién Canaria (CC),
sobre |os proyectos subvencionados através del Plan de Electrificacion Integral de
Canarias (PELICAN) 2004.

1.3.- 6L/C-0180 Del Gobierno, instada por el GP Mixto, sobre compatibilidad
delaactividad turisticacon las plataf ormas petrol iferas en aguas cercanas a Canarias.
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2.- PREGUNTAS

2.1.- 6L/PO/P-0152 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre marco competencial autondémico en defensa de la competencia, dirigidaa Sr. consgjero de
Economiay Hacienda.

2.2.- 6L/PO/P-0153 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre el incremento de los precios de los carburantes, dirigida a Sr. consgjero de Economia 'y
Hacienda.

2.3.- 6L/PO/P-0154 Del Sr. diputado D. Fernando Toribio Fernandez, del GP Popular, sobre
renovacion edificatoriaturistica, dirigidaal Sr. consgjero de Economiay Hacienda.

2.4.- 6L /PO/P-0170 Del Sr. diputado D. José Miguel Gonza ez Hernandez, del GPCoalicidn
Canaria (CC), sobre proyectos de construccién de regasificadoras, dirigida al Sr. consgjero de
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias.

2.5.- 6L./PO/P-0173 Dédl Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario,
sobre conferencias sectoriales de responsabl es turisticos, dirigidaa Sr. consegjero de Turismo.

2.6.- 6L/PO/P-0177 Del Sr. diputado D. Juan Carlos Aleman Santana, del GP Socialista
Canario, sobre el presidente de laAutoridad Portuaria de Las Palmas, dirigidaa Gobierno.

3.- INTERPELACIONES

3.1.- 6L./1-0009 Dél Sr. diputado D. Santiago Pérez Garcia, del GP Socialista Canario, sobre
el cumplimiento de los objetivosde laLey 5/1992, de 15 dejulio, paralaordenacién delazonade
El Rincon, LaOrotava, dirigidaa Gobierno.

5.- DEBATES DE PRIMERA LECTURA
5.1.- 6L/PL-0006 Proyecto de Ley de creacion del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria.

(El desarrollo del orden del dia contintia en el Diario de Sesiones nimero 43, de 18 de
noviembre de 2004.)
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SUMARIO

Se abre la sesién a las diecisiete horas y diez
minutos.

|PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA|

La presidencia da cuenta a la Camara de que,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, el debate
del Pleno comenzara por el punto del orden del
dia nimero 5.1.

pL/PO/P-01/0 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JOSE MIIGUEL GONZALEZ HERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
L SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y NUEVAY
TECNOLOGIAS, SOBRE PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE
REGASIFICADORAS

PL7C-UL75 CTOMPARECENCIA DEL GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS
A TRAVES DEL PLAN DE ELECTRIFICACION INTEGRAL DH
CANARIAS (PELICAN) 2004

GP Coalicion Canaria-CC para solicitar la
modificacion, sefiala que su grupo se opone a este
cambio. Al no haber acuerdo, se somete a votacion
la propuesta y resulta aprobada.

EL/PL-UUUb DEBATE DE PRIMERA LECTURA
ROYECTO DE LEY DE CREACION DEL INSTITUT

(CANARIO DE CALIDAD AGROALIMENTARIA]

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza) toma
la palabra para explicar el contenido de la
iniciativa.

Para manifestar el parecer delos gruposinter-
vienen los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Pestana Padron (GP Socialista Canario) y
Rodriguez Pérez (GP Popular) y la sefiora
Gonzalez Tafo (GP Coalicion Canaria-CC).

pL/C-0166 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

NSTADA POR EL (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

CANARIO, SOBRE LA EJECUCION DEL CONVENIO DH
OSTAS|

pL/PO/P-0L/3 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JuLiO CRUz HERNANDEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE CONFERENCIAY
SECTORIALES DE RESPONSABLES TURISTICOS]

pL/PO/P-01// PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JUAN CARLOSALEMAN SANTANA, DEL GRUPO PARA
| AMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(50BIERNO, SOBRE EL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD
ORTUARIA DE LAS PALMAS]

La Presidencia comunica ala Camara que los
puntos del orden del dia nimeros 2.5y 2.6 se
retiran y los nimeros 1.2 y 2.4 se aplazan para
un proximo Pleno. La propuesta se acepta por
asentimiento.

El sefior Hernandez Spinolainterviene parare-
ferirse a la decision adoptada por el GP Socialista
Canario de retirar ambas preguntas.

En relacién con lo expuesto en la intervencion
precedente, toma la palabra el sefior Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior Barragan Cabrera también propone
la posibilidad de que el debate del dia siguiente
comience por €l punto del orden del dianimero 5.2
enlugar del nimero 4. El sefior Hernandez Spinola,
tras los motivos aducidos por el portavoz del

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) interviene para explicar la iniciativa.

El sefior consejero de Turismo (Herrera
Velazquez) informa acerca del tema objeto de
debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos € sefior Betancor Delgado (GP Mixto), €
sefior Diaz Hernandez (GP Popular), la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC) y €l
sefior Cruz Hernandez.

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
parareferirse a los planteami entos efectuados por
los oradores precedentes.

pL/C-01c0 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO IMIXTO, SOBRH
COMPATIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD TURISTICA CON LAS
PLATAFORMAS PETROLIFERAS EN AGUAS CERCANAS A

ANARIAS]

Para su exposicién, toma la palabra el sefior
Betancor Delgado (GP Mixto).

El sefior consgjero de Medio Ambiente y Orde-
nacion Territorial (Lorenzo Tejera) proporcionala
informacion gue se solicita.
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Para sefialar €l criterio delosgruposinterviene
el sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario), €l
sefior Fernandez Gonzalez (GP Popular), la sefiora
Perdomo Reyes (GP Coalicién Canaria-CC) y €
sefior Betancor Delgado.

El sefior consejero, en su segundo turno,
contesta |os planteamientos que se han efectuado.

pL/PO/P-0152 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA, SOBRE MARC(Q
COMPETENCIAL AUTONOMICO EN DEFENSA DE LA

COM PETENCIAI

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) da
lectura a la pregunta, que es contestada por el
seflor consejero de Economia y Hacienda
(Mauricio Rodriguez).

PL/PO/P-0154 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

DON FERNANDO [ ORIBIO FERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEA
JERO DE EconoMia Y HACIENDA, SOBRE RENOVACION

FDIFICATORIA TURISTICAl

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular) lee
la pregunta y seguidamente interviene el sefior
consegjero de Economia y Hacienda (Mauricio
Rodriguez) con el proposito de responderle. El
sefior diputado vuelve a intervenir para replicar,
lo que suscita una nueva contestacion por parte
del sefior consgjero.

[oL/1-U0UY INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADQ

PON SANTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARA
| AMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(GOBIERNO, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
pE LA LEY 5/1992, DE 15 DE JULIO, PARA LA ORDENACION

DE LA ZONA DE EL RINCON, LA OROTAVA |

pL/PO/P-0155 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EcoNOMiA Y HACIENDA, SOBRE El
NCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LOS CARBURANTES]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) plantea
la pregunta y seguidamente le contesta el sefior
consejero de Economia y Hacienda (Mauricio
Rodriguez). El sefior diputado hace uso de un turno
de réplica.

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
explica el propésito delainiciativa. Seguidamente
toma la palabra el sefior consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial (Lorenzo
Tejera) para responderle. Ambos oradores hacen
uso de sendos turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las veinte horas y
cuarenta minutos.

.
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(Se abre la sesién a las diecisiete horas y diez
minutos.)

El sefior presIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Se abre la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior presiDENTE: En primer lugar plantear
asus Sefiorias algunamodificacién en el orden del
diadel Pleno, alguna de las cuales ha sido acorda-
dapor unanimidad en la Junta de Portavocesy otra
gue se ha producido en estos momentos, y paso a
relatarles.

En primer lugar se habia acordado que €l pri-
mer punto del orden del dia comenzara con el de-
bate de primera lectura del Proyecto de Ley de
Creacion del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria.

6L /PO/P-0170 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Jose MicueEL GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SERIOR CONSEJERO DE | NDUSTRIA, COMERCIO
Y NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE PROYECTOS DE
CONSTRUCCION DE REGASIFICADORAS.

6L /C-0175 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LOS PROYECTOS SUBVEN-
CIONADOS A TRAVES DEL PLAN DE ELECTRIFICACION
INTEGRAL DE CANARIAS (PELICAN) 2004.

6L /PO/P-0173 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JurLio Cruz HERNANDEz, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE CONFERENCIAS
SECTORIALES DE RESPONSABLES TURISTICOS.

6L /PO/P-0177 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE EL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD
PorTUARIA DE L AS PALMAS.

El sefior presIDENTE: Ademés se han presenta-
do las solicitudes de retirar la pregunta del diputa-
do don José Miguel Gonzélez Hernandez, de Coa
licion Canaria, aplazarla para la siguiente sesion
plenaria. Y, asimismo, aplazar lacomparecenciadel
Gobierno, instada por Coalicién Canaria, sobrelos
proyectos subvencionados através del Plan de Elec-
trificacion Integral de Canarias (Pelican) 2004, tam-
bién quedaria aplazada paralasiguiente sesion ple-
naria. Y, asimismo, se han solicitado por parte de
don Julio Cruz y don Juan CarlosAleméan laretira
da de las dos preguntas que tenian planteadas en

esta sesion plenaria. ¢Esta de acuerdo la Camara?
(Asentimiento.)

(El sefior Hernandez Spinola solicita €l uso de
la palabra desde su escario.)

Si, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Si, yo queriaintervenir para explicar las
razones que han motivado alos diputados del Grupo
Parlamentario Socialista el retirar esas dos
preguntas.

El sefior presIDENTE: Tiene la palabra, muy
brevemente y no para abrir un debate a respecto.

El sefior HERNANDEZz SrinoLA (Desde su
escafo): Se trata sencillamente, sefior presidente,
de dejar constancia de una protestaformal, porque
en la dltima reunién de la Junta de Portavoces es-
taban admitidas atramitey calificadastres pregun-
tas formuladas por este portavoz de este grupo
parlamentario y, sin embargo, a pesar de que esas
tres preguntas estaban calificadas y en consecuen-
cia deberian haber venido a este Pleno, por una
decision de los portavoces de Coalicion Canariay
del Partido Popular, que apoyan a Gobierno, deci-
dieron por razones de oportunidad politica que no
era el momento politico de tratar este tema en esta
sesién. A nosotros nos parece que eso es un hecho
intolerable, que afecta al cuestionamiento de esta
institucion parlamentaria, y, por consiguiente, pe-
dimos que hechos como éste, que ha ocurrido, no
vuelvan nunca mas a producirse en este Parlamento.

Muchas gracias.

(El sefior Barragan Cabrera solicitaintervenir.)

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
sefior Herndndez Spinola.
Si, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escafio): Si, gracias, sefior presidente.

Ya ha dicho usted que no es para entrar en de-
bate, |0 que pasa es que crea una indefension, por-
gue ha hecho observaciones sobre dos grupos par-
lamentarios y evidentemente no estamos en nada
de acuerdo con lo que ha manifestado el portavoz
del Grupo Socialista. Lo que pasaes que no quere-
mos abrir el debate a peticion de la Presidencia, 1o
haremos publicamente en una rueda de prensa o
después a los medios de comunicacién y pondre-
mos a PSOE en su sitio con respecto a estas dos
preguntas.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.
El sefior BARRAGAN CaABRERA (Desde su

escafno): Si queriamanifestar, sefior presidente, que
nosotros planteamos para el dia de mafianalaposi-
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bilidad de que €l punto del orden del diareferente
a Proyecto de Ley de Presupuestos se debata, en
primer lugar, si hay acuerdo mayoritario de la Cé
mara, en primer lugar, antes de las proposiciones
no de ley, bueno, en el primer punto a tratar el
jueves por la mafiana.

(El sefior Hernandez Spinola solicita
intervenir.)

El sefior presiDENTE: De acuerdo.
Si, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escafo): Nos gustaria que el portavoz de Coali-
cion Canaria explicaralas razones de por qué soli-
citaun cambio en el orden del dia, en el sentido de
adelantar el debate de Presupuestosaprimerahora,
gue seria nueve o nueve y media de la mafiana, y
no empezar con las proposiciones no de ley como
ha acordado |a Junta de Portavoces.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escafno): Si, gracias, seflor presidente, si usted me
lo permite.

El sefior presIDENTE: Sefior, sefior Barragan,
tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escafno): Vamos a ver, no deberia contestarle, pre-
cisamente por las razones que ha esgrimido ante-
riormente: jpor o visto somos tan sectarios que no
deberiamos estar dando explicacionesy simplemen-
te pasar ala votacion! Pero, no obstante, el sefior
portavoz, igual gue otros portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista, desde la semana pasada
conocen los motivos de por qué plantedbamos la
posibilidad del cambio. El tema, mas que por
Nosotros, era por una cuestion de oportunidad para
los medios de comunicacion, que algunos de ellos
nos habian hecho lareferenciade que preferian que
el debate de los Presupuestos fuera en un horario
en el que para €ellos les viniera mejor, en vez de
producirlo en un horario mas tarde en funcion de
cOmo estaba organizado el orden del dia. Ese es el
Unico motivo por el que nosotros planteamos que
sea a primera hora de |la mafiana, no porque vayaa
faltar nadie ni que venga nadie, es por facilitar la
tarea alos medios de comunicacion.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.
Si, sefior Herndndez Spinola, alos efectos de...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Si, a nosotros...

El sefior PRESIDENTE: ...Si asume.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): A nosotros nos parece que eso NO son ra-
zones suficientes. EI Pleno empieza a las nueve y
media, tenemos tres PNL, a lo mejor una interpe-
lacion. A las once y media se puede ver, con los
medios...

El sefior presiDENTE: Perdén, sefior Hernandez

Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Era simplemente a los
efectos de si |a aceptaba 0 no. Yo creo que no hay
que debatir las razones o no, lajustificacion de las
mismas.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escarfio): No estamos de acuerdo conlajustificacion
y, por lo tanto...

El sefior presiDENTE: NO estando, no estando
de acuerdo, entonces...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): ...creemos que no hay que cambiar €l
orden del dia

El sefior PRESIDENTE: ...Se SOomete avotacion la
modificacion del orden del dia, en este punto en
concreto.

Se somete a votacion, por tanto, la modifica-
cion del orden del dia, en el sentido de que el pri-
mer punto del orden del dia de la sesion de mafia-
na jueves, una vez suspendida hoy y dependien-
do, l6gicamente, del punto en el que se suspenda,
sea el debate de primera lectura del Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autébnoma de Canarias para 2005. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51; votos a favor, 35; votos en
contra, 16; abstenciones, ninguna. Queda, por tan-
to, aprobada la modificacion del orden del dia en
los términos sefial ados.

6L /PL-0005 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
Provyecto pe LEy b CREACION DEL INSTITUTO
CANARIO DE CALIDAD AGROALIMENTARIA.

El sefior presiDENTE: Comenzamos ya con €l
primer punto del orden del dia. Tal y como ha que-
dado la modificacién, seria debate de primera lec-
turadel Proyecto de Ley de Creacién del Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.
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El sefior coNsSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Antes que nada quisiera agradecer a todos los
portavoces de todos los grupos de esta Camara el
gue hayan permitido que sea éste €l primer punto
del orden del diade hoy, porque mafianayo deberé
ir a Bruselas para presentar unos informes ante la
Comision en relacion con el pléatano, y asi han
permitido que yo puedair, trasladarmey estar con
los embajadores de Américadel Sur y ademas con
los representantes de la Comision, de la Direccion
General de Agricultura y de la de Comercio.
Muchas gracias.

Sefiorias, este proyecto de ley que presento tie-
ne como finalidad la creacién del Instituto Cana-
rio de Calidad Agroalimentaria, como un organis-
mo auténomo de caréacter administrativo, que sera
el encargado de llevar a cabo €l gjercicio en régi-
men de descentralizacion administrativa de las
competencias de la Administracion publicade Ca-
narias en materia de calidad agroalimentaria. No
guisiera en esta exposicion trasladarles a ustedes
sin mas el contenido de la memoria justificativa,
porque ya obra en su poder. Quiero, sobre todo,
destacar | as caracteristicas peculiares que este pro-
yecto de ley prevé para establecer € Instituto Ca-
nario de Calidad Agroalimentaria como principal
herramienta de la Comunidad Auténoma en todo
lo referido alacalidad en su mas amplio concepto.

Asi como habran observado en el texto
articulado, se especifican més de una docena de
funciones concretas, que voy atratar de fundir en
tres bloques, que seran los tres gjes principales de
actividad de este organismo auténomo.

Por unlado, € instituto tendracompetencias €je-
cutivasy actuard como autoridad en materia de ca-
lidad agroalimentaria, es decir, gjercera las com-
petencias de inspeccion y control, incluida la po-
testad sancionadora, en todos aguellos productos
agroalimentarios y medios de produccion —éase
piensos y fertilizantes— que se comercializan en
nuestro territorio. En otras palabras, sera el encar-
gado de verificar la adecuacion de los productos
mencionados alas normas europeas, estatalesy au-
tonomicas queregulan las caracteristicasdelos pro-
cedimientos de elaboracion y etiquetado. Asume,
pues, las competencias que ahora mismo tiene en-
comendadas en esta materia la Direccion General
de Politica Agroalimentaria.

Con lapromulgacién delaLey estatal 24/2003,
de laVifay del Vino, se viene a satisfacer un re-
quisito de los sistemas de calidad, recogidos en
reglamentos comunitarios, como es € de separar
las actividades de gestion de las de control, como
eray estodavia el caso de los consejos regulado-
res de las denominaciones de origen. Parece asi
I6gico que no se seajuez y parte alavez. El papel
del instituto, en este sentido, sera el de asegurar y

certificar que los diferentes operadores se gjustan
en sus actividades a los reglamentos de las deno-
minaciones de origen u otras figuras de calidad,
diferencia en la que estén inscritos. En este senti-
do €l instituto actuara como prestador de servicios
aterceros. Este es otro gje de actuacion de las acti-
vidades del mismo, que irian desde la realizacion
de andlisis fisico-quimicos, organol épticos princi-
palmente, hasta la inspeccion y certificacion de
cumplimiento de normas especificas.

El tercer ge del instituto abarca actuaciones
relativas a las de fomento de los productos de
calidad y promocion de las producciones agroali-
mentarias canarias. Se pueden citar, entre otras,
funciones tales como la asistencia a ferias y otros
eventos promocionales, la generacion de material
divulgativo y de promocion, la promocion de
estudios de mercado, laformacioén einformacion a
operadores, profesionales y consumidores en
diversos aspectos rel acionados con las produccio-
nes locales. Todas éstas acciones encaminadas a
propiciar el desarrollo, la comercializacion y el
consumo de las producciones de calidad,
incluyendo las procedentes de la agricultura
ecol6gica e integrada.

Un aspecto que quiero destacar de este proyec-
to deley es que precisamente son estos tres gjes de
actuacion los que le dan una singularidad al insti-
tuto, pues a pesar de existir con una denominacion
similar institutos en varias comunidades auténo-
mas, en ningun caso se tratan con e mismo perfil.
Como habran podido comprobar, en la memoria
justificativa de este proyecto de ley se citan algu-
nos g emplos de otras comunidades. En algunos
casos se trata de organismos para €l desarrollo y
fomento de las producciones de calidad, en otros
casos solo del vino 'y en otros de organismos o inclu-
so empresas publicas con funciones de promocion
exclusivamente.

Este Gobierno apuesta decididamente por €l
modelo que les estoy presentando, en el que se
aglutinan, con carécter descentralizado, todos los
recursos de la Administracion canaria que tienen
que ver con la calidad agroalimentaria, 1o que su-
pondré un mejor aprovechamiento de los mismos,
gue siempre se antojan escasos, y sobre todo su-
pondra un claro caso de simbiosis y potenciacion
de estos recursos.

Puedo adelantarles que esintencion delaconse-
jeria que €l instituto, en su vertiente de prestador
deservicios, seacredite con lasnormas UNE 45.004
y 45.011 como érgano de inspeccion y certifica
cion que, aunque estrictamente no sea indispensa-
ble como demostracion a terceros de la capacidad
técnicadel mismo, esun elemento importante. Para
este menester ciertas actividades del instituto tie-
nen que estar perfectamente separadasy delimita-
das unas de otras con la adecuada jerarquizacion,
cuestiones éstas que quedan condicionadas al
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desarrollo reglamentario correspondiente, en el que
se regulard detalladamente la organizacion y fun-
cionamiento del instituto. Esto supondra, por su-
puesto, lamodificacion consecuente del reglamento
organico de la consgjeriay les adelanto que esin-
tencién del Gobierno que en tal reestructuracion
se mantenga el mismo niimero de altos cargos con
gue cuenta ahora este departamento.

Como quiera que tanto en la memoria del pro-
yecto de ley como en el preambulo del mismo se
citalaoportunidad de lacreacién del instituto, qui-
sieraampliar tal justificacién de oportunidad y que
no es solo laentrada en vigor delaLey delaVifia
y del Vino antes citadala que otorga esta oportuni-
dad. Este mismo arfio, en abril, entré en vigor la
obligatoriedad del etiquetado y la trazabilidad de
los productos que contengan organi smos genética-
mente modificadosy apartir del 1 de enero de 2005
es obligatorio establecer un sistemade trazabilidad
para todas |as producciones agroalimentarias.

Por otro lado, tras més de diez afios con deno-
minaciones de origen, de las que contamos en
Canarias con 11 de vinos y 2 de quesos, estando
muy proximos |los reconocimientos de una nueva
denominacion de origen de quesos, que sera el
“queso de flor de Guia’ y una indicacion geogré
fica, “Ron-miel canario” y teniendo en cuenta las
figuras provisionales reconocidas para €l gofio y
parala cochinilla, los varios afios de actividad del
Consegjo Regulador de laAgricultura Ecoldgicade
Canarias, €l inicio de la actividad inspectora y
certificadora en agriculturaintegraday los cientos
de productos acogidos al logotipo ultraperiférico,
todo esto, digo, se antoja como demostracion de
oportunidad irrefutable.

Por lo tanto, Sefiorias, con la creacion del insti-
tuto se pretende que las funciones publicas inhe-
rentesal control delacalidad agroalimentaria, com-
plementadas y potenciadas con actividades como
prestador de servicio, se desarrollen de forma &gil
y eficaz, en consonancia con la diversidad de ac-
tuaciones a acometer y con la propia dindmica del
control agroalimentario, que, sujeto a constantes
cambios normativos y tecnoldgicos que precisan
de una formacion especializada continua, se perfi-
lan dificilmente asumibles por |a organizacion ac-
tual de una consgjeria, en la que la pluralidad de
actuaciones impide la consecucion éptima de los
fines expuestos.

Asi pues, yo le solicito a todos los grupos
parlamentarios de esta Camara el apoyo a este
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Para un turno de fijacion de posiciones por par-
te de los grupos parlamentarios, en nombre del
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BeTancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Buenastardes, Sefiorias. Sefior consgjero.

Delamemoriaexplicativade este proyecto deley
se extrae laimportanciade las funciones publicas re-
lacionadas con la calidad de los productos agrodi-
mentariosy que, necesitandose gercer con prontitud
y eficacia, segtn hemos podido observar, lo que dice
entre otros la directiva europea sobre € control de
los productos aimenticios y su repercusion positiva
en los consumidores, se hace necesaria la creacion
del Ingtituto Canario de Calidad Agroaimentaria, con
el carécter de organismo auténomo, como autoridad
competente enlamateriadelacalidad agrodimentaria
y como organismo de control de la vifiay € vino,
como usted nos acaba de asegurar.

En principio, para nosotros, como elemento de
descentralizacion que garantice unamayor eficaciay
acercamiento del administrado, nos parece un
proyecto de ley adecuado y, por supuesto, necesario.
A veces todos somos conscientes de que laAdminis
tracion sepierde en funcionesy normasy actuaciones,
queenvez debeneficiar, en estecaso lasrelativasala
calidad delosaimentoso alacaidad agroaimentaria,
se nutre de vicios burocraticos que desvirttan el
objetivo para el cua fue concebido, y que no es otro
que velar por los intereses de los consumidores.

Asimismo, nos parece acertado que €l instituto
se cree como entidad con competencia en materia
de calidad agroalimentaria y, de otro lado, como
organismo prestador de servicios en relacion con
el control y certificacion de la calidad de los
productos agroalimentarios.

Si matizar que del informe, del dictamen del
Consegjo Consultivo de Canarias se desprenden
ciertascuestionesde indoleformal, alas cuaesusted
no ha hecho ninguna referencia’y me gustaria que
después, en unasegundaintervencion, pues, pudiese
un poco aclararnos en qué sentido ha sido. Y la
primera es relativa a que el objeto de la consulta
debia tratar sobre un proyecto de ley y no sobre un
anteproyecto, como parece que ellos ponen. Y
segundo, €l caracter de urgencia sobre la solicitud
del dictamen cuando ya se habia agotado el periodo
transitorio dentro del cual las comunidades
autdnomas debian haber aprobado |os reglamentos.

Por supuesto gque estos aspectos formales no
deben restar importancia a la creacion de este
instituto, que, repito, enmarcandol o en su vertiente
de 6rgano descentralizador, con todo lo que
garantiza una mayor eficaciay logro de objetivos,
en una Administraciéon més dinamica y moderna,
nos parece acertado; y en la segunda vertiente de
Organo competente en la materia aludida, con las
fusionesy objetos que la propialey le otorgue.

Por supuesto decirle que desde nuestro grupo parla:
mentario, e grupo parlamentario PIL, nos parece acer-
tado, nos parece positivo y por supuesto que vamosa
dar € visto bueno ala creacion de este ingtituto.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Pestana.

El sefior PestaNnA PaDRON: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo en esta ocasion para fijar la posi-
cion del Grupo Socialista acerca del Proyecto de
Ley de Creacion del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria. Nuestra posicion no es més que
favorablealacreacion dedichoinstituto, entre otras
cosas, sefiores del Gobierno, también porgue en
nuestro programa electoral, con el que concurri-
mos alas el ecciones autondémicas del 2003, habia-
mos incorporado también esa preocupacion por €l
tema de la seguridad y calidad agroalimentarias,
proponiendo también la creacion de un organismo
también de caracter autbnomo, o denomindbamos
de otramanera, agencia, pero vaen lamismafina
lidad que la que persigue el Gobierno a presentar
aesta Camara el proyecto de ley.

Hay razones evidentes que justifican lacreacion
de este organi smo auténomo, fundamental mente por
la preocupacion social que hay en nuestra sociedad,
vistas las crisis alimentarias que se han producido
en muchos paises de la Unidn Europea, la mayor
preocupacion por la salud de todos los ciudadanos
en general, la aparicion de las producciones
ecologicas integradas, €l refuerzo de los derechos
de los consumidores, la trazabilidad —como lo ex-
plicaba el sefior consgjero—, ya como un derecho o
garantia de conocimiento exacto de la produccion,
transformacion y comercializacion hasta llegar di-
chos productos a consumidor. Pues todo ello hace
necesario potenciar la imagen de nuestros produc-
tos agroalimentarios, controlar también los que apa-
recen por nuestro territorio, ofreciendo mayor segu-
ridad y control como garantia para nuestros consu-
midores, obteniendo de estamanera seguridad en el
comercio 'y en sus agentes'y, por otro lado, también
con respecto a nuestros productores también la
garantia de fidelizacién de nuestros mercados (El
sefior presidente abandona su lugar en la Mesa y
ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana.).

Llega algo tarde, sefior consgjero, selo dice el
propio dictamen del Consegjo Consultivo, al que se
le pidi6 la emision del dictamen por el procedi-
miento de urgencia, y el propio dictamen sefida
gue si evidentemente se producia esa urgencia te-
nia que haberse tramitado, iniciado, después de la
entrada en vigor de la Ley 24/2003, como sefiala-
ba, dado que el pasado 12 de julio habiafinalizado
el plazo del afo para incorporar... la creacién de
este Grgano.

En cualquier caso, también porque, desde hace
bastantes afios ya, el sector y los consumidores,
pues, vienen demandando la creacién de este tipo
de organismos y fomentar la capacidad de las

administraciones también para garantizar esa
seguridad y esa calidad alimentaria.

La normativa comunitaria que usted sefialé
antes, que sefialé el compariero del Grupo Mixto,
pues, incorporaba también facetas que de alguna
manerase vienen areflgjar en este texto normativo.

Y entendemos quelaprincipal preocupacién que
debe hacernos llevar ala creacion de este organis-
Mo es precisamente potenciar las finalidades que
persigue, pero dotandolo de medios y prestigian-
dolo ante el sector y los consumidores. jHombre!,
esperamos que sea paralograr estos objetivos algo
mas de lo que dice lamemoria que justifica el pro-
yecto de ley, puesto que précticamente le quita
importancia al decir “por todo lo anteriormente
descrito, el proyecto de creacién del Instituto de
Calidad Agroalimentaria carece de efectos econo-
micos y financieros inmediatos, dado que se trata
de reordenar las actuaciones publicas encamina-
das alaefectividad de las politicas implementadas
en materia de calidad” . Eso serainicialmente pero
esperamos €l esfuerzo del Gobierno, también de
esta Camara en su caso mediante las enmiendas a
los Presupuestos de la Comunidad Autonoma, de
manera que ese instituto no sea solamente esa
reordenacion de las competencias y de las funcio-
nesy delos medios materialesy humanos sino que
sirva para potenciar, para fomentar esa imagen
garantista que queremos lograr con este instituto y
reforzar, especialmente, esa especialidad técnica
delaquelapropiamemoriajustificativahabla, que
dice que se creael organismo también por lainten-
say continua dedicacion que entrafia el control de
la calidad agroalimentaria.

Hay algunos aspectos que nosotros entendemos
gue se deben mejorar y que intentaremos en el tra-
mite de enmiendas incorporar y que espero tener
el apoyo, esperamos tener el apoyo del resto de
grupos, y uno es la poca generosidad que se hace
con los cabildos insulares. Aunque no tienen di-
rectamente en materia de calidad y seguridad
agroalimentaria, si tienen competencias en mate-
ria de agricultura, transferidas por esta Comuni-
dad Auténoma, paralelas ademas a las funciones
que se le pretenden dar a este organismo. Y, jhom-
brel, la incorporacion de solamente dos represen-
tantes delos cabildos, yo tengo que recordarles que
hay siete cabildos, que yo creo que teniendo ma-
yoriaademés el Gobierno en el Consgjo Rector, yo
creo que no debe haber ningln inconveniente en
incorporar un representante por cada uno de los
cabildos insulares, maxime cuando nuestro Esta-
tuto de Autonomia, pues, reconoce el carécter de
instituciones de la propia Comunidad Auténoma.

También...

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perddn, sefior Pestana. Por favor,
Sefiorias, ruego un poco de silencio, porque es
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gue el murmullo impide la atencién adecuada de
sus Sefiorias.

El sefior Pestana PADRON: Gracias, sefior
presidente.

También nos gustaria que en € Consegjo Rector
se incorporaran representantes de los Colegios Ofi-
cialesde Veterinarios, de Médicos, IngenierosAgro-
nomos, en el sentido de que son profesiones muy
vinculadas a la materia de la que estamos tratando,
Y YO creo que ese pequefio esfuerzo también se puede
lograr. Algunas enmiendas de carécter técnico.

Y si nos gustaria —ya casi finalizando—, que
echamos de menosla existenciade un 6rgano, den-
tro del instituto, de caracter mas técnico y noso-
tros iremos... alguna enmienda por ahi, de manera
gue se incorporen representantes de las direccio-
nes generales, bueno, con rango de director gene-
ral, e incorporados como vocales a Consejo Rec-
tor, pero entendemos que se deberiaincorporar ese
esfuerzo de crear ese organismo de caracter técni-
co, haciendo —como decia antes—, en general, una
valoracion positiva del proyecto.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Pestana.

A continuacion tiene la palabra por €l Grupo
Popular don Jorge Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

Esto vapor el camino delaunanimidady yoya
por anticipado le felicito. Seguro que en Bruselas
tendra energia positiva para poder encarar los re-
tos que seguramente ali le esperan. Con elloyale
estoy adelantando que el Grupo Popular se va a
manifestar de forma favorable a este proyecto de
ley, no sin antes hacer algunas consideraciones que
me gustaria, sefior consgero, tuvieramuy en cuenta.

El complejo agroalimentario se caracteriza por
el hecho de tener enfrente un consumo en perma-
nente evolucion, tanto en sentido cuantitativo —ha-
blamos, por tanto, de la competencia entre produc-
tos— como en sentido cudlitativo, es decir, la evolu-
cion del tipo de consumo en cada momento, segun
las épocas, seglin las edades de poblacién, segun,
en definitiva, losterritorios donde nos encontramos.

De otro lado, los habitos de consumo de pro-
ductos alimentarios estan continuamente, a su vez,
en proceso de cambio, y esto ya es de por si, esto
ya constituye de por si una gran diferenciacion en
comparacion a las tendencias del pasado.

Ademas, el peso de las tradiciones culturales y
gastrondmicas de cada pais, de cadaregion, de cada
territorio, pues, es todavia bastante grande y dife-
rente en los habitos de consumo alimentario, si lo
comparamos con la relativa armonizacion de los
habitos en el consumo de productos industriales y

de servicios. Unaexcepcion seriael comportamien-
to delosjévenes, en lo que a consumo alimentario
se refiere, pero eso ya es harina de otro costal.

Hablar de calidad agroalimentaria es hablar de
seguridad alimentaria. A nosotros nos gusta mas
este término, seguridad alimentaria. Pero, en defi-
nitiva, es lo que va buscando este instituto. Y la
seguridad alimentaria se ha convertido —bueno, |o
sabemos todos, se ha comentado ya aqui— en un
tema de extrema actualidad como consecuenciade
las crisis de los ultimos afios relacionadas con las
dioxinas, por ejemplo, o las encefalopatias
espongiformes, la fiebre aftosa, etcétera. Todas
ellas han afectado gravemente a la confianza de
los consumidores y han puesto de relieve las anor-
malidades o, mejor dicho, las debilidades del sis-
tema productivista, que en ocasiones, pues, no
atiende, no atiende especificamente a los cédigos
de buenas précticas en esta materia.

Con independencia de gque este proyecto de ley
gue usted nos trae hoy ala Camaratrae causaen la
Ley 24/2003, delaVifay € Vino, esta L ey, repito,
gue estamos hoy debatiendo aqui, que usted nos pro-
pone, de Creacion del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria, es muy oportuna, se lo anticipa-
mos. Es muy oportuna dado el contexto mundia y
de la Europa ampliada inclusive y las discusiones
gue entre ésta y la Organizacién Mundia de Co-
mercio sobre la proteccién 'y lano proteccion delos
productos agricolas se viene dando Ultimamente. En
fin, que ante tanta ofensiva, ante tanta ofensiva, nos
parece, repito, oportuno fortalecer y apoyar nues-
tras produccionesy defenderlas ante el consumidor,
prestigiarlas ante e consumidor.

Hemos visto recientemente, como dije hace un
momento, a partir de las crisis alimentarias cono-
cidas como las dioxinas belgas, hace unos afios, o
las crisis de las vacas locas, como el consumidor,
cada vez mas, aprende a valorar lo propio, lo de
casa, y contempla los productos con trazabilidad,
gue esté garantizado con una denominacion de ca-
lidad, con denominacion de origen, es decir, repi-
to, con latrazabilidad y con la garantia de sus pro-
ducciones. Ademas, en una regién como la nues-
tra, sefior consgjero, donde producimos con cali-
dad, no excesivamente pero si |o que se produce es
con calidad, este proyecto de ley creo quevaen la
direccion adecuada, en ladireccion de apoyar todo
€l tgjido productivo —que es lo méas importante a
mi juicio—y garantizarle —igual de importante- a
consumidor de todo aguello que le ofrecen.

Por consiguiente, es una obligacion nuestra, es
unaobligacion de laAdministracion publica, dela
Administracion autonémica canaria, poner
mecanismos al alcance detodos ellos parareforzar
la calidad, la trazabilidad y la proteccién al
consumidor através de diferentes figuras como la
gue acabamos de ver con estaley, con distintivosy
normas de origen y de calidad.
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Por lo demés, estaley intenta, através de lafi-
guradel Instituto Canario de Calidad Agroalimen-
taria, conjugar, conjugar, €l derecho del consumi-
dor a disfrutar y poder escoger entre productos
alimentariosde calidad asu alcance, y no solamente
productos seguros desde el punto de vistade la se-
guridad alimentaria sino también, repito, produc-
tos que sean de calidad, y conjugar, digo, este de-
recho de los consumidores, €l interés econdmico
de los productores y de los transformadores, que
tienen actualmente el derecho, legitimo, €l dere-
cho legitimo, de intentar incorporar valor afiadido
asus producciones através, precisamente, de me-
canismos que permitan acreditar la calidad que
en el trabajo de la produccion, en el trabajo de la
transformacién, se consideren oportunos.

Sefiorias, poco mas. Laaprobacién, entendemos,
de este proyecto de ley es muy importante, y lo es
como minimo por dos razones principales. De un
lado, por la importancia que la industria agroali-
mentaria canariatiene y puede tener alin més en el
futuro con figuras como la que estamos hoy apro-
bando. En €l conjunto de la economia creo que eso
cadavez vaair adquiriendo mucha més importan-
ciay muy especialmente en aquellas zonas donde
la agricultura no tiene precisamente un desarrollo
feliz, 1o tiene mas complicado por razones de orogra
fia, etcétera, y que esta industria agroalimentaria,
digo, tiene un papel importantisimo.

L os elementos objetivos de que dispone hoy el
consumidor para escoger un determinado produc-
to, ya lo saben, Sefiorias, que son basicamente €l
precio y la calidad, y en €l caso de los aimentos
también la seguridad de los alimentos. Es a nues-
tro juicio este aspecto, la seguridad de los alimen-
tos, el punto primordial, el punto principal de par-
tida, y lacalidad, repito, es el elemento diferencial
gue permite a consumidor, que permite al com-
prador fidelizarse a un determinado producto, a
favor de un determinado producto. Por lo tanto,
apostar por la calidad, sefior consgjero, y esta ley,
estafigura, esteinstituto, es apostar por la calidad,
sin ninguna clase de dudas, es rentable para todos.
Apostar por la calidad es rentable paratodos. para
el productor, paralaindustriatransformadora, para
el consumidor y, en definitiva, para la economia
canaria en su conjunto.

Sefiorias, esta ley demuestra, sefior consejero,
gue se estan haciendo bhien las cosas. Yo lefelicito
por ello. Que esta Ley de Creacion del Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria servirg, sin
duda, para poder mejorar nuestra competitividad y
paraque, alavez, podamos otorgar, dar proteccion
y seguridad alo que es toda la cadena alimentaria.

Todos estos argumentos, a nuestro juicio, vienen
|6gicamente a corroborar la conveniencia y la
oportunidad de constituir el instituto, con e que
ademés se consagra € respeto y se da respuesta a
precepto constitucional que consagralos derechosde

proteccién a consumidor, los derechos de proteccion
alasaudy aladefensa, digo, de los consumidores.

Sefiorias, sefior consejero, nada mas. Nosotros
vamos avotar afavor de este proyecto deley y que
sepaquetiene a Grupo Popular a disposicién para
que incluso en €l tramite de enmiendas pueda me-
jorarse todo aquello que por interés de perfeccio-
namiento de la figura del instituto deba merecer
tal oportunidad de enmienda.

Muchas gracias, sefior consejero; muchas
gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

A continuacion tiene la palabra, por e Grupo de
Coalicién Canaria, dofia Guadal upe Gonzal ez Tafio.

L a sefiora GonzALEz TARoO: Sefior presidente,
Sefiorias, buenas tardes.

En nombre Coalicién Canaria quiero manifestar
nuestro apoyo a este proyecto de ley, no solo por €
apoyo obvio que prestamos a Gobierno sino sobre
todo porque creemos firmemente que e futuro dela
agriculturay la ganaderia esta en la calidad.

Cuando a principios de los noventa se iniciaba
el camino delacalidad en el vino, las campafias de
promocion de la Consgjeria de Agricultura hacian
hincapié en que € vino se embotellara, si, que €
vino se metiera en botellas, porque en Canarias €l
vino, si ustedes lo recuerdan, generalmente se
vendia a granel. Me venia ayer a la mente una
enorme discusion gque se provoco en la consegjeria
entre distintos sectores agrarios por e chogue que
suponia el embotellado frente a la tradicién de la
perrita de vino. Aunque atodos nos sigue gustando
echarnos una perrita de vino en unatasca, lo cierto
es que el tiempo ha demostrado que la apuesta por
la calidad del vino ha permitido la recuperacion y
la pervivencia de un sector que se encontraba en
crisis(Sereincorporaasulugar enlaMesa el sefior
presidente).

Hoy contamos con 11 denominaciones de ori-
gen de vinos; un proceso similar ha ocurrido con
el queso. Con un elemento interesante afiadido, que
es que las denominaciones de origen acaban tiran-
do de laproduccién, aungue no toda esté dentro de
la denominacién de origen, y ahi esta el queso de
Fuerteventuray el de LaPalmatirando, atravésde
la denominacion de origen, de toda la produccién.
Podriamos seguir hablando del queso de flor, del
gofio y de otras iniciativas similares. Pero la cali-
dad no es solo calificacién del origen o las carac-
teristicas sino la adecuacién del producto alas ex-
pectativas del mercado. Hemos cambiado nuestras
expectativas de consumo y con ello obligamos a
producir mejor. Todos hemos cambiado nuestros
habitos y exigimos mas, ahi esta el reto de la cali-
dad, parael platano, parael tomatey paralacarne,
y tengamos en cuenta como afectan —y ya se ha
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comentado anteriormente— las crisis sanitarias al
consumo y para € resto de nuestras producciones.
Lo que esta claro es que en Canarias no podemos
seguir compitiendo en precio y tendremos que com-
petir en calidad. Tendremos que empezar aproducir
Nno mas sino mejor.

En cuanto a la agricultura ecoldgica, es desde
luego fundamental para el futuro, y no solo porque
se vayan a producir mas hectareas sino también, y
sobre todo, porque la agricultura ecoldgica ha
obligado a aparecer una conciencia sobre lo que
contiene lo que comemos, que ya esta dando frutos
y ahi esta la agricultura integrada. Es posible que
dentro de 10 o 15 afios los que podamos comer
comamaos también menaos pero mejor. En todo caso,
lo que esta claro es que estamos ante un cambio de
mentalidad que tiene que dar lugar a cambios
normativos e institucionales.

El Instituto de Calidad Agroalimentaria de Ca-
narias sera probablemente un hito en el camino, ni
el principio ni e final, pero si un hito importante
para concentrar 1os esfuerzos en materia de cali-
dad y para lograr una mayor especializacion del
sector, induciendo a procesos de cambio alli don-
de sea preciso. Este instituto produce, ademas, un
efecto positivo, ya que no tiene gasto afiadido a
erario publico, cosa que hoy en diahay que destacar.

En cuanto al instituto en si, decir que tiene la
ventgja de aunar todos los elementos que existen
en la actualidad en Canarias en materia de calidad
agroalimentaria, tanto la promocion como la
normativa, como €l control, en un esfuerzo de
coordinacion que debera aglutinar las iniciativas,
tanto privadas como publicas, que se produzcan en
el sector, incidiendo en todas las areas de trabajo
posibles.

En cuanto asi lainiciativa es o no tardia, cues-
tion planteada por algin grupo parlamentario, hay
gue decir dos cosas. Primero que € plazo se ha
ampliado y, por tanto, estamos en el plazo correcto
y, segundo, hay que decir que estainiciativaes una
iniciativa diferente o al menos mas potente que al-
gunas que se han puesto en marchaen otras comu-
nidades auténomas. La mayoria de las comunida-
des auténomas, como el caso de Andaucia, Cata-
lufa o Castilla-La Mancha, han creado un 6rgano
sblo para €l vino, o sea, |o minimo que exigia la
ley. En muchos casos algunas comunidades auto-
nomas han creado 6rganos meramente consultivos
0 sin personalidad juridica propia, lo que anuestro
juicio entorpecera enormemente sus funciones.

Esta iniciativa, 1a que trae hoy €l Gobierno de
Canarias a esta Camara, es mas ambiciosa. Se
pretende generar un ingtituto que aborde la calidad,
primero, para todos los sectores y no solo para el
vino; segundo, desde todos|os ambitos de actuacion,
no solo dentro de las denominaciones de origen.

Sefioria, ademés usted ha visto € dossier, este
proyecto tiene informes de la Direccion General de

Presupuestos y Contratacion, de la Presidencia del
Gobierno, de Funcion Pablica, de Presidenciay Jus-
ticia, del Servicio Canario de Salud, de Economiay
Hacienda, de Sanidad, de M edio Ambiente, deAsun-
tos Europeos, de Intervencion General y los Servi-
cios Juridicos de la Funcion Publica. Creo que, en
todo caso, habria que felicitar a la Consgjeria de
Agriculturapor su celeridad. Latramitacion, entodo
caso —como se havisto—, hasido muy compleja.

En todo caso, |0 que esta claro es que en agricul-
turay ganaderiala calidad no solo es el futuro sino
que es el presente. Asi que todas las iniciativas que
vengan en ese sentido son y serén apoyadasy aplau-
didas por nuestro grupo politico. Y desde este punto
devistafelicitar desde Coalicién Canariaa Gobier-
no de Canarias por haber sido capaz de traer esta
iniciativa complgjay ambiciosa.

(Ocupa un lugar en la sala la sefiora secretaria
primera, Allende Riera.)

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias.

Finalizado € debate —como ya he dicho, no habia
ningun tipo de enmienda—, damos por cumplido el
tramite del articulo 123 del Reglamento.

6L /C-0166 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, SOBRE LA EJECUCION DEL
Convenio pe CosTaAs.

El sefior prResIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, comparecencias. Primer
punto: comparecencia del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
la gjecucion del Convenio de Costas. En nombre
del grupo solicitante de la comparecencia, tiene
la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenas tardes.

Sefior consejero de Turismo. Quizastambiénen
esta comparecencia deberia estar el sefior conseje-
ro de Infraestructuras y muchas mas cosas, gran
responsable en esta materia.

El 6 defebrero de 1998 se firmael convenio de
colaboracion entreel Ministerio de Medio Ambien-
te, del Gobierno del Estado, del Gobierno de Espa-
fa, y las Consgjerias de Obras Publicas, Vivienda
y Agua, asi como lade Politica Territorial y Medio
Ambiente, del Gobierno de Canarias, para actua-
ciones en infraestructuras de costa, |0 que se cono-
ce comunmente como Convenio de Costas. El con-
venio tenia por objeto establecer el régimen de
colaboracion entre ambas administraciones, que
permitieramejorar | as condiciones de coordinacion
y eficacia con que se llevarian a cabo las actuacio-
nes costeras, detal formaque se garantizaralacon-
secucién de los objetivos gque venian establecidos
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en el convenio. Convenio que tenia una vigencia,
y tiene una vigencia, de siete afios, desde el afio
1998 hasta el 2004, 31 de diciembre de este afio, y
actuaciones en las costas canarias por un valor to-
tal de 210.345.236 euros. En pesetas de las de an-
tes, que fue cuando se firmo el convenio, 35.000
millones de pesetas. De las cuales el 50% corres-
pondia al Gobierno del Estado, Ministerio de Me-
dio Ambiente, y €l 50% al Gobierno de Canarias.
Distribuido a lo largo del periodo, con una previ-
sién de gasto de 30,05 millones de euros anuales,
5.000 millones de las antiguas pesetas.

Se estableci6 quelas actuacionesallevar acabo
se realizarian integramente en cada caso bien por
€l ministerio bien por laAdministraci6n correspon-
diente de la Comunidad Auténoma, conforme alo
gue oportunamente acordase la Comision bilateral
mixtade programacion, seguimientoy control crea-
dapor el convenio, y estando compuesta dicha co-
misién Unicamente por miembros del Gobierno de
Canarias y del Gobierno del Estado. Muy impor-
tante esto ala hora de diluir las responsabilidades
correspondientes.

Se determind entonces—1998— un plan de actua-
ciones, con 143 obras agjecutar en lassieteidas. A
su vez el Gobierno de Canarias, como tenialaposi-
bilidad de establecer convenios con las corporacio-
neslocales, tanto cabildos como ayuntamientos, para
acometer la financiacién del mencionado convenio
|o hizo en noviembre de 1998, s bien hubo determi-
nadas disfunciones que se corrigieron mediante una
adenda, tres afios después, en noviembre del 2001.
Las actuaciones a redlizar integramente por la Ad-
ministracion publicadelaComunidad Autonomade
Canarias, por unimportede 105.177.108 euros, equi-
valentes a 50% del importe previsto, serian finan-
ciadas delasiguiente forma: 40% &l Gobierno dela
Comunidad Auténoma, 40% el cabildo insular co-
rrespondiente, 20% &l ayuntamiento correspondiente
donde iba a g ecutarse la obra.

Sefiorias, este es el marco de disefio inicial. En
su momento, publicamente, en este mismo hemici-
clo los socialistas valoramos muy, muy positiva-
mente el Convenio de Costas entre la Comunidad
Auténomay el Gobierno del Estado. Pero, Sefio-
rias, también en €l afio 2000, alos dos afios de vi-
gencia, advertiamos en esta misma tribuna lo mal
que seestaballevando el convenio. Hoy, sefior con-
sejero, debemos decirle que ni siquiera ustedes
pueden hacer una valoracion regular del grado de
gjecucion del convenio. Ya en aquellos momentos
eraevidente —el afio 2000- la pardlisis de la g ecu-
cion, en lo cual tenian responsabilidades ambas
administraciones, si bien ninguna asumia su res-
ponsabilidad y le tiraba la pelota a la otra, cuando
lo cierto es que ambos gobernaban agqui y ambos
gobernaban alli, tanto Coalicion Canaria, Partido
Popular, en Canarias, como Partido Popular y
Codlicion Canaria en Madrid.

Sefiorias, hoy a fina del convenio, aun mesy
13 dias de su finalizacién —vence, como les sefidé
anteriormente, €l 31 de diciembre de 2004—, es un
buen momento para hacer un balance de lo que en
un primer momento era un buen convenio. Y, Sefio-
rias, por su falta de gestion, por falta de planifica-
cion, de coordinacion, ineficacia e incapacidad de
este Gobierno de Coalicién Canariay Partido Popu-
lar se ha convertido en un verdadero fiasco paralas
costas canarias (Se enciendela luzroja en la tribu-
na de oradores). Por eso, Sefiorias, hoy € Gobier-
no de Canarias nos debe decir cud es la situacion
en que se encuentra el Convenio de Costas, cudles
son las actuaciones que no se han gjecutado, cud es
la gjecucion isla por isla, cuantas actuaciones pre-
vistas inicialmente, de esas 143, en € convenio no
se han gecutado. Porque € ministerio, porque €l
Gobierno ddl Partido Popular, Sefiorias, sabled de
una manera escandal osa a esta Comunidad Auténo-
ma, incumpliendo el pacto escrito y firmado, por-
que dgj6 de invertir en estatierramas de 31 millones
deeuros, porque hadgjado deinvertir mas de un 30%
de las cantidades comprometidas desde 1998.

Pero también, sefior consgjero, su Gobierno tiene
que dar cuenta de por qué ha permitido en estos afios
que el Gobierno anterior del Partido Popular sableara
a Canarias; por qué han dado conformidad a que €
Partido Popular incumpliera una vez més con esta
Comunidad Autonoma, incumpliera con nuestras
costas, incumpliera y estafara a los canarios una
inversién comprometida, por escrito y firmada...

El sefior PresibeENTE: Sefior Cruz, leruego concluya.

El sefior Cruz HERNANDEZ: ...por més de 31
millones de euros.

Pero, sefior consgjero —voy terminando, sefior
presidente—, si la gjecucion del Gobierno del Parti-
do Popular en estas costas ha sido nefasta para Ca-
narias, la propia gestion del Gobierno de Canarias,
en laparte de g/ ecucion correspondiente a Canarias,
no tiene parangén. Ustedes lo han hecho muchisi-
mo, muchisimo peor, y eso ya es dificil. Nos tiene
acostumbrados, sefior consegjero, avenir aqui y echar
baones fuera. Dira que la culpa es de los cabildos,
que la culpa es de los ayuntamientos, de Bruselas,
de los ecologistas, pero usted sabe, en definitiva,
que €l responsable en esta materia, en el 90% delas
veces, es el Gobierno de Canarias. Ese dl que usted
pertenece hoy y pertenecia hace unos meses.

Sefior consejero, el sefior Castro, anterior
responsable, [leg6 adecir aqui que—evidentemente
engafando aeste Parlamento y alos canarios—, que
las 143 obras que recogia el convenio, las 143,
estaban en marcha. Incluso...

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, le ruego con-
cluya ya, sabe que tiene un segundo turno mas
amplio incluso que éste.
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El sefior Cruz HERNANDEZ: Termino, sefior
presidente.

...que seiban ahacer obras por importe superior
a previsto en el convenio.

Y yo simplemente dos preguntas, sefior conse-
jero, parafinalizar. Digacuando denunci anterior-
mente los desequilibrios que ha denunciado Ulti-
mamente su viceconsejera, cudl es son los desequili-
brios en lagjecucion del convenio, en quéislay en
guéimporte, qué proyectos hafrenado su consegjeria
y en base a esos supuestos desequilibrios.

Y, finamente, sefior consgjero, ante tanta inca-
pacidad, ante tamafio sablazo alaarcasy alas cos-
tas canarias, cudlesy quiénes han asumido, quiénes
han asumido de su Gobierno, del Partido Popular,
la responsabilidad politica correspondiente.

Gracias, presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Turismo.

El sefior conseseEro DE Turismo (Herrera
Velazquez): Sefior presidente. Sefiorias.

Voy a entrar, en una primera intervencion, so-
bre aspectos relacionados con la firma del propio
convenio y algo que ha omitido el representante
del Grupo Socialista.

Como bien saben, el Ministerio de Medio Am-
biente tiene una serie de competencias exclusivas
en lamateria, como es la determinacion, la protec-
cion, la utilizacion y también la policia del domi-
nio publico. Eso esta recogido en la propiaLey de
Costas. Por su parte, el Gobierno de Canarias tam-
bién tiene competencias exclusivas en la ordena-
cion del territorio y del litoral. Las propias Direc-
trices de ordenacion del territorio y de ordenacion
de laactividad turistica nos permiten llevar a cabo
acciones en nuestro litoral que alivien la presién
urbanay lapresion de las infraestructuras sobre el
litoral y también su regeneracion, recuperacion,
acondicionamiento para €l disfrute publico.

Bien es cierto que el 6 de febrero del 98 se fir-
ma ese convenio. Convenio que asciende a 35.000
millones de pesetas, exactamente 210.354.236,53
euros, y gue se gjecutan, como bien usted ha co-
mentado, a 50%. 5.000 millones de pesetas/afio,
durante siete afios, que asciende a 35.000 millones
de pesetas (El sefior presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior vice-
presidente primero, Belda Quintana.). Ahora, hay
una serie de aspectos que ha omitido. Las actua-
ciones previstas en el convenio estan supervisadas
en todo momento por la Comisién bilateral mixta
de programacién, seguimiento y control, que tiene
una serie de funciones: la de realizar la programa-
cion y seguimiento de las actuaciones, lade impul -
sar la tramitacion de los expedientes, |a de asegu-
rar la coordinacién de los diversos proyectos, lade

interpretar en caso de dudalas normasy previsio-
nes del presente convenio y estudiar y proponer
nuevas actuaciones. Decir gue también existe una
ponenciatécnicay decir que también existe un gru-
po de trabgjo de andlisis ambiental. Esto o que
pone de manifiesto es la complejidad del propio
plan. Intervienen por ahora dos administraciones,
pero ya vera, como usted bien ha explicado, que
aparecen otras administraciones, que son |los
propios cabildos y los propios ayuntamientos.

El 13 de noviembre del 98 es cuando se firma,
por parte de la Comunidad Autdénoma con los dis-
tintos cabildos, ese convenio que usted ha relatado.
Pero es que ese convenio dice algo més: correspon-
dealos cabildos—y no estoy derivando bal onesfue-
ra, yo estuve en esa posicion—, corresponde a los
cabildos la contratacion y gecucion de las obras y
a Gobierno de Canarias las labores de direccion,
control y supervision delasobrasdeinfraestructuras.
Bien sabe usted que la financiacién es 40-40-20%
—40 Gobierno de Canarias, 40 |os cabildosy un 20%
restante los ayuntamientos—, y que, segun lo esta-
blecido en una de las adendas, que también [o omi-
te, firmada en noviembre de 2001, la dotacion para
la financiacion de los convenios se recogera en €l
Capitulo VII de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de cada afio, que se distribuird conforme
vayan aportando los cabildos los proyectos y sean
aprobados por la Comision bilateral mixta. Estamos
hablando de dos elementos fundamental es.

Bueno, y comentar que por decreto de la Presi-
dencia del 11 de julio, €l presidente, pues, trasla-
da, através de ese decreto, la competencia que an-
tes gjercia la Consgjeria de Obras Publicas a esta
Consgjeria de Turismo.

Hemos tenido dos Comisiones hilaterales. una,
recientemente, el 29 de octubre de 2004 y otra,
primera, €l 11 de febrero de 2004. Y en estas dos
comisiones hemos tenido la oportunidad de hacer
unavaloracion delasituacion enlaque se encuentra
el Convenio de Costas. Voy aentrar, primero, enlo
relativo ala Comunidad Autbnomacanariay luego
entraré —si tengo tiempo, creo que si— en lo
concerniente al Ministerio de Medio Ambiente.

Convenio de Costas, aportacion de la Comuni-
dad Autonoma canaria, grado de gjecucion al 17
de noviembre —que es el actual también— de 2004.
Lo voy adar por islas porque asi 1o tengo. El Hie-
rro, con una aportacion de la Comunidad Autono-
ma de 2.193.694,18 euros, el grado de gecucion
esel 100%; Fuerteventura, con 7.723.005,54 euros,
grado de gjecucion, 3.256.983,23 euros, estamos
hablando de un nivel de gjecucion del 42" 17%;
Gran Canaria, con unaaportacién de 35.573.906,46
euros, grado de ejecucién, de inversion,
19.643.371,35, estamos hablando de un nivel de
g ecucion, un porcentaje de gecucion, perdon, del
55'22; Lanzarote, a igual que Fuerteventura, la
misma cantidad, 7.723.005,54 euros, estamos ha-
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blando de una actuacién en inversién, un grado de
gjecucion, de 3.702.721,58, estamos hablando de
un 47'94. Para seguir relatando y no cansarles,
La Gomera, con una aportacion de 4.381.378,24,
grado de gjecucion cero, porcentgje cero —ahora
explicaré por qué—; La Pama, con 12 millones
aproximadamente, grado de ejecucion 693.324,
porcentaje 5’ 77. Son las dosislas que marcan dife-
rencias. Y Tenerife, con la misma aportacion que
Gran Canaria, 35.573.906,46, estamos hablando de
un grado de gecucion de 21.848.272,96, estamos
hablando de un porcentaje del 61’ 42. Todo esto nos
Ilevaaun porcentgje global del Convenio de Costas,
Comunidad Auténoma canaria, del 48’ 81%.

Nos facilitaron también en estas reuniones la
descripcion del Convenio de Costas, Comunidad
Auténoma canaria, con un cuadro, cuadro A, que
habla de |as obras en curso de cadaunadelasidas,
ladenominacién de laobray lasituacion de lamis-
ma. Como también otro cuadro B —porque no voy a
estar describiendo todo esto, se le puede facilitar—
donde vienen las obras aprobadas por la Comision
bilateral mixta, y un cuadro C, que son obras pen-
dientesde seleccionar por laComision bilateral mix-
ta. A+B+C en este caso suman los 7.723.000, por
gjemplo para Lanzarote, y asi sucesivamente.

Si nos vamos alas dos idas que en principio tie-
nen problemas, nosencontramos, LaPalma, LaPama
tiene unaobraen curso, playade Puerto Naos, se esta
redactando el proyecto. Es decir, existe un ante-
proyecto, anteproyecto que pasd por la Comision
bilateral mixta, un anteproyecto de regeneracion
de la playa de Puerto Naos, que tiene un informe
favorable condicionado por la reubicacién de las
piscinas y se esta procediendo en estos momentos
a la redaccion de ese proyecto. Pero, claro, esta-
mos hablando de una obra que si lainversion total
es de 12 millones aproximadamente, esta obra es
9.643.660 euros. jClaro!, casi @ 100% de la actua-
cion. Lo qued resto, e 5' 77% que le di antes, pues,
esta uno ligado a una redaccion del proyecto de la
propia playa de Puerto Naos y otro, una pequefia
actuacion en el paseo maritimo de La Palma.

Y laotraida que tiene problemas en cuanto a
Convenio de CostasesLaGomera. LaGomera, pues,
tiene un grado de jecucién de cero. En su momen-
to, en las obrasiniciales, La Gomera tenia recogida
una serie de obras, obras que han pasado por la Co-
mision bilateral mixta, que se han tratado, que se
han visto, que han vuelto, las hemos tratado recien-
temente otravez, pero, claro, aqui hay un problema
con lavision que setiene desde laidla, desde e ca
bildo, con estas actuaciones, por problemas de
planeamiento, por problemas de indoletécnica... Lo
cierto es que no se ha avanzado en esta cuestion.
Pero no se haavanzado no porque no hayarecursos,
gue los hay y que estén en los Presupuestos; ho se
ha avanzado por discrepancias o por problemas de
planeamiento o de indole técnica (Se enciende la

luzrojaenlatribuna de oradores.). Lo cierto esque
estoy hablando de actuaciones en € litoral, como la
de Valle Gran Rey; actuaciones en € litoral, como
la de Hermigua; acondicionamiento de la playa de
San Marcos—que usted conocey hemos hablado ya-,
como también la recuperacion ambiental de la cos-
ta, donde estén los pescantes de Hermigua, Agulo y
Vallehermoso; o las actuaciones en €l litoral de
Alojera. Estamos hablando de 4.345.317,52. Pero
aqui ocurrelo siguiente, no sési porque hay dificul-
tad con todas estas obras, |0 cierto es que por parte
del cabildo se remite una propuesta para seleccio-
nar en laComision bilateral mixtaunaseriedeobras
que distan de éstas. Y estamos hablando de
vertederos incontrolados en laida de La Gomera,
por los problemas que estan teniendo en laisla de
La Gomera con |os vertederosincontrolados nos ele-
van una propuestaala comision en torno alos 7 mi-
[lones de euros. Y entonces el otro dia en la Comi-
Sion bilateral setratd este asunto. Es cierto que hay
actuaciones de estos vertederos que inciden en €
litoral y que la comisién los ve que pueden encgjar,
hay otros que no pueden encajar tanto. Pero hay un
problema, que hay interés también en atender las
otras obras, me remito a las de Vallehermoso, me
remito a las de Hermigua y me remito a las de
Alojera. Por tanto, tenemos que despegjar dudas y
establecer prioridades. Pero es voluntad del Gobier-
no delanaciony del Gobierno de Canariasy del pro-
pio cabildo de en ese plan de prioridades acometer
cuantas mas acciones mejor.

El Hierro no tiene dificultad alguna y nos
iriamos, si me datiempo...

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefior consgjero, le ruego que vaya
concluyendo, por favor.

El sefior conseJErRO DE Turismo (Herrera
Veazquez): Bien. Vamosaver s soy capaz deabreviar.

El convenio que afecta al Ministerio de Medio
Ambiente. En la Ultima comision nos hacen llegar
también un resumen de la situacién del convenio.
En este caso la tabla que se nos presenta es por
provincias. Provinciade Las Palmas, del 98 al 2004
—hace la prevision completadel 2004—, una cantidad
de 35.995.223 euros y en la provincia de Tenerife
una cantidad de 37.465.000. Estamos hablando de
un millén setecientos y pico mil euros més en la
provincia de Tenerife que en la de Gran Canaria,
perdén, que en la provinciade Las Pamas, y esta-
mos hablando de una inversion en todas las islas
de 73.461.069,79 euros. Estamos hablando de un
nivel de gecucion del ministerio de 69'84%. Le
adelanto que —para irlo situando ya en el 2004—
en Las Palmas, provincia, tenemos en laisla de
Gran Canaria una inversién de 531.882 euros y en
Tenerife 189.126 euros—estoy hablando delasidas—,
que hacen un total -la cantidad de Las Palmas con
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lacantidad de Tenerife—de cinco millones quinien-
tosy pico mil euros. Eso eslo que esta previsto por
el ministerio paragjecutar en €l transcurso del 2004,
gue no coincide con la cantidad que en laLey de
Presupuestos del Estado se contempl 6 en sumomento.

Y yo, parano cansarlesy terminar, voy acentrar-
me en las actuacionesincluidas en el convenio que
se han retrasado. Y esto merece la penay ademas
es interesante para todos |os municipios.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego brevedad, sefior consejero.

El sefior consesero pE Turismo (Herrera
Velazquez): Termino.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Luego tiene un segundo turno de diez
minutos.

El sefior consesero pE Turismo (Herrera
Velazquez): Isla de Fuerteventura, municipio de
Tuingje —gracias—, € paseo maritimo de Targjago;
en Lanzarote el dragado del Charco de los Clicos.
En Gran Canaria, hay dos actuaciones que tienen
retraso, dosen Mogan, estamos hablando delarege-
neracion de laplayade Las Marafiudlas y del paseo
de Marafiuelas a Patalavaca; estamos hablando de
tres en San Bartolomé de Tirgjana, por valor de
3 millones, de 1.800.000 y 219.000 euros; y estamos
hablando de una actuacién en Ingenio, por valor de
1,8 millones de euros. Pero s me voy alaotraida,
gue también tiene un retraso importante en actua
ciones, hablamos: Arona —municipio de Tenerife-,
ida de Tenerife, recuperacion ambienta de la pla-
ya, 9.382.410 euros. ¢Por qué?, problemas de tipo
técnico, problemas con Costas, etcétera. Puerto de
laCruz, estamos hablando de 1.652.780 euros. Pro-
blemas de iguales caracteristicas que €l anterior.
Candelaria, rehabilitacion, cuatro millones doscien-
tos y pico mil; Santa Cruz, reordenacion del paseo
maritimo de Las Teresitas, nueve millones trescien-
tosy pico mil euros; Icod de losVinos, dos millones
cuatrocientos y pico mil euros.

Con €lo lo que quiero decir —y en la segunda
intervencion, pues, entraré en otros aspectos rela-
cionados con lasituacién del convenio—esquedes-
de ambas administraciones es voluntad acometer
todas aquellas obras de interés que se planteen por
las diferentes administraciones y que es voluntad
-y asi se manifest6— prorrogar el actual convenio
para llegar a los niveles de gecucion que corres-
ponden a las inversiones previstas para cada una
delasidlas. Y también decirles que se abord6 una
propuesta de borrador de convenio, presentada por
parte del ministerio, y que cambia la filosofia en
principio de como concebir de aqui en adelante las
inversiones en materia de costas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior consejero.

A continuacién tienen la palabra los grupos no
solicitantes de la comparecencia. Por el Grupo
Mixto, el sefior Betancor tiene la palabra.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente. Sefior consegjero.

Canarias esta concebida, esta condicionada por
el espacio. El espacio para nosotros es una cons-
tante en nuestro sistema, en nuestra vida, y son
gjemplos o factores de ello la limitacion del terri-
torio por ser islas, la escasez del mismo, lafragili-
dad y €l litoral no solo como un elemento natural
sino como un componente de oferta en el sector
turistico. Nuestras costas dan vida a nuestro paisa-
jey, por ende, son unos el ementos a preservar, pro-
teger y cuidar, y lograr con €llo la perfecta armo-
nia entre la naturaleza y €l bien turistico. Son, por
tanto, elementos potenciales de ayuda a los muni-
cipios y de preservacion del medio. Dificilmente,
dificilmente, los ayuntamientos, inclusive hastalos
cabildos, podrian garantizar econdmicamente su
proteccion. Por lo tanto, este convenio, Gobierno
del Estado, Gobierno de Canarias, cabildosy ayun-
tamientos, en donde estos Ultimos especifican su
prioridad en las obras, son de suma importanciay
su continuidad o ampliacion del mismo seria un
buen logro de politica comun y politica vaida.

Seriainteresante, sefior consejero, saber en qué
linea haido el Gobierno cara a continuar posibi-
litando este convenio, ya que es una buena for-
ma, como dije antes, de regeneracion de nuestras
costas 'y es un acicate mas de una infraestructura
bésica en el desarrollo de los municipios.

Creemos sinceramente que el objeto del plan, €
objeto de este convenio, era acertado y es acertado.
Su proceso evidentemente no hasido € méascorrecto
y nos deberia ensefiar a planificar los asuntos con
mucha mas solidez, a menos para garantizar los
objetivos del plan o del convenio, como sele quiera
Ilamar. Se ha observado un cierto descontrol sobre
lagjecucion del convenio, dificultades, como el caso
delasreunionesdelaComision bilateral, usted decia
gue se hareunido dos veces. Evidentemente parecen
pocas, durante el tiempo que lleva este convenio.
Presupuestos asignados sobre actuaciones previstas
y no sobre proyecto definitivo, que eso eviden-
temente es entendible; lo que venia a dificultar la
decision final sobre los proyectos futuros y sus
partidas econémicas.

Tambi én otra dificultad afiadida eran convenios
a varias bandas: Gobierno del Estado con el
Gobierno de Canariasy luego, en un segundo plano,
el Gobierno de Canarias con los cabildos y los
ayuntamientos en los porcentajes que usted decia.
Por tanto, yo creo que no es un buen gjemplo de
eficacia este conglomerado de instituciones y
proyectos, por las dificultades antes aludidas.
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De todas formas, nosotros pensamaosy creemos
gue hasido un buen convenio, a pesar de esas difi-
cultades a la hora de los informes pertinentes, la
aportacion de terrenos y las disponibilidades pre-
supuestarias de las distintas administraciones, h&
blese concretamente de cabildos y ayuntamientos.
Cuando ibamos a poner las partidas para ejecutar
los proyectos, la parte que le correspondia en este
caso a cabildo o la que le correspondia al ayunta
miento, pues, se tropezaba con ladificultad econo-
mica, lo que haciaen ciertamanerainviable el que
los proyectos se llevasen a cabo.

Decia que ha sido un buen convenio, porque es
obvio reconocer en Canarias la importancia de
nuestro litoral e ir en contra de eso yo creo que es
ir en contra de nuestra propia esencia, de nuestro
propio espacio geografico. Y todas aquellas
iniciativas de proteccion y mejora de nuestro
entorno costero deben ser objeto de una exquisita
actuacion.

Ahora, para finalizar, viene la pregunta clave,
ya que como sabemos parte de esos fondos eran
financiados con fondos de cohesion medioam-
bientales de la Union Europea. Quedan obras por
gjecutar, usted esta hablando de algunas cifras que
hemos dado, préacticamente en algunos casos el 0%
y en otros el 40%. Decirle que en el caso de
Lanzarote, concretamente la parte que le corres-
pondiaal Estado se gjecutd a 100%, en la parte de
lacostasur de Tias. Y entonces |a preguntague yo
le hariaes, ¢se g ecutard el presupuesto que se apro-
b6, que se asigné en su momento, y si el Gobierno
vaanegociar un nuevo convenio, unaprorroga? Y
S es asi, ¢expectativas? Que espero que sean bue-
nas, selo digo yaque el sefior Zapatero dice atodo
gue si. Espero que, bueno, que para Canarias este
convenio siga adelante y dentro de un par de afios,
pues, o podamos tener gjecutado al 100%.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Betancor.

A continuacion tiene la palabra por el Grupo
Popular el sefior Aguiar.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Después de haber escuchado la exposicién que
nos ha hecho el portavoz del Grupo Socialista yo
pensé que tendria que intervenir en mi compare-
cencia en nombre del Grupo Socialista, pero ten-
gan claro que no, voy a intervenir en nombre del
Grupo Popular.

Por o tanto, sefior consejero, le agradezco enor-
memente su exposicion y como para usted, para
mi grupo se considera de vital importancia el con-
venio Estado-Gobierno de Canarias en materia de
costas, que ha permitido en los Ultimos afios, des-
de que fue suscrito en el afio 98, revitalizar, desa-

rrollar y ordenar muchos litoralesy enclaves mari-
timos de nuestrasislas. Cierto es que por los datos
que usted nos ha ofrecido tenemos cierta preocu-
pacion por el desarrollo del convenio en laislade
La Gomera, sobre todo por las discrepancias que
existen alahorade ponerlo en practica, dellevar a
cabo lasinversiones previstas. Y cierto estambién
que por los datos que usted nos ha expuesto existe,
con notable corresponsabilidad, que e Ministerio
de Medio Ambiente y el Gobierno de Canarias en
los gjercicios 2003-2004, pues, ha gecutado de
buena maneralos compromisos asumidos en un 75
y 81% aproximadamente (Sereincorporaa su lugar
en la Mesa el sefior presidente.).

Lo cierto, y tal y como le expresé en la Comi-
sién de Presupuestos pasado, sefior consgjero, nos
preocupa muchisimo el devenir, nos preocupa mu-
chisimo el futuro, sobre todo de nuestras costas y
de nuestros litorales, y entendemos que el conve-
nio es necesario, es necesario que se prolongue en
el tiempo, ya que por los nuevos inquilinos del
Gabierno, el Gobierno del talante, el sefior Zapa-
tero, nada mas tener responsabilidades de gobier-
no, pues, nos ha metido un sablazo, jy qué bueno,
qué bueno que el portavoz del Grupo Socialistasiga
de cerca los sablazos que le mete el Gobierno, su
Gobierno, aCanarias! Y sdlo con un motivo: exclu-
sivamente con contentar 0 para contentar a sus so-
cios catalanes, a sus socios de Catalufia. Y somos
conscientes, evidentemente, de las hipotecas que
el sefior Zapatero tiene que pagar, pero lo que no
[legamos a terminar de comprender, de entender,
es el resentimiento que el director general en ma-
teria de Costas, € sefior Ferndndez, que es buen
conocedor de nuestra especificidad, de nuestra
singularidad, sin embargo, esta masacrando € de-
sarrollolegitimo de nuestroslitorales, especiamen-
telosturisticos. Y si ello no es asi, pues que expli-
que por qué le ha pegado un sablazo a Canarias,
degjando sin partidapresupuestaria, aminorando mu-
chisimo en partida presupuestaria, los principales
enclaves turisticos de Canarias.

Y, miren, con datos objetivos, el nuevo Gobierno
del sefior Zapatero, el Gobierno del talante, ha
borrado 57 millones de euros de | as partidas que €l
Gabierno del Partido Popular tenia previstas para
€l afo 2005. Ademasdelasinversiones que setenia
previsto incorporar como nuevas, que ascendian a
mas de 166 millones de euros (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Pero es que ademés ahi no queda todo. Como
les parecia poco, nos han pegado otro sablazo, y es
que el Grupo Socialista en el Congreso de los Di-
putados, en enmienda conjunta con Esquerra Re-
publicana, pues, se han cargado otras partidas pre-
supuestarias, que si habian dejado en un principio,
por valor de 6 millones de euros, y si no que selo
digan a La Jaquita, en Guia de Isora, a paseo ma-
ritimo de Los Cancajos, alas actuaciones ambien-
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tales en el Castillo de San Felipe y playa de
Martidnez, alarehabilitacion de Punta Larga, ala
playadelos Targjales, al control deregresion dela
costa en Tenerife, etcétera, etcétera

El sefior presiDENTE: Sefior Diaz, leruego vaya
concluyendo.

El sefior Diaz HErRNANDEZ: Voy concluyendo,
sefior presidente.

Y no es muy dificil adivinar adonde se hanido
esos euros. Pues se lo digo también: entre otros
sitiosalarutaverde del margenizquierdo del Ebro,
a la playa Cabrera de Mar, a paseo fluvial del
Deltebre, y €l objetivo, la justificacion, el motivo
gue se argumenta es para mejorar € desarrollo tu-
ristico en Catalufia. jSi eso no es un fiasco, pues
gue venga Diosy lo veal

Pero tienen una oportunidad, tienen una opor-
tunidad de evitar €l sablazo con Canarias, y es apo-
yando las enmiendas que el Partido Popular, que el
Grupo Popular ha presentado en el Congreso de
los Diputados.

Voy concluyendo, sefior presidente. Sefior con-
sgjero, si me gustaria saber qué va a pasar con €l
convenio en el futuro, si va a asumir el Gobierno
de Canarias en exclusividad |a parte que en todo
caso incumple el Estado. ¢Los cabildosy losayun-
tamientos se veran obligados a incrementar los
porcentajes de participacion?

Y ya que se hablé también incluso de infraes-
tructuras, yo si tengo que recordarle que la partida
presupuestaria gque se tenia prevista para el afo
2005 con respecto al muellede crucerosdeArrecife
ha sido pospuesta por el Gobierno del sefior
Zapatero para el ano 2007.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefior Diaz.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Centrandonos un poco en el objeto de la
comparecenciay después de oir las intervenciones
gue me han precedido en el uso de la palabra y
habiéndose ya clarificado dentro del aspecto del
convenio el ambito competencial que cada una de
las administraciones... En este caso la compl gjidad
tal vez de este convenio no es otro que el que
intervengan tres estructuras administrativas.

Detallandose, como ha hecho el sefior conseje-
ro, el ambito competencial dentro del objeto, que
no es otro que la ordenacion de nuestro litoral, y
habiéndose... y yo creo que esto hay que resefiarlo
para poder hacer un debate sosegado y analizar
—que eslo que pedia el sefior Cruz— el convenio en
profundidad, analizar que si algo tiene este conve-

nio de bueno es que aporta una planificacién en un
espacio temporal, estamos hablando de siete afios
para su g ecucion, venciendo a 31 de diciembre de
2004, establece ficha financiera global, con la
coparticipacion de cada una de las administracio-
nes en la gjecucion de los mismos y se insularizan
las intervenciones en materia de ordenacion del li-
toral en cada una de las islas donde entra en juego
especialmente la coordinacién, en el caso de defi-
nir las obras, que habra de jugar la adenda refleja-
daen el mismo, en laarticulacion y definicion de
las mismas entre el Gobierno de Canarias y los
cabildos insulares. Remarco cabildos insulares,
porquesi bien los ayuntamientos tendrian algo que
decir, ala hora de aportar €l 20% correspondiente
dentro del 100%, del 50% global que tendria que
gjecutarse através de los fondos desde Canarias,
éstos han sido asumidos, como sus Sefiorias sa-
ben, por los cabildos insularesy, por lo tanto, esa
financiacién queda en un 60-40.

Bien, sefialo y me quedo con laimportancia de
la planificacion, gue no la debemos perder de vista
de caraa; y pregunto a sefior consgjero: ¢hay ex-
pectativa de prérroga de este convenio? Porgue si
hubiera expectativa de prérroga de este convenio,
evidentemente deben ir reorientadas a no perder
este logro, que yo creo gue es tener definidas las
actuaciones en cada unade lasislas y cada uno de
los municipios de Canarias.

Yo creo que hahabido actuacién. Aqui hay quien
ha dicho o ha sefialado, yo creo que con error o por
defecto a la hora de escuchar a sefior consgjero,
ha habido intervencion de parte de la Administra-
cion canaria de cara a poner sobre la mesa en la
Comisién bilateral mixta la situacion de gecucion
del convenio. Prueba evidente son las dos Ultimas
actasalo largo del 2004, quereflejan el denunciar,
denunciar desequilibrios que se producen con res-
pecto a las obras de gecucion que se vienen lle-
vando a cabo. Y, miren, yo creo que cuando uno
entra en el juego y el objeto de la comparecencia
esta claro, hay que trabajar, hay que trabajar con
documentos en la mano, con cuadros de la ficha
financiera en cuanto ala gecucion, que me consta
lo tienen todas sus Sefiorias (Seenciendelaluzroja
en la tribuna de oradores). Y si nos vamos a esos
desequilibrios, evidentemente claros, se arroja,
viendo cudl es la aportacion gque hace el Estado y
cudl es € grado de gecuciéon del mismo, que en
islas como Lanzarote, La Gomera o La Palma, €l
grado de gjecucion por el Ministerio deMedioAm-
biente supera el 100% de la obra o la inversion.
Evidentemente eso esdenunciable, de caraalatute-
la que tiene que hacer este Gobierno, denunciable
en el marco de la comision.

Y, jojo!, lafrasedel sefior Cruz, “sablazo” . Pues
si el Partido Popular ha sableado y con eso ha ge-
nerado que e Cabildo de La Gomera —cabildo so-
cialista—, el Cabildo de Lanzarote —cabildo, por €
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marco temporal, en mucho tiempo, hasta las Ulti-
mas elecciones, socialista—y el Cabildo de LaPal-
ma en este caso tengan una mayor financiacion,
chapd por el Partido Popular que se le havisto un
gesto para el Partido Socialista, jchapd! Pero no,
agui no vamos a entrar en ese juego, aqui vamos a
lo que hay que trabajar en una comision bilateral,
poner las cartas sobre lamesa. Si eso ha sido as,
analicemos por qué.

Se han acometido obras deinversion. ¢Qué hace
€l Gobierno de Canarias? El Gobierno de Canarias
daun siguiente cuadro, €l B. El B lo Unico que dice
€s, 0iga, recdjanse obras netas de gecucion; en las
obras netas de gecucion, extraiganse los 24 millo-
nes de euros que se han gastado en obras de emer-
gencia, que las tenia que haber hecho el Estado, lo
gue pasaesque, Y eso si, si, me atrevo yo adecir, no
ha habido e suficiente juego de cintura para no de-
jar colar obras de ecocartografia, desindes, salarios,
compras relacionadas con inversiones, que no tie-
nen nada que ver con lasinfraestructuras reaes que
ampara el Convenio de Costas.

El sefior prEsIDENTE: SefioraAllende, le ruego
concluya.

La sefiora ALLENDE RIERA: Termino, sefior
presidente.

Por lo tanto, yo creo que hay, por la asuncion
gue tiene la Consgjeria de Turismo del Gobierno
de Canarias, por decreto del Gobierno, de asumir
la competencia en Costas, mano derecha para de-
nunciar que esos desequilibrios se recompongan
parague ningunaisia quede desfasada. Y |o sefialé
antes, o dificil de este convenio es que hay tres
estructuras administrativas en juego.

Aqui se ha dicho, sefior consejero, agui se ha
dicho, “delimitar |as responsabilidades correspon-
dientes’; pues, bueno, si nos vamos a como va el
convenio de gecucion por la Comunidad Auténo-
ma, yo creo que algo tendra que ver también la ca-
pacidad de respuesta que tengan |os cabildos insu-
lares, pues hay cabildos como el de Tenerife, hay
cabildos como el de El Hierro, hay cabildoscomo €
de Lanzarote, que cuando vamosal convenio de gje-
cucion por la Comunidad Auténoma tienen el 110,
el 87, el 137 en LaPama, € 100% en El Hierro...
Eso significa que los cabildos también apuestan,
porque para que €l Gobierno te dé e dinero —€l
Gobierno de Canarias— através del Capitulo VI €l
cabildo tiene que tener el proyecto aprobado por la
Comisién mixta. jPénganse las pilas los cabildos!
Y cuando usted hablaba del de La Gomera, que
tiene nivel de gjecucion cero, desde la perspectiva
de la obra de gjecucion, gue tiene que competerle
a Gobierno de Canarias, nosvamosalo que el 18
de octubre dice la Direccion Genera de Planifica
cion -y yo no me invento nada, esto tiene el logo
del Excelentisimo Cabildo Insular de La Gomera—,

0iga, reconoce, actuacion inicialmente prevista a
gjecutar con cargo a los recursos aportados por €
plan por el Gobierno de Canarias a las adminis-
traciones locales, actuacion en el litoral de
Valle Gran Rey —resumo—, no se puede concretar la
actuacion ante lafalta de un instrumento de planifi-
cacion territorial adecuado; consecuentemente con
dlo, estaingtitucion insular plantea, en reunion ce-
lebrada el 17 de marzo ante la Direccion General de
Infraestructura Turistica competente, |a posibilidad
deincluir unaobraa ejecutar con cargo a convenio
proyectado denominada “regeneracion vertederos
incontrolados de La Gomera’. Eso no estaba.

El sefior presiDENTE: SefioraAllende, le ruego
concluyaya.

La sefiora ALLENDE RIERA: Termino. Gracias
por su benevolencia.

Lo que quiero decir es que analicemos cémo
van los convenios. Seamos sensatos. Es un conve-
nio importante para Canarias, pongamos la carne
en el asador y ahora que esta el sefior Zapatero, a
ver s logramos que se prorrogue, se gjecute en sus
justos términosy se logre un nuevo marco de con-
venio a realizar con posterioridad que sea benefi-
cioso parael litoral de Canariasy para Canarias en
Su conjunto.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefiora Allende.
Paraunturno deréplicapor el grupo solicitante,
tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Sefior consgjero, mire, le hago una valoracién
general de entrada. Usted habla de renovacion del
convenio, pero, mire, primero hay que evaluar €
convenio, evaluar el convenioy quiénesfueronlos
actores del convenio, Partido Popular y Coalicion
Canaria, responsables absolutos de la gjecucion del
convenio.

Y que el convenio se acaba el 31 de diciembre
de 2004, es decir, dentro de un mes y trece dias,
porque parece gque estamos hablando iniciado el
convenio, pero, sefiores, estamos acabando €l con-
venio, el convenio ya se acab0, 1o que se hizo se
hizo. “Renovar el convenio, si el Estado |o admite,
renovar el convenio”, pero, sefior consgjero, reno-
varlo significa fracaso, fracaso en la gjecucion de
lo que hay que renovar. Y es evidente que ustedes,
usted y los que se sentaban en este banco azul en la
legislatura pasada, fracasaron absolutamente en la
gjecucion del convenio.

Usted ha venido y no me ha dado respuesta ni
a sablazo del Gobierno del Partido Popular —que
ahoraselo demostraré—, alos desequilibrios denun-
ciados por su viceconsgjera, ¢0 no son verdad esos
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desequilibrios? Porque, claro, agui se denuncian
unos desequilibrios pero usted no dice nada, v, cla-
ro, la viceconsgera dice una cosa 'y € consegjero
gué dice. Quisiéramos saberlo en esta tribuna.

Y, sefior consgjero, las responsabilidades poli-
ticas, ¢aqui cuando se asumen responsabilidades
politicas?, ¢cuando?

Mire, habla y empieza a decirme como se ha
gestionado y los aspectos, que es muy complejo,
gue el Ministerio de Medio Ambiente... Pero, claro,
yo leleo la clausula quinta del convenio, que dice
literalmente —y que usted evidentemente conoce
pero que no dice—: “los terrenos situados fuera del
dominio publico maritimo-terrestre necesarios para
la g/ecucion de todas las actuaciones del convenio
seran aportados por la Comunidad Auténoma de
Canarias’. jPor ustedes!, ni los ayuntamientos ni los
cabildos, la Comunidad Auténoma de Canarias.

Mire, Comisiones bilaterales dos. Ya se extrafia-
ba don Celso de que hubiera dos, ha habido trece
Comisiones bilaterales. Lo que pasa es que eso de
lacoordinacion, delacolaboracioninterinstitucional
en Canariasy con el Estado, eso a ustedes no lesva
bien, no lesvabien, y laredidad esla que esta

Y habla de una gecucion, sefior consgjero, que
tiene truco. Porque, claro, usted dice, “no, nos han
dado unos papeles...”. Parece que se cayeron de la
parray llegaron ala Comision hilateral, les dieron
unos papelitos y eso es la gecucion del convenio.
iNo!, porque usted aqui ha leido una serie de
parametros, que es en funcion de la prevision del
afno 2004, pero, leyendo todos los papelesy hacien-
do las cuentas, no nos da eso que usted sefialaba, no
nos da esos niveles de gecucion. Mire, yo le voy a
dar los niveles de gjecucién. Lanzarote, Comunidad
Auténoma de Canarias, tiene un nivel de gjecucion
a 31 de diciembre del 2004, con lo previsto, rea en
los Presupuestos para el 2004, del 34’ 91%; han de-
jado ustedes —Comunidad Auténoma de Canarias—
deinvertir enlaidadeLanzarote 5 millonesdeeuros,
en numeros redondos. Fuerteventura, un nivel de
gjecucion del 22' 79%; han dejado ustedes de inver-
tir en Fuerteventura en los ocho afos 5.962.000
euros. Gran Canaria, nivel de gecucion 34' 06%; han
dejado ustedes deinvertir enlaislade Gran Canaria
en estos siete afos 23.455.000 euros. Tenerife,
59’ 15%; han degjado ustedes de invertir en laidade
Tenerife en los Ultimos siete afios 14.529.000
euros. La Gomera, han dgjado ustedes de invertir
4.381.000 euros. La Palma, han dejado ustedes de
invertir 11.589.000 euros. El Hierro, han dejado
ustedes de invertir 1.826.000 euros.

En definitiva, de los 105.177.000 euros que te-
nia que haber invertido la Comunidad Auténoma
en el Convenio de Costas, por su 50%, del 98 a
2004, lainversion a 31 de diciembre no podra pa-
sar mas de 38.405.000 euros. Eso supone gue esta
Comunidad Auténoma ha dejado de gjecutar y de
cumplir el Convenio en Costas por importe de

66.771.000 euros. La gecucion de este Gobierno
de Codlicién Canariay del Partido Popular en ma-
teria de costas es del 36'51%, sefior consgjero.
Ustedes no han gjecutado ni un 6% anual, y eso se
[lamaaqui y en Pekin fracaso, fracaso e ineficacia.
Ineficacia que es atafiable al partido de Coalicion
Canariay Partido Popular.

Porque, mire, veamos también ese sablazo que
se mantiene. Algunos dicen, llevan tiempo
planteando “vamos a garantizar que Canarias no
sufra, que Canarias... vamos aser vigilantes, vamos
aexigir queno selesablee’. Sefior consgjero, usted
|o sabe porque usted tiene las cifras, agui en materia
de costas el Gobierno del Partido Popular no sabled
a Canarias, cometio un atraco, un atraco cometio
con Canarias. Porque, mire, Ministerio de Medio
Ambiente, Lanzarote, es cierto que ha ejecutado
por encimadel 100% en Lanzarote, pero ¢por qué?
Ya lo ha sefidado dofia Belén, porque ha metido
en cémputo del convenio obras por emergencia por
valor de mas de 15 millones de euros en toda
Canarias, los 15 millones de euros, y, claro, por
eso se le dispara. Pero en obras, en obras, y usted
sefialaba algunas en Lanzarote que estan en el
convenio y no estan ejecutadas, y tenia que
gjecutarlas el ministerio y no estan gjecutadas. Por
lo tanto, ese 105% es falso, en el sentido de que
computa obras de emergencia.

Pero, mire, Fuerteventura, hadejado de invertir
el ministerio 4.426.000 euros, un 42% de gecu-
cion; Gran Canaria, 11.110.000 euros, ha dejado
de gecutar, y eso que el Partido Popular goberna-
ba en Gran Canaria y tenia hilo directo y esas
cositas con el ministro de Medio Ambiente anivel
del Estado, pero, claro, estascosas... Y eso que eran
vigilantes, jimaginense! No vigilaron su cabildo y
ahora dicen que van a vigilar Canarias. jBonitos
estamos en la Comunidad Auténomasi esperamos
que éstos vigilen la Comunidad Auténomal Mire,
Tenerife, 19.440.000 eurossin gjecutar. LaGomera,
ha ejecutado con las obras de emergencia. La Pal-
ma, ha ejecutado con obras de emergencia;
Tazacorte, 0 acuérdese de Tazacorte, las obras de
emergencia fueron monumentales, se llevé todo €l
dinero préacticamente que habia en materia de cos-
tas, pero son obras de emergencia. En definitiva,
delos 105 millones de euros, que tenia que aplicar
el Gobierno del Partido Popular en la Comunidad
Auténomaen lossiete anos, invirtié 73.461.059,79
—le tengo hasta los céntimos-.

Mire, el Partido Popular, el Gobierno del Parti-
do Popular, sabled —como decia antes el comparie-
ro— sableé a esta Comunidad Auténoma en
31.716.000 euros. Yo no sési paraellos31.716.000
euros es poca cosa. Yo les aseguro que para mi es
muchisimo dinero, y estoy convencido de que con
este dinero muchisimas obras en todas las islas se
podian haber hecho. Y no se ha gjecutado porque
el Partido Popular no tuvo sensibilidad con Cana-
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rias y ademas porque ustedes se lo permitieron,
porque ustedes actuaron con ...(Ininteligible.) Nun-
ca oimos en este Parlamento ninguna critica al
Gobierno del Partido Popular en cuanto al Conve-
nio de Costas. Es més, les voy adecir lo que decia
don Antonio Castro aqui en esta tribuna, decia:
“Tenemos en marcha el 39' 3%, es decir, casi un
40%, y si vemos la g ecucion actual llega a 53%
—es0 |o deciaen el afio 2000, estamos en el 2004—.
No se puede hablar de que el convenio esté en si-
tuacién ni dificil ni grave sino todo lo contrario,
esta mejor de lo que era previsible”. Don Antonio
Castro. El sefior Matos: “El convenio se esta gjecu-
tando con correccion y esta en un grado de ejecu-
cion superadecuado, 69% de gjecucion”. El sefior
Castro: “El convenio va muy bien y tenemos mas
dinero gastado y comprometido del que previsible-
mente habiay en teoria hay en las anualidades del
convenio”. Para que lo vea, Diario de Sesiones,
pagina 42, del 12 de abril del afio 2000. Y resulta,
cuando agui nos habia dicho el Gobierno, “oiga,
tranquilo, si esto estatodo previsto, vamos a tener
mas dinero, mas obras del dinero previsto y, en
definitiva, tenemos que hablar con el Gobierno del
Partido Popular”. Porque, claro, algunos pensaban
gue el Partido Popular ibaaestar todalavida, ¢no?
“Vamos a convencer al Gobierno del Partido Po-
pular aver si nos da algunos duros mas para poder
gjecutar las obras’. jClaro!, ahora cuando se acaba
€l convenio, aunmesy 13 diasvemos el convenio,
y vemos gue la gjecucion, en definitiva, del conve-
nio en Canarias esdel 53'17%. ¢Y esto es un buen
convenio?, ¢un 53% de gjecucion, sefior conseje-
ro? Fracaso absoluto de la Comunidad Auténoma,
fracaso muy importante del Partido Popular, del
Ministerio de Medio Ambiente.

Y, claro, ante esta situacion, que esta con nu-
meros, que tiene usted y que tenemos todos, ante
esa situacion decimos: joigal, ¢y quiénes son los
responsables?, ¢y qué pasa? Aqui se malgastan los
dineros publicos, hay ineficacia, hay ineptitud, no
se cumple con las previsiones, no se gestionan los
dineros publicos como hay que gestionarlos, un
monton de obras delas 143 obras previstasen Cana-
rias no se gecutan y agui no pasa nada. Y aqui,
claro, el principal responsable, el principal respon-
sable, laresponsabilidad para ustedes es“te regalo
Transportes; claro, ahora Transportes, tengo un
monton de cosas que hacer...”. (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.)

Y Costas, sefior consgjero, yo lo entiendo a us-
ted, a usted le han metido un marrén de mucho
cuidado, porque, claro, le han dado un muerto que
no tiene ninguna solucién, y dice: joigal, Costas,
gue yaeso estaimposible de gestionar y el respon-
sable anterior se lo quita de encima cuando es €l
responsable real, y le dan como premio secretario
del Gobierno, Transportes, veinte mil cosas mas.
Sefior consgiero, a mi me gustaria que estuviera

hoy el presidente del Gobierno aqui, porque él tam-
bién es muy responsable, porque €l presidente del
Gabierno es el consgjero de Economiay Hacienda
en lalegislaturaanterior y es el que controlabalos
convenios. Y ademés se llena la boca de agua cada
vez que habladiciendo, “joigal, laplanificacion, los
convenios, tenemos todo planificado, los dinerosya
no van a donde queremoas, van a donde esta planifi-
cado”. Pero, claro, ustedes mucho planificar pero
gjecutar, gjecutar, muy poquito, muy poquito.

El sefior PresibeENTE: Sefior Cruz, leruego concluya.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: Termino, sefior
presidente.

Por lo tanto, sefior consgjero, yo le pido que asu-
man responsabilidades ante Canarias, asuman res-
ponsabilidades por la falta de gestion, por ese atra-
co que ha cometido e Partido Popular, por ese sa-
blazo alasarcasy alas costas canarias, por esamaa
gestion de su Gobierno, que es de Coalicion Cana-
riay Partido Popular, y que esel mismo de hoy, esel
mismo gue lleva en esta Comunidad Auténoma
mucho tiempo, y que esta Canarias no se merece.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Ennombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Turismo.

El sefior consesero peE Turismo (Herrera
Velazquez): Sefior presidente. Seforias.

No era mi intencion en esta segunda interven-
cion volver otra vez sobre las estadisticas, sobre
las cifras, sobre el nivel de gjecucion, porque creo
gue en la primera lo maticé y profundicé lo sufi-
ciente, pero quiero dejar constancia ante esta Ca-
mara de los datos, una vez mas, al menos en |os
niveles de gjecucion. Comunidad Auténoma, gra-
do de gjecucion, 17 de noviembre del 2004: El Hie-
rro, el 100%, Fuerteventura, el 42’ 17; Gran Cana-
ria, €l 55'22; Lanzarote, el 47'94; La Gomera, 0%
—yase han explicado lasrazones—; LaPalma, 5' 77,
Tenerife, 61’ 42, que hace un porcentaje del 48’ 81%.

El que La Gomera aparezca con cero, no le dé
una lectura negativa, porque, segun usted, si el
porcentgje es bajo, es mala gestion. Pues, mire, yo
estoy de acuerdo con la propuesta que ha hecho el
Cabildo de La Gomera en los términos de que tie-
nen inconvenientes detipo técnico que leinviabili-
zan lagjecucion de esas obras a menos como esta-
ban concebidas, pero entiendo también que es ne-
cesario acometer los acondicionamientos de am-
bos litorales cuando estébamos hablando de los re-
lativos a Valle Gran Rey, Hermigua, etcétera. Hay
que hacer esas dos actuaciones, que son importan-
tes, como hay que hacer también parte delosverte-
deros incontrolados que estan incidiendo también
en lafranjadel litoral.
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Estas son las cifras de la Comunidad Autono-
ma, pero es que las cifras del ministerio melashan
dado los responsables del ministerio del Gobierno
socialista, jestos datos que yo le di antes! Y tengo
gue decir que €l nivel de gjecucion, como es |6gi-
co, méas bajo es el del gercicio 2004: Gobierno
socialista. jPero es que es l6gico! Y yo ho voy a
hacer una lectura perversa de esa actuacion, pero le
doy las cifras desde el 98 para aca. Puesen el 98 el
ministerio, en ambas provincias, 79'37; en el 99,
95'37; enel 2000, 110; en el 2001, 60’ 55; en € 2002,
52'33; en e 2003, 54’45 y la prevision en el 2004,
36'85. ¢Donde esta €l sablazo, € saqueo? Pues no
lo entiendo, la verdad, sinceramente no lo entiendo.
No lo entiendo en lalectura que hace de las cifras.

En segundo lugar, o importante es despejar cues-
tiones respecto a Convenio de Costas. Todos esta-
mos convencidos de que debe haber actuaciones
coordinadas entre todas las administraciones que
tengan competencias sobre €l litoral. Lo hadicho €
Grupo del PIL, lo hadicho el Grupo Popular, lo rei-
teratambién el Grupo Socidlistay, cémo no, Coali-
cion Canaria. ¢Cud es nuestra obligacion? Instar a
la Administracion del Estado a la prorroga de ese
convenio, como esta establecido en la cldusula dé-
cima, y asi se hizo constanciay hay, por supuesto,
una asuncion por parte de los dos responsables que
asistieron a esa reunion, a la Subcomision bilateral
0 ala Comisién bilateral mixta Canarias-Estado,
donde se esta de acuerdo en prorrogar € convenio.
Pero no solo en eso sino que se nos adelanta un bo-
rrador de convenio, de nuevo convenio, para nue-
vas actuaciones, con una nuevafilosofia, que en al-
gunos aspectos podemos estar de acuerdo y en otros
no tanto. Pero que quede bien claro que es voluntad,
tanto del Gobierno de Canarias—y ese compromiso
lo tenemos, y lo estamos recogiendo presupues-
tariamente permanentemente en 10s presupuestos—,
de dar respuesta alos compromisos que en su diase
firmaron para cada una de lasidas. Ese es el com-
promiso, es posible que algunasislas hayan ido mas
en g ecucion, mas avanzadas que otras, pero eso no
quiere decir que lasidas que hayan tenido inconve-
nientes en la g ecucion de sus convenios no vayan a
ser atendidas, se vaal canzar ese porcentaje también.
No se puede castigar alasislas que por razones di-
versas hayan tenido dificultades. Entonces, delo que
estamos hablando es, planificacién, nivel de
gjecucion a maximo, prérrogay nuevo convenio.

Estamos en el convencimiento de que € Plan de
Infraestructura de Costas entra en una nueva dina
mica. Le puedo garantizar, se hace un seguimiento a
diario de ese tema. Son muchas las horas que le es-
tamos dedicando a ese Convenio de Costas, pero
muchas mas de las que usted piensa, en reuniones
permanentes también junto con € Plan de Infraes-
tructuray Calidad Turistica, con los ayuntamientos,
con los cabildos, con la Administracion del Esta
do, porgue estamos en €l convencimiento de que el

litoral es una parte activa también de nuestra in-

dustria turistica, de nuestra economiay, por tanto,

es voluntad de este Gobierno seguir potenciando

acciones que mejoren toda la accién turistica.
Muchas gracias y buenas tardes.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /C-0180 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE COMPATIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD TURISTI-
CA CON LAS PLATAFORMAS PETROLIFERAS EN AGUAS
CERCANAS A CANARIAS.

El sefior pPrESIDENTE: Pasamos d siguiente punto
del orden del dia: comparecencia del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Mixto, sobre
compatibilidad de la actividad turistica con las
plataformas petrol iferasen aguas cercanasaCanarias.

Por el grupo solicitante, tienelapal abrael sefior
Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente (El sefior presidente abandona su lu-
gar en la Mesa y ocupa la Presidencia €l sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana.).

Sefior consgjero, sinceramenteyo pensabaqueiba
a debatir con € sefior consgero de Turismo, pero...
consgjero de Poalitica Territorial. De todas formas,
me dirijo austed igual que me dirijo a Gobierno.

Hemos pedido esta comparecencia por varios
motivos. Primero, incertidumbre, desconcierto y
desconfianza. Calificativosno solo demi grupo sino
de un amplio sector de la poblacion canaria,
mayormente en las idas de Lanzarote y Fuerteven-
tura. Incertidumbre porque no sabemos lo que va a
pasar ni nadie noslo aclara; desconcierto por lapoca
informacién en tal sentido y apreciamos distintas
versiones, segun laformacion politica que las haga,
y asimismo, tanto las del Gobierno del Estado como
las del Gobierno de Canarias; desconfianza, porque
ante tal cimulo de ambigliedades, es normal que €
ciudadano desconfie de las manifestaciones que se
vierten al eludir responsabilidades.

Y si que me gustaria que esta comparecencia
nuestra, o este debate que fuéramos atener, no fuera
un debate frivolo sino un debate con valentia, di-
ciendo exactamente las cosas que todos nosotros
pensamos, porque para eso estamos agui, sin am-
bigledades, y, bueno, por supuesto que cada uno
cargue con su informacion y con sus responsabili-
dades, sin deseos de alarmismo sino intentando
entresacar en todo esto, pues, el mejor parecer de
todos y la mejor solucién al caso que nos alude.

Parece ser que tanto € Gobierno socialista del
sefior Zapatero como e Gobierno de Canarias han
dado su visto bueno alas prospecciones cercanas a
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nuestras costas. Visto asi, y con la politica de he-
chos consumados, como baluarte de eficacia gjecu-
tiva, se nos plantea €l dilema que siempre hemos
puesto sobre la mesa en cuanto a que las mismas
son incompatibles con € sector turistico y nuestra
principal fuente de recursos econémicos, como es
en este caso €l desarrollo sostenible. Usted compar-
tird, el Gobierno compartira conmigo, yo creo que
todas sus Sefiorias compartiran conmigo que obser-
var a 20 kilémetros, menos de 20 kilometros, de
nuestras costas que se estén haciendo catas 0 se es-
tan haciendo prospecciones para la busqueda de hi-
drocarburos, por supuesto con €l amplio dispositivo
deinformacion mediética actual, yo creo que esano
€s una buena carta de presentacion como oferta tu-
ristica, que es en ese caso € tema que nos ocupa
hoy. Pues bien, nosotrosimaginamos que un el emen-
to tan importante, econémicamente—porque hay que
decirlo—, un elemento tan importante econdémica
mente y negativamente contaminante haya puesto
en dertaa Gobierno de Canarias, articulando atra-
vés de si, pues, las medidas oportunas, |os estudios
oportunos —usted me dira evidentemente que, bue-
no, que eso los tiene que hacer la empresa
concesionaria o los tiene que hacer €l Gobierno del

Estado—, no solo desde el punto de vista ambiental

sino inclusive turistico, en lo que se refiere a desar
rrollo econdmico de Canarias; lo que significa €

turismo para Canarias, 10 que significa para los
touroperadores que venden nuestra imagen, € po-
der saber que hay cercana a nuestras costas una si-
tuacion de petréleo, en los cuales, desde su parecer,

estas extracciones no son compatibles con nuestro
primer sector econdmico, que es el turismo.

Nos gustaria saber, sefior consgjero, s desde su
Gobierno, s desde e Gobierno de Canarias, se han
evaluado las consecuencias. No ya digo las conse-
cuencias propiamente de impacto ambiental sino las
consecuencias que puede tener para Canarias € he-
cho de que ahi se estén haciendo unas catas, que se
vayan a hacer unas prospecciones y que exista la
posibilidad de que haya gas o de que haya petréleo
y lo que eso vaarepercutir en e futuro de Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Betancor.

Para una primera intervencion por parte del
Gobierno tiene la palabra el sefior consegjero de
Medio Ambiente y Politica Territorial.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Sefior presidente, Sefiorias. buenas tardes.

A peticion del Grupo Mixto comparezco hoy
nuevamente ante esta Camara —y digo lo de “nue-
vamente” porgue ya lo hice hace un mes escaso—
para hablar de las prospecciones petroliferas en
aguas cercanas aL anzarotey Fuerteventura; y mas

concretamente para responder a objeto de esta
comparecencia acerca de la compatibilidad de la
actividad turistica con las actividades de las todavia
remotas plataformas petroliferas. Y en este sentido,
Sefiorias, voy aintentar ser muy claro.

Como consgjero de Medio Ambiente y Ordena-
cion Territorial... =y si me permite el portavoz del
PIL, me gustaria, ya que hemos cambiado la deno-
minacion de la consejeria, la llamamos ahora
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, dada la gran importancia que queremos
darle a medio ambiente, me gustaria que en las
proximas, en las sucesivas, y es desde un punto de
vista carifioso por supuesto, me considerarael con-
segjero de Medio Ambiente—; y |le decia que como
consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio debo decir que todas las acciones enca-
minadas a garanti zar medi oambientalmente activi-
dades como las prospecciones petroliferas no solo
estan dirigidas a evitar dafios en el archipiélago
canario sino que estan dirigidas a evitar dafios en
los sectores productivos de nuestro archipiélago y,
especialmente, en el sector turistico. Pero también
quiero decirle que no voy a centrar mi interven-
¢ion solamente en la compatibilidad entre e turis-
MO Yy esas posibles prospecciones, ya que, vuelvo a
repetir, un hipotético dafio en el contexto del medio
ambiente no solo afectaria a este importante sector
econémico sino que afectaria a toda Canarias.

Aclarada esta cuestion e indudablemente sin
acortar la magnitud de la importancia que supone
la actividad turistica para Canarias, la compatibili-
dad o no de estas actuaciones con las de las pros-
pecciones de petroleo o de gas, tenemos gque tam-
bién situarla en el contexto de afinidad entre las
actuaciones de los sondeos y de las demas activi-
dades que otros sectores estratégicos de Canarias,
en lamedidaque un error, podemos considerar que
un error medioambiental, afectaria a conjunto de
Canarias. Y es por ello por lo que, desde € punto
de vista ambiental, no le quepa duda de que este
Gobierno velay velara por latotal y absolutainte-
gridad de nuestro medio ambiente, exigiendo to-
das las garantias de proteccion para que se preser-
ve intacto nuestro patrimonio mediocambiental. Y
desde este punto nuestra postura siempre ha sido
clara el mas minimo riesgo en las prospecciones
seraparael Gobierno causade radical rechazo. No
vamos a permitir que esta actividad afecte ni un
solo apice a lo que nos ha costado durante tanto
tiempo mantener y crear.

Asi, si bien continuamos alaesperade nutrirnos
de toda la informacion oficial prometida por el
Estado a este Gobierno acerca de la actividad a
realizar, nuestra postura creo que ha sido bastante
enérgica y clara a este respecto. El Gobierno de
Canarias entiende en esta materia, al igual que
conocemos al detalle nuestros espacios naturales
protegidos, nuestra biodiversidad, los impactos
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medi oambiental es que se producen en cada unade
nuestras islas, tenemos que conocer qué es lo que
existe en nuestro subsuelo. No podemos cerrar los
ojos, Sefioria, y decir que no queremos saber lo
gue se encuentra a este respecto en nuestratierrao
en nuestro mar. Yo creo que seria una postura facil
y seria una postura de necios. Necesitamos la
informacion de todo lo que nos rodea para poder
actuar en consecuencia.

Este Gobierno, como bien saben sus Sefioriasy
como creo que comparten todos los grupos de este
Parlamento, esta a favor de que se realicen estu-
dios sobre la existencia de petréleo o de gas, pero
ahora bien —y quiero que quede muy claro—, siem-
pre que conlleve las medidas de resguardo
medi oambientales méas exigentes.

El motivo de estadecision indudablemente esque
necesitamos saber si hay algo, qué es lo que hay y
en qué cantidad hay. Nuestra decision obedece a
conocer lanaturaleza de nuestro fondo marino, s es
propenso 0 No es propenso a actividades sismicas,
Sl existen yacimientos o no existen yacimientosy s
estos yacimientos son de gas, de petréleo o de cual-
quier otra sustancia. Pero esta postura que defiende
el Gobierno de Canarias no va a ser ningun cheque
en blanco ni para el Estado ni paracualquier inicia
tivaprivaday nosvaacomprometer al Gobierno de
una manera muy seriamente.

Por |as propias caracteristicas de esta actividad,
como ya lo indico e Tribuna Supremo, las pros-
pecciones han de quedar sujetas desde su autoriza-
cion a medidas de proteccion medioambiental, que
ademas deben ser precisamente expuestas en la so-
licitud inicial delos permisos deinvestigacion, cosa
gue, como es bien conocida, no ocurrié en su mo-
mento oportuno. La decision del tribuna respaldd
la tesis que hemos sostenido desde este Gobierno,
en el sentido de que se deben incorporar todas las
medidas de proteccion medioambiental. Y asi se ha
venido demandando, por activay por pasiva, en to-
dos los foros a Estado, y yo creo que hasta ahora
con no demasiado éxito. Todaviahoy, y pesed tiem-
po transcurrido desde la visita del secretario de Es-
tado de Energia, y que anuncié no solamente queya
estaban subsanados esos defectos sino que también
anunci6 que por parte del Consejo de Ministros es-
taba en estudio el proyecto, como les decia, todavia
hoy no tenemos ni los datos ni tenemos los expe-
dientesni se han creado los necesariosy fluidos cau-
ces de comunicacion y colaboracion entre e Go-
bierno del Estado, que venimos demandando desde
hace tiempo. Y es gque de forma efectivay oficia
aln no se nos ha informado de todos los pormeno-
res del proyecto alasinstituciones canarias, a pesar
detodos|os anuncios de colaboracion realizados por
parte de |os representantes del Estado.

Pero es més, ha sido la propia Unién Europea
guien también se ha dirigido al Gobierno central
para asegurarse de que la concesion de permisos

de prospecciones petroliferas cerca de las costas
de Lanzarote y Fuerteventura respeta las obliga-
cionesdeladirectivasobre conservacion de habitat
naturalesy de lafaunay de laflorasilvestre. Una
solicitud de informacion con la que se quiere de-
terminar si el Gobierno central respeta lalegislia-
cion comunitaria'y saber si un proyecto indirec-
tamente ligado a un sitio de interés comunitario
pueda afectarlo de cualquier manera.

La falta de transparencia en todo este proceso,
incluso la falta de comunicacion que ha puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones el Gobierno
central, hasido el motivo que ha generado, hasido
uno delos mativos que hagenerado un gran rechazo
hacialas prospecciones desde algunasinstituciones
y colectivos.

Yo creo que no es cuestion de que se nos acuse
de falta de capacidad o de interlocucion para sol-
ventar este déficit de informacion con el gjecutivo
central, hecho este que ha ocurrido con este Go-
bierno actual y con el Gobierno anterior, pero lo
gue realmente ha existido es una clara voluntad de
hermetismo sobre este asunto que ha provocado
en parte la justificada alarma social .

Por todo ello seguimos manteniendo nuestra de-
manda de informacién oficial, porque entendemos
gue esta informacion oficia nos la deben trasladar
desde el Gobierno del Estado, y no solamente, aun-
gue valoramos los intentos por parte de la empresa
de arrojar luz sobre este asunto, pero estos intentos
nunca pueden sustituir el papel fundamenta de in-
formacién que deben tener las administraciones pu-
blicas, para poder contar con la informacion pun-
tual sobre € proyecto, para conocer sus posibilida-
des, susposiblesimpactos, susrepercusiones, lasme-
didas correctoras y asi poder gercer eficaz y plena
mente nuestra competencia para velar y garantizar
la proteccion ambiental de lasidas.

No voy a ahondar en la probada preocupacién
que mantiene este Gobierno y por supuesto este Par-
lamento por garantizar un futuro méas sostenible para
nuestro archipiélago ni tampoco en la concrecién
delas Directrices de ordenacion general y del turis-
mo y lo gue suponen en este proceso de cambio.
Son de sobra conocidas por todos nosotros y, por
supuesto, por ustedes, Sefiorias. Pero si quiero in-
sistir en que esta linea de trabajo, en este camino
hacia |a sostenibilidad entendido, este Gabierno no
va a apoyar la realizacién de ningln proyecto en
nuestras aguas que no cuente ni incorpore las sufi-
cientes garantias ambientales, eliminando |os posi-
blesriesgos ecol 6gicosy garantizando que no sevan
a producir daros sobre nuestra flora 'y fauna mari-
nas. Solo s esto se garantiza plenamente, permitire-
MOS que se compruebe, que se estudiey que se ana-
lice; s hay 0 no hay petréleo, s hay o si no hay gas
en nuestras aguas y S es viable o no es viable su
explotacion. Y en e caso de que finalmente se com-
probaralaexistencia de este recurso, entonces sera el
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momento en que Canarias se pronunciey digaclara-
mente s quiere 0 no incorporar esta actividad econo-
micaasuformadevida, s quiere o no diversificar su
economia através de este recurso energético.

En este sentido, Sefiorias, no puedo dejar de
mencionar algunas de las cosas que han ocurrido
en estos dias y no quiero dejar de mencionar la
trascendenciaque en el presentey en el futuro ten-
dra la sentencia del Tribunal Constitucional, que
ha resuelto el pasado lunes sobre la gestion de los
parques nacionales, que corresponden de forma
exclusiva a la Comunidad Auténoma, y creemos
gue esto sitllaen el verdadero punto €l marco terri-
torial y las competencias territoriales de nuestra
Comunidad. Este mismo reconocimiento pero en
lo que serefiere alas aguas, al territorio geogréfi-
co marino, habra que llegar en algin momento,
porgue creo que también tenemos derecho a ges-
tionar latotalidad de nuestro territorio, a gestionar
nuestra tierra'y nuestro mar.

Desde el Gobierno también aplaudimosel acuer-
do unédnime que ayer se tomd en el Senado, me-
diante el cual seinstaa Gobierno central adefinir
claramente con Marruecos las fronteras marinas
como consecuencia de los permisos que €l reino
alaui estd otorgando a empresas multinacionales
paralarealizacion de prospecciones petroliferas. Es
devital importancia que de unavez por todas quede
claramente despegjada la jurisdiccién espafiola y la
jurisdiccion canaria de nuestras aguas.

Con estas palabras, con estos planteamientos
gue he realizado de forma breve, pretendo simple-
mente manifestar cudles son los hechos 'y cudl es
la opinion de este Gobierno.

Y termino diciendo, Sefiorias, que es para este
Gobierno una prioridad fortalecer la proteccion
medioambiental de nuestro territorio, y esa protec-
cion medioambiental de nuestro territorio induda
blemente influira en la proteccion de nuestro pai-
sgjey de nuestro principal reclamoturistico. Y des-
de esta perspectiva es un objetivo irrenunciable el
gue se incorporen al proyecto todas las garantias
medioambiental es.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior consegjero.

A continuacién tienen la palabra los grupos no
solicitantes de lacomparecencia. Comenzamos por
el Grupo Socialista, el sefior Pérez tiene lapal abra.

El sefior PErRez GaRrcia: Muchas gracias, se-
fior presidente. Sefiorasy sefiores diputados, sefior
consejero.

En primer lugar, yo quiero dejar claro en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista que si en estos
momentos el Gobierno estatal no estuviera
facilitando al maximo la informacion sobre esta
materia, sobre este expediente, con caracter previo

a las decisiones que hayan de tomarse, pues, €l
Gobierno de Canarias estaen su derecho deexigirle
esatransparenciay eseintercambio deinformacion.

Dicho esto, quiero decirle también que €l ac-
tual presidente del Gobierno ha adquirido un com-
promiso publico de atender ala sociedad canaria,
atender a la poblacion de nuestro archipiélago, de
lasisl as potencia mente af ectadas por cualquier tipo
de autorizaciones para estudios y prospecciones
sobre la existencia de yacimientos energéticos en
aguas jurisdiccionales espariolas cercanas a nues-
tro archipiélago y que yo espero, en nombre del
Grupo Socialista, y confio en que € presidente del
Gobierno haga honor asu compromiso dado, ¢no?,
a compromiso que ha adquirido.

Entercer lugar, quiero decirle al sefior conseje-
ro de Medio Ambiente que su intervencién a pro-
pésito de esta comparecencia no nos convence. El
Gabierno de Canarias tiende a adoptar una posi-
cion de espectador en este tipo de materias y hay
que decirle al Gobierno de Canarias que el Gobier-
no estatal tomé una decision, por Real Decreto del
ano 2001, conteniendo violaciones a las garantias
legales en el &mbito medioambiental y el Gobier-
no de Canarias actudé como espectador. Tuvo que
ser una agrupacion insular del Partido Socialista
de Lanzarotey €l Cabildo Insular de esaisla quie-
nes si efectivamente actuaron en defensa del me-
dio ambiente de nuestro archipiélago y promovie-
ron el recurso jurisdiccional que motivd una sen-
tenciadel Tribuna Supremo, defebrero de este afio,
anulando el Real Decreto del Gobierno estatal, afio
2001, por el que se autorizaba ala empresa Repsol
la realizacién de esos estudios y prospecciones,
incumpliendo claramente la legislacion estatal, |a
Ley 34/1998, que regula el sector de hidrocarbu-
ros, que exige que en la solicitud de autorizacion
paralarealizacion de estos estudios y prospeccio-
nes y en la decisién administrativa concediéndo-
las, en ambas, se establezca claramente con preci-
sién un plan de medidas de proteccion medioam-
biental y luego un plan de restauracion medioam-
biental adecuado a la naturaleza de las investiga-
ciones y prospecciones efectuadas. Y e Gobierno
de Canarias estuvo simplemente como espectador.

Este, Sefiorias, es un temade gobierno, untipico
asunto de gobierno, de gobierno de las comunida-
des humanas, de las sociedades. Aqui hay que pre-
cisar cual es el interés general, y es un tema delica
do. Es un asunto frontera, en un archipiélago que
tiene un medio ambiente fragil (Se enciende la luz
roja en latribuna de oradores.), un medio ambiente
rico'y cuyo medio ambiente es uno de |os principa-
les atractivos, e principal atractivo de nuestro ar-
chipiélago, y la base de nuestro motor econémico,
el turismo. Y, por €l otro lado, la razonable actitud
de cualquier gobierno detratar deidentificar si exis-
ten recursos energéticos que puedan ser aprovecha
dos. Y esta decision es una decision politica, en €
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mas puro sentido del término, una decision de go-
bierno. Lo que ha generado alarma en el pasado, o
gue ha generado la resistencia de la poblacion, es-
pecialmente de Lanzarotey de Fuerteventura, esque
se han aprobado autorizaciones incumpliendo lale-
gidacion medioambiental, porque algunos gobier-
nos neoconservadores estan mas pendientes de ser-
vir inmediatamente a los intereses y a la cuenta de
beneficios de determinadas grandes empresas que
velar por € interés general, plasmado en las garan-
tias legales en materia medioambiental. Esta es la
cuestion en lague ahoraestamos, estaeslacuestion
en la que ahora estamos...

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Leruego que vayaconcluyendo, sefior
Pérez.

El sefior PErRez GARciA: ...complicada —sefior
presidente—, complicada por las caracteristicas pro-
pias de nuestro archipiélago. Creo que el Gobier-
no de Canarias debio haber defendido los intere-
ses generales del archipiélago ante los tribunales.
No estariade méas que el Gobierno de Canaria acti-
varala aprobacion y €l gjercicio de nuestras com-
petencias legidativas, de desarrollo de la legisla-
cion estatal en materia de régimen minero y ener-
gético, porgue se da el caso de un archipiélago
como el nuestro, con una gran dependencia ener-
gética, pero que ademas es un archipiélago, y que
seguramente |o que pueda ser identificado como el
interés general del archipiélago tenga una factura
potencial que paguen algunas de nuestras islas,
preferentemente. Este es un tema de gobierno y el
marco para las decisiones de gobierno lo cifien y
lo delimitan las garantias legales. Actle el Gobier-
no estatal cumpliendo con la legalidad antes de
tomar cualquier decision, porque si de este tema
estamos hablando ahora, sin que se hayan tomado
decisiones, es porque se ha producido un cambio
de Gobierno; actue el Gobierno de Canarias celo-
samente defendiendo los intereses generales de
nuestro archipiélago, entre los que también esté el
detectar e identificar si en el entorno de Canarias
existen yacimientos de materiales energéticos.

Y, en cualquier caso, la resistencia que haya
mantenido la poblacién de Lanzarote y Fuerteven-
tura, y con esa poblacién nuestros comparieros so-
cialistas de esasislas, en primeralinea, nunca sera
una actividad perdida, y va a continuar porque en
estamaterialaresistenciade lasociedad civil nun-
ca pierde, siempre obtiene resultados positivos, y
alos hechos, Sefiorias, me remito.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Pérez.

A continuacién tiene la palabra el Grupo
Popular, el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Yaesno sési lasegundao terceravez que tene-
mos en este Parlamento el debate sobre el tema de
las prospecciones petroliferas en las costas entre
Africay Canarias, y, bueno, en este caso se emiten
temores, qué puede pasar con €l turismo, vamos a
ver qué hacemos, pues puede suceder, bueno, pue-
de ser que afecte, entonces mejor no hacerlo. Al
final serén éstas las posturas que se estdn manifes-
tando, posturas que se han manifestado también
en nuestro pais en otros momentos. A niveles de
Esparia por jemplo, en la época del Gobierno so-
cialista cuando €l paron nuclear, por temor a los
efectos perniciosos de |as instalaciones nucleares,
y hoy la factura la estamos pagando Espafia. En
Esparia, hoy tenemos centrales nucleares a dece-
nas en Francia, que ha hecho todas | as que ha que-
rido, el peligro sigue estando ali, a lado de noso-
tros, pero con una diferencia, que nosotros tene-
mMOs que comprar energia a Francia, que es la que
laproduce. Y Franciaharesuelto un problemafren-
te a Kioto, porque tiene menos emisiones de CO,
por las centrales nucleares, y ha resuelto un pro-
blema de desarrollo econdmico. Nosotros tenemos
un problema con Kioto y poco desarrollo econo-
mico, por esas decisiones de prevencion. Pues por
esas vias poco podemos avanzar (Sereincorpora a
su lugar en la Mesa el sefior presidente.).

jHombre!, temas de temores, miren ustedes, uno
de los lugares mas ecoldgicos que existen en el
mundo creo que es el mar del Norte y la costa de
Noruega. Llevan mas de treinta afios, no haciendo
prospecciones, sino sacando crudo y gas en
cantidades enormes. Estan ahi. Y no solamente no
ha habido problemas con la pesca, que son las
reservas pesqueras quizas de las mayores del mundo
gue existen también en esta zona, y no ha habido
ningun tipo de problemas.

¢Pero de qué estamos hablando?, ¢siempre con-
tinuamente de temores? ¢De qué estamos hablan-
do? Temores, a efectos ecol 6gicos, por gemplo, a
hacer una central hidroel éctrica, porque afectaalos
territorios. ¢Y después qué pasa?, ¢donde esta la
energia, de qué vivimas, apagamoslaluz, qué hace-
mos? No podemos estar continuamente con ese tipo
de temores, con ese tipo de planteamientos, porque
no vamosaningunaparte. Ahi estaMeéxico, quetam-
bién es una zona de explotacion turisticay esta ex-
plotando €l petroleo, jtodo el petrdleo que puede!
Mire, esamiles, amileslas prospecciones de petré-
leo, de pruebas, a mileslas captacionesy pozos que
estan ahi, en e mundo, jy ahi estan!; y si fuesen tan
peligrosas, hoy estariamos inundados y contami-
nados por todas las costas de nuestra geografia
mundial. Esa no es la realidad, no pasa nada de
es0. ¢Y saben ustedes donde mas petroleo hay?
jHuele a petréleo, es que huele apetroleo! ¢Ddnde
mas huele a petréleo? Mire usted, en los Emiratos
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Arabes. ¢Saben ustedes donde estén los hotelesméas
lujosos del mundo? En los Emiratos Arabes. jMire
gué casualidad, qué cosas pasan en la vida, qué
contradicciones! Estas son |as realidades, sefiores.

Y no tenemos que olvidarnos, no tenemos que
olvidarnos de algo muy importante. Una de dos: o
colocamos nosotros —como ya se haintentado— las
prospecciones a empresas espanolas, o extranje-
ras, pero otorgadas por Espafia para que los bene-
ficios vengan a Espafia y, consecuentemente, a
Canarias, o 10 kilémetros més alla viene Marrue-
COS, con empresas australianas o con empresas bri-
tanicas, que explotan el petréleo, €l beneficio es
para Marruecos, y nosotros nos seguimos mante-
niendo en peligro. ¢A qué estamos jugando?, ¢so-
mostan idiotas?, ¢somostontos?, ¢que seaMarrue-
cos €l que se beneficie del temay nosotros de los
desbeneficios? Pero es que esto no se puede ni du-
dar, esto no se puede ni siquiera discutir, jpero de
ninguna maneral, porque es que los marroquies lo
estan haciendo a lado, y si ho nos ponemos noso-
tros primero que ellos, ellos lo ponen 20 kiléme-
tros méas alay tenemos e mismo peligro, las mis-
mas consecuencias 'y 10s mismos temores, pero sin
ningun beneficio. Esa es la gran diferencia (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.).

Y entonces digo yo que al final, al final con to-
dos estos temores, con todos estos miedos, que no
nos pase como a gallo de Moron, que nos quede-
mos sin plumas y cacareando. Eso es |o que nos
puede pasar Si estas cosas no se gjecutan con deci-
sionesy con racionalidad, que es como se esta ha-
ciendo, como lo hizo €l Partido Popular y como el
Partido Socialistalo quiere hacer, pero, bueno, al-
gunos aspectos, |os socialistas de otras regiones se
oponen por esos temores.

Por temores, por temores, tenemos e problema
eléctrico agui en Tenerife, por temores; tenemos el
problema eléctrico por eso mismo, por no hacer la
linea por donde estaba disefiada, por donde estaba
estudiada, por donde los técnicos dijeron, y ahora
Tenerife tiene un temor a quedarnos totalmente sin
electricidad, porque no hay decisiones despues,
porgue no hay ninguna solucién que sustituya a eso
gue yaestaba perfectamente estudiado. Por temores,
por la algarada, por la pancarta, por traer alacale
gente que no tiene los conocimientos técnicos
suficientes para decir donde... “y éstaeslameor”.
Pero ahora no ponemos soluciones de ningln tipo.

Y asi tenemos continuamente temores. Temores
a puerto de Granadilla, temores a todo lo que se
hace en Canarias. ¢Pero qué queremos para
Canariassi no queremos ningun tipo de desarrollo?

Sefiores, creo que hay que hacer una reflexion
muy duraen lasislas de lo que esté sucediendo en
el contorno sociolégico, que estamos paralizando
nuestro desarrollo y el dia de mafana...

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: ...nuestros hi-
jos si nos van a pedir cuentas, porque no hemos
aportado el desarrollo suficiente para que ellos
puedan vivir como nosotros hemos vivido, gracias
alo que hicieron recientemente, en los ultimos 40
anos, nuestros antecesores. Gracias a €so porque
S no hubiéramos seguido, en los afios 50, emigran-
do, con miseriay sin ningun tipo de beneficio. Y
sobre todo, ecoldgico todo, porque agui no habia
nada de nada, toda la naturaleza que quisiéramos,
pero miseriatodalaque quisiéramos también, emi-
grar todo |o que quisiéramos también. Esas son las
realidades de la economia. La economia se mueve
con desarrollo y con competencia de nuestros alre-
dedores. Por eso seamos racionales a la hora de
exponer este tipo de cosas.

Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

En nombre el Grupo de Coaliciéon Canariatiene
la palabra la sefiora Perdomao.

L a sefiora PErbomo REYEs: Sefior presidente,
Sefiorias: buenas tardes.

Volvemos a hablar en esta Camaradelo que evi-
dentemente es un tema trascendental para el futuro
del archipiélago canario, si no & que mas, en cuanto
atafie a todos | os aspectos que definen e desarrollo
de cualquier pueblo en €l actual sistema de organi-
zacion de laespecie humana, a menos en |os paises
desarrollados y en aquellos que aspiran a serlo.

Sin animo de disertar sobre la actual situacién
internacional, la cultura de la globalizacion tiene
como protagonistalageopoliticadel petréleo como
elemento estratégico para mantener €l sistema, y
en este contexto, Sefiorias, se encuentra €l archi-
piélago canario. Desde hace muchos afios estas | s-
las Afortunadas han sido objetivo estratégico en el
cruce de tres continentes, a veces para bien, otras
para mal y muchas creando la incertidumbre 16gi-
caen un pueblo que asiste impotente ala multitud
de intereses internacionales y nacionales que se
centran en esta pequefia area del Atlantico.

Es sobradamente conocido el interés de las
empresas petroliferas multinacional es, auspiciadas
por |os paises de origen —Estados Unidos, Francia,
Espaiia y, |6gicamente, Marruecos—, por estudiar
la posible existencia de petrdleo o gas en toda la
costa occidental de Africa, trasladando a esta zona
la politica de expansion y busgueda de ese precia-
do recurso, igua que lo ha hecho en Oriente Me-
dio, en AméricaLatinay en otros lugares. Por tan-
to, estamos ante un debate de gran envergadura,
que en €l archipiélago canario requiere de una es-
trategia global, teniendo al Gobierno de Canarias
como principal baluarte y adalid en |a defensa de
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losintereses de Canarias. Estaestrategia, como bien
apunta el sefior consegjero, debe centrarse en lade-
fensa a ultranza de nuestro medio ambiente, € de
lasislasy el del mar que nosrodea, como integran-
te, como el todo que es nuestro archipiélago, por-
gue es nuestra mayor riqueza, porque esla que nos
ha permitido vivir y desarrollar unaforma peculiar
de vida en €l pasado y que se traduce hoy en un
espacio donde las personasy lanatural ezaintegran
la busqueda de un delicado equilibrio, labrado con
esfuerzo e imaginacion. Esfuerzo valorado enor-
memente por la multitud de personas que nos vi-
sitan y especial elemento que nos ha permitido
colocar como uno de los destinos turisticos mas
demandados y, en consecuencia, lograr un nivel
de desarrollo socioecondmico, en apenas 40 afos,
equiparable ala media europea.

Por eso desde mi grupo parlamentario compar-
timos que éste debe ser el eje desde donde
afrontemos el futuro de Canarias. Ya lo hicimos
apostando fuertemente por el desarrollo sostenible,
aprobando en la pasada legislatura las Directrices
de Ordenacién del Territorio y del Turismo,
conscientes de gque también el turismo se podia
convertir en un elemento distorsionador de nuestro
medio ambiente.

Pero nuestra mejor defensa choca con un
obstaculo: el no reconocimiento de nuestras aguas,
las aguas archipielagicas. Esprimordial, y siempre
lo ha sido, pero ahora méas que nunca cobra mayor
sentido. Y tenemoslaoportunidad histérica, através
de la reforma del Estatuto de Autonomia, de
plantarle caray ser duefios de nuestro destino, sin
tener que sufrir maslaimpotenciade ver cOmo otros
deciden o que esbueno paraCanarias (Se enciende
laluz roja en la tribuna de oradores).

Por tanto, sefior consejero, nos queda mucho
camino por delante. La puesta en marcha de esa
estrategia global requiere prudenciay transparen-
cia, que no significa pasividad. Los pasos dados
hasta ahora por el Gobierno de Canarias van en
esta linea, seglin usted y el propio presidente han
manifestado en diferentes ocasiones. Solo queda
buscar el maximo consenso con las instituciones
locales e insulares, con las distintas formaciones
politicas, para que en esta primera fase donde nos
encontramos la investigacion de nuestros recursos
en el subsuelo marino se realice garantizando al
cien por cien la proteccion del medio ambiente,
porgue esa es lapremisa que el Gobierno de Cana-
rias hademandado al Estado, através de la acepta-
cion de un informe de la Comunidad Auténoma,
antes de tomar ladecision de permitir o no prospec-
ciones petroliferas. Informe que ademés debe ser
preceptivo, como marca laley. Esa Ley, 34/1998,
gue recuerdo, ademas, podemos ahora...

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

L a sefiora Perbomo REYEs: Concluyo, sefior
presidente.

...podemos ahora mismo apelar a ella con las
enmiendas introducidas por nuestro grupo en €l
Congreso al referirse en ese articulo ala necesidad
de contar con un informe preceptivo de las
comunidades auténomas.

Y termino, Sefiorias, diciendo, como ha dicho
€l sefior consejero, que en esa premisa que requie-
re esa anunciada colaboracion y esa informacion
exhaustiva, fidedigna, transparente, para colocar-
nos en este punto inicial de esta estrategia global
que debe ser por consenso de toda Canarias.

Como digo, seguimos —como ha dicho el con-
sejero— a la espera de la anunciada colaboracion.
Tendremos paciencia, unapacienciaactiva, del que
sabe que esta vez no van a hacer nada en este ar-
chipiélago, afortunado, sin el consentimiento de la
ciudadania canaria, porque simplemente esta vez
no se lo vamos a permitir.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Mixto tiene la palabra el
sefior Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consegjero de Medio Ambiente —espero
haberlo dicho bien ahora—, mire, a mi no me con-
vence, se lo digo sinceramente. Igual que no con-
vencio a Partido Socialista, pues ami tampoco me
convence. Mire, no me convence porque, en defi-
nitiva, este no erael asunto que nosotros veniamos
atraer, porque hemos vuelto arepetir el debate que
se suscitd en dias anteriores.

Yo creo que el Gobierno no ha calibrado laim-
portancia de este asunto. Y se lo digo porque en
sus apreciaciones usted me habla de intenciones,
de pareceres, de los informes que se han hecho, de
las cosas que podrian pasar y |o que ustedes tienen
pensado hacer, pero eso son politicas de hechos
consumados ya. Es decir, fijense ustedes, reciente-
mente usted decia aqui en este foro que el Gobier-
no del Estado no le habia dado, no tenian ustedes
ningun informe, en el caso de las prospecciones, y
evidentemente |levaban un cierto tiempo trabgjan-
doy ahora, por segundavez, vaavolver apasar |o
que estamos planteando, es decir, se va a permitir,
ustedes no tienen ninguna evaluacion, no saben o
que van a hacer. &Y qué podria pasar en € caso
—-y0 pregunto—, qué podria pasar en el caso de que
hubiera gas o que hubiera petrdleo o que hubiera
una recesion turistica, concretamente en esa zona,
por esa posibilidad? Yo creo que eso ustedes no lo
han calibrado bien.

Mire, usted compartird conmigo y comprendera
gue un hecho tan importante, una actuacién tan im-
portante como es la prospeccion y extraccion de
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hidrocarburos, digo, estan significativay claramente
visible que ya tanto por las autoridades del Estado,
las autoridades canarias y la propia multinacional,
desde hace tiempo, muchisimo tiempo, se tenia co-
nocimiento de este asunto. Y, bueno, nos hemos ve-
nido a dar cuentay a empezar a movernos practica-
mente cuando después de dos afios hemos tenido los
barcos cerca de nuestras costas haciendo las catas.

Bien, centrandonos en el asunto, usted sabe que
el Estado autoriza a unaempresamultinacional para
gue efectle una serie de sondeos en aguas cercanas
a Canarias, que me gustaria que alguien me dijera
de una vez por todas si son aguas 0 no son aguas
nuestras, porque, sinceramente, aqui 1o hemos pre-
guntado muchisimas vecesy nunca nadie nos ha di-
cho nada. Nos han dicho, “si, la mediana, se esta
negociando, no lo sabemos, la zona econdmica ex-
clusiva, la zona contigua’, exactamente nunca lo
hemos sabido si es cierto o no es cierto, salvo que
haya un pacto de no tocar y que, bueno, y que se
puedan seguir haciendo. Ya digo, e Gobierno del
Estado permite que se hagan en su momento esos
sondeos. Luego hay unadecision por € temade que
el informe de impacto no estaba correcto; se anula
por las denuncias que presentaron —como bien dijo
el portavoz del Partido Socialista—los socialistas en
Lanzarotey el Cabildo Insular de Lanzarotey, bue-
no, posteriormente hay un cambio de Gobierno, en
el Gobierno del Estado, y los nuevos rectores, en
este caso los socialistas y los representantes del
Gabierno de Canarias, ante €l rechazo de las mis-
mas, pues, entonces empezaron un poquito las am-
bigliedades. Empezaron a decir cosas que, bueno,
gue tenian poco sentido con e hecho.

Repsol, la empresa multinacional, dice clara-
mente —o dice en una nota de prensa, inclusive lo
dice en un debate en television—: “beneficios para
Canarias, ninguno”. Titular de prensa: “beneficios
para Canarias, ninguno”. Cuando se le pregunta,
dice, “bueno, pagaremos | osimpuestos que nos co-
rresponde como cualquier empresa’, y algo de un
canon que tendrian que pagar. Eso yaes un primer
hecho negativo.

El Gobierno de Madrid dice amediastintas: “ha-
remos|o que digan lasinstituciones canarias, consul-
taremos a Gobierno de Canariasy alasinstituciones
dafectadas, concretamente en este caso a los cabildos
de Lanzarote y Fuerteventura’. Vienen agui, es cier-
to, vienen, serelineny primera manifestacion: “veni-
mos a escuchar, no aemitir nuestro parecer”. Yapues
evidentemente nos quedamos fuera de juego.

Y antetodas éstas el Gobierno de Canarias con-
firma, seguin usted, que no obraen su poder ningun
informe ni consulta del Gobierno del Estado en tal
sentido. Eso es, como Gobierno de unacomunidad
auténoma es, por supuesto, salvo que no tengalas
competencias y aungue no las tuviera, es para po-
nerle un cero en ese sentido, porque tenia que ha-
ber estado ahi, porque estoy seguro de que conocia

que eso se iba a hacer. Ahora dicen —no lo dice €
Gobierno, lo dicen algunos partidos politicos— que
vamosahacer unreferéndum. Esto yasuenaun poco
kafkiano, un referéndum. Es una buena posibilidad,
pero suena un poco lejano y no sé por qué se dice.

Posteriormente el Gobierno socialista anuncia
que va a autorizar las prospecciones, porgue el
informeyateniatodoslos pareceresy €l visto bueno.

Queda alin por matizar esa directiva europea,
en la que yo creo -y se lo digo a los sefiores del
Partido Socialista— que el Gobierno del Estado si
tendria mucho que decir y s tuviera la voluntad
politica suficiente y no quisiera que se realizaran
las prospecciones, también tendria parte de
responsabilidad en este caso.

Y, ante todo esto, Repsol frotandose las manos.
Nos peleamos todos nosotros aqui, le damos los
permisosy ellos a hacer sus catas en un camulo de
despropositos.

Y ahoranosotros deberiamos preguntarnas, sefior
CONSEEro, ¢y NOSotros, qUE?, ¢NOsotros, qUE?, ¢qué
poder de decision le queda a Canarias en un asunto
tan importante como es la posibilidad de que exista
petréleo o gas en esa zona, cerca de nuestras costas?
Yo creo quevisto € panoramaninguno, practicamente
no tenemos ningun poder de decision.

Cuando ustedes me dicen deimpactos, mire, esta
demostrado cientificamente que impactos hay, im-
pactos hay, medioambientales, los hay, conlaspros-
pecciones y por supuesto los habra cuando se em-
piece a sacar, en este caso, € gas o €l petrdleo. Lo
(ue pasa es que ustedes no quieren reconocer, o lo
dejan un poquito a medias tintas, el hecho de que
habra o no habra impacto.

Y luego tampoco nos vendan la moto de que
SON Prospecciones y No son extracciones, que ya
veremos a ver |o que pasa después. Ustedes dicen
“solo se esté investigando y luego ya veremos’:
¢ustedes creen sinceramente—y vamos a ser serios—
que después de tanto tiempo de investigacion, des-
pués de tanto tiempo de investigacién, una empre-
sa como Repsol, una multinacional, que se haya
gastado tantos millones en hacer eso, ellos no sa-
ben que ahi existe algo?; ¢ustedes creen que han
traido los barcos, estan haciendo esas catas, vamos
aver qué pasa aqui, nos gastamos los millonesy si
no hay nos vamos para casa? Yo creo gque no, yo
creo gue evidentemente ellos tontos no son vy, Si
no, en el tiempo lo veremos.

Ahoraviene la segunda parte del guion. Siem-
pre hemos sostenido nosotros la incompatibilidad
de dichas prospecciones con el sector turistico,
siempre lo hemos dicho y yo creo que inclusive se
ha manifestado aqui claramente, salvo por €l por-
tavoz del Partido Popular. Porgque, miren, alos tu-
ristas, a los turistas poco, se lo digo claramente,
quizés es una palabra muy fuerte, pero yo creo que
alos turistas poco lesimporta el desarrollo econé-
mico de Canarias. Ellos vienen porque, bueno, hay
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sol, hay playa, hay un buen lugar donde pasar sus
vacaciones, pero lo que estoy seguro de que ellos
no admitirian seria estar bafiandose en las playasy
viendo torretas de petréleo ali enfrente. Esto si
estoy seguro de que no lo admitirian, salvo que
nosotros vayamos a cambiar nuestro modelo
socioecondmico del turismo por el petrdleo, que
también esunaposibilidad y podriamos en este caso
asumirla.

Saben ustedes también que al dia de hoy, a dia
de hoy por 1o menos, salvo que haya alguna alter-
nativa, nuestro Unico soporte econdémico es el tu-
rismo, y con é y con lo que de él se deriva noso-
tros pretendemos nuestro bienestar social, y hasta
estos momentos, hasta estos momentos, todos es-
tamos de acuerdo en que €l turismo y el petréleo
son incompatibles. Por tanto, nosotros le pregun-
tamos si el Gobierno, le preguntamos si el Gobier-
no habia hecho o ha hecho un estudio que garanti-
ce, ha hecho un estudio que garantice. No me vale
gue usted me diga: “es que no vaapasar naday si
pasa, pondremos todos los medios a su alcance”;
ino, no!, yo quiero saber si el Gobierno ha hecho
un estudio que garantice la preservacion del me-
dio, en laamplitud de su concepcidn, con acciones
encaminadas a tal fin y que se demuestre, que se
demuestre, la compatibilidad de ambos sectores.
Yo creo gque seguramente no.

Mire, en Tarragona, una zona turistica, en
Tarragona han ocurrido accidentes por pérdidas,
en este caso de crudo, han ocurrido, y ha habido
denuncias, inclusive por €l alcalde de Tarragona, y
por grupos de Tarragona y por autoridades de
Tarragona. Es decir, que no nos vale que me digan
“esque no vaapasar nada’. Mire, yo estoy seguro
de que diez minutos antes o un dia antes de que el
Prestige pasarapor las costas gallegas no ibaa pasar
nada, pero es que resulta que pasod, pasd, y miren
lo que paso, |o que pasd en Galicia. ¢Creen ustedes
realmente que nosotros podremos vivir, podremos
convivir, e petroleo y € turismo?

Y lo méasimportante: ¢haevaluado el Gobierno
de Canarias €l impacto mediético que tendran di-
chas prospecciones en el sector turistico?, ¢han he-
cho ustedes estudios, han calibrado las posibilida
des de realizar acciones que no influyan, que no
influyan en la demanda de forma negativa? Mire,
estamos asistiendo a un estancamiento del sector
turistico, se habla de que es posible que... bueno,
ha habido una bajada de unos 400.000 turistas de
enero a septiembre de este afio, por diversos facto-
res, por 1os que sea, este no es el debate, pero fije-
se usted que hasido por unosfactores gjenosal tema
del petrdleo, jimaginense ustedes que tuviéramos
cualquier tipo de accidente!

Este asunto, sefior consgjero, es un asunto deli-
cado. Se lo digo, es un asunto delicado, que qui-
zé&s, quizas, desde este foro no se hayatomado con
lasuficiente delicadeza. Y selo digo porgue, mire,

|os americanos han puesto el ojo en estazonay ali
donde los americanos apuntan, y el sefior Bush ya
lo ha demostrado, que ahi donde apunta apunta
bien. Las multinacionales miran a esta zona del
Atlantico y sabemos todos que donde hay petroleo
|azona norma mente se vuelve caliente, lazonaes
conflictiva.

Después de haber oido al portavoz del Partido
Popular, resulta que el petrdleo puede ser |a pana-
cea, que la panacea esta en el petréleo, lagasolina
vaabajar, laluz latendremos gratis, y resulta que
Repsol nos dice que beneficios para Canarias, nin-
guno, inclusive si van a instalar alguna refineria,
lainstalaran en la zona de la Peninsula; y, mire,
sefior portavoz, Canarias es algo més que petroleo,
son muchas mas cosas.

Yale dije antes que en Tarragona habia ocurri-
do una serie de accidentes, y si no preglntenselo
ustedes a alcalde de Tarragonay lo que significo
para ellos en su momento.

L os canarios no somos tan ilusos, no somos tan
ilusos, como para creer que las multinacionales es-
tén pensando... Yo estoy seguro de que €l presi-
dente de Repsol o los directivos de Repsol estan
diciendo “vamos a salvar Canarias, que esta pa-
sando apuros econémicos, a sefior consejero de
Economiay Haciendano le cuadran |os presupues-
tos, no llegan los fondos europeos’; “vamos a sal-
var a Canarias, vamos a hacer unas catas, vamos a
sacar petroleoy le vamos a buscar las soluciones a
|os problemas que tiene Canarias’. Yo creo gue no
es asi, las multinacional es estan pensando e invir-
tiendo paraellos, paralabolsay parasus cuentasy
sus ganancias en los resultados.

Para finalizar, decirle a sefior consgero que €
Gobierno evidentemente se ha dormido o, por lo
menos, no le hapuesto ladebidaatencién aeste asun-
to. Y lo digo, que estamos preocupados ya. Como
dije antes, donde existe petréleo, muchas miradas
nosobservany no debeel Gobierno de Canariasdgjar
solosal anzarotey aFuerteventura, 0 aCanariasen
general, y no debe el Gobierno del Estado, e Go-
bierno del sefior Zapatero, también dejarnos en esta
incertidumbre, porque hablar de petréleo, hablar de
aspectos distintos en términos econdmicos, podria-
mos hablar muchisimo tiempo y s nos conviene o
no nos conviene. Evidentemente esto es una cues-
tion de vaentia, ustedes tienen las mayorias sufi-
cientes, ostentan en unos casos € Gobierno del Es-
tado y ostentan el Gobierno de Canarias, y 1o Unico
que les pedimos es la suficiente atencién a un
asunto delicado, que la poblacion de Lanzarote
estd demandando y sobre todo que cumplan con
su obligacion y le presten la debida atencion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Por el Gobierno, tienelapaabrael sefior consgjero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.
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El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Muchas gracias, sefior presidente.

Después de haber oido atentamente las inter-
vencionesdetodoslosgrupos, € primer pensamien-
to que me viene es que estamos hablando de un
tema delicado. Ha sido la Ultima de las expresio-
nes gque se han utilizado. Un tema delicado pero de
unaimportancia trascendental, para nosotros, para
Canarias, para nuestro futuro, incluso por lo que
se ha hablado, por las repercusiones que tiene a
nivel internacional, por las repercusiones que tie-
ne en la economia, yo diria que también un tema
trascendental parael Estado espafiol y paratodala
zona de influencia, toda la zona geogréfica en la
gue nos encontramos, en toda la zona africana.

Dicho esto, dicho esto, si quiero manifestar, pri-
mero dos cosas que me parecen fundamental es. Pri-
mero que el Gobierno de Canarias no ha sido en
ningln momento un simple espectador, ni siquiera
un atento espectador; hemos estado activamente
defendiendo los intereses de Canarias. Defendien-
do activamente los intereses de Canarias en este
asunto yo creo que va en dos sentidos. El primer
sentido ya lo manifesté claramente en mi exposi-
cion: queremos saber, queremos saber quéeslo que
hay, queremos saber qué cantidad hay, queremos
saber si hay gas, si hay petrdleo. Debemos conocer
gué es o que tenemos en nuestras costas. Y o de-
bemos conocer, fundamental mente o minimamente,
porgue lo que tenemos nosotros es 1o que hay
10 kildmetros mas alla o 50 kilbmetros més a nor-
te, fuera de las aguas o fuera del territorio de Ca-
narias o del Estado espafiol. Y por esa razén, por
esa razoén, queremos saber qué es lo gue tenemos
en Canarias. Pero también queremos saber, porque
para nosotros es fundamental, que todo lo que se
pueda hacer se haga con un respeto maximo al
medio ambiente. Este respeto maximo a medio
ambiente indudablemente va allevar aque las re-
percusiones sean minimas'y que las repercusiones
sobre el turismo también sean minimas. Y yo creo
gue no es el momento adecuado para que hable-
mos de qué repercusiones 0 qué consecuencias
puede tener desde el punto de vista internacional,
delajurisdiccion de las aguas canarias, delajuris-
diccion delamediana o de los limites de las aguas
espanolas en relacion alas aguas marroguies o las
aguas del continente africano. Y también, y tam-
bién yo creo que es importante tener en nuestro
pensamiento o que esta ocurriendo un poco mas
alla de nuestras aguas o de las aguas espafiolas y
estamos siguiendo también lo que ocurre con las
autorizaciones gue pueda estar dando o que esta
dando el Reino de Marruecosy delos compromisos
medi ocambi ental es que las empresas autorizadas asu-
men y asumen también para Canarias. El riesgo, €
riesgo para Canarias es € mismo haciéndolo en un
lado o0 medio metro al otro lado.

Y también val oramos, también valoramos, delas
palabras que han dado los portavoces, valoramos
también la preocupaci on que tiene toda la sociedad,
que tienen todos los grupos y que tiene este Parla-
mento por este tema. Lasociedad civil se hamovili-
zado, ha expresado sus opinionesy como tal, como
tal, deben ser respetadasy deben ser estudiadas. Pero
creo que ademas de eso debemos ser valientes, y
debemos ser todos valientes, y debemos conocer a
qué nos enfrentamos, y para eso necesitamos un ele-
mento fundamentd, y es que nostradaden cuales son
los documentos sobre este asunto, sobre este asunto
tan importante, y conociendo podremos evauar. Po-
dremos evaluar las condiciones medioambientales,
podremos eval uar futuros posibles beneficios, podre-
mos evaluar futuros temores o posibles temores que
ocurran en nuestra sociedad. Y también podremos
evaluar qué es o que ocurre con nuestras aguas, po-
dremos evauar la necesidad del reconocimiento de
las aguas canarias y podremos evauar la necesidad
de que las indtituciones canarias se impliquen en to-
dos aquellos procesos en los que hecesitamos o en
los que sea necesaria su aportacion.

Yo creo que hemos calibrado profundamente
desde el Gobierno laimportanciade estetema, pero
no solamente desde el punto de vistaturistico, que
era hoy el objeto de esta comparecencia, sino lo
hemos calibrado desde todos los puntos posibles.
Lo hemos calibrado desde el punto de vistaturisti-
co, desde el punto de vistadelaobtencion del agua,
de ladesalacion, o hemos calibrado desde el pun-
to de vista medioambiental. Y ala conclusion que
hemos Ilegado, ala conclusion que hemos Ilegado
es que, tomando las medidas medioambiental es
adecuadas, es la Unica formula de que podamos
conaocer qué es lo que ocurre.

I ndudablemente también hay otra serie de proble-
mas, de competencias, de incompatibilidades con €
sector turistico —que antes seflalaba € representante
del PIL—, que, eiminados los problemas ambiente-
les, consideramos que no debe haber, de conflictos,
de conflictosinternacional es que se nos pueden esce-
par 0 no, pero, pero, sobre todo, le digo al represen-
tante del PIL que € Gobierno de Canarias en ningln
momento podra degjar solaa Canarias. Nuestra labor,
nuestro trabajo, nuestro gje fundamenta esla defen-
sade losintereses de los ciudadanos y de las ciuda
danas de Canarias, pero esa defensa de los intereses
no solamente la centramos en casos como este tipo.

Usted antes sefiadlaba, sefialaba como gjemplo,
qué es lo que habia pasado con €l Prestigey que
cinco minutos antes probablemente no ocurriria
nada. Yo creo que esta Camara conoce que aproxi-
madamente 5.000 petroleros pasan al afio por las
aguas de Canarias, en las dos rutas que se han
establecido entre Tenerife y Gran Canariay entre
Gran Canariay Fuerteventura. Eso es otro elemen-
to més que nos gustaria tener y hemos dado los
pasos oportunos -y recuerdo la aprobacion que se



Ndm. 42/ 32

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

17 de noviembre de 2004

hizo por la organizacion maritima internacional el
ano pasado—, hemos dado |0s pasos oportunos para
gue esas circunstancias, esas situaciones, sean
controlables o |las controlemos lo maximo posible.

Dicho todo esto, si me gustaria terminar dicién-
doles que paratomar ladecision, paraver si los ca
nariosy las canarias deciden qué eslo que necesita-
mos, deciden qué sistemas energéticos vamos a te-
ner, qué sistema econdmico vamos a tener, necesi-
tamos el conocimiento. Sin ese conocimiento, sin el
conocimiento delosexpedientes, sinel conocimiento
de lo que hay, no podremos tomar las decisiones
adecuadas. Y esavaaser laprimeralabor que sevaa
imponer e Gobierno de Canarias. Y ese conocimien-
to vamos a intentar que sea desde la forma més am-
pliaposibley sobretodo de laformamas transparen-
te, asumiendo los compromisos del Gobierno y ha
ciendo que € resto de las administraciones asuman
los compromisos a los que han llegado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

6L /PO/P-0152 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
poN JORGE ALBERTO RODRIGUEzZ PEREZ, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EconoMmiA Y HACIENDA,
SOBRE MARCO COMPETENCIAL AUTONOMICO EN
DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

El sefior presiDENTE: Finalizado este punto del
orden del dia, pasamos al siguiente, preguntas. Pre-
gunta del diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre marco competencial
autonémico en defensa de la competencia, dirigida
al sefior consgjero de Economiay Hacienda.

Sefior diputado, tiene la palabra.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.

La pregunta que tengo el honor de formular a
sefior consgjero de Economiay Hacienda es la si-
guiente: ¢qué medidastiene planificadasel Gobier-
no de Canarias, amedio o largo plazo, paradisefiar
un marco competencial autonémico en materia de
defensa de la competencia?

La pregunta, sefior consgjero, trae causa de la
Sentencia del Tribunal Constituciona de 11 de no-
viembre de 1999, que atribuye a las comunidades
auténomas con competencias estatutarias en comer-
ciointerior lafacultad de compartir con el Estado €l
control de las conductas anticompetitivas, que regula
laLey 16/89, de Defensa de la Competencia.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Muchas
gracias, sefior presidente.

El portavoz del Partido Popular, don Jorge
Rodriguez, ha planteado un temaque la Consgjeria
de Economia y Hacienda viene estudiando desde
hace ya algun tiempo. Incluso ya tenemos un pri-
mer informe sobre cdmo regular los servicios de
defensa de la competencia en Canarias en su ca-
récter autondmico. También es verdad que la sen-
tencia del Tribunal Supremo y ésta degja no muy
clara la funcién que es propia de la Comunidad
Auténoma y la funcién que es propia del Estado,
el carécter tutelar del Estado.

En principio, entre las propuestas que tenemos
sobre la mesa a efectos de ya empezar a regularla
esta la de si establecemos... Como usted sabe, la
defensa de la competencia tiene una fase de
instruccion y una fase de resolucion. Puede haber
un servicio canario delacompetenciay un tribunal
de defensa delacompetencia. En principio estamos
por un organismo unico. El primer problema que
plantea es que el Estado, pues, tiene una funcién,
repito, de tutela, que ahora estamos observando,
por ejemplo, en el expediente Disa, que es un
expediente que estaen el servicio delacompetencia
del Estado y que nosotros tenemos una capacidad
menor ala hora de informar o de instruirlo.

Laideafina que nosotrosvamaosatrabgjar, enla
queen principio losinformes que tenemos nos acon-
sgjan, eslade establecer primero €l servicio canario
delacompetencia, €l servicio de defensadelacom-
petencia, hacerlo de manera que pactemos, con un
convenio con el Estado, la regulacion de ambos y
las funciones de ambos, paraluego pasar a tribunal
de defensa de lacompetencia, con € mismo sentido
de colaboracién delasdosingtituciones. Yo creo que
muy pronto avanzaremos en esa direccion, pero na-
turalmente Canariastienelaobligaciény el derecho
de conseguir e méaximo de competencias, porque
Canariastiene unas peculiaridades, que antes le ex-
plicabacon €l informe de Disay con € temaque ha
planteado Disa, la adquisicion de Disa de las
gasolineras en Canarias, 0 como ha habido, € pro-
blema de la adquisicion de todo el tema de los cen-
tros comerciales por el grupo Palmira, con todo €
tema de Hiperdinos, etcétera.

Bueno, nosotros, repito, pronto llegaremosauna
solucién de este asunto. Le informaremos debida-
mente, pero, repito, los informes que tenemos nos
aconsejan a crear primero el servicio canario dela
competenciay posteriormente pasar al tribunal de
defensa de la competencia.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Muchas gracias.

¢Sefior Rodriguez? (Pausa.) No va a hacer uso
del segundo turno.
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6L /PO/P-0153 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoODRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA, SOBRE EL
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LOS CARBURANTES.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre el incremento de los pre-
cios de los carburantes, dirigida al sefior consejero
de Economiay Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escafio):
Si, la doy por reproducida, sefior presidente.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Este es
un tema que nos preocupa, Y la prueba de que nos
preocupa es que hemos metido una linea de crédi-
to en el Presupuesto del afio 2005 de ayudas al sec-
tor del transporte. El Gobierno de Espafia en prin-
cipio es desfavorable, como usted sabe, alas ayu-
das alos agricultores. Usted pregunta exactamente
cuales son |os sectores més afectados, agricultores
y transporte. Sobre todo €l transporte menor, esde-
cir, los pequefios transportistas son los que estan
sufriendo en este momento un efecto mayor cuando
el precio del gasoil esencialmente ha subido, esta
practicamente en las 100 pesetas €l litro, que no
habia llegado nunca, es decir, a 0'58-0' 59 euros.

Esta situacion, sin embargo, cuando veamos €l
ano gue viene cémo poner en marcha estas lineas
de crédito, tendremos gque considerar dos cosas.
Una, realmente si va a haber un efecto demoledor
el afo que viene, como |lo ha habido este afio, so-
bre este sector, porgue, claro, cuando usted hizo la
pregunta 'y cuando nosotros elaboramos el presu-
puesto, hace un mes estaba el precio del barril a
50 ddlaresy ahorame parece queestda400a40y
muy poco Yy parece que hay una tendencia incluso
alabaja. Si se produjera unatendencia ala bgja,
efectivamente ese tipo de compensacién no seria
necesaria. Segundo, ¢gqué repercusion en precios
van a hacer estos sectores? Nosotros estamos acon-
segjando, y precisamente ése es €l objeto de laayu-
da, que no repercutan en preciostodo el sector, pero
parece que se mantiene en una linea de repercu-
sion de precios. Si repercutieran en precios —eso
ya no depende directamente de nosotros—, pues
nosotros no podriamos hacer esas ayudas, porque
yarecibirian los beneficios por lalinea de crédito.

Por otra parte, como usted sabe muy bien, al
final el precio del barril no son los dblares sino
cuanto enrelacion al euro, y yo le puedo decir que

a 40 dolares el barril y a 1’30 € euro, estamos
aproximandonos practicamente al precio quetenia-
mos hace muy poco tiempo, es decir, estamos préac-
ticamente entre 25 y 30 euros el barril. Erael que
teniamos cuando no lo considerabamos tan grave
como lo tenemos ahora. Por tanto, laevolucion del
precio del euro, la relacion euro/dolar y el precio
del barril sera el que, en definitiva, aplicaremos
medidas de apoyo que tenemos que aplicar.

El sefior pRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Muchas gracias.
Sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escario):
Si, muchas gracias, sefior presidente.

Para provocarle un poco mas, sefior consejero,
y pueda tener la oportunidad de terminar su
intervencion.

Si, efectivamente, fue a mitad del mes de sep-
tiembre que formulamos esta pregunta, por tanto,
hace yamas de dos meses, y alavista precisamen-
te de laescalonada subida de los precios del crudo,
mas que nada para que, bueno, se adoptaran medi-
das urgentes que contrarrestaran estasituacion. He-
mos Vvisto con satisfaccién, coincidiendo con los
nuevos Presupuestos, que, bueno, se van a estable-
cer medidas compensatorias en favor de los secto-
res econdmicos mas af ectados que usted ha comen-
tado. Ya se sabe, y sabemos todos, que € aumento
tiene unarepercusi6n especial sobretodo en los sec-
tores —como usted ha dicho— de transporte, también
agricolay pesguero, puesto que los carburantes son
una parte del coste de explotacion, cosa que reper-
cute de forma negativa en la renta de los profesio-
nales de estos sectores. Pero la Unidn Europea per-
mite, permite, reducir impuestos alos sectores afec-
tados por € aumento de los carburantes. ¢Podria-
mos hablar, sefior consgjero, de medidas que pudie-
ran adoptarse en el ambito autondémico para com-
pensar los efectos de la subida del petréleo en estos
sectores que hemos mencionado?

Muchas gracias. Gracias, sefior presidente.

El sefior conseJErRO DE Economia ¥ HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): No me
queda tiempo, ¢verdad?

El sefior pRESIDENTE: Sefior consejero, un
momento. Consumi6 todo su tiempo en la primera
intervencion.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Lo
siento, me hubiese encantado contestar a esa
pregunta.

El sefior pREsIDENTE: Muchas gracias.
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6L /PO/P-0154 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EcoNnomia Y HACIENDA, SOBRE
RENOVACION EDIFICATORIA TURISTICA.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, del Grupo Popular,
sobre la renovacion edificatoria turistica, dirigida
al sefior consgjero de Economiay Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior consgjero, ¢qué programa de medidas de
caracter econémico, fiscal y administrativo desti-
nado a incentivar y a facilitar las actuaciones de
renovacion edificatoria turistica, tanto alojativa
como complementaria, tiene previsto llevar su
consgjeria?

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Toribio.
Sefior consgjero.

El sefior conseseErRO DE EcoNomMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Bue-
no, fundamentalmente hay algunas medidas que
estan llevando la Consgjeria de Turismo y Politica
Territorial.

Y decirle también que junto con el Gobierno de
Bal eares hemos establ ecido acuerdos para estudiar
esos programas de rehabilitacion. Baleares estate-
niendo un programa estrella ahora en Palma, que
lo estamos estudiando, sobre un proyecto de reha-
bilitacion que pudiera servir de referenciay como
experiencia alos canarios.

Desde el angulo que usted me pregunta y den-
tro de mis competencias de consgjero de Econo-
mia, pues decirle que evidentemente el temava a
ser la RIC, gque es un instrumento que en mi opi-
nién tenemos consolidado en la hegociacion euro-
pea. Por eso tenemos gran confianza, aunque en
diciembre de 2005 tedricamente acaba el plazo,
pero habré una prérroga, porque entre otras cosas
la Constitucién europea establece un marco muy
positivo parala negociacion canaria en las ayudas
de Estado. A mi donde méas me preocupa, ya que...
Repito que la RIC es un instrumento muy impor-
tante, ademas con una gran capacidad de capitali-
zacion y de inversion, que no se esta utilizando,
me parece que fue el sefior Soria el que aqui dijo
muy bien un dia que era un recurso un tanto ocio-
S0, ese capital, que es de una gran capacidad, un
instrumento muy importante, instrumento fiscal, no
se esta canalizando adecuadamente para la rehabi-
litacion, por problemas de tipo administrativo o de
otro tipo, que, repito, Turismo y Palitica Territorial
estén estudiando.

Y, por altimo, losincentivos regionales. El pro-
gramade incentivos regionales del Estado ha baja-
do unabarbaridad con respecto alos incentivos tu-
risticos en Canarias, entre otras cosas porque no sé
por dénde interpretaron que la moratoria implica-
ba abandonar los incentivos regionales y todo el
dinero que veniaaqui en los Ultimos afios cayd. No
solo no vino sino que se fue a Galicia con el tema
del Prestige. Estamos negociando con el nuevo Go-
bierno de Espafiaquelosincentivosregionales sean
un instrumento muy potente paralarehabilitacién,
combinado con laRIC y con las medidas politicas
y administrativas que estan llevando Turismo y
Politica Territorial.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.
Sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior consgjero.

Lareflexion que yo le queriahacer con estapre-
gunta es que efectivamente en lo que es la Reserva
de Inversiones hay serios problemas con lo que son
las técnicas de reconversion de la obsoleta planta
alojativaen cuanto alaaplicacion delaRIC, yaque,
por un lado, la sustitucion, ahi no hay problemas, si
tiras abgjo un hotel y construyes no hay problema,
pero si en la rehabilitacion. Y entonces uno de los
factores fundamentales de la renovacion de la
obsoleta planta aojativa va por la rehabilitacion,
donde, bueno, le encomendamos a Gobierno que a
través de la negociacion que haga con el Estado,
incluso con la Union Europea, de la Reservade In-
versiones de Canarias, pues, larehabilitacion tenga
un margen amplio para introducirse ahi.

Decir gque Canarias ya hatenido un fracaso con
e principio de unidad de explotacion, que los in-
centivos gque se dieron a este principio de unidad de
explotacion no se llevaron a cabo y que tenemos la
obligacion desde Canarias de que esto no vuelva a
ocurrir. Por o tanto, considero, ¢no?, que unade las
medidas fundamentales de una politica turistica,
economica, ¢no?, y de incentivos fiscales va enca
minada a la renovacién, como una de las técnicas
instrumentales, a menos, que se encuentran en las
Directrices.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Bue-
no, muy brevemente, estamos de acuerdo en lo que
usted ha dicho, sefior diputado. Y decirle queen la
negociacion que estamos haciendo para la prorro-
gadelaRIC estamos hablando de la actualizacion.
No queremos hablar delareforma, paraque no nos
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abra un expediente nuevo, gue seria muy compli-
cado. Estamos hablando de la prorroga pero tam-
bién de la actualizacion, para que ese instrumento
sea efectivo en ese tipo de operacionesy otras que
debemos desarrollar en Canarias.

Yo creo gque la actitud del Gobierno de Espafia
€s positiva con respecto aese criterio y yo estoy el
dia 9 de diciembre en Bruselas precisamente...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

El sefior conseJERO DE EcoNoMia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafo):
...negociando este asunto, que usted ha planteado.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.

6L /1-0009 I NTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SociaLisTA CANARIO, DIRIGIDA AL Go-
BIERNO, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
DE LA Ley 5/1992, pe 15 DE JULIO, PARA LA
ORDENACION DE LA ZONA DE EL RINCON, LA OrROTAVA.

El sefior pPrResIDENTE: Pasamos a siguiente punto
dd orden del dia, interpelaciones. Interpelacion del
diputado don Santiago Pérez, del Grupo Socidista
Canario, sobre el cumplimiento delos objetivosdela
Ley 5/1992, de 15 dejulio, para la ordenacién de la
zona de El Rincdn, La Orotava, dirigidaa Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREz GARCiA: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores.

Nos hemos decidido a formular esta interpela-
cion a Gobierno porque estamos convencidos de
gue el asunto que la motiva tiene una indudable
trascendencia. No es la primera vez en esta legis-
laturaque hemostraido al Pleno dela Camaraasun-
tos que, a margen de su valor concreto, de su im-
portanciaintrinseca, tienen un valor ejemplificador.
Seguramente la historia de este enclave territorial
en el Valle de La Orotava, El Rincon, es un testi-
monio delo que hasido lahistoriareciente de nues-
tro archipiélago y el nacimiento y el afianzamien-
to de una conciencia creciente sobre la necesidad
de proteger nuestros valores medioambientales.

A mi me habria gustado, sefiores del Gobierno,
gue en estainterpel acion estuvieran presentesno solo
el sefior consglero de MedioAmbientey Ordenacién
del Territorio sino también el sefior consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y Alimentacion, por
las razones que luego trataré de explicar.

En los Ultimos afios hemos asistido auna voragi-
ne, cas vertiginosa, a una proliferacion de instru-
mentos normativosy deinstrumentos de planeamien-
to en materia de ordenacion territorial y de protec-
cion del medio ambiente. Tantavoragine que haaca

bado configurando una red tupida de disposiciones
normativas, de planes de diversa indole, en la que
ya cada vez resulta més dificil orientarse.

El caso de El Rincon tiene un valor g emplar,
porque desde el afio 1992, y como fruto de una
iniciativa legislativa popular, se declararon los
valores gque existen en este ambito territorial del
Valle de La Orotava de interés autonémico, y de
interés autondmico la regulacion de la ordenacion
de ese espacio y laregulacion de la proteccion de
susvalores. Cuenta El Rincon con unaley especial,
laLey 5/1992, y cuentatambién con un plan especial,
aprobado por Decreto del Gobierno de Canarias
numero 343, de 19 de diciembre del afio 1997.

Finamente, la iniciativa legislativa popular se
canaliz6 através de la aprobacion de unaley sin-
gular, que establecia la necesidad de ordenar ese
espacio através de un plan especial. El plan espe-
cial se aprobo después de un largo y participativo
proceso de elaboracion. Y ese plan establecié un
Organo de gestion de naturaleza consorcial, inte-
grado por la Administracion autonémica, por el
cabildo insular y por el Ayuntamiento de
LaOrotava. Son presidentey vicepresidente de ese
consorcio |os sefiores consejeros a los que me re-
feri anteriormente, el sefior consgjero de Medio
Ambientey el sefior consegjero de Agricultura. Este
consorcio llevasin reunirse en Pleno desde el afio
2001 y una de las pocas iniciativas que tomo, una
vez se constituyd, fue pedir un dictamen que acla-
rara si la aprobacion —entonces recientes— de nue-
VoS instrumentos normativos, como el texto refun-
dido de la Ley de Ordenacion del Territorio de
Canarias, derogabaimplicitamente la Ley especial
de El Rincon. Estamos envueltos, como se ve, en
una especie de movimiento circular, en e que apro-
bamos leyes, esas leyes contienen determinaciones
para su gjecucion, para su aplicacion, no se aplican,
y luego aparecen otrasleyes que le permiten incluso
a los responsables gubernamental es cuestionarse s
laley primera, especial, esta alin en vigor.

Al parecer se hallegado ala conclusién de que
laley singular, reguladoray protectora de El Rin-
con, esta en vigor, y esta en vigor también su plan
especial. Este plan especial contiene un conjunto
de determinaciones que giran alrededor de laidea
de que el uso agricola debe ser el predominante
para ese espacio. Pero también es un plan especial
que contiene real mente sol uciones innovadoras, so-
luciones gue tienen que ver con la diversificacion
de cultivos, con el aliento a relevo generacional,
con el estimulo al acceso ala propiedad de los pe-
quefios agricultores, con la dotacion a ese espacio
de infraestructuras que podrian mejorar notable-
mente su productividad agricolay ademés contie-
ne un novedoso sistema de compensacion de ren-
tas. El Plan especial de ElI Rincon prevé que, en
ese espacio de uso esencialmente agricola y con
valores pai sgjisticos que hay que proteger, se auto-
rizan los usos turisticos controlados para que los
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rendimientos econdmicos de esos usos se utilicen
como mecanismo compensador de rentas. Es una
solucién imaginativa que luego ha sido recogida
por laLey 19/2003, la Ley de Directrices Genera-
les de Ordenacion, como un instrumento a conti-
nuar ensayando, y que también ha sido recogida
por las leyes singulares que se han dictado paralas
isasde LaPalmay otrasidas, paratratar de combi-
nar lapreservacion del suelo agricola como un pilar
esencial en la estrategia de desarrollo sostenible y
la obtencion de rentas compensatorias que aienten
alos agricultoresy alos propietarios de suelos que
deben sar conservados por sus valores paisgjisticos, a
conservar precisamente esos suelos o a continuarlos
dedicando a labores productivas agricolas.

Miren, nosotros tenemos la duda—y es una duda
gue es dificil de resolver— sobre s las formulas de
intervencion publica que se prevén en laley espe-
cia y en e plan especia son las idéneas. En este
terreno de la conservacion de los espacios, de la
conservacion de los paisgjes, del suelo agricola, en-
contrar un punto de equilibrio entre el grado de in-
tervencion, de participacion de los poderes publi-
cosy €l respeto alainiciativay alas motivaciones
de los agentes privados no es fé&cil, no esfacil. Pero
paraevaluar los ensayos, paraintentar determinar si
el punto de equilibrio se haal canzado adecuadamen-
te y no se ha decantado excesivamente la legisla-
Cidn por un excesivo intervencionismo, launicafor-
ma de hacerlo es poniendo en practica las formulas
previstas. Y esto es exactamente, sefior consejero,
lo que las administraciones publicas y particular-
mente el Gobierno de Canarias ho han hecho. No se
pueden degjar de aplicar las formulas legales esta-
blecidas, sobre cuya idoneidad solo podremos for-
marnos un criterio una vez sean aplicadas y luego
empezar a cuestionar, por diversos caminos, si esas
formulas eran las adecuadas o no. Porque a dia de
hoy, a dia de hoy, estan en presencia los mismos
intereses en conflicto que dieron lugar, en € afio
1992, a la Comunidad Auténoma de Canarias a
aprobar esa ley, los mismos intereses en conflicto.

Las férmulas que se han previsto son formulas
gue no se han aplicado. Creo que el dato que habla
por si solo es el referido aque el consorcio en Pleno
no se ha reunido desde el afio 2001. Podria decir,
sefior consejero, que desde que usted, su Sefioria,
esconsgjero de PoliticaTerritorial o de MedioAm-
biente y Ordenacion del Territorio, €l consorcio,
gue es el organismo llamado a activar la aplica
cion del plan especia y, por lo tanto, a aplicar la
Ley especial de ElI Rincén, a poner en marcha
infraestructuras, a activar procesos incluso
expropiatorios, a desarrollar las férmulas econé-
micas, de tipo turistico, relacionadas con activida-
des del ocio, que se han arbitrado aqui para poder
compensar en rentas alos propietariosy agriculto-
res de la zona... Todos estos mecanismos podran
ser equilibrados o no, se podra haber alcanzado un
punto de equilibrio adecuado entre laintervencion

delospoderespublicosy lainiciativaprivada, pero
para saberlo hay que aplicarlo, para saberlo hay
que aplicarlo. Lasiniciativas proteccionistas deja-
das simplemente a objetivo proteccionista acaban
marchitandose. No hay objetivo proteccionistaque
se pueda alcanzar con estabilidad en el tiempo s
no selograponer en valor losterrenos, 10s paisajes
objeto de proteccion. Porque a final este es un te-
rritorio inmerso en grandes tensiones, urbanisticas,
inmabiliarias, y no puede ser de otraforma, es asi;
lasislasy su economia somos asi.

Deta maneraque a diade hoy unaexperiencia
quetiene un valor eiemplar, delaque los canarios,
los gobernantes, 10s representantes pablicos, 1os
agentes privados, podriamos obtener un conjunto
importante de ensefianzas, que luego podrian tener
repercusion en nuevas formulas legislativas, en
nuevas soluciones legislativas o en nuevas
soluciones de planeamiento, en nuevos mecanismos
deincentivacion, haquedado practicamente dejada
de lamano de Dios.

Creemos, sefioras 'y sefiores —y con ello termi-
no—, que estainterpelacion, por el valor intrinseco
que tiene el espacio de El Rincon y por € valor
gjemplar, pionero en todo un proceso de toma de
conciencia por parte de la sociedad canaria'y de
sus poderes publicos en la necesidad de armonizar
el crecimiento econdmicoy lapreservacion del pai-
sgjey losvalores ambiental es, merecia, merece, una
nueva oportunidad. El sentido de esta interpelacién
es sobre todo un sentido pro positivo.

Sefiores del Gobierno, tienen ustedes larespon-
sabilidad de aplicar estaley y de aplicar losinstru-
mentos de ordenacion derivados de laley. Hasta el
dia de hoy se ha conseguido preservar ese espacio
y sus valores, pero esa preservacion sola, a largo
plazo, no se sostiene, no es sostenible. Aprovechen
esta oportunidad, sefiores del Gobierno. Nos gus-
taria que en la contestacion a esta interpelacion €
Gobierno adquiriera compromisos concretos, pre-
Sentara iniciativas concretas, en definitiva, para ha-
cer mas creible nuestra legisacién, nuestros instru-
mentos de planeamiento y esa voluntad que tanto
proclama el Gobierno de estar comprometidos con
armonizar €l desarrollo econdmicoy lapreservacion
de nuestros valores naturales.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Por € Gobierno tiene lapaabrae sefior consgero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Sefior presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Yo intentaré dar cumplida respuesta a la inter-
pelacion presentada por don Santiago Pérez sobre
el cumplimiento de los objetivos de laLey 5/1992,
de 15 dejulio, para la ordenacién de la zona de
El Rincon, en La Orotava.
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Indudablemente, como bien ha explicado el
sefior diputado, ademés de la aprobacion de esta
Ley 5/1992, el dia19 dediciembre de 1997 seaprobd
mediante decreto el plan especial, previsto en la
citada ley, para la ordenacion de la zona objeto de
este debate, delazonade El Rincon, en LaOrotava.
Un decreto en € que seindicabaquelasactuaciones
a desarrollar paraimpulsar los objetivos de la ley
no eran otros gque la conservacion de los valores
agricolas y paisgjisticos de El Rincon.

Y si me permite un pequefio inciso, al conseje-
ro de Agriculturalo excuso porgue antes manifes-
t6 su necesidad de volar hoy a Bruselas en su pri-
meraintervencion y, si me permite, yo también lo
quiero excusar y dar cumplida respuesta a su
ausenciaen estetema, en e que é me hatrasladado
personalmente el interés.

Y sigo con mi exposicion. Y para €llo, en esta
conservacion delosvaloresagricolasy paisgjisticos
de El Rincdn, seinstaba a promover un conjunto de
iniciativas y acciones concretas compatibles con
estos objetivos y que ayudaran a la sostenibilidad
econdmicay socia de este punto tan importante y
YO creo que carismatico de laislade Tenerife. Ade-
mas, para promover este conjunto de acciones reco-
gidas en € plan especia se preveia, igualmente, la
constitucién de un consorcio de carécter publico
formado por &l Gobierno de Canarias, por € Cabil-
do de Tenerife, por €l Ayuntamiento de La Orotava
y ademas con una representacién de |os grupos pro-
motores de la iniciativa popular y una representa-
cion de los propietarios de las fincas agricolas inte-
grantes de este territorio concreto. En 1998, y por
encargo del Gobierno de Canarias, laconsgieria, que
en aguel momento si era de Politica Territoria y
Medio Ambiente, insta a las distintas partes a for-
mar el consorcio, del que quedan formadas sus ges-
toras en el afo 1999. Con posterioridad, se acuerda
el nombramiento de un gerente para que promoviese
las iniciativas previstas y durando su contratacion
hasta |os primeros meses del afio 2001.

La verdad es que durante el tiempo transcurri-
do las gestiones desarrolladas fueron escasas y tan
solo pudieron desarrollarse algunas subvenciones
previstasy aportadas por la Consgjeriade Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca para esta zona, para esta
comarca.

Larazon por la que consideramos que €l con-
sorcio resultd poco operativo se debe a la propia
caracteristica del ente, a carecer de competencias
propias, ya que dependia de las competencias que
les fueran delegadas por |as partes consorciadas. Y
en este sentido, yo quiero recordar que solo el Ayun-
tamiento de La Orotava y los propietarios de las
fincas tenian las competencias y estas competen-
ciasnuncafueron delegadas. Por unaparte, el ayun-
tamiento tenia las competencias urbanisticas y los
propietarios indudablemente tenian | os correspon-
dientes derechos privados que les asisten. Asi las
cosas, €l consorcio dificilmente podia avanzar,

acordandose suprimir la gerencia en los primeros
meses del afio 2001, puesto que se considerd en
este momento que |os gastos que se estaban origi-
nando eran injustificados ante la falta de
operatividad del consorcio.

Y esque durante este periodo hay dos aconteci-
mientos que debemos resaltar, porque han incidi-
do de una manera directa en la suspension de las
actividades de este consorcio. Por un lado, en €l
ano 1995 se aprueba la Ley de Espacios Naturales
y Protegidos de Canariasy en €l afio 1999, laLey
de Ordenacion del Territorio de Canarias, y ennin-
guno de estos dos textos legislativos se hace una
mencion especifica a la particularidad de EI Rin-
con de LaOrotava, que contabacon el antecedente
legislativo que ya hemos sefialado, tanto el sefior
diputado como este consgjero.

El consorcio en su momento solicitoé un dicta-
men especifico sobre el asuntoy este dictamen con-
cluye que el Plan Especial de ElI Rincon de
La Orotava tiene que adaptarse tanto a texto re-
fundido de laLey de Ordenacién del Territorioy a
la de Espacios Naturales de Canariasy el Plan Es-
pecial también deberia adaptarse alaley del terri-
torio. Y de esta adaptacion resultaba que la califi-
cacion del suelo resultante deberia ser la de pro-
teccion agraria, indudablemente por su claravoca
¢ion natural observable asimple vista, lo que com-
plicaba seriamente el desarrollo de las acciones
previstas en el Plan Especial.

Por otro lado, €l Ayuntamiento de La Orotava
promueve en este tiempo laredaccion y aprobacién
de su Plan de Ordenacion Municipal en el marco de
la adaptacion a texto refundido. En este Plan de
Ordenacion Municipal, por imperativo legal, tienen
gue incorporarse las determinaciones del Plan Es-
pecia de El Rincdn, adaptandolo alanuevaley. De
estaadaptacion resultaque el ambito delimitado para
el Plan Especial, que es un espacio agricola de muy
ato nivel, se debe clasificar y, segun los técnicos,
de acuerdo con laley no podia ser de otra manera,
como suelo de proteccién agricola, integrandose en
el Plan de Ordenacion Municipal, pero dgjando sin
efecto € anterior Plan Especia de El Rincon.

Asimismo, conviene recordar que €l Pleno de
la Cotmac, de 23 de diciembre del 2003, en la
aprobacion definitiva del Plan de Ordenacion Mu-
nicipal de La Orotava, suspende las determina-
ciones municipales para este ambito, con la
finalidad de dejar las puertas abiertas a un futuro
desarrollo del citado plan especial. Pero para que
ello se produzca, es imprescindible introducir en
laL ey de Ordenacion del Territorio unadisposicion
adicional gque permita excepcionar el ambito de
aplicacion de la citada ley en la comarca de
El Rincon, manteniéndose la vigencia de la ley
especifica del afio 1992. Paralelamente, en este
tiempo se tramitay aprueba definitivamente el 19
de octubre de 2002 el Plan Insular de Ordenacién
de Tenerife, que entre sus determinaciones prevé
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disposiciones particularesparael ambito de El Rincon
y dice, textualmente, que “ el planeamiento general
incluira entre sus determinaciones medidas de
cooperacion interadministrativay de coordinacion
de la actividad publica en sus distintas compe-
tencias, tales como areas de gestion integrada o de
analoga naturalezay similares objetivos’.

Por todo esto, la Consgjeria de Medio Ambien-
tey Ordenacion del Territorio esta promoviendo la
modificacion del texto refundido de laLey de Or-
denacion del Territorio y de Espacios Naturales
para mantener lavigenciadelalLey 5/92, de 15 de
julio, de proteccion de El Rincon de La Orotava,
con la finalidad de que el planeamiento general
pueda clasificar el suelo de forma mas adecuada a
sus especiales caracteristicas y alas acciones pre-
vistas en el Plan Especial. Esta propuesta de modi-
ficacion esta en marcha desde el afio 2003, inclu-
yéndola primero en el texto del proyecto de medi-
das administrativas y econémicas para este afio,
gue, como recordarén sus Sefiorias, quedd descol-
gado a verse centrada esta ley solo en medidas
econdémicas. Y en estos momentos se ha recogido
en laley de medidas administrativas que se estatra-
mitando por € Gobierno para su proxima remision
a Consgo Consultivo.

Finalmente, entiendo que con lamodificacion de
laley que le he sefidlado anteriormente y con ladis-
posicion del Plan Insular de Tenerife referente asu
delimitacién como éarea de gestion integrada, el
planeamiento general podraintegrar las previsiones
del Plan Especial y ademés dotarse de los érganos
de gestion, ahora con todas las competencias, para
poder desarrollar 1os objetivos de proteccion y de
desarrollo integral que € citado plan preveia

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

En turno de réplica tiene la palabra el sefior
Pérez.

El sefior PErRez GARciA: Sefior presidente. Muy
brevemente.

Sefior consgjero, yo creo que en €l trasfondo de
laactitud que hamantenido el Gobierno de Canarias
en esta materia hay una evidente falta de voluntad
politica. Su argumentacion y su intervencion han
vuelto a poner de manifiesto como el panorama
legislativo del que nos hemos ido dotando, en
materia de ordenacion del territorio, es una selva
absolutamente enmarafiada.

Miren, esta es unaley singular, la Ley especial
de El Rincén es una ley singular. La Ley de
Ordenacion del Territorio de Canarias no tiene
ningunadisposicidn derogatoriaexplicitasobre esta
ley especial. El espiritu, los valores legislativos,
los objetivos de esta ley especial concuerdan
considerablemente no solo con los objetivos de la

Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias sino
con los objetivos y los principios que inspiran la
Ley 19/2003, por laque se aprueban las Directrices
Generales de Ordenacion.

No se trata, sefior consejero, de convertir el de-
bate de estainterpel acién en un debate estrictamen-
te juridico-legislativo, pero parece dificil cuestio-
nar, desde el punto de vista de la interpretacion
juridica, que unalex especial, una norma singular,
gue no es explicitamente derogada por unaley de
carécter general, laLey de Ordenacién del Territo-
rio y de los Espacios Naturales, y que ademas, en
Su espiritu, en sus objetivos legidlativos, coincide
con losde estaley general, esté plenamente en vigor,
y con laley el plan especia que ladesarrolla

El consorcio no solo, sefior consgjero, estributa
rio de competencias que e sean del egadas por otras
administraciones publicas, tiene sus propias com-
petencias, que estén recogidas en los estatutos del
consorcio. Se optd por esta figura consorcial, de
naturaleza publica, como unafigura parala gestion
de las determinaciones del Plan Especial de El Rin-
con y la actividad del consorcio, hasta la fecha de
hoy, tiende a cero, tiende a cero. Este es un proble-
ma de voluntad politica. En el ambito de El Rincén
se estan generando algunas dinamicas econdmicas
francamente interesantes y le aconsgjo a consgero
que seinforme de ellas y que las siga, porque en €
ambito de El Rincon se dan todos los ingredientes
para comprobar si estos instrumentos, no solo de
proteccion sino de gestion, de gestion de suelos que
hay que proteger por sus valores agricolas o
paisajisticos, son efectivos. Si no son efectivos, ha
bra que disefiar otros, porque toda la filosofia pro-
teccionista que subyace en los més importantes ins-
trumentos | egidl ativos que tiene nuestra Comunidad
Auténoma en esta materia, todos se convertiran en
nadasi a final losinstrumentos de gestion no resul-
tan los més adecuados. Y por eso El Rincon hasido,
y puede seguir siendo si existe voluntad palitica, un
banco de pruebas, un magnifico banco de pruebas,
porque efectivamente es un espacio, es un paisge
excepciona, gemplar, singular.

Yo no pretendo, sefior consgjero, agotar los tér-
minos ni el tiempo de esta interpelacion, simple-
mente la he traido a Pleno del Parlamento para
instarle al Gobierno, parainstar al Gobierno a que
demuestre con los hechos la voluntad politica de
la que habla al referirse a estos temas. Nuestra
Comunidad no tiene déficit de instrumentos legis-
lativos ni de instrumentos de planeamiento, tiene
un gran déficit de accion, de accidon gubernamen-
tal, de accién administrativa, de una accién que a
final se convierta en un instrumento eficaz parala
gestion del territorio y en un instrumento que
incentive la actuacion de los agentes econdmicos.
Esta es |a clave de este asunto. A nuestro modo de
ver el Gobierno esta dejando en este tema perder
una importantisima oportunidad.
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Hay un problema, sefior consgjero, créame, de
faltade voluntad politica, que hallevado alos pro-
motores en su dia de lainiciativalegislativa popu-
lar, gue han dado unamuestra espectacular de com-
promiso civico con estos asuntos, a hablar explici-
tamente de que ha habido un boicoteo institucional
para que la Ley especia de El Rincén y su Plan
Especial sean, en efecto, aplicados. Mire, no esnin-
gun secreto que desde los primeros compases de
esta historia el Ayuntamiento de La Orotava ha es-
tado remiso a aceptar |0s objetivos proteccionistas
guelainiciativalegidativapopular perseguiay que
la ley especial consagraba. Y estan intentando
atraer, forzando, jugando al limite de lainterpreta-
cion juridica, este ambito a la esfera municipal de
competencias urbanisticas, paraal final, diez, quin-
ce afnos después, intentar hacer 1o que e Ayunta
miento de La Orotava ha perseguido desde el pri-
mer momento, que es convertir este ambito en un
ambito urbanisticamente ordenado, con objetivos
urbanisticosy no con objetivos de proteccion y de
gestion medioambiental. Esta es la cuestion que
esta planteada. Quince afos después las tensiones
estan casi en el punto de partida, lo que ocurre es
gue algunos que no han actuado, y debieron haber
actuado, se estan tratando de convertir en profetas
de sus propios vaticinios.

Esto es lo que no puede ocurrir en nuestra Co-
munidad Auténoma, porque estetipo de asuntos, este
tipo de experiencias, tiene un gran vaor g emplifi-
cador. Si esto sale adelante, la conciencia socid, la
voluntad politica saldra reforzada, en orden a los
objetivos del desarrollo sostenible; y s no, lo que se
ira estableciendo es una pétina de desmoralizacion,
sefior consgero. Entre todos, y especialmente por
la accion del Gobierno, evitémosla.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior consgjero, tiene la palabra.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Muchas gracias, sefior presidente.

Don Santiago, indudablemente yo tampoco
quiero convertir esta iniciativa suya —y Dios me
libre—en un debate juridico, o juridico-técnico, con
usted. Lo que si me gustaria manifestarle son dos
puntos claros.

Primer punto, la normativa medioambiental y
de ordenacion del territorio es la que nos hemos
dado entre todos, la que nos hemos dado en este
Parlamento con la aprobacion unanime de todas
las leyes de ordenamiento del territorio. LaLey de
Ordenacion del Territorio de Canarias fue aproba-
dapor unanimidad de esta Camara, y recuerdo per-
fectamente —que yo estaba en ella— la Ley de Di-
rectrices también fue aprobada por unanimidad en

esta Camara. Son los marcos normativos gue nos
hemos dado.

Y ademés de eso, y ademés de eso, |0 segundo
que le queriacomentar es que NOsotros, consejeria,
me refiero a la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, aplicamos estos marcos
normativos segun las indicaciones y segun las de-
cisiones gue se toman en los érganos colegiados o
en los organos de asesoramiento existentes en la
propia consgjeria.

Y enesalineaesenlaque hemosido trabajando,
no solamente en el acuerdo que antes le sefialaba de
la Cotmac, también en ese dictamen —que antes us-
ted sefial aba— se nosindicabalanecesi dad delaadap-
tacion de laley especial, la necesidad de adaptacion
delaley especial alaLey del Territorio, y esaadap-
tacion llevabaalacalificacion del suelo como suelo
de proteccién agricola, que, como usted bien sabe,
tiene muy limitadas las actuaciones que se pueden
desarrollar ahora mismo. Y fruto de esta situacion
espor lo que hemos planteado lamodificacion dela
Ley de Ordenacion del Territorio —texto refundido—,
para que se pueda recoger una especificacion de la
ley de El Rincon. Y yo creo que no es cuestion de
que debatamos si ley especial se deroga por ley ge-
nera posterior o no, que es un debate juridico en €
que yo creo gque no deberiamos entrar y que sean los
Organos competentes, en este caso € propio Pleno
de la Cotmac, los que han determinado cudl debe
ser € camino. Y unavez abierto ese camino y abier-
tas cudles deben ser |as expectativas que tienen que
ser, lo que ha hecho esta consgjeriay 1o que ha he-
cho este consgero es promover las modificaciones
oportunas para que esaley, paraque ese plan pueda
adaptarse y que ademés tenga una posible virtuali-
dady unaposiblerealizacion préctica. Porque, igua
que usted, nosotros estamos convencidos de que €
desarrollo sostenible en Canarias es fundamental. Y
el desarrollo sostenible en Canarias |0 conseguimos
desarrollando de manera sostenible cada uno y yo
diria que todos nuestros territorios, cada unay to-
das nuestras comarcas, e indudablemente el Plan de
actuacion de El Rincon de La Orotava es unabuena
mediday es una medida que nos puede dar €l grado
de compatibilidad que puede existir entre el desa-
rrollo econdmico y nuestro medio ambiente, que
puede existir hacia €l desarrollo sostenible de toda
Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Terminado este punto del orden del dia, suspen-
demos la sesion, gque se reanudara mafiana a las
nueve y media de |la mafiana.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y
cuarenta minutos.)

..o%o..
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