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S U M A R I O

Se abre la sesión a las diecisiete horas y diez
minutos.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

Página ............................ 5

La presidencia da cuenta a la Cámara de que,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, el debate
del Pleno comenzará por el punto del orden del
día número 5.1.

6L/PO/P-0170 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JOSÉ MIGUEL GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICIÓN CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SEÑOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y NUEVAS
TECNOLOGÍAS, SOBRE PROYECTOS DE CONSTRUCCIÓN DE
REGASIFICADORAS.

6L/C-0175 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICIÓN
CANARIA (CC), SOBRE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS
A TRAVÉS DEL PLAN DE ELECTRIFICACIÓN INTEGRAL DE
CANARIAS (PELICAN) 2004.

6L/PO/P-0173 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JULIO CRUZ HERNÁNDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SEÑOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE CONFERENCIAS
SECTORIALES DE RESPONSABLES TURÍSTICOS.

6L/PO/P-0177 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMÁN SANTANA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE EL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD
PORTUARIA DE LAS PALMAS.
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La Presidencia comunica a la Cámara que los
puntos del orden del día números 2.5 y 2.6 se
retiran y los números 1.2 y 2.4 se aplazan para
un próximo Pleno. La propuesta se acepta por
asentimiento.

El señor Hernández Spínola interviene para re-
ferirse a la decisión adoptada por el GP Socialista
Canario de retirar ambas preguntas.

En relación con lo expuesto en la intervención
precedente, toma la palabra el señor Barragán
Cabrera (GP Coalición Canaria-CC).

El señor Barragán Cabrera también propone
la posibilidad de que el debate del día siguiente
comience por el punto del orden del día número 5.2
en lugar del número 4. El señor Hernández Spínola,
tras los motivos aducidos por el portavoz del

GP Coalición Canaria-CC para solicitar la
modificación, señala que su grupo se opone a este
cambio. Al no haber acuerdo, se somete a votación
la propuesta y resulta aprobada.

6L/PL-0005 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE CREACIÓN DEL INSTITUTO
CANARIO DE CALIDAD AGROALIMENTARIA.

Página ............................ 6

El señor consejero de Agricultura, Ganadería,
Pesca y Alimentación (Rodríguez Zaragoza) toma
la palabra para explicar el contenido de la
iniciativa.

Para manifestar el parecer de los grupos inter-
vienen los señores Betancor Delgado (GP Mixto),
Pestana Padrón (GP Socialista Canario) y
Rodríguez Pérez (GP Popular) y la señora
González Taño (GP Coalición Canaria-CC).

6L/C-0166 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA EJECUCIÓN DEL CONVENIO DE
COSTAS.
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El señor Cruz Hernández (GP Socialista
Canario) interviene para explicar la iniciativa.

El señor consejero de Turismo (Herrera
Velázquez) informa acerca del tema objeto de
debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos el señor Betancor Delgado (GP Mixto), el
señor Díaz Hernández (GP Popular), la señora
Allende Riera (GP Coalición Canaria-CC) y el
señor Cruz Hernández.

El señor consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados por
los oradores precedentes.

6L/C-0180 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
COMPATIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD TURÍSTICA CON LAS
PLATAFORMAS PETROLÍFERAS EN AGUAS CERCANAS A
CANARIAS.

Página ............................ 22

Para su exposición, toma la palabra el señor
Betancor Delgado (GP Mixto).

El señor consejero de Medio Ambiente y Orde-
nación Territorial (Lorenzo Tejera) proporciona la
información que se solicita.
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Para señalar el criterio de los grupos interviene
el señor Pérez García (GP Socialista Canario), el
señor Fernández González (GP Popular), la señora
Perdomo Reyes (GP Coalición Canaria-CC) y el
señor Betancor Delgado.

El señor consejero, en su segundo turno,
contesta los planteamientos que se han efectuado.

6L/PO/P-0152 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SEÑOR
CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA, SOBRE MARCO
COMPETENCIAL AUTONÓMICO EN DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

Página ............................ 32

El señor Rodríguez Pérez (GP Popular) da
lectura a la pregunta, que es contestada por el
señor consejero de Economía y Hacienda
(Mauricio Rodríguez).

6L/PO/P-0153 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SEÑOR
CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA, SOBRE EL
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LOS CARBURANTES.

Página ............................ 33

El señor Rodríguez Pérez (GP Popular) plantea
la pregunta y seguidamente le contesta el señor
consejero de Economía y Hacienda (Mauricio
Rodríguez). El señor diputado hace uso de un turno
de réplica.

6L/PO/P-0154 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON FERNANDO TORIBIO FERNÁNDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SEÑOR CONSE-
JERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA, SOBRE RENOVACIÓN
EDIFICATORIA TURÍSTICA.

Página ............................ 34

El señor Toribio Fernández (GP Popular) lee
la pregunta y seguidamente interviene el señor
consejero de Economía y Hacienda (Mauricio
Rodríguez) con el propósito de responderle. El
señor diputado vuelve a intervenir para replicar,
lo que suscita una nueva contestación por parte
del señor consejero.

6L/I-0009 INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PÉREZ GARCÍA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
DE LA LEY 5/1992, DE 15 DE JULIO, PARA LA ORDENACIÓN
DE LA ZONA DE EL RINCÓN, LA OROTAVA.

Página ............................ 35

El señor Pérez García (GP Socialista Canario)
explica el propósito de la iniciativa. Seguidamente
toma la palabra el señor consejero de Medio
Ambiente y Ordenación Territorial (Lorenzo
Tejera) para responderle. Ambos oradores hacen
uso de sendos turnos de réplica.

Se suspende la sesión a las veinte horas y
cuarenta minutos.
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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y diez
minutos.)

El señor PRESIDENTE: Buenas tardes, Señorías.
Se abre la sesión.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

El señor PRESIDENTE: En primer lugar plantear
a sus Señorías alguna modificación en el orden del
día del Pleno, alguna de las cuales ha sido acorda-
da por unanimidad en la Junta de Portavoces y otra
que se ha producido en estos momentos, y paso a
relatarles.

En primer lugar se había acordado que el pri-
mer punto del orden del día comenzara con el de-
bate de primera lectura del Proyecto de Ley de
Creación del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria.

6L/PO/P-0170 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JOSÉ MIGUEL GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICIÓN CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y NUEVAS TECNOLOGÍAS, SOBRE PROYECTOS DE
CONSTRUCCIÓN DE REGASIFICADORAS.

6L/C-0175 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICIÓN
CANARIA (CC), SOBRE LOS PROYECTOS SUBVEN-
CIONADOS A TRAVÉS DEL PLAN DE ELECTRIFICACIÓN
INTEGRAL DE CANARIAS (PELICAN) 2004.

6L/PO/P-0173 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JULIO CRUZ HERNÁNDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SEÑOR CONSEJERO DE TURISMO, SOBRE CONFERENCIAS
SECTORIALES DE RESPONSABLES TURÍSTICOS.

6L/PO/P-0177 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMÁN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE EL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD
PORTUARIA DE LAS PALMAS.

El señor PRESIDENTE: Además se han presenta-
do las solicitudes de retirar la pregunta del diputa-
do don José Miguel González Hernández, de Coa-
lición Canaria, aplazarla para la siguiente sesión
plenaria. Y, asimismo, aplazar la comparecencia del
Gobierno, instada por Coalición Canaria, sobre los
proyectos subvencionados a través del Plan de Elec-
trificación Integral de Canarias (Pelican) 2004, tam-
bién quedaría aplazada para la siguiente sesión ple-
naria. Y, asimismo, se han solicitado por parte de
don Julio Cruz y don Juan Carlos Alemán la retira-
da de las dos preguntas que tenían planteadas en

esta sesión plenaria. ¿Está de acuerdo la Cámara?
(Asentimiento.)

(El señor Hernández Spínola solicita el uso de
la palabra desde su escaño.)

Sí, señor Hernández Spínola.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): Sí, yo quería intervenir para explicar las
razones que han motivado a los diputados del Grupo
Parlamentario Socialista el retirar esas dos
preguntas.

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, muy
brevemente y no para abrir un debate al respecto.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): Se trata sencillamente, señor presidente,
de dejar constancia de una protesta formal, porque
en la última reunión de la Junta de Portavoces es-
taban admitidas a trámite y calificadas tres pregun-
tas formuladas por este portavoz de este grupo
parlamentario y, sin embargo, a pesar de que esas
tres preguntas estaban calificadas y en consecuen-
cia deberían haber venido a este Pleno, por una
decisión de los portavoces de Coalición Canaria y
del Partido Popular, que apoyan al Gobierno, deci-
dieron por razones de oportunidad política que no
era el momento político de tratar este tema en esta
sesión. A nosotros nos parece que eso es un hecho
intolerable, que afecta al cuestionamiento de esta
institución parlamentaria, y, por consiguiente, pe-
dimos que hechos como éste, que ha ocurrido, no
vuelvan nunca más a producirse en este Parlamento.

Muchas gracias.
(El señor Barragán Cabrera solicita intervenir.)

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias,
señor Hernández Spínola.

Sí, señor Barragán.

El señor BARRAGÁN CABRERA (Desde su
escaño): Sí, gracias, señor presidente.

Ya ha dicho usted que no es para entrar en de-
bate, lo que pasa es que crea una indefensión, por-
que ha hecho observaciones sobre dos grupos par-
lamentarios y evidentemente no estamos en nada
de acuerdo con lo que ha manifestado el portavoz
del Grupo Socialista. Lo que pasa es que no quere-
mos abrir el debate a petición de la Presidencia, lo
haremos públicamente en una rueda de prensa o
después a los medios de comunicación y pondre-
mos al PSOE en su sitio con respecto a estas dos
preguntas.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El señor BARRAGÁN CABRERA (Desde su
escaño): Sí quería manifestar, señor presidente, que
nosotros planteamos para el día de mañana la posi-
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bilidad de que el punto del orden del día referente
al Proyecto de Ley de Presupuestos se debata, en
primer lugar, si hay acuerdo mayoritario de la Cá-
mara, en primer lugar, antes de las proposiciones
no de ley, bueno, en el primer punto a tratar el
jueves por la mañana.

(El señor Hernández Spínola solicita
intervenir.)

El señor PRESIDENTE: De acuerdo.
Sí, señor Hernández Spínola.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): Nos gustaría que el portavoz de Coali-
ción Canaria explicara las razones de por qué soli-
cita un cambio en el orden del día, en el sentido de
adelantar el debate de Presupuestos a primera hora,
que sería nueve o nueve y media de la mañana, y
no empezar con las proposiciones no de ley como
ha acordado la Junta de Portavoces.

El señor BARRAGÁN CABRERA (Desde su
escaño): Sí, gracias, señor presidente, si usted me
lo permite.

El señor PRESIDENTE: Señor, señor Barragán,
tiene la palabra.

El señor BARRAGÁN CABRERA (Desde su
escaño): Vamos a ver, no debería contestarle, pre-
cisamente por las razones que ha esgrimido ante-
riormente: ¡por lo visto somos tan sectarios que no
deberíamos estar dando explicaciones y simplemen-
te pasar a la votación! Pero, no obstante, el señor
portavoz, igual que otros portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista, desde la semana pasada
conocen los motivos de por qué planteábamos la
posibilidad del cambio. El tema, más que por
nosotros, era por una cuestión de oportunidad para
los medios de comunicación, que algunos de ellos
nos habían hecho la referencia de que preferían que
el debate de los Presupuestos fuera en un horario
en el que para ellos les viniera mejor, en vez de
producirlo en un horario más tarde en función de
cómo estaba organizado el orden del día. Ése es el
único motivo por el que nosotros planteamos que
sea a primera hora de la mañana, no porque vaya a
faltar nadie ni que venga nadie, es por facilitar la
tarea a los medios de comunicación.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Barragán.

Sí, señor Hernández Spínola, a los efectos de...

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): Sí, a nosotros...

El señor PRESIDENTE: ...si asume.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): A nosotros nos parece que eso no son ra-
zones suficientes. El Pleno empieza a las nueve y
media, tenemos tres PNL, a lo mejor una interpe-
lación. A las once y media se puede ver, con los
medios...

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Hernández
Spínola.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): ...(Ininteligible.)

El señor PRESIDENTE: Era simplemente a los
efectos de si la aceptaba o no. Yo creo que no hay
que debatir las razones o no, la justificación de las
mismas.

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): No estamos de acuerdo con la justificación
y, por lo tanto...

El señor PRESIDENTE: No estando, no estando
de acuerdo, entonces...

El señor HERNÁNDEZ SPÍNOLA (Desde su
escaño): ...creemos que no hay que cambiar el
orden del día.

El señor PRESIDENTE: ...se somete a votación la
modificación del orden del día, en este punto en
concreto.

Se somete a votación, por tanto, la modifica-
ción del orden del día, en el sentido de que el pri-
mer punto del orden del día de la sesión de maña-
na jueves, una vez suspendida hoy y dependien-
do, lógicamente, del punto en el que se suspenda,
sea el debate de primera lectura del Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autónoma de Canarias para 2005. Comienza la
votación (Pausa).

Votos emitidos, 51; votos a favor, 35; votos en
contra, 16; abstenciones, ninguna. Queda, por tan-
to, aprobada la modificación del orden del día en
los términos señalados.

6L/PL-0005 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY DE CREACIÓN DEL INSTITUTO
CANARIO DE CALIDAD AGROALIMENTARIA.

El señor PRESIDENTE: Comenzamos ya con el
primer punto del orden del día. Tal y como ha que-
dado la modificación, sería debate de primera lec-
tura del Proyecto de Ley de Creación del Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el
consejero de Agricultura, Ganadería, Pesca y
Alimentación.
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El señor CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERÍA, PESCA Y ALIMENTACIÓN (Rodríguez
Zaragoza): Gracias, señor presidente. Señorías.

Antes que nada quisiera agradecer a todos los
portavoces de todos los grupos de esta Cámara el
que hayan permitido que sea éste el primer punto
del orden del día de hoy, porque mañana yo deberé
ir a Bruselas para presentar unos informes ante la
Comisión en relación con el plátano, y así han
permitido que yo pueda ir, trasladarme y estar con
los embajadores de América del Sur y además con
los representantes de la Comisión, de la Dirección
General de Agricultura y de la de Comercio.
Muchas gracias.

Señorías, este proyecto de ley que presento tie-
ne como finalidad la creación del Instituto Cana-
rio de Calidad Agroalimentaria, como un organis-
mo autónomo de carácter administrativo, que será
el encargado de llevar a cabo el ejercicio en régi-
men de descentralización administrativa de las
competencias de la Administración pública de Ca-
narias en materia de calidad agroalimentaria. No
quisiera en esta exposición trasladarles a ustedes
sin más el contenido de la memoria justificativa,
porque ya obra en su poder. Quiero, sobre todo,
destacar las características peculiares que este pro-
yecto de ley prevé para establecer el Instituto Ca-
nario de Calidad Agroalimentaria como principal
herramienta de la Comunidad Autónoma en todo
lo referido a la calidad en su más amplio concepto.

Así como habrán observado en el texto
articulado, se especifican más de una docena de
funciones concretas, que voy a tratar de fundir en
tres bloques, que serán los tres ejes principales de
actividad de este organismo autónomo.

Por un lado, el instituto tendrá competencias eje-
cutivas y actuará como autoridad en materia de ca-
lidad agroalimentaria, es decir, ejercerá las com-
petencias de inspección y control, incluida la po-
testad sancionadora, en todos aquellos productos
agroalimentarios y medios de producción –léase
piensos y fertilizantes– que se comercializan en
nuestro territorio. En otras palabras, será el encar-
gado de verificar la adecuación de los productos
mencionados a las normas europeas, estatales y au-
tonómicas que regulan las características de los pro-
cedimientos de elaboración y etiquetado. Asume,
pues, las competencias que ahora mismo tiene en-
comendadas en esta materia la Dirección General
de Política Agroalimentaria.

Con la promulgación de la Ley estatal 24/2003,
de la Viña y del Vino, se viene a satisfacer un re-
quisito de los sistemas de calidad, recogidos en
reglamentos comunitarios, como es el de separar
las actividades de gestión de las de control, como
era y es todavía el caso de los consejos regulado-
res de las denominaciones de origen. Parece así
lógico que no se sea juez y parte a la vez. El papel
del instituto, en este sentido, será el de asegurar y

certificar que los diferentes operadores se ajustan
en sus actividades a los reglamentos de las deno-
minaciones de origen u otras figuras de calidad,
diferencia en la que estén inscritos. En este senti-
do el instituto actuará como prestador de servicios
a terceros. Este es otro eje de actuación de las acti-
vidades del mismo, que irían desde la realización
de análisis físico-químicos, organolépticos princi-
palmente, hasta la inspección y certificación de
cumplimiento de normas específicas.

El tercer eje del instituto abarca actuaciones
relativas a las de fomento de los productos de
calidad y promoción de las producciones agroali-
mentarias canarias. Se pueden citar, entre otras,
funciones tales como la asistencia a ferias y otros
eventos promocionales, la generación de material
divulgativo y de promoción, la promoción de
estudios de mercado, la formación e información a
operadores, profesionales y consumidores en
diversos aspectos relacionados con las produccio-
nes locales. Todas éstas acciones encaminadas a
propiciar el desarrollo, la comercialización y el
consumo de las producciones de calidad,
incluyendo las procedentes de la agricultura
ecológica e integrada.

Un aspecto que quiero destacar de este proyec-
to de ley es que precisamente son estos tres ejes de
actuación los que le dan una singularidad al insti-
tuto, pues a pesar de existir con una denominación
similar institutos en varias comunidades autóno-
mas, en ningún caso se tratan con el mismo perfil.
Como habrán podido comprobar, en la memoria
justificativa de este proyecto de ley se citan algu-
nos ejemplos de otras comunidades. En algunos
casos se trata de organismos para el desarrollo y
fomento de las producciones de calidad, en otros
casos solo del vino y en otros de organismos o inclu-
so empresas públicas con funciones de promoción
exclusivamente.

Este Gobierno apuesta decididamente por el
modelo que les estoy presentando, en el que se
aglutinan, con carácter descentralizado, todos los
recursos de la Administración canaria que tienen
que ver con la calidad agroalimentaria, lo que su-
pondrá un mejor aprovechamiento de los mismos,
que siempre se antojan escasos, y sobre todo su-
pondrá un claro caso de simbiosis y potenciación
de estos recursos.

Puedo adelantarles que es intención de la conse-
jería que el instituto, en su vertiente de prestador
de servicios, se acredite con las normas UNE 45.004
y 45.011 como órgano de inspección y certifica-
ción que, aunque estrictamente no sea indispensa-
ble como demostración a terceros de la capacidad
técnica del mismo, es un elemento importante. Para
este menester ciertas actividades del instituto tie-
nen que estar perfectamente separadas y delimita-
das unas de otras con la adecuada jerarquización,
cuestiones éstas que quedan condicionadas al
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desarrollo reglamentario correspondiente, en el que
se regulará detalladamente la organización y fun-
cionamiento del instituto. Esto supondrá, por su-
puesto, la modificación consecuente del reglamento
orgánico de la consejería y les adelanto que es in-
tención del Gobierno que en tal reestructuración
se mantenga el mismo número de altos cargos con
que cuenta ahora este departamento.

Como quiera que tanto en la memoria del pro-
yecto de ley como en el preámbulo del mismo se
cita la oportunidad de la creación del instituto, qui-
siera ampliar tal justificación de oportunidad y que
no es solo la entrada en vigor de la Ley de la Viña
y del Vino antes citada la que otorga esta oportuni-
dad. Este mismo año, en abril, entró en vigor la
obligatoriedad del etiquetado y la trazabilidad de
los productos que contengan organismos genética-
mente modificados y a partir del 1 de enero de 2005
es obligatorio establecer un sistema de trazabilidad
para todas las producciones agroalimentarias.

Por otro lado, tras más de diez años con deno-
minaciones de origen, de las que contamos en
Canarias con 11 de vinos y 2 de quesos; estando
muy próximos los reconocimientos de una nueva
denominación de origen de quesos, que será el
“queso de flor de Guía” y una indicación geográ-
fica, “Ron-miel canario” y teniendo en cuenta las
figuras provisionales reconocidas para el gofio y
para la cochinilla, los varios años de actividad del
Consejo Regulador de la Agricultura Ecológica de
Canarias, el inicio de la actividad inspectora y
certificadora en agricultura integrada y los cientos
de productos acogidos al logotipo ultraperiférico,
todo esto, digo, se antoja como demostración de
oportunidad irrefutable.

Por lo tanto, Señorías, con la creación del insti-
tuto se pretende que las funciones públicas inhe-
rentes al control de la calidad agroalimentaria, com-
plementadas y potenciadas con actividades como
prestador de servicio, se desarrollen de forma ágil
y eficaz, en consonancia con la diversidad de ac-
tuaciones a acometer y con la propia dinámica del
control agroalimentario, que, sujeto a constantes
cambios normativos y tecnológicos que precisan
de una formación especializada continua, se perfi-
lan difícilmente asumibles por la organización ac-
tual de una consejería, en la que la pluralidad de
actuaciones impide la consecución óptima de los
fines expuestos.

Así pues, yo le solicito a todos los grupos
parlamentarios de esta Cámara el apoyo a este
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

Para un turno de fijación de posiciones por par-
te de los grupos parlamentarios, en nombre del
Grupo Mixto tiene la palabra el señor Betancor.

El señor BETANCOR DELGADO: Gracias, señor
presidente. Buenas tardes, Señorías. Señor consejero.

De la memoria explicativa de este proyecto de ley
se extrae la importancia de las funciones públicas re-
lacionadas con la calidad de los productos agroali-
mentarios y que, necesitándose ejercer con prontitud
y eficacia, según hemos podido observar, lo que dice
entre otros la directiva europea sobre el control de
los productos alimenticios y su repercusión positiva
en los consumidores, se hace necesaria la creación
del Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria, con
el carácter de organismo autónomo, como autoridad
competente en la materia de la calidad agroalimentaria
y como organismo de control de la viña y el vino,
como usted nos acaba de asegurar.

En principio, para nosotros, como elemento de
descentralización que garantice una mayor eficacia y
acercamiento del administrado, nos parece un
proyecto de ley adecuado y, por supuesto, necesario.
A veces todos somos conscientes de que la Adminis-
tración se pierde en funciones y normas y actuaciones,
que en vez de beneficiar, en este caso las relativas a la
calidad de los alimentos o a la calidad agroalimentaria,
se nutre de vicios burocráticos que desvirtúan el
objetivo para el cual fue concebido, y que no es otro
que velar por los intereses de los consumidores.

Asimismo, nos parece acertado que el instituto
se cree como entidad con competencia en materia
de calidad agroalimentaria y, de otro lado, como
organismo prestador de servicios en relación con
el control y certificación de la calidad de los
productos agroalimentarios.

Sí matizar que del informe, del dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias se desprenden
ciertas cuestiones de índole formal, a las cuales usted
no ha hecho ninguna referencia y me gustaría que
después, en una segunda intervención, pues, pudiese
un poco aclararnos en qué sentido ha sido. Y la
primera es relativa a que el objeto de la consulta
debía tratar sobre un proyecto de ley y no sobre un
anteproyecto, como parece que ellos ponen. Y
segundo, el carácter de urgencia sobre la solicitud
del dictamen cuando ya se había agotado el período
transitorio dentro del cual las comunidades
autónomas debían haber aprobado los reglamentos.

Por supuesto que estos aspectos formales no
deben restar importancia a la creación de este
instituto, que, repito, enmarcándolo en su vertiente
de órgano descentralizador, con todo lo que
garantiza una mayor eficacia y logro de objetivos,
en una Administración más dinámica y moderna,
nos parece acertado; y en la segunda vertiente de
órgano competente en la materia aludida, con las
fusiones y objetos que la propia ley le otorgue.

Por supuesto decirle que desde nuestro grupo parla-
mentario, el grupo parlamentario PIL, nos parece acer-
tado, nos parece positivo y por supuesto que vamos a
dar el visto bueno a la creación de este instituto.

Muchas gracias, señor presidente.
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Señoría.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,

tiene la palabra el señor Pestana.

El señor PESTANA PADRÓN: Gracias, señor
presidente.

Intervengo en esta ocasión para fijar la posi-
ción del Grupo Socialista acerca del Proyecto de
Ley de Creación del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria. Nuestra posición no es más que
favorable a la creación de dicho instituto, entre otras
cosas, señores del Gobierno, también porque en
nuestro programa electoral, con el que concurri-
mos a las elecciones autonómicas del 2003, había-
mos incorporado también esa preocupación por el
tema de la seguridad y calidad agroalimentarias,
proponiendo también la creación de un organismo
también de carácter autónomo, lo denominábamos
de otra manera, agencia, pero va en la misma fina-
lidad que la que persigue el Gobierno al presentar
a esta Cámara el proyecto de ley.

Hay razones evidentes que justifican la creación
de este organismo autónomo, fundamentalmente por
la preocupación social que hay en nuestra sociedad,
vistas las crisis alimentarias que se han producido
en muchos países de la Unión Europea, la mayor
preocupación por la salud de todos los ciudadanos
en general, la aparición de las producciones
ecológicas integradas, el refuerzo de los derechos
de los consumidores, la trazabilidad –como lo ex-
plicaba el señor consejero–, ya como un derecho o
garantía de conocimiento exacto de la producción,
transformación y comercialización hasta llegar di-
chos productos al consumidor. Pues todo ello hace
necesario potenciar la imagen de nuestros produc-
tos agroalimentarios, controlar también los que apa-
recen por nuestro territorio, ofreciendo mayor segu-
ridad y control como garantía para nuestros consu-
midores, obteniendo de esta manera seguridad en el
comercio y en sus agentes y, por otro lado, también
con respecto a nuestros productores también la
garantía de fidelización de nuestros mercados (El
señor presidente abandona su lugar en la Mesa y
ocupa la Presidencia el señor vicepresidente
primero, Belda Quintana.).

Llega algo tarde, señor consejero, se lo dice el
propio dictamen del Consejo Consultivo, al que se
le pidió la emisión del dictamen por el procedi-
miento de urgencia, y el propio dictamen señala
que si evidentemente se producía esa urgencia te-
nía que haberse tramitado, iniciado, después de la
entrada en vigor de la Ley 24/2003, como señala-
ba, dado que el pasado 12 de julio había finalizado
el plazo del año para incorporar... la creación de
este órgano.

En cualquier caso, también porque, desde hace
bastantes años ya, el sector y los consumidores,
pues, vienen demandando la creación de este tipo
de organismos y fomentar la capacidad de las

administraciones también para garantizar esa
seguridad y esa calidad alimentaria.

La normativa comunitaria que usted señaló
antes, que señaló el compañero del Grupo Mixto,
pues, incorporaba también facetas que de alguna
manera se vienen a reflejar en este texto normativo.

Y entendemos que la principal preocupación que
debe hacernos llevar a la creación de este organis-
mo es precisamente potenciar las finalidades que
persigue, pero dotándolo de medios y prestigián-
dolo ante el sector y los consumidores. ¡Hombre!,
esperamos que sea para lograr estos objetivos algo
más de lo que dice la memoria que justifica el pro-
yecto de ley, puesto que prácticamente le quita
importancia al decir “por todo lo anteriormente
descrito, el proyecto de creación del Instituto de
Calidad Agroalimentaria carece de efectos econó-
micos y financieros inmediatos, dado que se trata
de reordenar las actuaciones públicas encamina-
das a la efectividad de las políticas implementadas
en materia de calidad”. Eso será inicialmente pero
esperamos el esfuerzo del Gobierno, también de
esta Cámara en su caso mediante las enmiendas a
los Presupuestos de la Comunidad Autónoma, de
manera que ese instituto no sea solamente esa
reordenación de las competencias y de las funcio-
nes y de los medios materiales y humanos sino que
sirva para potenciar, para fomentar esa imagen
garantista que queremos lograr con este instituto y
reforzar, especialmente, esa especialidad técnica
de la que la propia memoria justificativa habla, que
dice que se crea el organismo también por la inten-
sa y continua dedicación que entraña el control de
la calidad agroalimentaria.

Hay algunos aspectos que nosotros entendemos
que se deben mejorar y que intentaremos en el trá-
mite de enmiendas incorporar y que espero tener
el apoyo, esperamos tener el apoyo del resto de
grupos, y uno es la poca generosidad que se hace
con los cabildos insulares. Aunque no tienen di-
rectamente en materia de calidad y seguridad
agroalimentaria, sí tienen competencias en mate-
ria de agricultura, transferidas por esta Comuni-
dad Autónoma, paralelas además a las funciones
que se le pretenden dar a este organismo. Y, ¡hom-
bre!, la incorporación de solamente dos represen-
tantes de los cabildos, yo tengo que recordarles que
hay siete cabildos, que yo creo que teniendo ma-
yoría además el Gobierno en el Consejo Rector, yo
creo que no debe haber ningún inconveniente en
incorporar un representante por cada uno de los
cabildos insulares, máxime cuando nuestro Esta-
tuto de Autonomía, pues, reconoce el carácter de
instituciones de la propia Comunidad Autónoma.

También...

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perdón, señor Pestana. Por favor,
Señorías, ruego un poco de silencio, porque es
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que el murmullo impide la atención adecuada de
sus Señorías.

El señor PESTANA PADRÓN: Gracias, señor
presidente.

También nos gustaría que en el Consejo Rector
se incorporaran representantes de los Colegios Ofi-
ciales de Veterinarios, de Médicos, Ingenieros Agró-
nomos, en el sentido de que son profesiones muy
vinculadas a la materia de la que estamos tratando,
y yo creo que ese pequeño esfuerzo también se puede
lograr. Algunas enmiendas de carácter técnico.

Y sí nos gustaría –ya casi finalizando–, que
echamos de menos la existencia de un órgano, den-
tro del instituto, de carácter más técnico y noso-
tros iremos... alguna enmienda por ahí, de manera
que se incorporen representantes de las direccio-
nes generales, bueno, con rango de director gene-
ral, e incorporados como vocales al Consejo Rec-
tor, pero entendemos que se debería incorporar ese
esfuerzo de crear ese organismo de carácter técni-
co, haciendo –como decía antes–, en general, una
valoración positiva del proyecto.

Muchas gracias, Señorías.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, señor Pestana.

A continuación tiene la palabra por el Grupo
Popular don Jorge Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ PÉREZ: Señor presidente.
Señorías. Señor consejero.

Esto va por el camino de la unanimidad y yo ya
por anticipado le felicito. Seguro que en Bruselas
tendrá energía positiva para poder encarar los re-
tos que seguramente allí le esperan. Con ello ya le
estoy adelantando que el Grupo Popular se va a
manifestar de forma favorable a este proyecto de
ley, no sin antes hacer algunas consideraciones que
me gustaría, señor consejero, tuviera muy en cuenta.

El complejo agroalimentario se caracteriza por
el hecho de tener enfrente un consumo en perma-
nente evolución, tanto en sentido cuantitativo –ha-
blamos, por tanto, de la competencia entre produc-
tos– como en sentido cualitativo, es decir, la evolu-
ción del tipo de consumo en cada momento, según
las épocas, según las edades de población, según,
en definitiva, los territorios donde nos encontramos.

De otro lado, los hábitos de consumo de pro-
ductos alimentarios están continuamente, a su vez,
en proceso de cambio, y esto ya es de por sí, esto
ya constituye de por sí una gran diferenciación en
comparación a las tendencias del pasado.

Además, el peso de las tradiciones culturales y
gastronómicas de cada país, de cada región, de cada
territorio, pues, es todavía bastante grande y dife-
rente en los hábitos de consumo alimentario, si lo
comparamos con la relativa armonización de los
hábitos en el consumo de productos industriales y

de servicios. Una excepción sería el comportamien-
to de los jóvenes, en lo que a consumo alimentario
se refiere, pero eso ya es harina de otro costal.

Hablar de calidad agroalimentaria es hablar de
seguridad alimentaria. A nosotros nos gusta más
este término, seguridad alimentaria. Pero, en defi-
nitiva, es lo que va buscando este instituto. Y la
seguridad alimentaria se ha convertido –bueno, lo
sabemos todos, se ha comentado ya aquí– en un
tema de extrema actualidad como consecuencia de
las crisis de los últimos años relacionadas con las
dioxinas, por ejemplo, o las encefalopatías
espongiformes, la fiebre aftosa, etcétera. Todas
ellas han afectado gravemente a la confianza de
los consumidores y han puesto de relieve las anor-
malidades o, mejor dicho, las debilidades del sis-
tema productivista, que en ocasiones, pues, no
atiende, no atiende específicamente a los códigos
de buenas prácticas en esta materia.

Con independencia de que este proyecto de ley
que usted nos trae hoy a la Cámara trae causa en la
Ley 24/2003, de la Viña y el Vino, esta Ley, repito,
que estamos hoy debatiendo aquí, que usted nos pro-
pone, de Creación del Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria, es muy oportuna, se lo anticipa-
mos. Es muy oportuna dado el contexto mundial y
de la Europa ampliada inclusive y las discusiones
que entre ésta y la Organización Mundial de Co-
mercio sobre la protección y la no protección de los
productos agrícolas se viene dando últimamente. En
fin, que ante tanta ofensiva, ante tanta ofensiva, nos
parece, repito, oportuno fortalecer y apoyar nues-
tras producciones y defenderlas ante el consumidor,
prestigiarlas ante el consumidor.

Hemos visto recientemente, como dije hace un
momento, a partir de las crisis alimentarias cono-
cidas como las dioxinas belgas, hace unos años, o
las crisis de las vacas locas, cómo el consumidor,
cada vez más, aprende a valorar lo propio, lo de
casa, y contempla los productos con trazabilidad,
que esté garantizado con una denominación de ca-
lidad, con denominación de origen, es decir, repi-
to, con la trazabilidad y con la garantía de sus pro-
ducciones. Además, en una región como la nues-
tra, señor consejero, donde producimos con cali-
dad, no excesivamente pero sí lo que se produce es
con calidad, este proyecto de ley creo que va en la
dirección adecuada, en la dirección de apoyar todo
el tejido productivo –que es lo más importante a
mi juicio– y garantizarle –igual de importante– al
consumidor de todo aquello que le ofrecen.

Por consiguiente, es una obligación nuestra, es
una obligación de la Administración pública, de la
Administración autonómica canaria, poner
mecanismos al alcance de todos ellos para reforzar
la calidad, la trazabilidad y la protección al
consumidor a través de diferentes figuras como la
que acabamos de ver con esta ley, con distintivos y
normas de origen y de calidad.
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Por lo demás, esta ley intenta, a través de la fi-
gura del Instituto Canario de Calidad Agroalimen-
taria, conjugar, conjugar, el derecho del consumi-
dor a disfrutar y poder escoger entre productos
alimentarios de calidad a su alcance, y no solamente
productos seguros desde el punto de vista de la se-
guridad alimentaria sino también, repito, produc-
tos que sean de calidad, y conjugar, digo, este de-
recho de los consumidores, el interés económico
de los productores y de los transformadores, que
tienen actualmente el derecho, legítimo, el dere-
cho legítimo, de intentar incorporar valor añadido
a sus producciones a través, precisamente, de me-
canismos que permitan acreditar la calidad que
en el trabajo de la producción, en el trabajo de la
transformación, se consideren oportunos.

Señorías, poco más. La aprobación, entendemos,
de este proyecto de ley es muy importante, y lo es
como mínimo por dos razones principales. De un
lado, por la importancia que la industria agroali-
mentaria canaria tiene y puede tener aún más en el
futuro con figuras como la que estamos hoy apro-
bando. En el conjunto de la economía creo que eso
cada vez va a ir adquiriendo mucha más importan-
cia y muy especialmente en aquellas zonas donde
la agricultura no tiene precisamente un desarrollo
feliz, lo tiene más complicado por razones de orogra-
fía, etcétera, y que esta industria agroalimentaria,
digo, tiene un papel importantísimo.

Los elementos objetivos de que dispone hoy el
consumidor para escoger un determinado produc-
to, ya lo saben, Señorías, que son básicamente el
precio y la calidad, y en el caso de los alimentos
también la seguridad de los alimentos. Es a nues-
tro juicio este aspecto, la seguridad de los alimen-
tos, el punto primordial, el punto principal de par-
tida, y la calidad, repito, es el elemento diferencial
que permite al consumidor, que permite al com-
prador fidelizarse a un determinado producto, a
favor de un determinado producto. Por lo tanto,
apostar por la calidad, señor consejero, y esta ley,
esta figura, este instituto, es apostar por la calidad,
sin ninguna clase de dudas, es rentable para todos.
Apostar por la calidad es rentable para todos: para
el productor, para la industria transformadora, para
el consumidor y, en definitiva, para la economía
canaria en su conjunto.

Señorías, esta ley demuestra, señor consejero,
que se están haciendo bien las cosas. Yo le felicito
por ello. Que esta Ley de Creación del Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria servirá, sin
duda, para poder mejorar nuestra competitividad y
para que, a la vez, podamos otorgar, dar protección
y seguridad a lo que es toda la cadena alimentaria.

Todos estos argumentos, a nuestro juicio, vienen
lógicamente a corroborar la conveniencia y la
oportunidad de constituir el instituto, con el que
además se consagra el respeto y se da respuesta al
precepto constitucional que consagra los derechos de

protección al consumidor, los derechos de protección
a la salud y a la defensa, digo, de los consumidores.

Señorías, señor consejero, nada más. Nosotros
vamos a votar a favor de este proyecto de ley y que
sepa que tiene al Grupo Popular a disposición para
que incluso en el trámite de enmiendas pueda me-
jorarse todo aquello que por interés de perfeccio-
namiento de la figura del instituto deba merecer
tal oportunidad de enmienda.

Muchas gracias, señor consejero; muchas
gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, señor Rodríguez.

A continuación tiene la palabra, por el Grupo de
Coalición Canaria, doña Guadalupe González Taño.

La señora GONZÁLEZ TAÑO: Señor presidente,
Señorías, buenas tardes.

En nombre Coalición Canaria quiero manifestar
nuestro apoyo a este proyecto de ley, no solo por el
apoyo obvio que prestamos al Gobierno sino sobre
todo porque creemos firmemente que el futuro de la
agricultura y la ganadería está en la calidad.

Cuando a principios de los noventa se iniciaba
el camino de la calidad en el vino, las campañas de
promoción de la Consejería de Agricultura hacían
hincapié en que el vino se embotellara, sí, que el
vino se metiera en botellas, porque en Canarias el
vino, si ustedes lo recuerdan, generalmente se
vendía a granel. Me venía ayer a la mente una
enorme discusión que se provocó en la consejería
entre distintos sectores agrarios por el choque que
suponía el embotellado frente a la tradición de la
perrita de vino. Aunque a todos nos sigue gustando
echarnos una perrita de vino en una tasca, lo cierto
es que el tiempo ha demostrado que la apuesta por
la calidad del vino ha permitido la recuperación y
la pervivencia de un sector que se encontraba en
crisis (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el señor
presidente).

Hoy contamos con 11 denominaciones de ori-
gen de vinos; un proceso similar ha ocurrido con
el queso. Con un elemento interesante añadido, que
es que las denominaciones de origen acaban tiran-
do de la producción, aunque no toda esté dentro de
la denominación de origen, y ahí está el queso de
Fuerteventura y el de La Palma tirando, a través de
la denominación de origen, de toda la producción.
Podríamos seguir hablando del queso de flor, del
gofio y de otras iniciativas similares. Pero la cali-
dad no es solo calificación del origen o las carac-
terísticas sino la adecuación del producto a las ex-
pectativas del mercado. Hemos cambiado nuestras
expectativas de consumo y con ello obligamos a
producir mejor. Todos hemos cambiado nuestros
hábitos y exigimos más, ahí está el reto de la cali-
dad, para el plátano, para el tomate y para la carne,
y tengamos en cuenta cómo afectan –y ya se ha
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comentado anteriormente– las crisis sanitarias al
consumo y para el resto de nuestras producciones.
Lo que está claro es que en Canarias no podemos
seguir compitiendo en precio y tendremos que com-
petir en calidad. Tendremos que empezar a producir
no más sino mejor.

En cuanto a la agricultura ecológica, es desde
luego fundamental para el futuro, y no solo porque
se vayan a producir más hectáreas sino también, y
sobre todo, porque la agricultura ecológica ha
obligado a aparecer una conciencia sobre lo que
contiene lo que comemos, que ya está dando frutos
y ahí está la agricultura integrada. Es posible que
dentro de 10 o 15 años los que podamos comer
comamos también menos pero mejor. En todo caso,
lo que está claro es que estamos ante un cambio de
mentalidad que tiene que dar lugar a cambios
normativos e institucionales.

El Instituto de Calidad Agroalimentaria de Ca-
narias será probablemente un hito en el camino, ni
el principio ni el final, pero sí un hito importante
para concentrar los esfuerzos en materia de cali-
dad y para lograr una mayor especialización del
sector, induciendo a procesos de cambio allí don-
de sea preciso. Este instituto produce, además, un
efecto positivo, ya que no tiene gasto añadido al
erario público, cosa que hoy en día hay que destacar.

En cuanto al instituto en sí, decir que tiene la
ventaja de aunar todos los elementos que existen
en la actualidad en Canarias en materia de calidad
agroalimentaria, tanto la promoción como la
normativa, como el control, en un esfuerzo de
coordinación que deberá aglutinar las iniciativas,
tanto privadas como públicas, que se produzcan en
el sector, incidiendo en todas las áreas de trabajo
posibles.

En cuanto a si la iniciativa es o no tardía, cues-
tión planteada por algún grupo parlamentario, hay
que decir dos cosas. Primero que el plazo se ha
ampliado y, por tanto, estamos en el plazo correcto
y, segundo, hay que decir que esta iniciativa es una
iniciativa diferente o al menos más potente que al-
gunas que se han puesto en marcha en otras comu-
nidades autónomas. La mayoría de las comunida-
des autónomas, como el caso de Andalucía, Cata-
luña o Castilla-La Mancha, han creado un órgano
sólo para el vino, o sea, lo mínimo que exigía la
ley. En muchos casos algunas comunidades autó-
nomas han creado órganos meramente consultivos
o sin personalidad jurídica propia, lo que a nuestro
juicio entorpecerá enormemente sus funciones.

Esta iniciativa, la que trae hoy el Gobierno de
Canarias a esta Cámara, es más ambiciosa. Se
pretende generar un instituto que aborde la calidad,
primero, para todos los sectores y no solo para el
vino; segundo, desde todos los ámbitos de actuación,
no solo dentro de las denominaciones de origen.

Señoría, además usted ha visto el dossier, este
proyecto tiene informes de la Dirección General de

Presupuestos y Contratación, de la Presidencia del
Gobierno, de Función Pública, de Presidencia y Jus-
ticia, del Servicio Canario de Salud, de Economía y
Hacienda, de Sanidad, de Medio Ambiente, de Asun-
tos Europeos, de Intervención General y los Servi-
cios Jurídicos de la Función Pública. Creo que, en
todo caso, habría que felicitar a la Consejería de
Agricultura por su celeridad. La tramitación, en todo
caso –como se ha visto–, ha sido muy compleja.

En todo caso, lo que está claro es que en agricul-
tura y ganadería la calidad no solo es el futuro sino
que es el presente. Así que todas las iniciativas que
vengan en ese sentido son y serán apoyadas y aplau-
didas por nuestro grupo político. Y desde este punto
de vista felicitar desde Coalición Canaria al Gobier-
no de Canarias por haber sido capaz de traer esta
iniciativa compleja y ambiciosa.

(Ocupa un lugar en la sala la señora secretaria
primera, Allende Riera.)

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Finalizado el debate –como ya he dicho, no había

ningún tipo de enmienda–, damos por cumplido el
trámite del artículo 123 del Reglamento.

6L/C-0166 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR E L GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA EJECUCIÓN DEL
CONVENIO DE COSTAS.

El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del día, comparecencias. Primer
punto: comparecencia del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
la ejecución del Convenio de Costas. En nombre
del grupo solicitante de la comparecencia, tiene
la palabra el señor Cruz.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
presidente. Señorías, muy buenas tardes.

Señor consejero de Turismo. Quizás también en
esta comparecencia debería estar el señor conseje-
ro de Infraestructuras y muchas más cosas, gran
responsable en esta materia.

El 6 de febrero de 1998 se firma el convenio de
colaboración entre el Ministerio de Medio Ambien-
te, del Gobierno del Estado, del Gobierno de Espa-
ña, y las Consejerías de Obras Públicas, Vivienda
y Agua, así como la de Política Territorial y Medio
Ambiente, del Gobierno de Canarias, para actua-
ciones en infraestructuras de costa, lo que se cono-
ce comúnmente como Convenio de Costas. El con-
venio tenía por objeto establecer el régimen de
colaboración entre ambas administraciones, que
permitiera mejorar las condiciones de coordinación
y eficacia con que se llevarían a cabo las actuacio-
nes costeras, de tal forma que se garantizara la con-
secución de los objetivos que venían establecidos
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en el convenio. Convenio que tenía una vigencia,
y tiene una vigencia, de siete años, desde el año
1998 hasta el 2004, 31 de diciembre de este año, y
actuaciones en las costas canarias por un valor to-
tal de 210.345.236 euros. En pesetas de las de an-
tes, que fue cuando se firmó el convenio, 35.000
millones de pesetas. De las cuales el 50% corres-
pondía al Gobierno del Estado, Ministerio de Me-
dio Ambiente, y el 50% al Gobierno de Canarias.
Distribuido a lo largo del período, con una previ-
sión de gasto de 30,05 millones de euros anuales,
5.000 millones de las antiguas pesetas.

Se estableció que las actuaciones a llevar a cabo
se realizarían íntegramente en cada caso bien por
el ministerio bien por la Administración correspon-
diente de la Comunidad Autónoma, conforme a lo
que oportunamente acordase la Comisión bilateral
mixta de programación, seguimiento y control crea-
da por el convenio, y estando compuesta dicha co-
misión únicamente por miembros del Gobierno de
Canarias y del Gobierno del Estado. Muy impor-
tante esto a la hora de diluir las responsabilidades
correspondientes.

Se determinó entonces –1998– un plan de actua-
ciones, con 143 obras a ejecutar en las siete islas. A
su vez el Gobierno de Canarias, como tenía la posi-
bilidad de establecer convenios con las corporacio-
nes locales, tanto cabildos como ayuntamientos, para
acometer la financiación del mencionado convenio
lo hizo en noviembre de 1998, si bien hubo determi-
nadas disfunciones que se corrigieron mediante una
adenda, tres años después, en noviembre del 2001.
Las actuaciones a realizar íntegramente por la Ad-
ministración pública de la Comunidad Autónoma de
Canarias, por un importe de 105.177.108 euros, equi-
valentes al 50% del importe previsto, serían finan-
ciadas de la siguiente forma: 40% el Gobierno de la
Comunidad Autónoma, 40% el cabildo insular co-
rrespondiente, 20% el ayuntamiento correspondiente
donde iba a ejecutarse la obra.

Señorías, este es el marco de diseño inicial. En
su momento, públicamente, en este mismo hemici-
clo los socialistas valoramos muy, muy positiva-
mente el Convenio de Costas entre la Comunidad
Autónoma y el Gobierno del Estado. Pero, Seño-
rías, también en el año 2000, a los dos años de vi-
gencia, advertíamos en esta misma tribuna lo mal
que se estaba llevando el convenio. Hoy, señor con-
sejero, debemos decirle que ni siquiera ustedes
pueden hacer una valoración regular del grado de
ejecución del convenio. Ya en aquellos momentos
era evidente –el año 2000– la parálisis de la ejecu-
ción, en lo cual tenían responsabilidades ambas
administraciones, si bien ninguna asumía su res-
ponsabilidad y le tiraba la pelota a la otra, cuando
lo cierto es que ambos gobernaban aquí y ambos
gobernaban allí, tanto Coalición Canaria, Partido
Popular, en Canarias, como Partido Popular y
Coalición Canaria en Madrid.

Señorías, hoy al final del convenio, a un mes y
13 días de su finalización –vence, como les señalé
anteriormente, el 31 de diciembre de 2004–, es un
buen momento para hacer un balance de lo que en
un primer momento era un buen convenio. Y, Seño-
rías, por su falta de gestión, por falta de planifica-
ción, de coordinación, ineficacia e incapacidad de
este Gobierno de Coalición Canaria y Partido Popu-
lar se ha convertido en un verdadero fiasco para las
costas canarias (Se enciende la luz roja en la tribu-
na de oradores). Por eso, Señorías, hoy el Gobier-
no de Canarias nos debe decir cuál es la situación
en que se encuentra el Convenio de Costas, cuáles
son las actuaciones que no se han ejecutado, cuál es
la ejecución isla por isla, cuántas actuaciones pre-
vistas inicialmente, de esas 143, en el convenio no
se han ejecutado. Porque el ministerio, porque el
Gobierno del Partido Popular, Señorías, sableó de
una manera escandalosa a esta Comunidad Autóno-
ma, incumpliendo el pacto escrito y firmado, por-
que dejó de invertir en esta tierra más de 31 millones
de euros, porque ha dejado de invertir más de un 30%
de las cantidades comprometidas desde 1998.

Pero también, señor consejero, su Gobierno tiene
que dar cuenta de por qué ha permitido en estos años
que el Gobierno anterior del Partido Popular sableara
a Canarias; por qué han dado conformidad a que el
Partido Popular incumpliera una vez más con esta
Comunidad Autónoma, incumpliera con nuestras
costas, incumpliera y estafara a los canarios una
inversión comprometida, por escrito y firmada...

El señor PRESIDENTE: Señor Cruz, le ruego concluya.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: ...por más de 31
millones de euros.

Pero, señor consejero –voy terminando, señor
presidente–, si la ejecución del Gobierno del Parti-
do Popular en estas costas ha sido nefasta para Ca-
narias, la propia gestión del Gobierno de Canarias,
en la parte de ejecución correspondiente a Canarias,
no tiene parangón. Ustedes lo han hecho muchísi-
mo, muchísimo peor, y eso ya es difícil. Nos tiene
acostumbrados, señor consejero, a venir aquí y echar
balones fuera. Dirá que la culpa es de los cabildos,
que la culpa es de los ayuntamientos, de Bruselas,
de los ecologistas, pero usted sabe, en definitiva,
que el responsable en esta materia, en el 90% de las
veces, es el Gobierno de Canarias. Ése al que usted
pertenece hoy y pertenecía hace unos meses.

Señor consejero, el señor Castro, anterior
responsable, llegó a decir aquí que –evidentemente
engañando a este Parlamento y a los canarios–, que
las 143 obras que recogía el convenio, las 143,
estaban en marcha. Incluso...

El señor PRESIDENTE: Señor Cruz, le ruego con-
cluya ya, sabe que tiene un segundo turno más
amplio incluso que éste.
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El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Termino, señor
presidente.

...que se iban a hacer obras por importe superior
al previsto en el convenio.

Y yo simplemente dos preguntas, señor conse-
jero, para finalizar. Diga cuándo denunció anterior-
mente los desequilibrios que ha denunciado últi-
mamente su viceconsejera, cuáles son los desequili-
brios en la ejecución del convenio, en qué isla y en
qué importe, qué proyectos ha frenado su consejería
y en base a esos supuestos desequilibrios.

Y, finalmente, señor consejero, ante tanta inca-
pacidad, ante tamaño sablazo a la arcas y a las cos-
tas canarias, cuáles y quiénes han asumido, quiénes
han asumido de su Gobierno, del Partido Popular,
la responsabilidad política correspondiente.

Gracias, presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cruz.
En nombre del Gobierno tiene la palabra el señor

consejero de Turismo.

El señor CONSEJERO DE TURISMO (Herrera
Velázquez): Señor presidente. Señorías.

Voy a entrar, en una primera intervención, so-
bre aspectos relacionados con la firma del propio
convenio y algo que ha omitido el representante
del Grupo Socialista.

Como bien saben, el Ministerio de Medio Am-
biente tiene una serie de competencias exclusivas
en la materia, como es la determinación, la protec-
ción, la utilización y también la policía del domi-
nio público. Eso está recogido en la propia Ley de
Costas. Por su parte, el Gobierno de Canarias tam-
bién tiene competencias exclusivas en la ordena-
ción del territorio y del litoral. Las propias Direc-
trices de ordenación del territorio y de ordenación
de la actividad turística nos permiten llevar a cabo
acciones en nuestro litoral que alivien la presión
urbana y la presión de las infraestructuras sobre el
litoral y también su regeneración, recuperación,
acondicionamiento para el disfrute público.

Bien es cierto que el 6 de febrero del 98 se fir-
ma ese convenio. Convenio que asciende a 35.000
millones de pesetas, exactamente 210.354.236,53
euros, y que se ejecutan, como bien usted ha co-
mentado, al 50%. 5.000 millones de pesetas/año,
durante siete años, que asciende a 35.000 millones
de pesetas (El señor presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia el señor vice-
presidente primero, Belda Quintana.). Ahora, hay
una serie de aspectos que ha omitido. Las actua-
ciones previstas en el convenio están supervisadas
en todo momento por la Comisión bilateral mixta
de programación, seguimiento y control, que tiene
una serie de funciones: la de realizar la programa-
ción y seguimiento de las actuaciones, la de impul-
sar la tramitación de los expedientes, la de asegu-
rar la coordinación de los diversos proyectos, la de

interpretar en caso de duda las normas y previsio-
nes del presente convenio y estudiar y proponer
nuevas actuaciones. Decir que también existe una
ponencia técnica y decir que también existe un gru-
po de trabajo de análisis ambiental. Esto lo que
pone de manifiesto es la complejidad del propio
plan. Intervienen por ahora dos administraciones,
pero ya verá, como usted bien ha explicado, que
aparecen otras administraciones, que son los
propios cabildos y los propios ayuntamientos.

El 13 de noviembre del 98 es cuando se firma,
por parte de la Comunidad Autónoma con los dis-
tintos cabildos, ese convenio que usted ha relatado.
Pero es que ese convenio dice algo más: correspon-
de a los cabildos –y no estoy derivando balones fue-
ra, yo estuve en esa posición–, corresponde a los
cabildos la contratación y ejecución de las obras y
al Gobierno de Canarias las labores de dirección,
control y supervisión de las obras de infraestructuras.
Bien sabe usted que la financiación es 40-40-20%
–40 Gobierno de Canarias, 40 los cabildos y un 20%
restante los ayuntamientos–, y que, según lo esta-
blecido en una de las adendas, que también lo omi-
te, firmada en noviembre de 2001, la dotación para
la financiación de los convenios se recogerá en el
Capítulo VII de los Presupuestos de la Comunidad
Autónoma de cada año, que se distribuirá conforme
vayan aportando los cabildos los proyectos y sean
aprobados por la Comisión bilateral mixta. Estamos
hablando de dos elementos fundamentales.

Bueno, y comentar que por decreto de la Presi-
dencia del 11 de julio, el presidente, pues, trasla-
da, a través de ese decreto, la competencia que an-
tes ejercía la Consejería de Obras Públicas a esta
Consejería de Turismo.

Hemos tenido dos Comisiones bilaterales: una,
recientemente, el 29 de octubre de 2004 y otra,
primera, el 11 de febrero de 2004. Y en estas dos
comisiones hemos tenido la oportunidad de hacer
una valoración de la situación en la que se encuentra
el Convenio de Costas. Voy a entrar, primero, en lo
relativo a la Comunidad Autónoma canaria y luego
entraré –si tengo tiempo, creo que sí– en lo
concerniente al Ministerio de Medio Ambiente.

Convenio de Costas, aportación de la Comuni-
dad Autónoma canaria, grado de ejecución al 17
de noviembre –que es el actual también– de 2004.
Lo voy a dar por islas porque así lo tengo. El Hie-
rro, con una aportación de la Comunidad Autóno-
ma de 2.193.694,18 euros, el grado de ejecución
es el 100%; Fuerteventura, con 7.723.005,54 euros,
grado de ejecución, 3.256.983,23 euros, estamos
hablando de un nivel de ejecución del 42’17%;
Gran Canaria, con una aportación de 35.573.906,46
euros, grado de ejecución, de inversión,
19.643.371,35, estamos hablando de un nivel de
ejecución, un porcentaje de ejecución, perdón, del
55’22; Lanzarote, al igual que Fuerteventura, la
misma cantidad, 7.723.005,54 euros, estamos ha-
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blando de una actuación en inversión, un grado de
ejecución, de 3.702.721,58, estamos hablando de
un 47’94. Para seguir relatando y no cansarles,
La Gomera, con una aportación de 4.381.378,24,
grado de ejecución cero, porcentaje cero –ahora
explicaré por qué–; La Palma, con 12 millones
aproximadamente, grado de ejecución 693.324,
porcentaje 5’77. Son las dos islas que marcan dife-
rencias. Y Tenerife, con la misma aportación que
Gran Canaria, 35.573.906,46, estamos hablando de
un grado de ejecución de 21.848.272,96, estamos
hablando de un porcentaje del 61’42. Todo esto nos
lleva a un porcentaje global del Convenio de Costas,
Comunidad Autónoma canaria, del 48’81%.

Nos facilitaron también en estas reuniones la
descripción del Convenio de Costas, Comunidad
Autónoma canaria, con un cuadro, cuadro A, que
habla de las obras en curso de cada una de las islas,
la denominación de la obra y la situación de la mis-
ma. Como también otro cuadro B –porque no voy a
estar describiendo todo esto, se le puede facilitar–
donde vienen las obras aprobadas por la Comisión
bilateral mixta, y un cuadro C, que son obras pen-
dientes de seleccionar por la Comisión bilateral mix-
ta. A+B+C en este caso suman los 7.723.000, por
ejemplo para Lanzarote, y así sucesivamente.

Si nos vamos a las dos islas que en principio tie-
nen problemas, nos encontramos, La Palma, La Palma
tiene una obra en curso, playa de Puerto Naos, se está
redactando el proyecto. Es decir, existe un ante-
proyecto, anteproyecto que pasó por la Comisión
bilateral mixta, un anteproyecto de regeneración
de la playa de Puerto Naos, que tiene un informe
favorable condicionado por la reubicación de las
piscinas y se está procediendo en estos momentos
a la redacción de ese proyecto. Pero, claro, esta-
mos hablando de una obra que si la inversión total
es de 12 millones aproximadamente, esta obra es
9.643.660 euros. ¡Claro!, casi el 100% de la actua-
ción. Lo que el resto, el 5’77% que le di antes, pues,
está uno ligado a una redacción del proyecto de la
propia playa de Puerto Naos y otro, una pequeña
actuación en el paseo marítimo de La Palma.

Y la otra isla que tiene problemas en cuanto al
Convenio de Costas es La Gomera. La Gomera, pues,
tiene un grado de ejecución de cero. En su momen-
to, en las obras iniciales, La Gomera tenía recogida
una serie de obras, obras que han pasado por la Co-
misión bilateral mixta, que se han tratado, que se
han visto, que han vuelto, las hemos tratado recien-
temente otra vez, pero, claro, aquí hay un problema
con la visión que se tiene desde la isla, desde el ca-
bildo, con estas actuaciones, por problemas de
planeamiento, por problemas de índole técnica... Lo
cierto es que no se ha avanzado en esta cuestión.
Pero no se ha avanzado no porque no haya recursos,
que los hay y que están en los Presupuestos; no se
ha avanzado por discrepancias o por problemas de
planeamiento o de índole técnica (Se enciende la

luz roja en la tribuna de oradores.). Lo cierto es que
estoy hablando de actuaciones en el litoral, como la
de Valle Gran Rey; actuaciones en el litoral, como
la de Hermigua; acondicionamiento de la playa de
San Marcos –que usted conoce y hemos hablado ya–,
como también la recuperación ambiental de la cos-
ta, donde están los pescantes de Hermigua, Agulo y
Vallehermoso; o las actuaciones en el litoral de
Alojera. Estamos hablando de 4.345.317,52. Pero
aquí ocurre lo siguiente, no sé si porque hay dificul-
tad con todas estas obras, lo cierto es que por parte
del cabildo se remite una propuesta para seleccio-
nar en la Comisión bilateral mixta una serie de obras
que distan de éstas. Y estamos hablando de
vertederos incontrolados en la isla de La Gomera,
por los problemas que están teniendo en la isla de
La Gomera con los vertederos incontrolados nos ele-
van una propuesta a la comisión en torno a los 7 mi-
llones de euros. Y entonces el otro día en la Comi-
sión bilateral se trató este asunto. Es cierto que hay
actuaciones de estos vertederos que inciden en el
litoral y que la comisión los ve que pueden encajar,
hay otros que no pueden encajar tanto. Pero hay un
problema, que hay interés también en atender las
otras obras, me remito a las de Vallehermoso, me
remito a las de Hermigua y me remito a las de
Alojera. Por tanto, tenemos que despejar dudas y
establecer prioridades. Pero es voluntad del Gobier-
no de la nación y del Gobierno de Canarias y del pro-
pio cabildo de en ese plan de prioridades acometer
cuantas más acciones mejor.

El Hierro no tiene dificultad alguna y nos
iríamos, si me da tiempo...

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Señor consejero, le ruego que vaya
concluyendo, por favor.

El señor CONSEJERO DE TURISMO (Herrera
Velázquez): Bien. Vamos a ver si soy capaz de abreviar.

El convenio que afecta al Ministerio de Medio
Ambiente. En la última comisión nos hacen llegar
también un resumen de la situación del convenio.
En este caso la tabla que se nos presenta es por
provincias. Provincia de Las Palmas, del 98 al 2004
–hace la previsión completa del 2004–, una cantidad
de 35.995.223 euros y en la provincia de Tenerife
una cantidad de 37.465.000. Estamos hablando de
un millón setecientos y pico mil euros más en la
provincia de Tenerife que en la de Gran Canaria,
perdón, que en la provincia de Las Palmas, y esta-
mos hablando de una inversión en todas las islas
de 73.461.069,79 euros. Estamos hablando de un
nivel de ejecución del ministerio de 69’84%. Le
adelanto que –para irlo situando ya en el 2004–
en Las Palmas, provincia, tenemos en la isla de
Gran Canaria una inversión de 531.882 euros y en
Tenerife 189.126 euros –estoy hablando de las islas–,
que hacen un total –la cantidad de Las Palmas con
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la cantidad de Tenerife– de cinco millones quinien-
tos y pico mil euros. Eso es lo que está previsto por
el ministerio para ejecutar en el transcurso del 2004,
que no coincide con la cantidad que en la Ley de
Presupuestos del Estado se contempló en su momento.

Y yo, para no cansarles y terminar, voy a centrar-
me en las actuaciones incluidas en el convenio que
se han retrasado. Y esto merece la pena y además
es interesante para todos los municipios.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego brevedad, señor consejero.

El señor CONSEJERO DE TURISMO (Herrera
Velázquez): Termino.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Luego tiene un segundo turno de diez
minutos.

El señor CONSEJERO DE TURISMO (Herrera
Velázquez): Isla de Fuerteventura, municipio de
Tuineje –gracias–, el paseo marítimo de Tarajalejo;
en Lanzarote el dragado del Charco de los Clicos.
En Gran Canaria, hay dos actuaciones que tienen
retraso, dos en Mogán, estamos hablando de la rege-
neración de la playa de Las Marañuelas y del paseo
de Marañuelas a Patalavaca; estamos hablando de
tres en San Bartolomé de Tirajana, por valor de
3 millones, de 1.800.000 y 219.000 euros; y estamos
hablando de una actuación en Ingenio, por valor de
1,8 millones de euros. Pero si me voy a la otra isla,
que también tiene un retraso importante en actua-
ciones, hablamos: Arona –municipio de Tenerife–,
isla de Tenerife, recuperación ambiental de la pla-
ya, 9.382.410 euros. ¿Por qué?, problemas de tipo
técnico, problemas con Costas, etcétera. Puerto de
la Cruz, estamos hablando de 1.652.780 euros. Pro-
blemas de iguales características que el anterior.
Candelaria, rehabilitación, cuatro millones doscien-
tos y pico mil; Santa Cruz, reordenación del paseo
marítimo de Las Teresitas, nueve millones trescien-
tos y pico mil euros; Icod de los Vinos, dos millones
cuatrocientos y pico mil euros.

Con ello lo que quiero decir –y en la segunda
intervención, pues, entraré en otros aspectos rela-
cionados con la situación del convenio– es que des-
de ambas administraciones es voluntad acometer
todas aquellas obras de interés que se planteen por
las diferentes administraciones y que es voluntad
–y así se manifestó– prorrogar el actual convenio
para llegar a los niveles de ejecución que corres-
ponden a las inversiones previstas para cada una
de las islas. Y también decirles que se abordó una
propuesta de borrador de convenio, presentada por
parte del ministerio, y que cambia la filosofía en
principio de cómo concebir de aquí en adelante las
inversiones en materia de costas.

Gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, señor consejero.

A continuación tienen la palabra los grupos no
solicitantes de la comparecencia. Por el Grupo
Mixto, el señor Betancor tiene la palabra.

El señor BETANCOR DELGADO: Gracias, señor
presidente. Señor consejero.

Canarias está concebida, está condicionada por
el espacio. El espacio para nosotros es una cons-
tante en nuestro sistema, en nuestra vida, y son
ejemplos o factores de ello la limitación del terri-
torio por ser islas, la escasez del mismo, la fragili-
dad y el litoral no solo como un elemento natural
sino como un componente de oferta en el sector
turístico. Nuestras costas dan vida a nuestro paisa-
je y, por ende, son unos elementos a preservar, pro-
teger y cuidar, y lograr con ello la perfecta armo-
nía entre la naturaleza y el bien turístico. Son, por
tanto, elementos potenciales de ayuda a los muni-
cipios y de preservación del medio. Difícilmente,
difícilmente, los ayuntamientos, inclusive hasta los
cabildos, podrían garantizar económicamente su
protección. Por lo tanto, este convenio, Gobierno
del Estado, Gobierno de Canarias, cabildos y ayun-
tamientos, en donde estos últimos especifican su
prioridad en las obras, son de suma importancia y
su continuidad o ampliación del mismo sería un
buen logro de política común y política válida.

Sería interesante, señor consejero, saber en qué
línea ha ido el Gobierno cara a continuar posibi-
litando este convenio, ya que es una buena for-
ma, como dije antes, de regeneración de nuestras
costas y es un acicate más de una infraestructura
básica en el desarrollo de los municipios.

Creemos sinceramente que el objeto del plan, el
objeto de este convenio, era acertado y es acertado.
Su proceso evidentemente no ha sido el más correcto
y nos debería enseñar a planificar los asuntos con
mucha más solidez, al menos para garantizar los
objetivos del plan o del convenio, como se le quiera
llamar. Se ha observado un cierto descontrol sobre
la ejecución del convenio, dificultades, como el caso
de las reuniones de la Comisión bilateral, usted decía
que se ha reunido dos veces. Evidentemente parecen
pocas, durante el tiempo que lleva este convenio.
Presupuestos asignados sobre actuaciones previstas
y no sobre proyecto definitivo, que eso eviden-
temente es entendible; lo que venía a dificultar la
decisión final sobre los proyectos futuros y sus
partidas económicas.

También otra dificultad añadida eran convenios
a varias bandas: Gobierno del Estado con el
Gobierno de Canarias y luego, en un segundo plano,
el Gobierno de Canarias con los cabildos y los
ayuntamientos en los porcentajes que usted decía.
Por tanto, yo creo que no es un buen ejemplo de
eficacia este conglomerado de instituciones y
proyectos, por las dificultades antes aludidas.
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De todas formas, nosotros pensamos y creemos
que ha sido un buen convenio, a pesar de esas difi-
cultades a la hora de los informes pertinentes, la
aportación de terrenos y las disponibilidades pre-
supuestarias de las distintas administraciones, há-
blese concretamente de cabildos y ayuntamientos.
Cuando íbamos a poner las partidas para ejecutar
los proyectos, la parte que le correspondía en este
caso al cabildo o la que le correspondía al ayunta-
miento, pues, se tropezaba con la dificultad econó-
mica, lo que hacía en cierta manera inviable el que
los proyectos se llevasen a cabo.

Decía que ha sido un buen convenio, porque es
obvio reconocer en Canarias la importancia de
nuestro litoral e ir en contra de eso yo creo que es
ir en contra de nuestra propia esencia, de nuestro
propio espacio geográfico. Y todas aquellas
iniciativas de protección y mejora de nuestro
entorno costero deben ser objeto de una exquisita
actuación.

Ahora, para finalizar, viene la pregunta clave,
ya que como sabemos parte de esos fondos eran
financiados con fondos de cohesión medioam-
bientales de la Unión Europea. Quedan obras por
ejecutar, usted está hablando de algunas cifras que
hemos dado, prácticamente en algunos casos el 0%
y en otros el 40%. Decirle que en el caso de
Lanzarote, concretamente la parte que le corres-
pondía al Estado se ejecutó al 100%, en la parte de
la costa sur de Tías. Y entonces la pregunta que yo
le haría es, ¿se ejecutará el presupuesto que se apro-
bó, que se asignó en su momento, y si el Gobierno
va a negociar un nuevo convenio, una prórroga? Y
si es así, ¿expectativas? Que espero que sean bue-
nas, se lo digo ya que el señor Zapatero dice a todo
que sí. Espero que, bueno, que para Canarias este
convenio siga adelante y dentro de un par de años,
pues, lo podamos tener ejecutado al 100%.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, señor Betancor.

A continuación tiene la palabra por el Grupo
Popular el señor Aguiar.

El señor DÍAZ HERNÁNDEZ: Señor presidente.
Señorías.

Después de haber escuchado la exposición que
nos ha hecho el portavoz del Grupo Socialista yo
pensé que tendría que intervenir en mi compare-
cencia en nombre del Grupo Socialista, pero ten-
gan claro que no, voy a intervenir en nombre del
Grupo Popular.

Por lo tanto, señor consejero, le agradezco enor-
memente su exposición y como para usted, para
mi grupo se considera de vital importancia el con-
venio Estado-Gobierno de Canarias en materia de
costas, que ha permitido en los últimos años, des-
de que fue suscrito en el año 98, revitalizar, desa-

rrollar y ordenar muchos litorales y enclaves marí-
timos de nuestras islas. Cierto es que por los datos
que usted nos ha ofrecido tenemos cierta preocu-
pación por el desarrollo del convenio en la isla de
La Gomera, sobre todo por las discrepancias que
existen a la hora de ponerlo en práctica, de llevar a
cabo las inversiones previstas. Y cierto es también
que por los datos que usted nos ha expuesto existe,
con notable corresponsabilidad, que el Ministerio
de Medio Ambiente y el Gobierno de Canarias en
los ejercicios 2003-2004, pues, ha ejecutado de
buena manera los compromisos asumidos en un 75
y 81% aproximadamente (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el señor presidente.).

Lo cierto, y tal y como le expresé en la Comi-
sión de Presupuestos pasado, señor consejero, nos
preocupa muchísimo el devenir, nos preocupa mu-
chísimo el futuro, sobre todo de nuestras costas y
de nuestros litorales, y entendemos que el conve-
nio es necesario, es necesario que se prolongue en
el tiempo, ya que por los nuevos inquilinos del
Gobierno, el Gobierno del talante, el señor Zapa-
tero, nada más tener responsabilidades de gobier-
no, pues, nos ha metido un sablazo, ¡y qué bueno,
qué bueno que el portavoz del Grupo Socialista siga
de cerca los sablazos que le mete el Gobierno, su
Gobierno, a Canarias! Y sólo con un motivo: exclu-
sivamente con contentar o para contentar a sus so-
cios catalanes, a sus socios de Cataluña. Y somos
conscientes, evidentemente, de las hipotecas que
el señor Zapatero tiene que pagar, pero lo que no
llegamos a terminar de comprender, de entender,
es el resentimiento que el director general en ma-
teria de Costas, el señor Fernández, que es buen
conocedor de nuestra especificidad, de nuestra
singularidad, sin embargo, está masacrando el de-
sarrollo legítimo de nuestros litorales, especialmen-
te los turísticos. Y si ello no es así, pues que expli-
que por qué le ha pegado un sablazo a Canarias,
dejando sin partida presupuestaria, aminorando mu-
chísimo en partida presupuestaria, los principales
enclaves turísticos de Canarias.

Y, miren, con datos objetivos, el nuevo Gobierno
del señor Zapatero, el Gobierno del talante, ha
borrado 57 millones de euros de las partidas que el
Gobierno del Partido Popular tenía previstas para
el año 2005. Además de las inversiones que se tenía
previsto incorporar como nuevas, que ascendían a
más de 166 millones de euros (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Pero es que además ahí no queda todo. Como
les parecía poco, nos han pegado otro sablazo, y es
que el Grupo Socialista en el Congreso de los Di-
putados, en enmienda conjunta con Esquerra Re-
publicana, pues, se han cargado otras partidas pre-
supuestarias, que sí habían dejado en un principio,
por valor de 6 millones de euros, y si no que se lo
digan a La Jaquita, en Guía de Isora, al paseo ma-
rítimo de Los Cancajos, a las actuaciones ambien-
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tales en el Castillo de San Felipe y playa de
Martiánez, a la rehabilitación de Punta Larga, a la
playa de los Tarajales, al control de regresión de la
costa en Tenerife, etcétera, etcétera.

El señor PRESIDENTE: Señor Díaz, le ruego vaya
concluyendo.

El señor DÍAZ HERNÁNDEZ: Voy concluyendo,
señor presidente.

Y no es muy difícil adivinar a dónde se han ido
esos euros. Pues se lo digo también: entre otros
sitios a la ruta verde del margen izquierdo del Ebro,
a la playa Cabrera de Mar, al paseo fluvial del
Deltebre, y el objetivo, la justificación, el motivo
que se argumenta es para mejorar el desarrollo tu-
rístico en Cataluña. ¡Si eso no es un fiasco, pues
que venga Dios y lo vea!

Pero tienen una oportunidad, tienen una opor-
tunidad de evitar el sablazo con Canarias, y es apo-
yando las enmiendas que el Partido Popular, que el
Grupo Popular ha presentado en el Congreso de
los Diputados.

Voy concluyendo, señor presidente. Señor con-
sejero, sí me gustaría saber qué va a pasar con el
convenio en el futuro, si va a asumir el Gobierno
de Canarias en exclusividad la parte que en todo
caso incumple el Estado. ¿Los cabildos y los ayun-
tamientos se verán obligados a incrementar los
porcentajes de participación?

Y ya que se habló también incluso de infraes-
tructuras, yo sí tengo que recordarle que la partida
presupuestaria que se tenía prevista para el año
2005 con respecto al muelle de cruceros de Arrecife
ha sido pospuesta por el Gobierno del señor
Zapatero para el año 2007.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Díaz.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalición

Canaria, tiene la palabra la señora Allende.

La señora ALLENDE RIERA: Gracias, señor
presidente. Señorías.

Centrándonos un poco en el objeto de la
comparecencia y después de oír las intervenciones
que me han precedido en el uso de la palabra y
habiéndose ya clarificado dentro del aspecto del
convenio el ámbito competencial que cada una de
las administraciones... En este caso la complejidad
tal vez de este convenio no es otro que el que
intervengan tres estructuras administrativas.

Detallándose, como ha hecho el señor conseje-
ro, el ámbito competencial dentro del objeto, que
no es otro que la ordenación de nuestro litoral, y
habiéndose... y yo creo que esto hay que reseñarlo
para poder hacer un debate sosegado y analizar
–que es lo que pedía el señor Cruz– el convenio en
profundidad, analizar que si algo tiene este conve-

nio de bueno es que aporta una planificación en un
espacio temporal, estamos hablando de siete años
para su ejecución, venciendo a 31 de diciembre de
2004, establece ficha financiera global, con la
coparticipación de cada una de las administracio-
nes en la ejecución de los mismos y se insularizan
las intervenciones en materia de ordenación del li-
toral en cada una de las islas donde entra en juego
especialmente la coordinación, en el caso de defi-
nir las obras, que habrá de jugar la adenda refleja-
da en el mismo, en la articulación y definición de
las mismas entre el Gobierno de Canarias y los
cabildos insulares. Remarco cabildos insulares,
porque si bien los ayuntamientos tendrían algo que
decir, a la hora de aportar el 20% correspondiente
dentro del 100%, del 50% global que tendría que
ejecutarse a través de los fondos desde Canarias,
éstos han sido asumidos, como sus Señorías sa-
ben, por los cabildos insulares y, por lo tanto, esa
financiación queda en un 60-40.

Bien, señalo y me quedo con la importancia de
la planificación, que no la debemos perder de vista
de cara a; y pregunto al señor consejero: ¿hay ex-
pectativa de prórroga de este convenio? Porque si
hubiera expectativa de prórroga de este convenio,
evidentemente deben ir reorientadas a no perder
este logro, que yo creo que es tener definidas las
actuaciones en cada una de las islas y cada uno de
los municipios de Canarias.

Yo creo que ha habido actuación. Aquí hay quien
ha dicho o ha señalado, yo creo que con error o por
defecto a la hora de escuchar al señor consejero,
ha habido intervención de parte de la Administra-
ción canaria de cara a poner sobre la mesa en la
Comisión bilateral mixta la situación de ejecución
del convenio. Prueba evidente son las dos últimas
actas a lo largo del 2004, que reflejan el denunciar,
denunciar desequilibrios que se producen con res-
pecto a las obras de ejecución que se vienen lle-
vando a cabo. Y, miren, yo creo que cuando uno
entra en el juego y el objeto de la comparecencia
está claro, hay que trabajar, hay que trabajar con
documentos en la mano, con cuadros de la ficha
financiera en cuanto a la ejecución, que me consta
lo tienen todas sus Señorías (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores). Y si nos vamos a esos
desequilibrios, evidentemente claros, se arroja,
viendo cuál es la aportación que hace el Estado y
cuál es el grado de ejecución del mismo, que en
islas como Lanzarote, La Gomera o La Palma, el
grado de ejecución por el Ministerio de Medio Am-
biente supera el 100% de la obra o la inversión.
Evidentemente eso es denunciable, de cara a la tute-
la que tiene que hacer este Gobierno, denunciable
en el marco de la comisión.

Y, ¡ojo!, la frase del señor Cruz, “sablazo”. Pues
si el Partido Popular ha sableado y con eso ha ge-
nerado que el Cabildo de La Gomera –cabildo so-
cialista–, el Cabildo de Lanzarote –cabildo, por el
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marco temporal, en mucho tiempo, hasta las últi-
mas elecciones, socialista– y el Cabildo de La Pal-
ma en este caso tengan una mayor financiación,
chapó por el Partido Popular que se le ha visto un
gesto para el Partido Socialista, ¡chapó! Pero no,
aquí no vamos a entrar en ese juego, aquí vamos a
lo que hay que trabajar en una comisión bilateral,
poner las cartas sobre la mesa. Si eso ha sido así,
analicemos por qué.

Se han acometido obras de inversión. ¿Qué hace
el Gobierno de Canarias? El Gobierno de Canarias
da un siguiente cuadro, el B. El B lo único que dice
es, oiga, recójanse obras netas de ejecución; en las
obras netas de ejecución, extráiganse los 24 millo-
nes de euros que se han gastado en obras de emer-
gencia, que las tenía que haber hecho el Estado, lo
que pasa es que, y eso sí, sí, me atrevo yo a decir, no
ha habido el suficiente juego de cintura para no de-
jar colar obras de ecocartografía, deslindes, salarios,
compras relacionadas con inversiones, que no tie-
nen nada que ver con las infraestructuras reales que
ampara el Convenio de Costas.

El señor PRESIDENTE: Señora Allende, le ruego
concluya.

La señora ALLENDE RIERA: Termino, señor
presidente.

Por lo tanto, yo creo que hay, por la asunción
que tiene la Consejería de Turismo del Gobierno
de Canarias, por decreto del Gobierno, de asumir
la competencia en Costas, mano derecha para de-
nunciar que esos desequilibrios se recompongan
para que ninguna isla quede desfasada. Y lo señalé
antes, lo difícil de este convenio es que hay tres
estructuras administrativas en juego.

Aquí se ha dicho, señor consejero, aquí se ha
dicho, “delimitar las responsabilidades correspon-
dientes”; pues, bueno, si nos vamos a cómo va el
convenio de ejecución por la Comunidad Autóno-
ma, yo creo que algo tendrá que ver también la ca-
pacidad de respuesta que tengan los cabildos insu-
lares, pues hay cabildos como el de Tenerife, hay
cabildos como el de El Hierro, hay cabildos como el
de Lanzarote, que cuando vamos al convenio de eje-
cución por la Comunidad Autónoma tienen el 110,
el 87, el 137 en La Palma, el 100% en El Hierro...
Eso significa que los cabildos también apuestan,
porque para que el Gobierno te dé el dinero –el
Gobierno de Canarias– a través del Capítulo VII el
cabildo tiene que tener el proyecto aprobado por la
Comisión mixta. ¡Pónganse las pilas los cabildos!
Y cuando usted hablaba del de La Gomera, que
tiene nivel de ejecución cero, desde la perspectiva
de la obra de ejecución, que tiene que competerle
al Gobierno de Canarias, nos vamos a lo que el 18
de octubre dice la Dirección General de Planifica-
ción –y yo no me invento nada, esto tiene el logo
del Excelentísimo Cabildo Insular de La Gomera–,

oiga, reconoce, actuación inicialmente prevista a
ejecutar con cargo a los recursos aportados por el
plan por el Gobierno de Canarias a las adminis-
traciones locales, actuación en el litoral de
Valle Gran Rey –resumo–, no se puede concretar la
actuación ante la falta de un instrumento de planifi-
cación territorial adecuado; consecuentemente con
ello, esta institución insular plantea, en reunión ce-
lebrada el 17 de marzo ante la Dirección General de
Infraestructura Turística competente, la posibilidad
de incluir una obra a ejecutar con cargo al convenio
proyectado denominada “regeneración vertederos
incontrolados de La Gomera”. Eso no estaba.

El señor PRESIDENTE: Señora Allende, le ruego
concluya ya.

La señora ALLENDE RIERA: Termino. Gracias
por su benevolencia.

Lo que quiero decir es que analicemos cómo
van los convenios. Seamos sensatos. Es un conve-
nio importante para Canarias, pongamos la carne
en el asador y ahora que está el señor Zapatero, a
ver si logramos que se prorrogue, se ejecute en sus
justos términos y se logre un nuevo marco de con-
venio a realizar con posterioridad que sea benefi-
cioso para el litoral de Canarias y para Canarias en
su conjunto.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Allende.
Para un turno de réplica por el grupo solicitante,

tiene la palabra el señor Cruz.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
presidente. Señorías.

Señor consejero, mire, le hago una valoración
general de entrada. Usted habla de renovación del
convenio, pero, mire, primero hay que evaluar el
convenio, evaluar el convenio y quiénes fueron los
actores del convenio, Partido Popular y Coalición
Canaria, responsables absolutos de la ejecución del
convenio.

Y que el convenio se acaba el 31 de diciembre
de 2004, es decir, dentro de un mes y trece días,
porque parece que estamos hablando iniciado el
convenio, pero, señores, estamos acabando el con-
venio, el convenio ya se acabó, lo que se hizo se
hizo. “Renovar el convenio, si el Estado lo admite,
renovar el convenio”, pero, señor consejero, reno-
varlo significa fracaso, fracaso en la ejecución de
lo que hay que renovar. Y es evidente que ustedes,
usted y los que se sentaban en este banco azul en la
legislatura pasada, fracasaron absolutamente en la
ejecución del convenio.

Usted ha venido y no me ha dado respuesta ni
al sablazo del Gobierno del Partido Popular –que
ahora se lo demostraré–, a los desequilibrios denun-
ciados por su viceconsejera, ¿o no son verdad esos
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desequilibrios? Porque, claro, aquí se denuncian
unos desequilibrios pero usted no dice nada, y, cla-
ro, la viceconsejera dice una cosa y el consejero
qué dice. Quisiéramos saberlo en esta tribuna.

Y, señor consejero, las responsabilidades polí-
ticas, ¿aquí cuándo se asumen responsabilidades
políticas?, ¿cuándo?

Mire, habla y empieza a decirme cómo se ha
gestionado y los aspectos, que es muy complejo,
que el Ministerio de Medio Ambiente... Pero, claro,
yo le leo la cláusula quinta del convenio, que dice
literalmente –y que usted evidentemente conoce
pero que no dice–: “los terrenos situados fuera del
dominio público marítimo-terrestre necesarios para
la ejecución de todas las actuaciones del convenio
serán aportados por la Comunidad Autónoma de
Canarias”. ¡Por ustedes!, ni los ayuntamientos ni los
cabildos, la Comunidad Autónoma de Canarias.

Mire, Comisiones bilaterales dos. Ya se extraña-
ba don Celso de que hubiera dos, ha habido trece
Comisiones bilaterales. Lo que pasa es que eso de
la coordinación, de la colaboración interinstitucional
en Canarias y con el Estado, eso a ustedes no les va
bien, no les va bien, y la realidad es la que está.

Y habla de una ejecución, señor consejero, que
tiene truco. Porque, claro, usted dice, “no, nos han
dado unos papeles...”. Parece que se cayeron de la
parra y llegaron a la Comisión bilateral, les dieron
unos papelitos y eso es la ejecución del convenio.
¡No!, porque usted aquí ha leído una serie de
parámetros, que es en función de la previsión del
año 2004, pero, leyendo todos los papeles y hacien-
do las cuentas, no nos da eso que usted señalaba, no
nos da esos niveles de ejecución. Mire, yo le voy a
dar los niveles de ejecución. Lanzarote, Comunidad
Autónoma de Canarias, tiene un nivel de ejecución
a 31 de diciembre del 2004, con lo previsto, real en
los Presupuestos para el 2004, del 34’91%; han de-
jado ustedes –Comunidad Autónoma de Canarias–
de invertir en la isla de Lanzarote 5 millones de euros,
en números redondos. Fuerteventura, un nivel de
ejecución del 22’79%; han dejado ustedes de inver-
tir en Fuerteventura en los ocho años 5.962.000
euros. Gran Canaria, nivel de ejecución 34’06%; han
dejado ustedes de invertir en la isla de Gran Canaria
en estos siete años 23.455.000 euros. Tenerife,
59’15%; han dejado ustedes de invertir en la isla de
Tenerife en los últimos siete años 14.529.000
euros. La Gomera, han dejado ustedes de invertir
4.381.000 euros. La Palma, han dejado ustedes de
invertir 11.589.000 euros. El Hierro, han dejado
ustedes de invertir 1.826.000 euros.

En definitiva, de los 105.177.000 euros que te-
nía que haber invertido la Comunidad Autónoma
en el Convenio de Costas, por su 50%, del 98 al
2004, la inversión al 31 de diciembre no podrá pa-
sar más de 38.405.000 euros. Eso supone que esta
Comunidad Autónoma ha dejado de ejecutar y de
cumplir el Convenio en Costas por importe de

66.771.000 euros. La ejecución de este Gobierno
de Coalición Canaria y del Partido Popular en ma-
teria de costas es del 36’51%, señor consejero.
Ustedes no han ejecutado ni un 6% anual, y eso se
llama aquí y en Pekín fracaso, fracaso e ineficacia.
Ineficacia que es atañable al partido de Coalición
Canaria y Partido Popular.

Porque, mire, veamos también ese sablazo que
se mantiene. Algunos dicen, llevan tiempo
planteando “vamos a garantizar que Canarias no
sufra, que Canarias... vamos a ser vigilantes, vamos
a exigir que no se le sablee”. Señor consejero, usted
lo sabe porque usted tiene las cifras, aquí en materia
de costas el Gobierno del Partido Popular no sableó
a Canarias, cometió un atraco, un atraco cometió
con Canarias. Porque, mire, Ministerio de Medio
Ambiente, Lanzarote, es cierto que ha ejecutado
por encima del 100% en Lanzarote, pero ¿por qué?
Ya lo ha señalado doña Belén, porque ha metido
en cómputo del convenio obras por emergencia por
valor de más de 15 millones de euros en toda
Canarias, los 15 millones de euros, y, claro, por
eso se le dispara. Pero en obras, en obras, y usted
señalaba algunas en Lanzarote que están en el
convenio y no están ejecutadas, y tenía que
ejecutarlas el ministerio y no están ejecutadas. Por
lo tanto, ese 105% es falso, en el sentido de que
computa obras de emergencia.

Pero, mire, Fuerteventura, ha dejado de invertir
el ministerio 4.426.000 euros, un 42% de ejecu-
ción; Gran Canaria, 11.110.000 euros, ha dejado
de ejecutar, y eso que el Partido Popular goberna-
ba en Gran Canaria y tenía hilo directo y esas
cositas con el ministro de Medio Ambiente a nivel
del Estado, pero, claro, estas cosas... Y eso que eran
vigilantes, ¡imagínense! No vigilaron su cabildo y
ahora dicen que van a vigilar Canarias. ¡Bonitos
estamos en la Comunidad Autónoma si esperamos
que éstos vigilen la Comunidad Autónoma! Mire,
Tenerife, 19.440.000 euros sin ejecutar. La Gomera,
ha ejecutado con las obras de emergencia. La Pal-
ma, ha ejecutado con obras de emergencia;
Tazacorte, o acuérdese de Tazacorte, las obras de
emergencia fueron monumentales, se llevó todo el
dinero prácticamente que había en materia de cos-
tas, pero son obras de emergencia. En definitiva,
de los 105 millones de euros, que tenía que aplicar
el Gobierno del Partido Popular en la Comunidad
Autónoma en los siete años, invirtió 73.461.059,79
–le tengo hasta los céntimos–.

Mire, el Partido Popular, el Gobierno del Parti-
do Popular, sableó –como decía antes el compañe-
ro– sableó a esta Comunidad Autónoma en
31.716.000 euros. Yo no sé si para ellos 31.716.000
euros es poca cosa. Yo les aseguro que para mí es
muchísimo dinero, y estoy convencido de que con
este dinero muchísimas obras en todas las islas se
podían haber hecho. Y no se ha ejecutado porque
el Partido Popular no tuvo sensibilidad con Cana-
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rias y además porque ustedes se lo permitieron,
porque ustedes actuaron con ...(Ininteligible.) Nun-
ca oímos en este Parlamento ninguna crítica al
Gobierno del Partido Popular en cuanto al Conve-
nio de Costas. Es más, les voy a decir lo que decía
don Antonio Castro aquí en esta tribuna, decía:
“Tenemos en marcha el 39’3%, es decir, casi un
40%, y si vemos la ejecución actual llega al 53%
–eso lo decía en el año 2000, estamos en el 2004–.
No se puede hablar de que el convenio esté en si-
tuación ni difícil ni grave sino todo lo contrario,
está mejor de lo que era previsible”. Don Antonio
Castro. El señor Matos: “El convenio se está ejecu-
tando con corrección y está en un grado de ejecu-
ción superadecuado, 69% de ejecución”. El señor
Castro: “El convenio va muy bien y tenemos más
dinero gastado y comprometido del que previsible-
mente había y en teoría hay en las anualidades del
convenio”. Para que lo vea, Diario de Sesiones,
página 42, del 12 de abril del año 2000. Y resulta,
cuando aquí nos había dicho el Gobierno, “oiga,
tranquilo, si esto está todo previsto, vamos a tener
más dinero, más obras del dinero previsto y, en
definitiva, tenemos que hablar con el Gobierno del
Partido Popular”. Porque, claro, algunos pensaban
que el Partido Popular iba a estar toda la vida, ¿no?
“Vamos a convencer al Gobierno del Partido Po-
pular a ver si nos da algunos duros más para poder
ejecutar las obras”. ¡Claro!, ahora cuando se acaba
el convenio, a un mes y 13 días vemos el convenio,
y vemos que la ejecución, en definitiva, del conve-
nio en Canarias es del 53’17%. ¿Y esto es un buen
convenio?, ¿un 53% de ejecución, señor conseje-
ro? Fracaso absoluto de la Comunidad Autónoma,
fracaso muy importante del Partido Popular, del
Ministerio de Medio Ambiente.

Y, claro, ante esta situación, que está con nú-
meros, que tiene usted y que tenemos todos, ante
esa situación decimos: ¡oiga!, ¿y quiénes son los
responsables?, ¿y qué pasa? Aquí se malgastan los
dineros públicos, hay ineficacia, hay ineptitud, no
se cumple con las previsiones, no se gestionan los
dineros públicos como hay que gestionarlos, un
montón de obras de las 143 obras previstas en Cana-
rias no se ejecutan y aquí no pasa nada. Y aquí,
claro, el principal responsable, el principal respon-
sable, la responsabilidad para ustedes es “te regalo
Transportes; claro, ahora Transportes, tengo un
montón de cosas que hacer...”. (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.)

Y Costas, señor consejero, yo lo entiendo a us-
ted, a usted le han metido un marrón de mucho
cuidado, porque, claro, le han dado un muerto que
no tiene ninguna solución, y dice: ¡oiga!, Costas,
que ya eso está imposible de gestionar y el respon-
sable anterior se lo quita de encima cuando es el
responsable real, y le dan como premio secretario
del Gobierno, Transportes, veinte mil cosas más.
Señor consejero, a mí me gustaría que estuviera

hoy el presidente del Gobierno aquí, porque él tam-
bién es muy responsable, porque el presidente del
Gobierno es el consejero de Economía y Hacienda
en la legislatura anterior y es el que controlaba los
convenios. Y además se llena la boca de agua cada
vez que habla diciendo, “¡oiga!, la planificación, los
convenios, tenemos todo planificado, los dineros ya
no van a donde queremos, van a donde está planifi-
cado”. Pero, claro, ustedes mucho planificar pero
ejecutar, ejecutar, muy poquito, muy poquito.

El señor PRESIDENTE: Señor Cruz, le ruego concluya.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Termino, señor
presidente.

Por lo tanto, señor consejero, yo le pido que asu-
man responsabilidades ante Canarias, asuman res-
ponsabilidades por la falta de gestión, por ese atra-
co que ha cometido el Partido Popular, por ese sa-
blazo a las arcas y a las costas canarias, por esa mala
gestión de su Gobierno, que es de Coalición Cana-
ria y Partido Popular, y que es el mismo de hoy, es el
mismo que lleva en esta Comunidad Autónoma
mucho tiempo, y que esta Canarias no se merece.

Gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cruz.
En nombre del Gobierno tiene la palabra el señor

consejero de Turismo.

El señor CONSEJERO DE TURISMO (Herrera
Velázquez): Señor presidente. Señorías.

No era mi intención en esta segunda interven-
ción volver otra vez sobre las estadísticas, sobre
las cifras, sobre el nivel de ejecución, porque creo
que en la primera lo maticé y profundicé lo sufi-
ciente, pero quiero dejar constancia ante esta Cá-
mara de los datos, una vez más, al menos en los
niveles de ejecución. Comunidad Autónoma, gra-
do de ejecución, 17 de noviembre del 2004: El Hie-
rro, el 100%, Fuerteventura, el 42’17; Gran Cana-
ria, el 55’22; Lanzarote, el 47’94; La Gomera, 0%
–ya se han explicado las razones–; La Palma, 5’77;
Tenerife, 61’42, que hace un porcentaje del 48’81%.

El que La Gomera aparezca con cero, no le dé
una lectura negativa, porque, según usted, si el
porcentaje es bajo, es mala gestión. Pues, mire, yo
estoy de acuerdo con la propuesta que ha hecho el
Cabildo de La Gomera en los términos de que tie-
nen inconvenientes de tipo técnico que le inviabili-
zan la ejecución de esas obras al menos como esta-
ban concebidas, pero entiendo también que es ne-
cesario acometer los acondicionamientos de am-
bos litorales cuando estábamos hablando de los re-
lativos a Valle Gran Rey, Hermigua, etcétera. Hay
que hacer esas dos actuaciones, que son importan-
tes, como hay que hacer también parte de los verte-
deros incontrolados que están incidiendo también
en la franja del litoral.



Núm. 42 / 22 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 17 de noviembre de 2004

Estas son las cifras de la Comunidad Autóno-
ma, pero es que las cifras del ministerio me las han
dado los responsables del ministerio del Gobierno
socialista, ¡estos datos que yo le di antes! Y tengo
que decir que el nivel de ejecución, como es lógi-
co, más bajo es el del ejercicio 2004: Gobierno
socialista. ¡Pero es que es lógico! Y yo no voy a
hacer una lectura perversa de esa actuación, pero le
doy las cifras desde el 98 para acá. Pues en el 98 el
ministerio, en ambas provincias, 79’37; en el 99,
95’37; en el 2000, 110; en el 2001, 60’55; en el 2002,
52’33; en el 2003, 54’45 y la previsión en el 2004,
36’85. ¿Dónde está el sablazo, el saqueo? Pues no
lo entiendo, la verdad, sinceramente no lo entiendo.
No lo entiendo en la lectura que hace de las cifras.

En segundo lugar, lo importante es despejar cues-
tiones respecto al Convenio de Costas. Todos esta-
mos convencidos de que debe haber actuaciones
coordinadas entre todas las administraciones que
tengan competencias sobre el litoral. Lo ha dicho el
Grupo del PIL, lo ha dicho el Grupo Popular, lo rei-
tera también el Grupo Socialista y, cómo no, Coali-
ción Canaria. ¿Cuál es nuestra obligación? Instar a
la Administración del Estado a la prórroga de ese
convenio, como está establecido en la cláusula dé-
cima, y así se hizo constancia y hay, por supuesto,
una asunción por parte de los dos responsables que
asistieron a esa reunión, a la Subcomisión bilateral
o a la Comisión bilateral mixta Canarias-Estado,
donde se está de acuerdo en prorrogar el convenio.
Pero no solo en eso sino que se nos adelanta un bo-
rrador de convenio, de nuevo convenio, para nue-
vas actuaciones, con una nueva filosofía, que en al-
gunos aspectos podemos estar de acuerdo y en otros
no tanto. Pero que quede bien claro que es voluntad,
tanto del Gobierno de Canarias –y ese compromiso
lo tenemos, y lo estamos recogiendo presupues-
tariamente permanentemente en los presupuestos–,
de dar respuesta a los compromisos que en su día se
firmaron para cada una de las islas. Ese es el com-
promiso, es posible que algunas islas hayan ido más
en ejecución, más avanzadas que otras, pero eso no
quiere decir que las islas que hayan tenido inconve-
nientes en la ejecución de sus convenios no vayan a
ser atendidas, se va alcanzar ese porcentaje también.
No se puede castigar a las islas que por razones di-
versas hayan tenido dificultades. Entonces, de lo que
estamos hablando es, planificación, nivel de
ejecución al máximo, prórroga y nuevo convenio.

Estamos en el convencimiento de que el Plan de
Infraestructura de Costas entra en una nueva diná-
mica. Le puedo garantizar, se hace un seguimiento a
diario de ese tema. Son muchas las horas que le es-
tamos dedicando a ese Convenio de Costas, pero
muchas más de las que usted piensa, en reuniones
permanentes también junto con el Plan de Infraes-
tructura y Calidad Turística, con los ayuntamientos,
con los cabildos, con la Administración del Esta-
do, porque estamos en el convencimiento de que el

litoral es una parte activa también de nuestra in-
dustria turística, de nuestra economía y, por tanto,
es voluntad de este Gobierno seguir potenciando
acciones que mejoren toda la acción turística.

Muchas gracias y buenas tardes.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

6L/C-0180 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE COMPATIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD TURÍSTI-
CA CON LAS PLATAFORMAS PETROLÍFERAS EN AGUAS
CERCANAS A CANARIAS.

El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del día: comparecencia del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Mixto, sobre
compatibilidad de la actividad turística con las
plataformas petrolíferas en aguas cercanas a Canarias.

Por el grupo solicitante, tiene la palabra el señor
Betancor.

El señor BETANCOR DELGADO: Gracias, señor
presidente (El señor presidente abandona su lu-
gar en la Mesa y ocupa la Presidencia el señor
vicepresidente primero, Belda Quintana.).

Señor consejero, sinceramente yo pensaba que iba
a debatir con el señor consejero de Turismo, pero...
consejero de Política Territorial. De todas formas,
me dirijo a usted igual que me dirijo al Gobierno.

Hemos pedido esta comparecencia por varios
motivos. Primero, incertidumbre, desconcierto y
desconfianza. Calificativos no solo de mi grupo sino
de un amplio sector de la población canaria,
mayormente en las islas de Lanzarote y Fuerteven-
tura. Incertidumbre porque no sabemos lo que va a
pasar ni nadie nos lo aclara; desconcierto por la poca
información en tal sentido y apreciamos distintas
versiones, según la formación política que las haga,
y asimismo, tanto las del Gobierno del Estado como
las del Gobierno de Canarias; desconfianza, porque
ante tal cúmulo de ambigüedades, es normal que el
ciudadano desconfíe de las manifestaciones que se
vierten al eludir responsabilidades.

Y sí que me gustaría que esta comparecencia
nuestra, o este debate que fuéramos a tener, no fuera
un debate frívolo sino un debate con valentía, di-
ciendo exactamente las cosas que todos nosotros
pensamos, porque para eso estamos aquí, sin am-
bigüedades, y, bueno, por supuesto que cada uno
cargue con su información y con sus responsabili-
dades, sin deseos de alarmismo sino intentando
entresacar en todo esto, pues, el mejor parecer de
todos y la mejor solución al caso que nos alude.

Parece ser que tanto el Gobierno socialista del
señor Zapatero como el Gobierno de Canarias han
dado su visto bueno a las prospecciones cercanas a
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nuestras costas. Visto así, y con la política de he-
chos consumados, como baluarte de eficacia ejecu-
tiva, se nos plantea el dilema que siempre hemos
puesto sobre la mesa en cuanto a que las mismas
son incompatibles con el sector turístico y nuestra
principal fuente de recursos económicos, como es
en este caso el desarrollo sostenible. Usted compar-
tirá, el Gobierno compartirá conmigo, yo creo que
todas sus Señorías compartirán conmigo que obser-
var a 20 kilómetros, menos de 20 kilómetros, de
nuestras costas que se están haciendo catas o se es-
tán haciendo prospecciones para la búsqueda de hi-
drocarburos, por supuesto con el amplio dispositivo
de información mediática actual, yo creo que esa no
es una buena carta de presentación como oferta tu-
rística, que es en ese caso el tema que nos ocupa
hoy. Pues bien, nosotros imaginamos que un elemen-
to tan importante, económicamente –porque hay que
decirlo–, un elemento tan importante económica-
mente y negativamente contaminante haya puesto
en alerta al Gobierno de Canarias, articulando a tra-
vés de sí, pues, las medidas oportunas, los estudios
oportunos –usted me dirá evidentemente que, bue-
no, que eso los tiene que hacer la empresa
concesionaria o los tiene que hacer el Gobierno del
Estado–, no solo desde el punto de vista ambiental
sino inclusive turístico, en lo que se refiere al desa-
rrollo económico de Canarias; lo que significa el
turismo para Canarias, lo que significa para los
touroperadores que venden nuestra imagen, el po-
der saber que hay cercana a nuestras costas una si-
tuación de petróleo, en los cuales, desde su parecer,
estas extracciones no son compatibles con nuestro
primer sector económico, que es el turismo.

Nos gustaría saber, señor consejero, si desde su
Gobierno, si desde el Gobierno de Canarias, se han
evaluado las consecuencias. No ya digo las conse-
cuencias propiamente de impacto ambiental sino las
consecuencias que puede tener para Canarias el he-
cho de que ahí se estén haciendo unas catas, que se
vayan a hacer unas prospecciones y que exista la
posibilidad de que haya gas o de que haya petróleo
y lo que eso va a repercutir en el futuro de Canarias.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, señor Betancor.

Para una primera intervención por parte del
Gobierno tiene la palabra el señor consejero de
Medio Ambiente y Política Territorial.

El señor CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACIÓN TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Señor presidente, Señorías: buenas tardes.

A petición del Grupo Mixto comparezco hoy
nuevamente ante esta Cámara –y digo lo de “nue-
vamente” porque ya lo hice hace un mes escaso–
para hablar de las prospecciones petrolíferas en
aguas cercanas a Lanzarote y Fuerteventura; y más

concretamente para responder al objeto de esta
comparecencia acerca de la compatibilidad de la
actividad turística con las actividades de las todavía
remotas plataformas petrolíferas. Y en este sentido,
Señorías, voy a intentar ser muy claro.

Como consejero de Medio Ambiente y Ordena-
ción Territorial... –y si me permite el portavoz del
PIL, me gustaría, ya que hemos cambiado la deno-
minación de la consejería, la llamamos ahora
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del
Territorio, dada la gran importancia que queremos
darle al medio ambiente, me gustaría que en las
próximas, en las sucesivas, y es desde un punto de
vista cariñoso por supuesto, me considerara el con-
sejero de Medio Ambiente–; y le decía que como
consejero de Medio Ambiente y Ordenación del
Territorio debo decir que todas las acciones enca-
minadas a garantizar medioambientalmente activi-
dades como las prospecciones petrolíferas no solo
están dirigidas a evitar daños en el archipiélago
canario sino que están dirigidas a evitar daños en
los sectores productivos de nuestro archipiélago y,
especialmente, en el sector turístico. Pero también
quiero decirle que no voy a centrar mi interven-
ción solamente en la compatibilidad entre el turis-
mo y esas posibles prospecciones, ya que, vuelvo a
repetir, un hipotético daño en el contexto del medio
ambiente no solo afectaría a este importante sector
económico sino que afectaría a toda Canarias.

Aclarada esta cuestión e indudablemente sin
acortar la magnitud de la importancia que supone
la actividad turística para Canarias, la compatibili-
dad o no de estas actuaciones con las de las pros-
pecciones de petróleo o de gas, tenemos que tam-
bién situarla en el contexto de afinidad entre las
actuaciones de los sondeos y de las demás activi-
dades que otros sectores estratégicos de Canarias,
en la medida que un error, podemos considerar que
un error medioambiental, afectaría al conjunto de
Canarias. Y es por ello por lo que, desde el punto
de vista ambiental, no le quepa duda de que este
Gobierno vela y velará por la total y absoluta inte-
gridad de nuestro medio ambiente, exigiendo to-
das las garantías de protección para que se preser-
ve intacto nuestro patrimonio medioambiental. Y
desde este punto nuestra postura siempre ha sido
clara: el más mínimo riesgo en las prospecciones
será para el Gobierno causa de radical rechazo. No
vamos a permitir que esta actividad afecte ni un
solo ápice a lo que nos ha costado durante tanto
tiempo mantener y crear.

Así, si bien continuamos a la espera de nutrirnos
de toda la información oficial prometida por el
Estado a este Gobierno acerca de la actividad a
realizar, nuestra postura creo que ha sido bastante
enérgica y clara a este respecto. El Gobierno de
Canarias entiende en esta materia, al igual que
conocemos al detalle nuestros espacios naturales
protegidos, nuestra biodiversidad, los impactos
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medioambientales que se producen en cada una de
nuestras islas, tenemos que conocer qué es lo que
existe en nuestro subsuelo. No podemos cerrar los
ojos, Señoría, y decir que no queremos saber lo
que se encuentra a este respecto en nuestra tierra o
en nuestro mar. Yo creo que sería una postura fácil
y sería una postura de necios. Necesitamos la
información de todo lo que nos rodea para poder
actuar en consecuencia.

Este Gobierno, como bien saben sus Señorías y
como creo que comparten todos los grupos de este
Parlamento, está a favor de que se realicen estu-
dios sobre la existencia de petróleo o de gas, pero
ahora bien –y quiero que quede muy claro–, siem-
pre que conlleve las medidas de resguardo
medioambientales más exigentes.

El motivo de esta decisión indudablemente es que
necesitamos saber si hay algo, qué es lo que hay y
en qué cantidad hay. Nuestra decisión obedece a
conocer la naturaleza de nuestro fondo marino, si es
propenso o no es propenso a actividades sísmicas,
si existen yacimientos o no existen yacimientos y si
estos yacimientos son de gas, de petróleo o de cual-
quier otra sustancia. Pero esta postura que defiende
el Gobierno de Canarias no va a ser ningún cheque
en blanco ni para el Estado ni para cualquier inicia-
tiva privada y nos va a comprometer al Gobierno de
una manera muy seriamente.

Por las propias características de esta actividad,
como ya lo indicó el Tribunal Supremo, las pros-
pecciones han de quedar sujetas desde su autoriza-
ción a medidas de protección medioambiental, que
además deben ser precisamente expuestas en la so-
licitud inicial de los permisos de investigación, cosa
que, como es bien conocida, no ocurrió en su mo-
mento oportuno. La decisión del tribunal respaldó
la tesis que hemos sostenido desde este Gobierno,
en el sentido de que se deben incorporar todas las
medidas de protección medioambiental. Y así se ha
venido demandando, por activa y por pasiva, en to-
dos los foros al Estado, y yo creo que hasta ahora
con no demasiado éxito. Todavía hoy, y pese al tiem-
po transcurrido desde la visita del secretario de Es-
tado de Energía, y que anunció no solamente que ya
estaban subsanados esos defectos sino que también
anunció que por parte del Consejo de Ministros es-
taba en estudio el proyecto, como les decía, todavía
hoy no tenemos ni los datos ni tenemos los expe-
dientes ni se han creado los necesarios y fluidos cau-
ces de comunicación y colaboración entre el Go-
bierno del Estado, que venimos demandando desde
hace tiempo. Y es que de forma efectiva y oficial
aún no se nos ha informado de todos los pormeno-
res del proyecto a las instituciones canarias, a pesar
de todos los anuncios de colaboración realizados por
parte de los representantes del Estado.

Pero es más, ha sido la propia Unión Europea
quien también se ha dirigido al Gobierno central
para asegurarse de que la concesión de permisos

de prospecciones petrolíferas cerca de las costas
de Lanzarote y Fuerteventura respeta las obliga-
ciones de la directiva sobre conservación de hábitat
naturales y de la fauna y de la flora silvestre. Una
solicitud de información con la que se quiere de-
terminar si el Gobierno central respeta la legisla-
ción comunitaria y saber si un proyecto indirec-
tamente ligado a un sitio de interés comunitario
pueda afectarlo de cualquier manera.

La falta de transparencia en todo este proceso,
incluso la falta de comunicación que ha puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones el Gobierno
central, ha sido el motivo que ha generado, ha sido
uno de los motivos que ha generado un gran rechazo
hacia las prospecciones desde algunas instituciones
y colectivos.

Yo creo que no es cuestión de que se nos acuse
de falta de capacidad o de interlocución para sol-
ventar este déficit de información con el ejecutivo
central, hecho este que ha ocurrido con este Go-
bierno actual y con el Gobierno anterior, pero lo
que realmente ha existido es una clara voluntad de
hermetismo sobre este asunto que ha provocado
en parte la justificada alarma social.

Por todo ello seguimos manteniendo nuestra de-
manda de información oficial, porque entendemos
que esta información oficial nos la deben trasladar
desde el Gobierno del Estado, y no solamente, aun-
que valoramos los intentos por parte de la empresa
de arrojar luz sobre este asunto, pero estos intentos
nunca pueden sustituir el papel fundamental de in-
formación que deben tener las administraciones pú-
blicas, para poder contar con la información pun-
tual sobre el proyecto, para conocer sus posibilida-
des, sus posibles impactos, sus repercusiones, las me-
didas correctoras y así poder ejercer eficaz y plena-
mente nuestra competencia para velar y garantizar
la protección ambiental de las islas.

No voy a ahondar en la probada preocupación
que mantiene este Gobierno y por supuesto este Par-
lamento por garantizar un futuro más sostenible para
nuestro archipiélago ni tampoco en la concreción
de las Directrices de ordenación general y del turis-
mo y lo que suponen en este proceso de cambio.
Son de sobra conocidas por todos nosotros y, por
supuesto, por ustedes, Señorías. Pero sí quiero in-
sistir en que esta línea de trabajo, en este camino
hacia la sostenibilidad entendido, este Gobierno no
va a apoyar la realización de ningún proyecto en
nuestras aguas que no cuente ni incorpore las sufi-
cientes garantías ambientales, eliminando los posi-
bles riesgos ecológicos y garantizando que no se van
a producir daños sobre nuestra flora y fauna mari-
nas. Solo si esto se garantiza plenamente, permitire-
mos que se compruebe, que se estudie y que se ana-
lice; si hay o no hay petróleo, si hay o si no hay gas
en nuestras aguas y si es viable o no es viable su
explotación. Y en el caso de que finalmente se com-
probara la existencia de este recurso, entonces será el
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momento en que Canarias se pronuncie y diga clara-
mente si quiere o no incorporar esta actividad econó-
mica a su forma de vida, si quiere o no diversificar su
economía a través de este recurso energético.

En este sentido, Señorías, no puedo dejar de
mencionar algunas de las cosas que han ocurrido
en estos días y no quiero dejar de mencionar la
trascendencia que en el presente y en el futuro ten-
drá la sentencia del Tribunal Constitucional, que
ha resuelto el pasado lunes sobre la gestión de los
parques nacionales, que corresponden de forma
exclusiva a la Comunidad Autónoma, y creemos
que esto sitúa en el verdadero punto el marco terri-
torial y las competencias territoriales de nuestra
Comunidad. Este mismo reconocimiento pero en
lo que se refiere a las aguas, al territorio geográfi-
co marino, habrá que llegar en algún momento,
porque creo que también tenemos derecho a ges-
tionar la totalidad de nuestro territorio, a gestionar
nuestra tierra y nuestro mar.

Desde el Gobierno también aplaudimos el acuer-
do unánime que ayer se tomó en el Senado, me-
diante el cual se insta al Gobierno central a definir
claramente con Marruecos las fronteras marinas
como consecuencia de los permisos que el reino
alauí está otorgando a empresas multinacionales
para la realización de prospecciones petrolíferas. Es
de vital importancia que de una vez por todas quede
claramente despejada la jurisdicción española y la
jurisdicción canaria de nuestras aguas.

Con estas palabras, con estos planteamientos
que he realizado de forma breve, pretendo simple-
mente manifestar cuáles son los hechos y cuál es
la opinión de este Gobierno.

Y termino diciendo, Señorías, que es para este
Gobierno una prioridad fortalecer la protección
medioambiental de nuestro territorio, y esa protec-
ción medioambiental de nuestro territorio induda-
blemente influirá en la protección de nuestro pai-
saje y de nuestro principal reclamo turístico. Y des-
de esta perspectiva es un objetivo irrenunciable el
que se incorporen al proyecto todas las garantías
medioambientales.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, señor consejero.

A continuación tienen la palabra los grupos no
solicitantes de la comparecencia. Comenzamos por
el Grupo Socialista, el señor Pérez tiene la palabra.

El señor PÉREZ GARCÍA: Muchas gracias, se-
ñor presidente. Señoras y señores diputados, señor
consejero.

En primer lugar, yo quiero dejar claro en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista que si en estos
momentos el Gobierno estatal no estuviera
facilitando al máximo la información sobre esta
materia, sobre este expediente, con carácter previo

a las decisiones que hayan de tomarse, pues, el
Gobierno de Canarias está en su derecho de exigirle
esa transparencia y ese intercambio de información.

Dicho esto, quiero decirle también que el ac-
tual presidente del Gobierno ha adquirido un com-
promiso público de atender a la sociedad canaria,
atender a la población de nuestro archipiélago, de
las islas potencialmente afectadas por cualquier tipo
de autorizaciones para estudios y prospecciones
sobre la existencia de yacimientos energéticos en
aguas jurisdiccionales españolas cercanas a nues-
tro archipiélago y que yo espero, en nombre del
Grupo Socialista, y confío en que el presidente del
Gobierno haga honor a su compromiso dado, ¿no?,
al compromiso que ha adquirido.

En tercer lugar, quiero decirle al señor conseje-
ro de Medio Ambiente que su intervención a pro-
pósito de esta comparecencia no nos convence. El
Gobierno de Canarias tiende a adoptar una posi-
ción de espectador en este tipo de materias y hay
que decirle al Gobierno de Canarias que el Gobier-
no estatal tomó una decisión, por Real Decreto del
año 2001, conteniendo violaciones a las garantías
legales en el ámbito medioambiental y el Gobier-
no de Canarias actuó como espectador. Tuvo que
ser una agrupación insular del Partido Socialista
de Lanzarote y el Cabildo Insular de esa isla quie-
nes sí efectivamente actuaron en defensa del me-
dio ambiente de nuestro archipiélago y promovie-
ron el recurso jurisdiccional que motivó una sen-
tencia del Tribunal Supremo, de febrero de este año,
anulando el Real Decreto del Gobierno estatal, año
2001, por el que se autorizaba a la empresa Repsol
la realización de esos estudios y prospecciones,
incumpliendo claramente la legislación estatal, la
Ley 34/1998, que regula el sector de hidrocarbu-
ros, que exige que en la solicitud de autorización
para la realización de estos estudios y prospeccio-
nes y en la decisión administrativa concediéndo-
las, en ambas, se establezca claramente con preci-
sión un plan de medidas de protección medioam-
biental y luego un plan de restauración medioam-
biental adecuado a la naturaleza de las investiga-
ciones y prospecciones efectuadas. Y el Gobierno
de Canarias estuvo simplemente como espectador.

Este, Señorías, es un tema de gobierno, un típico
asunto de gobierno, de gobierno de las comunida-
des humanas, de las sociedades. Aquí hay que pre-
cisar cuál es el interés general, y es un tema delica-
do. Es un asunto frontera, en un archipiélago que
tiene un medio ambiente frágil (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.), un medio ambiente
rico y cuyo medio ambiente es uno de los principa-
les atractivos, el principal atractivo de nuestro ar-
chipiélago, y la base de nuestro motor económico,
el turismo. Y, por el otro lado, la razonable actitud
de cualquier gobierno de tratar de identificar si exis-
ten recursos energéticos que puedan ser aprovecha-
dos. Y esta decisión es una decisión política, en el
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más puro sentido del término, una decisión de go-
bierno. Lo que ha generado alarma en el pasado, lo
que ha generado la resistencia de la población, es-
pecialmente de Lanzarote y de Fuerteventura, es que
se han aprobado autorizaciones incumpliendo la le-
gislación medioambiental, porque algunos gobier-
nos neoconservadores están más pendientes de ser-
vir inmediatamente a los intereses y a la cuenta de
beneficios de determinadas grandes empresas que
velar por el interés general, plasmado en las garan-
tías legales en materia medioambiental. Esta es la
cuestión en la que ahora estamos, esta es la cuestión
en la que ahora estamos...

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego que vaya concluyendo, señor
Pérez.

El señor PÉREZ GARCÍA: ...complicada –señor
presidente–, complicada por las características pro-
pias de nuestro archipiélago. Creo que el Gobier-
no de Canarias debió haber defendido los intere-
ses generales del archipiélago ante los tribunales.
No estaría de más que el Gobierno de Canaria acti-
vara la aprobación y el ejercicio de nuestras com-
petencias legislativas, de desarrollo de la legisla-
ción estatal en materia de régimen minero y ener-
gético, porque se da el caso de un archipiélago
como el nuestro, con una gran dependencia ener-
gética, pero que además es un archipiélago, y que
seguramente lo que pueda ser identificado como el
interés general del archipiélago tenga una factura
potencial que paguen algunas de nuestras islas,
preferentemente. Este es un tema de gobierno y el
marco para las decisiones de gobierno lo ciñen y
lo delimitan las garantías legales. Actúe el Gobier-
no estatal cumpliendo con la legalidad antes de
tomar cualquier decisión, porque si de este tema
estamos hablando ahora, sin que se hayan tomado
decisiones, es porque se ha producido un cambio
de Gobierno; actúe el Gobierno de Canarias celo-
samente defendiendo los intereses generales de
nuestro archipiélago, entre los que también está el
detectar e identificar si en el entorno de Canarias
existen yacimientos de materiales energéticos.

Y, en cualquier caso, la resistencia que haya
mantenido la población de Lanzarote y Fuerteven-
tura, y con esa población nuestros compañeros so-
cialistas de esas islas, en primera línea, nunca será
una actividad perdida, y va a continuar porque en
esta materia la resistencia de la sociedad civil nun-
ca pierde, siempre obtiene resultados positivos, y
a los hechos, Señorías, me remito.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, señor Pérez.

A continuación tiene la palabra el Grupo
Popular, el señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Gracias, señor
presidente. Señorías.

Ya es no sé si la segunda o tercera vez que tene-
mos en este Parlamento el debate sobre el tema de
las prospecciones petrolíferas en las costas entre
África y Canarias, y, bueno, en este caso se emiten
temores, qué puede pasar con el turismo, vamos a
ver qué hacemos, pues puede suceder, bueno, pue-
de ser que afecte, entonces mejor no hacerlo. Al
final serán éstas las posturas que se están manifes-
tando, posturas que se han manifestado también
en nuestro país en otros momentos. A niveles de
España por ejemplo, en la época del Gobierno so-
cialista cuando el parón nuclear, por temor a los
efectos perniciosos de las instalaciones nucleares,
y hoy la factura la estamos pagando España. En
España, hoy tenemos centrales nucleares a dece-
nas en Francia, que ha hecho todas las que ha que-
rido, el peligro sigue estando allí, al lado de noso-
tros, pero con una diferencia, que nosotros tene-
mos que comprar energía a Francia, que es la que
la produce. Y Francia ha resuelto un problema fren-
te a Kioto, porque tiene menos emisiones de CO2
por las centrales nucleares, y ha resuelto un pro-
blema de desarrollo económico. Nosotros tenemos
un problema con Kioto y poco desarrollo econó-
mico, por esas decisiones de prevención. Pues por
esas vías poco podemos avanzar (Se reincorpora a
su lugar en la Mesa el señor presidente.).

¡Hombre!, temas de temores, miren ustedes, uno
de los lugares más ecológicos que existen en el
mundo creo que es el mar del Norte y la costa de
Noruega. Llevan más de treinta años, no haciendo
prospecciones, sino sacando crudo y gas en
cantidades enormes. Están ahí. Y no solamente no
ha habido problemas con la pesca, que son las
reservas pesqueras quizás de las mayores del mundo
que existen también en esta zona, y no ha habido
ningún tipo de problemas.

¿Pero de qué estamos hablando?, ¿siempre con-
tinuamente de temores? ¿De qué estamos hablan-
do? Temores, a efectos ecológicos, por ejemplo, a
hacer una central hidroeléctrica, porque afecta a los
territorios. ¿Y después qué pasa?, ¿dónde está la
energía, de qué vivimos, apagamos la luz, qué hace-
mos? No podemos estar continuamente con ese tipo
de temores, con ese tipo de planteamientos, porque
no vamos a ninguna parte. Ahí está México, que tam-
bién es una zona de explotación turística y está ex-
plotando el petróleo, ¡todo el petróleo que puede!
Mire, es a miles, a miles las prospecciones de petró-
leo, de pruebas, a miles las captaciones y pozos que
están ahí, en el mundo, ¡y ahí están!; y si fuesen tan
peligrosas, hoy estaríamos inundados y contami-
nados por todas las costas de nuestra geografía
mundial. Esa no es la realidad, no pasa nada de
eso. ¿Y saben ustedes dónde más petróleo hay?
¡Huele a petróleo, es que huele a petróleo! ¿Dónde
más huele a petróleo? Mire usted, en los Emiratos
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Árabes. ¿Saben ustedes dónde están los hoteles más
lujosos del mundo? En los Emiratos Árabes. ¡Mire
qué casualidad, qué cosas pasan en la vida, qué
contradicciones! Estas son las realidades, señores.

Y no tenemos que olvidarnos, no tenemos que
olvidarnos de algo muy importante. Una de dos: o
colocamos nosotros –como ya se ha intentado– las
prospecciones a empresas españolas, o extranje-
ras, pero otorgadas por España para que los bene-
ficios vengan a España y, consecuentemente, a
Canarias, o 10 kilómetros más allá viene Marrue-
cos, con empresas australianas o con empresas bri-
tánicas, que explotan el petróleo, el beneficio es
para Marruecos, y nosotros nos seguimos mante-
niendo en peligro. ¿A qué estamos jugando?, ¿so-
mos tan idiotas?, ¿somos tontos?, ¿que sea Marrue-
cos el que se beneficie del tema y nosotros de los
desbeneficios? Pero es que esto no se puede ni du-
dar, esto no se puede ni siquiera discutir, ¡pero de
ninguna manera!, porque es que los marroquíes lo
están haciendo al lado, y si no nos ponemos noso-
tros primero que ellos, ellos lo ponen 20 kilóme-
tros más allá y tenemos el mismo peligro, las mis-
mas consecuencias y los mismos temores, pero sin
ningún beneficio. Esa es la gran diferencia (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.).

Y entonces digo yo que al final, al final con to-
dos estos temores, con todos estos miedos, que no
nos pase como al gallo de Morón, que nos quede-
mos sin plumas y cacareando. Eso es lo que nos
puede pasar si estas cosas no se ejecutan con deci-
siones y con racionalidad, que es como se está ha-
ciendo, como lo hizo el Partido Popular y como el
Partido Socialista lo quiere hacer, pero, bueno, al-
gunos aspectos, los socialistas de otras regiones se
oponen por esos temores.

Por temores, por temores, tenemos el problema
eléctrico aquí en Tenerife, por temores; tenemos el
problema eléctrico por eso mismo, por no hacer la
línea por donde estaba diseñada, por donde estaba
estudiada, por donde los técnicos dijeron, y ahora
Tenerife tiene un temor a quedarnos totalmente sin
electricidad, porque no hay decisiones después,
porque no hay ninguna solución que sustituya a eso
que ya estaba perfectamente estudiado. Por temores,
por la algarada, por la pancarta, por traer a la calle
gente que no tiene los conocimientos técnicos
suficientes para decir dónde... “y ésta es la mejor”.
Pero ahora no ponemos soluciones de ningún tipo.

Y así tenemos continuamente temores. Temores
al puerto de Granadilla, temores a todo lo que se
hace en Canarias. ¿Pero qué queremos para
Canarias si no queremos ningún tipo de desarrollo?

Señores, creo que hay que hacer una reflexión
muy dura en las islas de lo que está sucediendo en
el contorno sociológico, que estamos paralizando
nuestro desarrollo y el día de mañana...

El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego concluya.

El señor FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: ...nuestros hi-
jos sí nos van a pedir cuentas, porque no hemos
aportado el desarrollo suficiente para que ellos
puedan vivir como nosotros hemos vivido, gracias
a lo que hicieron recientemente, en los últimos 40
años, nuestros antecesores. Gracias a eso porque
si no hubiéramos seguido, en los años 50, emigran-
do, con miseria y sin ningún tipo de beneficio. Y
sobre todo, ecológico todo, porque aquí no había
nada de nada, toda la naturaleza que quisiéramos,
pero miseria toda la que quisiéramos también, emi-
grar todo lo que quisiéramos también. Esas son las
realidades de la economía. La economía se mueve
con desarrollo y con competencia de nuestros alre-
dedores. Por eso seamos racionales a la hora de
exponer este tipo de cosas.

Muchas gracias.
(Aplausos desde los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.)

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Fernández.

En nombre el Grupo de Coalición Canaria tiene
la palabra la señora Perdomo.

La señora PERDOMO REYES: Señor presidente,
Señorías: buenas tardes.

Volvemos a hablar en esta Cámara de lo que evi-
dentemente es un tema trascendental para el futuro
del archipiélago canario, si no el que más, en cuanto
atañe a todos los aspectos que definen el desarrollo
de cualquier pueblo en el actual sistema de organi-
zación de la especie humana, al menos en los países
desarrollados y en aquellos que aspiran a serlo.

Sin ánimo de disertar sobre la actual situación
internacional, la cultura de la globalización tiene
como protagonista la geopolítica del petróleo como
elemento estratégico para mantener el sistema, y
en este contexto, Señorías, se encuentra el archi-
piélago canario. Desde hace muchos años estas Is-
las Afortunadas han sido objetivo estratégico en el
cruce de tres continentes, a veces para bien, otras
para mal y muchas creando la incertidumbre lógi-
ca en un pueblo que asiste impotente a la multitud
de intereses internacionales y nacionales que se
centran en esta pequeña área del Atlántico.

Es sobradamente conocido el interés de las
empresas petrolíferas multinacionales, auspiciadas
por los países de origen –Estados Unidos, Francia,
España y, lógicamente, Marruecos–, por estudiar
la posible existencia de petróleo o gas en toda la
costa occidental de África, trasladando a esta zona
la política de expansión y búsqueda de ese precia-
do recurso, igual que lo ha hecho en Oriente Me-
dio, en América Latina y en otros lugares. Por tan-
to, estamos ante un debate de gran envergadura,
que en el archipiélago canario requiere de una es-
trategia global, teniendo al Gobierno de Canarias
como principal baluarte y adalid en la defensa de
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los intereses de Canarias. Esta estrategia, como bien
apunta el señor consejero, debe centrarse en la de-
fensa a ultranza de nuestro medio ambiente, el de
las islas y el del mar que nos rodea, como integran-
te, como el todo que es nuestro archipiélago, por-
que es nuestra mayor riqueza, porque es la que nos
ha permitido vivir y desarrollar una forma peculiar
de vida en el pasado y que se traduce hoy en un
espacio donde las personas y la naturaleza integran
la búsqueda de un delicado equilibrio, labrado con
esfuerzo e imaginación. Esfuerzo valorado enor-
memente por la multitud de personas que nos vi-
sitan y especial elemento que nos ha permitido
colocar como uno de los destinos turísticos más
demandados y, en consecuencia, lograr un nivel
de desarrollo socioeconómico, en apenas 40 años,
equiparable a la media europea.

Por eso desde mi grupo parlamentario compar-
timos que éste debe ser el eje desde donde
afrontemos el futuro de Canarias. Ya lo hicimos
apostando fuertemente por el desarrollo sostenible,
aprobando en la pasada legislatura las Directrices
de Ordenación del Territorio y del Turismo,
conscientes de que también el turismo se podía
convertir en un elemento distorsionador de nuestro
medio ambiente.

Pero nuestra mejor defensa choca con un
obstáculo: el no reconocimiento de nuestras aguas,
las aguas archipielágicas. Es primordial, y siempre
lo ha sido, pero ahora más que nunca cobra mayor
sentido. Y tenemos la oportunidad histórica, a través
de la reforma del Estatuto de Autonomía, de
plantarle cara y ser dueños de nuestro destino, sin
tener que sufrir más la impotencia de ver cómo otros
deciden lo que es bueno para Canarias (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Por tanto, señor consejero, nos queda mucho
camino por delante. La puesta en marcha de esa
estrategia global requiere prudencia y transparen-
cia, que no significa pasividad. Los pasos dados
hasta ahora por el Gobierno de Canarias van en
esta línea, según usted y el propio presidente han
manifestado en diferentes ocasiones. Solo queda
buscar el máximo consenso con las instituciones
locales e insulares, con las distintas formaciones
políticas, para que en esta primera fase donde nos
encontramos la investigación de nuestros recursos
en el subsuelo marino se realice garantizando al
cien por cien la protección del medio ambiente,
porque esa es la premisa que el Gobierno de Cana-
rias ha demandado al Estado, a través de la acepta-
ción de un informe de la Comunidad Autónoma,
antes de tomar la decisión de permitir o no prospec-
ciones petrolíferas. Informe que además debe ser
preceptivo, como marca la ley. Esa Ley, 34/1998,
que recuerdo, además, podemos ahora...

El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego vaya
concluyendo.

La señora PERDOMO REYES: Concluyo, señor
presidente.

...podemos ahora mismo apelar a ella con las
enmiendas introducidas por nuestro grupo en el
Congreso al referirse en ese artículo a la necesidad
de contar con un informe preceptivo de las
comunidades autónomas.

Y termino, Señorías, diciendo, como ha dicho
el señor consejero, que en esa premisa que requie-
re esa anunciada colaboración y esa información
exhaustiva, fidedigna, transparente, para colocar-
nos en este punto inicial de esta estrategia global
que debe ser por consenso de toda Canarias.

Como digo, seguimos –como ha dicho el con-
sejero– a la espera de la anunciada colaboración.
Tendremos paciencia, una paciencia activa, del que
sabe que esta vez no van a hacer nada en este ar-
chipiélago, afortunado, sin el consentimiento de la
ciudadanía canaria, porque simplemente esta vez
no se lo vamos a permitir.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Señoría.
En nombre del Grupo Mixto tiene la palabra el

señor Betancor.

El señor BETANCOR DELGADO: Gracias, señor
presidente.

Señor consejero de Medio Ambiente –espero
haberlo dicho bien ahora–, mire, a mí no me con-
vence, se lo digo sinceramente. Igual que no con-
venció al Partido Socialista, pues a mí tampoco me
convence. Mire, no me convence porque, en defi-
nitiva, este no era el asunto que nosotros veníamos
a traer, porque hemos vuelto a repetir el debate que
se suscitó en días anteriores.

Yo creo que el Gobierno no ha calibrado la im-
portancia de este asunto. Y se lo digo porque en
sus apreciaciones usted me habla de intenciones,
de pareceres, de los informes que se han hecho, de
las cosas que podrían pasar y lo que ustedes tienen
pensado hacer, pero eso son políticas de hechos
consumados ya. Es decir, fíjense ustedes, reciente-
mente usted decía aquí en este foro que el Gobier-
no del Estado no le había dado, no tenían ustedes
ningún informe, en el caso de las prospecciones, y
evidentemente llevaban un cierto tiempo trabajan-
do y ahora, por segunda vez, va a volver a pasar lo
que estamos planteando, es decir, se va a permitir,
ustedes no tienen ninguna evaluación, no saben lo
que van a hacer. ¿Y qué podría pasar en el caso
–yo pregunto–, qué podría pasar en el caso de que
hubiera gas o que hubiera petróleo o que hubiera
una recesión turística, concretamente en esa zona,
por esa posibilidad? Yo creo que eso ustedes no lo
han calibrado bien.

Mire, usted compartirá conmigo y comprenderá
que un hecho tan importante, una actuación tan im-
portante como es la prospección y extracción de
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hidrocarburos, digo, es tan significativa y claramente
visible que ya tanto por las autoridades del Estado,
las autoridades canarias y la propia multinacional,
desde hace tiempo, muchísimo tiempo, se tenía co-
nocimiento de este asunto. Y, bueno, nos hemos ve-
nido a dar cuenta y a empezar a movernos práctica-
mente cuando después de dos años hemos tenido los
barcos cerca de nuestras costas haciendo las catas.

Bien, centrándonos en el asunto, usted sabe que
el Estado autoriza a una empresa multinacional para
que efectúe una serie de sondeos en aguas cercanas
a Canarias, que me gustaría que alguien me dijera
de una vez por todas si son aguas o no son aguas
nuestras, porque, sinceramente, aquí lo hemos pre-
guntado muchísimas veces y nunca nadie nos ha di-
cho nada. Nos han dicho, “sí, la mediana, se está
negociando, no lo sabemos, la zona económica ex-
clusiva, la zona contigua”, exactamente nunca lo
hemos sabido si es cierto o no es cierto, salvo que
haya un pacto de no tocar y que, bueno, y que se
puedan seguir haciendo. Ya digo, el Gobierno del
Estado permite que se hagan en su momento esos
sondeos. Luego hay una decisión por el tema de que
el informe de impacto no estaba correcto; se anula
por las denuncias que presentaron –como bien dijo
el portavoz del Partido Socialista– los socialistas en
Lanzarote y el Cabildo Insular de Lanzarote y, bue-
no, posteriormente hay un cambio de Gobierno, en
el Gobierno del Estado, y los nuevos rectores, en
este caso los socialistas y los representantes del
Gobierno de Canarias, ante el rechazo de las mis-
mas, pues, entonces empezaron un poquito las am-
bigüedades. Empezaron a decir cosas que, bueno,
que tenían poco sentido con el hecho.

Repsol, la empresa multinacional, dice clara-
mente –lo dice en una nota de prensa, inclusive lo
dice en un debate en televisión–: “beneficios para
Canarias, ninguno”. Titular de prensa: “beneficios
para Canarias, ninguno”. Cuando se le pregunta,
dice, “bueno, pagaremos los impuestos que nos co-
rresponde como cualquier empresa”, y algo de un
canon que tendrían que pagar. Eso ya es un primer
hecho negativo.

El Gobierno de Madrid dice a medias tintas: “ha-
remos lo que digan las instituciones canarias, consul-
taremos al Gobierno de Canarias y a las instituciones
afectadas, concretamente en este caso a los cabildos
de Lanzarote y Fuerteventura”. Vienen aquí, es cier-
to, vienen, se reúnen y primera manifestación: “veni-
mos a escuchar, no a emitir nuestro parecer”. Ya pues
evidentemente nos quedamos fuera de juego.

Y ante todas éstas el Gobierno de Canarias con-
firma, según usted, que no obra en su poder ningún
informe ni consulta del Gobierno del Estado en tal
sentido. Eso es, como Gobierno de una comunidad
autónoma es, por supuesto, salvo que no tenga las
competencias y aunque no las tuviera, es para po-
nerle un cero en ese sentido, porque tenía que ha-
ber estado ahí, porque estoy seguro de que conocía

que eso se iba a hacer. Ahora dicen –no lo dice el
Gobierno, lo dicen algunos partidos políticos– que
vamos a hacer un referéndum. Esto ya suena un poco
kafkiano, un referéndum. Es una buena posibilidad,
pero suena un poco lejano y no sé por qué se dice.

Posteriormente el Gobierno socialista anuncia
que va a autorizar las prospecciones, porque el
informe ya tenía todos los pareceres y el visto bueno.

Queda aún por matizar esa directiva europea,
en la que yo creo –y se lo digo a los señores del
Partido Socialista– que el Gobierno del Estado sí
tendría mucho que decir y si tuviera la voluntad
política suficiente y no quisiera que se realizaran
las prospecciones, también tendría parte de
responsabilidad en este caso.

Y, ante todo esto, Repsol frotándose las manos.
Nos peleamos todos nosotros aquí, le damos los
permisos y ellos a hacer sus catas en un cúmulo de
despropósitos.

Y ahora nosotros deberíamos preguntarnos, señor
consejero, ¿y nosotros, qué?, ¿nosotros, qué?, ¿qué
poder de decisión le queda a Canarias en un asunto
tan importante como es la posibilidad de que exista
petróleo o gas en esa zona, cerca de nuestras costas?
Yo creo que visto el panorama ninguno, prácticamente
no tenemos ningún poder de decisión.

Cuando ustedes me dicen de impactos, mire, está
demostrado científicamente que impactos hay, im-
pactos hay, medioambientales, los hay, con las pros-
pecciones y por supuesto los habrá cuando se em-
piece a sacar, en este caso, el gas o el petróleo. Lo
que pasa es que ustedes no quieren reconocer, o lo
dejan un poquito a medias tintas, el hecho de que
habrá o no habrá impacto.

Y luego tampoco nos vendan la moto de que
son prospecciones y no son extracciones, que ya
veremos a ver lo que pasa después. Ustedes dicen
“sólo se está investigando y luego ya veremos”:
¿ustedes creen sinceramente –y vamos a ser serios–
que después de tanto tiempo de investigación, des-
pués de tanto tiempo de investigación, una empre-
sa como Repsol, una multinacional, que se haya
gastado tantos millones en hacer eso, ellos no sa-
ben que ahí existe algo?; ¿ustedes creen que han
traído los barcos, están haciendo esas catas, vamos
a ver qué pasa aquí, nos gastamos los millones y si
no hay nos vamos para casa? Yo creo que no, yo
creo que evidentemente ellos tontos no son y, si
no, en el tiempo lo veremos.

Ahora viene la segunda parte del guión. Siem-
pre hemos sostenido nosotros la incompatibilidad
de dichas prospecciones con el sector turístico,
siempre lo hemos dicho y yo creo que inclusive se
ha manifestado aquí claramente, salvo por el por-
tavoz del Partido Popular. Porque, miren, a los tu-
ristas, a los turistas poco, se lo digo claramente,
quizás es una palabra muy fuerte, pero yo creo que
a los turistas poco les importa el desarrollo econó-
mico de Canarias. Ellos vienen porque, bueno, hay
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sol, hay playa, hay un buen lugar donde pasar sus
vacaciones, pero lo que estoy seguro de que ellos
no admitirían sería estar bañándose en las playas y
viendo torretas de petróleo allí enfrente. Esto sí
estoy seguro de que no lo admitirían, salvo que
nosotros vayamos a cambiar nuestro modelo
socioeconómico del turismo por el petróleo, que
también es una posibilidad y podríamos en este caso
asumirla.

Saben ustedes también que al día de hoy, al día
de hoy por lo menos, salvo que haya alguna alter-
nativa, nuestro único soporte económico es el tu-
rismo, y con él y con lo que de él se deriva noso-
tros pretendemos nuestro bienestar social, y hasta
estos momentos, hasta estos momentos, todos es-
tamos de acuerdo en que el turismo y el petróleo
son incompatibles. Por tanto, nosotros le pregun-
tamos si el Gobierno, le preguntamos si el Gobier-
no había hecho o ha hecho un estudio que garanti-
ce, ha hecho un estudio que garantice. No me vale
que usted me diga: “es que no va a pasar nada y si
pasa, pondremos todos los medios a su alcance”;
¡no, no!, yo quiero saber si el Gobierno ha hecho
un estudio que garantice la preservación del me-
dio, en la amplitud de su concepción, con acciones
encaminadas a tal fin y que se demuestre, que se
demuestre, la compatibilidad de ambos sectores.
Yo creo que seguramente no.

Mire, en Tarragona, una zona turística, en
Tarragona han ocurrido accidentes por pérdidas,
en este caso de crudo, han ocurrido, y ha habido
denuncias, inclusive por el alcalde de Tarragona, y
por grupos de Tarragona y por autoridades de
Tarragona. Es decir, que no nos vale que me digan
“es que no va a pasar nada”. Mire, yo estoy seguro
de que diez minutos antes o un día antes de que el
Prestige pasara por las costas gallegas no iba a pasar
nada, pero es que resulta que pasó, pasó, y miren
lo que pasó, lo que pasó en Galicia. ¿Creen ustedes
realmente que nosotros podremos vivir, podremos
convivir, el petróleo y el turismo?

Y lo más importante: ¿ha evaluado el Gobierno
de Canarias el impacto mediático que tendrán di-
chas prospecciones en el sector turístico?, ¿han he-
cho ustedes estudios, han calibrado las posibilida-
des de realizar acciones que no influyan, que no
influyan en la demanda de forma negativa? Mire,
estamos asistiendo a un estancamiento del sector
turístico, se habla de que es posible que... bueno,
ha habido una bajada de unos 400.000 turistas de
enero a septiembre de este año, por diversos facto-
res, por los que sea, este no es el debate, pero fíje-
se usted que ha sido por unos factores ajenos al tema
del petróleo, ¡imagínense ustedes que tuviéramos
cualquier tipo de accidente!

Este asunto, señor consejero, es un asunto deli-
cado. Se lo digo, es un asunto delicado, que qui-
zás, quizás, desde este foro no se haya tomado con
la suficiente delicadeza. Y se lo digo porque, mire,

los americanos han puesto el ojo en esta zona y allí
donde los americanos apuntan, y el señor Bush ya
lo ha demostrado, que ahí donde apunta apunta
bien. Las multinacionales miran a esta zona del
Atlántico y sabemos todos que donde hay petróleo
la zona normalmente se vuelve caliente, la zona es
conflictiva.

Después de haber oído al portavoz del Partido
Popular, resulta que el petróleo puede ser la pana-
cea, que la panacea está en el petróleo, la gasolina
va a bajar, la luz la tendremos gratis, y resulta que
Repsol nos dice que beneficios para Canarias, nin-
guno, inclusive si van a instalar alguna refinería,
la instalarán en la zona de la Península; y, mire,
señor portavoz, Canarias es algo más que petróleo,
son muchas más cosas.

Ya le dije antes que en Tarragona había ocurri-
do una serie de accidentes, y si no pregúntenselo
ustedes al alcalde de Tarragona y lo que significó
para ellos en su momento.

Los canarios no somos tan ilusos, no somos tan
ilusos, como para creer que las multinacionales es-
tán pensando... Yo estoy seguro de que el presi-
dente de Repsol o los directivos de Repsol están
diciendo “vamos a salvar Canarias, que está pa-
sando apuros económicos, al señor consejero de
Economía y Hacienda no le cuadran los presupues-
tos, no llegan los fondos europeos”; “vamos a sal-
var a Canarias, vamos a hacer unas catas, vamos a
sacar petróleo y le vamos a buscar las soluciones a
los problemas que tiene Canarias”. Yo creo que no
es así, las multinacionales están pensando e invir-
tiendo para ellos, para la bolsa y para sus cuentas y
sus ganancias en los resultados.

Para finalizar, decirle al señor consejero que el
Gobierno evidentemente se ha dormido o, por lo
menos, no le ha puesto la debida atención a este asun-
to. Y lo digo, que estamos preocupados ya. Como
dije antes, donde existe petróleo, muchas miradas
nos observan y no debe el Gobierno de Canarias dejar
solos a Lanzarote y a Fuerteventura, o a Canarias en
general, y no debe el Gobierno del Estado, el Go-
bierno del señor Zapatero, también dejarnos en esta
incertidumbre, porque hablar de petróleo, hablar de
aspectos distintos en términos económicos, podría-
mos hablar muchísimo tiempo y si nos conviene o
no nos conviene. Evidentemente esto es una cues-
tión de valentía, ustedes tienen las mayorías sufi-
cientes, ostentan en unos casos el Gobierno del Es-
tado y ostentan el Gobierno de Canarias, y lo único
que les pedimos es la suficiente atención a un
asunto delicado, que la población de Lanzarote
está demandando y sobre todo que cumplan con
su obligación y le presten la debida atención.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Señoría.
Por el Gobierno, tiene la palabra el señor consejero

de Medio Ambiente y Ordenación Territorial.
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El señor CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACIÓN TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Muchas gracias, señor presidente.

Después de haber oído atentamente las inter-
venciones de todos los grupos, el primer pensamien-
to que me viene es que estamos hablando de un
tema delicado. Ha sido la última de las expresio-
nes que se han utilizado. Un tema delicado pero de
una importancia trascendental, para nosotros, para
Canarias, para nuestro futuro, incluso por lo que
se ha hablado, por las repercusiones que tiene a
nivel internacional, por las repercusiones que tie-
ne en la economía, yo diría que también un tema
trascendental para el Estado español y para toda la
zona de influencia, toda la zona geográfica en la
que nos encontramos, en toda la zona africana.

Dicho esto, dicho esto, sí quiero manifestar, pri-
mero dos cosas que me parecen fundamentales. Pri-
mero que el Gobierno de Canarias no ha sido en
ningún momento un simple espectador, ni siquiera
un atento espectador; hemos estado activamente
defendiendo los intereses de Canarias. Defendien-
do activamente los intereses de Canarias en este
asunto yo creo que va en dos sentidos. El primer
sentido ya lo manifesté claramente en mi exposi-
ción: queremos saber, queremos saber qué es lo que
hay, queremos saber qué cantidad hay, queremos
saber si hay gas, si hay petróleo. Debemos conocer
qué es lo que tenemos en nuestras costas. Y lo de-
bemos conocer, fundamentalmente o mínimamente,
porque lo que tenemos nosotros es lo que hay
10 kilómetros más allá o 50 kilómetros más al nor-
te, fuera de las aguas o fuera del territorio de Ca-
narias o del Estado español. Y por esa razón, por
esa razón, queremos saber qué es lo que tenemos
en Canarias. Pero también queremos saber, porque
para nosotros es fundamental, que todo lo que se
pueda hacer se haga con un respeto máximo al
medio ambiente. Este respeto máximo al medio
ambiente indudablemente va a llevar a que las re-
percusiones sean mínimas y que las repercusiones
sobre el turismo también sean mínimas. Y yo creo
que no es el momento adecuado para que hable-
mos de qué repercusiones o qué consecuencias
puede tener desde el punto de vista internacional,
de la jurisdicción de las aguas canarias, de la juris-
dicción de la mediana o de los límites de las aguas
españolas en relación a las aguas marroquíes o las
aguas del continente africano. Y también, y tam-
bién yo creo que es importante tener en nuestro
pensamiento lo que está ocurriendo un poco más
allá de nuestras aguas o de las aguas españolas y
estamos siguiendo también lo que ocurre con las
autorizaciones que pueda estar dando o que está
dando el Reino de Marruecos y de los compromisos
medioambientales que las empresas autorizadas asu-
men y asumen también para Canarias. El riesgo, el
riesgo para Canarias es el mismo haciéndolo en un
lado o medio metro al otro lado.

Y también valoramos, también valoramos, de las
palabras que han dado los portavoces, valoramos
también la preocupación que tiene toda la sociedad,
que tienen todos los grupos y que tiene este Parla-
mento por este tema. La sociedad civil se ha movili-
zado, ha expresado sus opiniones y como tal, como
tal, deben ser respetadas y deben ser estudiadas. Pero
creo que además de eso debemos ser valientes, y
debemos ser todos valientes, y debemos conocer a
qué nos enfrentamos, y para eso necesitamos un ele-
mento fundamental, y es que nos trasladen cuáles son
los documentos sobre este asunto, sobre este asunto
tan importante, y conociendo podremos evaluar. Po-
dremos evaluar las condiciones medioambientales,
podremos evaluar futuros posibles beneficios, podre-
mos evaluar futuros temores o posibles temores que
ocurran en nuestra sociedad. Y también podremos
evaluar qué es lo que ocurre con nuestras aguas, po-
dremos evaluar la necesidad del reconocimiento de
las aguas canarias y podremos evaluar la necesidad
de que las instituciones canarias se impliquen en to-
dos aquellos procesos en los que necesitamos o en
los que sea necesaria su aportación.

Yo creo que hemos calibrado profundamente
desde el Gobierno la importancia de este tema, pero
no solamente desde el punto de vista turístico, que
era hoy el objeto de esta comparecencia, sino lo
hemos calibrado desde todos los puntos posibles.
Lo hemos calibrado desde el punto de vista turísti-
co, desde el punto de vista de la obtención del agua,
de la desalación, lo hemos calibrado desde el pun-
to de vista medioambiental. Y a la conclusión que
hemos llegado, a la conclusión que hemos llegado
es que, tomando las medidas medioambientales
adecuadas, es la única fórmula de que podamos
conocer qué es lo que ocurre.

Indudablemente también hay otra serie de proble-
mas, de competencias, de incompatibilidades con el
sector turístico –que antes señalaba el representante
del PIL–, que, eliminados los problemas ambienta-
les, consideramos que no debe haber, de conflictos,
de conflictos internacionales que se nos pueden esca-
par o no, pero, pero, sobre todo, le digo al represen-
tante del PIL que el Gobierno de Canarias en ningún
momento podrá dejar sola a Canarias. Nuestra labor,
nuestro trabajo, nuestro eje fundamental es la defen-
sa de los intereses de los ciudadanos y de las ciuda-
danas de Canarias, pero esa defensa de los intereses
no solamente la centramos en casos como este tipo.

Usted antes señalaba, señalaba como ejemplo,
qué es lo que había pasado con el Prestige y que
cinco minutos antes probablemente no ocurriría
nada. Yo creo que esta Cámara conoce que aproxi-
madamente 5.000 petroleros pasan al año por las
aguas de Canarias, en las dos rutas que se han
establecido entre Tenerife y Gran Canaria y entre
Gran Canaria y Fuerteventura. Eso es otro elemen-
to más que nos gustaría tener y hemos dado los
pasos oportunos –y recuerdo la aprobación que se
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hizo por la organización marítima internacional el
año pasado–, hemos dado los pasos oportunos para
que esas circunstancias, esas situaciones, sean
controlables o las controlemos lo máximo posible.

Dicho todo esto, sí me gustaría terminar dicién-
doles que para tomar la decisión, para ver si los ca-
narios y las canarias deciden qué es lo que necesita-
mos, deciden qué sistemas energéticos vamos a te-
ner, qué sistema económico vamos a tener, necesi-
tamos el conocimiento. Sin ese conocimiento, sin el
conocimiento de los expedientes, sin el conocimiento
de lo que hay, no podremos tomar las decisiones
adecuadas. Y esa va a ser la primera labor que se va a
imponer el Gobierno de Canarias. Y ese conocimien-
to vamos a intentar que sea desde la forma más am-
plia posible y sobre todo de la forma más transparen-
te, asumiendo los compromisos del Gobierno y ha-
ciendo que el resto de las administraciones asuman
los compromisos a los que han llegado.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

6L/PO/P-0152 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
SEÑOR CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA,
SOBRE MARCO COMPETENCIAL AUTONÓMICO EN
DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

El señor PRESIDENTE: Finalizado este punto del
orden del día, pasamos al siguiente, preguntas. Pre-
gunta del diputado don Jorge Rodríguez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre marco competencial
autonómico en defensa de la competencia, dirigida
al señor consejero de Economía y Hacienda.

Señor diputado, tiene la palabra.

El señor RODRÍGUEZ PÉREZ (Desde su escaño):
Muchas gracias, señor presidente.

La pregunta que tengo el honor de formular al
señor consejero de Economía y Hacienda es la si-
guiente: ¿qué medidas tiene planificadas el Gobier-
no de Canarias, a medio o largo plazo, para diseñar
un marco competencial autonómico en materia de
defensa de la competencia?

La pregunta, señor consejero, trae causa de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de no-
viembre de 1999, que atribuye a las comunidades
autónomas con competencias estatutarias en comer-
cio interior la facultad de compartir con el Estado el
control de las conductas anticompetitivas, que regula
la Ley 16/89, de Defensa de la Competencia.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría.
Señor consejero.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): Muchas
gracias, señor presidente.

El portavoz del Partido Popular, don Jorge
Rodríguez, ha planteado un tema que la Consejería
de Economía y Hacienda viene estudiando desde
hace ya algún tiempo. Incluso ya tenemos un pri-
mer informe sobre cómo regular los servicios de
defensa de la competencia en Canarias en su ca-
rácter autonómico. También es verdad que la sen-
tencia del Tribunal Supremo y ésta deja no muy
clara la función que es propia de la Comunidad
Autónoma y la función que es propia del Estado,
el carácter tutelar del Estado.

En principio, entre las propuestas que tenemos
sobre la mesa a efectos de ya empezar a regularla
está la de si establecemos... Como usted sabe, la
defensa de la competencia tiene una fase de
instrucción y una fase de resolución. Puede haber
un servicio canario de la competencia y un tribunal
de defensa de la competencia. En principio estamos
por un organismo único. El primer problema que
plantea es que el Estado, pues, tiene una función,
repito, de tutela, que ahora estamos observando,
por ejemplo, en el expediente Disa, que es un
expediente que está en el servicio de la competencia
del Estado y que nosotros tenemos una capacidad
menor a la hora de informar o de instruirlo.

La idea final que nosotros vamos a trabajar, en la
que en principio los informes que tenemos nos acon-
sejan, es la de establecer primero el servicio canario
de la competencia, el servicio de defensa de la com-
petencia, hacerlo de manera que pactemos, con un
convenio con el Estado, la regulación de ambos y
las funciones de ambos, para luego pasar al tribunal
de defensa de la competencia, con el mismo sentido
de colaboración de las dos instituciones. Yo creo que
muy pronto avanzaremos en esa dirección, pero na-
turalmente Canarias tiene la obligación y el derecho
de conseguir el máximo de competencias, porque
Canarias tiene unas peculiaridades, que antes le ex-
plicaba con el informe de Disa y con el tema que ha
planteado Disa, la adquisición de Disa de las
gasolineras en Canarias, o como ha habido, el pro-
blema de la adquisición de todo el tema de los cen-
tros comerciales por el grupo Palmira, con todo el
tema de Hiperdinos, etcétera.

Bueno, nosotros, repito, pronto llegaremos a una
solución de este asunto. Le informaremos debida-
mente, pero, repito, los informes que tenemos nos
aconsejan a crear primero el servicio canario de la
competencia y posteriormente pasar al tribunal de
defensa de la competencia.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Muchas gracias.

¿Señor Rodríguez? (Pausa.) No va a hacer uso
del segundo turno.
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6L/PO/P-0153 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SEÑOR
CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA, SOBRE EL
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LOS CARBURANTES.

El señor PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodríguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre el incremento de los pre-
cios de los carburantes, dirigida al señor consejero
de Economía y Hacienda.

Tiene la palabra el señor Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ PÉREZ (Desde su escaño):
Sí, la doy por reproducida, señor presidente.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría.
Señor consejero.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): Este es
un tema que nos preocupa, y la prueba de que nos
preocupa es que hemos metido una línea de crédi-
to en el Presupuesto del año 2005 de ayudas al sec-
tor del transporte. El Gobierno de España en prin-
cipio es desfavorable, como usted sabe, a las ayu-
das a los agricultores. Usted pregunta exactamente
cuáles son los sectores más afectados, agricultores
y transporte. Sobre todo el transporte menor, es de-
cir, los pequeños transportistas son los que están
sufriendo en este momento un efecto mayor cuando
el precio del gasoil esencialmente ha subido, está
prácticamente en las 100 pesetas el litro, que no
había llegado nunca, es decir, a 0’58-0’59 euros.

Esta situación, sin embargo, cuando veamos el
año que viene cómo poner en marcha estas líneas
de crédito, tendremos que considerar dos cosas.
Una, realmente si va a haber un efecto demoledor
el año que viene, como lo ha habido este año, so-
bre este sector, porque, claro, cuando usted hizo la
pregunta y cuando nosotros elaboramos el presu-
puesto, hace un mes estaba el precio del barril a
50 dólares y ahora me parece que está a 40 o a 40 y
muy poco y parece que hay una tendencia incluso
a la baja. Si se produjera una tendencia a la baja,
efectivamente ese tipo de compensación no sería
necesaria. Segundo, ¿qué repercusión en precios
van a hacer estos sectores? Nosotros estamos acon-
sejando, y precisamente ése es el objeto de la ayu-
da, que no repercutan en precios todo el sector, pero
parece que se mantiene en una línea de repercu-
sión de precios. Si repercutieran en precios –eso
ya no depende directamente de nosotros–, pues
nosotros no podríamos hacer esas ayudas, porque
ya recibirían los beneficios por la línea de crédito.

Por otra parte, como usted sabe muy bien, al
final el precio del barril no son los dólares sino
cuánto en relación al euro, y yo le puedo decir que

a 40 dólares el barril y a 1’30 el euro, estamos
aproximándonos prácticamente al precio que tenía-
mos hace muy poco tiempo, es decir, estamos prác-
ticamente entre 25 y 30 euros el barril. Era el que
teníamos cuando no lo considerábamos tan grave
como lo tenemos ahora. Por tanto, la evolución del
precio del euro, la relación euro/dólar y el precio
del barril será el que, en definitiva, aplicaremos
medidas de apoyo que tenemos que aplicar.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.
Muchas gracias.

Señor Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ PÉREZ (Desde su escaño):
Sí, muchas gracias, señor presidente.

Para provocarle un poco más, señor consejero,
y pueda tener la oportunidad de terminar su
intervención.

Sí, efectivamente, fue a mitad del mes de sep-
tiembre que formulamos esta pregunta, por tanto,
hace ya más de dos meses, y a la vista precisamen-
te de la escalonada subida de los precios del crudo,
más que nada para que, bueno, se adoptaran medi-
das urgentes que contrarrestaran esta situación. He-
mos visto con satisfacción, coincidiendo con los
nuevos Presupuestos, que, bueno, se van a estable-
cer medidas compensatorias en favor de los secto-
res económicos más afectados que usted ha comen-
tado. Ya se sabe, y sabemos todos, que el aumento
tiene una repercusión especial sobre todo en los sec-
tores –como usted ha dicho– de transporte, también
agrícola y pesquero, puesto que los carburantes son
una parte del coste de explotación, cosa que reper-
cute de forma negativa en la renta de los profesio-
nales de estos sectores. Pero la Unión Europea per-
mite, permite, reducir impuestos a los sectores afec-
tados por el aumento de los carburantes. ¿Podría-
mos hablar, señor consejero, de medidas que pudie-
ran adoptarse en el ámbito autonómico para com-
pensar los efectos de la subida del petróleo en estos
sectores que hemos mencionado?

Muchas gracias. Gracias, señor presidente.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): No me
queda tiempo, ¿verdad?

El señor PRESIDENTE: Señor consejero, un
momento. Consumió todo su tiempo en la primera
intervención.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): Lo
siento, me hubiese encantado contestar a esa
pregunta.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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6L/PO/P-0154 PREGUNTA DEL SEÑOR DIPUTADO
DON FERNANDO TORIBIO FERNÁNDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SEÑOR
CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA, SOBRE
RENOVACIÓN EDIFICATORIA TURÍSTICA.

El señor PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, del Grupo Popular,
sobre la renovación edificatoria turística, dirigida
al señor consejero de Economía y Hacienda.

Tiene la palabra el señor Toribio.

El señor TORIBIO FERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Gracias, señor presidente. Señorías.

Señor consejero, ¿qué programa de medidas de
carácter económico, fiscal y administrativo desti-
nado a incentivar y a facilitar las actuaciones de
renovación edificatoria turística, tanto alojativa
como complementaria, tiene previsto llevar su
consejería?

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Toribio.

Señor consejero.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): Bue-
no, fundamentalmente hay algunas medidas que
están llevando la Consejería de Turismo y Política
Territorial.

Y decirle también que junto con el Gobierno de
Baleares hemos establecido acuerdos para estudiar
esos programas de rehabilitación. Baleares está te-
niendo un programa estrella ahora en Palma, que
lo estamos estudiando, sobre un proyecto de reha-
bilitación que pudiera servir de referencia y como
experiencia a los canarios.

Desde el ángulo que usted me pregunta y den-
tro de mis competencias de consejero de Econo-
mía, pues decirle que evidentemente el tema va a
ser la RIC, que es un instrumento que en mi opi-
nión tenemos consolidado en la negociación euro-
pea. Por eso tenemos gran confianza, aunque en
diciembre de 2005 teóricamente acaba el plazo,
pero habrá una prórroga, porque entre otras cosas
la Constitución europea establece un marco muy
positivo para la negociación canaria en las ayudas
de Estado. A mí donde más me preocupa, ya que...
Repito que la RIC es un instrumento muy impor-
tante, además con una gran capacidad de capitali-
zación y de inversión, que no se está utilizando,
me parece que fue el señor Soria el que aquí dijo
muy bien un día que era un recurso un tanto ocio-
so, ese capital, que es de una gran capacidad, un
instrumento muy importante, instrumento fiscal, no
se está canalizando adecuadamente para la rehabi-
litación, por problemas de tipo administrativo o de
otro tipo, que, repito, Turismo y Política Territorial
están estudiando.

Y, por último, los incentivos regionales. El pro-
grama de incentivos regionales del Estado ha baja-
do una barbaridad con respecto a los incentivos tu-
rísticos en Canarias, entre otras cosas porque no sé
por dónde interpretaron que la moratoria implica-
ba abandonar los incentivos regionales y todo el
dinero que venía aquí en los últimos años cayó. No
solo no vino sino que se fue a Galicia con el tema
del Prestige. Estamos negociando con el nuevo Go-
bierno de España que los incentivos regionales sean
un instrumento muy potente para la rehabilitación,
combinado con la RIC y con las medidas políticas
y administrativas que están llevando Turismo y
Política Territorial.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

Señor Toribio.

El señor TORIBIO FERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Gracias, señor presidente.

Gracias, señor consejero.
La reflexión que yo le quería hacer con esta pre-

gunta es que efectivamente en lo que es la Reserva
de Inversiones hay serios problemas con lo que son
las técnicas de reconversión de la obsoleta planta
alojativa en cuanto a la aplicación de la RIC, ya que,
por un lado, la sustitución, ahí no hay problemas, si
tiras abajo un hotel y construyes no hay problema,
pero sí en la rehabilitación. Y entonces uno de los
factores fundamentales de la renovación de la
obsoleta planta alojativa va por la rehabilitación,
donde, bueno, le encomendamos al Gobierno que a
través de la negociación que haga con el Estado,
incluso con la Unión Europea, de la Reserva de In-
versiones de Canarias, pues, la rehabilitación tenga
un margen amplio para introducirse ahí.

Decir que Canarias ya ha tenido un fracaso con
el principio de unidad de explotación, que los in-
centivos que se dieron a este principio de unidad de
explotación no se llevaron a cabo y que tenemos la
obligación desde Canarias de que esto no vuelva a
ocurrir. Por lo tanto, considero, ¿no?, que una de las
medidas fundamentales de una política turística,
económica, ¿no?, y de incentivos fiscales va enca-
minada a la renovación, como una de las técnicas
instrumentales, al menos, que se encuentran en las
Directrices.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor diputado.
Señor consejero.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño): Bue-
no, muy brevemente, estamos de acuerdo en lo que
usted ha dicho, señor diputado. Y decirle que en la
negociación que estamos haciendo para la prórro-
ga de la RIC estamos hablando de la actualización.
No queremos hablar de la reforma, para que no nos
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abra un expediente nuevo, que sería muy compli-
cado. Estamos hablando de la prórroga pero tam-
bién de la actualización, para que ese instrumento
sea efectivo en ese tipo de operaciones y otras que
debemos desarrollar en Canarias.

Yo creo que la actitud del Gobierno de España
es positiva con respecto a ese criterio y yo estoy el
día 9 de diciembre en Bruselas precisamente...

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor consejero.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA
(Mauricio Rodríguez) (Desde su escaño):
...negociando este asunto, que usted ha planteado.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.

6L/I-0009 INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PÉREZ GARCÍA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GO-
BIERNO, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
DE LA LEY 5/1992, DE 15 DE JULIO, PARA LA
ORDENACIÓN DE LA ZONA DE EL RINCÓN, LA OROTAVA.

El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del día, interpelaciones. Interpelación del
diputado don Santiago Pérez, del Grupo Socialista
Canario, sobre el cumplimiento de los objetivos de la
Ley 5/1992, de 15 de julio, para la ordenación de la
zona de El Rincón, La Orotava, dirigida al Gobierno.

Tiene la palabra el señor Pérez.

El señor PÉREZ GARCÍA: Señor presidente.
Señoras y señores.

Nos hemos decidido a formular esta interpela-
ción al Gobierno porque estamos convencidos de
que el asunto que la motiva tiene una indudable
trascendencia. No es la primera vez en esta legis-
latura que hemos traído al Pleno de la Cámara asun-
tos que, al margen de su valor concreto, de su im-
portancia intrínseca, tienen un valor ejemplificador.
Seguramente la historia de este enclave territorial
en el Valle de La Orotava, El Rincón, es un testi-
monio de lo que ha sido la historia reciente de nues-
tro archipiélago y el nacimiento y el afianzamien-
to de una conciencia creciente sobre la necesidad
de proteger nuestros valores medioambientales.

A mí me habría gustado, señores del Gobierno,
que en esta interpelación estuvieran presentes no solo
el señor consejero de Medio Ambiente y Ordenación
del Territorio sino también el señor consejero de
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, por
las razones que luego trataré de explicar.

En los últimos años hemos asistido a una vorági-
ne, casi vertiginosa, a una proliferación de instru-
mentos normativos y de instrumentos de planeamien-
to en materia de ordenación territorial y de protec-
ción del medio ambiente. Tanta vorágine que ha aca-

bado configurando una red tupida de disposiciones
normativas, de planes de diversa índole, en la que
ya cada vez resulta más difícil orientarse.

El caso de El Rincón tiene un valor ejemplar,
porque desde el año 1992, y como fruto de una
iniciativa legislativa popular, se declararon los
valores que existen en este ámbito territorial del
Valle de La Orotava de interés autonómico, y de
interés autonómico la regulación de la ordenación
de ese espacio y la regulación de la protección de
sus valores. Cuenta El Rincón con una ley especial,
la Ley 5/1992, y cuenta también con un plan especial,
aprobado por Decreto del Gobierno de Canarias
número 343, de 19 de diciembre del año 1997.

Finalmente, la iniciativa legislativa popular se
canalizó a través de la aprobación de una ley sin-
gular, que establecía la necesidad de ordenar ese
espacio a través de un plan especial. El plan espe-
cial se aprobó después de un largo y participativo
proceso de elaboración. Y ese plan estableció un
órgano de gestión de naturaleza consorcial, inte-
grado por la Administración autonómica, por el
cabildo insular y por el Ayuntamiento de
La Orotava. Son presidente y vicepresidente de ese
consorcio los señores consejeros a los que me re-
ferí anteriormente, el señor consejero de Medio
Ambiente y el señor consejero de Agricultura. Este
consorcio lleva sin reunirse en Pleno desde el año
2001 y una de las pocas iniciativas que tomó, una
vez se constituyó, fue pedir un dictamen que acla-
rara si la aprobación –entonces recientes– de nue-
vos instrumentos normativos, como el texto refun-
dido de la Ley de Ordenación del Territorio de
Canarias, derogaba implícitamente la Ley especial
de El Rincón. Estamos envueltos, como se ve, en
una especie de movimiento circular, en el que apro-
bamos leyes, esas leyes contienen determinaciones
para su ejecución, para su aplicación, no se aplican,
y luego aparecen otras leyes que le permiten incluso
a los responsables gubernamentales cuestionarse si
la ley primera, especial, está aún en vigor.

Al parecer se ha llegado a la conclusión de que
la ley singular, reguladora y protectora de El Rin-
cón, está en vigor, y está en vigor también su plan
especial. Este plan especial contiene un conjunto
de determinaciones que giran alrededor de la idea
de que el uso agrícola debe ser el predominante
para ese espacio. Pero también es un plan especial
que contiene realmente soluciones innovadoras, so-
luciones que tienen que ver con la diversificación
de cultivos, con el aliento al relevo generacional,
con el estímulo al acceso a la propiedad de los pe-
queños agricultores, con la dotación a ese espacio
de infraestructuras que podrían mejorar notable-
mente su productividad agrícola y además contie-
ne un novedoso sistema de compensación de ren-
tas. El Plan especial de El Rincón prevé que, en
ese espacio de uso esencialmente agrícola y con
valores paisajísticos que hay que proteger, se auto-
rizan los usos turísticos controlados para que los
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rendimientos económicos de esos usos se utilicen
como mecanismo compensador de rentas. Es una
solución imaginativa que luego ha sido recogida
por la Ley 19/2003, la Ley de Directrices Genera-
les de Ordenación, como un instrumento a conti-
nuar ensayando, y que también ha sido recogida
por las leyes singulares que se han dictado para las
islas de La Palma y otras islas, para tratar de combi-
nar la preservación del suelo agrícola como un pilar
esencial en la estrategia de desarrollo sostenible y
la obtención de rentas compensatorias que alienten
a los agricultores y a los propietarios de suelos que
deben ser conservados por sus valores paisajísticos, a
conservar precisamente esos suelos o a continuarlos
dedicando a labores productivas agrícolas.

Miren, nosotros tenemos la duda –y es una duda
que es difícil de resolver– sobre si las fórmulas de
intervención pública que se prevén en la ley espe-
cial y en el plan especial son las idóneas. En este
terreno de la conservación de los espacios, de la
conservación de los paisajes, del suelo agrícola, en-
contrar un punto de equilibrio entre el grado de in-
tervención, de participación de los poderes públi-
cos y el respeto a la iniciativa y a las motivaciones
de los agentes privados no es fácil, no es fácil. Pero
para evaluar los ensayos, para intentar determinar si
el punto de equilibrio se ha alcanzado adecuadamen-
te y no se ha decantado excesivamente la legisla-
ción por un excesivo intervencionismo, la única for-
ma de hacerlo es poniendo en práctica las fórmulas
previstas. Y esto es exactamente, señor consejero,
lo que las administraciones públicas y particular-
mente el Gobierno de Canarias no han hecho. No se
pueden dejar de aplicar las fórmulas legales esta-
blecidas, sobre cuya idoneidad solo podremos for-
marnos un criterio una vez sean aplicadas y luego
empezar a cuestionar, por diversos caminos, si esas
fórmulas eran las adecuadas o no. Porque al día de
hoy, al día de hoy, están en presencia los mismos
intereses en conflicto que dieron lugar, en el año
1992, a la Comunidad Autónoma de Canarias a
aprobar esa ley, los mismos intereses en conflicto.

Las fórmulas que se han previsto son fórmulas
que no se han aplicado. Creo que el dato que habla
por sí solo es el referido a que el consorcio en Pleno
no se ha reunido desde el año 2001. Podría decir,
señor consejero, que desde que usted, su Señoría,
es consejero de Política Territorial o de Medio Am-
biente y Ordenación del Territorio, el consorcio,
que es el organismo llamado a activar la aplica-
ción del plan especial y, por lo tanto, a aplicar la
Ley especial de El Rincón, a poner en marcha
infraestructuras, a activar procesos incluso
expropiatorios, a desarrollar las fórmulas econó-
micas, de tipo turístico, relacionadas con activida-
des del ocio, que se han arbitrado aquí para poder
compensar en rentas a los propietarios y agriculto-
res de la zona... Todos estos mecanismos podrán
ser equilibrados o no, se podrá haber alcanzado un
punto de equilibrio adecuado entre la intervención

de los poderes públicos y la iniciativa privada, pero
para saberlo hay que aplicarlo, para saberlo hay
que aplicarlo. Las iniciativas proteccionistas deja-
das simplemente al objetivo proteccionista acaban
marchitándose. No hay objetivo proteccionista que
se pueda alcanzar con estabilidad en el tiempo si
no se logra poner en valor los terrenos, los paisajes
objeto de protección. Porque al final este es un te-
rritorio inmerso en grandes tensiones, urbanísticas,
inmobiliarias, y no puede ser de otra forma, es así;
las islas y su economía somos así.

De tal manera que al día de hoy una experiencia
que tiene un valor ejemplar, de la que los canarios,
los gobernantes, los representantes públicos, los
agentes privados, podríamos obtener un conjunto
importante de enseñanzas, que luego podrían tener
repercusión en nuevas fórmulas legislativas, en
nuevas soluciones legislativas o en nuevas
soluciones de planeamiento, en nuevos mecanismos
de incentivación, ha quedado prácticamente dejada
de la mano de Dios.

Creemos, señoras y señores –y con ello termi-
no–, que esta interpelación, por el valor intrínseco
que tiene el espacio de El Rincón y por el valor
ejemplar, pionero en todo un proceso de toma de
conciencia por parte de la sociedad canaria y de
sus poderes públicos en la necesidad de armonizar
el crecimiento económico y la preservación del pai-
saje y los valores ambientales, merecía, merece, una
nueva oportunidad. El sentido de esta interpelación
es sobre todo un sentido pro positivo.

Señores del Gobierno, tienen ustedes la respon-
sabilidad de aplicar esta ley y de aplicar los instru-
mentos de ordenación derivados de la ley. Hasta el
día de hoy se ha conseguido preservar ese espacio
y sus valores, pero esa preservación sola, a largo
plazo, no se sostiene, no es sostenible. Aprovechen
esta oportunidad, señores del Gobierno. Nos gus-
taría que en la contestación a esta interpelación el
Gobierno adquiriera compromisos concretos, pre-
sentara iniciativas concretas, en definitiva, para ha-
cer más creíble nuestra legislación, nuestros instru-
mentos de planeamiento y esa voluntad que tanto
proclama el Gobierno de estar comprometidos con
armonizar el desarrollo económico y la preservación
de nuestros valores naturales.

Nada más, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Señoría.
Por el Gobierno tiene la palabra el señor consejero

de Medio Ambiente y Ordenación Territorial.

El señor CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACIÓN TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Señor presidente. Señoras y señores diputados.

Yo intentaré dar cumplida respuesta a la inter-
pelación presentada por don Santiago Pérez sobre
el cumplimiento de los objetivos de la Ley 5/1992,
de 15 de julio, para la ordenación de la zona de
El Rincón, en La Orotava.
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Indudablemente, como bien ha explicado el
señor diputado, además de la aprobación de esta
Ley 5/1992, el día 19 de diciembre de 1997 se aprobó
mediante decreto el plan especial, previsto en la
citada ley, para la ordenación de la zona objeto de
este debate, de la zona de El Rincón, en La Orotava.
Un decreto en el que se indicaba que las actuaciones
a desarrollar para impulsar los objetivos de la ley
no eran otros que la conservación de los valores
agrícolas y paisajísticos de El Rincón.

Y si me permite un pequeño inciso, al conseje-
ro de Agricultura lo excuso porque antes manifes-
tó su necesidad de volar hoy a Bruselas en su pri-
mera intervención y, si me permite, yo también lo
quiero excusar y dar cumplida respuesta a su
ausencia en este tema, en el que él me ha trasladado
personalmente el interés.

Y sigo con mi exposición. Y para ello, en esta
conservación de los valores agrícolas y paisajísticos
de El Rincón, se instaba a promover un conjunto de
iniciativas y acciones concretas compatibles con
estos objetivos y que ayudaran a la sostenibilidad
económica y social de este punto tan importante y
yo creo que carismático de la isla de Tenerife. Ade-
más, para promover este conjunto de acciones reco-
gidas en el plan especial se preveía, igualmente, la
constitución de un consorcio de carácter público
formado por el Gobierno de Canarias, por el Cabil-
do de Tenerife, por el Ayuntamiento de La Orotava
y además con una representación de los grupos pro-
motores de la iniciativa popular y una representa-
ción de los propietarios de las fincas agrícolas inte-
grantes de este territorio concreto. En 1998, y por
encargo del Gobierno de Canarias, la consejería, que
en aquel momento sí era de Política Territorial y
Medio Ambiente, insta a las distintas partes a for-
mar el consorcio, del que quedan formadas sus ges-
toras en el año 1999. Con posterioridad, se acuerda
el nombramiento de un gerente para que promoviese
las iniciativas previstas y durando su contratación
hasta los primeros meses del año 2001.

La verdad es que durante el tiempo transcurri-
do las gestiones desarrolladas fueron escasas y tan
solo pudieron desarrollarse algunas subvenciones
previstas y aportadas por la Consejería de Agricul-
tura, Ganadería y Pesca para esta zona, para esta
comarca.

La razón por la que consideramos que el con-
sorcio resultó poco operativo se debe a la propia
característica del ente, al carecer de competencias
propias, ya que dependía de las competencias que
les fueran delegadas por las partes consorciadas. Y
en este sentido, yo quiero recordar que solo el Ayun-
tamiento de La Orotava y los propietarios de las
fincas tenían las competencias y estas competen-
cias nunca fueron delegadas. Por una parte, el ayun-
tamiento tenía las competencias urbanísticas y los
propietarios indudablemente tenían los correspon-
dientes derechos privados que les asisten. Así las
cosas, el consorcio difícilmente podía avanzar,

acordándose suprimir la gerencia en los primeros
meses del año 2001, puesto que se consideró en
este momento que los gastos que se estaban origi-
nando eran injustificados ante la falta de
operatividad del consorcio.

Y es que durante este período hay dos aconteci-
mientos que debemos resaltar, porque han incidi-
do de una manera directa en la suspensión de las
actividades de este consorcio. Por un lado, en el
año 1995 se aprueba la Ley de Espacios Naturales
y Protegidos de Canarias y en el año 1999, la Ley
de Ordenación del Territorio de Canarias, y en nin-
guno de estos dos textos legislativos se hace una
mención específica a la particularidad de El Rin-
cón de La Orotava, que contaba con el antecedente
legislativo que ya hemos señalado, tanto el señor
diputado como este consejero.

El consorcio en su momento solicitó un dicta-
men específico sobre el asunto y este dictamen con-
cluye que el Plan Especial de El Rincón de
La Orotava tiene que adaptarse tanto al texto re-
fundido de la Ley de Ordenación del Territorio y a
la de Espacios Naturales de Canarias y el Plan Es-
pecial también debería adaptarse a la ley del terri-
torio. Y de esta adaptación resultaba que la califi-
cación del suelo resultante debería ser la de pro-
tección agraria, indudablemente por su clara voca-
ción natural observable a simple vista, lo que com-
plicaba seriamente el desarrollo de las acciones
previstas en el Plan Especial.

Por otro lado, el Ayuntamiento de La Orotava
promueve en este tiempo la redacción y aprobación
de su Plan de Ordenación Municipal en el marco de
la adaptación al texto refundido. En este Plan de
Ordenación Municipal, por imperativo legal, tienen
que incorporarse las determinaciones del Plan Es-
pecial de El Rincón, adaptándolo a la nueva ley. De
esta adaptación resulta que el ámbito delimitado para
el Plan Especial, que es un espacio agrícola de muy
alto nivel, se debe clasificar y, según los técnicos,
de acuerdo con la ley no podía ser de otra manera,
como suelo de protección agrícola, integrándose en
el Plan de Ordenación Municipal, pero dejando sin
efecto el anterior Plan Especial de El Rincón.

Asimismo, conviene recordar que el Pleno de
la Cotmac, de 23 de diciembre del 2003, en la
aprobación definitiva del Plan de Ordenación Mu-
nicipal de La Orotava, suspende las determina-
ciones municipales para este ámbito, con la
finalidad de dejar las puertas abiertas a un futuro
desarrollo del citado plan especial. Pero para que
ello se produzca, es imprescindible introducir en
la Ley de Ordenación del Territorio una disposición
adicional que permita excepcionar el ámbito de
aplicación de la citada ley en la comarca de
El Rincón, manteniéndose la vigencia de la ley
específica del año 1992. Paralelamente, en este
tiempo se tramita y aprueba definitivamente el 19
de octubre de 2002 el Plan Insular de Ordenación
de Tenerife, que entre sus determinaciones prevé
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disposiciones particulares para el ámbito de El Rincón
y dice, textualmente, que “el planeamiento general
incluirá entre sus determinaciones medidas de
cooperación interadministrativa y de coordinación
de la actividad pública en sus distintas compe-
tencias, tales como áreas de gestión integrada o de
análoga naturaleza y similares objetivos”.

Por todo esto, la Consejería de Medio Ambien-
te y Ordenación del Territorio está promoviendo la
modificación del texto refundido de la Ley de Or-
denación del Territorio y de Espacios Naturales
para mantener la vigencia de la Ley 5/92, de 15 de
julio, de protección de El Rincón de La Orotava,
con la finalidad de que el planeamiento general
pueda clasificar el suelo de forma más adecuada a
sus especiales características y a las acciones pre-
vistas en el Plan Especial. Esta propuesta de modi-
ficación está en marcha desde el año 2003, inclu-
yéndola primero en el texto del proyecto de medi-
das administrativas y económicas para este año,
que, como recordarán sus Señorías, quedó descol-
gado al verse centrada esta ley solo en medidas
económicas. Y en estos momentos se ha recogido
en la ley de medidas administrativas que se está tra-
mitando por el Gobierno para su próxima remisión
al Consejo Consultivo.

Finalmente, entiendo que con la modificación de
la ley que le he señalado anteriormente y con la dis-
posición del Plan Insular de Tenerife referente a su
delimitación como área de gestión integrada, el
planeamiento general podrá integrar las previsiones
del Plan Especial y además dotarse de los órganos
de gestión, ahora con todas las competencias, para
poder desarrollar los objetivos de protección y de
desarrollo integral que el citado plan preveía.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

En turno de réplica tiene la palabra el señor
Pérez.

El señor PÉREZ GARCÍA: Señor presidente. Muy
brevemente.

Señor consejero, yo creo que en el trasfondo de
la actitud que ha mantenido el Gobierno de Canarias
en esta materia hay una evidente falta de voluntad
política. Su argumentación y su intervención han
vuelto a poner de manifiesto cómo el panorama
legislativo del que nos hemos ido dotando, en
materia de ordenación del territorio, es una selva
absolutamente enmarañada.

Miren, esta es una ley singular, la Ley especial
de El Rincón es una ley singular. La Ley de
Ordenación del Territorio de Canarias no tiene
ninguna disposición derogatoria explícita sobre esta
ley especial. El espíritu, los valores legislativos,
los objetivos de esta ley especial concuerdan
considerablemente no solo con los objetivos de la

Ley de Ordenación del Territorio de Canarias sino
con los objetivos y los principios que inspiran la
Ley 19/2003, por la que se aprueban las Directrices
Generales de Ordenación.

No se trata, señor consejero, de convertir el de-
bate de esta interpelación en un debate estrictamen-
te jurídico-legislativo, pero parece difícil cuestio-
nar, desde el punto de vista de la interpretación
jurídica, que una lex especial, una norma singular,
que no es explícitamente derogada por una ley de
carácter general, la Ley de Ordenación del Territo-
rio y de los Espacios Naturales, y que además, en
su espíritu, en sus objetivos legislativos, coincide
con los de esta ley general, está plenamente en vigor,
y con la ley el plan especial que la desarrolla.

El consorcio no solo, señor consejero, es tributa-
rio de competencias que le sean delegadas por otras
administraciones públicas, tiene sus propias com-
petencias, que están recogidas en los estatutos del
consorcio. Se optó por esta figura consorcial, de
naturaleza pública, como una figura para la gestión
de las determinaciones del Plan Especial de El Rin-
cón y la actividad del consorcio, hasta la fecha de
hoy, tiende a cero, tiende a cero. Este es un proble-
ma de voluntad política. En el ámbito de El Rincón
se están generando algunas dinámicas económicas
francamente interesantes y le aconsejo al consejero
que se informe de ellas y que las siga, porque en el
ámbito de El Rincón se dan todos los ingredientes
para comprobar si estos instrumentos, no solo de
protección sino de gestión, de gestión de suelos que
hay que proteger por sus valores agrícolas o
paisajísticos, son efectivos. Si no son efectivos, ha-
brá que diseñar otros, porque toda la filosofía pro-
teccionista que subyace en los más importantes ins-
trumentos legislativos que tiene nuestra Comunidad
Autónoma en esta materia, todos se convertirán en
nada si al final los instrumentos de gestión no resul-
tan los más adecuados. Y por eso El Rincón ha sido,
y puede seguir siendo si existe voluntad política, un
banco de pruebas, un magnífico banco de pruebas,
porque efectivamente es un espacio, es un paisaje
excepcional, ejemplar, singular.

Yo no pretendo, señor consejero, agotar los tér-
minos ni el tiempo de esta interpelación, simple-
mente la he traído al Pleno del Parlamento para
instarle al Gobierno, para instar al Gobierno a que
demuestre con los hechos la voluntad política de
la que habla al referirse a estos temas. Nuestra
Comunidad no tiene déficit de instrumentos legis-
lativos ni de instrumentos de planeamiento, tiene
un gran déficit de acción, de acción gubernamen-
tal, de acción administrativa, de una acción que al
final se convierta en un instrumento eficaz para la
gestión del territorio y en un instrumento que
incentive la actuación de los agentes económicos.
Esta es la clave de este asunto. A nuestro modo de
ver el Gobierno está dejando en este tema perder
una importantísima oportunidad.
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Hay un problema, señor consejero, créame, de
falta de voluntad política, que ha llevado a los pro-
motores en su día de la iniciativa legislativa popu-
lar, que han dado una muestra espectacular de com-
promiso cívico con estos asuntos, a hablar explíci-
tamente de que ha habido un boicoteo institucional
para que la Ley especial de El Rincón y su Plan
Especial sean, en efecto, aplicados. Mire, no es nin-
gún secreto que desde los primeros compases de
esta historia el Ayuntamiento de La Orotava ha es-
tado remiso a aceptar los objetivos proteccionistas
que la iniciativa legislativa popular perseguía y que
la ley especial consagraba. Y están intentando
atraer, forzando, jugando al límite de la interpreta-
ción jurídica, este ámbito a la esfera municipal de
competencias urbanísticas, para al final, diez, quin-
ce años después, intentar hacer lo que el Ayunta-
miento de La Orotava ha perseguido desde el pri-
mer momento, que es convertir este ámbito en un
ámbito urbanísticamente ordenado, con objetivos
urbanísticos y no con objetivos de protección y de
gestión medioambiental. Esta es la cuestión que
está planteada. Quince años después las tensiones
están casi en el punto de partida, lo que ocurre es
que algunos que no han actuado, y debieron haber
actuado, se están tratando de convertir en profetas
de sus propios vaticinios.

Esto es lo que no puede ocurrir en nuestra Co-
munidad Autónoma, porque este tipo de asuntos, este
tipo de experiencias, tiene un gran valor ejemplifi-
cador. Si esto sale adelante, la conciencia social, la
voluntad política saldrá reforzada, en orden a los
objetivos del desarrollo sostenible; y si no, lo que se
irá estableciendo es una pátina de desmoralización,
señor consejero. Entre todos, y especialmente por
la acción del Gobierno, evitémosla.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Señoría.
Señor consejero, tiene la palabra.

El señor CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACIÓN TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Muchas gracias, señor presidente.

Don Santiago, indudablemente yo tampoco
quiero convertir esta iniciativa suya –y Dios me
libre– en un debate jurídico, o jurídico-técnico, con
usted. Lo que sí me gustaría manifestarle son dos
puntos claros.

Primer punto, la normativa medioambiental y
de ordenación del territorio es la que nos hemos
dado entre todos, la que nos hemos dado en este
Parlamento con la aprobación unánime de todas
las leyes de ordenamiento del territorio. La Ley de
Ordenación del Territorio de Canarias fue aproba-
da por unanimidad de esta Cámara, y recuerdo per-
fectamente –que yo estaba en ella– la Ley de Di-
rectrices también fue aprobada por unanimidad en

esta Cámara. Son los marcos normativos que nos
hemos dado.

Y además de eso, y además de eso, lo segundo
que le quería comentar es que nosotros, consejería,
me refiero a la Consejería de Medio Ambiente y
Ordenación del Territorio, aplicamos estos marcos
normativos según las indicaciones y según las de-
cisiones que se toman en los órganos colegiados o
en los órganos de asesoramiento existentes en la
propia consejería.

Y en esa línea es en la que hemos ido trabajando,
no solamente en el acuerdo que antes le señalaba de
la Cotmac, también en ese dictamen –que antes us-
ted señalaba– se nos indicaba la necesidad de la adap-
tación de la ley especial, la necesidad de adaptación
de la ley especial a la Ley del Territorio, y esa adap-
tación llevaba a la calificación del suelo como suelo
de protección agrícola, que, como usted bien sabe,
tiene muy limitadas las actuaciones que se pueden
desarrollar ahora mismo. Y fruto de esta situación
es por lo que hemos planteado la modificación de la
Ley de Ordenación del Territorio –texto refundido–,
para que se pueda recoger una especificación de la
ley de El Rincón. Y yo creo que no es cuestión de
que debatamos si ley especial se deroga por ley ge-
neral posterior o no, que es un debate jurídico en el
que yo creo que no deberíamos entrar y que sean los
órganos competentes, en este caso el propio Pleno
de la Cotmac, los que han determinado cuál debe
ser el camino. Y una vez abierto ese camino y abier-
tas cuáles deben ser las expectativas que tienen que
ser, lo que ha hecho esta consejería y lo que ha he-
cho este consejero es promover las modificaciones
oportunas para que esa ley, para que ese plan pueda
adaptarse y que además tenga una posible virtuali-
dad y una posible realización práctica. Porque, igual
que usted, nosotros estamos convencidos de que el
desarrollo sostenible en Canarias es fundamental. Y
el desarrollo sostenible en Canarias lo conseguimos
desarrollando de manera sostenible cada uno y yo
diría que todos nuestros territorios, cada una y to-
das nuestras comarcas, e indudablemente el Plan de
actuación de El Rincón de La Orotava es una buena
medida y es una medida que nos puede dar el grado
de compatibilidad que puede existir entre el desa-
rrollo económico y nuestro medio ambiente, que
puede existir hacia el desarrollo sostenible de toda
Canarias.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
consejero.

Terminado este punto del orden del día, suspen-
demos la sesión, que se reanudará mañana a las
nueve y media de la mañana.

(Se suspende la sesión a las veinte horas y
cuarenta minutos.)
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