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Sereanudalasesonalasdiez horasy Seteminutos.

[PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL |

Por parte dela Presidencia se da lectura a una
declaracién institucional del Parlamento de
Canarias, propuesta por todoslos gruposrepresen-
tados en la Camara, relativa a la violencia de
género.

pL/PO/P-0180 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA | CONFERENCIA

PL/FPO/P-Ulos PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

PDON FRANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DE GOBIERNO, SOBRE MEDIDAS DH

CONTROL DE LA POBLACION]

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) interviene para explicar la pregunta y
seguidamente toma la palabra el sefior presidente
del Gabierno (Martin Menis) para responderle. El
sefior diputado hace uso de un turno deréplica, al
que hace referencia el sefior presidente.

L /IVI-0007 MocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIQ

DE PRESIDENTES DE COMUNIDADES AUTONOMAS)

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) da
lectura a la pregunta, que es contestada segui-
damente por el sefior presidente del Gobierno
(Martin Menis).

pL/PO/P-OLlel PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE PARTICIPACION
DE REPRESENTANTES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAY
EN LAS NEGOCIACIONES ANTE LAS INSTITUCIONEY

COMUNITARIAS]

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y seguidamente le
contesta €l sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

pL/PO/P-0182 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE EL PROCESQ
DE NORMALIZACION PREVISTO EN EL PROYECTO DH
REGLAMENTO DE LA LEY DE EXTRANJERIA]

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) formula la pregunta y para responderle
interviene seguidamente el sefior presidente del
Gobierno (Martin Menis). El sefior Aleman
Santana vuelve a tomar |la palabra para replicar,
lo que suscita una nueva contestacion por parte
del sefior presidente del Gobierno.

CIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPE-
| ACION DEL SENOR DIPUTADO DON SANTIAGO PEREZ
(GARCiA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA LEY 5/1992
pE 15 DE JuL10, PARA LA ORDENACION DE LA ZONA DH

L RINCON, LA OroTAVA |

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
toma la palabra para la presentacion de la
iniciativa.

Para sefialar la posicion del GP Coalicion
Canaria (CC) interviene el sefior Gonzalez
Hernandez.

Se somete a votacion el texto de la mocién y
resulta rechazado.

pL/PPLC-000Z DEBATE DE TOMA EN CONSI
PDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR
pE EL HiERRO, DE VIVIENDAS EMPLAZADAS EN SUELQ

USTICOI

La sefiora secretaria primera (Allende Riera)
da lectura al criterio del Gobierno sobre la toma
en consideracion de la proposicion de ley.

Para la presentacién de la iniciativa toman la
palabra |os sefiores Armas Morales (consgjero del
Cabildo de El Hierro) y Padrén Padr6n (vicepresi-
dente y consgjero de Turismo y Transportes del
Cabildo de El Hierro).

Los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Hernandez Spinola (GP Socialista Canario),
Fernandez Gonzalez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) manifiestan
el parecer delos grupos.

La Camara aprueba la toma en consideracion
de la iniciativa por asentimiento.
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Con motivo de la celebracion del Dia Mundial
contra la Violencia de Género, la Camara guarda
un minuto de silencio en recuerdo de las victimas.

PL7/PPL-0005 TNFORME DE PONENCIA. DE LA

NENCIA DESIGNADA PARA LA PROPOSICION DE LEY PARA
| A MODIFICACION DEL ARTiCULO 4 DE LA LEY 18/2003
pE 11 pE ABRIL, DE LAS CAMARAS DE COMERCIO
NDUSTRIA Y NAVEGACION DE CANARIAS]/

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para dar a conocer

«— >

a la Camara dos enmiendas in voce gue se han
acordado en la ponencia.

Para sefialar €l criterio de los grupostoman la
palabralos sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Hernandez Spinola (GP Socialista Canario), Diaz
Hernandez (GP Popular) y Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion el informe dela ponencia,
con la inclusién de las enmiendas ya indicadas, y
se aprueba por unanimidad.

Selevantalasesién alasdoce horasy dieciocho
minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y siete
minutos.)

El sefior presSIDENTE: Buenosdias, Sefiorias, se
reanuda la sesion.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior prESIDENTE: Sefiorias, antes de
proseguir con €l orden del diadel Pleno, por parte
de todos los grupos parlamentarios se propone la
siguiente declaracion institucional:

“La violencia contra las mujeres, también
denominada violencia de género, es aquella que
supone cualquier uso de lafuerzafisicao psiquica
con intencion de promover o de perpetuar
relaciones de supremacia de |os hombres sobre las
muijeres. Es un problema fuertemente arraigado en
nuestra cultura y sociedad y, sin duda, constituye
una violacion de los derechos humanos, de los
derechos contralas personas, que como tal nuestra
sociedad no puede ni debe permitir.

Lasmujeres maltratadastienen derecho arecibir
en la sociedad en la que conviven una respuesta
positiva a este problema. A la vez, los poderes
publicos tienen la obligacion de protegerlas y de
promover un modelo de convivencia en el que la
igualdad de las mujeres y su libertad constituyan
sus valores supremos.

Conscientes de la gravedad de este fendmeno,
las asociaciones de mujeres y otros colectivos
sociales en defensa de la igualdad han venido
desempefiando un papel fundamental en la lucha
contralamisma, reclamando paraello un profundo
cambio socia y cultural.

Por eso, sean las primeras palabras de este
Parlamento y de los grupos politicos que o
conforman, de gratitud y reconocimiento expreso
a las mismas, por la ardua labor que estan
desarrollando y que reclamamos continden
realizando, en arasaconseguir unasociedad canaria
Mas segura, justa y en libertad para las mujeres,
desde |a defensa de los val ores democraticos, dela
autonomia personal, de la igualdad de los seres
humanos y de su derecho a la integridad fisica 'y
moral.

La violencia contra las mujeres tiene maltiples
causas. Por ello los poderes publicos canarios,
sensibilizados con la necesidad de combatir esta
grave lacra social, han de continuar articulando
medidas tendentes a combatirla mediante la
aplicacion de todo tipo de politicas transversales,
en las que cobran particular sentido las de indole
educativo y de prevencion.

Desde este Parlamento de Canarias y desde los
grupos politicos que lo conforman no podemos sino
transmitir a aguéllos que continlen y se esfuercen
en esta tarea.

A las mujeres que padecen este problema
animarlas a que no se resignen a mismo; antes al
contrario, las apoyamos para que se revelen, para
que rompan con ese papel de sumision y de
desvalorizacién, al que injustamente estan
sometidas, y a que exijan de los poderes publicos
las méximas garantiasy esfuerzos en la proteccion
de sus derechos.

A lasociedad canariaen su conjunto transmitirle
gue este no es un problema privado sino que afecta
a todos por igual y, como tal, también debe
involucrarse en su desaparicion.

El Parlamento de Canarias, los grupos politicos
en él representados y cada uno de los trabajadores
que desarrollan en éste su labor queremos
nuevamente renovar nuestro fuerte compromiso
publico en defensa de una sociedad canaria mas
justa, libre y solidaria.”

Esta es la declaracion instituciona que asume
la Camara.

(Aplausos en la sala.)

Muchas gracias, Sefiorias.

6L /PO/P-0180 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA | CONFERENCIA
DE PRESIDENTES DE COMUNIDADES AUTONOMAS.

El sefior prResIDENTE: Pasamos a las preguntas.
En primer lugar, pregunta del diputado don Jorge
Alberto Rodriguez Pérez, del Grupo Popular, sobre
la | Conferencia de Presidentes de Comunidades
Auténomeas, dirigidaa sefior presidente del Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PERez (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior presidente.

Haré uso de un anico turno, porque mas
importante de lo que yo pueda decir 1o es o que
nos pueda informar el sefior presidente del
Gabierno de Canarias.

Sefior presidente, cuando supimos de la cele-
bracion de lal Conferencia de Presidentes de Co-
munidades Autonomas, en €l Grupo Parlamentario
Popular, y en el Partido Popular, estimamos que
hubo mucho de improvisacion, mucho de precipi-
tacion y también mucho de insatisfaccién por par-
te detodos | os presentes a dicha conferencia, y que
se perdié una oportunidad, una oportunidad real e
importante, de debatir con los presidentes de las
comunidades auténomas desde la Presidencia del
Gabierno de lanacién; y también que hubo mucho
de partidismo, que hubo mucho de dar satisfaccion,
sobre todo a los partidos que apoyan a Gobierno.

Lapregunta, sefior presidente, por tanto, es ¢qué
val oracion hace usted como presidente, usted, digo,
y el Gobierno de Canarias, de la celebrada
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| Conferencia de Presidentes de Comunidades
Auténomas?
Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Vamos a ver, e Go-
bierno de Canarias considera que la conferencia
ha supuesto un primer contacto de todas las admi-
nistraciones por primera vez, las administraciones
autonémicas, los presidentes de cada autonomiay
el presidente del Gobierno estatal, en ese sentido
es importante. Indudablemente, en una conferen-
cia donde tuvo que intervenir cada uno de los pre-
sidentes autonémicos y el presidente del Gobier-
no, no hubo tiempo de profundizar. Pero habia dos
temas de los que mas se trataron, que se convirtie-
ron en €l ge de la conferencia, que para Nnosotros
son importantes, que es la financiacion sanitariay
larepresentacion en Europa. Y, en ese sentido, aun-
gue las conclusiones, bueno, que pudo haber en
aquella conferencia son cortas, indudablemente
esos dos temas eran de mucho interés, ¢no?

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

6L /PO/P-0181 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE
PARTICIPACION DE REPRESENTANTES DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS EN LAS NEGOCIACIONES
ANTE LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Juan Carlos Aleman Santana, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
participacién de representantes de las comunidades
auténomas en las negociaciones ante las institu-
ciones comunitarias, dirigida al sefior presidente
del Gobierno.

Sefior Aleman, tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
La doy por formulada, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Decia antes que habia
dos cuestiones que se trataron de forma importan-
te. La financiacién sanitaria, que se quedd en que
habria una segunda conferencia en el mes de la
primavera, y yo me alegro de que, ademas, la for-

mulacién que se hacia de los prablemas que tenia
lafinanciacion sanitaria coinciden con € diagndsti-
co que yo he mantenido en los Ultimaos cuatro afios.
Y € otro temaimportante que setratd, y en ese sen-
tido para la Canarias es vitd, es la representacion
en Europa, sobre la que me hacen la pregunta, ¢no?

Yo me aegro de que hayarepresentacion delas
comunidades autbnomas, pero en laconferenciano
hubo ninguin acuerdo, pero si hubo una exposicion
a final del presidente, que interpreté que podia
avanzarse en ese sentido de tener presencia de las
comunidades auténomas. No quedo resuelta en
absoluto la presencia que pudiera tener la
Comunidad canaria de forma especifica, ya que la
Comunidad canariatiene un sistemadeintegracion
totalmente diferente al del resto delas comunidades
autéonomas, y, por tanto, es muy importante
encontrar una representacion, un sistema de
representacion especifico, ¢no?

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Yo creo que la Conferencia de Presidentes ha
sido un éxito, sin lugar a dudas, y ayuda a la
cohesion territorial de Espafia. Es evidente que a
|aderechaespariola, como no le han gustado nunca
las autonomias, menos le gusta que se relinan sus
presidentes, porque la derecha espafiola tiene un
pasado en este sentido bastante azul y, por este
camino, un futuro bastante negro. Pero, dicho esto,
lo cierto es que en esa conferenciay en la
exposicion final, como usted ha dicho, hay un
compromiso del presidente del Gobierno, en el que
yo le quiero transmitir nuestra posicion, que a su
vez hace pocos dias he tenido la posibilidad de
transmitirsela al propio presidente del Gobierno.

En primer lugar, yo creo que Canarias, como €l
resto de las comunidades autdnomas, tiene que estar
en las conferencias que se celebren con paises
vecinos, en este caso ala Comunidad Auténoma de
Canarias, que Canarias debe estar, obligatoriamente,
entodos|os asuntos que tengan que ver conintereses
canarios y, por tanto, en las representaciones que
envie € Reino de Espafia; y en tercer lugar, que es
también positivo que en un turno, parece que detres,
a definir, las comunidades autdbnomas, de manera
rotatoria, en asuntosdeinterésgeneral seincorporen
alas negociaciones del Reino de Esparia.

Yo creo que hoy podemos hablar de esto y de
gue se ha producido unareunion de presidentes de
comunidades auténomas porgue antes se ha
producido un cambio de Gobierno. Si hoy no se
hubiera producido ese cambio, laprimera pregunta
hubiera sobrado y 1a segunda también.

Muchas gracias.
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El s=fior presiDeENTE: Muchasgracias, sefior Alemén.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Yo, sin entrar en 1os
problemas entre los partidos, |os grandes partidos
politicos nacionales, 10 que puedo decir es que he
valorado positivamente el que haya ese encuentro.
He dicho lo que pienso de sanidad y ojala en la
conferencia de primavera se resuelva. Pero en la
representacion, en la Reper, que es un elemento
bésico, no hemos logrado avanzar. Hay una
conferencia la proxima semana, sectorial, la que
se denomina CARCE, donde espero que podamos
encontrar una solucién.

Pero, ya digo, Canarias tiene un sistema de
integracion especifico. El @mbito de aplicacion en
la propia Constitucién es diferente. Hay un titulo,
un punto primero paralos 25 paisesy hay un punto
segundo de manera separada para las regiones
ultraperiféricas. El articulo 111-424 nos dice que en
las leyes, las leyes marco, los reglamentos, las
decisiones, hay que modular las politicas y
orientarlas paralasRUP. Si no tenemos o una Reper
especifica, que nos es imposible porgue no somos
un Estado, pero una representacion directa en la
Reper, los avances van aser muy cortos para poder
desarrollar la nueva Constitucion. En ese sentido,
desde luego por ahora tengo que decir que no
estamos satisfechos con la representacién alcan-
zada. Es verdad que todavia no esté regulado
definitivamente cudl vaaser el sistemaderepresen-
tacion, pero los dos representantes en la Reper para
todas las comunidades autonomas no le sirven a
Canarias, porque los asuntos de Canarias van por
un camino especifico, van por la Comision de
Asuntos Generalesy no por €l resto de los consegjos
de ministros y, por tanto, no nos sirve esa
representacion. Espero que podamos conseguir
avanzar porque es fundamental para Canarias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

6L /PO/P-0182 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE EL PROCESO
DE NORMALIZACION PREVISTO EN EL PROYECTO DE
REGLAMENTO DE LA LEY DE EXTRANJERIA.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Juan Carlos Aleman, del Grupo
Socialista Canario, sobre el proceso de normaliza-
cion previsto en el proyecto de reglamento de la
Ley de Extranjeria, dirigidaal sefior presidente del
Gobierno.

Sefior Aleman, tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escario):
Si. Ladoy por formulada, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior pReSIDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Vamos aver, yo lo que
puedo decir es cud es la posicion que mantiene el
Gabierno y mantiene el presidente en este asunto.

Yo creo que €l reglamento que se esta tramitan-
do es un buen reglamento. Tiene una disposicion
adicional, latercera, donde habla de la regulariza-
cion. Yo creo que todo e mundo esta de acuerdo
en Esparia en que es bueno que los emigrantes que
estén sean regulares, pero indudablemente hay irre-
gulares. Todo esta en conducirlo, y todavia eso no
esta definido, cémo se va a conducir ese proceso,
que esun elemento fundamental . Pero también creo
que es importante alcanzar un consenso sobre €l
tema, y hay ya un principio de consenso de sindi-
catosy empresarios, que me parece bueno, y noso-
tros en ese sentido o apoyaremos. Pero creemos
que es fundamental encontrar los medios necesa-
riosy los datos en Canarias para saber exactamen-
te de qué estamos hablando y si realmente estamos
hablando de los irregulares que puedan estar aqui
oinclusoirregulares que estén empadronadosy que
no estén aqui, y que tenemos algunos atishos de
enorme preocupacion por €llo.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno.
Sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Me vale, sefior presidente, su posicion, porque
fija la posicion del Gobierno. Por lo tanto, digale
usted al viceconsejero de la Consgjeria de Empleo
y Servicios Sociales que cuando vaya alas reunio-
nes sectoriales con el Ministerio de Trabajo diga
eso, porgue lo que ha hecho el viceconsgjero es
alinearse, como hahecho hace 48 horaslaconsgjera
de Presidencia, con las tesis del Partido Popular,
gue no son las que usted ha manifestado ni son las
que hamanifestado Coalicion Canariaen las Cortes
Generales. Porgue yo entiendo que alos sefioritos
nunca les ha gustado que €l servicio tenga Seguri-
dad Social y que esté regularizado, y si los sefiori-
tos, ademas, ven qued servicio esinmigrante, pues
menos les gusta; pero a otros siempre nos ha
gustado que el servicio, nacional oinmigrante, esté
regularizado, entre otras cosas porgue disfrutan de
los servicios del Estado del bienestar y no cotizan
a sostenimiento del mismo.

Este es un acuerdo que tiene un gran consenso
de las fuerzas economicas y sociales, que ha
obtenido la unanimidad en el tramite, excepto del
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Partido Popular, en las Cortes Generales. Y, por
tanto, aqui se produce una contradiccion en su
Gobierno. Creo gque se van a producir muchas mas
alolargo de esta legidlatura, porgue ustedes votan
con los suyos en las Cortes Generalesy yo con los
mios, y alli votamosjuntos, y otros agui coherente-
mente votan con los suyos en las Cortes Generales,
gue no es lo mismo que lo que votan ustedes y
nosotros. Nosvamos atener que acostumbrar aesta
especi e de esqui zofrenia paranoide en laque vamos
avivir en este Parlamento.

En todo caso, me alegro de que usted fije esa
posicion, gue es una posicidn razonable, que no es
otraquelaquetambién hafijado Coalicion Canaria
en las Cortes Generales. Y este es un tema, desde
luego, que habra que afinar, habra que afinar en
las Cortes Generales. Estoy de acuerdo con usted
en gque, ademas, aqui SOMOS unazonaespecia mente
sensibley, por tanto, tendremos que afinar mucho,
gueeslo queinteresaalosintereses generales pero
también alosintereses canarios en ese asunto. Creo
gue este es un problema de racionalidad y de
coordinaciény desde luego, desde nuestros escafios
y desde nuestrafuerza politica, estamos dispuestos
acolaborar en quelas cosas salgan o mejor posible
para esta Comunidad Auténoma.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Me alegro de que
estemos dispuestos a colaborar y después ese
problema, desi votamos aqui, no votamoas, quellega
a ser una especie de galimatias... Yo creo que lo
importante es resolver un problema que para
nosotros es importante. Hay que pensar que del
ultimo censo del 2003, de 51.000 habitantes que
crecié Canarias, 8.000 fue crecimiento vegetativo
y 43.000 fue de inmigracion. Por tanto, el
crecimiento de Canarias esta por la via de la
inmigracion y tenemos que ir encontrando una
forma de suavizar y sobre todo de regularizar y de
integrar los que puedan estar en nuestra sociedad.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

6L /PO/P-0183 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FraNcisco HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DE GOBIERNO, SOBRE MEDIDAS
DE CONTROL DE LA POBLACION.

El sefior presiDENTE: Pregunta del diputado
don Francisco Hernandez Spinola, del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, sobre medidas de

control delapoblacion, dirigidaal sefior presidente
del Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

¢Qué opinion le merece el pronunciamiento de
Amnistia Internacional sobre las medidas del
Gobierno de Canarias relativas a control de la
poblacién?

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Mire, de respeto, ¢no?,
porque ami todo tipo de opinionesy valoraciones,
y mas de una organizacion con prestigio como
Amnistia Internacional, yo las respeto y le puedo
asegurar que en el Gobierno que presido se va a
trabajar siempre en esalineay siempre preservando
|os derechos humanos. Pero despuéslaopinién que
salio a publico no coincide exactamente casi en la
hora que tuvimos de entrevista, donde le tuve que
explicar muy despacio que nuestro problema no
era de rechazo o no prestar servicio sino de
conocimiento, porque la situacion canaria es
francamente complicada y necesitamos conocer y
tener datos. Eso a él le preocupa pero también
entendia que la Unica forma de asegurar la
prestacion de los grandes servicios publicos es si
nosotros conocemos los datos de lo que esta
pasando en Canarias, ¢no?

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Si, sefior presidente.

Con ocasion de esa visita del presidente de
Amnistia Internacional, que tuvo lugar el 11 de
noviembre, le mostré a usted la preocupacion de
dicha asociacion sobre las propuestas de control
de la poblacion que pretendidamente el Gobierno
de Canarias va a poner en marcha respecto de un
registro de residentes, de inmigrantes indocumen-
tadosy también otro registro de asistenciasanitaria
de personas gque no estan en situacion regular en
Canarias. Meimagino que usted habraaprovechado
la ocasion para aclararle al sefior presidente de
Amnistia Internacional que esas medidas no son
mas que un sefiuelo electoral que ustedes sacan a
pasear cuando hay camparias electorales, que no
sehanimplantado, y cuyo borrador, ademas, obtuvo
un serio varapal o por parte del Consegjo Econémico
y Social.

Sefior presidente, las medidas de control de la
poblacion de su Gobierno no se han implantado
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nunca, no son unarealidad. Esméas, un estudio serio
gue hizo unacomision de expertosen lalegislatura
anterior, un grupo de expertos de poblacién e
inmigracion, con una serie de medidas que
recomendd al Gobierno, no se hapuesto en marcha
ninguna de ellas. El recurso continuo de este
Gobierno de echarle la culpa a incremento de la
poblacion a todos los problemas —todos los males
gue hay en Canarias son producto del incremento
de la poblacion— nos parece que no se sostiene.
Ello no quiere decir que anosotros no nos preocupe
el incremento de la poblacién que hahabido enlos
ultimos afios en Canarias, jclaro que nos preocupal,
pero eso no puede ser la excusa perfecta para que
todas las responsabilidades, por los indicadores
sociales negativos que hay en Canarias, sean
achacables a incremento de la poblacion.

Nuestro grupo aprovecha la ocasion para
manifestar su preocupacion por la situacion de los
derechos humanos de los inmigrantes, también de
losinmigrantesirregulares, porgue losinmigrantes
irregulares también tienen derecho, como seres
humanos que son, a tener derechos, a tener el
respeto de los derechos humanos y, aunque un
Estado pueda emprender acciones contraellos para
expulsarlos, en todo caso tiene que preservar los
derechos humanos.

El fendmeno delainmigracion, sefior presidente
—y con esto acabo—, esun fendmeno muy compleo,
guerequiere delacolaboracién de todos|os agentes
sociales, econémicosy politicos. Por eso nosotros
firmamos un pacto y por eso queremos gue usted
cambiede politicay aplique el pacto que firmamos,
que es el Pacto Canario por la Inmigracion.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior prResIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Los derechos humanos
son los derechos de todos, inmigrantes irregulares,
les pongan el nombre, €l color que sea, los derechos
humanos son derechos humanos y para este
Gobierno son los derechos de todas las personas,
vengan de donde vengan y vayan a donde vayan.
Pero Canarias tiene que seguir siendo una tierra
reconocida por su hospitalidad, solidaridad, como
lo ha sido siempre, tierra de inmigracion y de
emigracion, y para €llo yo creo que es importante
afrontar los problemasy conocerlos. Por gjemplo,
cuando la tarjeta sanitaria se les da, y se lada el
INSS, seladaatodo el mundo, pero no tieneningin
distintivo de cud es la situacion. Luego, nosotros
no podemos sumar, por ejemplo, los costos que
tiene el sistema sanitario para los residentes, para
los extranjeros europeos, para los regulares, para
los irregulares, y seria fundamental para poder

defender en Europa esa facturacion o en el resto
del Estado. Y, por tanto, tenemos gque conocer cudl
es el problema, incluso podria servir para que
aguellos que tienen miedo aempadronarse, porque
puedan ponerse fuera, teniendo una marca
especifica no tuvieran ese miedo y, sin embargo,
les prestaramos los servicios.

El conocimiento de una sociedad, el cono-
cimiento, que era a lo que tenia miedo Amnistia
Internacional, reconocia que nos puede ayudar
precisamente a respetar los derechos humanos y
creo gue tenemos que defender el conocimiento y
seguir avanzando en ese tema.

Este Gobierno nunca tomard una accion que
vaya contra los derechos humanos, pero si en €l
conacimiento de cudl es la problemética, porque
esa cifra que le decia antes, de un crecimiento de
51.000 habitantes, 8.000 vegetativos y 43.000 de
inmigracion, y donde de la inmigracion la mitad
puede ser europea, o0 no llega, y laotramitad de un
montdn de paises, nos da un montén de problemas
alahorade prestar los servicios...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior presidente.

El sefior prResIDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Como pueden ser los
colegios, y eso es fundamental conocerlo con
antelacion.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

6L/M-0007 MocionN DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SoclALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON SANTIAGO
PErez GaRrcia, bEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaListA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA
Ley 5/1992, be 15 DE JuL10, PARA LA ORDENACION
DE LA ZONA DE EL RINCON, LA OROTAVA.

El sefior presiDENTE: Finalizado este punto del
orden del dia, pasamos al siguiente: mocion,
consecuenciade lainterpelacion del sefior diputado
don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Socialista
Canario, sobre el cumplimiento de los objetivos
delalLey5/1992, de15dejulio, parala Ordenacion
de la zona de El Rincon, La Orotava, dirigida al
Gabierno.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra el sefior Pérez.

El sefior PErez GARcia: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefioras y sefiores.

Agradezco que llegue el sefior consegjero de
Medio Ambiente y Politica Territorial, porque
queria hacerle algunos comentarios.
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Resulta, Sefiorias, que cuando interviene el
sefior consejero de Medio Ambiente ami me ocurre
algo parecido alo que me ocurre cuando interviene
el sefior consgjero de Infraestructuras, don Antonio
Castro, y es que no les oigo muy bien, pero porque
Y0 no 0igo muy bien. Y entonces, cuando estamos
tratando de temas que tienen una cierta compli-
cacion juridica, etcétera, pues no soy capaz de
responderles, pero porque no les he oido. Y enton-
ces, para decidir si presentaba o nho una mocién
consecuencia de interpelacién, pues, pedi la
transcripcion y la lei y créanme que, como dicen
los muchachos jévenes, me he quedado flipando,
me he quedado flipando. Pero por unarazén, sefior
consgjero, su Sefioria, enlasintervencionesque hizo
durantelainterpelacion utilizabaesencialmentetres
argumentos.

El primero de esos argumentos, la Ley espe-
cial 5/1992, y consecuentemente el Plan Especial
de Ordenacion del dmbito de El Rincdn, necesita
de una disposicion adicional de la Ley de
Ordenacion del Territorio de Canarias, que no
existe, y que el Gobierno pretende promover a
través del proyecto de ley de medidas admi-
nistrativas, parague se excepcione en el ambito de
El Rincon la aplicacion del texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y delos Espacios
Naturales de Canarias. Si eso es asi, Si eso es asi,
lo que estd, y 1o que haplanteado el sefior consejero,
esgue laley especial tiene problemas de vigencia,
porque esta bajo la influencia de la Ley de
Ordenacién del Territorio de Canarias, queincidiria
sobre |os preceptos de la Ley especial 5/1992. Ese
era el primer argumento.

El segundo argumento era que hay que adaptar
laley parapoder aplicarla. Es un argumento que se
utilizaba y que se viene utilizando como justifi-
cacion de que las disposiciones de la ley especial,
del plan especial que deriva de esa ley, y del
programaoperativo de desarrollo agrario, integrado
en las previsiones del plan especial, ho se estén
aplicando en laactualidad por €l organismo llamado
a gjecutar y gestionar las previsiones del plan
especial, €l consorcio.

Y latercera, que el consorcio, que es un ente de
naturaleza juridico-publica, un ente de carécter
voluntario, con personalidad juridica propia, no
tiene competencias propiasy esta pendiente—decia
€l sefior consg ero—deladel egacion de atribuciones
de funciones que le puedan efectuar el Ayunta-
miento de LaOrotava—y deciael sefior consgjero—
y los propietarios.

Como en el chiste: sefiores del Gobierno,
organicense en este asunto, porgue es que ninguna
de esas cosas es asi. Tan no es asi que lareciente
reunion de la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias —la
Cotmac—, en la que se abordd y se aprobd
definitivamente el Plan General de Ordenacion del

municipio de La Orotava, dejé en suspenso la
ordenacion que el Ayuntamiento de La Orotava
pretendia de este ambito, pero no porque hubiera
algun problema de vigencia sino manteniendo la
aplicacion y la vigencia tanto de la ley especial
como del Plan Especial. Es decir, el propio
Gaobierno de Canarias, através del 6rgano que esta
dedicado a la aprobacion de los instrumentos de
planeamiento, como es la Cotmac, reconoce que
esta legislacion esta vigente y que algun problema
de adaptacion no es un impedimento para su
aplicacion.

Y, por lo tanto, sefior consejero, volvemos a
punto de partida que justificd la interposicion de
nuestrainterpel acion: aqui hay un problemadefalta
de voluntad politica. Hay un problema de falta de
voluntad politicay ese problemano hay por donde
esconderlo, jel Gobierno no puede esconderlo! Y
el sentido de nuestrainterpel aciéon y de estamocion
es pedirles que apliquen la ley especial y que
apliquen el Plan Especial. Nos podemos envolver
en este galimatias juridico en que se ha ido
convirtiendo la legislacién canaria sobre medio
ambiente y ordenacion del territorio, y le voy a
poner un ejemplo. La Directriz 113, de las
aprobadas mediante la Ley 19/2003, que serefiere
al paisgje, establece que las directrices de area, las
directrices sectoriales de ordenacién del paisaje,
tendrén que sefialar aquellos paisgjes de valor que
deban ser pormenorizadamente ordenados por un
planterritorial especial si suambito abarcaavarios
municipios o esta en la demarcacion de varios
municipiosy por un plan especial si esos espacios
de valor paisgjistico estan incluidos dentro de un
solo municipio. La Ley de Directrices sefidla un
plan especial como instrumento de ordenacion de
los espacios de valor paisgjistico cuyo ambito no
supere el espacio, el dambito territorial de un
municipio. Luego, hay, ssmplemente con laLey de
Directrices en la mano, un argumento mas para
considerar que el Plan Especial, que fue aprobado
como consecuencia de las previsiones de la ley
especial, esta plenamente en vigor y quelo que hay
que hacer es cumplirlo.

Por otro lado, decia el sefior consegjero que el
CONsOrcio no tiene competencias propias, y si las
tiene, sefior consgjero de Medio Ambiente. En €l
acuerdo constitutivo de ese consorcio, que es un
acuerdo del 2 de diciembre del afio 99, se relinen
el entonces presidente del Cabildo Insular de
Tenerife, don Adan Martin, la entonces sefiora
consejera de Ordenacion del Territorio del
Gobierno de Canarias, la sefiora Maria Eugenia
Marquez, y el sefior alcalde de La Orotava,
don Isaac Valencia, para firmar un convenio
constitutivo del consorcio, constituirlo y aprobar
sus estatutos, y de entre las muchas funciones
instrumentales, las potestades instrumentales que
tiene el consorcio, figuran por eemplo las de
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realizar obras de infraestructura, las de gestionar y
hasta explotar instalaciones de caréacter turistico o
recreativo, como las que prevé el Plan Especial,
para con su producto realizar una politica de
compensacion de rentas a los agricultores o
propietarios de |os terrenos que deben conservarse
como suel os —digamos— explotados agricolamente
0 como suel os preservados por su valor paisgjistico.
Y dice algo mas: el consorcio tiene potestad para
gjecutar el Plan Operativo de Desarrollo Agrario,
gue figura como una de las previsiones del Plan
Especia de Ordenacion de El Rincon.

En esencia, esta mocion, sefior consgjero, nos
parece necesaria a la vista de las manifestaciones
del Gobierno en el tramite parlamentario de
interpel acion que efectuamos en el pasado Plenoy
tiene un objetivo esencial: cumplaselaley especial,
cumplanse las previsiones del Plan Especial de
El Rincon y gestionese el Plan Operativo de
Desarrollo Agrario que esta previsto. Tan previsto
esta como que en los Presupuestos del afio 2000,
gue aprobd el consorcio, figura todo tipo de
operaciones econdmicas, bien de endeudamiento
a largo plazo para financiar actuaciones como la
gjecucion de una red de riego para mejorar la
productividad de esos terrenos, como por gjemplo
la puesta en marcha de una depuradora y de una
red de riego de aguas depuradas paramejorar todos
| os espacios que deben ser gjardinados parareal zar
el valor ornamental y paisajistico de esazona. Para
realizar todo este tipo de actuaciones, el consorcio
aprobd un presupuesto, y ese presupuesto tenialas
formas de financiacion habituales: el recurso a
endeudamiento y las transferencias de capital del
presupuesto de otras instituciones, como cabildo,
ayuntamiento y especialmente Gobierno de
Canarias, Consgjeria de Agricultura.

Este es el objeto de nuestra mocion. A mi me
gustaria que los grupos parlamentarios la apro-
baran. Es unamocion deimpulso politico, deinstar
al Gobierno a que cumpla para poder verificar si
las soluciones previstas en la ley especia o en €l
Plan Especia de El Rincon son soluciones aptas,
gue la propia Comunidad Auténoma de Canarias
puede aplicar en otros espacios a los que sea
necesario conservar como espacios agricolas, como
espacios de valor paisajistico, porque en su
conservacion reside uno de los pilares de la
Estrategia canaria de desarrollo sostenible. Estaes
nuestra cuestion y para mi tiene un valor afectivo
y personal indudable presentar hoy esta mocion,
15 afios después de que presentara yo mismo en el
Cabildo Insular de Tenerife una mocion para
preservar €l ambito de El Rincon antes de que se
aprobara y de que se promoviera la iniciativa
legislativa popular. Lo que pasa es que en aquel
entonces ocurrio algo que hoy no esperen, que hoy
NO espero gque ocurra, y es que se votd mi mocion
hace 15 afios en contra. No les digo qué grupos la

votaron en contra, porque alo mejor asus Sefiorias
les resulta facil adivinarlo sin que yo selo diga.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Intervencién de los restantes grupos parlamen-
tarios. ¢Por e Grupo Mixto? (Pausa.) No vaahacer
uso delapalabra. ¢Grupo Popular? (Pausa.) No va
a hacer uso de la palabra. ¢Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria? Tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo estaba oyendo cuidadosamente lo que ha
dicho don Santiago Pérez, pero realmente la
interpretacion juridica que se hace de los
...(Ininteligible.) de la consegjeria sefiala que,
obviamente, la Ley 5/92 fue anterior ala Ley de
Ordenacioén del Territorio del 99 y el texto
refundido del 2001 y, aunque no existe una
derogacion expresade laley especial, esobvio que
el marco a aplicar en el desarrollo de la ley tiene
que ser el general que establece la Ley de
Ordenacioén del Territorio. Entonces, si es asi, €
suelo que ali estéa comprendido en El Rincén es
un suelo que quedariaclasificado, porqueteniaque
adaptarse a las normativas actuales de la Ley del
Territorio, como suelo de proteccion agraria. Si es
suelo de proteccién agraria, no se puede realizar
ninguna de las actividades que estaban previstas
en ese convenio.

Y yo diria, ¢cud era el objetivo de la ley
especia? La ley especia lo que pretendia era la
proteccion del suelo agrario y como existian
a gunos posiblesintereses econdmicos se establecia
un esguema enormemente complejo de “yo te doy,
td me das”, pero tenia el objetivo de que se
protegiera el suelo agrario. Pero es que han pasado
15 afiosy €l suelo agrario esta protegido. Es decir,
¢qué necesidad hay de organi zar esainfraestructura
tan compleja, donde habia una especie de trasvase
de fondos publicos a los privados para intentar
reducir su utilizacién? Hoy en diaquedaclasificado
como suelo agrario, esta clasificado como suelo
agrario, de proteccion agraria, pues esta protegido,
hay 15 afios pasados y |a experiencia demuestra
que ese es el caso.

A mi me parece que, sinceramente, don
Santiago, s vamos a fondo de las cosasy no ala
forma, que también laforma la acabo de decir, ¢se
consigue o0 no se consigue la proteccion de
El Rincén dentro del marco de la ordenacion del
territorio como suelo agrario de proteccion,
clasificandolo asi dentro del Plan General de
LaOrotava? Yo entiendo que si. No veo necesidad
ninguna de estar produciendo trasvases de fondos
publicos a privados, porque el objetivo que se
pretendia en aguel momento parecia inal canzable.
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Y erainalcanzable porgue no teniamos instrumen-
tos, no teniamos instrumentos suficientes de
ordenacioén, que pudiéramos lograr la proteccion
directa, sin necesidad de compensar a nadie, pero
hoy si los tenemos. Por lo tanto, yo creo que es
innecesario.

Y, por otro lado, laaplicacion estrictadelaLey
de Ordenacion del Territorio a ese espacio lo
convertiriaen suelo agrario. Impediriaesa serie de
actividades, que eran actividades de carécter
econémico compensadoras, y es absolutamente
innecesario. Y yo creo gque lo que hay que hacer
realmente es que tanto los érganos competentes,
gue territorialmente son dos, uno es el cabildo a
travésdel Plan Insular de Ordenaciény otro que es
claramente el Ayuntamiento de La Orotava, por
estar en su suelo, los que tienen que establecer las
medidas de proteccion dentro del marco de la
ordenacién del territorio.

Laley esaespecial yo no voy adiscutir ahorasi
estatacitamente derogada o no, pero considero que
es absolutamente ineficaz por innecesaria, porque
el objetivo —y yo creo que en eso si que tenemos
gue ser claros—, que era la proteccion del suelo
agrario, se consigue sin necesidad de ese complejo
esguema de planteamiento.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra
de su mocion.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Finalizado €l debate, sometemos a votacion la
maocién, consecuenciade lainterpelacion del sefior
diputado don Santiago Pérez Garcia, del Grupo
Socialista Canario, sobre el cumplimiento de los
objetivos de la Ley 5/92, de 15 de julio, para la
Ordenacion de la zona de El Rincon, La Orotava.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la mocion.

6L /PPL C-0002 DEBATE DE TOMA EN CONSI-
DERACION. ProprosicioN DE LEY, DEL CABILDO
INSULAR DE EL HIERRO, DE VIVIENDAS EMPLAZADAS
EN SUELO RUsTICO.

El sefior pPrEsIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia, debate de toma en consideracion de la
proposicion de Ley, del Cabildo Insular de
El Hierro, de Viviendas Emplazadas en Suelo
Rustico. Ruego a los dos consegjeros insulares
designados para la presentacion que entren y les
doy la bienvenida a don Luciano Eutimio Armas
Moralesy don Candido Padrén Padron, consejeros
insulares designados para la presentacion de la
proposicion de ley.

Ruego, asimismo, a la sefiora secretaria que dé
lectura a criterio del Gobierno.

La sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende
Riera): “El Gobierno, tras deliberar y a propuesta
del consgjero de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial, acuerda manifestar €l criterio contrario
a la toma en consideracion de la Proposicion de
Ley, del Cabildo Insular de El Hierro, sobre
Viviendas Emplazadas en Suelo Rastico.

Y para que conste y surta los efectos proce-
dentes, se expide la presente en Santa Cruz de
Tenerife, a 22 de abril de 2004.”

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria.

Para la presentacién de la proposicién de ley
tiene la palabra, en primer lugar, don Luciano
Eutimio Armas Morales.

El sefior consesero DEL CABILDO INSULAR DE
EL Hierro (Armas Morales): Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Me corresponde a mi de rebote la dificil tarea
de tratar de defender ante ustedes esta iniciativa
legidlativasobrelaproposicién de Ley de Viviendas
Emplazadas en Suelo Rustico. Una tarea que
persona mente considero muy dificil, porquedificil
es, sin duda, tratar de defender 10 que en cierto
modo en algunos aspectos me parece indefendible.

Se habla genéricamente de amnistia, aunque
amnistiasignifica olvido juridico total que cancela
la pena y todos sus antecedentes y efectos y que
normalmente se aplica a ambito politico, pero me
parece gue seriamas propio hablar de indulto, que
es un acto de clemencia con supresion parcial y
condicional de la pena. Pero, precisiones seman-
ticas aparte, como alguien dijo ya muy bien,
tenemos un problema y tenemos el deber de
resolverlo.

Por otra parte, me parece percibir que aqui
confluyen dos problemas distintos que convendria
diagnosticar por separado para encontrarle el
tratamiento adecuado. Un problema social,
|acerante, de gente que no posee unaviviendadigna
y adecuaday ante la carencia de suelo calificado y
de otras alternativas construyen en suelo ristico
cuando el planeamiento no lo permite.

Y, por otra parte, un problema de indisciplina
urbanistica y construcciones ilegales meramente
especulativas que, como hadicho el presidente del
Cabildo de El Hierro, son cientos de aprovechados,
destructoresy especul adores que se han camuflado
entre familias necesitadas.

Asi resulta que tenemos dos problemas, no uno,
lo que ocurre es que a algunos, a quienes no les
preocupa lo mas minimo el problema socia de la
vivienda, les conviene agitar esos dosingredientes
en la coctel era para defender sus propios intereses,
enmascarandol os en la busqueda de solucion para
un problemasocial que ciertamente existey que es
necesario resolverlo.
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Los intentos de reconducir y encauzar legal-
mente el planeamiento urbanistico en Canariashan
sido varios. Podemos resefiar el frustrado Pacto del
Territorio del consegjero José Francisco Henriquez
en 1993. Posteriormente, en febrero de 1997,
estando de consejera Maria Eugenia Marquez €l
Gobierno de Canarias publica el Decreto 11/97, en
el que se regula la constitucién de un censo de
viviendas no amparadas por licencia, ya que la
proteccion del territorio ha pasado a ser también
competencia de la jurisdiccién penal. Y se prevé
en este decreto un mecanismo para atender las
imprevisiones de planeamiento y los desfasesentre
el mismoy lademandasocial existente. En el plazo
de unos meses las corporaciones locales podrian
acordar larevisién o modificacion del planeamiento
para legalizar estas viviendas y, aun estando
aisladas, podrian legalizarse, si no estando en
dominio publico o en un parque natural, cumplian
los requisitos de ser para uso residencial agrope-
cuario y tener adecuacion urbanisticay ambiental
al entorno.

Es decir, hace ocho afos el Gobierno de
Canarias decreto una especie de indulto generali-
zado de las viviendas construidas sin licencia,
facilitndoles a las corporaciones locales |os
instrumentos legales necesarios paraelloy tratando
de hacer un borrény cuentanueva. Posteriormente,
la Ley 9/99, de 13 de mayo, sobre la Ordenacion
del Territorio de Canariasy el Decreto-Ley 1/2000,
del texto refundido del anterior con la Ley de
Espacios Naturales de Canarias, tratan de avanzar
en el mismo sentido y encauzar el desbordamiento
urbanistico.

Pero el problema de las construcciones ilegales
en Canarias no solo no se resolvid sino que ha
aumentado en estos ocho afios de forma exponen-
cial. Proponer ahora un indulto generalizado,
ademés de | as dificultades |egal es que me imagino
conllevaria 'y que, como dijo el presidente del
Cabildo de Gran Canaria, vulnera principios de
igualdad juridica ante laley y la propia seguridad
juridica, supondria también un enorme agravio
comparativo para los ciudadanos que han sido
respetuosos con lasleyesy han construido, pagando
Su proyecto y su licenciay dentro de las normasy
limites permitidos.

A este respecto les podria contar una anécdota
creo que bastante elocuente. “Mire usted —me decia
un vecino—, hace mas de 20 afos vine de Venezuela
y con unos ahorros compré un terreno, pensando
en edificar unas casitas y venderlas cuando
estuviese €l plan aprobado. Pero pasaron los afios
y no se aprobaba el dichoso plan, y entonces un
vecino que habia comprado un terreno junto al mio
comenzé aedificar ilegal; le pararon las abras, tuvo
gue ir a juzgado, pero al final —no sé como— lo
arregloy termind sus casasilegales. Ahora, por fin,
se acaba de aprobar €l dichoso plany misterrenos,

que compré con tantos esfuerzos y sacrificios, que
esperé tantos afios y fui respetuoso con las leyes,
me los ponen como calles y aparcamientos para
disfrute del que construy6 ilegal”. Y es que un
indulto generalizado produciriaen el ciudadano una
percepcion de impunidad: “total, yo construyo
ilegal, como cada cinco o seis afos va a haber una
amnistia...”

JY qué decir, qué decir de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural, que esta
realizando una magnifica, aunque incomprendida
y desagradable labor, con recursos limitados 'y por
mandato de este Parlamento? ¢Se descalificariasu
labor y €l trabajo que han hecho paraamparar alos
transgresoresdelaley?Y esquecon el planeamien-
to, en términos generales, ha habido muchas
carencias. 10s planes generales insulares se han
tramitado con enorme retraso después de muchos
anos de espera 'y no podemos pasar por ato la
lentitud de la pesada burocracia en la tramitacion
de los mismos, hay una falta evidente de agilidad
administrativa; no se ha calificado suelo urbano
para la autoconstruccion, con gran demanda entre
los jovenes para su primera vivienda y en otros
sectores, que entronca con una tradicién en
Canarias; préacticamente no se han promovido
programas de vivienda de proteccién oficial,
estamos bajo minimos, es una asignatura olvidada;
no se ha incentivado adecuadamente la rehabilita-
cion de viviendas, a pesar de que, por g emplo, en
la isla de EI Hierro existen 1.096 viviendas
desocupadas al afio 2003, que representan mas del
triple de las ilegales; no existe promocion publica
deviviendas en alquiler, tratando al mismo tiempo
de corregir también esa asimetria fiscal existente
entre compra y alquiler de vivienda; no se han
dedicado recursos adecuados a todas las infraes-
tructuras relacionadas con lavivienda, por gemplo,
alcantarillado. En Gran Canaria el 90% de las
viviendas estan conectadas a la red de alcan-
tarillado; en La Gomera, el 61% y en El Hierro,
solamente el 4%, apesar de que estaislaesreserva
de la biosfera.

No se han hecho, por otra parte —y esto es una
gran carencia—, campafnas adecuadas, institu-
cionales, de informacion y concienciacion al
ciudadano por parte de las administraciones.

Pero ¢por qué no se haresuelto e problema de
las construcciones ilegales en Canarias? Los
instrumentos juridicos han estado y estan ahi y
también los medios humanos y técnicos, pero
evidentemente hafaltado voluntad politica. Yo creo
que parte de larespuesta a esta preguntalatiene el
informe de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en 2001, que todos ustedes
conocen, cuando dice que €l verdadero delincuente
mediocambiental en Canarias en la mayoria de los
casos eslapropiaAdministracion, que estaobligada
avelar por €, y en los delitos urbanisticos buena
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parte de ellos se cometen con la cooperacion
necesaria de la Administracion, o por omision o
por decisiones tomadas en contra de todos los
informestécnicos. Pero, Sefiorias, entonces, lapena
debe ser para quien comete el delito, porque si de
verdad se quiere resolver el problema de la
indisciplina urbanistica y las construcciones
ilegales en Canarias, habria que ir directamente al
origen del problema, y el origen del problema esta
en esos politicos, que son auténticos mercaderes
de votos, esos politicos que no saben decir que no
al ciudadano, porque estan mas interesados en
defender los intereses particulares de sus clientes
y posibles votantes que en salvaguardar €l interés
colectivo. Auténticos contrabandistas de suel o, que
permiten eincluso alientan laanarquiaurbanistica,
lainsolidaridad, 1a permisividad y |a desfachatez
con toda impunidad. Politicos ineficaces en su
gestion, que son incapaces de satisfacer las
necesidades y demandas de sus ciudadanos de
formaortodoxay equitativa. Son esos politicosque
dicen “td, pon el techo répido, que aqui no pasa
nada’; pero luego pasaalgoy llegael precinto ola
multa, y le dicen “ no te preocupes, esto telo arreglo
y0”; y cuando eso no se arreglay llega el embargo
alacuentale dicen —siempre de palabra, claro, sin
testigos— “esto se va a arreglar definitivo”. Y
entonces el politico, que en lugar de tratar de
cumplir y hacer cumplir laley trata de retorcerlay
buscarle las trampas, le entrega a ciudadano una
certificacion, una calificacion territorial de uso, y
le dice a este vecino —siempre de pal abra— que ese
es el papelito que le faltaba y que encargue un
proyecto, porque el problema va a estar pronto
definitivamente resuelto. Pero cuando €l ingenuo
ciudadano esté tan contento con ese papelito que
yaharesuelto su problema, el Gobierno de Canarias
recurre esas calificaciones territoriales de uso y el
ciudadano se da cuenta de gque se encuentra de
nuevo desamparado y que ese papelito magico que
le dieron ni 1o que se ha gastado en €l proyecto le
resuelven su problema, y contindia con su angustia.
Y entonces un politico deturno vay ledice “no te
preocupes, esto se va a resolver de otra manera,
vamosair a Tenerife para hacer una manifestacion
ante el Parlamento de Canariasy los diputados se
veran presionados y tendran que aprobar una
amnistia para todas las viviendas ilegales en
Canarias, ya veras, ademas el pasge del ferry no
tienes que pagarlo, te o pagamos nosotros’. Y,
bueno, a final el politico de turno embarca a sus
paisanosy é se quedaen tierra.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados,
esto que les he contado podria ser muy gracioso
pero es tan real como la vida misma. Es muy
penoso, triste e indignante que en algunos casos se
esté jugando con el esfuerzo y el trabgjo de toda
unaviday con los suefios e ilusiones de toda una
familia. Es muy penoso, triste e indignante que €l

derecho inalienable atener unaviviendadigna, que
tiene toda familia, sea objeto de un mercadeo,
engafio y manipulacién por parte de algunos
politicos inconscientes.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados,
existe un problema social con la vivienda en
Canariasy creo que debe avergonzarnos atodos el
hecho de que, a pesar del incremento tan notable
de larentay bienestar en estas islas, alin existan
familias que no disponen de una vivienda dignay
adecuada, siendo un derecho constitucional
reconocido. Este es un problema que hay que
resolver y proponemos, por g emplo, que en los
casos en que esa vivienda a demoler responda a
unanecesidad social, que seaunaprimeravivienda,
sean las administraciones las que paguen lafactura
y sean consideradas responsables solidarias del
sancionado, porque de alguna forma han sido
complices de ese delito por accién o por omision.
¢No creen ustedes que éste podria ser un buen
remedio para ese mal?

Yo estoy convencido de todas formas de que
sus Sefiorias son sensibles aeste hecho, al problema
social que seoriginacon lademolicion deviviendas
familiares de primera necesidad y estamos
convencidos igualmente de que aceptaran esta
proposicion de ley y encauzaran el entramado
legislativo adecuado para resolverlo.

Pero esto solamente es una parte del problema,
porque la otra parte del problema, la indisciplina
urbanistica, la proliferacion de construcciones
clandestinas en espacios protegidos y fuera de
normas con fines especulativos me parece, me
parece a mi, que solo tendra adecuada solucion el
dia en que un alcalde o un presidente del cabildo
entren en prision condenados por un delito de
prevaricacion urbanistica, que creo que es el 320
del Cadigo Penal.

Muchas gracias.

(Aplausos en €l palco destinado al publico.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias. Ruego,
ruego a publico seabstengade hacer manifestaciones
de agrado o desagrado. Muchas gracias.

Gracias, sefior Armas. Tiene lapalabra el sefior
Padrén Padron.

El sefilor VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE
TurisMO Y TRANSPORTES DEL CABILDO INSULAR DE
EL Hierro (Padron Padrén): Sefior presidente,
gracias. Sefiores de la Mesa. Sefiores y sefioras
parlamentarios.

Tanto para mi compafiero como para el que les
habla es un verdadero honor poder dirigirme aesta
Camara, maximo exponenteregional delavoluntad
democrética de esta Comunidad Auténoma. Y el
honor y el orgullo es doble, pues es la primera
ocasion en la que el Cabildo de EI Hierro y todas
las fuerzas politicas que lo conforman hacen uso,
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al amparo del articulo 12.5 del Estatuto de
Autonomia, de la presentacién de esta iniciativa
legislativa, después de pasar por las diferentes
prescripciones, formalidades requeridas y final
admision por laMesa del Parlamento y que ahora
requiere de esta pequefia exposicion por parte de
estos humildes consgjeros de este cabildo y que
espera tenga la consideracion de sus Sefiorias.
También es un orgullo poder decir que desde
El Hierro se trae a esta Camara una realidad que
no solo se puede y debe suscribir aestaisla. Decia
Séneca: “héblame paraqueyo teved’. Esaserami
intencién en los préximos minutos, hablarles para
gue puedan no solo verme a mi sino para que
podamos ver, reflexionar y centrarnos por unos
minutos en uno de los grandes problemas adn
insoluto en Canarias, y es el de las viviendas
emplazadas en suelo rustico y no amparadas en
licencia, y que nos lleva o conecta directamente
con el problema de las viviendas de primera
necesidad en Canarias. Como digo, y repito, no es
un problema circunscrito alaislade El Hierro, es
un problema extensible a todo nuestro querido
archipiélago.
Como ustedes saben y conocen, la isla de
El Hierro se ha enmarcado en unos proyectos de
desarrollo sostenible, o en uno de los proyectos de
desarrollo sostenible més claros y remarcados de
nuestro territorio canario. Todos reconocen el sumo
cuidado con el que los herrefiosy los habitantes de
estaisla han tratado a su naturaleza. Antario, por la
propia necesidad de subsistencia, las tierras de
cultivos y pastoreo eran su mayor activo. De ahi
gue fueran cuidadas con el mayor de los mimos.
Las tierras se llenaron de paredes y goronas, que
protegian sus cultivos y frutales. En ellas se ven
reflejados afos de sacrificio y esmero por preservar
y adecuar lastierrasdelaisla. Tierras que represen-
taban, como les exponia, su mayor riqueza y
aseguraba el futuro de las generaciones venideras.
Este amor por laisla se ha transmitido con las
generacionesy llegaanuestros dias con el firmey
renovado compromiso de defensa de nuestraislay
de su naturaleza. Reconocimiento plasmado
internacionalmente, como conoceran sus Sefiorias,
con ladeclaracion de laislaen suintegridad como
reserva de labiosfera. Y digo esto para que quede
claro que el Cabildo de El Hierro nunca hafomen-
tado la anarquia urbanistica ni mucho menos la
agresion a su medio natural ni mucho menos
cualquier tipo de agresion militar, dejando claro
gue tampoco se pide con esta proposicion ninguna
amnistia general ni se quiere premiar anadie.
Dentro del marco regional, los ritmos de creci-
miento poblaciona no han sido los mismos. Esto
es un hecho evidente. Estos ritmos de crecimiento
influyen de manera directa sobre |os territorios y
sobre sus infraestructuras y este Parlamento y el
Gobierno, conocedores de larealidad canaria, han

dado y estribado contenidos juridicos, administra-
tivos, econdmicos y politicos para afrontar el em-
puje, a veces desmesurado en €l tiempo, que oca-
sionagravesdesequilibriosentrelos diferentes sec-
tores econdémicos de nuestras islas. EI Gobierno
de Canarias, este Parlamento y las instituciones
locales e insulares, integrados por representantes
legitimos delos habitantes de estasislas, entre otras
acciones deben canalizar, evaluar, legisar y dar
soluciones efectivas alos multiples problemas que
se dan en nuestros territorios insulares.

Vamos a utilizar un simil, un simil clinico si se
quiere. Afio 97, una vez analizada y diagnosticada
la controversia que nos reune hoy y que venia
coleando desde laentradaen vigor delaLey 12/94,
se definié una serie de acciones recogidas en forma
de farmaco o antidoto, culminando en un decreto
conocido como “Decreto territorial 11 del 97”.
Pasado € tiempo y después de ir modificando €l
tratamiento, nuevos farmacos: Ley 9 del 99, de 13
de mayo, que esreforzada con otro Decreto 1/2000,
que incluye vacunas de efectos culminantes,
ejemplarizantes, terminales. Ahi es donde la
situacion se ve peor. Y, aun asi, seguimos sigilosos
laevolucion de este fendmeno y comprobamos que,
lgjos de parar, sigue en aumento. Sigue pasando €l
tiempo y llegamos a punto de encontrar una gran
formulamagistral, Ley 19/2003, de 13 de abril, que
entendemos pondra fin a este periplo evaluativo.
Leyes, decretos, Directrices, afos y afos, mas
Directrices, mas afos y |os resultados obtenidos no
han sido ni cuantitativa ni cualitativamente todo lo
satisfactorios que desearian tanto las personas
afectadas como—entiendo—también losrepresentantes
de esta Camara.

Muchos de estos farmacos han conseguido alo
largo del tiempo tener verdaderos muertos psico-
|6gicos en vida, con la esperanza de desenlace de-
finitivo, de que llegue ese €elixir que les ayude a
materializar un anhelo persona y humano, refren-
dado ademas como un derecho constitucional, con
el agravante de la complejidad de contenidos, for-
mulas miles y variopintas, que la mayoria de las
veces hacen dudar incluso al técnico mas pintado.
Imaginen ustedes al ciudadano ufano de a pie.

Tuve oportunidad de repasar el Diario de Se-
siones, de 27 de octubre de 2004, de la Comision
General de Cabildos Insulares y me encontré con
diversas maximas que son curiosasy quisierasim-
plemente comentarlas. Porque a veces, con estos
mensaj es subliminales que se pueden dar a tener
el uso de la palabra, se esconde en realidad creo
que lo que ciertamente afectaalas personas que lo
dicen. Por gjemplo, se habla de que el desconoci-
miento de laley no exime de su cumplimiento. Es
verdad, el desconocimiento de laley no exime de
su cumplimiento, pero a todos, Sefiorias, atodos.

Se pide de alguna manera corresponsabilidad,
y hay otramaxima, aunque estaes masbiblica, que
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dice que €l gque se vea libre de culpa que arroje la
primera piedra.

Se habla del principio de igualdad de ley, se
habla de seguridad juridica. Por supuesto, igualdad
de ley. En ese mismo texto se habla de que lo que
es bueno para El Hierro puede ser malo o negativo
paraotraisla. jClaro!, bueno para El Hierro, malo
0 negativo para otraisla. jHombre!, esas palabras
yadenotan ciertadesigualdad, estaclaro queesasi.
¢Y s yo cambio los términos y dijera “lo que es
malo para El Hierro es bueno para otra isla’,
entonces se entenderia? Yo entiendo que no. Lo
gue sea bueno para El Hierro tiene que ser bueno
para el resto de Canarias y 10 que sea malo para
El Hierro es malo para Canarias.

Sedicequed suelorustico esel mismo entodas
las islas —sigo hablando de igualdad—. Yo acepto
como definicion suelo ristico, acepto ladefinicion
de suelo rustico, pero cuantitativamente, Sefiorias,
ustedes son canarios, viven en estas islas, tienen
gue entender que 500 metros cuadrados de rustico
de El Hierro no son 500 metros cuadradosderustico
en otraislamayor. Y s encima esos 500 metros de
rugtico estén de aguna manera presionados por una
ley, quedice, bueno, de esos 500 metros ahorael 50%
de ese rustico sera @ Unico que usted podra utilizar.
Eso se convierte en 250 metros cuadrados en laida
deEl Hierroy ahi desdeluego, con esos metros, nole
cabe alagente ni parael cuarto de lalavadora

Se habla de fracaso colectivo delas administra-
ciones publicas. Es cierto. También se podria decir
gue esta es una de | as premisas que se puede sacar
como conclusion. Las administraciones publicas
trabajan con las herramientas que tienen y pueden
y con los medios que tienen.

A veces ocurre, Sefiorias, que desde Canarias
se habla, cuando nos referimos a la Peninsula, de
gue se legisla desde la lgjania, desde territorios
grandesy llanosy que de alguna manera esto eslo
gue a veces no haga tener en consideracion o la
conciencia suficiente del sitio en e que vivimos.
Pues ese mismo argumento quisiera que sus
Sefiorias |o tuvieran en cuentaalahorade legislar
para todas estas islas.

No pretendo hacer aqui, desde luego, una
apologia del bien'y del mal, no pretendemos dejar
sin castigo al destructor y al especulador,;
pretendemos llegar a la conciencia clara de los
representantes del pueblo canario, que estén en este
Parlamento y que saben que medir a todos por un
mismo rasero conlleva en muchas ocasiones
establecer e incrementar desigualdades, como las
gue aqui se pueden dar.

Por otro lado, la desinformacién, la lgjania, la
orografia de nuestras islas, las dobles y triples
insularidades hacen alagente de bien de estasislas
sentirse alejadas de |l os centralismos de las grandes
institucionesy actian como siempre lo han hecho:
siguiendo el ritmo natural y cotidiano que establece

el dia a dia. Satisfacen sus necesidades vitales y
las de sus familias como dios les ayuda, donde
puedeny alli donde latradiciény laherenciaselo
permita, y este es un blogue importante de
ciudadanos. A este colectivo nos referimos.

Lasgrandes construcciones costeras de Canarias
en los ultimos afos han multiplicado de manera
potencial losvaloresdelossuelosy las construccio-
nes y muchos de nuestros ciudadanos, |os jovenes
y los de poblaciones rurales, han vuelto a mirar a
las zonas de mediania como escapatoriay cuando
parece que el oxigeno puede llegar para ellos,
cerramos por decreto el grifo y damos laespaldaa
un colectivo que pide respuestas, no de palabrasino
de hecho. También se decia en ese Diario de
Sesiones que son muchos |os que construyen presa
de la desesperacién y como necesidad imperiosa.

Hoy confio en que sedenlasrespuestasen forma
de palabras que refrenden los hechos que miles de
familias de Canarias esperan de nosotros. Hoy
podemos comenzar a construir un futuro esperan-
zador y claro para dar respuestas firmes. Hoy
debemos darnos todos un respiro de aire fresco y
salir de esta sala con la satisfaccion de abordar con
valentia, con responsabilidad, una situacién de no
facil solucion por lamagnitud de lamismay por la
complejidad de variables y casuistica que la
envuelve. Hemos querido desgranar de ese gran
paquete una parte importante explicitada en la
proposicion de ley presentada, por entender que
los ciudadanos afectados deben obtener respuesta
satisfactoria a sus necesidades. No se desdefia en
el texto presentado el rigor de las acciones o
expedientes para determinadas situaciones
insalvables previstas en la proposicion de ley.

No sési he conseguido transmitir | as percepcio-
nes de los ciudadanos afectados de El Hierro 'y de
Canarias, no sé si he conseguido llegar al estado
de toma de conciencia del hecho que nos ocupa.
No pretendemos atender a una generalidad, repito.
El tema queda claramente delimitado. Esta es una
demanda que requiere una atencién claray precisa
gue no se puede ni debe abordar como un todo. La
especificidad es clara. Y hoy miles de familias de
bien de Canarias esperan que sus representantes
en este Parlamento tomen en consideracion, si asi
lo estiman oportuno, esta proposicion de ley. Por
o menos eso, que se debata, que se enmiende, que
se dé formay que, una vez aplicada, explicada e
informada, dé respuesta efectivay sane a ese gran
colectivo de familias inmersas en una gran
incertidumbre social, econdmicay psicol dgicaque
representa su presente y su futuro.

Esta, Sefiorias, pretende ser una ley no solo
protectora o sancionadora, debe ser una ley de
conciencia social, de presente y de futuro. No
podemos por ley desarraigar al canario de su
entorno natural en el que havivido y desarrollado
sus actividades de antafio.
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Por ultimo, regalarles unafrase de Montesquieu,
ya gque empecé con una de Séneca, que dice algo
asi como: una cosa no es justa por el hecho de ser
ley, debe ser ley porque es justa.

Gracias, Sefiorias.

(Aplausos en la Sala.)

El sefior presiDENTE: Gracias. Ruego, por favor,
ruego a publico seabstengade hacer manifestaciones
de agrado o de desagrado en su caso.

Gracias, sefior Padrén Padroén.

Si, sefior Zerolo.

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escafio):
Sefior presidente, por alusiones me permite
intervenir 30 segundos.

El sefior prRESIDENTE: Sefior Zerolo, yo, la
verdad, es que no he oido unaausion directahacia
Su persona.

El sefior ZEroLo AcuiLAR (Desde su escafio):
Quizas no sabe su Sefioria que en esta Camara hay
varios alcaldes y ha habido una alusion directa a
los alcaldes. Por |o tanto, queriaintervenir si usted
me |o permite.

El sefior presiDENTE: NO, sefior Zerolo, yo le
ruego que... le agradezco su solicitud y ademas en
el genérico de ostentar la representacion de todos
losalcaldes, pero hasido unaal usién absolutamente
genérica a los acaldes y, por tanto, no dentro de
las contempladas en el Reglamento para tener un
turno de alusiones.

No tiene la palabra, sefior Zerolo.

El sefior ZEroLo AcuiLAR (Desde su escafio):
Pues, me parece intolerable que diga eso a los
alcaldes...

El sefior pPrESIDENTE: Sefior Zerolo, no tienela
palabra. Muchas gracias.

Para un turno de intervencion de fijacion de
posicion delosrestantes grupos parlamentarios. En
nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcAaDO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Bien, el temaque nos ocupaesde por si delicado
y preocupante, con un ato componente social no
sblo en laisladel cabildo proponente sino en toda
Canarias. Y admitimos asimismo que es de dificil,
muy dificil, solucién. Habria que buscar laraiz o
el origen del problema, tal como se ha planteado
por parte de los ponentes, en la necesidad de una
vivienda, la carestia del suelo, la orografia del
terreno, laespeculacion con el sueloy lapermisivi-
dad institucional en ciertas ocasiones. El caso es

que nos encontramos en Canarias con multiples
nucleos de viviendas, en algunos sitios edificios
aislados que han incumplido lanormativaaplicable
por diversos motivos, en unos casos por no existir,
en otros obviando la propia norma. Por razones
histéricas, por costumbre y por necesidad, los
canarios hemos decidido construir cercade nuestro
habitat natural, y a través del tiempo se han ido
formado, como dije a principio, una serie de
pequefios nucleos de poblacion fuera de toda
ordenacién urbanistica debido a maltiples circuns-
tancias yaaudidas de dificultades, evidentemente,
paralaobtencién del sueloy por las caracteristicas
de la construccion de nuestras viviendas. Ahora,
con los nuevos planeamientos, la entrada en vigor
de las nuevas normativas planteando situaciones
de dificil solucién para muchos de los ciudadanos
que han construido su casa.

Sabemos, debemos asi asumirlo, que laley esta
concebida pararespetarlay que las normas legales
estan paracumplirlasy aellanos debemos someter,
y es de obligacion ineludible mantenerse en sus
pardmetros. A veces, también hay que reconocerlo
con ciertas normas. Hemos creado mas incerti-
dumbre ante los vecinos que han construido esas
edificaciones, pero ello no es Gbice para que desde
las instituciones, de las instituciones con respon-
sabilidad se intenten articular medidas que
posibiliten una solucion valida, bien lo digo, una
solucién vélida en aquellos casos en que su
situacion pueda ser legalizable. No creemos
asimismo gue esto sea posible a través de una ley
por lo dificultoso de su aplicacion y distincién de
casos, pero si laimportanciadel debatey lallamada
de atencién para que casos como los expuestos
tengan soluciones satisfactorias, deberiamos darle
al Gobierno un margen de maniobra suficiente y
clara para que adopte la solucion més correcta en
aras a paliar esta situacion aqui expuesta.

Mi grupo, el Grupo Parlamentario PIL, fue
partidario del debate de la toma en consideracion
en la Comision General de Cabildos ya que
consideramos que es una propuesta que emana de
losmunicipiosy del Cabildo de El Hierro, y hemos
tenido constancia de los apoyos que ha recibido,
sobre todo los apoyos de la FECAM, en la fecha
del 5 de noviembre, y por lo tanto la consideracion
a debatirla era de obligado cumplimiento.

Y creemos, para finalizar, decirles que por
obligacion, por obligacion y respeto a la voluntad
de toda unaida, lo l6gico es que este Parlamento
tenga la consideracion de este problema y que,
dentro de la medida de las posibilidades, se
articulen, por supuesto, dentro del margen de la
ley, y se propicie una solucion valida, no solo para
el problema de El Hierro, sino de los similares
problemas gque existen en Canarias.

Reitero, y considero mi felicitacion a los
ponentes, consejeros del Cabildo de El Hierro, por
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Su exposicion, y desde nuestro grupo, parafinalizar,

decirles que damos nuestro visto bueno a la toma

en consideracion de esta proposicion de ley.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SriNoLA: Sefior presidente.
Buenos dias, Sefiorias.

Quiero empezar con un saludo especial a los
consgjeros del Cabildo Insular de ElI Hierro, son
los proponentes de esta iniciativa parlamentaria, y
saludar también a los afectados por las viviendas
ilegales, que también hoy nos acompafian entre el
publico.

Vamos a debatir hoy unainiciativa del Cabildo
de El Hierro, que ha asumido una mocién presen-
tada en dicha institucion por el Grupo Socialista
en dicho cabildo.

Nosotros, los socialistas, compartimos, desde
luego, la preocupacion de miles de familias en
relacion con las incertidumbres que se producen 'y
sufren muchas de estas familias por esa situacién
deilegalidad de sus viviendas.

El aspecto méasimportante paranosotros de esta
iniciativa es traer el debate aqui, a la sede
parlamentaria, para buscar una solucién no solo a
un problema social, también a un problema
medioambiental y territorial.

Lamera presentacion delainiciativaya supone
el reconocimiento de un fracaso colectivo. En
Canarias hubo un proceso de regul arizaci6n que se
inicio en el afo 1997, con el Decreto 11/97. En ese
decreto se regul6 un censo de edificaciones no
amparadas por licencias, y establecio ademas los
supuestos de la ejecutoriedad de 6rdenes, la
suspension de la gecutoriedad de las érdenes de
demolicion, pero ese decreto hay reconocer que no
resolvié el problema, el inmenso problema social
de las viviendas, muchas de ellas de primera
necesidad, y gque afectan a miles de canarios.

El decreto del afio 97 constituyd un fracaso,
SUPUSO Un punto y seguido, no un punto'y final, un
punto y seguido, amplificé el problema. Nosotros
entonces, en el afo 97, recibimos este decreto con
bastante poco entusiasmo, y mucho escepticismo.
Ese decreto del 97 palio en parte €l problemaen la
medida en que ahi se inscribieron, en el censo, un
conjunto de edificacionesy se resolvieron algunas
de las situaciones de viviendas ilegales que
entonces existian, pero después del afo 97 se ha
seguido construyendo, y las leyes de ordenacién
del territorio han cambiado de forma muy
significativa, porque se ha ido acotando la
posibilidad de construir en suelo rustico. Ahora
solamente se puede construir, edificar, en suelos

clasificados como asentamientos, ya sean rurales,
0 ya sean agricolas.

Bien, esa ley, que entré en vigor en mayo del
99, la Ley de Ordenacion del Territorio, no se
acompafno de una campafa de publicidad, de
concienciacion ciudadana, de lo que representaba
esta nueva regulacion legal, que implicaba un
cambio radical, sustancial, sobre la regulacién
anterior, que era mucho mas laxa, mucho mas
permisiva, y que se contemplaba en la Ley 5/87,
de Ordenacion del Suelo Rustico de Canarias.

Por tanto, no se explico adecuadamente ese cam-
bio importante en el uso y en los aprovechamien-
tos permitidos en suelo rustico, pero lo cierto es
que, adiade hoy, existe en Canarias una situacion
de ilegalidad, que afecta a miles de edificaciones.

Y unareflexion quiero hacer a respecto. Cuan-
do se produce una situacion de esta naturaleza,
ponemostodo el acento, todo el foco, en los ciuda-
danosinfractores, que sin duda ningunatienen una
responsabilidad, tienen mucha responsabilidad en
ello, pero el foco, el acento, no se pone nuncaen el
funcionamiento de las administraciones publicas,
que negligentemente han tolerado o han mirado
para otro lado cuando la infraccién se cometia.

Los poderes publicos deben preservar la
legalidad, deben hacer cumplir la ley, deben
garantizar la seguridad juridica, deben defender la
igualdad ante la ley, porque los derechos que hay
que preservar son los de aquellos que cumplen la
ley, pero también hay que reconocer quelos poderes
publicos en este asunto han fallado y hoy tenemos,
como han fallado, hoy tenemos una realidad que
este Parlamento, desde luego, no puede obviar.

Yo creo que debemos, ademés, resefiar el fracaso
de la politica de viviendas, porque la politica de
viviendas se caracteriza por una oferta carisima de
laviviendalibrey por quedar excluidosdelaoferta
de vivienda publica muchos ciudadanos, por el
escaso nimero de esavivienda publica que se pone
en el mercado.

Pero, ademés, hay que destacar la falta de ges-
tién urbanistica, porque la aprobacion de los Pla-
nes General es de Ordenacién se haretrasado como
consecuencia de las sucesivas y continuas modifi-
caciones de la Ley de Ordenacion del Territorio,
gue han permitido prérrogas continuas para dicha
adaptacion, y los recursos que el Gobierno pone
para esta cuestion, para esta adaptacion de los
planes, son, a nuestro juicio, escasos.

Como son escasos | os créditos que el Gobierno
sigue inyectando para paliar los problemas de la
vivienday delapoliticadeviviendas, y un g emplo
es que en el afo 2005 el proyecto de ley que ha
remitido a esta Camara el Gobierno tiene un
descenso del 6'5% en las politicas de vivienda.

Pero también se debe tener en cuentael caracter
restrictivo con el que el Gobierno de Canarias hace
frente alas propuestas municipales de delimitacion
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delos asentamientos, lo cual derivaen laimposibi-
lidad para muchos ciudadanos de legalizar las
viviendas.

Las consecuencias socioecondmicas que se
derivan de la materializacién de las ordenes de
demolicion son draméti cas paramiles de ciudadanos
canarios. Por eso el Grupo Parlamentario Socidista
cree que hay que buscar unasolucion y nosotros nos
pronunciamos por ello favorablemente alatomaen
consideracion de esta iniciativa del Cabildo de
El Hierro. Si en € afio 97 se encontr6 una solucion
paralas viviendas ilegales, s en € afo 2004 se ha
encontrado una solucién paraun municipio concreto,
el municipio de Valverde —y agui estael acalde—, a
través de un plan especial que, por cierto, no hasido
recurrido por € Gobierno, no ha sido recurrido por
el Gobierno, ¢por qué ahora, con el problemagrave
gue hay, no se va a encontrar una solucion? Se
encontré en e 97, se encontré en e 2004, en un
municipio canario, de laidade El Hierro, ¢por qué
no se va a encontrar una solucién? No tiene nece-
sariamente que ser la solucién que se proponeen la
iniciativade El Hierro, que nosotros creemos que es
manifiestamente mejorable —hay algunos aspectos
gue apoyamas, otro no—y en viade enmienda, s se
aprueba esta proposicion deley, laenmendaremosy
en el fondo, la enmendaremos en el fondo (Se
enciende la luzroja en la tribuna de oradores).

Nuestro apoyo, por tanto, alatoma en conside-
racion no es un cheque en blanco para que las ac-
tuaciones a margen de la ley se consoliden o se
perpetlien o parezca que cuenten pro futuro con la
connivencia de este Parlamento para seguir en un
proceso continuo de ilegalidad. En ninglin caso se
podran legalizar edificaciones que invadan €l do-
minio publico, zonas de servidumbre, edificacio-
nes que se encuentren en reservas naturales o en
parques naturales. Tampoco aquellas edificaciones
gue sean incompatibles con el valor ambiental a
proteger, aquell as que estén ubicadas en zonas ver-
des 0 en espacios libres, y ademés es imprescindi-
ble que las viviendas retinan, asimismo, los requi-
sitosde habitabilidad, seguridad, altura, volumetria,
si bien el régimen juridico de fuera de ordenacién
podria o deberia permitir la modulacion para que
ese requisito de habitabilidad pudiera tenerse en
cuenta. En ningun caso, desde luego, lanormapue-
de amparar edificaciones claramente especul ativas,
de ninguna manera.

Nosotrosemplazamosatodas|asadministraciones
publicas a que se coordinen, a que cooperen en €
restablecimiento de la legalidad urbanistica, porque
lasituacién actual, Sefiorias, no supone otra cosaque
la proclamacion de un fracaso de las relaciones
interadministrativas de las administraciones publicas
y no seria mala época ésta para reflexionar sobre las
competencias que en esta Comunidad Auténoma hay
sobre, repartidas entre |as distintas administraciones,
sobre la disciplina urbanistica. Yo creo que esa

reflexion hay que formularla, porque e sistema, ta
como esta concebido, no es en absoluto saludable ni
tolerable. Creo, por tanto, que debe modificarse.

Como ya expresé en la Comisién General de
Cabildos, en la ultima, mi grupo parlamentario
lamenta el criterio del Gobierno sobre esta
iniciativa. EI Gobierno ha manifestado su criterio
en contra de que se tome en consideracion esta
proposicion de ley. Todas las consideraciones que
hace el Gobierno son de indole juridica, no hay
ningunareferenciaal problemasocial. Un problema
socia que afecta, como hemos dicho, afamilias, a
muchas familias con pocos recursos, ciudadanos
gue estan atravesando una situacion francamente
gravey dificultosa.

Quiero recordar, como hice también en la
Comision de Cabildos, que frente a ese criterio de
falta de sensibilidad absoluta del Gobierno de
Canarias con este asunto, sin embargo si que la
tuvo, si que la tuvo cuando aprobamos la Ley de
Directrices con los hoteles que eran ilegales. Ahi
si que hubo una sensibilidad del Gobierno, y la
sensibilidad del Gobierno fue paralegalizar hoteles
ilegales que existian entonces en Canarias. Y se
desechd una propuesta que el Partido Socialista
hizo en ese momento para legalizar las viviendas
ilegales. Que quede constancia, Sefiorias, de ese
hecho, de esa situacion.

Nosotros creo que debemos apelar hoy a la
generosidad de esta gente gue hoy nos acompafiay
muchaos més, en la medida en que se cumplan, eso
si, los objetivos anteriores sin renunciar, desde
luego, tampoco a construir entre todos un mayor
respeto a la legalidad urbanistica, a una nueva
legalidad urbanistica que también deberia contem-
plar una modificacion y unarevision del titulo VI
de la Ley de Ordenacién del Territorio, titulo que
trata sobre las infracciones y sanciones, pues es
evidente que la regulacién legal no esta dando en
absoluto sus frutos y habria que volver a mirar a
revisar laregulacion de ese titulo VI delaLey de
Ordenacion del Territorio.

Nosotros, por eso, por lo que he explicado,
pedimos un gesto, un gesto de la Camara, un gesto
de todos los grupos parlamentarios, para que
permitan latramitacion de estainiciativa legislati-
va, tal como nosotros manifestamos enlaComision
General de Cabildos, frente a aquellos que
mantenian entonces, mantuvieron en la Comision
de Cabildos, una posicion claramente inflexible y
dijeron que no apoyaban la tramitacion de la
iniciativa, como el Grupo Popular. Yo espero que
hoy el Grupo Popular cambie de criterio y vote en
contradel criterio del Cabildo de Gran Canariaque
se ha manifestado contrario también a esta
iniciativa parlamentaria.

El sefior presIDENTE: Sefior Spinola, le ruego
vaya concluyendo.
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El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Ya acabo, ya
acabo, sefior presidente.

Hay muchagente, muchagente en Canarias, que,
reconociendo su error, esperan un gesto de este Par-
lamento. Y a partir de ahi, Sefiorias, a partir de ahi,
tolerancia cero. Tolerancia cero con la indisciplina
urbanistica. Frente a parcheo y a punto y seguido
gue ha sido la poalitica que se ha practicado hasta
ahora, nosotros proponemos unaley de punto final.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Creo que estamos ante una iniciativa parlamen-
taria de la maxima importancia para la sociedad
canariaen genera. Y no esuntemamenor e de hoy
gue estamos hablando. Yo creo que no podemos
mirar para otro lado, de ninguna manera podemos
mirar para otro lado, cuando hay 6.500 expedientes
abiertos en Canarias que afectan a otras tantas
familias, que afectan en su conjunto amas de 30.000
canarios, contando €l valor familiar, no podemos
mirar para otro lado. No podemos mirar para otro
lado cuando € costo econdmico gque supone esto,
este problema, puede ser que rebase los 100.000
millones de pesetas, no podemos mirar para otro
lado. En €l costo de las multas que estan planteadas,
en el costo de las casas que estan construidas, en €l
costo delostramites de derrumbe, no podemos mirar
paraotro lado. Creo queesclarismo que no podemos
mirar paraotro lado cuando a un vecino nuestro que
vive a nuestro lado le llega una multa de 40, 50 o
60.000 eurosy ademastumbar lacasaé mismo. Esto
esungran dolor familiar quelo sufren estas personas.
Y no es una, ni dos, ni tres, porgue entonces no
estariamos aqui hablando del problema, es un
problemasocial de Canarias, que por algunamanera
por aguna causa hemos fallado.

Quizéasotrossi han mirado paraotro lado cuando
han dejado construir las viviendas, y cuando estan
terminadas es cuando se |e abre expediente. Eso es
mirar para otro lado, con, quizés, con efectos,
digamos, personales o politicos, porque no ha
interesado mirar de frente en ese momento. Eso
hay que analizarlo también.

Quizés también se ha mirado para otro lado
cuando alguno de los grupos proponentes en esta
proposicion no de ley, que gobierna 'y concreta-
mente viene de El Hierro, llamemos Cabildo o
[lamemos Ayuntamiento de Frontera, que han
estado gobernando durante bastantes afos, resulta
gue se acaba... En el Ayuntamiento de Frontera no
ha habido planeamiento urbanistico, salvo una
delimitaciéon de suelo urbano hace 12 afios y la
aprobacion de un plan general hace aproxima-

damente un afio. A estas alturas del siglo XXI no
ha habido planeamiento urbanistico y los respon-
sables son los que fabrican el suelo ristico. Ese es
el planteamiento real que hay alli.

Pero € problema es que se acaba de aprobar un
plan general en el Ayuntamiento de Fronteray no ha
solucionado e problema que ya estaba planteado,
que lo pudo haber solucionado habiendo legalizado
cantidad de viviendas que estaban en suelo,
colindantes con el suelo urbano y no ampliaron €
suelo para legalizar esas viviendas, y sigue €l
problemaplanteado. O sea, hay un problemaahi redl,
un problemared. Y ese Ayuntamiento de Frontera,
gue hizo ese plan generdl, lo que hizo fue enormes
unidades de actuacion; y yo les digo, si ustedes
conocen El Pinar, una unidad de actuacién en
El Pinar para fabricar, eso, bueno, & que hizo eso
no sabe dénde tiene lamano derechay selo digo en
su cara a que redact6 € proyecto, no sabe dénde
tiene la mano derecha. Al redactar un proyecto de
un plan de unidades de actuacin, donde hay decenas
de vecinos con pequefias parcelas, en unaunidad de
actuacion, que para ponernos de acuerdo... Alli no
hay manera de hacerlo, es imposible, es inviable,
conlo cua se hahecho un plan general queno sirve,
no sirve porgue no se puede fabricar.

Y también se ha delimitado muy constrefii-
damente a las situaciones actuales. ¢Por qué?
jHombre!, es que resulta que los pueblos rurales no
estan saturados, ningln pueblo rural esta saturado
ni puede estar saturado, que se lo metan los
arquitectos o lostécnicosen lacabezay los politicos
también lo entiendan. No pueden estar saturados
porqgue los pueblos rurales tienen que tener huertas
paraplantar papas, paraplantar pergjil. jEsquetiene
que ser asi! Y después resulta que es que... jClaro!,
esagente quetiene esashuertas no vende esashuertas
para fabricar, porque s no la casa no les vale para
nada. Eso esen un pueblorural, no estamos hablando
de Santa Cruz ni de Las Palmas ni Telde. Estamos
hablando de un pueblo rural, jcon huertas!, que si
no tiene huertas no sirven para nada las casas.
Entonces, dice, “no, esta saturado; por lo tanto, no
podemos ampliar lazona urbanadel pueblo”. Total,
seguimos en las mismas circunstancias en que
estdbamos, no se puede ampliar, en las fincas que
estan dentro no se puede fabricar porquelagente no
vende sus huertas y estamos en e mismo lugar. No
hay solucién para esos vecinos.

Luego, es un problema. ¢Por qué no se hizo lo
queesel catdlogo de suelo disperso para solucionar
ese problema? Tampoco se incluyd y ya estaban
construidas las casas en El Cascgjo. Estaban alli,
se pudo haber ido a la zona de suelo disperso y
haber legalizado esas casas. No se hizo.

Pero es que también desde el cabildo insular €l
Plan Insular de Ordenacion se aprobd hace dos afios,
hace dos afios, que no fue hace cinco afios o seis
afos cuando €l problemano estaba. jNo!, estabaya
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el problemay también, cuando se redacté ese plan,
también se mir6 paraotro lado y no se quiso asumir
el tema de poder solucionar estos problemas.
¢COmMo? Precisamente endureciendo las medidas de
proteccion de suelo, con mayor suelo paisgjistico,
con mayores medidas de proteccidn, suelos que
estaban antes calificados de desarrollo turistico los
descalificaron totalmente y no se habilité también...
lo que si hizo el Cabildo de Gran Canaria muy bien
hecho, que fue catalogar, el catalogar el suelo
disperso y solucionar el problema. Eso no se penso.
iNo!, esto yase solucionaray esto no vamos entonces
aredactarlo, y no se mir6 a donde habia que mirar.
Esas son realidades de la Administracion. Porque,
claro, los que estaban fabricando, jhombre!, s la
Administracion aqui no me dice nada, yo sigo
fabricando porgque esto se arreglara, agqui no pueden
tumbar todas las casas, y evidentemente esigual.
Sefiores, estamos hablando de 6.500 casas. ¢A
alguien en esta Camara se le pasa por la cabeza, se
le pasa por la cabeza que en Canarias se van a
tumbar 6.500 casas ilegales, construidas en suelo
rustico?, ¢a alguien se le pasa por la cabeza? ¢A
razon de 1.000 casas al afo? jEsto seria, esto seria
un escandalo! esto esimposible; pues todo eso es
unarealidad. Si esto es unarealidad, tenemos que
partir de esa realidad. Es imposible tumbar 6.000
casas en Canarias; por lo tanto, hay que buscar
soluciones. Esa es la tesis, no se pueden tener ni
1.000 ni 500 viviendas al afio durante 12 afios, cada
ano tumbando 500 casas. {No, no!, y a mismo
tiempo matando a las personas, del corazén o de
otras cuestiones, de depresiones, de angustiasy de
todo lo que ustedes quieran llamar, de todo esto.
&Y Nosotros somos conscientesy nosotrosvamosa
ser participes de esa realidad social canaria?
Tenemos que ser realistas y estamos en Canarias,
donde decimos que tenemos una autonomia, y la
autonomiano es que nosotroslegislemosal margen
de lo que se legislaba antes en el Gobierno desde
Madrid, desde las Cortes de Madrid; estamos aqui,
y S estamos aqui, tenemos|aobligacién de conocer
nuestros puebl os, tenemos|aobligacion de conocer
nuestros problemas y si hay que hacer una ley
especifica para resolver el problema de El Hierro
porque los demas cabildos no quieren, pues se
resuelve el problemade El Hierro o de LaPalmao
de La Gomera. Hay que resolverlo porque son
muchos. Agui no estamos hablando detres o cuatro.
Y, sefiores, cuando yo veo, cuando yo veo las
casastotalmente terminadasy habitadas, de repente
viene lainspeccion y les levanta un expediente, es
Io mismo que aguellosdos policias que estan viendo
como dos se pelean a palos, se estan matando a
palosuno aotroy e policialediceal otro “dégjalo,
a ver si lo mata, porque asi podemos ponerle 40
anos de cércel”. Esto es igual, esperemos que se
haga el delito completamente para después hacerle
la pena maxima. Pero ¢a qué estamos jugando

agui?, ¢aqué estamosjugando | as administraciones
en Canarias?

Miren, esta proposicion no deley fueinformada
negativamente por el Cabildo de Tenerife, fue
también por el Gabierno de Canariasy también por
el Cabildo de Gran Canaria. Razones juridicas por
parte del Gobierno de Canarias, razones de
solucionesya, que ya habiaresuelto sus problemas
el Cabildo de Gran Canaria y no queria una ley
generosa gue fuese, digamos, a abrir las puertas
nuevamente a cualquier infraccion. Eso es lo que
temia el cabildo, pero creo que hay que buscar
soluciones y ser comprensivos con estas posturas
deestoscabildosy, bien, ellosno tienen e problema
pero hay problemas reales en otros lados (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Nosotros, por supuesto, vamos a votar la toma
en consideracion de estaley. Despuésyaveremoslo
gue se hace con laley, yaveremaos después|o que se
hacey cémo le damos el curso correcto paradarlela
solucion correcta a problema. Pero, ¢por qué?
jHombre!, tenemos que tomarla en consideracion
porgue af ectaamas de 30.000 canarios, nlimero uno.
NUmero dos, ha sido planteada por un cabildo, con
€l apoyo detodoslos grupos politicos de ese cabildo.
NUmero tres, porque, miren, yo no Creo que NOSotros,
este Parlamento, pueda dormir tranquilo oyendo los
lamentos y las quejas, y los problemas, y las
angustiasy las depresiones de |os vecinos que estan
a nuestro lado con un problema social tan grande
gue hay en Canarias. No lo podemos hacer, yo por
lo menos no lo voy a hacer, yo por o menos no lo
voy a hacer; y, por lo tanto, hay que tomar en
consideracion esta ley. Esto es real, no debemos
divagar, que s € tema, que si laindiscipling, que s
laley... Laley, jpuesclaro quesilaley!, s todaslas
leyes en Canarias y en Espafia se cumpliesen no
harian fata tantas leyes como estamos elaborando
continuamente, porque cuando no se cumplen
hacemosotraley aver si secumplelasiguiente. Ese
yo creo que no es el camino. Y a final, pues...

Hablamos del suelo rustico. A lo mejor estamos
equivocados en € planteamiento del suelo rustico,
jsefiores!, alo mejor estamos equivocadosy hay que
revisar o que es la Ley de Suelo rastico, porque
para mi es —por |0 menos para mi, personamente,
no mezclo al grupo—, parami persona mente cuando
voy aEl Hierroy veo unacasaen un sitio totalmente
inhdspito y veo una casa construiday en e entorno,
en 2.000 metros cuadrados, unas vifias preciosas,
unos arboles frutales, unas paredes perfectamente
construidas, jhombre!, a mi eso me gusta, por lo
menos a mi me gusta, y 1o que estd a lado no me
gusta. A lo mejor hay que ver si en € suelo ristico,
en esos suelos hay que permitir construir en esas
condiciones, y casasforradas en piedra, eso seriaun
paisgje que enriqueceria nuestro suelo y nuestra
sociedad. Hay que considerarlo. Por lo tanto, esuna
reflexién que pongo en esta Camara, porque ya esta
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bien, yaestabien de que no queremos mésviviendas,
NO queremos Mas carreteras, no queremos mas
centrales eléctricas, no queremos mas turismo, no
gueremos més coches. Ese es e mensgje que hay
hoy enlacalle, no queremos nadamas, no queremos
nada mas, pero nos olvidamos de que en € afio 50
en Canarias habia unos 700.000 habitantes; en el
afo 2000, 1.800.000y en €l afio 2025, que estaalas
puertas, vamos a ser 2.500.000. Tenemos que
consumir suelo paradar cabida atoda esa gente que
viene. Eso estaclarisimo, no nos engafiemos, no nos
engafiemos y pongamos puertas a campo, porque
no puede ser, y lasleyes que hagamos ahoratenemos
que rectificarlas rapidamente.

iHombre!, la pregunta es, ¢pero, hombre, cada
diez afos, cada diez afios vamos a tener en este
Parlamento otra vez un arreglo, a ver cdmo
arreglamoslavivienda? No creo que seaése el tema
s lascosassehacen bien. &Y lascosas como sehacen
bien? Primero, haciendo normas urbanisticas
adecuadas, sencillas y redlistas, y realistas, y no
normas completamente sublimalistas, que no van a
ninguna parte. Estoy harto —y la experiencia me lo
hadado—, €l hecho de que en un despacho se redacte
un plan y un cualquiera, funcionario, técnico o lo
gue sea, “jhombre!, es que El Hierro es tan bonito
gue ali no hagan nada’. Eso es una expresion muy
comun, pero, bueno, ¢pero de qué vivimos?, ;cOmo
sevivedli?Diganselo alos herrefios. ¢Y usted, que
le parece tan bonito, por qué no va a El Hierro a
vivir o por qué no va a El Hierro todos los afios de
vacaciones? No va nunca sino fue un dia, un diao
dos dias, y le gusto El Hierro, y ali no hagan nada
paras se me ocurre gque misnietosvuelvan ali otra
vez otro dia. j¢Qué eseso? Yo creo queeseno esel
planteamiento serio de esta cuestion.

Agilidad administrativa. No puede haber un plan
general ocho o diez afios en el tramite de la
Administracion. jA ver si nos convencemos! Eso
genera precisamente violacion de las leyes. Los
planes tienen que resolverse con mayor agilidad.
Esto es uno de los problemas que carga nuestra
Administracion y quizas por tantas administracio-
nes que tenemos, que si intervienen los cabildos,
gue si intervienen los ayuntamientos, que el
Gobierno de Canarias, que s interviene Costas,
etcétera, etcétera... Los planes se eternizan y, por
lo tanto, todo queda paralizado.

Otra cuestion, jhombre!, a lo mejor aquellos
ayuntamientos que han sido excesivamente
permisivos, buscando €l voto, habria que poner a
lo mejor alguna penalizacion también a esos
ayuntamientos, que son permisivos, y luego resulta
gue son complices de lo que es la infraccion
urbanisticay no solamente el infractor. Habria que
mirar alo mejor eso también.

iHombre!, yo creo que los temas se atacarian
mejor si vemos, y en cualquier pueblo rural eso lo
ve cualquiera, no hace falta ni denunciar, cuando

se est4 haciendo una vivienda denunciarla cuando
estaen €l inicio, y pararlay precintarla, y precin-
tarla, y se acab6 el problema. Pero cuando se
quedan de brazos cruzados, porque si la precinto
esa familia no me vota a mi el proximo afio, pues
asi no podemos llegar a ninguna parte.

El sefior PrESIDENTE: Sefior Fernandez, leruego
vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Voy terminando,
sefior presidente.

Por supuesto, termino, porque creo que lo
primero que hay que hacer es paralizar los
expedientes para luego reflexionar, paralizar los
expedientes. “ ¢(Hombre, qué estésdiciendo?’, pues
no digo ni méas ni menos lo que ha hecho ya el
Gobierno de Canarias conlamoratoria, €l Gobierno
de Canarias queria pensarse €l tema del desarrollo
turistico y paralizd, pero en este caso, fijese usted,
empeord el problema, porque paralizé lo que estaba
legal, paralizo los planes urbanisticos que estaban
legalizados, y los paralizé el Gobierno, paraluego
reflexionar y hacer unaL ey deDirectrices. ¢Y ahora
no puede parar y por un decreto paralizar todos los
expedientes? Por esta misma filosofia sentarnos,
ver cudles son las soluciones adecuadas y dar una
respuestareal y cierta a esa sociedad que esta hoy
expectante de lo que haga este Parlamento y que
nosotros asumimos lagran responsabilidad de darle
unarespuestajusta aesasociedad de mas de 30.000
canarios que esta sometida en este gran problema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canarig, tiene la palabra e sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Comienzo por decir que nuestro grupo va a
apoyar la toma en consideracion del proyecto de
ley. Pero, dicho eso, tengo que decir muchas mas
cosas. Es decir, eso no quiero decir en absoluto que
estemos de acuerdo con su contenido y creo que
eso justifica, sefior portavoz del Partido Socialista,
la posicion del Gobierno. El proyecto, tal y como
esta concebido, realmente llega a extremos —que
voy a analizar después— que claramente —usted
mismo lo hadicho—que no se pueden admitir. Pero,
bueno, lo que no podemos eludir es que estamos
ante un problema social grave y por eso nosotros
vamos air en latoma en consideracion.

Yo heoidoladefensa, cuidadosamente, ladefensa
gue han hecho los representantes del Cabildo de
El Hierro, y lamento sinceramente, lamento sincera-
mente que se utilice este Parlamento paradecir frases
tales como “esto no se arregla hasta que un alcalde
0 un presidente de cabildo acabe en lacarcel”. Sin-
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ceramente lo reprocho. Porque, s existe algin caso
concreto, ahi estén lostribunalesdejusticiay ademas
hay obligacién de denunciarlo, y ese tipo de impu-
taciones genéricas, pues, crea malestar justificado
en las personas que cumplen con su obligacion, que
ésas yo creo gue son la mayoria.

No se puede tampoco convertir este problema
en un problema de vivienda publica o no vivienda
publica, porque éseno esel caso. A mi me gustaria,
sefior Spinola, que algun dia la sefiora ministra de
Viviendano hable de* actuaciones habitacionales”,
que haya programas de vivienda, que sepa lo que
son viviendasen rentay viviendas en compray que
establezca programasrealesy no empiece amanejar
en el aire, porque eso es |lo que trae como
consecuencia que las comunidades auténomas
tampoco puedan desarrollar su politica de vivien-
das. Porque —permitame que lo diga— yo creo que
quizas en Badajoz o en Extremadura ella conocia
su tema, pero desde € punto de vista del Estado
personalmente creo que esta bastante en off, como
se suele decir hoy en dia.

Dicho esto, voy a intentar entrar un poco en €l
tema de las viviendas. Bueno, no podemos olvidar
una cosa—se hadicho aqui de pasada—, y es que hay
en laLey Organica 10/95, de 25 de noviembre, que
establece € Cadigo Penal, tipifica como delito la
construccion no autorizada en suelos destinados a
viales, zonas verdes, zonas de dominio publico o
lugares que tengan legal o administrativamente
reconocido su valor paisgjistico, ecol égico, artistico,
histdrico o cultural o por los mismos motivos hayan
sido considerados de especial proteccion, estable-
ciendo la edificacién no autorizada en suelos no
urbanizables. Luego, por lo tanto, esto no es un
problema puramente administrativo, ahi hay una
normativa penal que, bueno, no es nuestra
competencia, pero que no nos podemos olvidar.

A mi me gustaria aclarar de qué vivienda
estamos hablando, porque todos sabemos que
también laley del territorio, cuando establece las
medidas para corregir la legalidad urbanistica,
establece que si ha pasado cuatro afios de la
vivienda -y, claro, no ha habido procesos de
interrupcion prescriptiva—, solamente ese plazo, ya
guedan fuera de ordenacién y en ninglin caso se
pueden derribar y solamente reserva la atempora-
lidad, es decir, no limita a los cuatro afios, cuando
se trata de parcelacién de suelo rustico protegido o
en un espacio natural protegido; los construidos
sin licencia urbanistica ni calificacion territorial;
en el dominio publico o las zonas de proteccion o
de servidumbre; cuando af ecta abienes catal ogados
0 de interés cultural; los que afectan a viales,
espacios libres 0 zonas verdes publicas y los que
afectan a areas no edificables privadas, que sean
computables a efectos de la capacidad aojativa.
Yo he oido al sefior Spinola—y parece que esta de
acuerdo— gque en estos casos no se puede realizar.

Luego, por lo tanto, en el mare magnum de cifras
habriaque ver cual es son legalizables con voluntad
politica y las que no se pueden legalizar aunque
exista voluntad politica, porque realmente no
solamente estan incluidas en el Codigo Penal sino
que ademés seria absolutamente disparatado que
pudiéramoslegalizar unaviviendaalolargo deuna
carretera 0 en un espacio protegido. Es decir, ¢es
que aguien concibe —y ese es uno de los fallos que
tiene en mi opinidn la proposicién de ley— que se
van aautorizar viviendas en | os espacios protegidos?
Excepto en los parques naturales, en los parque
naturalessi se puede, porgque son, como saben, zonas
de convivencia, pero desde luego en un parque
nacional 0 en unareserva, s que eso esimposible.

Por |o tanto, yo creo que este problema hay que
verlo como o que es, es un problema social grave.
El Gobierno, desde luego, no vaadejar anadiesin
techo. Es decir, de las cosas que ha dicho don
Manuel Fernandez, hay unacosaque esobvia: aqui
nadie se esta planteando que se van aderribar 6.000
viviendas. jPero como se va a pensar eso! De lo
que estamos hablando es qué viviendas son
legalizablesy cudlesno, y cudl esel procedimiento.

También se hadicho otracosa-y quiero ser justo
para gque se ponga en su punto—, que haya cabildos
gue han dicho que no, y ha citado efectivamente €
Cabildo de Tenerife, €l Cabildo de Gran Canaria, €
Cabildo de LaPama—si, lo hadicho el portavoz del
Partido Popular—, que se oponian ala legalizacion,
pero tampoco creo que se opusieran a la idea de
buscarles una solucién a las viviendas, alo que se
oponian era al texto que aqui se planteaba, porque
€l texto lo que planteaba era una ruptura total de la
legidacién que hemosido poco apoco configurando.
Es decir, s uno lo ve, € andlisis no es un andlisis
contra la legalizacion, es un andlisis contra los
preceptos, porque—como ellosmismosdicen— parece
que se podria entender que se estan intentando
legalizar precisamente las que usted —sefior Spinola—
y yo decimosque no se pueden legalizar. Por lo tanto,
tampoco incriminemos alas corporaciones que aqui
no estén presentes. A mi no me gusta nada que se
atagque a nadie que no se pueda defender, porque s
no se da el derecho a defensa, pues parece que la
imputacion puede ser verdadera cuando normal-
mente lo que es es una mala concepciéon o mala
interpretacion de lo que aqui se dijo.

Pero, volviendo al tema en el que estamos
sustancialmente hoy, ¢cudl es el problema que
existe ahora? Bueno, €l problema fundamental es
que hay una serie de expedientes, y esos expedien-
tes tienen dos facetas: una es el derribo, otraes la
sancion. Bien. Aqui se ha hecho una propuesta que
YO0, en principio, no estoy de acuerdo, pero bueno,
podia ser una: suspéndanse los procedimientos y
tomemaos tiempo para poderlo hacer. Pero también
se dijo una cosa que es fundamental; es decir, en
los sitios que yo entiendo que son legalizables, que
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no son losaotros, |os planes de ordenaci én municipal
los pueden legalizar. Es decir, es posible que €l
Gobierno tenga que flexibilizar su interpretacion
delo que son asentamientos ruralesy asentamientos
agrarios. Es muy posible que esa norma -y para
ello estamos esperando como agua de mayo el
reglamento— explicite mejor qué son los asenta-
mientos rurales y asentamientos agrarios, porque
tampoco puede ocurrir -y aveces alguien dice que
ocurre— que segun el técnico de turno en las
organizaciones correspondientes se interpreta de
unamanerao de otra. Necesitamos tener unanorma
clara que fije cudles son asentamientos rurales y
cual es asentamientos agrarios, y, por lo tanto, pueda
permitir, a través de ese esquema, la legalizacion
de viviendas que no son en suelo continuo urbano.

Pero dicho esto, voy areferirme ados cosas. Uno
es al tema claramente de los derribos o las
demolicionesy otro esalas sanciones. Enlasdemo-
liciones, a mi me parece que ya esta funcionando
asi. Esdecir, cuando lapersona, es un caso extremo,
por ejemplo, el que estéden espacio protegido accede
a demoler, pues, se demuele. Ahora, se podia
perfectamente demoler se podiaexcluir aquellasque
fueran capaces, susceptibles de ser legalizadas. Es
decir, no veo ningun problema de que se pudiera
establecer algun tipo de suspension para los
expedientes que en € proceso temporal se pudieran
legalizar viviendas. Es decir, parece evidentemente
disparatado que pueda ocurrir, como alguien
comento aqui, que se derribe una vivienda hoy y
gue dentro de dos meses fuera legal. Eso es una
rupturade un patrimonio que creaunasituacion... Y
yo no quiero hablar de culpables, porque culpables
SomMos todos, es decir, este problema no se resuelve
y no resuelve e tema imputando a determinado
acaldeo a propio ciudadano este problema. Pero si
laviviendavaapoder ser legalizable, o 10gico seria
que se paralice el expediente de derribo y se le
legalice. Pero para ello hace falta ¢qué? Hace falta
gue seimpliquenlas corporacioneslocales. Esdecir,
lo que no puede ocurrir -y ami este tema si que no
me hace ninguna gracia—, que cuando hay un
problema que una determinada Administracion
puede resolver desde su campo, envez deimplicarse
y trabajar lo eleva hacia arriba y lo trae a este
Parlamento para que nosotros resolvamos lo que
ellos pueden resolver. ¢Qué problema tenia algin
ayuntamiento, como aqui se ha citado, u otros
ayuntamientos, cuando tienen este problema,
incluirlo? Pero cuando lo han hecho o mismo
podiamos establecer, y eso podiaser unaconclusion,
gue s hay un plan aprobado inicialmente y que lo
legaliza, autométicamente se suspende € proceso.
Porqueyasi hay unaprevision o unaproposicion de
gue va a ser legal, parece absurdo que se pueda
continuar en un proceso de estos. Pero paraeso hace
falta que se moje, hace falta que se acuerde, que
esté aprobado inicialmente y que se certifique que

eso estaen e plan de aprobacion inicid. Y tendran
que ser los ayuntamientos los que lo digan (Se
enciende la luzroja en la tribuna de oradores).

Y luego esta el temadelassanciones. jHombre!,
a mi me parece que las sanciones también se
podrian moderar en esos casos, se podian suavizar
en su importe, en su porcentaje, pero 1o que no se
puede es evitar |0s..., |0 que no puede haber es una
situacion... ya es una situacion injusta que se trate
diferente a las personas. Aqui se ha puesto de
manifiesto que uno delos problemas que tiene este
tipo de medidas es que hay personas a las que se
trata de una forma, y laigualdad ante las leyes es
uno de los principios fundamentales constitu-
cionales, personas que han tenido untrato, y aotras
parece que selestratadeformadiferente. Pero bien,
aun asi, yo creo que se podia pensar en modular en
esos casos donde va a tener solucién, donde se va
aresolver, el problema de las sanciones.

Pero, Sefiorias, 10 que no podemos decir en esta
Camara, lo que no puede salir de esta Camaraesla
impresion de que esto vaa ser unaamnistia, de que
esto va a ser una solucién para todos, porque hay
casos muy diferentes. Hay casos muy diferentes.
Depende de qué vivienda, qué tamafio. Y miren,
yo no soy xenofobo, pero ami no me parece quela
misma solucion puede tener una vivienda de
El Hierro, que hayaun sefior demany se hayahecho
unacasa de 250 metros, a que lahagaun agricultor
que necesita para vivir, y eso no es porgue sea
aleman sino porque son los alemanes los que lo
hacen, quiero decir que habria que considerar qué
pasa en esos casos. Es decir, no se puede hacer un
proceso ni puede salir hoy de este debate aqui la
idea de que nosotros vamos adecir “todo estabien,
todo esta resuelto”. ¢Por qué? Se ha criticado el
decreto, pero en lo principal puede, es posible que,
aunque se diga que la ignorancia de las leyes no
excusael cumplimiento, esposible que el Gobierno
haya fallado en dar difusion a la normativa, pero
lo que no puede haber aqui eslaimpresion de que
el que mafiana hace otra vivienda va a venir a
Parlamento también alguien apedir que selegalice.
No, no. El que lo haga a partir de que se tomen las
disposiciones adecuadas |0 haraasu propio riesgo,
y por supuesto si hay que derribarlo selo derribay
se aguanta. Pero hay un problema social.

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Hay un
problema social. Por eso nosotros hemos acordado
admitirla a trdmite. Buscamos una solucién. El
Gabierno estoy seguro que no tiene el objetivo de
degjar aningln canario sin techo, pero si evitar los
arbitrios, evitar los abusos y evitar las
especul aciones.

Muchas gracias.
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El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Sefiorias, finalizado el debate, pregunto a sus
Sefiorias si la Camara toma en consideracion la
proposiciéon de Ley del Cabildo Insular de
El Hierro, de Viviendas Emplazadas en Suelo
Rustico. ¢La toma en consideracion la Camara?
(Asentimiento.)

Entiendo que asi lo hace la Camara. Muchas
gracias.

Y, Sefiorias, tal y como se acordo en la Junta de
Portavoces y dado que hoy se celebra el Dia
Mundial contra la Violencia de Género, invito a
sus Sefiorias a guardar un minuto de silencio en
homengje a las victimas de esta violencia.

(Pausa.)

Muchas gracias.

6L /PPL-0005 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA LA PROPOSICION DE LEY
PARA LA MODIFICACION DEL ARTICULO 4 DE LA
Levy 18/2003, pe 11 pE ABRIL, DE LAS CAMARAS DE
CoMERcI0, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE CANARIAS.

El sefior prEsIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia —agradeciendo la presencia de los dos
consgjeros del Cabildo de El Hierro, muchas
gracias, pueden abandonar el Salén de Plenos-,
siguiente punto del orden del dia: informes de
ponencia. De la ponencia designada para la
proposicion de Ley para la modificacion del
articulo 4 de laLey 18/2003, de 11 de abril, delas
Camaras de Comercio, Industria y Navegacion.

Todas sus Sefiorias tienen el informe de la
ponenciay, por tanto, creo que es innecesario que
se procedaasu lecturay damosunturno defijacién
de posiciones sobre dicho informe de los distintos
grupos parlamentarios.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra el sefior Betancor (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita el uso de la palabra desde su
escafo).

Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): No, simplemente que es posible que el
Pleno no conozca que hemos introducido dos
modificaciones técnicas: una es que hemos
eliminado el punto 1 en el articulo 27 y que
introduciamos “se suprime el apartado 2 del
articulo 27", que eso no estaba en el texto que es
conocido delaCamaray esta mafianahemosvisto
los portavoces que eran dos modificaciones a
introducir. Unaes, cuando se hablade 27.1 yanos
sobra el 1y que ademas hay que introducir una
alternativa que diga“ se suprime el apartado 2 del
articulo 27", que quedasin contenido. Eso afiadido
alo que era el informe de la ponencia.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
Si, sefior Betancor, en nhombre del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior BETANcor DELGADO: Muchas gracias,
sefior presidente. Muy breve.

En este asunto de la modificacién de la
Ley 18/2003, de 11 de abril, de las Camaras de
Comercio, Industriay Navegacion, yo creo que por
parte de nuestro grupo podemos decir que llegamos
hoy al principio del fin, € de unasituacion dificul-
tosa que por si planteaba ciertas incongruencias y
criticas por los sectores mas af ectados en cuanto a
la constitucion de las Camaras insulares. Hemos
debatido, discutido, por supuesto ha habido
diferencias y en ciertos momentos —por gqué no
decirlo— también desconfianza. No tenia sentido
para nosotros que una ley aprobada desde el 2003
para la constitucion de las Camaras insulares a la
fecha de hoy no se haya podido constituir.

Creo que, a pesar de la tardanza de la modifi-
cacion y teniendo en cuenta las trabas normales
burocraticas y situaciones de fechas, creo que ha
sido interesante. Son importantes las modifica-
ciones planteadas, recogidas en la ponencia, y
maxime también con €l visto bueno del Gabierno
y el Consgjo Consultivo de Canarias, que avalan
las tesis defendidas practicamente por todos los
grupos y sobre todo por la bondad y la necesidad
de lamodificacion de estaley. De todas formas, si
aprender laimportanciade que los tramites legales
se cumplan en lasfechasfijadas. Asimismo, no caer
en € topico de quelas cosas de palacio van despacio
Y que este tipo de actuaciones, pues, no vuelva a
ocurrir.

Creemos, sinceramente, que hoy se cumple un
deseo y un requisito largamente planteado por los
promotores de esta ley, por una mejora de las
Camaras de Comercio de Canarias, que no dudamos
va a beneficiar por supuesto a la economia de la
misma, dando el protagonismo necesario concreta-
mente a un sector empresarial vinculado direc-
tamente al mejor desarrollo econdémico y social de
nuestra Comunidad.

Se despejan, asimismo, dudas 'y desconfianzas
en quienes confiaban en estaley concebidaen abril
de 2003.

Destacar como positivo el amplio margen de
consenso observado en los distintos grupos
parlamentarios presentes en esta Camaraparallegar
a diade hoy con lanecesaria modificacion de esta
ley y que, en definitiva, redundara en beneficio de
las Camaras de Comercio, Industriay Navegacion
de Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Herndndez Spinola.
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El sefior HERNANDEZ SprinoLA: Gracias, sefior
presidente.

Nosotros, por supuesto, como todos |os grupos,
apoyamos esta iniciativa conjunta. Nos alegramos
de que por fin en el dia de hoy se pueda aprobar.
Lo cierto es que desde la aprobacion de la ley del
ano 2003, en abril del 2003, al final de la pasada
legislatura, se intent6 crear los requisitos para que
se pudiesen constituir las Camaras insulares en las
islas no capitalinas. Ello, desgraciadamente, no ha
podido ser posible, sobretodo porquelosrequisitos
del articulo 4 eran unos requisitos, pues, bastante
rigidos y ahora lo que hacemos con esta ley es
flexibilizar esos requisitos, de manera que se
pueden ya crear Camaras en cada una de lasislas,
con la mera solicitud del 25% de los electores de
una Camara—antes era el 50%, se ha rebagjado, por
tanto, a la mitad—, que representen ahora el 20%
delascuotasdel recurso cameral permanente. Antes
se exigiaun 35%, ha habido también ahi unarebaja
importante. Pero esas rebajas aseguran, en todo
caso, la viabilidad economica de las nuevas
Camaras gue se vayan a constituir.

Otro aspecto relevante delaley, bueno, pues, la
rebgja del 9 al 2% en la exaccion del Impuesto de
Actividades Econémicas del recurso cameral
permanente. Bueno, esta propuesta nosotros ya la
formulamos en el mes de marzo con ocasion de la
reforma que se hizo del articulo 27 de la Ley de
Camaras, pero entonces esa propuesta de rebaja de
la exaccion del 9 al 2% no fue aprobada. Esa
enmienda no prosperd, porque votaron en contra
entonces, pues, el Grupo de Coalicion Canariay el
Partido Popular. Pero yo me alegro de que hoy haya
habido una reconsideracion y que todos estamos
de acuerdo en rebgjar la cuota del 9 a 2%. No
solamente eso, sino que ademas, con motivo de una
enmiendaque presentd el Grupo Popular, aesarebaja
selevaadar efectos retroactivos a enero de 2004.

En laponenciase planted ladudade laconstitu-
cionalidad de esa rebgja, pero estas dudas, esas
dudas, han quedado totalmente disipadas con €l
informe del Consgjo Consultivo de Canarias, que
avala, que avala esa retroactividad y, por consi-
guiente, esta preservado €l principio de seguridad
juridica. Y, por consiguiente, nos alegramos sobre
todo por los empresarios cotizantes, que van a
recuperar un dinero que ya habian entregado.

Yo termino ya, significando que con la aproba-
cion de estaley se superan yatodos |os obstacul os
para que se puedan constituir de forma inmediata
las Camaras en las islas de Lanzarote, Fuerte-
ventura, La Palma, El Hierroy La Gomera. Y por
ello termino mostrando la satisfaccion de mi grupo,
yo creo que de toda la Camara, y felicitando a
aquellos empresarios promotores que tanto
lucharon por este loable objetivo.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Diaz.

El sefior Diaz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

La modificacion de la Ley 18/2003, de 11 de
abril, de Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion de Canarias, que se somete a la
consideraciéon de sus Sefiorias en el dia de hoy,
supone sin lugar adudas unagran satisfaccion para
el sector empresarial, diriamos una dobl e satisfac-
cién. Una primera, la tan ansiada rebaja de los
requisitos exigibles para la constitucion de las
Camaras insulares, con lo cual ya podrian
constituirselas Camaras de Lanzarotey Fuerteven-
tura, asi como una segunda satisfaccion, como ha
sido larebaja del porcentge del 9 a 2% sobre €
Impuesto de Actividades Econdmicas.

Pero, ademés, a esa dobl e satisfacci on, debemos
anadir unatercera, y esladevolucion de las cuotas
a empresariado que durante €l gjercicio 2004, pues,
han abonado los mismos y sobre todo en la base a
lacreenciay persistenciadel Grupo Parlamentario
Popular a considerar justa esa rebgja para el afio
2005, pero obviamente igual de justa para €l afio
2004. Y esto, adiferencia de otros que pusieron el
grito en €l cielo, €l grito también en la prensa, nos
tildaron incluso de ir contra la Constitucion, pues,
hemos visto que con el informe de ponencia del
Consgjo Consultivo ha quedado bastante claro.

Tenemos que decir que el camino emprendido
hace ya algunos meses para la rebaja de estas
exigencias, pues, no ha sido féacil, ha habido que
someterse precisamente a los procesos que
establecen lasleyes, alo que establecen las normas,
alos dictamenes; por el contrario, habia otros que,
bueno, que exigian que las Camaras habian de
constituirse—as Camarasinsulares—si o0 si, incluso
permitir esa constitucién en contra de lo que
establecia la propia Ley de Camaras. Sefiorias, lo
gue tenemos quetener muy claro esquelostramites
procesales precisamente son para cumplirlos.

A nosotros, al Grupo Popular, nos hubiese
gustado que el debate que hoy tenemos en esta
Camara se hubiese desarrollado a principios, en €l
primer Pleno del mesde octubre, pero precisamente
aquellos mismos que consideraban que las Camaras
habian de constituirse si o si, en contra incluso de
lo que establecia la propia ley, posteriormente, y
con referencia a aguella enmienda que el Grupo
Popular creiague eraconsecuente, pues, manifesta-
ban la incongruencia de la misma y, como decia
anteriormente, la anticonstitucionalidad de
establecer el carécter retroactivo al afio 2004.
Hemostenido que esperar algo méas de un mes, pero
entendemos desde el Grupo Popular que havalido
la pena, porque, como decia anteriormente, el
informe del Consejo Consultivo consolida la
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posicion en la que siempre creimos, la postura del
Partido Popular, y que fue desechada de forma
absurda por los agnésticos de siempre. Y, por lo
tanto, hoy tenemos buenas noticias.

Sefiorias, € dictamen del Consgjo Consultivo
es bastante exacto, bastante sdlido, y a los efectos
tengo que manifestarle lo contundente de alguna
de sus manifestaciones. nada cabe objetar a la
enmienda incorporada, no supone restriccion de
ninguin derecho individual, no afecta a principio
constitucional de seguridad juridica, no produce
confusion e incertidumbre insuperables acerca de
su contenido normativo. Por razones de coherencia
la enmienda debe ser aprobada, aprobado el texto
por unanimidad de los ponentes.

Por lo tanto, el Grupo Popular se siente satis-
fecho por el resultado del dictamen, como no puede
ser de otra manera. Yo no s& s algiin otro grupo
puede decir exactamente lo mismo que el Partido
Popular, sobre todo por los ataques desmesurados
en un momento determinado, la sarta de impro-
perios, las descalificaciones absurdas, y simple-
mente por defender |a coherenciay la justicia de
unaenmiendaque atodasluces hasido beneficiosa
parael sector empresarial. Y, |o tenemos que decir,
hemos salido en este caso victoriosos simplemente
porque ha constituido un beneficio para sus
destinatarios.

Por lo tanto, Sefiorias, les invito a sumarse
también a la enmienda y aguellos que en su dia,
pues, lanegaron, se escondieron bajo los postulados
deuninformedel Consegjo Consultivo, por lotanto,
un dictamen que hoy es notorio.

Concluyo, no sin antes manifestar el agrade-
cimiento al esfuerzo que ha hecho el consgjero de
Industriay Comercio y a su equipo, sobre todo en
las facilidades que ha dado a esta Camara para que
las manifestaciones pretendidas, la rebaja en los
requisitos exigibles paraque las Camarasinsulares
sean unarealidad, pues a partir de este momento lo
van a ser.

Muchisimas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Bueno,
realmente es obvio que lo que estoy planteando es
gue aprobemos esto, que es una cosa conjunta.

Yo quisiera hacer, sin embargo, un poquito de
historia, recordandoles a ustedes que esto comenzd
—esta enmienda—, comenzé con una enmienda
conjunta que solamente afectaba al célculo de la
cuota del recurso cameral permanente y que en un
momento incluso estuvo apunto desdlir, pero cuando
ibaya a pasar a Pleno pensamos que era prudente

paralizarla para introducir aguellos articulos que
matizaban |0s necesarios requisitos para la
constitucién de las Camaras. Y larazon era obvia
nosotros habiamos planteado unos determinados
postuladosy larealidad demostro que eraninviables,
y todos teniamos interés y sobre todo disipar la
opinién —que no se por qué se habia generalizado—
de que nosotros no queriamos que hubieraCamaras
en unasislas, que eran concretamente Lanzarote y
Fuerteventura.

Por lo tanto, yo mefelicito, que aquelladecision
fue una decisién correcta, que hubiéramos podido
tener antes el tema de las cuotas, pero no
hubiéramos tenido resuelto el problema de la
posible constitucion de Camaras.

Por lo tanto, yo creo que todos|os grupos hemos
de estar satisfechos de que se obré con correccion,
que se paralizé en aquel momento. Bueno, ha
venido el verano por medio, alguien puede pensar
que eso es unadificultad, pero yo creo que lo que
acaba bien, bien vale.

Por lo tanto, mostrar nuestro apoyo. Volver a
recalcar que en el dictamen habia algunas
correcciones que realizar, que era—como comenté
antes—, erague se anulael 27.2, se quitael punto 1
del articulo 21 y en la disposicion —que antes se
me olvidé—, en la disposicion adicional es “sin
perjuicio de lo establecido en la disposicién final,
las liquidaciones referidas al ejercicio 2004”,
porque si no obviamente queda una cosa indecisa.

Por |o tanto, Sefiorias, es obvio que les pida €l
voto favorable, pero yo creo que en este caso va a
Sser unanime, porque esto fue unainiciativade todos
los grupos parlamentarios, tambiénlo esel informe
de la ponencia y, por lo tanto, yo doy por seguro
que aqui se alcanzaralaunanimidad pero o vamos
a demostrar ahora.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.

Sometemos avotacion el informe de laponencia
designada para la proposicion de Ley para la
modificacion del articulo 4 de la Ley 18/2003, de
11 deabril, delas Camarasde Comercio, Industria
y Navegacion de Canarias, con las enmiendas
planteadas in voce relativas a articulo 3y ala
disposicion adicional. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 53; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. Queda, por
tanto, aprobado el informe de ponencia de
referencia.

Y no habiendo mas asuntos quetratar, selevanta
la sesion.

(Se levanta la sesiéon a las doce horas y
dieciocho minutos.)

coet——Pe ou
o.m.o
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