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Se reanuda la sesién a las diez horas y siete
minutos.

PL7/PNL-0T34 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL (GOBIER1
NO DEL ESTADO EN RELACION cON PLAN DE VIVIENDA

CONTINUACION)]

pL/PNL-014Z PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAN DE
IVIENDA (CONTINUACION)|

La Presidencia da lectura al texto que los gru-
pos han acordado y que sustituye el de las dos pro-
posiciones no de ley y las enmiendas presentadas.
Se somete a votacion y obtiene la unanimidad de
la Camara.

PL/PNL-015/ PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INFRAESTRUCTURAY
IARIAS EN EL NORTE DE GRAN CANARIA|

El sefior Soria L6épez (GP Popular) toma la
palabra para explicar € contenido de la iniciativa.

Para defender la enmienda presentada por €l
GP Coalicion Canaria-CC interviene el sefior
Gonzalez Hernandez.

El sefior Soria Lépez manifiesta su postura
sobre la enmienda y sefiala que no la admite a
tramite.

Para expresar la posicion del GP Socialista
Canario hace uso de la palabra el sefior Alcaraz
Abellan (GP Socialista Canario) y en este turno
propone una enmienda in voce, que no se debate
ya que el sefior Soria Lépez manifiesta que se
opone a su tramitacion.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
en su redaccién original y resulta rechazada.

PL/PNL-Ul56 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE GESTIOA
NES PARA GARANTIZAR LA PLENA VIGENCIA DE LOS DEREA
CHOS FUNDAMENTALES DE LA POBLACION DEL SAHARA

CCl DENTALI

Para su presentacion, toma la palabra el sefior
Pérez Garcia (GP Socialista Canario).

El sefior Barragan Cabrera defiendelaenmienda
del GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior Pérez Garcia expresa su parecer so-
bre la enmienda e indica que la acepta a tramite
de forma transaccional.

En relacién con la interpretacion de la Presi-
dencia sobre la forma de tramitar las enmiendas
transaccionales, toman la palabra los sefiores
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC),
Pérez Garcia (GP Socialista Canario) y Rodriguez
Pérez (GP Popular). Al no haber acuerdo entrelos
portavoces que han intervenido, el sefior Betancor
Delgado (GP Mixto) solicita un receso para que
se pueda adoptar una decision sobre esta cuestion.
La Presidencia accede a la peticion.

Se suspende la sesion alas once horasy quince
minutos.

Sereanudalasesion alasonce horasy veintinueve
minutos.

LaPresidencia comunica al Pleno quela Mesa,
oida la Junta de Portavoces, acuerda admitir la
enmienda transaccional que sustituye el texto de
la iniciativa y la enmienda del GP Coalicién
Canaria-CC.

Para fijar la posicion del GP Popular toma la
palabra el sefior Rodriguez Pérez.

Se somete a votacion la enmienda transaccional
y resulta aprobada.

oL /FPNL-0140 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA CON-
 OCATORIA DE CONCURSO PUBLICO PARA LA ASIGNACION
DE POTENCIA EN LA MODALIDAD DE INSTALACION DH
NUEVOS PARQUES EOLICOS)

La sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) interviene para explicar el contenido de
la iniciativa.

Para manifestar el parecer delos grupos to-
man la palabra los sefiores Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez (GP Coali-
cion Canaria-CC). Este Ultimo portavoz plantea
una enmienda in voce, que no se admite por la
oposicion del sefior Rodriguez Pérez.

Al manifestarse por el GP Socialista Canario
su conformidad con la enmienda in voce, el sefior
Hernandez Spinola solicita un receso para tratar
con el GP Coalicion Canaria la posibilidad de
retirar en este momento la proposicion no de ley
y presentar una nueva iniciativa con el texto de
la enmienda in voce en el préximo Pleno. La
Presidencia acepta |a propuesta.
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Se suspende la sesion a las doce horas y seis
minutos.

Se reanuda la sesion a las doce horas y diez
minutos.

La sefiora Gutiérrez Arteaga comunica a la
Camara que retira la proposicion no de ley.

pL/PL-0010 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROf

Y ECTO DE LEY DE PARTICIPACION INSTITUCIONAL DE LAY

(DRGANIZACIONES SINDICALES Y EMPRESARIALES MAY
EPRESENTATIVAS DE CANARIAS/

La sefiora consgjera de Empleo y Asuntos So-
ciales (Zamora Rodriguez) presenta el proyecto del
Gobierno.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos €l sefior Betancor Delgado (GP Mixto),
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario),
Toribio Fernandez (GP Popular) y Barragan
Cabrera (GP Coaliciéon Canaria-CC).

pL/PFL-0006 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
OMISION DE [ RABAJO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRH
| A PROPOSICION DE LEY PARA LA MODIFICACION DH
A Ley 15/2003, pe 8 DE ABRIL, DE LA MEDIACION

AMILIAR]

La sefiora Jerez Padilla (GP Socialista Ca-
nario) toma la palabra para fijar la posicion

.® .u,_:_. L 12

sobre el dictamen y para defender |la enmienda
gque mantiene su grupo en el articulo 8.

En contra de la enmienda interviene el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC).

La sefiora Macias Acosta manifiesta el criterio
del GP Popular.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del GP Socialista Canario, que resulta
rechazada; en segundo lugar, €l tituloy la ex-
posicion de motivos de la ley y los articulos 1,
1-bis, 2, 3, 4,5, 6y 7, que se aprueban por una-
nimidad; y en tercer lugar, el articulo 8, que se
aprueba.

pL/l"L-UUJ.J. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE FIJA
| A CAPITALIDAD DEL FARTIDO JUDICIAL NUMERO © DH
| A PROVINCIA DE LAS PALMAS EN LA CIUDAD DE SANTA
|_ucia DE TIRAJANA. PROPUESTA DE TRAMITACION EN

| ECTURA UNICA:l

El sefior consgjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) toma la palabra para presentar el
proyecto de ley.

Paramanifestar e parecer delosgruposhacen uso
de un turno d sefior Cruz Herndndez (GP Socialista
Canario) y las sefioras Macias Acosta (GP Popular) y
Marrero Ramos (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacién el proyecto de ley y se
aprueba por unanimidad.

Selevantalasesion alastrece horasy veinticuatro
minutos.
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(Se reanuda la sesién a las diez horas y siete
minutos.)

El sefior preEsIDENTE: Buenosdias, Sefiorias, se
reanuda la sesion.

6L/PNL-0134 ProprosICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON PLAN
DE VIVIENDA (CONTINUACION).

6L/PNL-0142 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PLAN DE VIVIENDA (CONTINUACION).

El sefior presIDENTE: En relacién con las propo-
sicionesno deley 134y 142, correspondientes alos
puntosdel orden del dia3.2'y 3.3, hahabido un acuer-
do de todos los grupos parlamentarios para sustituir
ambas proposiciones no de ley por un texto, y las
correspondientes enmiendas a las mismas, por un
texto Unico, conjunto, que engloba las dos proposi-
ciones no de ley y las enmiendas que entre todos
han acordado introducir en el texto. Texto que voy a
leer a sus Sefiorias y que seria el que someteriamos
avotacion en lugar de las dos proposiciones no de
ley alas que he hecho referencia:

“El Parlamento de Canarias insta a Gobierno
de Canarias a adoptar las siguientes medidas con
la finalidad de facilitar el acceso a la vivienda y
sirvan de base para laformulacion del nuevo Plan
Canario de Vivienda:

A) De propuestaalaAdministracion del Estado:

Acordar con € Ministerio de Vivienda la fija
cion delos precios maximos de venta—Rumores en
lasala.) Sefiorias, por favor, ruego silencio—y renta
de viviendas protegidas en Canarias, en funcion de
su particular realidad socia y econdmica.

Negociar con €l Gobierno del Estado, previala
elaboracion de un catdlogo de suelos de titularidad
del Estado y de los organismaos que de él dependen,
la cesién urgente y gratuita a Gobierno de la Co-
munidad A uténomade Canarias 0 alos ayuntamien-
tos, de aguell os que han quedado con usos obsol etos
o delosque se aconsgja el traslado, para destinarlos
ala construccion de viviendas protegidas.

Proponer al Gobierno del Estado lapromocion de
las reformas legales necesarias, paraadecuar lalegis-
lacion sectoria relacionadacon laviviendaalareali-
dad actua del mercado inmobiliario, especialmente
sobre las Leyes del Suelo, de Enjuiciamiento Civil y
de Arrendamientos Urbanos.

Formular un nuevo plan estatal consensuado con
la Comunidad Auténoma de Canarias, con un incre-
mento de fondos respecto del todavia vigente, para
hacer frente ala grave situacion actual, con lafina-
lidad de incrementar el nUmero de viviendas que se
pueden acoger a las diferentes lineas y programas

previstosen losplanesdevivienda; potenciar lareha
bilitacion de viviendas, ampliando € sistema actual
de ayudas, y estimular € uso y la ocupacién de las
viviendas de segunda mano.

Crear una Comision Nacional de Seguimiento
y Evaluacion del Plan de Vivienday Suelo.

Potenciar las comisiones bilaterales con las
comunidades autbnomas para el seguimiento y
evaluacion del plan en cada una de ellas.

B) De caracter estrictamente presupuestario:

Prever, en la préxima Ley de Presupuestos de
la Comunidad Autonomade Canarias, lainversion
necesaria para incrementar los recursos publicos
destinados a la vivienda.

Crear un fondo especifico, dotado presupuesta-
riamente, con lafinalidad de adquirir en el merca-
do viviendas para destinarlas al alquiler, mediante
el gercicio de los derechos de tanteo y retracto
sobrelasV PO que salgan alaventa, laadquisicion
de viviendas en el mercado secundario, en lugares
de demanda de primeraresidenciay en el entorno
de areas donde estan previstas actuaciones de remo-
delacion o mejora, o reposicion, y laactivacion del
mercado de alquiler mediante la promocion de
medidas que favorezcan la ampliacion del parque
de viviendas protegidas de alquiler en Canarias.

C) Depromociondesueloy viviendaprotegidos:

Acortar en €l tiempo los procesos de transfor-
macion del suelo, agilizando su tramitacion me-
diante compromiso expreso y concreto entre €l
Gobierno de Canarias, los ayuntamientos y 1os
cabildos insulares.

Promover por parte del Gobierno de Canarias,
a través de sus empresas instrumentales y/o de
manera concertada con la iniciativa privada, un
nuimero de viviendas de proteccion oficial que con-
tribuya a cubrir la cifra contrastada de demanda
actual.

Crear d Registrode Sudloy Viviendade Canarias.

Instar alas entidades locales a crear, de forma
urgente, los registros de patrimonios publicos de
suelo.

Perfeccionar €l sistemade confeccion deloscen-
sos de solicitantes de viviendas de promaocion pu-
blica, de comun acuerdo entre € Ingtituto Canario
delaVivienday los distintos ayuntamientos.

D) De ayuda directa al acceso a la compra de
viviendas:

Establecer un programa concreto de ayudas ala
compraventa de vivienda por parte de los menores
de 35 afios, familias numerosas y discapacitados.

Priorizar en la adquisicién de viviendas prote-
gidas la combinacion intergeneracional en los be-
neficiarios, que facilite sinergias positivas entre
gente mayor y jévenes.

E) De concertaciOn con otros agentes del sector:

Establecimiento de medidas de coordinacion y
de colaboracion con los ayuntamientos para promo-
ver lavivienda social y también con los diversos
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agentes sociales implicados, como cooperativas y
promotores privados.”

Ese seria el texto de la proposicion no de ley
gue someteriamos a votacion (Pausa). Comienza
la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos afavor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley que ha sido leida

(Ocupaunlugar enlaSalad sefior vicepresidente
segundo, Alcaraz Abdllan.)

6L /PNL-0137 ProPOSICION NO DE LEY DEL
GRrRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS VIARIAS EN EL NORTE DE
GRAN CANARIA.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente:
proposicion no deley del Grupo Parlamentario Po-
pular, sobre infraestructuras viarias en el norte de
Gran Canaria.

Para la defensa de la misma, tiene |a palabra el
sefior Soria.

El sefior Soria L6pPEz: Muy buenosdias. Sefior
presidente. Sefiorias.

Comparezco en nombre de mi grupo, e Grupo
Parlamentario Popular, paraproponer alaCamaray
solicitar € apoyo para la proposicion no de ley en
relacion al déficit deinfraestructuras que se dacomo
unarealidad en el norte de laidade Gran Canaria.

El Convenio de Carreteras que firmé el Gobier-
no de Canarias con el Ministerio de Fomento el 16
de abril del afio 97 hasido, en opinidn de mi grupo
parlamentario, un convenio que hatenido un papel
decisivo para la red de carreteras de Canarias en
general y singularmente también en Gran Canaria.
Ha supuesto el conjunto de obrasincluidasen é y
desarrolladas, una mejora y ahorro en los recur-
sos, tiempo y dinero de los ciudadanos, con lo cual
todo ello ha derivado en una mejora neta de la
economia.

Enlo quetocaalaidade Gran Canaria han sido
importantes las obras de infraestructuras que en ma-
teria de carreteras se han posibilitado por este conve-
nio: lapropiaobradelacircunvalacion de LasPamas
de Gran Canaria en sus tres fases, obra planeada por
primeravez en e afio 1964 pero iniciadaen e 97y
culminada en €l 2003, la propia carretera en € norte
de Gran Canaria de Guia-Galdar-Agaete, la de
Arguineguin-Puerto Rico y € desdoblamiento —hoy
en gecucion— de Gando a Maspalomas, de cuatro a
seis carriles.

ConexcepcitndelavaiantedeGuia-Gadar-Ageete,
todas edtas carreteras han estado Stuadas, estdn de he-
cho Stuadas, y por tanto € Convenio de Careteras ha
sido desarrollado fundamentadmente en la parte levante
delaidade Gran Canaria Y, Sn embargo, existen otras
obrasigua mente importantes, sobretodo en € norte de

laidade Gran Canaria, que es preciso que e procedaa
Su gecucion.

En cas todos |os casos esta la tramitacion ya he-
cha, la tramitacién administrativa concluida, y entre
ellas se encuentra la carretera de Arucas-Pagador, |a
de Pagador a Guia, la de Agaete aAldea, € acondi-
cionamiento de Tamaraceite a Teror y la cuarta fase
delacircunvaacion de Tamaraceite aArucas. Todas
€ellas son real menteimportantes, pero dgunasdeimpo-
sible gjecucion acorto plazo, como ocurre con €l caso
de la carretera Arucas-Pagador como consecuencia
delaparaizacion llevada a cabo por parte del Tribu-
na Superior de Justicia de Canarias, lo cual plantea
una solucién aternativa como es la creacion de un
cuarto carril entre la granja agricola del Cabildo de
Gran Canariay Bafiaderos.

¢Por qué nos preocupa a nuestro grupo parlamen-
tario lagjecucion de estas carreteras en Gran Canaria?
Por distintas razones. Voy a dar agunas de ellas. En
primer lugar, porque el norte de Gran Canaria haido
experimentando un proceso de declive econémico a
lo largo de los Ultimos afios que haido en paralelo a
desarrallo turistico, comercia eindustrial que € res-
to de laida, fundamentalmente € sur, € estey €
noreste, ha experimentado en todos estos afios. Por
ello lamayor parte de los grancanarios que viven en
los municipios del norte de Gran Canaria cada dia
tienen que hacer un desplazamiento hacia la capitd,
haciael este o d sur de Gran Canariapor viasque son
escasas, queestan enmalascondicionesy queoriginan
muchas veces retenciones inacabables.

Porgue no es posible, nos preocupa porque no
es posible lalocalizacion de actividades economi-
cas generadoras de inversion, de riquezay de em-
pleo en el norte de Gran Canaria que sean real-
mente competitivas en esta parte de laislas pre-
viamente no existen unas vias de comunicacion que
realmente faciliten la ubicacion, lalocalizacion de
estas actividades y también su competitividad.

Y nos preocupatambién porgue el corredor nor-
te de Gran Canaria es una pieza fundamental para
la consolidacion de los intercambios de bienes y
servicios en la Comunidad Autonoma de Canarias.

Pero, ademéds, d que estén pendientes todas estas
carreteras y vias de comunicacion nos preocupa por-
gue la gjecucion de estas carreteras en Gran Canaria
también se havisto, alo largo de este primer afio de
Gobierno socidista, frenadapor laexperienciadeeste
Gobierno enrélacion alasinversionesqueplaneacon
la Comunidad Auténoma de Canarias en generd y
particularmente con Gran Canaria. Sabemos cud fue
lainversion del Gobierno de Espafiaen carreteraspara
Canarias en € periodo 97 a 2004 —87 millones de
euros por afio—; sabemos cud fue en € afio 2005,
primer afio de |a legidatura del Gobierno socialista,
con una disminucion de més de 25 millones en rela
cion a la cuantia anteriormente apuntada; también
sabemos que e Gobierno de Canarias ha dado por
bueno, al menos hasta este momento, ese recorte de
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inversion, calando ante e mismo; y sabemos que, a
cambio decalar anted recorte, hahabido unaespecie
de compromiso —o & S expreso o tacito— de apoyo
al Gobierno de Canarias en minoria por parte del
Grupo Parlamentario Socidista. Todo eso yalo sabe-
mosY por eso en Gran Canaria estamos francamente
preocupados con la tentacion de que este Gobierno
de Canarias pueda sumarse a esa posicion socidista
enrelacion aaquelloslugares'y territorios que politi-
camente no le son afectos. Nosotros desde luego,
desde mi grupo parlamentario y desde luego desde
Gran Canaria, no lo vamos a permitir.

A mi me habria gustado que en el diade hoy lo
escuchara aqui directamente el presidente del Go-
bierno, pero entiendo que otras cuestiones le ten-
gan hoy fuera de esta Camara. Pero desde luego
entiendo que Canarias en general y particularmen-
te laislade Gran Canaria no puede permitirse que
el desarrollo de una zona determinada, como es el
norte de laisla, siga viendo mermadas sus posibi-
lidades como consecuencia precisamente de la no
gjecucion de obras de infraestructuras de comuni-
cacion, tal como las gque he mencionado con ante-
rioridad. Desde luego hay libertad para que el Go-
bierno dé mayor o menor atencion a ese tipo de
infraestructuras, pero por parte de mi grupo parla-
mentario vamos aseguir insistiendo enlanecesidad
de acometerlasy llevarlas a cabo.

Sin embargo, es lo cierto que el norte de
Gran Canaria no solo precisade carreteras. Es ver-
dad, de hecho ya el Cabildo de Gran Canaria esta
trabajando en distintosinstrumentos de planeamien-
to para dotar a norte de la isla de una estructura
economica competitiva: en comercio, en industria,
en turismo, en nuevas tecnologias y parques
tecnologicos y en otros servicios. Vemos € norte
de Gran Canariacomo unagran plataformalogisti-
ca desde la que se readlicen intercambios comer-
ciales, con todo €l archipiélago, pero fundamen-
talmente con las islas occidentales. El norte de
Gran Canaria desde ese punto de vista es una gran
oportunidad, no solo para Gran Canaria sino para
toda Canarias. Vemos el norte de Gran Canaria
como un lugar susceptible de localizacion de pe-
guefias y medianas industrias. No estamos hablan-
do l6gicamente de industrias de la dimension de
las existentes en otros niicleos o poligonos indus-
triales, estamos hablando de dimensionadasalaes-
tructuray al nimero de poblacion, ala densidad de
poblacion existente en el norte delaisla. Vemos el
norte de Gran Canaria, en definitiva, como un nu-
cleo en el que se puede desarrollar también el sec-
tor turistico y una industria turistica competitiva.
No estamos hablando |6gicamente del turismo de
masas, no estamos hablando exclusivamente de tu-
rismo de sol y playa; estamos hablando de turismo
nautico, para lo cual I6gicamente hacen falta
equipamientosy facilidades para practicarlo y, por
tanto, muelles deportivos. Y hablamos también de

turismo de golf. Hace apenas cuarentay ocho ho-
ras presentaba el que yo creo que es el primer plan
territorial especial dedicado especialmente a equi-
pamientos de golf en toda Canarias, donde en €l
caso concreto del norte de Gran Canaria estan ubi-
cados —o estaran ubicados, dependera |6gicamente
de que lainiciativa privada los lleve 0 no a cabo—
a menos seis nuevos campos de golf, porque pensa-
MOS que ese es un tipo de turismo que vaen aumen-
to, que es creciente y que tiene una gran demanda
en Canariasy quetambién latieneen Gran Canaria.

En el cabildo vemos todo eso, porque todo eso
creemos gue genera mas actividad, mas inversion,
méas empleo y mésriqueza. Y por eso desde el Ca-
bildo de Gran Canaria estamos trabajando junto y
codo a codo a la Mancomunidad de Municipios
del Norte de Gran Canaria para dar un nuevo rum-
bo a norte delaidla, y ello lo estamos haciendo a
través de un programa que se denomina programa
Rumbo Norte.

Lo que espero es que desde el Gobierno de Ca
narias también se tome en cuenta esta necesidad de
acometer en primer lugar estasinfraestructuras, pero
en paralel o también poner las condicionesnecesarias
y suficientes para que esa actividad econémica pue-
daser unarealidad. Y por todo ello espero también
gue los distintos grupos parlamentarios de esta Ca-
mara en el dia de hoy den su apoyo a esta proposi-
cion no deley que presentami grupo parlamentario,
con un fin que he explicado en € dia de hoy y que
desde luego creo que en el medio plazo podria con-
tribuir aesageneracién de actividad econdémica, eso
si, con lacondicion necesariapreviade que hayalas
infraestructuras de comunicacion adecuadas.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria. Parala defensa de lamismatiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo he oido con mucha atencién la intervencion
del sefior Soria. Efectivamente, todos sabemos que
en el norte de Gran Canaria existe una zona econo-
micamente deprimida, como existe en € norte de
Tenerifey como existe en unaseriedeidas. Laida
de Gran Canaria ha tenido la suerte de haber tenido
lamaximainversién ampliamente en carreteras den-
trodel convenio, y asi loreflgjan lascifras. Por gem-
plo, la diferencia con la isla de Tenerife creo que
son casi 15.000 millones de pesetas. Y, por lo tanto,
dentro de los recursos escasos que siempre tienen
las administraciones publicas, ha habido un gran
esfuerzo paralamejora de las infraestructuras de la
isade Gran Canaria—insisto, afortunadamente para
ella—, posiblemente por tener mejor 1os proyectos, y



Nim. 68/ 8

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

16 dejunio de 2005

ya hacia tiempo, que ha sido la méas beneficiada de
los convenios.

El problema que se plantea ahora es haciadénde
orientamos los convenios, y parece razonable por-
gue es el objetivo econdmico fundamental quetiene
la Comunidad Auténoma de integrar |os mercados
canarios. Es decir, conseguir unaintegracion de las
distintas islas en un mercado Unico, lo que se ha
venido adenominar “el getransinsular” . Esun docu-
mento que creo gque el Gobierno tiene pretensiones
de presentar rdpidamente a este Parlamento. Y, por
lo tanto, cuando aqui estamos intentando fijar las
prioridades hacia €l futuro, tenemos que poner por
delante evidentementelosintereses generalesdetoda
Canarias frente alos intereses de unaisla, por muy
respetables que sean y que |0 son en este caso.

Por o tanto, nosotros aqui lo que planteamos es
guelo que el Gobierno debe hacer no estomar deci-
siones, que ademés se ponen de un modo imperati-
vo, como diciendo “sin mas dilacion” y “medidas
inmediatas y urgentes’, “con carécter inmediato”,
esdecir, “con carécter prioritario”, unaserie deobras
gue yo estoy convencido de que son importantes en
Gran Canaria, pero que obviamente habra que verlo
desde el contexto genera de toda Canarias dentro
de los recursos disponibles. Porque e sefior Soria,
gue ha sido también parte del Gobierno y conoce
cual esla posicion dd Ministerio de Obras Publi-
cas, que en laépocadel Partido Popular fue bastan-
te generoso, sabe que todo lo que se pudo se ha he-
cho y realmente hoy en dia estamos dentro de las
limitaciones de la negociacion del nuevo convenio
e intentamos que debe orientarse a agquellas cosas
gue favorezcan con caracter general atoda Canarias
y desde luego alaisla de Gran Canaria también.

Por ello nosotros o que aqui en nuestraenmienda
planteamos es que, en primer lugar, € Gobierno haga
un plan integral de vias de comunicacion que garan-
ticen la interconexion entre las distintas idas, es de-
cir, queseconsigaquedesdelaidamésextremaorien-
tal alamés occidental puedaenlazarseatravésdelas
carreteras y de los puertos, porque esa es la manera
de conseguir un mercado Unico; a plantear, dentro de
laterminacién del convenioy € nuevo convenio, que
sean precisamente, esas carreteras de interconexion
y aquellas que afluyan a esas lineas de interconexion
paradar integridad alaidasean las masimportantes;
y luego nosotros fijamos las prioridades.

Por cierto, que no sé por qué se saltd lalineade
Lanzarote, que era en la isla de Fuerteventura
aeropuerto-Pozo Negro; Pagador-Guiaen laislade
Gran Canaria; Vallehermoso-Arure en La Gomera;
los Sauces-Cruz Cadtilloen LaPalmay €l cierre del
anilloinsular enlostramos Santiago del Teide-Adgje
y El Tanque y en Lanzarote —o0 sea, la que se me
habia saltado en la relacion—, la circunvalacion de
Arrecife en @ ge Orzola-Playa Blanca

¢QUEé pretendemos con esto? Pues establecer un
tema coherente. Obviamente |os problemas existen.

Problemas, por g emplo, cuando se hablaaqui, enla
propuesta que plantea el Partido Popular, de las re-
tenciones de tréfico en la carretera Gran Canaria-2,
pues yo me supongo que todos|os que han tenido la
suerteolaoportunidad decircular entre el aeropuerto
de Tenerife y Santa Cruz desde | as siete de la mafia-
naalas nueve de la mafiana ven que esta completa-
mente colapsado, o los que intentan ir hacia el nor-
te, aLas Cafiadas, veran que € nucleo, € centro, 1o
gue es la zona del Padre Anchieta esta totalmente
colapsado. Y asi en todas las idlas, porque desgra-
ciadamente —y eso Si que es un tema que aqui esta4
flotando— tuvimos trece afios donde no tuvimos ni
una inversion en carreteras, y hemos intentado re-
cuperar. Se ha hecho mucho, se ha hecho més en
Gran Canaria que en ninguna otraidla, pero todavia
queda mucho por hacer. Pero es|égico y razonable
y &s una medida politica siempre buscar |as priori-
dades, y las prioridades tienen que ser aquellas que
benefician amaés colectivos. Yo estoy seguro de que
laidla de Gran Canaria en su momento tendra las
inversiones necesarias y ya aqui le hemos incluido
precisamente el tramo, que es Pagador-Guia, sobre
el que se ha aludido, que estimamos que es € mas
importantey el que estaen masy mejores condicio-
nes, porgque gran parte delos otros proyectos no estan
ni siquiera en estos momentos en condiciones de
poderse poner ala contratacion.
Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Para la fijacion de posicion sobre la enmienda
presentada, tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Popular el sefior Soria.

El sefior Soria LorPez: Muchas gracias, sefior
presidente.

Vamos a ver, sefior Gonzédlez, Coalicion Canaria
plantea una enmienda sobre una triple vertiente,
¢no?, diciendo que seinste al Gobierno de Canarias
a distintas cuestiones. Primera instancia que se le
hace a Gobierno de Canarias, que se haga un plan
integral de vias de comunicacién que permitan el
logro del mercado Unico. En este punto no es acep-
tada la enmienda y le voy a decir por qué. ¢Acaso
no sabe su grupo que e Gabierno de Canarias sabe
perfectamente cudles son ya, a dia de hoy, las nece-
sidades reales en materia de vias de comunicacion
en todas y cada una de las islas? ¢La desconoce
Coadlicion Canaria? ¢Ladesconoce su grupo? Yo creo
que no, yo creo que las conoce, pero si no las cono-
ce, preguntele a presidente del Gobierno. Y s no
las conoce € presidente del Gobierno, pregintele a
consgero de Obras Publicas, que si que &, y me
consta, que conoce absol utamente todas las necesi-
dades que en materia de vias de comunicacion se
corresponden en todasy cadaunadelasidas. Si me
apuran, en todosy cada uno de los municipios de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Por tanto,
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enmendar nuestra proposicién no de ley sobre ca
rreterasen €l norte de Gran Canariapidiendo un plan
para toda Canarias, desde nuestro grupo parlamen-
tario no tiene sentido en el contexto en el que seesta
presentando esta PNL y yo creo —con todo respeto
lo digo— que es una manera de desviar la atencion.
Instancia nimero uno.

También se insta al Gobierno para que en la
negociacion del nuevo convenio con el Ministerio
de Fomento se incluyan las carreteras de inter-
conexion entre los distintos puertos de las islas.
Tampoco lo podemos aceptar. Mire, si realmente
Su grupo parlamentario esta convencido de esane-
cesidad, ¢por qué su grupo, que es el que soporta
al Gobierno de Canarias no selo dice directamen-
te? Yo creo, creemos, que es otra parte de la en-
mienda que pretende también desviar la atencion
—se lo digo con todo respeto— sobre el tema que
hoy nos trae aqui, que es especificamente
Gran Canaria y la carencia de infraestructuras
existentes en el norte de Gran Canaria.

Tercera cuestion que usted en su enmienda dice,
instar a Gobierno de Canarias para que con caréacter
prioritario acometa Pagador-Guia y otras carreteras
en otras idas. Pero vamos a ver, ¢tanto le cuesta a
Grupo de Coalicion Canaria en esta Camara tratar
especificamente un problema que se plantea referido
aunaida, que hoy es Gran Canaria, otros dias puede
ser otra isla, cuando se trae especificamente para
tratarlo en una PNL como hoy se ha hecho?

Yo, de verdad, no puedo, por este tipo de razo-
nes, aceptar en nombre de mi grupo esa enmienda,
porque las enmiendas que usted plantea, o las tres
peticiones en una enmienda, entendemos que en
nada contribuyen a mejorar el grado de consecu-
cion del objetivo que planteala PNL. Al contrario,
la enmienda, desde nuestro punto de vista, 1o que
persigue es gque los abjetivos en materia de carre-
teras en el norte de Gran Canaria queden diluidos
en no se sabe cuantas peticiones mas. Y, por tanto,
desde ese punto de vista es bien interpretable que
la enmienda lo que persigue es dilatar alin més la
dotacion de esetipo deinfraestructurasy carreteras
en el norte de Gran Canaria.

Por todo €ello, no obstante, yo me atrevo incluso
adecir que van a apoyar, yo Creo que van a apoyar,
la PNL, porque creo que lo que se piden son cues-
tiones muy razonables. Y yo creo que no tenemos
gue tener ningln complego, cualquiera que sea €l
origen de cualquier diputado en estaCamara, aplan-
tear y adefender cosas de cualquieradelasidas. Yo
mismo aqui en estatribunahe defendido unainfraes-
tructuratan importante paralaislade Tenerife como
es € puerto de Granadilla. Yo no he tenido ningdn
complejo en eso. ¢Por qué se vaatener paraque en
una PNL, necesariay justa, que setrae referida ani-
cay exclusivamente a norte de Gran Canaria, por-
gue ha sido un clamor de todos los municipios del
norte —no hay distincién de colores, ahi han estado

los de Codlicion Canaria, los del Partido Socialista
y los del Partido Popular, y ha sido una peticién ra-
zonable—, por qué razén hay que meter eso dentro
de un cartucho de no se sabe cuantas peticiones mas?
iNo, no!, centrémonos y démosle potenciay €l res-
pado de esta Camara, precisamente para que haya
un compromiso de todo el Parlamento de Canarias
en cuanto al reconocimiento de que estas infraes-
tructuras, jcuidado!, son importantes no solo para
Gran Canaria. Usted lo menciona en su enmienda,
s queremos ir a mercado Unico canario esimposi-
ble que se sigatardando desde Agaete aLaAldeade
San Nicolas de Tolentino una horay veinte. jEs que
esimposible!, es que esimposible.

Y, por lo tanto, tenemos que darle toda la im-
portancia gque tiene, tratdndola como es, como una
parte necesaria en la consecucion de ese mercado
anico, pero aislémoslo de lo demas. Ustedes tie-
nen resortes més que suficientes en el grupo parla-
mentario para, aprovechando esta PNL que se
apruebe hoy aqui, que se apruebe por unanimidad
si esposibley, si no, por unaampliamayoria, que-
de reflejado que también el Gobierno tiene interés
en efectivamente llevar aefectoy llevar acabo ese
gran mercado Unico canario, pero l6gicamente, si
no estan estas infraestructuras de carreteras, por
mas empefio y por mas disefio tedrico que se haga
en ese mercado, no llegaremos a conseguirlo.

Y esaeslarazén por lacual yo les pido que con
objetividad, que con claridad y con todo el funda-
mento politico que ustedes estimen oportuno apo-
yen esta proposicién no de ley, porgque de verdad
es un clamor en laisla de Gran Canaria. Pero no
solo paralaislade Gran Canaria, esto es algo, es-
tas carreteras beneficiaran a conjunto del archi-
pi€élago, absolutamente al conjunto del archipiéla-
go. Y, por tanto, cuando usted planteaen laenmien-
da, “no, vamos afijarnos en lade Pagador aGuiay
afijarnos en otras tantas’, jno, no!, mire, vamos a
acometer realmente o que hay que acometer, que
son las que le acabo de decir. Es que la cuartafase
delacircunvalacion de Las Palmas de Gran Canaria
para el mercado Unico canario es tan importante
como carreteras que se ubiquen en otraisla. Esque
la carretera de Arucas a Pagador, que sabe usted
que esta paralizada por el Tribunal Superior de
Justiciade Canarias, necesitaunaalternativa, nece-
sita una alternativa, y esa es la que e estamaos pi-
diendo a Gobierno de Canarias. Pero, cuidado, no
solo para los ciudadanos que todos los dias estan
sufriendo en sus carnes esas colas, sino que laes
tamos planteando precisamente como un elemento
esencia de la consecucion de ese mercado Unico.

Yo, por todo €llo, le pido, sefior Gonzélez, en
nombre de mi grupo, que retire la enmienda 'y se
sume a apoyo. De verdad que los grancanarios se
lo agradeceremos.

(E! sefior Gonzalez Herndndez solicita intervenir.)
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El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Soria.
Sefior Gonzalez, ¢a qué efectos?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): Contestar ala peticion que me ha hecho.

El sefior presiDENTE: No, sefior... Si, digame si
vaaretirar 0 no, pero a esos Unicos efectos.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escano):
No, no lavoy aretirar porque sus argumentos no me
han convencido.

El sefior PresiDENTE: Deacuerdo. Muchasgracias.

Un turno de grupos no solicitantes de la propo-
sicién no de ley ni enmendantes. El Grupo Mixto
no va a hacer uso de la palabra. Por parte del Gru-
po Parlamentario Socialistatienelapalabrael sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Soria, jbienvenido al club de defensores
de Gran Canaria, bienvenido! (Risasen la sala.)

En primer lugar, sabe usted que sobre el norte
de Gran Canaria el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, el Grupo Parlamentario Socialista, viene plan-
teando en esta Camara un conjunto de intervencio-
nes sin el apoyo de ustedes desde hace bastante
tiempo.

En segundo lugar, yo creo que usted se confun-
de, porque no puede actuar agqui, que esta como re-
presentante, presidente de un grupo politico, como
s fuera €l presidente del Cabildo de Gran Canaria.
Confunde usted los términos, no confunda a la
ciudadania.

Pero, mire, es més, vamos a hablar del conve-
nioy arecordar que se hafirmado con el Estado un
compromiso que en e 2008 situara a Canarias en
lamediade inversion deinfraestructuras, cosa que
ustedes no hicieron en los Ultimos ocho afios.

Miren, se han convertido ustedes, en relacion a
Convenio de Infraestructuras, en lo que Hobsbawn
Ilamaba “profetas del pasado”, en referencia a la
derecha politica de los afios 20. Estdn mirando an-
clados, obsesionados con €l pasado y no saben mi-
rar al futuro. jSigan ahi! Y la proposicidn que deba-
timos hoy es una proposicién que plantea unas rei-
vindicaciones razonables, razonables, justas, pero
en términos absol utamente equivocados, y le voy a
decir por qué.

En segundo lugar, yo creo que agui ha habido
unacaracteristicapolitica: laamnesia. Ustedes son
los corresponsables de los errores, de los retra-
sos, de los problemas de las infraestructuras en
Canarias. Son corresponsables, han gobernado en
Espafiay han gobernado durante la aplicacion del
convenio, y han gobernado en Canarias hasta hace
20 dias. Pero, jhombre!, yo no puedo hacer, alos

20 dias de salir del Gobierno, una Oposicion
amnésica.

En la exposicion de motivos, en su parrafo ter-
cero, dice usted —jnada menos!— que todas practi-
camente tienen culminadas, |as carreteras que pro-
ponen, culminados los tramites administrativos y
ambientales. Y dice que no se han gecutado por
causas inexplicables. jNo, no!, no se han gecuta-
do por causas perfectamente explicables. porque
ustedes no las licitaron, porgue ustedes desde el
Gobierno y desde el Ministerio de Fomento no hi-
cieron nada para que estuvieran en condiciones de
salir adelante. Desde el afio 2002 no se licita una
obranuevadel Convenio de Infraestructurasy des-
de el afio 2002 no se ha hecho nada en Canarias en
relacién a infraestructuras.

Pero es que, claro, ¢como se puede sostener en
la proposicion no de ley al mismo tiempo que
Arucas-Pagador esta paralizada judicialmente y a
renglén seguido decir que se inicie lo mas rapido
posible? Esacontradiccion, lalectura, lapuedo | eer.
Es més, “se gjecute —dice— la nueva variante
Arucas-Pagador”. Saben ustedes que para ejecutar
esa nueva variante se necesita un reformado del
proyecto porgue hay que hacer un tanel nuevo, y
eso llevard, desde luego, un periodo evidente de
adaptacién y no es posible g ecutarla actualmente
tal como esta.

Pero es que, vamos a ver, ustedes siguen defen-
diendo & convenio del 97 como s fuera posible se-
guir gecutandolo. Miren ustedes, para Gran Canaria
tenia previstos —€l convenio de ustedes, € que uste-
des suscribieron— 482 millones de euros. ¢Saben us-
tedes e gasto actud del convenio en Gran Canaria?
532 millones de euros, ya, ya. Por tanto, con ese con-
venio —con € de ustedes— eraimposible y es impo-
sible realizar las obras de infraestructuras para
Gran Canaria. Hay que firmar un nuevo convenio,
hay que dotar financieramente el convenio con una
inyeccion de dinero que ustedes no pusieron.

Pero es mas, si quisieran de verdad haber gje-
cutado €l convenio, si de verdad les hubieran inte-
resado lasinfraestructuras de Gran Canaria, €l pro-
pio convenio tenia unafechatope de gjecucion, de
inicio de las obras o de finalizacion. ¢Sabe usted
cud era? El afio 2003. En €l afio 2003 tenian que
estar en gjecucion o finalizadas todas las obras del
convenio, y esa eslarealidad.

Yo no entiendo tampoco la mezcla de carrete-
ras del convenio con el Estado y del convenio en-
tre el Gobierno de Canariasy €l cabildo, no laen-
tiendo (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

¢Cudl eslasituacion de las obrasy qué le pro-
ponemos nosotros? Y ahorale diré. Pagador-Guia,
tenia un proyecto de trazado desde €l afio 98. Se
paralizé de forma inexplicable entonces y se hizo
posteriormente un plan territorial de infraestruc-
turas. Ahora Pagador-Guia ha cumplido todos los
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tramites administrativos y, por tanto, nosotros lo
gue decimos es que en todo caso, si ustedes quie-
ren y estan dispuestos a hacer una transaccional,
deberiamos decir que se pueda licitar, enviandose
a Ministerio de Fomento, antes de finalizar el afo
2005. Licitar, no gjecutar, no iniciar, como ponen
ustedes, porgue saben que eso es imposible.

Arucas-Pagador. Esta igualmente con proyecto
desde € afio 98, desde el afio 98. Licitada en el
2000 y paralizada. Por tanto, esa obra lo que hay
gue hacer es buscar algin tipo de iniciativa.

Agaete-LaAldea. Agaete-LaAldea saben uste-
des que esta en € tramite de alegaciones al pro-
yecto detrazado. jEn el tramite de alegaciones!, es
imposible iniciar esa obra. Por tanto, en todo caso
lo que hay que decir esque el Gobierno de Canarias
agilice los tramites, en definitiva, para culminar el
proyecto y, por tanto, poder estar en condiciones
de ser licitada. Hay que decir la verdad...

El sefior presiDENTE: Sefior Alcaraz, le ruego
concluya.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Voy concluyendo.

Hay que decir la verdad, no hay que hacer
demagogia.

Pero, miren, si ustedes querian agilizar los tré-
mites, el Cabildo de Gran Canariatuvo la oportu-
nidad. EI 17 de enero de 2005 le envia el Gobierno
de Canarias a cabildo el informe preceptivo, la
emision del informe preceptivo, del proyecto de
trazado de Agaete-LaAldea. ¢Saben ustedes, cua-
tro meses después, 1o que hicieron? Unificar larevi-
sion de esa propuesta. Todavia a dia de hoy creo
gue hace muy poco han remitido sus alegaciones
respecto al proyecto de trazado. Han tardado casi
seis meses en hacerlo. jEso si que es agilizar los
tramites administrativos en relacion alas obras de
Gran Canarial

Por tanto, nuestra posicion es clara, si ustedes
no aceptan una transaccional, nos sentamosy pac-
tamos, porgue es imposible, imposible en los tér-
minosen que esta, enlostérminos en que esta, acep-
tar su propuesta, si ustedes no la aceptan, nosotros
nos abstendremosy desde luego propondremos una
proposicion no de ley, en los términos en que he
dicho, en el préximo Pleno.

Muchas gracias.

(El sefior Soria Lopez solicita la palabra.)

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.
¢A qué efectos, sefior Soria?

El sefior Soria L orez (Desde su escafio): ...(Sn
microfono.)

El sefior presiDENTE: NO. No ha entendido.
Ha dicho el sefior Alcaraz, no ha planteado una
transaccional, ha planteado la posibilidad de

pactar una transaccional, que ni siquiera ha
mencionado.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
...(Sin micréfono.)

El sefior presIDENTE: Bueno, claro, es una
transaccional muy sui géneris, evidentemente, so-
brelaqueno sélafacilidad quetendranlosdistintos
grupos parlamentarios de definirse.

En todo caso lo que entiendo, entiendo que lo
que ha planteado es que no se vote esta proposi-
cion no de ley y se retinan los grupos al efecto de
llegar a algun acuerdo. ¢Es asi? (El sefior Alcaraz
Abellan solicita la palabra.)

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Sefior presidente.

Yo, si quiere, le leo la transaccional que estoy
dispuesto, desde €l escafnio le leo la transaccional
que estoy dispuesto a pactar.

El sefior PrReESIDENTE: Si, bien...
(El sefior GonzalezHernandez solicitalapalabra.)

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Si el Grupo Parlamentario Popular acepta entrar
en esaVvia, evidentemente; si no...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.
Sefior Gonzélez, me habia pedido la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Vamos aver, yo creo que latransaccional
implica una enmienda escrita, ¢no?, entre un texto
y una enmienda escrita.

El sefior presiDENTE: NO, no, evidentemente. El
temaedté... yo heentendido en principio queno existia
tal transaccional, ahora el portavoz del Grupo Socia-
lista plantea que la tiene y, por tanto, yo creo que,
salvo que los grupos planteen una cosa distinta, 16gi-
camente d portavoz del Grupo Socialistatendria que
plantear formal mente laenmienda transacciona para
que s launanimidad de los grupos parlamentarios la
admite, podamos tratarla.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): Pero inssto en que una enmienda transac-
cional tiene que ser entre unaenmienday alguien que
haya propuesto unaenmienda. Lasenmiendasinvoce
Nno son transaccionaes, son enmiendas in voce.

El sefior pPresIDENTE: Técnicamente seria, efec-
tivamente, unaenmiendain vocey no unaenmienda
transaccional.

Sefior Soria.
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El sefior Soria Lorez (Desde su escafo): Si,
vamaos aver, yo, lo primero, quiero decir que yo soy
diputado por Gran Canaria, digo, si nolesmolesta...

El sefior presiDENTE: NO, sefior Soria. Vamos
...(Ininteligible.)

El sefior Soria Lorez (Desde su escafio): ...si
no les molesta. Es que...

El sefior pRESIDENTE: Sefior Soria, no. Hay dos
cuestiones... Perdon...

El sefior Soria Lorez (Desde su escafio):
...me han dicho que estoy aqui como presidente
del cabildo...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Soria...

El sefior Soria Lorez (Desde su escafio): Es
que también lo soy.

El sefior preSIDENTE: jSefior Soria, sefior Sorial...

El sefior Soria Lorez (Desde su escafo):
Segunda cuestion...

El sefior presiDENTE: La palabra, perddn, sefior
Soria, la palabra se la he concedido en este caso
evidentemente para fijar su posicién sobre la pro-
puesta que ha hecho el sefior Alcaraz. Si usted me
hubiera pedido |la palabra para rectificar una ase-
veracion que se ha hecho aqui, si estaba actuando
como presidente del cabildo o diputado, se la
hubiera concedido sin lugar a dudas.

El sefior Soria L orez (Desde su escafio): Muy
bien.

El sefior presiDENTE: No me lahapedidoy, por
tanto, tiene la palabra, aunque ya lo ha hecho sin
darle yo la palabra, tiene la palabra para definirse
sobre la posicion planteada por el sefior Alcaraz.

El sefior Soria Lorez (Desde su escafio): La
posicion del Grupo Socialista se basa en una
falsedad, vuelven a utilizar |a técnica de mentir.

El sefior prREsIDENTE: Sefior Soria.

El sefior Soria L orez (Desde su escafio): Porque
ha dicho... -no, no, lo voy a demostrar—, ha dicho...

El sefior presiDENTE: ...(INinteligible.)
El sefior Soria Lorez (Desde su escafio): ...es

gue voy arelatar el fundamento en e que basa la
transaccional, que no es cierto.

El sefior presIDENTE: Pero en todo caso, no,
en todo caso hay que hacer un paso previo, y es
si los grupos parlamentarios estan dispuestos a
que se tramite o se escuche, perddn, esa enmien-
da, no transaccional sino in voce, o no. Ese es el
planteamiento en estos momentos.

El sefior Soria Lorez (Desde su escario): Bien.
Pues la posicion de mi grupo es que no, y quiero ra-
zonarla, s esposible. Si no esposible, puesmecallo.
Si es posible me gustaria razonarla, por qué no acep-
tamos unatransaccional, porque bien que me gustaria
gue se unieran alaPNL. jBien que me gustarial

El sefior prReSIDENTE: Sefior Soria, sabe que para
que se pueda, en este caso no hablamos ni siquiera
—repito— de transaccional, ni siquiera se han plantea-
do formamente los términos de la misma. Por tanto,
S ni siquierase han planteado lostérminosdelamis-
ma, no se puede hacer definicion sobre las razones
paralamisma. En ese sentido, dado que en principio,
entiendo, por la intervencion de los digtintos grupos
parlamentarios, gque no cabe la enmienda in voce,
procederiamos directamente a someter a votacion la
PNL en los términos en que esta planteada.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, sobre infraes-
tructuras viarias en €l norte de Gran Canaria, en
los términos planteados en la misma. Comienza
la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 16; votos en
contra, 17; abstenciones, 21. Queda rechazada la
proposicion no de ley de referencia.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

6L /PNL-0138 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE GESTIONES PARA GARANTIZAR LA PLENA VIGENCIA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA POBLACION
DEL SAHARA OCCIDENTAL.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no
de ley, del Grupo Socialista Canario, sobre ges-
tiones para garantizar la plenavigencia de los de-
rechos fundamentales de la poblacion del Sahara
Occidental.

Para |a defensa de la misma, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Pérez (Pausa).

Perddn. Ruego alos portavoces que se acerguen
un momento, por favor.

(Lossefioresportavocesatienden e requerimiento
dela Presidencia.) (Pausa.)

El sefior PresiDeNTE: Tienelapa abrad sefior Pérez.
Muchas gracias.
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El sefior PEREz GARCiA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados. Sefior presidente.

Quiero explicar, en nombre del Grupo Socialis-
ta, cudles han sido las razones y cud la finalidad
gue nos ha movido a presentar esta propuesta no
de ley ante el Pleno de la Camara.

Estamos convencidos de que | os aconteci mientos,
graves acontecimientos, que han venido ocurriendo
en las Ultimas semanas en agunas de las ciudades
mas importantes del territorio de Saguia a-Hamray
Rio de Oro, no son acontecimientos nuevos ni nove-
dosos. A lo largo de los afios se ha producido una
obstaculizacion creciente, paulating, insistente, por
parte de las autoridades marroquies ante € gercicio
de derechos fundamentales de la poblacion de este
territorio.

El tiempo ha pasado, |0s sucesivos aplazamien-
tosy los obstacul os a la aplicacion de soluciones
aesteyavigoy grave contencioso probablemen-
te han llevado a ciudadanos saharauis de este
territorio a plantear abiertamente sus reivindica-
ciones, con la consiguiente reaccion de algunas
autoridades marroquies.

La poblacién de las Idas Canarias, la sociedad
canaria, no puede ser giena a esta situacion que, s
cabe, estdexperimentando un nuevo episodio deagra-
vamiento. No hemos planteado este asunto—y podria-
mos haberlo hecho— tratando de invocar intereses
estratégicos de nuestro archipiélago, y podriamos
legitimamente hacerlo. Hemos querido detenernosen
unacuestion previa, fundamental, indienable: lacues-
tion de los derechos fundamentales, derechos funda
mentales de las personas y de los pueblos. Insisto,
podriamos haberlo hecho, podriamos haber justifica-
do nuestra mocion exclusivamente en la defensa de
nuestros intereses estratégicos como archipiélago,
pero hemos, i ntencionadamente, decidido no hacerlo.

Sefioras y sefiores diputados, sobre este viejo
contencioso, que arranca de los tiempos de lamal
gestionada, de la malograda descolonizacion, se
pueden tener o hacer analisis simplistas o se pue-
de tratar de comprender global mente la situacién
en su complegjidad. A nosotros no nos cabe la me-
nor duda—y lo hareafirmado insistentemente esta
propia Camara— de la exigencia del derecho del
pueblo de Saguiaal-Hamray Rio de Oro agjercer
su libre determinacion. Pero simplificar el andli-
sis de la situacién tampoco ayuda a resolverla
mejor. Las autoridades marroquies estan hacien-
do lo que han hecho alo largo de la historiatodas
las autoridades de un Estado en fase de consoli-
dacién, que es intentar ampliar sus fronteras, in-
tentar consolidar el statu quo, porque esa consoli-
dacion, en un marco derelacionesjuridicasaveces
tan endeble y tan poco elaborado como el del
Derecho Internacional, favorece sus intereses, y
también tomar precauciones con respecto afuturas
situaciones que podrian fortal ecer |as aspiraciones

de liderazgo de paises vecinos situados en esa
misma region.

Y este conflicto de intereses, de intereses y de
derechos, €l derecho, insisto, inalienable del pueblo
saharaui, es €l que le dala complejidad de hecho a
la situacion que se esta viviendo en ese territorio.
No lasimplifiquemos. Pero nos parece que el inten-
to de gecutar una solucion justa tendra que ser una
solucién negociaday tendra que tener como respal-
do el respeto a Derecho Internaciona y alas sucesi-
vas resoluciones de Naciones Unidas. Y debemos
tratar de involucrar activamente a las autoridades
del Gobierno de Canarias, a las autoridades del
Gobierno del Reino de Espafia, alas autoridades de
la Unidn Europea y a las diferentes instituciones
internacionales, a todas.

¢Por qué plantear esta propuesta de resolucion
en el Parlamento de Canarias? Desde luego, en pri-
mer lugar, por unarazon obvia: porque tenemos la-
Z0S Yy compromisos —no me refiero a intereses, in-
sisto—, lazos y compromisos que para los canarios
deben ser también irrenunciables de caraaunajusta
solucién de este conflicto; pero ademas porque no-
sotros formamos parte, somos protagonistas de un
Estado profundamente descentralizado y Canarias
no puede renunciar ainfluir, desde sus propias sen-
sibilidades, también desde sus propios intereses, a
influir en la orientacion que adopte la politica ex-
terior del Reino de Espafia. Es verdad que las rela
ciones internacionales son una competencia consti-
tucional del Gobierno del Reino de Espafia y que
tiene un nucleo central en el denominado ius
legationis y en & denominado ius contrahendi, €
derecho a acreditar representaciones diplométicasy
el derecho asuscribir tratadosy aobligarse con otros
sujetos del Derecho Internacional. Pero no es me-
nosverdad quelaComunidad Autdnomade Canarias
tiene politicamente € derecho a proyectarse exte-
riormente y € derecho atratar de influir desde su
propia perspectiva en la orientacion que adopte la
politica exterior del Reino de Espafia. Justamente
porgque aesaaspiracion, aladeinfluir enel rumboy
en la orientacion de la politica internacional del
Reino de Espafia, no podemos renunciar como ca-
narios ni puede renunciar €l drgano representativo
del pueblo canario, e Parlamento de Canarias, por
eso hemos planteado esta propuesta de resolucion.

A lamisma, sefioras y sefiores diputados, se ha
formulado una enmienda por parte del Grupo Parla-
mentario de Codalicién Canaria y, sobre la base de
esa enmienda y después de haber intentado con-
sensuar unadeclaracion instituciona entretodos|os
grupos parlamentarios, insisto, formalmente y
reglamentariamente sobre la base de la enmienda
presentada por e Grupo de Coalicion Canaria, €l
Grupo Sociadlista esta dispuesto a aceptar y suscri-
bir una resolucién transaccional, que, por lo que se
nos ha comunicado, cuenta con el apoyo del Grupo
Mixto, integrado por los diputados del Partido de
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Independientes de Lanzarote, por |os diputados del
Grupo de Codlicién Canaria, y cuentatambién—y asi
|o declaro—con € asentimiento del grupo proponente
de laproposicion no de ley.

No hemos intentado —y por eso ni siquiera voy
aagotar el tiempo que me corresponde—, no hemos
intentado desde el Partido Socialista asumir prota-
gonismo distinto que el que entendemos le corres-
ponde a esta Camara en representacion del pueblo
de Canarias, que no puede mirar para otro lado y
tratar de colaborar activamente a que termine esta
dramatica situacion humanitaria, que no hace sino
agravarse con €l transcurso del tiempo, y que entre
todos los canarios tenemos que poner de nuestra
parte para intentar resolver justamente, en el mar-
co del Derecho Internacional y en el marco de las
resoluciones de Naciones Unidas, que reconocen
el derechoinalienable del pueblo saharaui agercer
la libre determinacion.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior pPREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria. Para la defensa de la mismatiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, Sefiorias.

El deterioro de la situacién del pueblo saharaui,
por el olvidoy el reiterado aplazamiento de lasreso-
luciones de Naciones Unidas —no olvidemos que €
conflicto dura mas de tres décadas— para conseguir
un proceso de autodeterminacion, nos lleva a plan-
tear la necesidad de un compromiso mas activo con
la solucion a contencioso del Sahara Occidental.

Hemos reclamado unaposicion claraafavor del
Plan Baker, como propuesta elaborada por Nacio-
nes Unidas, conscientes de la grave situacion que
ha atravesado y atraviesa el pueblo saharaui por €l
bloqueo del proceso de paz en € Sahara Occidental
auspiciado por Naciones Unidas. El Plan Baker |1
preve un periodo de autonomia de cinco afos bagjo
bandera marroqui para €l Séhara, antes de celebrar
un referéndum paragjercer el derecho de autodeter-
minacion y decidir la existencia como pais de la
Republica Arabe Saharaui Democrética. Esta posi-
cion ha sido aceptada por los representantes del
pueblo saharaui, pero no por Marruecos.

Nuestro pais siempre ha mantenido su posicion
de promover una solucion acordada por las partes,
dentro de lalegalidad internacional y las resolucio-
nes de Naciones Unidas, posicién mantenidainclu-
so desde su incorporacién al Consegjo de Seguridad
de Naciones Unidas como miembro temporal.

No hay que olvidar que en los dos Ultimos afios
se han producido acontecimientos importantes en
torno a este tema. La firma del Tratado de Libre
Comercio entre Estados Unidosy Marruecos—y aqui

debe mirar Canarias— ha excluido €l territorio ocu-
pado del Sahara Occidental para hacer negocios en
esa zona. La declaracion oficial del Ministerio ar-
gelino de Asuntos Exteriores precisando laposicion
del Gobierno de Argelia sobre e conflicto, reafir-
mando su indefectible apego alalegalidad africana
internacional respecto al asunto del Sahara Occiden-
tal, con el reconocimiento inequivoco del Frente
Polisario como Unico interlocutor en la blsgueda
delos posibles acuerdos al respecto. Launanimidad
reciente del Congreso delos Diputados de este pais,
en una proposicién no de ley aprobada por todos los
grupos de la Camara, sobre la situacion y posicion
del Congreso sobre €l plan de paz o la proposicion
no de ley aprobada por mayoria en €l Senado, sin
ningln voto en contra, sin contar con losdelosparla
mentosy asambleas autonomicasdel Estado espaiiol.
Reconocimiento de Sudéfrica, muy recientemente,
de la Republica Arabe Saharaui Democrética como
pais, con lo que ello implica por la importancia de
Sudéfricaen el continente africanoy como miembro
del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas.

Laposicion de Canariascon & Africade Magreb,
(ue son nuestros vecinos, es la de propiciar relacio-
nes estables que permitan beneficiarnos mutuamente
en el plano sociocultural, econémico y politico. Asi,
desde Canarias se hainiciado estalinea de actuacion,
que incluye, como no podia ser de otra manera, a
Reino de Marruecos. Pero esta accion no puede ser
confundida como una renuncia de nuestros compro-
misos historicos a favor de que e pueblo saharaui
pueda decidir en referéndum su futuro através delas
resoluciones de Naciones Unidas.

Hoy estamos aqui, ho por el conflicto en su con-
junto, sino por un dato muy concreto acaecido en la
noche del 22 de mayo, cuando fuetrasladado €l pre-
so saharaui Mohamed Haddi de la carcel negra de
El Aailn alade Ait Melud, en Agadir. La familia
protestd ante la prision y luego se sumaron otros
manifestantes que corearon esléganes a favor de la
independencia saharaui. Lafiscalia de El Aaiun ha
acusado a 33 de estos manifestantes de conspira-
cion, ateracion del orden publicoy de causar destro-
zos en el mobiliario urbano, seglin anuncié la agen-
ciade prensamarroqui MAP el 29 de mayo de 2005.
Las protestas, como saben sus Sefiorias, han conti-
nuado, siguen en estos momentos la actuacion poli-
cial y se han extendido a otras ciudades como Dagjla
y Smara, habiéndose declarado en esta Ultima €l
toque de queda.

Por |o tanto, es conveniente que este Parlamen-
to, al igual que lo estén haciendo otros parlamen-
tos autonémicos y otros... —dentro de poco seva a
pronunciar también el Parlamento Europeo en este
sentido, yatienen la propuesta del Intergrupo par-
lamentario sobre la mesa—, es conveniente que las
instituciones democréticas de este pais hagan va-
ler, sobre todo en la Unidn Europea, el acuerdo
sobre derechos humanos quetiene firmado el Reino
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de Marruecos con la Unién Europeay se consiga,
primero, que cese esa actividad policia contra el
pueblo saharaui en el Sahara y, segundo, aprove-
char esta oportunidad para impulsar de nuevo €
plan de paz de Naciones Unidas.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre del grupo proponente de la proposi-
cion no de ley para definirse sobre la enmienda
presentada.

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Como adelanté en mi propia intervencion, so-
bre la base de la enmienda presentada por Coali-
cion Canaria, el Grupo Socialista acepta un texto
transaccional que, segiin me hacomunicado el por-
tavoz de Coalicion Canaria, va a poner a disposi-
cion de inmediato de la Mesa de la Camara. Texto
gue también suscribe la representacion del Grupo
Mixtoy losdiputadosdel Partido de Independientes
de Lanzarote.

El sefior presiDENTE: En todo caso esta Presi-
dencia entiende que para cualquier aceptacion de
cualquier texto transaccional requeririala unanimi-
dad de los grupos. Por tanto, primero plantearemos
la posicion de los distintos grupos.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Si.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escaro): Yo entiendo que no es ésedl caso. Esdecir,
el que por e Grupo Mixto se una a este tema no es
éste &l problema. Aqui hay unaenmiendaaunapro-
puestadel Partido Socialistay setransaentre el Par-
tido Socialistay Coalicion Canaria. Luego hay un
apoyo del Grupo Mixto, pero no tienen... los demas
grupos tendran que fijar su posicion, pero no tienen
gue intervenir en la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver...

El sefior PErez GaRrcia (Desde su escafio):
Sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Si, perdone un momento.
Si, sefior Pérez.

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio):
Permitame.

Vamos a ver, € contenido de la enmienda que
el Grupo Socialistavaaaceptar como transaccional
es el contenido de la que se pretendia que fuera
declaracién institucional, pero como enmienda

transaccional solo necesita, en mi modesta opinion,
contar con la aceptacion del grupo proponente y
del grupo enmendante, sobre cuyaenmiendasefra-
gualatransaccion. Yo he mencionado, sefior presi-
dente, alos diputados del Partido de Independien-
tes de Lanzarote, perddn, por una cuestion de de-
ferenciapolitica, porque efectivamente también me
consta, y asi me lo han expresado, que suscriben
ese texto.

El sefior preSIDENTE: Si, Sefioria, yolo quepasa
es que esa afirmacion que hace usted esta Presi-
dencia desde luego no la tiene tan clara. Y no la
tiene tan clara porque el Reglamento, en relacion
con las proposiciones no de ley, desde luego no
establece absolutamente nada con respecto a las
enmiendastransaccionalesy, sin embargo, solo hay
una alusion a las enmiendas transaccionales en el
articulo 131 del Reglamento, en relacién con los
dictamenes, y establece claramente quelasenmien-
das transaccionales requeriran el acuerdo unani-
me, modificandose, si existe tal, la enmienda, y
quedando sin efecto la enmienda, sustituyéndose
por latransaccional . Eso habitualmente, enlos pre-
cedentes que tenemos en la Camara es verdad que
hay distintas variaciones, porque nunca se ha he-
cho constar como tal, digamos, la votacion, por-
que no ha habido discrepancias a respecto. Y en
ese sentido, y estoy haciendo una interpretacion
evidentemente de esta Presidencia, sin perjuicio de
oir a los portavoces, tiene una cierta logica, y le
digo cudl. Si el propio Reglamento establece que
las enmiendas se tienen que presentar seis horas
antes del comienzo del Pleno, se hace evidente-
mente para que todos los grupos parlamentarios
sepan con anterioridad a debate de la cuestién
exactamente |os términos planteados. En este caso,
podriamos dudar, y por eso creo que esa interpre-
tacion es valida, podriamos dudar de que se some-
tiera a la consideracion de un grupo determinado
un texto, que podriaser absolutamente distinto, via
enmienda transaccional, del texto presentado y de
la enmienda presentada, con lo cual, 16gicamente,
se produciria, pues, una situacién que creo que €l
Reglamento ni prevé ni contempla.

En todo caso, vamos a hacer una ronda de
portavoces si no les importa.

Sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Usted haexplicado |o que este grupo parlamentario
ibaainvocar en este caso, que esd articulo 131, que
hace preciso que ninglin grupo se oponga. Nuestro
grupo parlamentario se opone al tramite que se esta
solicitando que se lleve a efecto, que es € de la
enmienda transacciond.

Quierorecordar querecientementeestegrupo parla-
mentario intent6 algo parecido y fue expresamente
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desestimado por esta Camara. No recuerdo € caso
exactamente, pero sl s2 perfectamente tal oposicion.

Por tanto, nosotros no vamos aaceptar que sevote
0 que se debata transaccional algunasino, por € con-
trario, que se haga e debate y votacion exclusiva de
laproposicién no de ley.

El sefior pPresiDENTE: Si, bueno, sefior Gonzal ez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Mi grupo quiere hacer constar que es tra-
dicion, y reiterada, en este Parlamento que cuando
hay una enmienda a una PNL, € texto a final se
acuerda de un modo transacciona entre €l presenta
dor delaPNL y laenmienda. Eso hasido lapréctica
durante muchos afos en este Parlamento y yo no
entiendo cOmo se puede cambiar de criterio de esta
forma.

Otra cosa completamente diferente es que cuan-
do nadie conoce las enmiendas y, por lo tanto, se
presentan in voce en e momento del debate, donde
ahi si hay posibilidades de que cada uno fije... Pero
cuando es una enmienda escrita y conocida y que
obviamente [o que no cabe es que €l texto o laen-
mienda; jno, no!, siempre ha habido aqui la posibi-
lidad de que entre e texto y laenmienda se acuerde
un texto consensuado... (Rumores en la sala.)

El sefior prEsIDENTE: Sefior Gonzalez —jsilen-
cio, por favor!, por favor, silencio—, simplemente
aclarar, sefior Gonzélez, que no se ha cambiado el
criterio por parte de esta Presidencia en modo al-
guno. En este caso concreto, y dado que la Presi-
dencia tenia conocimiento —porque agui mismo se
ha planteado— que no habia unanimidad en rela-
cion con la enmienda transaccional, es por lo que
he planteado. Normalmente no se plantea formal-
mente por cuanto no hay unamanifestacion expresa
de desacuerdo con la enmienda transaccional .

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

Sefior Pérez.

El sefior PERez GARcia (Desde su escafio): Si,
sefior presidente.

Vamos a ver, dos, simplemente dos argumentos.
El primero...

El sefior presIDENTE: Perdone un momento, es
gue no le oigo. jPor favor, Sefiorias!

El sefior PErRez GaRrcia (Desde su escafio):
Sefior presidente, la Presidencia ha invocado un
argumento de los que en Derecho [lamamos a “la
absurda’, que es que se presentara una transac-
cional gue no tuviera nada que ver ni con la pro-
puesta ni con laenmienda, |o cual dejariaindefen-
so aagun grupo gue no conociera el contenido de
esa transaccional. Para ese tipo de supuestos el ar-
gumento de la Presidencia es vélido, pero es que

este no es el supuesto, porque € contenido de la
transaccional corresponde y enriquece €l espiritu
y laletra de la mocidn, la propaosicién no de ley.
Segundo, la objecién que haformulado pero no ha
argumentado el Grupo Popular, estareglamentaria-
mente pensada para la tramitacion de los proyec-
tos de ley, no para la tramitacion de resoluciones
de carécter politico, como son esencialmente las
propaosiciones no de ley.

Simplemente esta era una iniciativa que estaba
formulada en tales términos que pretendia conse-
guir launanimidad de la Camara, porque eslauna-
nimidad que reflgje el amplio acuerdo de la socie-
dad canaria lo que puede ser Util en este asunto
que nos motiva, no unas disquisiciones, que yo en
este momento, seflor presidente, no sé muy bien a
qué se deben.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Pérez.

Yo creo que he manifestado muy claramente a
qué se deben. En todo caso no he entrado en el
contenido de la proposicion, ni siquiera de la en-
miendatransaccional, entre otras cosas porque fue-
ra cua fuera el contenido, |6gicamente debiera
conocerlo € grupo.

En ese sentido, yo lo que sigo manteniendo es
que efectivamente —y 1o he dicho— no hay previ-
sién reglamentaria en cuanto alas enmiendas tran-
saccionales paralas proposicionesno deley y solo
hay unaprevision reglamentariaen el articulo 131
respecto a las proposiciones de ley y, por tanto,
por analogia, eslo que se haaplicado y lo que se
ha venido haciendo siempre, porgue no hay otra
prevision legal.

En todo caso, voy ahacer... Si, perdén, el sefior
Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior presidente.

En vista de lo sucedido, que nosotros ibamos a
plantear e apoyo alaresolucion, 1o quesi le pediria
serian tres 0 cuatro minutos de receso para tomar
una decision.

El sefior presIDENTE: |baaplantear exactamente
eso, hacer un receso. En todo caso, hacemos un
receso de cinco minutosy se reline la Mesa.

(Se suspende la sesidon a las once horas y
guince minutos.)

(Se reanuda la sesién a las once horas y
veintinueve minutos.)

El sefior prRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

LaMesa, oidalaJuntade Portavoces, y teniendo
en cuenta el criterio de que la declaraciéon que vaa
sustituir la enmienda... (Rumores en la sala.)
iSefiorias, por favor! Sefiorias, digo que teniendo
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en cuentaque el texto o ladeclaracién que vaasus-
tituir la enmienda presentada esta dentro de los li-
mites de aproximacion, clara aproximacion, a las
enmiendas ya formuladas y al texto de la proposi-
cion no de ley, ha acordado —acuerdo que traslado a
sus Sefiorias— € que, con independencia de la posi-
cion de cualquier grupo o de los grupos parlamen-
tariosindependientementey previalaaceptacion del
grupo proponente de la proposicion no de ley, que-
palaenmiendatransaccional en esostérminosalos
gue he hecho referencia.

Y, por tanto, procedo aleer, si lesparece, de cara
acontinuar con el debate, procederiaaleer € texto
en € gue quedaria convertida la proposicién no de
ley y la enmienda. Realmente la enmienda presen-
tada por Coalicion Canaria seria sustituida por este
texto. Y luego, una vez leido, daré la palabra a los
grupos gue no han intervenido en relacién con la
proposicion no de ley o la enmienda.

“ Ante los sucesos que han tenido lugar durante
los dltimos dias en algunas ciudades del Sahara
Occidental, €l Parlamento de Canarias hace suya
lahonda preocupacion delasociedad de estasislas.
L asinsgtituciones de nuestro archipiéago no pueden
ser gjenas ala preocupacion suscitadaen el pueblo
canario por los acontecimientos recientes en un
territorio con el que mantenemos tantos vinculos
ni aladefensa de los derechos humanos, cualquie-
ra gque seala postura de las partes en el contencio-
so del Séhara, que debera resolverse de acuerdo
con los principios del Derecho Internacional y las
resoluciones de Naciones Unidas.

Por consiguiente, insta a Gobierno de Canarias
a que se dirija a Gobierno de la nacion para que
ambos gobiernos realicen ante las autoridades del
Reino de Marruecosy la Unién Europeay las orga-
nizaciones internacionales cuantas gestiones sean
necesarias para garantizar la plena vigencia de los
derechosfundamental es delapoblacién saharaui del
Sahara Occidental, como requisito esencial para el
mantenimiento de la convivenciay la busgueda de
soluciones pacificas para el futuro de ese territorio.

A suvez, este Parlamento reitera su posicion en
defensa de una solucién urgente, justay definitiva
a conflicto del Sahara, en el marco del Consegjo de
Seguridad de la ONU, de acuerdo a la legalidad
internacional, que permita resolver e drama hu-
manitario que vive el pueblo saharaui desde hace
mas de 30 afios, através del gjercicio de su derecho
a la autodeterminaciéon.”

Ese seria el texto de laenmiendatransaccional.

En nombre del Grupo Mixto, no va a hacer uso
de lapalabra. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Gracias a Partido Popular, gracias al Grupo
Parlamentario Popular, y hay que decirlo muy

claramente, hoy este Parlamento asiste a un de-
bate abierto, donde todos los grupos aqui repre-
sentados tenemos la ocasién de pronunciarnos
sobre una cuestién que histéricamente ha estado
ligada a Espafia y, por tanto, a Canarias.

Empezaria por contar muy brevemente qué
ocurreen el Sahara. Pues bien sencillo, ocurre que
existe un conflicto que dura ya més de 30 afios,
precisamente desde que Espafia abandonara, por
las razones que ustedes saben, su presencia y
Marruecos y Mauritania comenzaran a invadir el
territorio, librando una guerra con el Frente
Polisario. En 1991 las partes litigantes llegaron
al acuerdo, auspiciado por la ONU, que asumio
la responsabilidad de buscar una salida pacifica
al conflicto, atravésde unamision, lamision para
el referéndum en el Sahara Occidental, que todos
conocemos, que es conocida, como ustedes bien
saben, como Minurso. Desde entonces las cosas
no han variado sustancial mente, y esa desde luego
es unamala noticia.

El antiguo territorio del Sahara Occidental esta
enlapracticabajo el control politico de Marruecos,
mientras se mantiene el exilio del Frente Polisario
en el sur de Argelia

Hasta el momento, como saben sus Sefiorias, la
misién de la ONU ha fracasado por discrepancias
entre las partes acerca del censo de votantes que
pudieran expresar su voluntad en un hipotético
referéndum.

Pero, Sefiorias, yo no he subido a esta tribuna
para hablar de historia, para hablar del pasado, y si
del presente. Porque el motivo, que en e fondo ex-
plica la iniciativa del Grupo Parlamentario Socia-
lista, no es otro que practicar unavez més e doble
lengugje a que tan acostumbrados nos tienen en
Canarias y en Espafia.

Lo cierto es que en las Ultimas fechas, araiz de
unos disturbios que se han producido en €l territorio
del Sahara Occidental y que han sido relatados an-
teriormente, distintas delegaciones de politicos y
periodistas han pretendido, sin éxito, visitar €l te-
rritorio y comprobar in situ si se estan o no res-
petando los derechos fundamentales de la pobla-
cion saharaui. Y hete agui que entraen liza el nue-
vo Gobierno de Esparia, el Gobierno de Zapatero,
y por bocade su ministro de Asuntos Exteriores, €l
inefable sefior Moratinos, empieza a meter la pata
—si me permiten la expresién—. En primer lugar, €l
ministro Moratinos se revelaincapaz de respaldar
alas delegaciones que tratan, sin éxito, de pisar €l
territorio del Sdhara Occidental. Y lejos de mante-
ner una posicion de dignidad politicay de defensa
de la representacion politica que alli acudia, entre
los que se encontraban ademas representantes po-
[iticos socialistas, e ministro Moratinos se adhie-
re ala posicion critica de Rabat respecto a estas
visitas, abandonando cualquier atisbo de defensa
del propio pueblo saharaui. Y esto no lo digo yo,
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no lo dice el Partido Popular, lo dice e ministro
Moratinos.

Claro quesi comparamos estas del egaciones con
otras visitas, como la reciente que realizé e Go-
bierno tripartito catalan a Israel y Palestina, pues
encontramos algunos puntos de vista absol utamente
contradictorios. En un caso €l ministro Moratinos
amparaasus socios parlamentariosy responsabiliza
aunafloristeriade losincidentes diplomaticos que
cambiaron y que causaron, mejor dicho, sus com-
pafieros de vigje; y en otro caso le concede todala
credibilidad al Reino de Marruecos, mientras
desautoriza a las delegaciones de politicos espa-
fioles que tratan, sin éxito, de visitar el Sahara
Occidental.

&Y qué seesconde detras de estaerraticapolitica
internacional del Partido Socialista? Pues béasica-
mente desconcierto y falta de rumbo. Guste o no,
este Gobierno socialista se ha echado en brazos de
Marruecos hasta posiciones, a mi juicio, que rozan
la indignidad. No seremos nosotros en e Grupo
Parlamentario Popul ar quienes desaconsejemos unas
buenas relaciones con nuestro vecino africano (Se
enciendelaluzrojaenlatribunadeoradores). Cree-
mos en ellasy creemos que son fundamentales para
losintereses de politica exterior e interna de Espaia
y desde luego para Canarias. Pero una cosa son las
buenasrelacionesy otrabien distintael sometimiento
y €l trégala con que e Partido Socialista nos quiere
obsequiar en €l Saharay en lamayoria de las cues-
tiones que afectan a las relaciones internacionales
de Espafnia.

Sin duda, ustedes, sefiores diputados socialis-
tas, pueden recurrir a Pergjil 0 a sabe dios qué, con
ese método de hacer politica que consiste en ha
blar siempre de lo que hicieron otros en el pasado
parano asumir lo que ustedes estan haciendo en el
presente, que es realmente |0 que es trascendente
para nuestro pais.

Miren, ¢qué dirigente maximo de este pais dijo
gue en seis meses acabaria con el conflicto del
Sahara? ¢Se acuerdan? Pues si, efectivamente, €l
sefior Zapatero, el presidente Zapatero.

Sefiorias, no me voy a extender més. Para con-
cluir, no quiero dgjar pasar una perla que escuché
este fin de semana de boca del secretario general
socialista, ahora ausente, € sefior Aleman. Decia el
sefior Aleman sobre el Sdhara que no tiene por qué
coincidir la posicion del Gobierno Zapatero con la
del Partido Sociadista. jMagnifico!l: todo un gem-
plo de coherencia para los ciudadanos alos que us-
tedes quieren representar. En otras palabras. cuan-
do estoy enel Gobierno, a lado de Marruecos; cuan-
do estoy en € partido, a lado del pueblo saharaui. A
eso en castellano se le llama engaiiar ala gente.

Miren, Sefiorias socialistas, cada dia que pasa
demuestran méasy mas que no estan capacitados us-
tedes paragobernar Espafia, pero, como convendran
conmigo, eso lo juzgaran los espafioles dentro de

tres afios. Nosotros, hoy mismo, nos vamos a pro-
nunciar en contra de la proposicién no de ley, en
contrade ladeclaracién ingtitucional y en contrade
la transaccional consecuencia de la proposiciéon no
de ley méas la enmienda de Coalicion Canaria. No-
sotros desde |uego no estamos amnésicos; mas bien,
ustedes estan rociados con amnesia

Nosotros, desde luego, no hemos venido aqui a
escenificar unafarsaquelespermitasalir alacale
diciendo que apoyan al pueblo saharaui mientras
de hecho le impiden que sea visitado libremente
por delegaciones, que Unicamente pretendian dar
fe de las condiciones politicas y sociales de un
pueblo a que ustedes han abandonado a su suerte.

Si ustedes...

El sefior presiDENTE: Sefior Rodriguez, vaya
concluyendo.

El sefior Robricuez PEREZ: Termino ya, sefior
presidente.

Si ustedes consiguen finalmente que esta pro-
posicion no de ley, de laforma que sea, salga ade-
lante, les animo vivamente a que se la remitan a
pueblo saharaui paraver qué efecto produce. Acom-
pafienla, si les parece oportuno, de las imégenes,
delasvisitasdel presidente Zapatero a Rabat —que,
por cierto, no ha visitado oficialmente Canarias—
Y, por qué no, también de las imégenes de lavisita
de la vicepresidenta De la Vega y del ministro de
Defensa, José Bono. jSeguro que entonces el
pueblo saharaui notara su aliento!

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley
del Grupo Socialista Canario, sobre gestiones para
garantizar la plenavigenciade |os derechos funda-
mentales de la pablaciéon del Sahara Occidental,
en los términos de la enmienda transaccional que
ha sido leida por esta Presidencia. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: votos a favor, 38; votos en
contra, 16; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion de referencia.

6L /PNL-0140 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE LA CONVOCATORIA DE CONCURSO PUBLICO PARA
LA ASIGNACION DE POTENCIA EN LA MODALIDAD DE
INSTALACION DE NUEVOS PARQUES EOLICOS.

El sefior prESIDENTE: Siguiente proposicién no
deley, del Grupo Socialista Canario, sobre la con-
vocatoria de concurso publico para la asignacion
de potencia en la modalidad de instalaciones de
nuevos parque eolicos.
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Para la defensa de la misma, tiene la palabrala
sefiora Gutiérrez.

(El sefior presidenteabandona sulugar enlaMesa
y ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana.)

L a sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

Empezamos estaintervencion con unaaegacion
preventiva: vaya por delante que estamos a favor
de todo lo que sean energias renovables y el
fomento de las mismas, especialmente la edlica.

A nuestro grupo, a nosotros, nos consta que €l
concurso para la asignacion de potencia edlica en
tramite, en tramite, paralaadjudicacion de més de
400 megavatios, supone importantes beneficios
paraCanarias. Primero unareduccion anua de CO,
equivalente a 950 toneladas y un ahorro anual de
petréleo de importacién de 32 millones de euros.
Pero ademas de los beneficios medioambiental es,
supone unos beneficios sociales muy importantes.
Concretamente una inversion en equipos de 255
millones de euros, una facturacion anua de 102
millones de euros y una creacion de puestos detra-
bajo de mas de 300 puestos de trabajo fijos en esta
Comunidad, tan necesitada en este momento de la
creacion de empleo y de riqueza.

Por esta razon, cuando presentamos esta pro-
posicion, tuvimos | os sentimientos de preocupacion
y de responsabilidad. Me refiero a preocupacion
porque somos conscientes de que esta iniciativa
supone un retraso para el yaretrasado concurso de
energia edlica; y también pensamos en los empre-
sarios que debidamente han aportado su solicitud,
con un gasto minimo de cada solicitud de 63.000
euros en concepto de proyecto y tramite, cantidad
gue en muchas de las ocasiones no van a recupe-
rar. Pero |a responsabilidad democratica nos pesa.
Entendemos que por mucho beneficio que sea para
Canarias no podemos consentir que este concurso
sea utilizado de forma corrupta para aprovecharse
unos pocos en detrimento de los principios de li-
bre concurrencia y democracia, transparencia, en
este concurso.

Para entender bien esta proposicion no de ley,
es conveniente que sepamos la rentabilidad eco-
némica —gue es mucha- de la explotacion de los
recursos eolicos. Un aerogenerador de tipo medio
tiene un coste, instalado, de entre 75 a 80 millones
de pesetas, unavida ttil de entre 20y 25 afiosy un
beneficio anual de 22 millones de pesetas. Laamor-
tizacion, por tanto, de cada aparato es de tres afos
y medio, siendo € resto beneficio liquido para el
empresario. Supone un beneficio liquido de 360
millones de pesetas por cada aparato. Si tenemos
en cuenta que cada pargue edlico tiene un minimo
de quince aparatos, pues una multiplicacion yanos
dice de qué cantidad econdémica estamos hablan-
do. Una cantidad importante que repercutiria, si

esto fueraun concurso limpio, en beneficio detodas
nuestra Comunidad canaria.

El riesgo empresarial que se asume es casi
inexistente, porque el operador esta obligado ala
compra de la energia que se genere por este proce-
dimiento. Lacompraseriael precio medio de mer-
cado de kilovatio/hora més un incentivo econémi-
co previsto en la legislacién, concretamente en el
articulo 23 del Real Decreto 2.818 del 98. Por eso,
gue cuando supimos por los medios de comunica-
¢ion que se habian interpuesto dos denuncias ante
la Fiscalia Anticorrupcién por presuntas irregula-
ridades en la adjudicacion y la tramitacién de todo
el concurso, desde luego gque pensamos que ten-
driamos... no solo ni el Gobierno ni este Parla-
mento puede permanecer y dar lacaray mirar para
otro lado, tenemos que reaccionar de forma politi-
ca. Y lo que pedimos con estainiciativaesunareac-
¢ion politica ante presunta corrupcion en este con-
curso, que, dadalacantidad econémicaque se bara-
ja, son de creer las denuncias presentadas o por o
menos tomar medidas a nivel de tipo cautelar.

Merefiero concretamente ala denuncia, prime-
ro, ala denuncia presentada el 7 de mayo de este
afno. Esta denuncia se fundamenta en tres correos
electrénicos principalmente. El primero es de fe-
chade 4 de agosto de 2004, remitido por €l correo
electrénico de la Direccién Genera de Industriay
Energia a una sociedad mercantil privada, adelan-
tando las bases del concurso. Téngase en cuenta
que estamos hablando del 4 de agosto del 2004 y
el concurso se publicd en octubre, concretamente
el 28 de octubre del 2004, es decir, que un empre-
sario concreto sabia las bases cuatro meses antes
de la publicacién del concurso.

Pero esto no es todo. En otro correo, remitido
también por e correo de la Direccién General de
Industria y Energia, de 7 de agosto del afio 2004,
con € titulo “datos de potenciales parques edlicos’,
a dos empresarios particulares. En este correo se
relacionaban terrenos de la compariia participada,
Vientos del Atlantico, susceptibles de aprovecha
mientos edlicos, y se adjuntaba unarelacion de con-
tactos publicos y privados de laida de La Palma,
Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote y Tenerife.
Los remitentes, que era la Consgjeria, en ese mo-
mento, de Industriay Energia, proponia unaestrate-
giaconsistente en que algunos de los representantes
de la empresa —en este caso fueron remitidos a dos
empresas particulares— contacten con los cargos
publicos cercanos —€l “cercanos’ iba entrecomi-
[lado—, aconsejando que utilizaran los teléfonos fi-
jos paracontratar con los acaldes, y solo en caso de
que fuera necesario utilizaran los teléfonos movi-
les, porqueiban pillados de tiempo. Estoy hablando
del dia7 de agosto y € concurso se publicd, repito,
€l 28 de octubre de 2004. En ese mismo correo de 7
de agosto se afadia: “...(Ininteligible.) de los terre-
nos publicos del Cabildo de Gran Canaria uno de
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los destinatarios debia hablar y solicitarlo ya’. Ahi
termina el correo.

Otro correo. Entre las dos empresas que habian
obtenido lainformacion privilegiada, deciaconcreta
mente... se repartia un beneficio de estas adjudica-
cionesde parquesedlicosy adjudicando alospoliticos
el 10%. El 10% de las cifras mangjadas en | os recua
dros suponia una cantidad de 30 millones de euros.
Una cantidad desde luego, que simplemente por esta
cantidad es digno de someterse a una investigacion
por lo menos interna dentro de la consgjeria

Pero esta no es la Unica denuncia que sepamos,
existia otra. Otra denuncia presentada ante la Fis-
calia Anticorrupcion el dia 24 de noviembre del
ano 2004 por un consgjero de la empresa publica
Megaturbinas. Megaturbinas es una empresa pu-
blicacuyo objeto social eralaexplotacion derecur-
sos edlicos. Este consegjero denuncié al presidente
de la Autoridad Portuaria y exigia, en esa misma
denuncia, que se investigase al anterior consegjero
porque, seguiin su entender, habia favorecido a una
empresa privada en detrimento de esta empresa
publica, Megaturbinas. Ante este hecho y con todo
el respeto que nos merece €l principio de presun-
cion e inocencia, consideramos necesario que se
realice, alamayor brevedad, unainvestigacion in-
terna en laconsgeria, suspendiendo latramitacion
del concurso edlico.

Téngase en cuentaque estas denuncias se estan
tramitando en |los juzgados pertinentes, con lo cual
la suspension o la anulacion puede venir en cual -
quier momento, siendo entonces mayores |los
perjuicios que los que estamos solicitando ahora.

Lo que se pretende con esta iniciativa es sim-
ple, es simple, es unareaccién politica ante un po-
sible delito de corrupcion, que es o menos que te-
nemos que exigir cuando hemos jurado todos aca-
tar las leyesy la Constitucion. Es 1o menos, es un
cumplimiento de nuestro juramento lo que se esta
pidiendo con estainiciativa, nadamas, y sobretodo
salvaguardar laigualdad de todos los empresarios
de Canarias para acudir a los concursos publicos,
con los principios basicos, libre concurrencia 'y
transparencia. jNada mas!, no estamos pidiendo
nadamas. No obstante, cualquieraque sea el resul-
tado de esta votacion, estaremos muy pendientes
de aquién sevaaadjudicar |lapotencia edlica, por-
gue gueremos garantizar, con toda estatrayectoria,
gueremos garantizar estos principios basicos.

Por todo lo expuesto solicito €l apoyo de todos
los parlamentarios a esta ssimple iniciativa. Tene-
MOS que reaccionar, de una vez, ante casos de co-
rrupcion y entiendo que su voto, Como no va a ser
de otra manera, entiendo que sea el apoyo. Lo que
se pide es la suspension cautelar, una investiga-
cioninternaen laconsgjeriay de esainvestigacion
dar cuenta a Parlamento.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefiora Gutiérrez.

A esta proposicién no de ley no se han presen-
tado enmiendas, por |0 que pasamos a una ronda
de intervenciones de |os grupos.

Por el Grupo Mixto no se hace uso de la pala-
bra. Por el Grupo Popular, don Jorge Rodriguez
tiene la palabra.

El sefior RopricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Desde un primer momento el entonces conseje-
ro deIndustria, don Luis Soria, del Partido Popular,
y en cumplimiento no solo de una de las previsio-
nes contenidas en nuestro programa electoral del
Partido Popular sino también en el programa de
gobierno del pacto suscrito entre el Partido Popul ar
y Coalicion Canaria parala gobernabilidad de Ca-
narias, dedicé su atencidn, de manera preferente, a
la planificacién de un sistema energético para Ca-
narias que terminara con la historica dependencia
gue pesa sobre nuestra region y sobre todo para
dar salida al desarrollo sostenible, que tanto invo-
camos. Ello implica poder aprovechar las grandes
potencialidades que tenemaos en Canarias en energia
solar y en energiaedlica, que hastahoy no han sido
-y ustedes o saben bien— aprovechadas suficien-
temente. Llevamos, nada menos —o dijo el sefior
Soria en respuesta a una pregunta casual, bueno,
no tan casual, de la sefiora Gutiérrez—, casi ocho
anos sin adjudicar un megavatio de potenciay us-
ted y su grupo, sefiora Gutiérrez, se empefian en
que eso siga siendo asi. Entérese de que Canarias
necesita con urgencia un nuevo modelo energético
y los palos a la rueda que usted y su grupo vienen
colocando sisteméticamente nos hacen perder el
tren del progreso.

Miren, Sefiorias socialistas, apuestan por ladesa
paricion de la energia nuclear en Espaiia -y asi o
manifestd este mismo afio, en febrero, €l presidente
Zapatero—; ustedes, Sefiorias sociaistas, no se sabe
muy bien si apoyan 0 no apoyan las prospecciones
en aguas préximas a Canarias para verificar s exis-
ten o no recursos petroliferos o gaseosos; ustedes,
Sefiorias socialistas, tienen dudas sobre laintroduc-
cion del gas en € sistema energético canario, baste
para ello constatar los continuos bloqueos a pro-
yectos esenciales para ese fin como el puerto de
Granadilla; también estan en desacuerdo con las
centrales eléctricas de ciclo combinado y ahora us-
tedes, Sefiorias socidistas, vuelven a la carga con-
trael proyecto de autorizacion de potenciaen el sec-
tor delaenergiaedlica. S por un momento reflexio-
naran y dgjaran a un lado la consigna, la pancarta,
quiza estarian en condiciones de explicar, Sefiorias
socialistas, cOmo garantizar, coOmo garantizar la
sostenibilidad del sistema, del modelo econémicoy
socid de Canarias. Porque hablar de sostenibilidad,
Sefiorias, no es solo hablar de medio ambiente, es
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también hablar de la sostenibilidad de un modelo
econdmico y energético quetiene que ver y quetie-
ne que dar de comer y devivir adiario a2 millones
de personas residentes y a casi un millén més
adiciona procedente del turismo.

&Y cudl es sumodel o de sostenibilidad, Sefiorias
socialistas? Porque unavez desacreditadala energia
nuclear, el gasy las prospecciones, dependemos
exclusivamente de laelectricidad y de los hidrocar-
buros y la realidad es que e consumo eléctrico se
aproxima peligrosamente a la produccién y sin gas
la dependencia aumenta, y ésa es precisamente la
clave, la dependencia.

Miren, Seforias socialistas, en politicano vale
todo, hay que tomar decisionesy avanzar. El an-
terior Gobierno con presenciadel Partido Popular
promovi6 un incremento sustancial en lapotencia
de energia edlica de Canarias. El actual Gobierno
de Espaiia del sefior Zapatero no promueve nada,
lo destruye, se niega a todo avance en materia
energéticay de esa forma agrava nuestra depen-
dencia y pone en cuestion la sostenibilidad de
nuestro modelo econémico y social. Eso si, que
no hagan nada, no quita que siempre nos obse-
quien con bonitas palabras, |lenas de compromi-
sosficticiosy de cierto romanticismo progresista
trasnochado. Asi, y sobre el particular, el sefior
Zapatero decia el pasado mes de febrero que €l
Gobierno socialistase apoyaraen todaslas fuentes
de energia renovable.

El Grupo Parlamentario Popular no ha formu-
lado enmienda alguna a su proposicion no de ley.
Hacerla hubiera sido entrar a jugar con ustedes en
un campo, que es el de lairresponsabilidad mani-
fiesta. Mire, sefiora Gutiérrez, en nombre de mi
grupo, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
de este grupo en la oposicion, a su grupo que apo-
yaal Gobierno—por cierto, el mismo Gobierno que
adopt6 en su momento la decision de sacar el con-
curso de potencia de energia edlica—, le quiero ha-
cer unainvitacion, unainvitacion aretirar su pro-
posicién no deley. A retirarlaporque carece detoda
credibilidad, sefiora Gutiérrez (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores). Ustedes es que te-
men lajusticia. El Partido Popular respeta el poder
judicial, y tanto lo respeta que cuando tiene prue-
bas de actuaciones irregulares va a los tribunales.
Es més, cuando hay indicios de actuaciones ilega-
les se tiene la obligacion de acceder a los tribuna-
lesdejusticia. Pero ustedes no, ustedes, utilizando
el odio, €l rencor, la mentira, la falsedad, intentan
implicar aun miembro del Partido Popular, en de-
finitiva, del Partido Popular, a Partido Popular, en
el Gobierno de Canarias, sin que tengan pruebas
para ello y solo por flases mediéticos, organiza-
dos, por cierto, por ustedes mismos, o cual no deja
de ser una politica deleznable.

Mire, sefiora Gutiérrez, esta iniciativa suya,
amparada ademas por su grupo, es unainiciativa

tramposa, impregnada de manipulaciony de utili-
zacion partidista, claro, y la utilizacion demago-
gicay partidista basada en mentiras ha de ser re-
chazada por una institucion democrética como
este Parlamento.

Lo més lamentable radica en su postura, que en
lugar de trabajar por defender los intereses de Ca
narias, parece estar satisfecha en enturbiar la vida
politica canaria. Parece estar satisfecha de que Ca-
narias no avance, de que el Estado no invierta en
Canarias mientras ustedes no tengan una cuota de
poder que gjercer. Su partido y su Gobierno desde
Madrid han buscado €l desgaste del Gobierno de
Canarias mientras estuvo en € € Partido Popular,
manteniendo, s, una actitud sectariay cicatera, que
les hace defender lo indefendible, incluso levantar
falsas sogpechas de actuaciones de sus cargos puU-
blicos, incluso promover afirmaciones tales como
(ue somos extremistas, que somos radicales, cuan-
do larealidad es que esta Comunidad hasido en los
ultimos meses la Comunidad Auténoma més casti-
gadapor el Gobierno socidista, porque nos oponia-
mos desde una ideologia libera a las politicas so-
cidistasimpulsadas por €l presidente Zapatero. Pero
yalo sabemos...

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Vaya concluyendo, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Termino ya, sefior
presidente.

Este modo de actuar tan deleznable forma parte
de su estilo, forma parte de lapolitica de emponzo-
famiento de la realidad politica canaria por parte
del Partido Socialista. Asi que rechazamos de pla-
Nno su proposicion no de ley por tramposa, irres-
ponsable y porque forma parte de esa manera tan
deleznable que tienen ustedes de hacer palitica

Y a Coalicion Canaria recordarle que vot6 fa-
vorablemente la entonces propuesta de resolucion
y ahora resolucion nimero 49 del Debate ultimo
del estado de la nacionalidad.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo de Coalicion Canaria tiene la
palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Lamento no recordar cual es la proposicion
nimero 49. Supongo que no tendra trascendencia.

Laintervencion de la portavoz del Partido Socia
lista haexpuesto una serie de hechos que, de ser cier-
tos, realmente implican un grave problema de fun-
cionamiento de las administraciones publicas. Noso-
tros hemos estudiado con cuidado € texto que usted
presentay realmente aqui hay dos partes: por unlado
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usted plantealasuspension cautelar delaconvocatoria
y por otro, que serealice unainvestigacion. Esobvio
gue nosotros, ante la situacion que usted plantea, es-
tamos de acuerdo en que se haga unainvestigacion.
Parece razonable que laAdministracion responda, S
le llega una denuncia, que creo que todavia no ha
llegado, ya sea ...(Ininteligible) por € fiscal o por
alguien, pues, que tiene que hacer una investigacion
interna. No olvide usted, por otro lado, que hahabido
un cambio reciente en la consgjeria y todavia, pues,
real mente hace falta atender a todos los temas.

Pero luego usted plantea una primera parte, que
es la suspension cautelar de la convocatoria de un
concurso. Usted sabe que un concurso es un pro-
cedimiento muy reglado, hay un documento, hay
unos pliegos de condiciones, unos plazos 'y no se
puede suspender por una decision administrativa
gue no esté fundamentada. Por |o tanto, yo le pro-
pongo a usted una transaccional, que elimine us-
tedtodolo que serefiereal concursoy queselimite
adecir “inste al Gobierno aquerealice unainvesti-
gacion que analiceladenuncia presentadaal rededor
del concurso publico paralaasignacién de potencia
edlica’. Porquelaotracosaes que es absol utamente
inadmisible, es decir, nosotros no podemos dar
nuestro voto favorable a que se suspendala convo-
catoria de un concurso, porque eso tiene que ser
consecuenciade un acto judicial que demuestre que
efectivamente existe algo, porque si no cualquier
tercero que esté en este proceso, pues, puede alegar
derechos, porque, entre otras cosas, usted misma
dijo que hay personas que se han gastado una can-
tidad muy importante enlaaportaciony, por lo tan-
to, no podemos suspenderlo simplemente por este
tema. Por lo tanto, le propongo esa modificacion
transaccional.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Gonzalez.

Entiendo que, a no haberse presentado una en-
mienda por escrito, no es unaenmiendatransaccional
propiamente dichasino unaenmiendain voce, aunque
trate de aproximarse al texto, pero no hay dos textos
sobre los cuales se procura una aproximacion. Por 1o
tanto, tiene que ser aceptada por la totalidad de los
grupos para la admision a tramite de esa propuesta
gue ha hecho € portavoz del Grupo Popular.

(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)

Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PERez (Desde su escafio):
Nuestra posicion es que la proposicion no de ley
debe ser votada en los mismostérminos en que esta
formulada.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien.
Por lo tanto, pasamos a la votacion...

La sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA (Desde su
escafio): Sefior presidente, una cuestion de orden.

Entiendo que se hasuscitado el mismo problema
que antes. Y desde luego gue este grupo, en este
momento, ante la proposicion que ha hecho € Gru-
po de Coalicion Canaria, entiende satisfecho su in-
terés por investigar, que de lo que se trataba es de
investigar todas las denuncias presentadas a régi-
men interno, y dado que proponey estan de acuerdo
con lainvestigacion interna, por esta parte mostra-
mos nuestra conformidad con el planteamiento del
portavoz de Coalicion Canaria.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): En todo caso, Sefioria, o que va-
mos a someter a votacion es lainiciativa en si,
porque no caben enmiendas in voce si un grupo
no esta de acuerdo. Por |o tanto, lo que tenemos
gue someter a votacion es la proposicion no de
ley presentada tal cual esta publicada.

(El sefior Hernandez Spinola solicita intervenir.)

¢Si?, sefior Herndndez Spinola, ¢a qué efectos?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Sefior presidente.

Mi grupo, ala vista de que se ha planteado una
transaccional, que exige, como usted ha dicho, una-
nimidad porque se ha planteado en este momento y
esora, y hay un grupo que ha mostrado —que es €
Grupo Popular—, ha mostrado su disconformidad y
gue, por tanto, no se puede someter a votacion mas
que lapropuesta, laPNL, que ha presentado mi gru-
po parlamentario, pedimos en este momento, sefior
presidente, un minimo receso para comentar con €l
Grupo de Coaliciéon Canariay, araiz de ese peque-
fio receso, tomariamos una decision sobre la posibi-
lidad deretirarla, paravolver aplantearlaen e proxi-
mo Pleno parlamentario, antes de la votacion para
fijar los términos de esa posible iniciativa que ha
tomado & Grupo de Coalicién Canaria...

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escario):
...de investigar lo que ha ocurrido en torno a este
concurso edlico.

Gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien.

Entonces damos un receso de cinco minutos al
objeto de que el Grupo Socialista manifieste si
retirao no lainiciativa.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente.)

(Se suspende la sesién a las doce horas y seis
minutos.)
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(Se reanuda la sesién a las doce horas y diez
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

¢Por parte de la sefiora Gutiérrez Arteaga, en
relacion con la proposicién no de ley, la decision
de su grupo, puede informar ala Camara?

La sefiora GuTiErRREz ARTEAGA (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Hemos tomado |a decision de retirar nuestra
proposicion no de ley, porque tenemos la confor-
midad con el Grupo de Coalicién Canariaparapre-
sentar otra en el proximo Pleno, donde garantice-
mos unainvestigacion, que eslo que pretendiamos,
unainvestigacion interna, delaque posteriormente
se dara cuenta a esta Camara.

El sefior prEsiDENTE: De acuerdo, sefiora
Gutiérrez.

Por lo tanto, queda retirada la proposicion no
de ley nimero 140, correspondiente al orden del
dia 3.6.

6L /PL -0010 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PrRO-
YECTO DE LEY DE PARTICIPACION | NSTITUCIONAL DE
LAS ORGANIZACIONES SINDICALESY EMPRESARIALES
MAS REPRESENTATIVAS DE CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, debate de primera lectura. Debate
de primeralectura del Proyecto de Ley de Participa
cién Instituciona de las Organizaciones Sindicales y
Empresarides més Representativas de Canaries.

Por parte del Gobierno, parala presentacion del
proyecto, tiene la palabra la sefiora consgjera de
Empleo y Asuntos Sociales.

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez): Gracias, presidente.
Buenos dias, Sefiorias (Rumores en la sala).

El sefior presiDENTE: Perdon, sefiora consgjera.
iPor favor, Sefiorias!, se ruega silencio.
Adelante.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez): Bien. Gracias,
presidente.

Comparezco hoy ante esta Camara para presen-
tar, en € debate de primera lectura, € Proyecto de
Ley de Participacion Institucional delas organizacio-
nessindicalesy empresarialesmasrepresentativas de
Canarias.

El texto tiene su base legal en la propia Cons-
titucion espafiola, que establece en el articulo 7

el reconocimiento de los sindicatos de trabajado-
resy las asociaciones de empresarios en la con-
tribucién ala defensa 'y promocién de los intere-
ses econdémicos y sociales que les son propios. Y
en el articulo 9.2, en cuanto corresponde a los
poderes publicos promover la plena efectividad
delalibertad y laigualdad de los ciudadanosy de
los grupos en los que se integran y facilitar su
participacion en un Estado social y democratico
de Derecho.

Endesarrollodelo expuesto, laLey Organica 11/85,
de 2 de agosto, de Libertad Sndical, y el Real
Decreto 1/95, de 24 demarzo, por € que seapruebad
Estatuto de los Trabajadores, regulan € derecho de
representacion ingtitucional de los trabgjadores y em-
presarios a través de sus organizaciones respectivas.
Por otro lado, nuestro Estatuto de Autonomia deter-
mina que los ciudadanos de Canarias son titulares de
los derechosy deberes establecidos en la Congtitucion
espaiola y que corresponde, por tanto, a los poderes
publicos canarios € impulso de agquellas acciones que
favorezcan la participacién ingituciond de los sin-
dicatos. Entendemos que € marco de la concertacion
socid era e adecuado para dinamizar una norma que
estimamos tiene td acance que habra de convertirse
enlaherramientaided paraconsolidar € didogo socid
atresbhandas, empresarios, sindicatosy Administracion.

En este sentido, Canarias tiene una amplia tradi-
ciénen e didogo socia, yaque laprimera concerta-
ciénsocia sefirmdend afio 90y establecié unimpor-
tante espiritu de colaboracion que se havenido mante-
niendo alolargo de estosafios. Lalltimaconcertacion
socia firmada, en abril de 2002, nacié con € espiritu
deconvertirseen un documento flexibley abierto que
fueraactualizado y renovado con laincorporacion de
nuevos acuerdos que impulsaran la cohesiéon socia
de nuestra nacionalidad como requisito imprescindi-
ble para que nuestrasidas pudieran situarse entre las
comunidades con un desarrollo econdémico, tecnol gi-
coy socid similar al delaUnién Europea. De hecho,
alos dos afios de su firma, la concertacion social se
actudizoéy refrend6 con lafirmade nuevos documen-
tos, como € |1 Plan de reduccion de accidentes |abo-
rales, € anteproyecto de Ley de RentasMinimaso €
anteproyecto de Ley de Participacion Ingtitucional,
que hoy venimos a presentar.

Este proyecto deley es, por tanto, €l resultado de
la actualizacion de los acuerdos de concertacion
socia, firmados el 21 de mayo de 2004, por €l presi-
dente del Gobierno de Canarias y las organizacio-
nes empresariales y sindicales mas representativas
de nuestra Comunidad: Comisiones Obreras, la
Union Genera de Trabagjadores, la Confederacion
Provincial de Empresariosde SantaCruz de Tenerife
y la Confederacion Canaria de Empresarios de
Las Palmas de Gran Canaria.

El objeto de estaley eslaregulacion de la parti-
cipacién ingtitucional de las organizaciones empre-
saridles y sindicales mas representativas, a través
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de los 6rganos colegiados de la Administracion pU-
blicade la Comunidad Auténomay sus organismos
autébnomos, que tengan atribuidas competencias que
afecten alos intereses econémicosy socialesdetra
bajadores y empresarios y en las empresas publicas
cuyos objetos sociales estén relacionados con dicha
materia. Se trata, pues, de unaley pioneraen € Es-
tado porque por primera vez hablamos de una ver-
dadera corresponsabilidad con los agentes econd-
micos y sociales, ya que a partir de la puesta en
marcha de estanorma, que elevamos arango deley,
lasorganizacionessindicalesy empresarialesestaran
presentes en los 6rganos colegiados de los departa-
mentos y organi Smos auténomaos, con una composi-
cion tripartita 'y preferentemente paritaria, en las
materias que inciden directamente en sus intereses
generales, comunes, sectoriales e intersectoriales,
tanto de los trabajadores como de los empresarios,
deformadistintadelos que se deriven de su derecho
alanegociacion colectiva

Tan solo doscomunidades autdnomeas, Extremadura,
a través de una ley y la Comunidad Autonoma de
Cantabria con un proyecto de ley, regulan la participa-
cion de los agentes econdmicos en los servicios publi-
cos, mientras que el Estado hastael momento no posee
ninguna norma con rango de ley que regule la partici-
pacién ingtitucional de los agentes sociales. Canarias,
por tanto, se pone alacabezadd Estado en unanorma-
tiva transparente y corresponsable, ya que no existe
ninguna comunidad auténoma con un texto lega que
dcance d nivel que se dcanza en Canarias, ni en d
objeto delanormani en su dmbito de aplicacion, end
grado de participacion en la sociedades mercantiles
publicas o en € régimen econdmico aplicado. En este
sentido, en @ Proyecto de la Ley canaria de Participa
cion Ingtituciona ladefinicion del objeto delaley apa-
rece matizada en € punto 2 del articulo 1, definiendo
gue se conddera participacion indituciona la defensa
y la promocion en d seno de laAdministracion, orga
nismos auténomos y empresas publicas de los intere-
ses generales comunes, sectoriaes e intersectoriales,
que corresponden atodos|ostrabgadoresy atodoslos
empresarios, digtintos de los que derivan del derecho a
lanegociacion colectiva, consagrado end articulo 37.1
de lanormasuprema, mientras que—por hacer un poco
deandisscomparado—end textolegd deExtremadura
selimita, enloquedicequeserad objeto, alaconfigura-
Cion de marco de participacion y en € proyecto de
Cantabria, por gemplo, se limita a prever la creacion
deun consgjo de participacion socia en el sector plbli-
co y en entidades de Derecho publico vinculadas o
dependientes de la Administracién general de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

En cuanto a las referencias a ambito de aplica-
cion, e texto que hoy presentamos regula el mbito
de participacion en la politica laboral, econdmicay
socia atravésdelosorganos col egiados de laAdmi-
nistracion publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias y sus organismos auténomos, articulando

los ambitos incluidos en la paliticalaboral y social,
como son trabagjo, empleo, empresas de economia
socia, prevencion deriesgos|aborales, trabajadores
emigrantes e inmigrantes, formacion profesional y
cualquier otra materia de politica labora y social,
anadiendo de formaresidual aquellos dmbitos parti-
cipativosrelativosal fomento y desarrollo econémi-
co, politicassectoriales, socialesy otrasmateriascon
incidencia en el ambito laboral y empresarial.

Por el contrario, y siguiendo con €l andlisis com-
parativo, el texto lega de la Junta de Extremadura
sefiaa los instrumentos de planificacion, de actua-
cion politica, cerrdndose con lamencion acualquier
otro instrumento de planificacion socioeconémica.
Todo ello sin perjuicio de que los agentes sociales
habran de ser oidos en | os procedimientos de modi-
ficacion de normativas que regulen los érganos de
participacion.

Por lo que respecta a ambito, en el proyecto
de Cantabria parece concretarse en aquell os asun-
tos de interés socioecondémico y laboral, sin mas
aplicacion o descripcion.

Es de sefidlar que en e proyecto de ley canaria,
concretamente en el articulo 5, se desglosan las fun-
cionesde participacion, que se concretan en lainfor-
macion pero también en las propuestas que pueden
realizar a las consgjerias de la Administracion pU-
blica, iniciativas legidativas y cualesguiera otras
actuaciones concretas que se consideran necesarias,
superando con mucho las funciones que de forma
escueta recoge €l resto de los textos legales.

En & ambito de la participacion en sociedades
mercantiles pablicas, €l proyecto de ley canariaga
rantiza la participacion en aquellas sociedades mer-
cantiles publicas cuyo objeto socia incidaen el an-
bito econémico, social y laboral, mientras que en €l
texto de la Junta de Extremadura no aparece tal par-
ticipacion. Y en € proyecto delacomunidad cantabra
recoge tan solo el conocimiento, seguimiento,
control e informacién de las actuaciones.

Y, por ultimo, siguiendo con €l andlisis compa-
rativo, si comparamos el régimen econémico, la
ley canaria prevé unacompensaci én econdémicacon
cargo alos Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, no sujeta a régimen
de subvencionesy que seradistinto de las dotacio-
nes institucionales que se otorguen alas organiza-
ciones sindicales y empresariales més representa-
tivas, mientras que en el texto de la Junta de
Extremadura se preveé una subvencion nominativa,
con un desarrollo reglamentario para configurar €l
procedimiento de reparto y el efectivo abono; y en
el proyecto de la Comunidad Autonoma de
Cantabria no aparece articulada ninguna mencién
a régimen econémico aaplicar y solo aparece una
mencién de apoyo técnico y asesoramiento por el
Gobierno cantabro.

Después de este andlisis, entrando ya con pro-
fundidad en el proyecto deley canaria, se disponen
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dos niveles de participacion de las organizaciones
en la estructura organizativa de la Administracién
publica en funcion de la materia. En un primer ni-
vel, concretamente en el articulo 4.2, se encuen-
tran las materias que inciden directamente en los
intereses que defienden los sindicatos y organiza-
ciones empresariales, como son trabajo, empleo,
empresas de economia sacial, prevencién de ries-
gos laborales, ya dije antes trabajadores emigran-
teseinmigrantes, formacion profesional y cualquier
otra materia de politica laboral o social, como
clausula residual.

En esta materiala participacion se instrumenta-
liza de la siguiente forma. Por un lado, en 6rganos
colegiados de |os departamentos y organismos au-
ténomos de la Administracion autonémica que se
constituyan apartir delaentradaen vigor delaley,
mediante una composicion tripartitay preferente-
mente paritariay segun lanormareglamentariadel
Gobierno que cree el 6rgano colegiado, segln los
articulos 6.1 y 8.1. Y, por otro lado, en 6rganos
colegiados de los departamentos y organi smos au-
tonomos de laAdministraci on autonémicaexisten-
tes antes de la entrada en vigor de laley, con una
composicion tripartitay preferentemente paritaria,
suprimiendo, fusionando y unificando e Gobier-
no reglamentariamente |los ya existentes en el pla-
Zo de un afio, contado a partir de la entrada en vi-
gor delaley, como indicala disposicion adicional
Unicay la disposicion transitoria Unica.

Y en un segundo nivel, concretamente en el
articulo 4.3, se encuentran las materias que inciden
de forma indirecta en los intereses que defienden
lossindicatosy organizaciones empresariales, como
sonfomento del desarrollo econdmico, politicas sec-
toriales, sociales y otras materias con incidenciaen
el &mbito laboral y empresarial.

También —para ir terminando— se garantiza la
participacion de las organizaciones sindicales y
empresariales mas representativas en las socieda
des mercantiles, de capital integramente pertene-
ciente a la Administracion puablica de la Comuni-
dad Auténoma o sus organismos auténomos ya
constituidos o0 que se constituyan a partir de laen-
trada en vigor de laley, cuyos objetos sociaes in-
cidan en el ambito econémico, social y laboral,
dejando abierto a un desarrollo reglamentario por
el Gobierno ladeterminacion desi la participacion
tendra lugar o bien en los consegjos de administra-
cion o bien en otro tipo de 6rgano que se cree a
efecto y como tendra lugar dicha participacion
segln la disposicién final segunda.

Y e Pleno del Consgjo Econdmico y Socia ha
hecho una valoracion positiva de este proyecto de
ley que hoy presentamos, en lamedidaen que viene
acubrir un vacio normativo en torno a las medidas
paralaregulacion, e fomento y la promocion de la
participacién institucional de los agentes econdmi-
cos y sociaes en el ambito de nuestra Comunidad

Auténoma, propdsito ademas consensuado entre
organizaciones sindicales y empresariales en el
escenario de los acuerdos de concertacion social.

Por tanto, para concluir, Sefiorias, desde el Go-
bierno consideramos que se han establecido los
cauces necesarios para la regulacion de la partici-
pacion institucional efectivay eficaz de los agen-
tes econdmicos y sociales, conforme a mandato
constitucional, a Estatuto de Autonomiade la Co-
munidad Auténoma de Canarias y los diferentes
textoslegalesen lamateria, en un marco de concer-
tacion que entendemos que es el adecuado para el
mantenimiento de la paz social, en un verdadero
gjercicio de corresponsabilidad y transparencia,
imprescindible para el desarrollo econdmico y
socia de Canarias.

Y asi como € presente texto normativo que hoy
presentamos en estaCamarafuefrutoy nacio dd dia
logo y de la concertacion socia, espero que pueda
ser enriquecido durante el tramite parlamentarioy que
sea aprobado con € maximo consenso de todos los
grupos presentes en esta Camara, en un gercicio de
participacion y didlogo socia de todas las fuerzas
politicas con un objetivo comun: lacohesion socia y
la transparencia de | os poderes publicos.

Muchas gracias, Sefiorias. Gracias, presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consegjera.

Un turno de portavoces. En nombre del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

(Ocupa un escafio en la Sala el sefor
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefiora consgjera.

Muy breve.

Viene—usted |o decia—, viene amparada estaley
por €l IV Acuerdo de Concertaciéon Social, docu-
mento importante que sirve para consolidar un as-
pecto irrenunciable e imprescindible en nuestra
sociedad, como es el didogo socia que usted aqui
ha enumerado unas cuantas veces.

Estamos o0 asistimos a una sociedad moderna, de
la globalizacion, de la competitividad, del manteni-
miento del empleo, delainsercion laboral delosmas
desfavorecidos, en € cua e consenso entre laAdmi-
nistracion, los sindicatos y los empresarios se hace
totalmente necesario. Y unade lasmejoresformas de
consenso es através de la participacion ingtitucional,
participacion que viene recogida en la Congtitucion
espaiola y en nuestro Estatuto de Autonomiay es
sinénimo de entendimiento y obligacion € que tanto
los empresarios, los sindicatos y la Administracion
publica persigan con € didogo socid la blsqueda a
travésde equilibrioy lapaz, lapaz social, un ambiente
sosegado derelaciones, que, como esobvio, redundard
en beneficio del Estado de bienestar socidl.
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Por tanto, establecer, como aqui se hace, esta-
blecer un marco juridico que dé cobertura a estas
inquietudes posibilitaraun mejor desarrollo de nues-
tro sistema socioeconémico, en € que se puedan
armonizar tanto los intereses de los empresarios
como los delostrabgjadoresy que cuestionesrel ati-
vasal trabgjo, a empleo, alasempresasde economia
social, alaprevencion de riesgos laborales, atraba-
jadores inmigrantes, alaformacién profesional, asi
como a la informacion y a fomento al desarrollo
econdmico son | o suficientementeimportantes como
para otorgarle a este proyecto de ley un futuro
esperanzador, para seguir avanzando en lalinea de
unamejor calidad de vida

Estareconocido por todos que estamos asistien-
do a cambios constantes en las relaciones econo-
micas. Cuando hablamos de la globalizacion de la
economia, de la aparicion de nuevos mercados, de
laampliacién de Europa, del fendmeno de lainmi-
gracion y, en el caso concreto de Canarias, de un
considerable aumento poblacional, de nuestra le-
jania del continente, de nuestro REF, elementos
todos ellos que influyen de forma decisiva en €l
mercado laboral. No solo ya en las politicas de
empresas sino en las propias condiciones de los
trabajadores, como usted agui manifestaba, por ello
se corrobora més la consecucion del equilibrio so-
cial hacia un crecimiento estable que garantice
nuestra economia, en donde la participacion insti-
tucional de los sindicatos y los empresarios sean
elementos posibles.

Por tanto, actuaciones, informacion y participa-
cion en politicas laborales y de empleo, formacion,
favorecer e empleo de los més jovenes y desfavo-
recidos, lainnovacion tecnoldgicay el empleo esta-
bley s estas politicas son compartidasy consensua-
das con los digtintos agentes sociales, estaremos al-
canzando la suficiente madurez social que garantice
un futuro sociolaboral y empresarial vital y necesario
en una Canarias modernay competitiva.

Nos parece, por tanto, un proyecto de ley acer-
tado y necesario, no ya por el consenso alcanzado
por las partes sino por laimportancia del mismo.

Y finalizo diciendo que con este proyecto de ley
dalaimpresion dequevamosaasistir caraaun futuro
de mas consenso y didogo entre la Administracion,
los trabgjadores y 10s empresarios.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Sefior presidente.
Sefiora consgjera.

Laley que hoy discutimosen esta Camara, y que
vaainiciar su trdmite parlamentario, esfruto de los
IV Acuerdos de Concertacion Social 2002-2006. Asi
lo reconoce €l propio preambulo de la ley. Pero es

gue ademés ya tenia una prevision, una posibilidad
dematerializacion, enlosl1l Acuerdos de Concerta-
cion, que son del afio 1998. Ya estabaformuladaesa
iniciativa y, por tanto, es evidente que ha habido,
por parte del Gobierno, de los sucesivos gobiernos,
un cierto retraso en laformulaciéon de estaley y en
traerla a esta Camara en el tiempo necesario. Pero
€s que es mas, € retraso es tan manifiesto que €
propio dictamen que acomparia a proyecto de ley
del Consgjo Econdémico y Socia sobre € antepro-
yecto de ley es de 7 de octubre del afio 2002, es
decir, de hace pues practicamente tres afios.

No obstante, bienvenida sea la ley, aunque sea
retrasada, como un producto de un acuerdo entre
agentes sociales y Gobierno, que puede significar
un avance claro en la concertacion social en
Canarias, pues como reconoce € citado preambulo
delaley, en Canarias, a pesar de estos avances —se
estarefiriendo alaconcertacion-, todaviase mantie-
ne una falta de consolidacion definitiva —estoy le-
yendo €l texto de lapropialey, del proyecto—delas
instituciones que garanticen este bien comuin, que
es la concertacion social. Por tanto, parte laley de
un reconocimiento de una deficiencia, de una situa
¢ion que habiaque corregir y estetexto, pues, inten-
taen gran parte corregir o parcialmente corregir esa
deficiencia.

Hoy echo de menos también, sefiora consgjera,
lapresenciadelos sindicatosy de los empresarios,
es decir, hubiera sido bueno que, igual que la pre-
sentaron en el Parlamento con el Gabierno, hoy
estuvieran también agui en este debate, porgue creo
gue ellos son en gran parte afectados, |os afectados
por estaley.

Yo creo que la concertaciéon social, que se
reactivo en Canarias despuésde un periodo de paré
lisis, en €l afio 2004, en mayo del 2004, es un ins-
trumento de didlogo social, el mas avanzado del
didlogo socia en las sociedades modernas, en las
sociedades avanzadas. Yo espero ademas, sefiora
consgjera, que este proyecto de ley signifique la
superacion de esa pardlisis, es decir, la definitiva
superacion de esa paralisis, que, como digo, se
reactivdé en mayo del 2004. Hay que superar, por
tanto, desconfianzas entre los agentes sociales y
lasinstitucionesy hay que vertebrar laconcertacion
como un instrumento clave de las politicas |abora-
les, socioecondmicas, de empleo y formacion en
nuestra Comunidad.

Sigue pendiente —y se lo sefidé en la pregunta
que le formulé ayer— que ese didlogo y esa concer-
tacion se trasladen a la materia de empleo, sobre
todo a la apuesta, al impulso de las denominadas
Directrices de empleo y del Plan Estratégico de
Empleo, que sigue paralizado.

Enrelacién al proyecto deley, decirles que efecti-
vamente, dice el Consgjo Econémicoy Social -y no-
sotros |o reiteramas, porque estamos de acuerdo con
ese dictamern que hacen falta unos antecedentes, un
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informe, que fundamenteny justifiquen laley, en es-
pecial uninforme econdmico que expliquelos aspec-
tos referidos a proyecto de ley con repercusion pre-
supuestaria. Coincidimos efectivamente con el CES
en ese gpartado. Y puntua mente, yo creo, hay redac-
cionesamejorar, en las propuestas tanto del Consgjo
Consultivo como del Consgjo Econdmico y Socidl,
hay aspectosamejorar enlaley, hay aspectosde carac-
ter técnico y hay aspectos de algun contenido més
politico. Son aspectos de mejora, en definitiva, no
son aspectos de modificacion, de ateracion sustan-
cia dd texto. Lo sefialaen algunos apartados el Con-
sgjo Consultivo —no voy aleerlos, porque me queda
poco tiempo-y lo sefialatambién & Consejo Econo-
mico y Social. Setrata, en definitiva, como usted ha
sefialado aqui... —y le digo que en € tramite de po-
nencia desde luego nosotros presentaremaos ese tipo
de enmiendas, que no ateran sustanciamente el tex-
to, que pretenden en todo caso mejorarlo—; se trata,
como decia, de la participacion de los agentes socia
les en e ambito de los érganos colegiados de laAd-
ministracion publica, sus organismos auténomos y
especialmente sus empresas publicas.

Hay una modificacion que me gustaria que se-
fialara, si es producto del acuerdo o es producto de
otro tipo de decisiones. Merefiero aque en € titu-
lo Il, articulo 4, apartado 2, se relacionan como
ambitos de objeto de dicha participacion nada me-
nos que 23 en el proyecto origina y se recortan de
forma sustancial en el proyecto que hoy viene del
Gobierno. Quisiera que me explicara si es fruto,
como digo, de un acuerdo entre las partes o de una
decision en otro sentido.

Esverdad que el apartado 3 de ese mismo articu-
lo pretende corregir dicho déficit, sefialando que,
asimismo, las funciones de participacién se concre-
tan en los derechos a ser informados y a proponer
objeciones. En este caso, por tanto, me gustaria, s
esahasido unasalida concertada, acordada o no. Se
superan, en todo caso, los problemas que sefialaba
el dictamen del Consglo Econdmicoy Socia en re-
ferenciaalaposible colusion defuncionesentre esta
participacion y las propias funciones del Consejo
Econémico y Social.

En todo caso, sefiora consgjera, nuestra reflexion
es que significa efectivamente un avance como pro-
ducto de un pacto. Debe tradadarse ala accién con-
creta, es decir, a la materializacion concreta y, por
tanto, esperamos que la ley tenga un reglamento de
desarrollo pronto. Deberiamosen e tramite parlamen-
tario intentar fijar una fecha para ese desarrollo re-
glamentario, darle un marco de desarrollo a estaley,
porque, si que le sefiado, laley tiene voluntad, tiene
intenciones, pero evidentemente para su aplicacion
necesitaun reglamento, que es el que vaadeterminar
la participacion efectiva de los agentes sociales en
las empresas publicas y |os érganos colegiados.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sefiora consgjera, para €l Partido Popular, para
el Grupo Popular, lainstitucionalizacion permanen-
te del didogo socia ha sido un hecho basico y
condicionante de todas las politicas sociales y de
empleo, tanto del Gobierno de la nacién como de
nuestra Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales,
cuando estabamos gobernando. Cohesion social,
didlogo social, contribuyen a crear factoresy fuer-
zas de produccién, donde confluyen en el triangulo
competitividad, crecimiento y empleo. Los acuer-
dos de concertacion van siempre basados en la di-
namicade la consecucién de ese amplio consenso y
didlogo en todas las politicas sociales. De hecho, €l
Partido Popular, desde 1996 hasta el 2004, efectud
mas de 18 acuerdos interprofesionales entre las pa-
tronalesy entre las representaciones sindicales. Por
lo tanto, creo que usted en su analisis, que yo com-
parto, haobviado, creo quelo haobviado, sehaolvi-
dado de un dato fundamental: |a Consgjeria de Em-
pleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias,
la que estaba hasta hace poco, ha sido la que impul-
SO, precisamente, esta Ley de Participacion Institu-
cional.Y laimpulso, lacatapulto, hastallevarlaaho-
ra, en laque usted ya o tiene hecho todo, todo dado
y todo consolidado, y usted aqui haobviado recordar
este hecho.

Los IV Acuerdos de Concertacién Social, en ese
didogo permanente que tienen que tener los interlo-
cutores sociales con las administraciones publicas,
es0 es la concertacion socid, la pasada consgjera,
AguedaM ontelongo, hizo unaauténticaactuaizacion
deesosacuerdosde concertacion socid, los1V Acuer-
dos. Y quiero recordar que hasido ellalaquetiene
mérito, desde nuestro punto de vista, de haber preci-
samente hecho esa actualizacion, que eranadamasy
nada menos que aprobar las directrices de la politica
canaria de empleo, que usted la esta siguiendo, lava
a seguir; la aprobacion del Plan de Reduccion de la
Siniestralidad Laboral, que usted lo va a seguir; la
constitucion de un grupo de trabajo de composicion
tripartita para abordar la economia sumergida, que
usted lo va a seguir; las rentas minimas de insercion,
queusted lasvaaseguir. En definitiva, quien haimpul-
sado y hoy usted no hasido, de una manera coheren-
te, en agradecer laactuacion, clara, fundamental, basi-
ca, de impulso de estos acuerdos socides de la ante-
rior consegjerade Empleoy Asuntos Sociaes, Agueda
Montelongo. No solo hizo eso sino que ademés apro-
vecho parahacer lafichafinanciera. No habiaimpro-
visacion, una ficha financiera que esta en los presu-
puestos del 2005, y que lostenemos aqui. Estaba pre-
visto, y esto en palabras de Agueda Montelongo es
marca de lacasa
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~ Se haolvidado de hablar agui de la gestion de
Agueda Montelongo y de su equipo. Yo creo que
No es una cuestion, bueno, de buenos usos y cos-
tumbres parlamentarios no haber hecho ese recuer-
do a la anterior consejera de Empleo y Asuntos
Sociales. Por eso yo quiero hoy recordarle aqui que
gracias a €lla estamos hoy indudablemente hablan-
do de unaley que coincido con ustedes en que es
de las més avanzadas, de las mas progresistas, y
gue efectivamente nada mas que existen dos leyes
gue podemos tener de referencia en Derecho com-
parado, que es la de Extremadura y de Cantabria,
gue indudablemente no estan en el mismo nivel de
precision juridica que ésta.

Indudablemente esta ley va a implicar que los
interlocutores sociales, agentes econdmicos, agen-
tes sociaes, pues, se introduzcan en un ambito de
participacion que les haestado vedado precisamente
por incapacidad de las anteriores administraciones
publicas, deincumplir un principio fundamental, que
es e del articulo 129 de la Constitucion, donde se
habla de que precisamente |os interlocutores socia-
les y agentes econdmicos tienen que participar en
las empresas, en los consgjos de administracion y
en las administraciones publicas.

Por lo tanto, entendemos que esa ley, fruto del
consenso, pero fruto también de ese impulso de
Agueda Montelongo, ha llevado precisamente a
este proyecto de ley que tenemos, y que nosotros
vamos a apoyar con alguna serie, bueno, de mejo-
ras técnicas en lo sustancial, pero que es un pro-
yecto de ley que va a garantizar efectivamente un
cierto control por parte de los interlocutores socia-
les de politicas no adecuadas que puedan hacer en
un momento determinado los érganos colegiados
de las administraciones publicas y que vayan en
contra de |os intereses soci oecondmicos, de politi-
calaboral, de politica social, de los trabajadores y
de los empresarios publicos.

Por eso en su estructura, una estructura de 11
articulos, una serie de disposiciones adicionales,
nos parece perfectamente viable, adecuada, correcta
y sobre todo que, bueno, que va a conseguir esa
dindmica de participacién y concertacion social.

Reitero, sefiora consejera, me ha gustado su
exposicion, 1o que no me ha gustado es esa falta
de probidad en usosy costumbres parlamentarios
de agradecer las cosas bien hechas, y esta indu-
dablemente, entre otras, es una de | as cosas per-
fectamente hechas por Agueda Montelongo, por
la anterior consejera, por todo su equipo. Pero
no solo ésa sino toda la proyeccion futura, por-
gue usted, quiéral o 0 no, durante estos dos proxi-
mos afios, usted va a estar condicionada por es-
tos acuerdos de concertacion social, impul sados
por Agueda Montelongo, y que tiene usted que
cumplirlos.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canaria, tiene la palabra d sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Vaya huestro reconocimiento al equipo anterior
delaConsgeriade Empleo y Asuntos Socialesy a
todos los que han participado en los IV Acuerdos
de Concertacion Social.

Yo no creo que hoy estemos aqui en un temani
de agradecimientos ni de no agradecer a las perso-
nas que han participado. Yo creo que en este caso lo
gue estamos presentando es un acuerdo también, que
no solamente es como consecuenciade laAdminis-
tracion sino también de los sindicatos y de los em-
presarios, que han hecho posible, y hay que recor-
dar que € texto integro de este acuerdo, de este an-
teproyecto de ley, como saben sus Sefiorias, se en-
contraba en el 1V Acuerdo de Concertacion social
que se firmo en e afio 2001 entre los empresarios,
sindicatos y otro presidente y otro consejero de
Empleo y Asuntos Sociaes. Por o tanto, €l agrade-
cimiento a todos los que han hecho posible desde
que se puso este anteproyecto sobre lamesay por
supuesto, que no le quepa a usted la menor duda,
por o menos por parte de nuestro grupo, también a
|a consgjera saliente de Empleo y Asuntos Sociales.

Yalaconsgjera actua y los distintos portavoces
delosgrupos Mixto, Socialistay Popular han hecho
mencion alos aspectos del proyecto deley y a con-
senso obtenido para su tramitacion con empresarios
y sindicatos. Por eso, Sefiorias, voy a aprovechar la
dificultad que entrafiaintervenir al final de un deba-
te de este tipo, donde hay sintonia, con una serie de
observaciones sobre la importancia que el didogo
social tiene en el futuro de las islas y que esta
préximaley canariajugaraun papel en sudesarrollo.

Seforias, resalta el Libro Blanco sobre |la
Gobernanza Europea, la necesidad de una mayor
interaccion entre las instituciones europeas, |0s go-
biernos nacionales, las autoridades regionales y lo-
calesy las organizaciones de la sociedad civil, alas
que pertenecen los interlocutores sociales. Lareali-
zacion de los objetivos estratégicos definidos en
Lisboa, lograr € pleno empleoy reforzar lacohesion
socia se basan en gran medida en la actuacion de
los interlocutores sociaes. Ellos son los mejor si-
tuados para garantizar una gestion positivadel cam-
bio, que permite conciliar la flexibilidad indispen-
sable paralasempresasy laseguridad necesariapara
los trabajadores.

Asimismo, gracias a la diversidad de los mo-
delos de relaciones laboral es, pueden aportar res-
puestas adaptadas a los desafios, como la mejora
de las cualificaciones, la organizacion del traba-
jo, el fomento de laigualdad de oportunidades y
el desarrollo de politicas de prolongacién de la
vida activa.
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Volviendo al referente europeo o alamasrecien-
te declaracion parael didlogo social, sobre lacom-
petitividad, empleo establey cohesion social, firma-
do en el ambito del Estado €l afio pasado, obser-
vamos como el didlogo social es una herramienta
de modernizacion del trabajo, €l fomento de la
igualdad de oportunidades, la formacion profesio-
nal. En torno a estas cuestiones, |os interlocutores
sociales pueden movilizar unaampliagamadeins-
trumentos, desde el dictamen hasta el intercambio
de practicas correctas y desde la adopcion de
medidas coordinadas hastalanegociaci 6n de acuer-
dos. Por €ello, con estaley queiniciasu tramitacion
en este Parlamento, también se da un paso mas en
lo quehan significado los1V Acuerdosde Concerta
cién Social que ha tenido esta Comunidad
Auténoma de Canarias.

Este proyecto de ley apuesta por la colabora-
cion con los interlocutores sociales en todos estos
ambitos, tanto sobre las orientaciones como sobre
el contenido de las medidas que deben tomarse.
En particular, por o que se refiere alaelaboracion
y la aplicacion de |as directrices de generacion de
empleo.

El modelo hace un especial hincapié en la ne-
cesidad del didlogo socia y es un hecho amplia-
mente reconocido que en el siglo XXI las Unicas
economias gue podrian tener éxito seran aquellas
gue cuenten con un sistema moderno de relaciones
laborales y una estrategia eficaz para gestionar el
cambio de forma proactiva.

Entre los objetivos planteados esta el desafio
en mejorar la calidad en el trabajo para gestionar
positivamente el cambio, econobmico, social y
medioambiental, a fin de garantizar el desarrollo
sostenible y la cohesién social, movilizando y de-
sarrollando todo el potencial de la mano de obra
presente y futura. Por lo tanto, es de vital impor-
tancia aumentar la adaptabilidad de los trabajado-
res de las empresas y de los sectores econdmicos
de Canarias.

Los interlocutores, Sefioria, estan negociando
compromisos a todos |os niveles con respecto alas
relaciones de empleo, las posibilidades de aprendi-
zaje permanente, la organizacion flexible del tiem-
po de trabgjo y la organizacién de mercados de tra-
bajo de transicion. Para que € empleo y € creci-
miento de la productividad sean sostenibles tienen
gue apoyarse en una inversion mayor y mas eficaz
en capital humano y en puestos de trabajo de mayor
calidad. Un sistema de relaciones laborales bien
desarrollado puede ayudar a crear condiciones fa
vorables paralainnovacion, lamejorade lacalidad
de los puestos de trabajo y la competitividad. En
definitiva, conseguir que el trabajo sea una opcioén
real abierta a todo.

Sefioria, tal y como esta configurado hoy en dia
el didogo social, vemos cdmo este ha evoluciona-
do considerablemente desde el inicio en 1985.

Desde un punto de vista cuantitativo, la labor de
los diversos encuentros del didogo social sobre
multiples temas, de los que ya he referenciado al-
gunos, han conducido a la adopcion por parte de
los interlocutores sociales de muchos textos con-
juntos. Pero también, Sefiorias, en los Ultimos afios
se haproducido un cambio cualitativo en lanatura-
leza del didogo social, que ha adquirido una ma-
yor autonomia. Ello queda reflgjado en el nUmero
creciente de textos denominados de“ nuevagenera-
cion”, adoptados por losinterlocutores sociales, en
los que estos asumen determinados compromisos
o formulan recomendaciones, Ilevando a cabo un
seguimiento activo de los textos propuestos.

Estaevolucion del dialogo socia escoherentecon
los esfuerzos que redliza e Gobierno de Canarias de
modo méas general, paramejorar lagobernanzadelas
islas. De hecho, € instrumento de la concertacion
socia en Canarias es un gemplo pionero de lainten-
sificacion delasconsultasy delaampliacién del prin-
cipio de subsidiariedad en la précticay se le recono-
ce ampliamente su papel esencia en lamejorade la
gobernabilidad, merced a la proximidad de los
interlocutores sociales con las realidades del lugar de
trabgjo. Y esto es asi, Sefiorias, porque losinterlocu-
tores sociaes se diferencian por naturaleza de otras
organizaciones, como pueden ser 1os grupos de pre-
sion o de interés, ya que pueden participar en la ne-
gociacion colectiva (El sefior presidente abando-
na su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia €
sefior vicepresidente primero, Belda Quintana).

Sefiorias, termino diciendo gque Coalicion Ca-
naria apuesta, ademas, por €l deseo expresado por
los interlocutores sociales de mantener un didogo
mas auténomo y de contribuir ala consecucion de
los abjetivos estratégicos de Canarias; y diciendo
también gue nos unimos a la posibilidad que han
planteado otros portavoces parlamentarios en la
sesién de hoy, de posibles mejoras del texto —que
evidentemente para eso tiene este tramite en el
Parlamento—, mejoras del texto en su tramite en
ponencia.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, Sefioria.

6L /PPL -0006 DictaMEN DE CoMIsiON. DE LA
ComisiON DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
LA ProposiciON DE LEY PARA LA MODIFICACION DE
LA Ley 15/2003, pe 8 pE ABRIL, DE LA MEDIACION
FAMILIAR.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Finalizado el debate de primeralec-
tura de este proyecto de ley, pasamos al siguien-
te punto del orden del dia, que es el dictamen de
laComisién de Trabajo y Asuntos Social es, sobre
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la Proposicion de Ley paralamodificacion dela
Ley 15/2003, de 8 de abril, de Mediacion
Familiar.

Hay una enmienda que queda viva, presentada
por el Grupo Socidista, y parala defensa de la en-
mienda y fijacion de la posicion del grupo sobre la
totalidad del texto, le damos la palabra a la sefiora
Jerez.

La sefiora Jerez PabiLLA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes ya a
esta hora.

Desde mi grupo parlamentario y como participan-
tes en la ponencia de Mediacion Familiar, solo bus-
cabamos con estaley y con las modificaciones que se
han hecho alamismael consenso enlas modificacio-
nes de las diferentes enmiendas que se presentaron.
Ha sido asi en todos los articulos modificados de la
ley. Como por supuesto no era menos 'y desde aquii,
por supuesto, felicito alos participantes, alosportavo-
cesque en lasubcomision, pues, han participado. Sin
embargo, nosotroshemos mantenido un dltimo articu-
lo porque pediamos la supresién del mismo, porque
asi lo creilamos conveniente.

Como todos sabemos, la presente ley tiene por
objeto laregulacion de esteinstrumento, demostra-
damente capaz por su agilidad y eficacia, de con-
tribuir ala solucion de los conflictos que se gene-
ran en lasociedad en cualquier materia, aun cuando
en algunas de ellas, como lafamilia, laescolar o la
comunitaria, ha alcanzado un particular desarrollo
por laacreditada confianzaen el sistema, justifica-
dapor losresultados al canzados. El procedimiento
de mediacion es, por tanto, un medio eficaz y efi-
ciente, plenamente integrado en una sociedad
pluralistay participativa, que esta al servicio dela
solucién dialogadadelos conflictos, delapacifica-
cion de la convivenciay en el que se reconoce el
protagonismo e implicacién directa de los indi-
viduos en la resolucion de sus propios conflictos,
de forma que acerca a los mismos a la forma de
reaccion, compensacion y restauracion social.

¢Por qué mantenemos nosotros la enmienda a
la supresion del articulo 8? Porque ya dl articulo 5
establece, en primer lugar, quiénes podrén ser las
personas mediadoras, | os requisitos necesarios para
lainscripcionregistral y laformacion que éstashan
de tener para poder ejercer la actividad de media-
cion, porgue, en definitiva, las previsionesyaestan
contempladas en dicho articulo 5y porque ademas
€l articulo 8 utiliza conceptos juridicos indetermi-
nados, cuyo desarrollo depende basicamente de la
voluntad politica del Gobierno de turno.

Pero ademés decir que las condiciones para estar
en € registro ya estan abiertas con respecto a las
titulacionesen € articulo 5y lo que condicionalafor-
maen laque estarealizada esta disposicion trangtoria
permite colar gente que tiene experiencia pero sin titu-
lacion o con alguna que no tenga relacion con lasya

denominadas en dicho articulo (Se reincorpora a su
lugar enlaMesa d sefior Presidente). O, dicho deotra
manera, se hace un texto deley y sele dgasin efecto
mediante una dedegalizacion, en definitiva, los regis-
tros son los que establece laley, pero en los primeros
seis meses e Gobierno medianamente dentro puede
hecer lo que realmente d quiera

En definitiva, Sefiorias, paraterminar, decir que
este fin responde a la profunda conviccion de que
la utilizacion generalizada de tal instrumento, el
de la mediacion, contribuird a la necesaria labor
de pacificacion de los conflictos producidos en el
seno de nuestra sociedad, a evitar su perpetuacion
y especialmente a prevenir la aparicion de nuevas
situaciones conflictivas. De esta forma se podra,
de una parte, favorecer lamejora de las relaciones
de convivencia entre los ciudadanos y, de otra,
cooperar al mejor funcionamiento del sistema de
justicia, como €je imprescindible en la resolucion
de una gran parte de los conflictos que aparecen
entre los miembros de la comunidad.

En definitiva, Sefiorias, 10 que pretendemos
decir es gque es una buena ley, pero que realmente
no vemos la necesidad de mantener esta enmienda
gue no es necesaria, porgue yaen un articulo de la
ley recoge necesariamente [o que se plantea en esa
enmienda. Por tanto, nosotros nos mantenemos en
gue esta enmienda, pues, desaparezca del texto.

Y nadamas.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Paraunturno en contradelaenmiendapresentada,
tiene la palabra e sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Estamos aqui hoy otravez modificando untexto de
ley sobre d que estaCamaratiene un amplio consenso
Yy Y0 aspiro a que también hoy tengamos & consenso.
Todos sabemos que estamos hablando delamediacion
familiar, que no es més, como dice la propia expos-
cién de motivos de la ley que estamos enmendando,
que un procedimiento por € cual los miembros de una
familia donde hay un conflicto solicitan y aceptan la
intervencion confidencia de una persona extrafia, gje-
na, capacitaday neutra, que sellamamediador, quelo
que hace estrabgar para conseguir un acuerdo justo y
duradero paralos familiares en conflicto ...(Ininteligi-
ble.) mantener |as responsabilidades de cadamiembro
delafamiliay aendiendo en especial alos hijos.

Eso eslo que estamos planteando. Entonces, ¢qué
eslo que realmente tenemos en esta enmienda? Las
enmiendas, €l proyecto de ley que hoy defendemos
aquii, y que estadictaminado por lacomision, excepto
con la discrepancia sobre ese articulo, del que ha
blaré a final, lo que hace es precisar una serie de
conceptos de la ley anterior que yo creo gque son
mejoras. Por emplo, no se habia tenido en cuenta
el hecho de que podia, no solamente pueden ser
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padres con hijosy conyuges sino también |os abue-
los con nietos. Es un tema que hemos afiadido. O
gue, por g emplo, también no solo se hablarade los
hijos adoptados sino también de los acogidos, que
podian estar también en este tema. O incluso se ha-
blaba de la carga de los... en otro sitio, que cuando
se preveia la confidencialidad en cuanto a que no
pudieran comunicar lainformacion, que tampoco la
puedan utilizar, porque no eslo mismo utilizar que
comunicar. Que a los hijos discapacitados también
se dé el mismo trato, similar alos hijos menores. Se
introducia, dentro de los profesionales que pueden
ser mediadores con carécter permanente, a no sola-
mente ya Derecho, Psicologia y Trabgjo, sino se
decia “otras ciencias sociales’, con lo cua se dga
ba el tema maés abierto, por supuesto acreditando
formacion especifica. Y luego, en el caso delas per-
sonas juridicas, se decia que para evitar que un gar
binete de Derecho, que lo que hace es resolver con-
flictosmatrimonialesjuridicos, se conviertatambién
en mediador, que caso de que la misma empresa
tuviera esetipo de actividad, quelo hicieraen loca
les separados, de manera que no se confundiera lo
gue es un trabajo extrajudicial con un trabajo dentro
de las acciones judiciales.

Entoncesvoy areferirmealaenmienda. Sincera-
mente, yo creo, dofia Rosa Guadalupe, que no ha
entendido el sentido de la enmienda, porque no se
tratade dar unanormay regular y luego decir que se
abre una especie de portezuela para hacer o que se
quiera. Primero, tiene una limitacion tempora cla
ra, son seismeses. Y es que cuando los legisladores
estamos enfrentandonos a una situacién que la pro-
pia sociedad ha organizado y la intentamos noso-
tros ordenar, o que no podemos es desconocer la
realidad. Y la redlidad es que existen mediadores,
personas que con titulacion universitaria, requisito
gue mantenemas, titulacion universitaria, han esta-
do trabgjando en el mundo de la... 0 han tenido un
master en la Universidad de Las Palmas, que esta
otorgando méster en mediacion familiar, o que in-
cluso sin € master han estado trabajando en esta
actividad. Y cdmo nosotros, legidadores, quelo que
tenemos que hacer esayudar alasociedad paraorge-
nizarla pero en ninglin caso romper la actividad que
se viene realizando, que ademas es una actividad
positiva... es decir, si existen mediadores, cdmo no
vamosareconocer laposibilidad de que esos sefiores,
gue han estado trabagjando en este tema, selesdé la
posibilidad de meterse dentro del registro. Pero,
jclarol, tampoco vaa ser esto una especie de autori-
zacion general. jHombre!, les damos seismeses, les
exigimos que sean titulados universitarios, que ha-
yan tenido el méster, que en este caso € Unico que
conozco es el delaUniversidad de Las Palmas, por
lo menos en el &mbito canario, o que por |o menos
han tenido experiencia o han trabgjado en este tema.

Luego, dofia Rosa, no se pretende en absoluto
decir una norma con carécter permanente y decir

luego “esto que se vaya fuerd’, sino simplemente
atender aunaserie de profesionales que estan traba-
jando en este mundo, que ademés curiosamente son
los Unicos que lo han estado haciendo, y tendria
ciertagraciaque llegaramos nosotros, legisladores,
ponemos una norma 'y a los unicos que lo estan
haciendo os expul saramos de esta actividad.

Por lo tanto, nosotros rechazamos |la enmienda
y entendemos que el Partido Socialista la deberia
retirar, pero, bueno, si no laretira, pues votaremos
en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Una intervencién de los grupos que no han in-
tervenido ni a favor ni en contra de la enmienda.
Por parte del Grupo Mixto, no hay nadie; ¢Grupo
Popular?, la sefiora Macias tiene la palabra.

La sefilora Macias Acosta: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes ya, Sefiorias.

Llegamos ya —como ha dicho el portavoz del
Grupo de Coalicion Canaria— alarectafinal delo
que ha sido un pequefio y largo, extenso proceso
de modificacion de la Ley canaria de Mediacion
Familiar. Una ley que, como ya todos sabemos,
cuenta con pocas historias en Espafiay con pocos
precedentes también... (Rumores en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perdon, Seforia. jPor
favor, Seforias!

Lasefiora MaciasAcosta: ...en el resto delas
comunidades autGnomas canarias.

Recordar de forma breve, Sefiorias, que este
proceso legidativo, este proceso de modificacion
legidlativa, seinicid con tres objetivos fundamen-
tales. El primero eramejorar laredaccion de algu-
nos de los articulos cuyo texto podia resultar algo
oscuro o confuso; en segundo lugar, incorporar
modificacioneslegislativas estatalesalapropialey
—€ sefior don José Miguel Gonzélez ha hecho re-
ferencia expresa a algunas de estas modificacio-
nes, de estas incorporaciones de modificaciones
legislativas—; y la tltima, y fundamental, pues, era
ampliar el abanico de posibilidades de titulaciones
universitarias que podrian intervenir en mediacién,
asi como dar la solucién a aquellos que, teniendo
titulacion universitaria, no estuvieran incluidos en
la lista de titulados del articulado o no hubiesen
hecho, digamos, los cursos de especializacion en
esta cuestion, pero si tuvieran experiencia en este
sentido.

En este punto yo tengo, desde mi responsabili-
dad, que agradecer la coherencia del Grupo de
Coalicién Canaria, de su portavoz en este caso, la
coherencia que se hamantenido alo largo tanto de
latramitacion de estamodificacion legidativacomo
en latramitacion de creacion de la propia ley.
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En cuanto a comportamiento del PSOE, tengo
gue reconocerles que hasta este preciso momento
yo mantenia la expectacion y me manteniaen lain-
triga, porque realmente no s& cémo iban a hacer su
actuacion ultima. Desde luego no deja de ser con-
tradictorio, sefiores socialistas, que ustedes se ha-
yan opuesto ala creacion de unaley tan importante
para garantizar la paz socia y que ahora, en lo que
esunamodificacion puntual, que no cambialosfun-
damentos ni lasideas globales de lamediacion, que
no los cambia, resultaquelaapoyan. Y yolesdoy la
bienvenida a este apoyo y ademas les agradezco
expresamente que ahora digan, sin que € proyecto
de ley haya sufrido esas modificaciones importan-
tes, que setrata de unabuenaley. Y selo agradezco
maxime después de recordar el discurso detomaen
consideracién que sobre esta ley hicieron los res-
ponsables del Grupo Socidistay comparando ese
discurso con las enmiendas que han realizado en el
proyecto de ponencia. Enmiendas que desde luego
no iban en el sentido de garantizar, que se garantiza-
raunaverdadera L ey de Mediacion Familiar. Desde
luego no han ido dirigidas a dar caracter publico a
unos servicios que ustedes dicen que laley estable-
ce como privados. Desde luego no iba dirigida nin-
guna de las enmiendas a garantizar ninguna situa
cion especifica para Canarias ni a garantizar lame-
diacion intercultural ni laespecialidad por viajudi-
cia ofamiliar o escolar o laboral que en su momen-
to dijeron. Tampoco iban a clarificar las dudas que
ustedes decian tenia la redaccion en el equipo
multidisciplinar ni ampliar € ambito de la media-
cionfamiliar a ambito delos servicios sociales, que
no sabemos en dénde, por otraparte, texto delaley,
estan incluidos ni aclarificar el texto del registro. Y,
en fin, en muchas otras criticas que creo sincera
mente ahora se ha demostrado, con la actitud de los
representantes del Grupo Socialista, que no solamen-
te eran tremendamente injustas sino ademas que no
eran ciertas. Un g emplo més delafalta de coheren-
ciade lo que yo he llamado... de o que yo muchas
veces hablo de infantilismo y ombliguismo politi-
co: “solamente o que parte de mi esbuenoy s lo
hacen los demas, o que hago es criticarlo lo mas
gue puedo”. Esaeslaactitud que el Grupo Socidlis-
tahamantenido conrespectoalaley. jY esunapenal
Y es una pena porque se trata de un instrumento
ciertamente bueno y efectivo para la Comunidad
Auténomacanaria, como ademas han terminado hoy
por reconocer.

L as dos Unicas enmiendas que mantiene de cier-
ta profundidad justamente van dirigidas en €l senti-
do contrario de lo que dicen que van ahacer. Prime-
ro, arestringir la posibilidad de que nuevos media-
dores puedan intervenir en Canarias. ¢Por qué? Por-
gue ademas de latitulacion y de laformacién espe-
cifica, que ya aparece en el texto recogida como
obligatoria para los mediadores, ustedes exigen ex-
periencia en lo mismo: titulacion, especiaizaciony

experiencia. Pues obviamente con esos tres requisi-
tos, con el Ultimo que ustedesintroducen, los media-
dores se van a limitar a los que hay actualmente,
que cumplanlosrequisitos; losfuturos... Si yotuvie-
ra—que no tengo- la costumbre de introducir dudas
y certezas sobre esto, pues simplemente me plan-
tearia a quién estan queriendo proteger en algun
chiringuito por parte del Grupo Parlamentario Socie-
lista. Pero no 1o hago porgque no es mi costumbre ni
lade mi grupo, gracias a Dios.

Y la dltima enmienda, la Ultima enmienda, de
supresion, precisamente la dirigida a solventar si-
tuaciones de hecho anteriores a la creacidn de esta
ley y pretendiendo, por lo tanto, posibilitar que se-
fores que si tienen titulacion universitaria—eso hay
querecalcarlo—, alo mejor no latienen en e ambito
de las titulaciones que requiere la ley, pero que si
han hecho formacién especifica; y si no han hecho
formacion especifica, si cuentan con experiencia
suficiente en este ambito para que puedan seguir
desarrollando lalabor. Ese erael motivo fundamen-
tal de estamodificaciony, en ese motivo fundamen-
tal, seles comunico en reiteradas ocasionesy no se
ha avenido a ningun acuerdo en este sentido.

Por lo tanto, yo creo que hemos finalizado con
una modificacion legislativa de unaley que yaera
buena. Hemos realizado el proceso de modifica-
cion en términos relativamente unanimes. Y ahora
lo que si me gustariaes dirigirme, y aprovechando
que estael consgero responsable de desarrollar esta
ley con nosotros en este Parlamento, recordar que
se trata de una ley marco, concreta, pero con un
ambito especifico de desarrollo, que es o que hay
que concretar ahora. De esa concrecion, de ese
desarrollo va a depender que la Comunidad Aut6-
noma canaria se incorpore a esa teoriadel consen-
so, de lanegociacion y, por lo tanto, que desde las
instituciones publicas se ayude o se colabore aga-
rantizar unapaz social, una prevencién —ahora que
estatan tristemente la problemética de laviolencia
de género—, agarantizar situaciones de prevencion
en esta materia, a garantizar la proteccion de los
menores con la utilizacion de estos mecanismos. Y
desde luego en lo gque todo sea, en lo que sea €
desarrolloy lagarantiade estos principiosy de este
mecani smo en nuestra Comunidad Auténoma, des-
de el Grupo Parlamentario Popular nuestro apoyo
al Gobierno.

Muchas gracias, Sefioria.

La sefiora JErez PapiLLA (Desde su escario):
Sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
Si, ¢a qué efectos?

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Sefior presidente, por alusiones.
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El sefior pPrRESIDENTE: YO no he...

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Simplemente decir que los socialistas...

El sefior presiDENTE: NO, perdon. Perdén,
perdon, Sefioria.
No. Genéricamente se han hecho...

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Perddn, Sefioria, estoy
hablando.

Genéricamente se ha aludido, se ha aludido,
evidentemente, al Grupo Socialista, alossocialis-
tas, pero no, en ningun caso, lo interpreta asi la
Presidencia, una alusién directa a alguna persona
0 grupo parlamentario que afecte al decoro del
mismo. No lo entiende asi esta Presidenciay, por
tanto, no halugar al turno de alusiones que usted
solicita.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escario): Si,
sefior presidente. Simplemente decir que nosotros...

El sefior PrReSIDENTE: Sefioria...

La sefiora Jerez PabpiLLA (Desde su escafio):
...no mantenemos ningun...

El sefior presIDENTE: jSefiorial

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
...chiringuito, que el chiringuito lo mantiene...

El sefior PrResIDENTE: Sefioria, Sefioria, no tiene...

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
...el PP con Coalicion Canaria.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

El sefior presiDENTE: No tiene lapalabra, Sefioria

Sefiorias, sometemos en primer lugar a votacion
la enmienda que sigue vigente para este debate, la
enmienda del Grupo Socidista Canario a articulo 8
de la proposicién de ley. Votamos en primer lugar la
enmiendadel Grupo Sociaista. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 47: votos afavor, 17; en contra,
29; abstenciones, 1. Queda rechazada la enmienda.

Pasariamos a continuacién a votar € titulo de
la proposicién de ley, la exposicion de motivos y
los articulos 1, 1-bis, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8, en los
términos del dictamen.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

¢Si? Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si. Que ladisposicién transitoria se vote aparte. Es
el articulo 8.

El sefior presiDeENTE: El articulo 8.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Aparte.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Votariamos entonces hasta el articulo 8. Co-
mienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 47: afavor, 47; en contra, nin-
guno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobados|os
articulos 1, 1-bis, 2, 3, 4, 5, 6, 7, € titulo de la
proposicién de ley y la exposicion de motivos.

Y votamos ahora a continuacion el articulo 8.
Comienza la votacién (Pausa).

Votosemitidos, 47: afavor, 30; en contra, 17; abs-
tenciones, ninguna. Queda aprobado € articulo 8 de
la proposicion de ley para la modificacion de la
Ley 15/2003, de 8 de abril, dela Mediacion Familiar
y, por tanto, la proposicién en su conjunto.

6L /PL-0011 ProYECTO DE LEY POR LA QUE
SE FIJA LA CAPITALIDAD DEL PARTIDO JuDICIAL
NUMERO 8 DE LA PROVINCIA DE LAs PALMAS EN
LA CIUDAD DE SANTA Lucia DE TIRAJANA:
PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA.

El sefior presiDENTE: Pasamos, por Ultimo, a
debatir el proyecto de ley por la que se fija la
capitalidad del Partido Judicial nimero 8 dela pro-
vinciade Las Palmas en laciudad de Santa L uciade
Tirgjana: propuesta de tramitacion en lectura Unica.

No se han presentado enmiendas, no hay nin-
guna enmienda presentada a dicho proyecto de ley
y, por tanto, hariamos una votacion de conjunto
del texto, si nadie va a hacer uso de la palabra.

(El sefior consgjero de Presidencia y Justicia,
Ruano Ledn, solicita intervenir.)

Sometemos a votacion, por tanto, €l proyecto...
iAh, perdén!

No hay inconveniente ninguno, sefior consejero,
en darle la palabra por supuesto para que presente
el proyecto.

Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Lebdn): Buenos dias. Sefior presidente.
Sefiorias.

Lapresentacion obviamente vaaser por necesidad
muy breve. Se trata Smplemente de justificar que la
designacion o laeleccion de la capitalidad ddl partido
judicid, creado enlamodificacion delalL ey de Demar-
cacion y Planta Judicid, es € nlcleo poblaciona de
Vecindario, en € municipio de Santa L ucia, porque se
trata obviamente del nlicleo mas poblado y aquel que
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generamaés actividad judicid, tanto en € ambito civil
como en e dmbito pendl.

L os datos obran en la documentacién con que
cuentan sus Sefiorias. Los datos también, los Ulti-
mos datos de poblacion del Istac en 2004 son,
en Santa L ucia, de 58.820 habitantes. Aproxima-
damente hoy podriamos evaluarlos en unos
60.000 habitantes y los ultimos datos del Istac
de Agiliimes en 2004 son de 24.460, y estamos
hablando ya, a fecha de hoy, de unos 26.500
habitantes aproximadamente.

En definitiva, e proyecto de ley viene afijar la
capitalidad de acuerdo con las competencias de la
Comunidad canaria. Se cred, en primer lugar, ese
partido judicia afinalesde 2003. Creo que eso vaa
representar un avance delajusticiaen Gran Canaria
desde el punto devistadelaorganizacion judicia v,
por tanto, poco més cabe decir en esta presentacion
antes de la votacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

¢Algun grupo desea intervenir? El Grupo Mix-
to no va aintervenir; el Grupo Socialista no va a
intervenir. ¢Grupo Popular? La sefiora Macias.

L a sefiora Macias AcosTa (Desde su escafo):
Si, sefior...
(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, ¢si?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior presidente, nosotros |o que pensabamos
eraintervenir después de la votacion, a efectos de
una explicacion de voto o0 una cuestion, pero si se
planteaunaintervencion antes de lavotacion, pues,
bueno, nosotros...

El sefior prResIDENTE: Sefior Cruz, se ha plantea-
do € debate y la posibilidad de intervenir antes de
lavotacion, como se hace siemprey habitualmente,
otra cosa es que usted no estuviera atento y se le
haya pasado. En todo caso, no hay inconveniente.
Si quiere intervenir, tiene la palabra

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior presidente, muchas veces también se
interviene después de la votacion, pero bueno.

Muy brevemente.

El Grupo Socialista esta de acuerdo en el texto
del proyecto de ley que hoy se somete aeste Parla
mento, vamos a votar afavor. Estamos de acuerdo
en lanecesidad de este nuevo partido judicial enla
provincia de Las Palmasy que su capitalidad esté
en el municipio de Santa Lucia 'y concretamente
en el nucleo urbano de Vecindario. Ahoralo Unico
gue nos queda es pedirle al Gobierno que agilice

los trdmites para la entrada en funcionamiento de
los dos nuevos juzgados de primerainstanciaeins-
truccion, por cuanto es una zona en expansion, es
una zona que lo necesita. Todos estamos de acuer-
do y simplemente desear que lo antes posible ese
servicio de laadministracién de justiciaafavor de
los ciudadanos esté lo antes posible implantado en
la zona.
Gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.
SefioraMacias, en nombredd Grupo Parlamentario
Popular, tiene la paldora.

L a sefiora Macias Acosta (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

También brevemente, desde el escafio, para
hacer un pequefio comentario y desde luego una
concrecion.

No estamos hablando de la creacion de un nue-
vo partido judicial, ya eso esta creado —o ha di-
cho ademas, por otra parte, €l consejero en su pre-
sentacion—, sino justamente de la fijacién de la
capitalidad.

Una cuestion sobre la que si interesaba al Gru-
po Parlamentario Popular incidir en dos aspectos
fundamentales. En uno de ellos que era precisa-
mente la fijacion de la capitalidad, donde estaban
lasreivindicacionesy, digamos, |os conflictosdesde
antiguo, porque obviamente los dos municipios
afectados por la creacién de este nuevo partido ju-
dicial pugnaban, licitamente por otra parte, en la
fijacion de la capitalidad del mismo. Al fina yo
creo que eslicito reconocer, y quiero hacer aqui un
reconocimiento expreso al anterior equipo de la
Consgjeria de Justicia del Gobierno de Canarias,
que hizo un esfuerzo —hablando de mediacion fa-
miliar anteriormente—, un esfuerzo en mediacion,
ha logrado consensuar lafijacion de la capitalidad
en un sitio concreto. Y desde ese punto de vista el
Grupo Parlamentario Popular, dado que existe
consenso entre los municipios afectados y fue en
su momento el decidido y apoyado por el Gobier-
no, mostrar nuestro apoyo y desde luego nuestra
felicitacion.

Por €l resto, el trdmite legidativo, pues, haem-
pezado y supongo que concluye con lavotaciéon, y
efectivamentelo que queda ahora es desarrollar las
infraestructuras precisas para la creacion y la do-
tacion, lasinfraestructurasy la dotacion del perso-
nal preciso para que estos juzgados entren, estos
dos juzgados de instancia e instruccion, entren en
funcionamiento lo antes posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canaria, la sefiora Marrero.
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La sefiora MARReErRO Ramos (Desde su
escafo): Si.

También decir que el Grupo de Coalicién Canaria
|6gicamente vaaapoyar este anteproyecto. Decir que
esto yahasido unareivindicacion, como lo dijoyad
presidentedel Tribuna Superior de Justiciaen laaper-
tura del afio judicia, en septiembre de 2004, y en la
propiamemoriaque presentd € afio pasado enlacomi-
sion, en junio de 2004 también. Y recordar que es
necesario, con la entrada en funcionamiento y con la
capitalidad, que se dote adecuadamente.

Quiero dar un dato. Recordar que el ingreso
de los procesos por los drganos judiciales en la
mayoria de los casos en Canarias es un 20% su-
perior a la media del Estado y que la carga de
trabajo de los jueces supera los médulos de ren-
dimiento fijados por el propio Consejo General
del Poder Judicial.

Destacar la oportunidad de fijar la capitalidad,
sobre todo debido al crecimiento espectacular, debi-
do d incremento de la poblacion y a volumen de la
actividad de la zona, porque se esta produciendo un
importante desarrollo en laconflictividad y enlapro-
bleméticasocial. Y quizés por lo que esti pasando en

laComunidad Auténomay por los problemas recien-
tes, ya se esta dando en muchos municipios, pues, la
solicitud de creacion de nuevos partidos judiciaes.
Nos parece oportuna la presentacion de este
anteproyecto, porque no solo es una demanda so-
cial también de los propios ayuntamientos de
Aguimesy San Bartoloméde Tiragjanay sobretodo
porque nos parece positivo que en Canarias sevaya
redefiniendo la demarcacion judicial, en Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Sometemos a votacion el conjunto del texto
del proyecto deley por laque sefijalacapitalidad
del Partido Judicial Numero 8 de la provincia de
Las Palmas en la ciudad de Santa Lucia de
Tirgjana. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 47: votos afavor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado €l
proyecto de ley de referencia.

Finalizado el orden del dia, selevantalasesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y
veinticuatro minutos.)
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