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(Sereanudalasesidnalasdiezhorasy unminuto.)

El sefior presIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Se
reanuda la sesion.

6L /M-0010 M ocioN bEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE T URISMO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA
DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA DE LA LOTC,
RELATIVA AL EstaTuTo DE MUNIcIPiOS TURISTICOS.

El sefior presIDENTE: Mocion del Grupo
Parlamentario Popular, consecuencia de la
interpelacion de dicho grupo, sobre cumplimiento
de la disposicion adicional segunda de la Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias, relativa a
Estatuto de Municipios Turisticos, dirigidaal sefior
consgjero de Turismo.

En nombre del grupo proponente de la mocion
tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Seforias.

El Grupo Parlamentario Popular afirmaba en la
interpelacion de la que dimana esta mocién € que
diez afos y siete meses después de la aprobacion de
laLey de Ordenacion del Turismo de Canarias por
este Parlamento nos encontrabamos ante uno de los
mas sintomati cos paradigmas de incumplimiento de
las normas llevadas a cabo por el Gobierno de
Canarias.

El Gobierno de Canarias, con su habitud técnica
de no anticiparse ala aparicion de los problemas sino
todo lo contrario, & de crearlos, ha rehuido —y aqui
tengo a sefior consgero de Turismo—de resarcimiento
deladeudahistéricaque e Gobierno de Canariastiene
con los ayuntamientos turisticos. Reitero, ha rehuido,
de una manera descarada, de corregir la insuficiencia
financiera de los municipios turisticos de Canarias.
Recordemos, sefiorias, que en 1995, en concreto € 6
de abril de 1995, cuando este Parlamento gprueba la
Ley 7/95, de Ordenacion dd Turismo de Canarias,
todos los grupos parlamentarios creiamos en los
municipios turisticos y, como las normas estaban para
cumplirlasy tenian que cumplirse, establecimosen una
disposicién adiciona segunda que e Gobierno de
Canarias, alos seis meses de la aprobacion de laLey
de Ordenacion del Turismo, tenia mediante proyecto
deley, laConsgeriade Turismo, queremitir un proyecto
de Ley de Estatuto de Municipios Turigticos.

Y digo que esafilosofia, como todalafilosofia
de la Ley de Ordenacién del Turismo, la ha
sisteméticamente anulado este Gobierno de
Coalicién Canaria, que ha sido incapaz de
desarrollar no solo el Estatuto de Municipios
Turisticos sino todo el desarrollo reglamentario de
la Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias.

&Y por quédeciamos que serehllyede unamanera
descarada? Porque no se cree en |os municipios
turisticos. Yo creo que hay muchos miembros de
Coalicién Canaria que piensan que todos los
municipios de Canarias son turisticos, por esa
concepcion de que Canariases unaunidad de destino
turistico, y que no se configuran unos determinados
municipios turisticos, que son los que han dado un
nivel de vida, un nivel de renta a la Comunidad
Auténoma de Canarias, que han tenido unos costes
de infraestructuras, de equipamientos importantesy
que lamayoriade los canarios hemosido atrabagjar
a esos municipios y hemos sacado y derivado
riquezas de esos municipios hacia nuestras propias
localidades. Hemos creado esa insuficiencia
financiera y que no la hemos sabido, de alguna
manera, coordinar.

Por eso recuerdo aqui a aquellos, quienes
aprobaron la Ley de Ordenacion del Turismo de
Canarias, que nosotros les exigiamos a estos
municipios turisticos una serie de abligaciones por
encima de lo que configuraba la Ley de Bases de
Régimen Local. Y recuerdo, entre esas cargas alos
municipios turisticos, a sus sefiorias, todos los
articulos 17, 18, 60, 65, en cuanto alos servicios de
calidad, garantia e integridad a usuario, derecho a
la intimidad y tranquilidad, mantenimiento de
espaciospublicos, serviciosdevigilanciaambiental,
centros de informacion, etcétera. Ese plus teniaque
haber sido regulado, tenia que haber sido financiado
de unamanera especifica. Y se planted en 1995 que
delas posihilidades de financiacién especificas para
dotar a estos municipios turisticos estaba el bloque
impositivo del Régimen Economicoy Fiscal, podria
ser una parte de, por giemplo, de larecaudacion del
IGIC, un tanto por ciento, y podrian ser también
impuestos propios.

Pues bien, nos encontramos en la actualidad con
que el Partido Popular ya no puede, de ninguna
manera, ni la sociedad canaria, por cuestiones de
l6gica, por cuestiones de ética, por cuestiones de
insuficiencia financiera, decirle a la sociedad basta
ya de no cumplirse las leyes, de unas leyes que se
gprueban y que con unadesidiaabsolutano sellevan
a cabo. Por lo tanto, € Partido Popular presenta en
estos momentos una mocion consecuencia de la
interpelacion, que viene adecir smpley llanamente,
por favor, cumplase lo que ha acordado este
Parlamento. No rompamos con la voluntad de
consenso y acuerdo de la Ley de Ordenacién del
Turismo de Canarias que nosotros hicimos en 1995.
Hoy endiaconlacrisisturisticay como consecuencia
de la raentizacion derivada de la aplicacion de las
Directricesy €l freno a crecimiento econémico, pues
estos municipios turisticos hoy en dia estan mas
colapsados, estan mésobturados, y estan, en definitiva,
con un plus, por decirlo de alguna manera, de
insuficiencia financiera para prestacion de

eguipamientos.
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Sefiorias, s € turismo tiene algo especial en la
configuracion de sus factores de produccion es que
una parte de los servicios, en este caso € capital
humano, los equipamientos, las infraestructuras, y
en definitiva todo e equipamiento medioambiental
pertenece a los ayuntamientos, pertenece a la
Comunidad Autbnoma, pertenece a los cabildos, |0
dan las administraciones publicas. Luego, de nada
nosvaletener los mejores hoteles si no tenemos una
prestacion de servicio publico en equipamientos, en
infraestructuras, en medio ambiente, en gestion de
todos los niveles estructurales pertenecientes a las
administraciones publicas. Denadanossirve. Y aqui
se ha rehuido de una manera descarada, por eso
nosotros estamos diciendo simplemente |levamos
diez afios, siete meses, perddn ya llevamos ya diez
anosy ocho meses, porque la mocion ya estébamos
enlossiete meses, y ahoraestamos diez afiosy ocho
meses, y como sabemos la rapidez que tiene el
Gobierno de Canarias en aprobar leyes, en no
aprobar leyes, en incumplirlas sobre todo, pues,
nosotros le decimos aqui “oye, no vamos a esperar
diez afios mas’, vamos a que sea ya de una manera
claray adecuada, estanormativaque secumpla, y le
damos un plazo detres meses, estamos diciendo que
secumplacon el estatuto delos municipiosturisticos
enel plazo detresmeses, y estamosdiciendo también
gue se cree unafinanciaci 6n especifica, que permita
desarrollar €l nivel adecuado de eficacia y calidad
en las competencias derivadas de su prestacion de
servicios, de ese plus que le hemos impuesto.

Y asimismo deciamos, y decimos, que setipifique
lo que es € municipio turistico, y para eso nosotros
gue hemos sido pioneros, a través de la Ley de
Ordenacion del Turismo, en sectorialmente decir qué
eran municipios turisticos, y la aprobaciéon de un
estatuto de municipios turisticos es absurdo que
Canarias, pioneraen Ley de Turismo, en lasleyesde
turismo, la primera fue la vasca, la segunda fue la
nuestra, nos hayamaos quedado por detrés detodaslas
comunidades auténomas por fatadeimaginacion, por
incumplimientos, y hoy en dia recuerdo incluso por
tener encimala espada de Damocles de un dictamen
gue nos declara que son contrarios a la legidacion
europea determinados articulos de nuestra Ley de
Ordenacion del Turismo.

Por lo tanto, Sefiorias, le pido atodos, en especial
aCodlicion Canaria, queyaeshorade que secumplan
las leyes, no se puede tener apatiaen laaplicacion de
lasleyes, y S N0 que no se creen estas leyes.

Por lo tanto, Sefiorias, creo que estamos hoy,
bueno, como estuvimos en 1995, ante una situacion
gue debemos corregir, que es esa insuficiencia
financiera de los ayuntamientos turisticos, esa
deuda histérica que tenemos con ellos, esos
municipios que ahora muchos los dejan agados
de lamano de Dios porque ya no producen riqueza
ni beneficio como consecuencia de la adopcion de
medidas improvisativas del Gobierno de Canarias

que han ralentizado de una manera clara nuestro
primer factor de produccién, que es el turismo.

Por lo tanto les pido que nos aprueben nuestra
mocion, porque creo que ello vaaimplicar un hecho
positivo, en primer lugar, romper una dinamica de
no hacer absolutamente nada; en segundo lugar,
establecer que efectivamente sean 10s municipios
turisticosaquellos que su producto interior bruto esté
volcado plenamente haciala prestacion de servicios
turisticos, y los ciudadanos vivan de esa prestacion
de esos servicios turisticos, y ese régimen de
financiacion especifica; y por Ultimo, porque estamos
cumpliendo laley, los ciudadanos no pueden ver que
nosotros estemos hoy hablando aqui, diez afios y
ocho meses después, de una norma que exigia su
cumplimiento a los seis meses, creo que eso nNo es
bueno, no es positivo para los ciudadanos.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Seforia.

A esta mocion se ha presentado una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista. Paraladefensa
delamisma, en nombre de su grupo, tienelapal abra
€l sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente,
Sefiorias.

Quiero empezar aprovechando la ocasion y la
oportunidad de saludar atodas sus Sefiorias en esta
mafiana, después de tantos actos | Gdicos en lanoche
de ayer de muchas de sus Sefiorias, y espero que
esa situaci 6n nos permita que en la mafiana de hoy
pues solucionemos algunos temas, y |leguemos a
consenso a los que generalmente no estamos
acostumbrados, pero hoy yo creo quesi o podemos
hacer en esta ocasion, y en este tema en concreto.

Sefior Toribio, cuando yo lo oia hace unos
segundos pensaba que es que el Partido Popular
lleva la oposicién igual que el Grupo Socialista,
porque, claro, que usted digaa Gobierno quelleva
diez afios sin desarrollar €l estatuto de municipios
turisticos, y usted estuvo en el Gabierno hastahace
CiNco meses, pues, evidentemente yo creo que parte
de esaresponsabilidad, en unacuotacercanaa 50%
a menos, es de su grupo, y €so no se puede obviar,
por tanto el no desarrollo del estatuto de municipios
turisticos es una responsabilidad que hoy deben
compartir el Partido Popular y Coalicion Canaria
y no venir hoy aqui como si nunca se hubieraestado
en el Gobiernoy plantear una cuestion como nueva
a efectos de desarrollar.

Mire, cuando observamos la mocién, incluso la
interpelacion, usted sabe que en esta propia
legislatura hemos tenido varias preguntas, varias
comparecencias en comision, sobreestemismo tema
en concreto o colateral a este tema, y siempre sele
ha demandado al Gobierno que Ilegue aun acuerdo
con los municipios, pero también sabemos de las
dificultades que tiene €l propio Gobierno en los
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propios municipios en fijar una posicion comin de
como encarar €l Estatuto de Municipios Turisticos.

Y, claro, y cuando analizaba esta mocion,
observébamosque seconfundia, desded puntodevida,
desde nuestro punto de vigta, la posicion del Grupo
Popular confundiaserviciospublicoscon derechosque
estén establecidos en la ley. Usted habla aqui del
articulo 17, Derecho alacalidad delos servicios, pero
No es un sarvicio publico, no es un servicio publico.
Aqui cuando se habla del articulo 17 se dice que,
ihombre!, la categoria ddl establecimiento tiene queir
en proporcion a los servicios que presta. ESO no es
ningun servicio publico impuesto alaAdministracion
y, por lo tanto, no debefinanciarse. Qued derechoala
seguridad del usuario se refiera a toda la normativa
contraincendios. NovamosdecirlealaAdminigtracion
gue financie a los ayuntamientos para que hagan una
normativa para que suplante la de contraincendios en
relacion alos establecimientos turigticos.

Y asi le puedo decir otros derechos, que no son
servicios publicos. Los servicios publicos vienen
claramente definidos en los articulos 65, 66 y 67 de
la Ley de Ordenacion del Turismo, del afio 95, de
vigilancia ambiental, de |as ordenanzas, de recoger
la basura, de limpieza, basicamente, de playas, de
jardines, de calles, igual que unos centros de
informacion turistica. Por lo tanto, no estamos
hablando de grandes servicios, que vayamos a
suplantar la posicion de los ayuntamientos con una
financiacion extraordinaria u otras cuestiones por
parte del Gobierno de Canarias.

Usted sabe también que la propia disposicion
adicional segunda establece unaserie de parametros,
gue no solo son... Lo importante en € Estatuto de
Municipios Turisticos es definir cuédles son los
municipios y qué financiacion se quiere, porgque
parece que da la impresion de que tenemos que
definirlo paradarledinero alosayuntamientosy que
los ayuntamientos hagan con ello 1o que consideren
oportuno. Y eso, por lo menos con el Grupo
Socialista, por ahi € Gobierno que no cuente. Es
decir, agui hay que definir el Estatuto de Municipios
Turisticos, pero, conformealadisposicion adicional,,
hay que contemplar muchos otros temas. Y, por lo
tanto, cuando sefinanciao seayudaalafinanciacion,
tiene que ser para que e ciudadano a partir de este
momento veaunamejora, en determinadas calidades,
de los servicios que se prestan en esa zona, en esa
comarca, en ese barrio turistico, que también tiene
que definir conforme alaley.

Recordarle, asimismo, el proyecto de ley que
estamos tramitando en este Parlamento. Usted
también creo que ha participado en la Comision de
Presupuestos, si no me equivoco, Yy usted sabe que
en la ponenciay en la comision yale hemos dado
el visto bueno a una enmienda conjunta de
Coalicion Canaria y el Partido Socialista, por la
cual se empiezaadotar y a establecer calidad para
los servicios de municipios turisticos. Y se dice,

en esa vigésima sexta disposicion adicional, que
se vaadotar un fondo, que se dota de un millén de
euros para este gercicio; que el Gobierno, por la
normativa de subvenciones, convenie o actle con
los ayuntamientos para mejorar esos Servicios,
previstos en los articulos 65, 66 y 67 de laLey de
Ordenacion del Turismo; y ademés ya se da una
definicién inicial de cuéles pueden ser o cuales se
pueden acoger a esos municipios, digamos,
turisticos, que son aquellos que tengan, €l 40% de
la poblacion de derecho sea igual o superior alas
plazas alojativas, es decir, que las plazas a ojativas
sean mas del 40% de la poblacion de derecho. Y,
por lo tanto, ya estamos estableciendo un criterio,
que puede ser inicial, parece que estamedianamente
consensuado con los ayuntamientos, que ese puede
ser un criterio a determinar, cuales son los
municipios turisticos. Y, por lo tanto, yo creo que
se estayendo en lalinea.

Pero ahora usted establece, desde mi punto de
vista, una contradiccién. Le dice al Gobierno,
“joigal, usted lleva diez afos sin hacer nada’, y
después cuando plantea la mocién se queda atrés,
porgue dice, “joiga, en un plazo maximo de tres
meses haga un proyecto de ley!”, y a nosotros ya
nos parece de cachondeo. En el plazo detres meses
haga un proyecto de ley no, que al Gobierno este
Parlamento tiene que mandatarlo, no le tiene que
instar, aestas aturas, después de 10 afios, a que en
tres meses haga un proyecto de ley y ya se vera
cuando se remite a Parlamento, porque lo puede
hacer, guardarlo en un cajony yaveremos qué pasa.

Yo creo que, y, sefior consgjero, que esta aqui
presente, el de Turismo, que es el principal
responsable, porque la ley lo mandata a él,
independientemente de que coadyuven en estalabor
algunos otros consgjeros, como €l de Presidencia,
por las relaciones con los ayuntamientos, y € de
Hacienda, por los recursos, que no solo son
financieros sino ademéas medidas fiscales segun
establece laley, nosotros creemos que el Gobierno
debe cumplir en el préximo periodo de sesiones
trayendo realmente ese proyecto de ley que regula
€S0S municipios turisticos.

Y, por lo tanto, la enmienda nuestra va en este
sentido: mandatar al Gobierno de Canarias a que
cumpla la disposicion adicional, sencillamente
trayendo ese proyecto de ley a este Parlamento.
Creo que con €ello no le instamos. Yo creo que ya
estabien deinstar, de hablar y tal, hay que dar una
resolucion clara de este Parlamento al Gobierno y
que €l Gobierno, si pasado € préoximo periodo de
sesiones, estamos hablando, en las fechas que
estamos, de diciembre, enero, tiene, de enero, €l
proximo periodo es marzo-junio, y es un periodo
normal para hacer un proyecto de ley, porgue en
tres meses, con las fechas que estén y la situacion
real de ese proyecto, que no esta ni siquiera
elaborado como anteproyecto, que si dictamen del
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Consgjo Consultivo, quesi del Consegjo Econémico
y Social, que si las asociaciones, etcétera, etcétera,
en tres meses usted sabe gque no es posible. Por lo
tanto, yo creo que esun plazo prudencial hastajunio
del afio que viene, que el Gobierno traiga ese
proyecto de ley, lo discutamos, |0 aprobemos y
resolvamos definitivamente este problema.

Esa es nuestra propuesta, que va en e mismo
sentido, pero también planteando y dejando claras
cudlesson las cuestiones paranosotrosfundamentales.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria

Para fijar su posicién en relacion con la
enmienda presentada por el Grupo Socialista, €
sefior Toribio tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente. Sefiorias. Sefior
portavoz del Partido Socialista.

Coincido con una serie de aseveraciones que
usted haafirmado, con otras no, porque los derechos
delos que estabamos hablando delos articulos 16 al
17 son temas que, bueno, que la doctrina juridica
tiene muy claro que implican un plus, un plus
anadido, de prestacion de servicios fuera de lo
normal y que en esa calidad y excelencia en cuanto
alacompetitividad, productividad, del turismo, que
nosotros estamos planteando y que Canarias se debe
plantear, pues, bueno, pues, son un afadido
importante a la consecucion de ese producto de
superior, de superior énfasisy calidad con respecto
alo que se da en los sistemas turisticos normal es.

Por lo tanto, yo creo que, bueno, que tanto los
derechosdelos que estébamos hablando, |aseguridad,
laintegridad del usuario turistico, més lo que usted
habl6 de centros turisticos, de la limpieza, de los
articulos 65, 66, pues, van a confluir y son, en
definitiva, pues, bueno, van a producir sinergias,
dinamicas mayoresy por supuesto més positivas.

Centrandonos en € objeto de su enmienda, pues
decir que, efectivamente, lavamosaaceptar, lavamos
a aceptar. Consideramos que, efectivamente, bueno,
con € “mandata’, pues, se le esta imponiendo una
coercitividad —sefior consejero, coercitividad,
cumplala, cumplala—, de que en este periodo de
sesiones, en e proximo periodo de sesiones, estamos
hablando, yo poniael plazo detresmeses, bueno, aqui
hay también otra contradiccion con el Partido
Socidista. O sea, detresajunio, espero que se quede
en un temaintermedio, ni en marzo ni enjunio. A ver
s en abril, paracoincidir con el aniversariodelalLey
de Ordenacién del Turismo de Canarias, € 6 de abril
de 1995, aver s cumpliendo afioslo puede usted llevar
acabo estetema. Y entoncesleaceptamoslatotalidad
de su enmienda, poniendo una coma en € punto y
final suyo, una coma, sefior presidente, donde diga
“en & gue se contenga como minimo el concepto de
municipio turistico y asi como un régimen de

financiacion especifica’ . Estaeslaofertaquele hago
al Partido Socialista. Creo que ahi quedan
compaginadasy configuradaslas posicionesnuestras.
Estamosafavor delosmunicipiosturisticos, creemos
todos, estamos a favor de que se cumplalaLey de
Ordenacién del Turismo de Canariasen sudisposicion
adicional segunda y, bueno, y en el futuro los
interlocutores sociales, los operadores turisticos,
tendrén que definir, junto con las administraciones
publicas, en quévaaconsstir esafinanciaciony cdmo
sevaaconfigurar ladefinicidn de municipio turistico.

El sefior presiDENTE: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente.

Para aceptar la enmienda. La transaccion
propuesta nos parece adecuada.

El sefior prResIDENTE: Por l0os grupos no
solicitantes ni enmendantes, ¢el Grupo Mixto vaa
intervenir?

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CasTELLANO SAN GINES: Sefiorias.

Mi intervencion va a ser breve, brevisima.
Sencillamentevoy ajustificar el sentido demi voto,
que adelanto va a ser favorable.

La Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias
se dirige a un sector que por su dinamica, dadas las
multiples externalidades que se dan en su desarrollo,
puede atentar, en caso de ausencia de regulacion,
contra sus propios intereses, s permitimos que los
intereses individuales se impongan a los de la
colectividad.

Con esta ley, tal como se expresa en su propio
articulado, se perseguia la consecuciéon de unos
estandaresde calidad que garantizaran lasogtenibilidad
del sector, haciendo su desarrollo compatible con €
mantenimiento de nuestro entorno fisico y valores
culturdes. Cosaque, lamento decir, creo queno seesta
cumpliendo del todo. En este sentido, los municipios
gue desarrollan esta actividad tienen una gran
responsabilidad, que debe ser controlada pero también
apoyada desde e Gobierno de Canarias.

El motivo por el que apoyaré esta mocion es
porque considero que si no sabemos sobre quiénes
recaen nuestras normas, éstas se convierten en algo
difuso o en una simple declaracion de principios.
Ademas ya es hora de que después de 10 afios se
dé cumplimiento a una tarea que debid hacerse en
30l0 seis meses, sin entrar en consideraciones de
sobre quién recae esta responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabrala sefiora Allende.
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La sefilora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Después de lo de la coercitividad, yo vengo un
poco descompuesta, porque, claro, es trabajar no
solamente contrarrel of, queyo en el fondo, enel fondo,
muy en e fondo de lo que usted ha dicho, me puedo
guedar con la parte de que efectivamente llevamaos
10 afiosy 8 meses y 10 minutos sin € desarrollo de
esta Ley de Municipios Turisticos. Pero, mire, por
unasencillarazén, ¢hahabido degjacion?, no creo que
hubiera dejacion; ¢es una cuestion de falta de
voluntad?, no creo que fuera una cuestion de fatade
voluntad. jNo!, sefior Toribio, no, y a los histéricos
me remito. Se ha intentado por activay por pasiva,
pero no es un temabaladi y usted conocey tiene que
reconocer que no es un tema baladi, prueba evidente
esquelo masreciente quetenemosal respecto, dentro
ddl periodo de sesiones actual, los intentos de llegar
y transar, acuerdos que van més dlg més dlade la
responsabilidad quetiene el Gobierno, concretamente
la Consegjeria de Turismo, con respecto a la
elaboracion deestaley deMunicipios Turigticos, que
es ser oidas aquell as asoci aci ones que puedan aportar
sugerencias importantes e intentar consensuar
borradores que nos pongan en comdn, no solamente,
como usted parecia conformarse, con € tema de la
definicién demunicipio turistico y lafinanciacion del
municipio turistico. Seamos serios, en € fondo es
mucho més, lo que le decia @ sefior Julio Cruz, hay
gue detallar muchas maés cosas.

Y yono voy aentrar en lo que ustedesyacreo que
intentaron establecer, los articulos con respecto alos
derechos y las obligaciones. No, no, no, me voy a
guedar donde seenconan las posturas, y esen € tema
delafinanciacion. Lo que no le voy a admitir, lo que
no levoy aadmitir es que usted digaque el Gobierno
no cree en los municipios turisticos, no selo voy a
admitir; lo que si le voy a confirmar y asegurar es
que, dado que va a haber y se va a establecer, pero
gue ademas nosotros |0 vamos a apoyar porque
tenemos y nos estamos denotando con actuaciones,
como es laenmienda, la que decia € sefior Cruz, la
capacidad de reunirse con la Fecam abiertamente,
transaccionar, borradores, textos... Lo queno podemos
es hoy cerrar una cosa y mafiana marcar otra
completamente diferente, porque paratener voluntad
negociadora hay que también, todas las partes,
desposeerse de | as aspiracioneslegitimas que apriori
nos pueden mover a hacer las cosas.

Y llegamos d punto de la financiacion, y es €
punto baladi, jesel punto baladi de estacuestion! ¢Por
gué?, porque S nosotros nos vamos al mandato, a
mandato legal, tenemos que abordar, para poder
otorgar € Estatuto de Municipios Turisticos, unavez
definidos los mismos, que € objetivo sea configurar
prestaciones turisticas de calidad. Podemos encerrar
es0 como € prioritario objetivo que nos llevo en la
ley del 95 aarticular ladisposicidn adicional segunda,
y esa calidad se tiene que evauar, tiene que exigtir

también un criterio objetivo de evaluacion. Y agui se
ha querido, aqui se ha querido establecer, en nombre
de una colectividad importante en Canarias, que esa
objetividad tiene que estar desnuda de apreciaciones
a priori, como, por gemplo, la articulacion a través
deconveniosdelaplasmaciénfinancieradelamisma.
O aqui se han querido disfrazar las obligaciones
municipales, l6gicas de cualquier prestacion
municipal a sus ciudadanos, dentro de los mandatos
delaley bésica, con actuaciones del espiritu delaley,
gue son las eminentemente turisticas. Y nosotros, a
priori —decia €l sefior Cruz—, podemos llegar incluso
a admitir, llegar incluso a admitir, que la definicion
demunicipio turistico se puedabasar en € parametro
solamente de aplicaciéon del nimero de camas,
ecuacion habitantes de derecho. Pero, mire, yo creo
gueyapuestos aeste punto y dado que vamos atener
que traer un Estatuto de Municipios Turisticos,
también tenemos que hablar de otras cuestiones. Yo
creo que también hay que hablar de los servicios
propiamente dichos, hay que hablar del gasto del
territorio.

Porque, miren, yo voy a utilizar un ejemplo
doméstico: s yoextraigo ahoralaradiografiamunicipa
de Canarias y me voy por esa hipotética, que parece
ser consensuada, valoracion objetiva de qué es un
municipio turistico, en Canarias hay 13 municipios
turisticos. Concretamente, en Lanzarote 3, Teguise, Tias
y Yaiza; en Fuerteventura 3, Oliva, Pgara, Antigua; en
Gran Canaria 2, San Bartoloméy Mogéan; en Tenerife,
Puerto delaCruz, Adeje, Aronay Santiago del Teide;
en La Palma, Brefla Baja y en La Gomera,
Vale Gran Rey. Bien, vale. Y yo ahora me voy aun
dato estadistico normal, vamos a los vehiculos de
alquiler. 60.000 vehiculos de alquiler en Canarias,
donde Lanzarote tiene 10.000, Fuerteventura 6.000,
Gran Canaria25.000, Tenerife20.000, LaPama3.000,
LaGomera500y El Hierro 400. Bien, ¢por qué esde
estedato? Porque afortunadamente, en 10 afios, 8 meses
Y un cuarto de hora nosotros hemos sido capaces de
liderar un desarrollo turistico modélico, que no queda
constrefiido a determinadas areas turisticas, sino
afortunadamente Canarias se posiciona y Canarias
apuesta por ese motor econdmico, y se dan
circunstancias tan paradgjicas que, por gemplo, en
L anzarote quedefueracomo municipioturistico Tingo
0 Hariay, sin embargo, Tingo y Haria tengan tres
millones de visitas en sus centros de arte, cultura 'y
turismo.

Efectivamente, no se preocupen, sefiorias, €l
Gobierno de Canarias cogera la sartén de este
mandato por el mango. ¢Quévaahacer € Gobierno
de Canarias? Cumplir escrupulosamente con las
bases que mandata |a disposicién adicional segunda
delaley. ¢Y cudles son esas bases? No melasvoy a
inventar, ni me las voy a inventar yo ni se lasvaa
inventar el Gobierno ni selasvaainventar laFecam,
sino las que mandata. Son orientacion turistica
expresadel dominio publico delosserviciospublicos
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detitularidad, titularidad municipal, reconocimiento
de un estatus fiscal y medidas financieras que
permitan la prestacion de servicios turisticos —no
otros, turisticos—, con la calidad suficiente —calidad
suficiente, tiene que haber criterios de objetividad
gue valoren esa calidad—, atencién especial a la
identificacion de los ndcleos turisticos, a la
conservacion y diversificacion de sus atractivos
naturales y la creacion de las organizaciones
complementarias de participacion.

No se preocupe, sefioria, el Gobierno de
Canarias ha tenido una voluntad de consensuar.
Evidentemente no siempre es facil pero si tiene
claro que en su radiografia, una vez gque cierre los
0jos, no solamente tendra en cuentalos municipios
turisticos que hoy tienen las camas sino también
aquellos municipios de Canarias que estan dando
una prestacion de servicios y una prestacion
complementaria para un desarrollo turistico de
calidad, como es el fendémeno turistico de Canarias,
gue es un referente internacional .

Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate y dado que de la posicion
de los grupos entiendo que se aceptaria por todos
la enmienda transaccional propuesta, es la que
someteriamos a votacion, y que leo si les parece a
sus sefiorias. Lamocién quedaria en estos estrictos
términos: “El Parlamento de Canarias mandata al
Gobierno de Canarias acumplir con lo establecido
en ladisposicion adicional segundadelaley 7/95,
de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de
Canarias, remitiendo en el proximo periodo de
sesiones a esta Camara un proyecto de ley que
regule el Estatuto de Municipios Turisticos de
Canarias, en € gue se contenga, como minimo, el
concepto de municipios turisticos, asi como un
régimen de financiacion especifica’.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51; a favor, 51; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la mocién.

6L/PNL-0179 PropPosIiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
IMPLANTACION DE UNIDADES DOCENTES DE M EDICINA
DEL TRABAJO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto,
proposiciones no de ley. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la implantacion
de unidades docentes de Medicina del Trabgo.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra la sefiora L Opez.

Lasefiora Lorez Cruz: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

El Grupo Parlamentario Popular trae a esta
Camara para la consideracion de sus sefiorias, y
desde luego esperando contar con el apoyo de todos
los grupos parlamentarios, como no podiaser deotra
manera, una proposicion no de ley que tiene por
finalidad lograr que los médicos canarios que lo
deseen puedan acceder en las mismas condiciones
gue otras comunidades autonomas a la especialidad
de Medicinade Trabajo y que ademas esta medida
pueda paiar sin duda, pues, €l déficit actual de esta
especialidad.

LaMedicinadel Trabgjo hasido definida por la
Organizacién Mundial de la Salud como la
especialidad médica que, actuando aislada o
comunitariamente, estudia los medios preventivos
paraconseguir el méasalto grado de bienestar fisico,
psiquicoy socia de los trabajadores. Todo esto en
relacion con la capacidad de éstos, con las
caracteristicas y riesgos de su trabajo, el ambiente
laboral y lainfluencia de éste en su entorno.

Asi, también promueve los medios para €l
diagnddtico, € tratamientoy adaptacion, rehabilitacion
y cdlificacion delapatol ogiaproducidao condicionada
por  trabgjo.

También megustariarecordar uno delosobjetivos
delaOMS, quedice que antesdel afio 2015 todoslos
ciudadanos deben tener mayores oportunidades para
vivir en un entorno fisico y socia saludable en su
entorno de trabgjo.

Vamosaver, Sefiorias, enlasrelacionesqueexisten
entre los trabgjadores y €l empresario es logica la
intervencion de las distintas administraciones y
también delasingtituciones. Creo que estaclaro que,
aunque este mundo no puedadividirseexclusivamente
entrelostrabgjadores por unapartey los empresarios
por lactra, € ato niimero de ciudadanos que dependen
de un trabajo por cuenta ajena aconsgja que esté
también pendiente de esas relaciones € resto de la
sociedad y como parte de ella, sin duda, los
profesiondesdelasaud, y entreelloslosespecidistas
deMedicinadel Trabgjo. Hastahoy posiblemente una
profesién insuficientemente valorada en su
importanciasocid, pero que, sin duda, estallamadaa
ser un elemento deintervencion preventivay también
un generador de salud de primer orden.

Escierto que en estemomento existen dificultades
para este colectivo. Se podrian sefialar, pues, las
relacionadas con la adaptacion a nuevo marco
normativo, la demora en laimplantacion efectivade
la vigilancia de la salud en las empresas, la fata de
coordinacion entre las distintas administraciones, la
ausenciadelaespecididad dentro del sistemapublico
desalud, laformacion en las escuelas profesionalesy
& model o de financiacién delaformacion, sobretodo
esto en clara desigualdad con respecto a resto delas
especialidades médi cas. También—coémo no—-laescasa
valoracion socia de la especiaidad, e sistema de
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trabgjo que funciona de forma aidada ddl resto del
servicio de prevencion, lainexistencia de un areade
conocimiento universitaria especifica, el escaso
desarrollo de una investigacion de calidad o la
disgregacion de las sociedades profesionales y
cientificas.

Quizas, alo mejor, aagunos pudiera parecerle
ésta una visién catastrofista, pero yo puedo
asegurarlesque el problemasi que esgrave, porque
sobretodo esunapresenciafundamental lade estos
especialistastambién en el desarrollo delasociedad
en Canarias y yo creo que hacen un esfuerzo mas
gue considerable en la proteccion de nuestros
trabajadores, por otra parte necesaria.

Pero también creo que hay que hablar y hacer
un andlisis positivo respecto a esta especialidad, y
esel relacionado sobretodo con launiversalizacion
del derecho ala salud en €l lugar de trabajo, la
paulatina sensibilizacion social para adaptar una
actitud activa frente a los dafios de origen laboral,
la extensiva realizacion de exdmenes de salud
orientados alosriesgos, el reconoci miento por parte
de la Administracién del papel de la salud de los
trabajadores, la mayor implicacion de los
profesionales en temas como la realizacion de
estudios parala adaptacion de puestos de trabajo o
parala proteccion de los trabajadores susceptibles,
la identificacion de dafios a la salud en relacion
con los riesgos y el notable incremento también
relacionado con el registro de las enfermedades
profesionales, asi como, decia anteriormente, el
nuevo modelo formativo de la especialidad o el
desarrollo de la carrera profesional .

Pero centrandonos en la formacion de estos
profesionaes, decirlesqueenlaOrdendel BOE 1.526,
del 28 de mayo de este afio, se gpruebay se publicad
programa formativo de la especididad de Medicina
del Trabgoy en su gpartado 5 recoge, pues, las etapas
dd programay su contenido. Me refiero a programa
formativo. Ademés ahi es donde se reflglaladuracion
de cuatro afios y son, como decia, pues las siguientes
etapas. La primera hay que redizarla en un centro
formativo, departamento universitario acreditado, a
gueesté adscritalaescuelau otras estructuras docentes
en estaespecididad. Lasegundaetapaesdeformacion
préctica clinicay se llevara a cabo en hospitales y
centros de salud de la correspondiente unidad docente.
Y laterceraseredizaraen los servicios de prevencion
deriegoslaboraesy otrasunidades, servicios, también
puede ser en ingtitutos relacionados con esta materia.

Bien. Todos sabemos que en Canarias no habia
escuela profesional cuando el sistema anterior
articulabalaespecialidad en tres afios|ectivos, pero
las précticas si que se podian hacer agui y por algo
tenemos hospitales docentes. Hasta este afio la
formacion se Illevaba a cabo por el sistema de
escuelas profesionales y también —hay que decirlo
esto— sin remuneracion. Anteriormente, aunque las
plazas seincluyeran en lacofertageneral del sistema

MIR, los residentes debian realizar su formacion
en escuel as pagadas por ellos mismos, en lugar del
entorno hospitalario reglado como se hace con otras
especialidades. Por lo tanto, la creacién de las
unidades docentes supone, sin duda, un avance muy
importante en la formacién de estos especialistas,
y son las comunidades auténomas las que tienen
que iniciar este procedimiento de acreditacion de
las mismas (Se reincorpora a su lugar en la Mesa
€l sefior presidente).

El Real Decreto 139/2003, de 17 de febrero, es
el que actualiza precisamente laformacion médica
especializada. Es —como les decia— donde la
especialidad pasa a ser de cuatro afios. Ya he
significado -y esta asi en los antecedentes de esta
proposicion— que al pasar la formacion a cuatro
anos, pues habra un afo en el que no saldra ningdn
especialista en Medicina del Trabajo, afadiendo,
por lo tanto, unadificultad mas a grave déficit que
sufrimos en nuestra Comunidad en profesionales
de esta especialidad.

Por lo tanto, laformacion de estos profesionales,
como decia, debe realizarse através del sistema de
residencia en unidades docentes especificamente
acreditadas para ello. Acreditadas, eso si, por la
Comision Técnica de Formacién Especidizada en
CienciasdelaSalud del SistemaNacional de Salud.
Estas unidades docentes tienen que constar de los
siguientes dispositivos: pueslaEscuelade Medicina
del Trabajo—€l g emplo sindudaserialaUniversidad
Complutense de Madrid o la Escuela Naciona de
Medicina del Trabajo del Instituto Carlos I11—,
hospitales, centros de salud del Sistema Nacional,
asi como las mutuas de accidentes de trabajo.

Yo creo que también podria ser interesante
recordar que en la pasada legislatura, mediante el
procedimiento Mestos, 2.000 personas que
trabajaban en el ambito delaMedicinadel Trabajo
pero sin titulo pudieron acceder ala obtencion del
titulo de médico especialista en Medicina del
Trabajo, homologando asi pueslaantiguaMedicina
de Empresa. Esto la verdad es que también supuso
un alivio, pero, claro, lamayoriaeran personas pues
de mas de 50 afios. Ahora pues estamos hablando
de unanuevageneracion que puede estar interesada
en esta especialidad.

Pero también hay que decir que hoy en dia existe
cierta incertidumbre, sobre todo, en referencia a la
ofertade plazas. ¢Por qué? Pues, miren, porqueen €
afio 2002 se convocaron 270 plazas, en € afio 2003
se convocaron 305, la media que siempre seguin los
estudios se pronostica de alguna manera es la
necesidad sobre las 300 plazas. Pero € 30 de marzo
se publicé por finla ofertade plazas, la Ultima oferta
que se publico, y solo sacaron 77 plazas en vez de
las 300 que estaban ofertando, pues, en los tres o
cuatro afiosanteriores. Estasituacion sin dudaprovoca
que en tres afos, pues, no habra ninguno. Y s se
hubieramantenido alo mejor € sistemaactua, pues,
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dentro detresafioshabrian sido 300y dentro de cuatro
afos otros 300. Es decir, que en dos afios podriamaos
haber tenido, pues, 600 especiadistasmasdemedicina
del trabgo.

Estos cambios que se han producido Ultimamente,
pues, alo megor han llevado un proceso engorroso
gue, bueno, quelevoy aahorrar atodas sus Sefiorias
que seguro que me lo van a agradecer, pero lo
realmente cierto es que en Canarias tenemos una
carenciay no podemos olvidar € concepto y es que
estos médicos especialistas llevan a cabo la
vigilancia de la salud de los trabgjadores y que los
reconocimientos, también hay que decirlo, de estos
solo deberian de ser firmados por los especialistas
de medicina del trabajo. Y que ademas en la
actualidad las mutuas en esta Comuni dad Auténoma
estén préacticamente pidiendo auxilio, necesitan
urgentemente la presencia y el trabajo de estos
profesionales. Podemos poner e gemplo de idas,
pues, no capitalinas como Lanzarote, Fuerteventura,
gue a lo mejor, pues, estan tutelando desde Gran
Canaria. Y yo creo quetodo esto realmente se podria
evitar. Por lo tanto, hay que implantar en todo €l
sistema de nuestra Comunidad, pues, la actividad
de estos especidlistas (Se enciende la luzroja en la
tribuna de oradores).

Por lo tanto, en Canarias existe una necesidad
extraordinariade estos profesionalesy el Gobierno,
pues, tiene la posibilidad de dar un paso adelante,
y también, como no, pues, aprovechar sus
relaciones con el ministerio para que los médicos
gue lo deseen también puedan preparar esta
especialidad en laComunidad Auténoma. Creo que
a estas aturas no hace falta convencer a nadie de
la bondad de la descentralizacién. Es el Gobierno
de nuestra Comunidad Auténoma el que debe
impulsar con decididavoluntady, por supuesto, con
laadecuadafinanciacion este proyecto. Lavoluntad
politicay el empleo del dinero son elementos, pues,
absol utamente necesarios paraconseguir paliar este
déficit en este aspecto del cuidado de la salud.

Desde mi grupo parlamentario creemos que
realmente este es un asunto importante y que
tenemos queresolver desde Canarias agilizando los
tramites para conseguir esa unidad docente.

También, pues, decirle que con respecto a las
Ultimas dotaciones, pues, la comision técnica de
formacion de especialistas en Ciencias de la Salud
acredité en el periodo 2004-2005 un total de ocho
unidades docentes, unaen Aragon, dos en Catal ufia,
en Baleares, Valencia, Madrid y Andalucia, como
decia con las 77 plazas anteriores. Hubiera sido
interesante que ahi también, pues, hubiésemos
estado nosotros. Pero si que nos tenemos que
plantear interrogantes. donde podria crearse esta
unidad, cuantas plazas vamos atener, cuanto dinero
estaria dispuesto a poner la Consgjeria de Sanidad
para conseguir que Madrid nos diese estas plazas,
aunque también creo que es justo reconocer que se

ha avanzado algo desde el Gobierno, puesto que
yase han firmado convenios de colaboracién entre
el Instituto de Salud de Carlos 111 y la Escuela de
Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias para
realizar cursos, pero creo que esto sin duda no es
suficiente. Esperando...

El sefior prESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

La sefiora Lorez Cruz: Si, sefior presidente.

Esperando que haya quedado clara la necesidad
guetenemosde contar con estos especiaistasen esta
Comunidad Autbnomay que estosdeberian formarse
aqui. No creo que debamos ignorar, pues, en este
caso este problema que afecta sobre todo a la salud
laboral. Es por lo que el Grupo Parlamentario
Popular presenta una proposicion no deley paraque
sus Sefiorias, pues, tengan, pues, la verdad nos
gustariamucho que este tema saliese adel ante, pues,
se trata de instar @ Gobierno de Canarias para que
gestione ante los centros directivos oportunos
dependientesdel Gobierno delaNacion, laComision
Nacional deAcreditacion de EspecialidadesMédicas
y otros, la implantacion, creacién, de unidades
docentes de medicina del trabajo en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda, del Grupo Parlamentario de
Coadlicion Canaria. Para la defensa de la misma,
tiene la palabra |la sefiora Perdomo.

L asefiora PErpomo ReYEs. Buenosdias. Sefior
presidente. Sefiorias.

Sin &nimo de restar importanciaal tema que nos
ocupaen esta proposicion no deley, no creo que sea
necesario sobredimensionar €l aspecto enlo que aqui
trata respecto alaformacion de especiaistas.

Y digo esto porque, bueno, labasey laraiz de
todo esto quizas sea esta ley de 1995, de prevision
de riesgos laborales, y si que queria recalcar aqui
gue lo realmente lo protagonista en la prevencion
de riesgos laborales son los propios trabajadores,
los empresarios, y en definitiva toda la ciudadania.
Y digo esto también porque desde todos estos afios
que se viene desarrollando se han formado
muchisimos profesionales en € ambito sanitario, y
no solo médicos, en cuanto alaprevencion deriesgos
laboralesy lamedicinaen € trabgjo. Y yo creo que
esto, pues, hay quereconocerlo, y digo sin animo de
quitarley restarleimportanciaalo que es pues ahora
mismo una nueva especiaidad que es la Medicina
del Trabajo. Y nueva especialidad porque
efectivamente fue en el afio 2004 cuando a través
del Real Decreto 139/2003, de 7 de febrero, se pone
como especialidad, se integra dentro del sistema
MIR, seincrementa el periodo formativo en un afio
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y la formacion, efectivamente como la sefiora
diputada ha mencionado, pasa a redlizarse a través
de una unidad docente de Medicina del Trabgo.

En la Comunidad Auténoma de Canarias
contamos con lared de hospitalesy centros de salud
acreditados paraestaformacion pero eranecesario,
como usted bien dijo, la firma de convenios con
una escuela nacional y ademas también integrar a
lo que es las mutuas de accidentes que ademas
también tienen que estar acreditadas. En esto esen
lo que se esta trabgjando. Realmente el Gobierno
de Canarias a través de la Consgjeria de Sanidad
yahafirmado un convenio con laEscuelaNacional
y se estéd en trdmite paralafirmadel convenio con
las mutuas, pero hay que esperar a que estas
también estén acreditadas.

Yo creo que hablando delosplazosde que estamos
hablando, que es a partir del 2004 cuando entra este
nuevo s stemadeformacion, laComunidad Auténoma
de Canarias si hien no se integré en este primer
momento, desde luego esta més que al dia en estos
temas, maxime, como digo, sabiendo que esta
Comunidad Auténoma también ha sido unas de las
primeras que se ha incorporado a la formacion de
profesional es sanitariosen € ambito delaprevencién
deriesgoslaborales, y deesto hace yabastantetiempo,
yo misma, la que les habla, soy diplomada en
Enfermeria de Empresay de eso creo que hace ya
mas de seis afios. Hay profesionales en esta
Comunidad Autonoma formados desarrollando su
trabgjo en el dmbito de la Medicina del Trabgjo y
simplemente este es un paso més de especializacion
necesario y, efectivamente, y por eso mismo el
Gobierno de Canarias edta trabgjando en dlo, y en
ese sentido, pues, venia en nuestra enmienda, que no
viene més que aincluir aque se continten realizando
las gestiones con los centros directores dependientes
del Gobierno del Estado, Comision Nacional de
Acreditaciones en Especiaidades Médicas para la
acreditacion de una unidad docente de Medicina del
Trabajo, creyendo gque con esto, pues, se puede
completar la oferta de los médicos especidistas en
Medicinade Trabajo necesarios paraesta Comunidad
Autonoma.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Parafijar posicion sobrelaenmienda presentada,
sefiora Lopez.

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Pues como practicamente la enmienda es igual
al texto que proponemos, pero entendemos que si
gue se estahaciendo, desde el Gobierno de Canarias
se ha iniciado en estos meses alguna gestion y
entiendo también que, que bueno, que con una
unidad docente es suficiente para poder completar
la formacién puesto que no cambia para nada el

espiritu de la propuesta que hacemos, desde el
Grupo Parlamentario Popular aceptamos estas dos
modificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

En nombre de los grupos no solicitantes ni
enmendantes, el Mixto no esta, el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Martin.

L asefioraM ARTiN M ARTIN: Gracias, presidente.
Buenos dias.

Hasta hoy la formacion complementaria en la
Medicina del Trabajo se venia impartiendo en esta
Comunidadigual queen otrasatravésdelaEscuelade
Estudios Socialesy Sanitariosde Canarias, lacud tenia
firmados sendos convenios con las dos universidades
canarias verdaderas responsables de este tipo de
formacién sanitaria por medio de sus facultades de
Medicina. Como todos sabemos, la ESSSCAN esta
reconocidapor laUniversdad Carlos|1l como Ingtituto
Oficid de Estudios Sanitarios o 1o que eslo mismo es
la delegacion en Canarias de dichauniversidad parala
cuestion que nos ocupa. Fue € afio pasado cuando la
Medicinadel Trabgjo pasd aestar en € curriculum de
launiversdad y pasa de tres a cuatro afios por 1o que
no queda otra que modificar laformacion especidista
Esverdad que hoy por hoy existen 8 unidadesdocentes
en todo el Estado, y 1o que habria que estudiar
seriamenteess Canariasatravés de sus universidades
necesita 0 no una unidad docente de Medicina del
Trabajo. Lo que no dice por ningun lado esta
proposicion no de ley es si se ha estudiado la
rentabilidad y la posibilidad de que las universidades
canarias implanten este tipo de ensefianzas porque, s
bien larotacion de estos posibles especiaistas por los
hospitaes y centros de salud de Canarias no tiene
problemas, nos podemos encontrar con la dificultad
en laformacion tedrica.

¢Cuantos especidistas en Medicina del Trabajo
nos pueden corresponder por afio? Pues, como mucho,
y tirando por lo ato, entre 10y 15. ¢Es rentable tener
estas unidades con una plantilla de profesorado que
puede oscilar en torno a 20 especiaistas para formar
10 adumnos? Pero, ademas, ¢sabemos cuanto nos va
costar? ¢Tienen las universidades canarias esas
capacidades? Desde mi grupo no decimos que dichas
unidades docentes no sean necesarias, pero laverdad,
no entendemos la prisa ya que las comunidades
auténomas tienen un plazo de hasta cinco afios para
solicitar dichas unidades docentes. Cuando en
Canariastenemos escasos recursos publicos, deberian
realizarse estudios previos para aclarar de verdad a
qué dedicamos los dineros de toda la ciudadania.

¢No creen, Sefiorias, que se deberia analizar y
estudiar en profundidad la creacion de esas
unidades docentes, y no correria mas prisa crear
unidades docentes para formar, por ejemplo,
oncologos o anestesistas que tanto se demandan?
¢No creen, Sefiorias, que nuestra Comunidad no
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solo deberia formar, sino también hacer todo o
posible para que nuestros y nuestras profesionales
sanitarios —dicese médicos y también enfermeros
y enfermeras— no se vayan a otros lugares? ¢No
deberia Canarias especializarse en formar algunas
especialidades médicas con reconocimiento y
prestigio internacional, y que hagaposible que otros
MIR quisieran venir a formarse a Canarias por el
prestigio que esto les aportaria?

Por otro lado, ¢no seria mas prudente becar a
los alumnos y alumnas de Medicina del Trabajo,
en vez de crear esas unidades docentes?

Lo que esta claro es que es esta una situacion
gue el Gobierno canario tiene que tratar con las dos
universidades, que son las que tienen la capacidad
de decidir si tienen recursos o no paraello.

¢Qué seriamejor, tener de todo un poco, como
en € resto de las comunidades auténomas, 0 poco
pero de mayor calidad? Pues qué curioso, en Espaia
existe un unico instituto en Medicina del Trabajo,
gue se encuentra en Bilbao.

Y yaparair acabando, quizala opcion seriaque
antes de pedir, hablaramos con claridad qué es lo
gue queremos. No se puede pedir por pedir sin
primero analizar, estudiar y priorizar |as necesidades.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Finalizado el debate, someteriamos a votacion
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en
relacion con laimplantacion de unidades docentes
de Medicina del Trabajo, con la incorporacion de
la enmienda propuesta por €l Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria.

Comienza la votacién (Pausa.)

Votos emitidos 51, afavor 51, en contra ninguno,
abstenciones ninguna. Quedaaprobadalaproposicion
no de ley de referencia.

6L /PL-0012 DictAMEN DE LA COMISION DE
INDUSTRIA, ENERGIA Y NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE
EL ProyECTO DE LEY DE M ODIFICACION DE LA LEY
11/1997, pE 2 DE DICIEMBRE, DE REGULACION DEL
SecTor ELECTRICO CANARIO.

El sefior presIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia, dictdmenes de comision, dela Comision de
Industria, Energia y Nuevas Tecnologias, sobre €
Proyecto de Ley de Modificacion delaLey 11/1997,
de 2 de diciembre, de Regulacion del Sector
Eléctrico Canario.

En este proyecto de ley se han mantenido vivas
para su defensa en el Pleno dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

Si les parece, como hemos hecho en otras
ocasiones en este tipo de debate, podriamos hacer
un turno de menor amayor, dado que no vaahaber
explicacion del dictamen, un turno de menor a

mayor, como siempre, en el gue se fije posicion,
tanto en relacion con el proyecto como en las
enmiendas, y en el caso del grupo enmendante,
asimismo haria defensa de la enmienda, y fijacion
sobre el conjunto del proyecto. ¢Estén sus Sefiorias
de acuerdo? (Asentimiento.)

Pues |0 hacemos asi, en primer lugar, ¢el Grupo
Mixto? (Pausa.), el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra € sefior Hernandez Spinola. jAh,
perdon, perdon! Sefiora Gutiérrez.

Sefiora Gutiérrez, tiene la palabra.

L a sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA: Buenos dias,
sefior presidente. Muchas gracias.

En principio, vamos adejar claro que no vamos
a apoyar esta modificacion, porgue supone elevar
a proyecto de ley el mayor fracaso de Coalicion
Canaria en los afios que lleva gobernando, el
fracaso en energia, que ha afectado de manera
significativa a pueblo canario.

La enmienda que proponemos frente a la
modificacion de la Ley del Sector Eléctrico se
fundamenta, como no lo puede hacer de otra
manera, en dos principios, planificacion previay
ordenacion de territorio.

Planificacion previa, que consiste en el
desarrollo de las competencias de energia, que
tantas veces hemos repetido en este Parlamento, y
también en relacion con el articulo 9 delaLey de
Ordenacion del Territorio.

Y después, una vez gque sea planificado, 1o que
corresponde es pasar la planificacion a territorio.
Después de que se haya aprobado la planificacion,
solo podra obtenerse reservade suelo, lasreservas de
suelo necesarias, mediante elaboracion de un plan
territorial, regulado en € articulo 23 de la Ley de
Ordenacion del Territorio actual, pero que tienen su
antecedente en los planes sectorides, y tambiénen e
articulo 14 de laLey 1/87, Reguladora del PIOT.

Latramitacion puede tener unaduracion maximade
seisaocho meses, y con latramitacion de etos planes
se consgue cumplir con € principio de planificacion
previay coordinacioninteradministrativa, conseguir una
integracion armoénicadetodo d Sstemadeplaneamiento,
y permitir a los ayuntamientos tener un papel
participativo en € disefio de las infraestructuras que
afecten asu municipio yadesde lafase de planificacion
y no solo en € proyecto.

Evitar situaciones excepcional es sobre proyectos
0 &mbitos que pueden sustraer €l necesario control
ambiental y territorial, y crear perjuicios que no han
podido ser previamente evaluados.

Dicho de otraforma, si se hubiese ejecutado y
elaborado el plan de infraestructuras energéticas
no seria necesaria la modificacion que se trae hoy
aeste Parlamento. Y si le quedaalgunaduda, como
hemosdicho, sigalos pasos que haseguido el sefior
presidente del Cabildo, don Ricardo Melchior, que
yatiene gjecutado y elaborado €l plan especial de
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tranvias, que esta no solo ya elaborado sino
gjecutado en la mayor parte.

¢Qué ha pasado para que no exista esta reserva
de suelo? Lo que ha pasado es que e Gobierno no
haplanificado € sector energético, quelatramitacion
del Plan Insular de Ordenacion se prolongd durante
14 anos, recordando que seinicié latramitacion con
el actual presidente del Gobierno, entonces
presidente del Cabildo, y cuando se aprobd en €l
afno 2000 no contemplo la reserva de suelo para
infraestructuras, seglin mandata € articulo 7 de la
Ley del Sector Eléctrico. Por este motivo, e Grupo
Sociadistadel Cabildo en sudiaseabstuvo. Y después
de la aprobacion, hace mas de cinco afios, tampoco
se ha elaborado el Plan territorial especial de
ordenacién de infraestructuras energéticas por parte
de la Consgjeria de Industria, que esta legitimada
parainiciar su tramitacién. Por lo tanto, es obvioy
claro, que tanto el Gobierno de la Comunidad
Auténoma como el Gobierno insular, ambos de
Coalicion Canaria, hanincumplido sus obligaciones
en desarrollo de competencias en energia y
ordenacion del territorio. Lapretension del Gobierno
de regular un procedimiento excepcional paraobras
de interés general para el suministro de energia
eléctrica basado en la urgencia, se propone invadir
las competenciasmunicipalesy delos cabildos sobre
 territorio, consagrado en nuestro ordenamiento,
en nuestra Ley de Ordenacion del Territorio,
diciendo € Gobierno, de formaunilateral el trazado
y ubicacion de infraestructuras energéticas. ¢Como
aplica el Gobierno un procedimiento de urgencia
para una infraestructura que se necesita desde el
afo 807 Pues no pretenda engariarnos. El objetivo y
la finalidad de esta ley no es regular un
procedimiento excepcional, e objetivoy lafinaidad
delaley esdoblegar la voluntad de los acaldes del
sur de la ida de Tenerife, porque se oponen a un
trazado que ha propuesto Unelco. Posteriormente
servira para doblegar a otros alcaldes en otros
municipios y en otras islas. Qué distinta forma de
actuar: cuando Unelco no cumple, decimos que la
culpa es de los ayuntamientos, y cuando los
ayuntamientos pretenden g ecutar sus competencias,
modificamos las leyes.

En este mismo término, me gustaria dgjar claro,
cuando ayer sehabl 6 agui dequehabia 70 autorizeciones
de Undlco pendientes, S nadie se ha parado a pensar
gue s las autorizaciones estén pendientes serd porque
no cumplen la normativa especifica, porque todos
sabemos que las licencias son actos reglados, y no nos
vale que se eche la culpa a las administraciones
municipales del mal estado de las infraestructuras
energéticas.

Lamodificacion que pretende el Gobierno no solo
afectaalaley del Sector Eléctrico, sino fundamenta
tambiény vulneralaL ey de Ordenacion del Territorio,
las Directrices, y, sobre todo, la Ley de Prevencién
de Impacto Ambiental, pues infunde serias dudas

sobre la necesidad del informe de impacto que estas
infraestructuras con la modificacion seria necesario,
y esonolo decimosnosotros, lodiced propioinforme
del Consgjo Consultivo. Las excepciones en las que
se basa € Gobierno para plantear estaley no son de
aplicacion a la ley que se pretende modificar. Nos
referimos concretamente cuando se base esta
modificacion en € articulo 11y 167.2 de laLey de
Ordenacion del Territorio; entendemos que esta
excepcion solo se puede aplicar cuando la obra es
promovida por Administracion Plblicay afavor de
Administracion Plblica, nuncaaunaempresaprivada
como es Unelco. Unavez més tratan a Unelco como
un ente pablico.

Tampoco estamos de acuerdo en que sea de
aplicacion e articulo 13 de la Ley de 2003, pues
entendemos que ésta sol o serefierealacontratacion
por parte de administraciones publicas a la hora de
seleccionar contratistas para los servicios de agua,
transporte, energia'y telecomunicaciones.

No, este grupo no vaaaceptar pulpo como animal
de compafiia. Este grupo no va a consentir que se
[lame interés general a la incompetencia de los
gobernantes de Codlicion Canaria, ni tampoco vamaos
amostrar nuestra conformidad con que se califique
de urgente a obras programadas y reprogramadas
desde el afio 80. Insistimos en que estamodificacion
legal quepretende Coalicion Canariay € PP, notiene
sentido s se hubiese tramitado el Plan especial de
los corredores de energia, iniciado en € afio 97. Y
tampoco tendriasentido si laConsgjeriade Industria
no hubiese aprobado el trazado propuesto por Unelco
en el afo 2000, que afectaba a cinco espacios
protegidos, en contra del informe emitido por la
viceconsgjeria de Medio Ambiente, de fecha 4 de
noviembre del 96.

Por todas estas razones mantenemos nuestras
enmiendasy hacemos un ruego a Gobierno: retire
esta modificacion y actle segln obliga la Ley del
Territorio.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados. Muy brevemente.

El Grupo Parlamentario Popular quiere renovar
aqui y ahora, y ademés con mayor determinacion
si cabe, el apoyo decidido a este proyecto de ley.

Un proyecto de ley que ademas creo que de
manera acertada y de manera certera el equipo
anterior delaConsgjeriade Industriay Energiallevo
a cabo con total determinacion, a sabiendas de o
que realmente debia y estaba haciendo. Se trata de
una ley que contiene una medida excepcional para
aplicar a situaciones excepcionales, sobre todo
después de que queden acreditadas, bueno, pues,
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cuestiones como €l interés publico de la necesidad
de su aplicacion. Bien. Pues, parece que ni siquiera
en estas circunstancias el Grupo Socialista ve
justificada la necesidad de esta ley, sobre todo,
parece, invocando no se sabe bien qué intereses.

Cuando una situacién excepciona, o mgjor dicho,
cuando una situacion es excepcional, sefiora portavoz
dd Grupo Socidistay se dan las circunstancias para
preservar, sobretodo parapreservar, por encimadeotros
titulos competenciales y de otras administraciones €
interés generd, que eslo que primasobreestaley y en
edtaley, pues, hay que actuar parafavorecer eseinterés
general, y no otra cosa. De esto se trata, de garantizar
en todo caso que & suministro de energia eléctricaen
condiciones de calidad y en cantidad |legue a todos
por igud, llegue atodos por igudl.

Esta es, en breve sintesis, la esencia, la
justificacion, el fundamento Ultimo de estamedida
legislativa concretay tan solo para ser utilizada de
forma muy excepcional, sin que en modo alguno
tenga que representar una minoracion del control
mediocambiental de lo que se haga.

La pretension perseguida por esta ley solo es,
solo esfacilitar lagjecucion delas obras el éctricas,
considerando el carécter de servicio esencial deesta
actividad de suministro de energia, sustituyendo la
preceptiva licencia municipal por un tramite de
audiencia a cabildos y ayuntamientos, después de
gue hubieraunadeclaracion por parte del Gobierno
de Canariasdeinterés general delo que se pretende
hacer. Con lo cual se esta de alguna manera
preservando la seguridad juridica en cuantos actos
se hayan de realizar para conseguir al final el
suministro de energia eléctrica en cantidad y en
calidad a todos por igual.

Ciertamente el procedimiento es excepcional, 1o
dijimos antes, lo seguimos diciendo ahora, pero
excepcional esque nos encontremos con que existen
todaviazonas en nuestrageografiainsular y regional
donde el consumo comienza a ser, peligrosamente,
igual lo que es & consumo y ala produccion y que
los respectivos ayuntamientos impidan, incluso en
€sas ocasiones, por circunstanciasvarias, entre otras
invocando cuestiones medioambientales, que se
continie con el desarrollo econdmico y socia de
nuestra Comunidad. Y, por tanto, la tnica solucién
es precisamente acudir a una medida legidativatan
extraordinaria, tan excepcional, como la que aqui
hoy tiene objeto este debate.

Sefiorias, si el Consejo Consultivo avala y
declara que no afecta a la autonomia municipal, si
el Consejo Consultivo ha dado una respuesta
positiva a procedimiento que se ha disefiado por
el Gobierno parala€jecucion de obras con las que
se persigue, en definitiva, que la energia eléctrica,
repito, llegue a todas partes por igual, a todos los
ciudadanos de Canarias, en cantidad y calidad,
pues, con masrazén, sefiora Gutiérrez, impul samos
decididamente este proyecto de ley.

Y, sefioriasdel Grupo Socialista, estaley sehizo
originalmente pensando en las personas, pensando
en las personas, que es como gobierna, ali donde
lo hace, el Partido Popular, es decir, pensando en
las personas, sefiorias. No pensando en territorio,
no pensando en competencias, no pensando en los
ayuntamientos, pensando en las personas. Al sefior
que lefatalaluz vaya usted aexplicarle que no le
puede dar luz por un problema de competencias,
vayay expliquel o. Nosotros, desde luego, no vamos
aexplicarlo. Por eso €l sentido y laesencia de esta
ley. ijEso no hay quien lo explique, sefiorias!

Porque nosotros pensamos en las personas y
porque estaley se hizo pensando en ellasy parasu
beneficio, el Grupo Popular anuncia su voto
afirmativo y apoyo a esta ley.

Muchasgracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior presidente.

Quizas con menos pasién pero con igual
conviccion que laque haempleado el portavoz del
Partido Popular, nosotros aprobamos este texto.

Sinceramente no entiendo nadadelosargumentos
que ha planteado la portavoz del Partido Socialista.
En primer lugar, usted debe saber perfectamente,
porque habla tanto de la Ley del Territorio, la que
tenemos aqui, que las obras de los municipiosy las
obras de los cabildos a nivel insular no necesitan
licenciay estan sometidasal proceso de cooperacion,
y eso anadie le ha parecido que sea nada raro.

Lecomentéayer, y selo vuelvo acomentar hoy,
gue el Gobierno de Canarias ha sido mucho mas
prudente incluso que el del Estado, porque a nivel
del Estado, y se lo dije cuando tomamos en
consideracion el proyecto deley, y aqui tiene usted
la Ley 13/2003, de 23 de mayo, Reguladora del
Contrato de Concesion de Obras Publicas, le voy
a leer dos preceptos que dicen o siguiente; “Los
proyectos de obras publicas de interés general —de
interés general— se remitiran a la administracion
urbanistica competente, al objeto de que informe
sobre la adaptacion de dichos proyectos al
planeamiento urbanistico que resulte de aplicacion.
Este informe se emitira en el plazo de un mes,
pasado € cual se entendera evacuado en sentido
favorable’ —¢Je recuerda a usted algo?—.

“En el supuesto de que tales obras vayan a
construirse sobre terrenos no reservados por €l
planeamiento urbanistico, y siempre que no sea
posible resolver las eventuales discrepancias
mediante acuerdo, de conformidad con lanormativa
de aplicacion, la decision estatal respecto a la
gjecucion del proyecto prevalecera sobre el
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planeamiento urbanistico, cuyo contenido debera
acomodarse a las determinaciones de aquélla’.

“La construccion y modificacion (...) de las
obraspublicas(...) no estaran sometidasalicencia’.
Eso eslo que dice esta ley.

Y luego dice—disposicién adicional duodécima—;
“Se regiran por lalegislacion especificalas obras e
instalaciones relacionadas con el sistema de
transporte y distribucion de energia eléctrica, las
telecomunicaciones, € gasy los hidrocarburos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado
anterior, serd de aplicacion a las instalaciones de
la red de transporte eléctrico lo dispuesto en la
disposicion adicional” que le acabo de leer.

Es decir, anivel del Estado, no ya por razones
de caréacter excepcional, sino todas las lineas
eléctricas de interés general, todas, ni urgencia ni
nada estan sometidas a un proceso de cooperacion
y la decision de las autoridades del Estado
predominan y hay que reformar el planeamiento
urbanistico. El Gobierno de Canarias hasido mucho
méas moderado, ha dicho: hay que hacer una
declaracién especifica de interés general, tiene que
ser razones de urgencia, tiene interés excepcional.
O sea, hasido enormemente mas respetuoso porque
pudo haber dicho simplemente lo siguiente: sera
de aplicaciéon en Canarias lo dispuesto en la ley
tal. ¢Y austed eso le hubieraparecido mal, esdecir,
le parece a usted mal que agui se tome una norma
gue es mucho méas moderada que el Estado, pero
gue esta en vigor en el Estado espafiol? Lo Unico
gue pasa, que usted sabe, que las leyes del Estado
tienen temas béasicosy temas no bésicosy no puede
ser basico este tema porque, como no tiene
competencias sobre ciertas cosas en Canarias, no
pueda ordenarlo como basico.

Por lo tanto, Sefiorias, sinceramente yo dije
ayer que explique usted esto a los de Tenerife,
expliquelo que usted se opone, que se opone a
gue si en un momento el interés general
establecido por el Gobierno en caracter de

urgencia no vaya a... usted dice que no debe
predominar este interés general sobre interés
municipal, expliquel o usted, nosotros o vamos a
aprobar y ademas lo aprobamos claramente
convencidos de que estamos haciendo | o correcto,
usted esta convencido de que no lo es,
expligueselo a los ciudadanos cuando le falle la
luz, diga que el problema es que usted esta
esperando que le elaboren un plan de siete meses.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.

Finalizado el debate, vamos a someter, en primer
lugar, a votacion las enmiendas del Grupo
Socialista. En primer lugar, someteremos avotacion
la enmienda nimero 1. Enmienda nimero 1 del
Grupo Socidista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 54: a favor de la enmienda 19,
en contra 35, abstenciones ninguna. Queda
rechazada la enmienda.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
nimero 2 del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 54: a favor de la enmienda 19,
en contra 35, abstenciones ninguna. Queda
rechazada la enmienda.

Sometemos ahora a votacion el conjunto del
Proyecto de Ley de modificacion de laLey 11/97,
de 2 de diciembre, de regulacién del Sector
Eléctrico Canario con su exposicion de motivos y
articulo Unico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Votos emitidos 52: a favor 35, en contra 14,
abstenciones 3. Queda aprobado el proyecto deley
de referencia.

No habiendo més asuntos que tratar se levanta
la sesion.

(Se levanta la sesiéon a las once horas y
dieciocho minutos.)
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