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Al carecer de enmiendas para su debate en €l
Pleno, se somete a votacién la exposicion de
motivos y la parte del dictamen que va desde el
Titulo | hasta el articulo 35, que se aprueba.

En el articulo 36 hay una enmienda del
GP Popular, y para defenderla toma la palabra el
sefior Rodriguez Pérez. El turno en contralo efectlia
el sefior Barragan Cabrera. La enmienda no se
aprueba en la votacién subsiguiente. Por el
contrario, el articulo 36 resulta aprobado.

Se somete a votacion desde el Titulo IV hastala
disposicion adicional cuarta, ya que no mantiene
ninguna enmienda para €l Pleno, y esta parte se
aprueba.

En la disposicion adicional quinta el
GP Popular incluye una enmienda, que esdefendida
por el sefior Rodriguez Pérez. Tras el turno en
contra del sefior Barragan Cabrera, se somete a
votacion y resulta rechazada. La disposicién
adicional quinta se aprueba.

Las disposiciones adicionales desde la sexta
hasta la trigesimosegunda no tienen enmiendas
para el Pleno, por lo que se someten a votacion y
seaprueban, deellaslavigesimonovena, trigésima,
trigesimoprimera y trigesimosegunda por
unanimidad.

En la trigesimotercera el GP Coalicion
Canaria (CC) incluye un voto particular, que es
retirado por el sefior Barragan Cabrera.

El GP Popular mantiene una serie de enmiendas
—numeros 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55,
56, 58, 59, 60, 61y 62—, que pretenden crear sendas
disposiciones adicionalesnuevas. Para defenderlas
toma la palabra el sefior Rodriguez Pérez. El turno
en contralorealiza el sefior Barragan Cabrera. Se
someten a votacion las enmiendas y resultan
rechazadas.

Las disposiciones transitorias, la disposicion
derogatoria, las disposiciones finales y los anexos
no incluyen enmiendas para su debate en el Pleno.
Se someten a votacion y se aprueban, la disposicion
transitoria segunda y tercera por unanimidad.
También se aprueba el Titulo delaley.

Las secciones 01, 05 y 06, que carecen de
enmiendas, se someten a votacion sin debate y
resultan aprobadas, la 01 por unanimidad.

En la Seccion 08, el GP Mixto tiene una
enmienda en el Programa 222A, y para explicarla
interviene el sefior Betancor Delgado. El
GP Popular incluye una serie de enmiendas que
afectan alosprogramas 112A, 121A, 142Ay 222A,
gue son defendidas ante el Pleno por el sefior
Rodriguez Pérez. El turno en contra en esta seccion
lorealizala sefiora Marrero Ramos. Lasenmiendas
de ambos grupos resultan rechazadas. La
Seccion 08, por el contrario, se aprueba.

Enla Seccidn 10, en el Programa 612H hay dos
enmiendas del GP Mixto, en relacién conlascuales
tomala palabra el sefior Castellano San Ginés. En
el turno en contra interviene el sefior Barragan
Cabrera y seguidamente se someten a votacion las
enmiendas y obtienen un resultado negativo. La
Seccion 10 se aprueba.

Enla Seccién 11, el GP Mixto tiene un grupo de
enmiendas en los programas 431A, 441B, 513G,
513L y 513M. Para argumentarlas toman la
palabra los sefiores Castellano San Ginés y
Betancor Delgado. Por su parte, el GP Popular
incluye un grupo de enmiendas en los programas
441A, 441B, 511A, 511D, 513B, 513F, 513M, 431B
y 431D, para cuya defensa interviene el sefior
Rodriguez Pérez. El sefior Barragan Cabrera hace
uso de un turno para sefialar su criterio en contra
delasenmiendas. Las enmiendas de ambos grupos
resultan rechazadas. Por €l contrario, la Seccion 11
se aprueba.

EnlaSeccidon 12, losprogramas432C, 442D, 442E
y 442F presentan una seriedeenmiendasdel GP Mixto,
que son defendidas por € sefior Betancor Delgado. El
sefior Rodriguez Pérez argumenta las enmiendas que
mantieneel GP Popular enlosprogramas442A, 442E,
442F y 444A. El turno en contra en esta seccidn lo
efectlia la sefiora Allende Riera. Lasenmiendasdelos
dos grupos se someten a votacién y resultan
rechazadas. La Seccion 12 se aprueba.

Enla Seccion 13, el sefior Castellano San Ginés
toma |la palabra para explicar las enmiendas que
el GP Mixtoincluyeenlosprogramas513A, 7141 y
714L. La enmienda que mantiene el GP Popular
en el Programa 711A la defiende €l sefior Rodriguez
Pérez. Trasel turno en contra dela sefiora Gonzalez
Tafo, se efectlian sendasvotacionesy lasenmiendas
de ambos grupos resultan rechazadas. La
Seccion 13 se aprueba.

En la Seccion 14, e GP Popular incluye una
serie de enmiendas en los programas 112A, 411A,
412E, 412F y 413A. Para su argumentacion, toma
la palabra el sefior Rodriguez Pérez. El sefior
Barragan Cabrera interviene en €l turno en contra
y ofrece una transaccional a la enmienda
ndmero 213, que se acepta por la Camara. La
transaccional se aprueba y el resto de las



22 dediciembre de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 83/ 3

enmiendas resulta rechazado. La Seccion 14 se
aprueba.

En la Seccién 15, las enmiendas del GP Mixto
en los programas 622D y 722B son defendidas por
el sefior Castellano San Ginés. La sefiora Tavio
Ascanio interviene para explicar lasenmiendasdel
GP Popular en los programas 443A, 521A, 622D,
721A, 723D, 731B y 462A. En € turno en contra
toma la palabra la sefiora Gonzalez Tafo. Las
enmiendas de |os dos grupos no se aprueban; por
el contrario, la Seccién 15 resulta aprobada.

En la Seccion 16, toma la palabra el sefior
Castellano San Ginés para explicar sendas
enmiendas que el GP Mixto incluye en los
programas 751Cy 751E. El GP Popular mantiene
una serie de enmiendas que afectan alosprogramas
516C y 516D, y su defensa la realiza el sefior
Rodriguez Pérez. Tras el turno en contra de la
sefioraAllende Riera, se efectlian sendas votaciones
y las enmiendas de ambos grupos resultan
rechazadas. La Seccién 16 se aprueba.

En la Seccidon 18, el GP Mixto mantiene
enmiendas en los programas 455A y 455C. Los
sefiores Castellano San Ginésy Betancor Delgado
toman la palabra para explicarlas. Las enmiendas
del GP Popular alosprogramas421A, 421B, 422B,
423C, 451A, 455C, 455G y 457A son defendidas
por el sefior Rodriguez Pérez. EI GP Socialista
Canario mantiene una enmienda en el
Programa 451A, que la explica ante el Pleno la
seflora Padron Rodriguez. El sefior Trujillo

Oramas (GP Socialista Canario) fija su posicién
en relacion con la enmienda namero 16 del GP
Mixto. El sefior Martin Martin efectta el turno en
contra y propone sendas transaccionales a las
enmiendas nimeros 16, 14 y 319, que se admiten
por la Camara. Las transaccionales se aprueban,
de ellas las que afectan a las enmiendas 16 y 14
por unanimidad. El resto de las enmiendas de
ambos grupos resulta rechazado. La Seccién 18 se
aprueba.

Las secciones 19 y 20, que carecen de
enmiendas, se someten a votacion y se aprueban.

En la Seccion 23, el GP Mixto incluye sendas
enmiendas en los programas 313D y 323A. Para
efectuar su defensa, hace uso de un turno €l sefior
Betancor Delgado. Por su parte, e sefior Rodriguez
Péreztoma la palabra para explicar lasenmiendas
que el GP Popular mantiene para su debate en €l
Pleno en los programas 121D, 313B, 313D, 313E,
313H, 313K, 315A, 315B, 323Ay 323B, y retirala
ndmero 180 en el Programa 315A. El turno en
contralorealizalasefiora Herrera Aguilar. El sefior
Trujillo Oramas interviene para fijar su posicion
en relacion con la enmienda nimero 183 del
GP Popular. Las enmiendas de los dos grupos
resultan rechazadas en las votaciones
subsiguientes. La Seccion 23, por € contrario, se
aprueba.

Selevantalasesién alastrece horasy cincuenta
y tres minutos.

..o%o..
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y seis
minutos.)

El sefior presIiDENTE: Buenosdias, sefiorias, se
reanuda la sesion.

6L/PL-0014 DicTAMEN DE coMISION. DE LA
CoMISsION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL
ProYEeEcTO DE LEY DE PrRESUPUESTOS GGENERALES
DE LA CoMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA 2006.

El sefior presiDENTE: Dictamenes de comision.
Dictamen de la Comisién de Presupuestos y
Hacienda, sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 2006.

Ustedes conocen perfectamente el
procedimiento y vamos a comenzar con el texto
articulado. En primer lugar, someteriamos
directamente avotacién laexposicion de motivos,
gue se convertiria en preambulo; el titulo I, que
comprende los articulosdel 1 al 6; el titulo 11, que
comprende los articulos del 7 a 26; el titulo 111,
hasta el articulo 35; someteriamos del articulo 1
al 35 en primer lugar, dado que no tienen ninguna
enmienda.

Sefiorias, yo lo que si ruego, como siempre en
estetipo de debates, es que hayasilencio en primer
lugar y atencién, porque hay votaciones que es
complicado ir hilandolas y, por tanto, tener la
maxima atencion para poder hacerlo deformaéagil,
las votaciones.

Comienza, pues, la votacion de la exposicion
de motivos y los articulos del 1 al 35. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 45: a favor, 28; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Quedan aprobados |os
articulosdel 1 al 35 més|aexposicion de motivos,
gue se convertiria en preambulo.

Al articulo... Perddn, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): No hemos podido votar, porque no se han
encendido los micréfonos aqui para...

El sefior PRESIDENTE: ¢Paravotar?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Para poder votar.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, yo no sé
cuantos miembros hay en la Camara, por tanto no
sé, pero si efectivamente es asi, por esta
Presidencia no hay inconveniente ninguno en que
serepitalavotacion. ¢EstalaCamarade acuerdo?
(Asentimiento.)

Pues sometemos, repetimos la votacién, queda
anuladalavotacion anterior y serepitelavotacion
delosarticulos, exposicién de motivosy articul os
del 1 al 35. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: a favor, 32; en contra,
ninguno; abstenciones, 18. Quedan aprobados |os
articulosdel 1 al 35 méaslaexposicion de motivos,
que se convierte en preambulo.

Articulo 36 se ha presentado unaenmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de
lamisma, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior presidente.
Seforias. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Esta, mi primeraintervencion, sera desde este
lugar delaCamara, desdelatribunay, conlavenia
del presidente, haré las siguientes desde mi escario.

Sefiorias, una consideracion previa antes de
defender esta enmienda. Yo sé que es una tarea
absolutamente ingrata defender las enmiendas,
conociendo cudl sera el inexorable resultado,
puesto que ya muchos de ustedes, muchas de sus
sefiorias, ya se ha manifestado con anterioridad
que no vaaexistir ningunareceptividad alo que
digamos a partir de ahora y sobre todo al
contenido de nuestras propuestas, siendo como
son materias que consideramos absolutamente
importantesy desde luego —cOmo no—amparadas,
creemos, por el ordenamiento juridico, por el
Derecho vigente.

Esta enmienda que ahora mismo se nos otorga
la posibilidad de manifestarnos para defender
nuestra posicion es una enmienda... (Rumores en
la sala.)

El sefior presIiDENTE: Perddn, sefior Rodriguez,
perdén.

jSeforias, por favor! Sefiorias, ruego un poco
de silencio. Gracias.

Adelante, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Esta enmienda numero 31, que el Grupo
Popular hamantenido vivaparaser defendidaante
este Pleno, no va a traer consigo, sin embargo,
mayor explicacion que la que simplemente trata
de introducir mayor rigor en las relaciones
financieras entre la Comunidad Auténoma de
Canarias y las corporaciones locales. Tenemos
absolutamente acreditado en nuestro discurso, en
nuestro planteamiento ante esta Camara, nuestra
continua defensa de la mayoria de edad de las
corporaciones locales. En tal sentido, planteamos
a todas sus sefiorias una enmienda que
fundamentalmente viene a potenciar el papel de
las corporaciones |ocal es cuando son deudoras de
la Comunidad Auténoma de Canarias y, en tal
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sentido, o que planteamos es que tales créditos
pendientes a las corporaciones locales por parte
de la Comunidad Auténoma sean satisfechos en
un plazo perentorio de 30 dias o en el caso
contrario de que se queden interrumpidos de
alguna forma los plazos de prescripcién de las
cuantias para que la Comunidad Autdnoma de
Canarias subsane |la deuda contraida. Por tanto, se
trata fundamentalmente de introducir, y asi han
ido en esa misma linea otro grupo de enmiendas,
mayor rigor en las relaciones financieras entre €l
Gobierno de Canariasy las corporacionesinsulares
y locales.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PresIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Para un turno en contra, el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

No me levanto porgue es que esto no da para
mas, y mire usted que yo soy chico.

Vamos aver, laenmienda 31, sefior Jorge, para
nosotros no tiene sentido que entre
administraciones se utilice lo que usted esta
diciendo, ¢no?, porque con igual criterio, pues,
podriamos entrar en lo que es la paralizacion de
las transferencias del Fondo de Financiacion o
incluso losrecursos del REF. Y nuestro criterio es
que debemos seguir confiando en la lealtad
institucional, que las cosas funcionen pensando
gue laotraAdministraci6n esta haciendo |l as cosas
correctamente y no introducir elementos aqui de
gueel otro lo vaahacer mal y, por lo tanto, vamos
aprever yacomo lo castigamos.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos a votacién laenmienda nimero 31
del Grupo Parlamentario Popular al articulo 36.

Yo, si me permiten sus sefiorias, ya no voy a
[lamar avotacion cadavez. Por tanto, permanezcan
en el salén porque serén votacionesrapidasy para
hacerlo de forma &gil creo que es absolutamente
improcedente el estar llamando a votacion cada
vez. Por tanto, ya no vamos a volver a llamar a
votacion, salvo que haya un espacio grande de
tiempo entre una votacion y otra, y ruego a sus
sefiorias que estén atentas.

Sometemos a votacion laenmiendanimero 31
del Grupo Popular a articulo 36. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 16; en contra, 34;
abstenciones, 2. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 36, segun €
texto del dictamen. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 36; en contra, 17.
Queda aprobado el articulo 36 en lostérminos del
dictamen.

Sometemos a votacion los articulos del 37 al
65, més las disposiciones adicionales primera,
segunda, terceray cuarta, que no tienen ninguna
enmienda viva. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 36; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Quedan aprobados |os
articulos y las disposiciones adicionales alas que
he aludido.

En la disposicion adicional quinta existe una
enmiendaviva, lanimero 39, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Paraladefensade lamismatienela
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Simplemente para comentar ante sus sefiorias
que esta enmienda lo que pretende fundamen-
talmente es mejorar lainformacion parlamentaria
y evitar, a nuestro juicio, lo que es una auténtica
constante en todo el Presupuesto, que es la
opacidad presupuestaria. Pretendemos, por tanto,
ampliar el abanico documental de informacién al
Parlamento de todos | os actos y comportamientos
presupuestarios del Gobierno de Canarias.

Nada mas, sefiorias. Nada mas, sefior
presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.
Un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Mire, no esta previsto en la Cuenta General o
que usted solicitay lainformacién, por otra parte,
es necesaria para el trabajo de la Audiencia de
Cuentas. Por |o tanto, también vamos a tener una
Oficina Presupuestaria ahora, con lo que usted
puede pedir los documentos que desee, y esavaa
ser la férmula gue hemos pactado ya entre todos
los grupos parlamentarios.

Gracias.

El sefior prReESIDENTE: Gracias, sefioria

Sometemos a votacion la enmienda ndmero
39, del Grupo Parlamentario Popular, a la
disposicion adicional quinta. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: afavor, 16; en contra, 34;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos avotacion ladisposicion adicional
quinta, en lostérminosdel dictamen. Comienzala
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 36; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Queda aprobada la
disposicion adicional quinta, en los términos del
dictamen.

Un siguiente bloque, sefiorias, del que me han
solicitado una votaciéon separada de cuatro



NUm. 83/ 6

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de diciembre de 2005

disposiciones adicionales, que serian la
vigesimosegunda, vigesimotercera, vigesimoctava
y vigesimonovena. Votariamos en primer lugar
esas cuatro disposiciones adicionales y luego el
resto, alas que me referiré.

Por tanto, votamos esas cuatro disposiciones
adicionales. Comienza la votacion... (El sefior
Rodriguez Pérez solicita intervenir.)

Perdén, ¢si?

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escario):
Sefior presidente, si me permite. Como tienen
votos diferentes o posicion politica diferente,
preferiria hacerla de dos en dos.

El sefior prEsSIDENTE: De acuerdo, sefioria.
Lo habia entendido mal.

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escafio):
Perddn. Lavigesimosegunday vigesimotercerase
pueden hacer conjuntamente y las otras dos
separadas.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefioria.

Sometemos a votacién, por tanto, la
vigesimosegunday vigesimotercera. Comienzala
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 52; en contra, 1;
abstenciones, ninguna. Quedan aprobadas las
disposiciones adicionales vigesimosegunda y
vigesimotercera.

Sometemos a votacion las disposiciones
adicionales vigesimoctava y vigesimonovena.

(El sefior Rodriguez Pérez solicita la palabra.)

Perddn, si.

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escario):
(Sin microfono.) Las dos separadas, sefior
presidente.

El sefior presIDENTE: jAh!, ¢asu vez estas dos
de una en una? Tampoco lo entendi, debe ser hoy
dificil la cosa.

Bien, sometemos avotacion primero ladisposi-
cion adicional vigesimoctava. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52; afavor, 35; en contra, 16;
abstenciones, 1. Queda aprobada la disposicion
adicional vigesimoctava.

Sometemos avotacion ladisposicion adicional
vigesimonovena. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la disposicién adicional vigesimonovena.

Sometemos ahora...

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escafio):
...(Sin microfono.)

El sefior prRESIDENTE: Me plantea el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular que se voten de
forma separada, ¢pero a su vez conjuntamente las
dos o también...? De forma conjunta las dos,
trigesimoprimeray trigesimosegunda.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
(Sin microfono.)

El sefior prRESIDENTE: Primeray segunda, eso
he dicho.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
(Sin microfono.)

El sefior presiDENTE: jAh!, trigésima las tres.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Trigésima, trigesimoprimera, segunday tercera.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Votariamos entonces la disposicion adicional
trigésima, trigesimoprimera y trigesimosegunda.
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobadas | as disposiciones adicionalestrigésima,
trigesimoprimeray trigesimosegunda.

Sometemos ahora a votacion el resto de
disposiciones adicionales, que son de la sexta
hasta... jbueno!, todas las que no se han votado
anticipadamente. Hasta la trigesimosegunda. Es
decir, voy aleer exactamentelas que vamosavotar,
para que quede més claro.

Someteremos a votacion la sexta, séptima,
octava, novena, décima, undécima, duodécima,
decimotercera, decimocuarta, decimoquinta,
decimosexta, decimoséptima, decimoctava,
decimonovena, vigésima, vigesimoprimera,
vigesimocuarta, vigesimoquinta, vigesimosexta,
vigesimoséptima. Hasta ahi. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 36; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Quedan aprobadas |as
enmiendas alas que he hecho referencia.

En cuanto a la trigesimotercera, nueva, se
mantiene un voto particular por parte del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. Para la
defensa del mismo, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Como saben, esta es |la famosa enmienda,
introducida ya en ponencia, sobre el tema de los
fondos para el tranvia.

En este sentido, sefiorias, decir que el contrato-
programa se ha negociado por parte de Canarias
con el Estado y se haincrementado en 20 millones
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de euros mas —eso |0 saben todos los cabildos a
estasalturas—y que el dinero que se hanegociado,
através de una enmienda de Coalicién Canariay
el Partido Socialista, para incrementar en 10
millones de euros nuevos, para en este caso el
tranvia o metro ligero o lo que ustedes prefieran,
paralaciudad de Santa Cruz de Tenerife. Se habian
incorporado con esa condicion y negociado asi
politicamente. Comoquiera que esta cuestion ha
sido aclaradayapor parte del ministerio, de cuaes
son los fondos y que esto se va a resolver en
Madrid a través de una adenda a convenio o por
la via del ingreso directo al Cabildo Insular de
Tenerifey, por lo tanto, la enmienda introducida
no va atener ningun sentido en el Presupuesto de
la Comunidad Autébnoma, anunciamos que
retiramos en este momento el voto particular, dado
gue yahaquedado reconocido por parte de Madrid
addénde van destinados esos fondos.
Gracias.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Entonces quedaretirado el voto particular, por
lo que someteriamos a votacion la disposicion
adicional trigesimotercera, en los términos del
dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 37; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Queda aprobada la
disposicion adicional trigesimotercera

Hay 17 enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, proponiendo disposiciones adicionales
nuevas. En defensa de las mismastiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escafno):
Sefior presidente, pregunto a la Presidencia si
puedo hacer una exposicion muy breve de cada
unade ellas o voy unapor unay luego llamando a
votacion una por una, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Como €l sefior Rodriguez
quiera. El tiempo es suyo paradefender en bloque
las 17, haciendo referenciaa cadaunadeellaso...

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escario):
Bien.

El sefior PRESIDENTE: ...0 en conjunto.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escario):
Pues|o haré con el fin de no cansar asus sefiorias.

Sefior presidente, la nimero 42, sefiorias,
pretende fundamentalmente instrumentar un
paquete de medidas de apoyo a los sectores
agricola, pesquero y de transportes. Bien saben
todas sus seflorias que de este asunto se ha hablado
en mas de una ocasion y ademés ha sido también
objeto de atencion nacional. Los sectores...
(Rumores en la sala.)

El sefior PrResIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Los sectores agrario, pesquero y del transporte
vienen reclamando apoyo del Gobierno de
Canarias paracompensarles delos efectos del alza
del petrdleo en susrespectivas actividades, sin que
estos mismos sectores vean en el Gobierno de
Canarias una reaccion y una atencion digna de
merecerles su confianza. Sefiorias, en estos
sectores se viven situaciones muy comprometidas,
muy dificiles, que ponen en riesgo la propia
viabilidad y continuidad de estos sectores
estratégicos.

Sepide, por tanto... (Rumoresen la sala.) Sefior
presidente...

El sefior presIDENTE: Sefiorias, sefiorias, por
favor, ruego un poquito de silencio para poder
escuchar y oir —lo que es igual de importante— al
interviniente. Gracias.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Se pide en esta enmienda —gracias, sefior
presidente— poner parches aunaruedaque estaya
muy pinchada y en estos momentos la Unica, la
Unica, solucién viable para poder continuar es que
tengan alguna rentabilidad, de la que carecen
actual mente.

La namero 43 plantea fundamental mente
instrumentar un plan de inversiones, un plan de
apoyo financiero a los municipios afectados por
lainmigracion, bien paralaatencion inmediata de
la recepcion a inmigrantes, bien para mejorar la
calidad de los servicios publicos en aquellos
municipios donde sus ayuntamientos tienen que
hacer frente a una mayor poblacién derivada del
asentamiento de lainmigracion.

La numero 45, sefior presidente, pretende
fundamentalmente prevenir al Gobierno de
Canarias para no contratar con empresas 0 bien
que no dispongan de planes de prevencion —ya
sabemos que esto figura asi en la ley—, pero
también que en los pliegos de condiciones figure
unaclausulaqueimpida, queimpida, contratar con
empresas que hayan o alas que les haya recaido
condenas mediante sentencia firme o bien
sancionadas con carécter firme por infraccion
grave en materia de prevencion de riesgos
laborales.

La nimero 47 pretende fundamental mente
instrumentar lahomol ogacién del personal |aboral
delaComunidad Auténomade Canarias en materia
de retribuciones con el personal funcionarial.

Lanumero 48 pretende, evidentemente, mejorar
—yasé que ha habido aportaciones de otros grupos
en particular—, pero se trata de mejorar, porque
consideramos insuficientes precisamente las
partidas presupuestarias destinadas precisamente
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a los complementos salariales que lleguen de
alguna forma a acordarse con los sindicatos
representativos del colectivo de personal al
servicio de la Administracion de Justicia de
Canarias.

La namero 49 pretende fundamental mente,
bueno, pues, dar cumplimiento precisamente auna
proposicion no de ley, aprobada en esta Camara
muy recientemente, que plantea conseguir
mayormente la conciliacion de la vida labora y
familiar, dotando de un crédito importante de 36
millones de euros, y en ese sentido dejar que el
Gobierno de Canarias haga las modificaciones
internas presupuestarias precisas. Por tanto, que
no se nos diga que es absolutamente anormal este
procedimiento, porque no solo ha sido utilizado
en la anterior Ley de Presupuestos, en la fase de
enmiendas por parte del Grupo Socialista, como
por ejemplo enmiendas que han sido aportadas en
este Presupuesto, en este proyecto, para atender
los gastos sociales derivados de latormenta Delta.
Por tanto, es perfectamente posible y se gjusta
perfectamente al articulo 139.5 del Reglamento
del Parlamento. Se trata fundamentalmente...
(ContinGian los rumores en la sala.)

Sefior presidente, esimposible...(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Si. Sefiorias, tiene razén
el diputado que esta interviniendo. Hay un nivel
de murmullo gque se hace de verdad muy dificil
poder oir lo que se estadiciendo. Yo ruego un poco
de silencio, maxime cuando estamos empezando
todavia el Pleno y queda una mafana larga.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Se trata, digo, de instrumentar las modifica-
ciones presupuestariasinternas precisas, con €l fin
de dar precisamente cobertura a un paquete
importante de euros, de 36 millones de euros, para
garantizar la medida de la conciliacion laboral y
familiar de las mujeres, de las madres con hijos.

La namero 50 pretende fundamental mente,
bueno, pues, facilitar la accesibilidad de los
jovenesalavivienda, alaadquisicion devivienda,
asu rehabilitacion y/o arrendamiento de vivienda
habitual, procurandoles una deduccion del 10%
de las cantidades que destinen para tales
finalidades.

Landmero 51 plantea obviamente un fondo de
compensacion a las corporaciones insulares y
locales por la pérdida de ingresos derivada de la
desaparicion del ITE. Aqui debo retener un
momento la atencidn de sus sefiorias paradecirles
lo que de algunaformafue objeto ayer de discusion
y de debate. Nosotros sostenemos que el Gobierno
retiene ilegalmente fondos que pertenecen a los
cabildosy ayuntamientos de Canarias. Ustedes no
aceptan que los gobiernos locales defiendan los

legitimos intereses de sus ciudadanos. Llegan
incluso a presionar alas islas no capitalinas para
que se desmarquen de una posible demanda
judicial que plantean contra el Gobierno los
Cabildos de Tenerife y de Gran Canaria. Ustedes,
empezando por €l sefior presidente del Gobierno
de Canarias, no creen en la autoridad local,
estrangulan financieramente a las corporaciones
y quieren ademas imponerles un modelo de
administracion autonémica intervencionistay de
partido Unico —si me permiten decirlo asi—, en la
que cabildos y ayuntamientos no puedan decidir
sobre sus intereses o los intereses de sus
jurisdicciones.

La enmienda nimero 52 pretende aumentar
todavia més la bonificacién en la cuota del
impuesto sobre sucesiones. Ya saben el discurso
de nuestro grupo parlamentario, nuestro partido,
en materiatributaria: reducir impuestos donde sea
| 6gicamente posible. Aqui planteamos, como digo,
ampliar la bonificacion hasta el 99% de la cuota
del impuesto de Sucesiones.

La nimero 54 pretende instrumentar un plan
de choque contra la exclusion social, dando asi
coberturaaun gran acuerdo que hubo agui en esta
Camara en relacion con combatir la pobrezay la
exclusion social. Planteamos |6gicamente que el
Gobierno de Canarias lleve a efecto las
modificaciones presupuestarias precisas para dar
cobertura con 30 millones de euros precisamente
a este fondo extraordinario para luchar contra la
pobrezay la exclusion social.

La nimero 55, sefiorias, sefior presidente, es
poner en marcha, posibilitar la puesta en marcha
de un plan de accesibilidad. Setrata de un plan de
choque con el fin de, nuestras ciudadesy pueblos,
estar més garantizadas en lo que a accesibilidad
se refiere para nuestros discapacitados, y no solo
discapacitados sino también para hacer las
ciudades y pueblos para todas las edades, para
pequeios, pequefos, nifiosy mayores en este caso.
Se pretende que se habilite un presupuesto, una
cobertura de 18 millones de euros para dotar alos
ayuntamientos paratal finalidad.

Lanumero 56 pretende | 6gicamente conseguir
que los cabildos vean finalmente gjustada su
presupuestacion de lo que son las transferencias
recibidas por el Gobierno de Canarias. Todos
S0MOS consci entes, hemos asistido alos discursos,
a los planteamientos de los distintos presidentes
de cabildos en la Comisién General de Cabildos,
donde hacen |6gicamente profesion de fe del
desajuste presupuestario, mejor dicho financiero,
que les esta ocasionando la dacién, la prestacion
de servicios que le han sido transferidos por el
Gobierno de Canarias. No solamente por el mismo
acto de la transferencia y la aplicacion misma
desde la corporacion insular de tal servicio sino
incluso delamejorade esaprestacion de servicios,
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a la que por supuesto estan obligados
evidentemente. Pero en estos momentos tenemos
cal culado ese desgjuste en torno alos 140 millones
deeuros parael conjunto de los cabildos canarios.

Lanumero 58 plantea, sefior presidente, bueno,
pues, dotar de un fondo paradesarrollar laLey de
Coordinacion de Policias Locales. Creo que con
eso esta dicho absolutamente todo. Se trata
precisamente de unaley que tiene una escasisima
cobertura presupuestaria para su desarrollo.

La ndmero 59 plantea obviamente también un
recordatorio de deberes al Gobierno de Canarias.
En lamedida en que el Il Plan canario de drogas
se encuentra absolutamente inejecutivo,
precisamente por faltade coberturafinanciera, esta
enmienda plantea y llama la atencién de sus
sefiorias para dotar l6gicamente a este |1 Plan
canario de drogas de |la gjecutividad necesaria.

La numero 60 es una repeticion de una
enmienda, en la que coincidimos los distintos
grupos el pasado afio, con el fin de dotar a los
municipios de montafia, no costeros, de un
programa especial para actuaciones determinadas
en |os respectivos municipios, para hacer frente
precisamente a lo que es en este caso,
financieramente hablando, la imposibilidad de
desarrollar determinadas fuentes de financiacion,
a partir de escasisimas posibilidades por tratarse
de municipios fundamentalmente con gran parte
del territorio protegido.

Landmero 61y lanimero 62, sefior presidente
y sefiorias, son precisamente unacontinuacion, una
repeticion diriayo, de unas enmiendas, igualmente
también planteadas en aguel momento, el pasado
afno, por el Grupo Socialista, que vienen
fundamentalmente a dotar de cobertura, en este
caso econOmica, para los programas que
desarrollen los municipios de las mancomunidades
del norte de Gran Canariay del norte de Tenerife.

Sefor presidente, y con esto termino la
exposicion de esta parte, para la que me dio
|6gicamente |a palabra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Bien, sobre la42 va en contra de la normativa
europea. Como se ve, no pretende generar gastos
sinoingresosy su enmiendaromperiael equilibrio
del Presupuesto.

Laenmienda43 vaen contradelaley General
de Presupuestos obviamente.

La 45, su segunda parte es a nuestro juicio
claramente inconstitucional, como ya le
advertimos en ponenciay en comision.

La namero 47 desequilibra claramente el
Presupuesto.

Y la48 tienelamismaargumentacién en contra
que la anterior, al desequilibrar el Presupuesto.

Recordarle, no obstante, sefioria, que existe una
enmienda aprobada en ponencia que va en el
sentido que pretende su enmienda, incorporando
créditos por un importe de 1.800.000 euros para
la funcionarizacion de personal laboral y parala
accion social del personal laboral.

En la enmienda 49 reiteramos la misma
argumentacion que le dijimos también en ponencia
y en comision: esperemos aque el Gobierno genere
una propuesta en el sentido para valorarla.

Laenmienda nimero 50 tiene un claro sentido
demagdgico, ya que su alcance no produce los
efectos que se pretende entre todos los jévenes
por debajo de los 35 arios.

En la 51 ya hemos mantenido un debate en
relaciéon a su proposicién no de ley, en el dia de
ayer, sobre el Impuesto General del Trafico de
Empresas y nuestro criterio es que no se deja de
ingresar nada, ya que se deduce, no del REF, sino
de la subvencion general para el gjercicio de las
competencias que tiene el Estado.

En la 52, sobre deduccion del impuesto de
Sucesiones, decir que ya existen bonificaciones
hasta el 99%. Si hay que modificar la
regularizacion actual, lo 16gico es que se presente
una propuesta concretay la estudiamos.

Laenmiendanimero 54, paracrear un plan de
choque contralaexclusién social, sefiorias, aunque
coincidimos con los objetivos, no se pueden tomar
decisiones al margen de una ley que se esta
gestionando y que por ahora no hay motivos para
corregir —si se esta de acuerdo con esaley, claro—.

La 55. En este caso la pregunta que nos
hacemos es de donde, de donde, porquelefaltaa
usted una enmienda, y es crear la Fabrica
Nacional de Moneday Timbre de Canarias para
poder sacar todos los billetes que usted genera
sin generar el ingreso en esta Comunidad. ¢Se
pueden autorizar créditos sin contrapartida de
ingresos? Tienen ustedes varias partidas con el
mismo proposito, que no cumplen ni por asomo
este basico principio presupuestario que le acabo
de mencionar.

La 56, de creacion de un fondo de nivelacion
de suficiencia financiera para los cabildos, mire,
para nosotros no es valido en este debate el
concepto deinsuficiencia, tal y como es planteado
por el Partido Popular. Como sabe, las mejoras
introducidas por los cabildos han de ser con cargo
a sus propios presupuestos, y esto 1o decimos sin
perjuicio de que los propios cabildos y la
Comunidad Auténomaen sus relaciones acuerden
revisar aguellastransferencias o del egaciones que
se considere que deben mejorar |0s recursos para
Su gestion.
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La58, lacreacién de unfondo paralaspolicias
locales, decir que el Gobierno tiene abierta tal
posibilidad, junto con el apoyo de otras acciones
en materia de seguridad, através de la enmienda
del Partido Socialista aprobada en ponencia. Por
lo tanto, es innecesario un nuevo articulo paratal
fin.

La 59, para mejorar los recursos del 11 Plan
canario sobre las drogas, decirle, sefioria, que
precisamente para el 2006 los Presupuestos
cuentan con un fuerte incremento para la lucha
contra las drogas. Por |o tanto, coincidimos en el
objetivo, aungue lereitero unavez mas que esotra
de esas enmiendas imposi bles que generan gastos
pero no dicen de donde salen los recursos.

La enmienda nimero 60, para ayudar a los
municipios de montafia, como la anterior, no se
puede generar gastos sin prever el ingreso. No
obstante, decirle que estos municipios van a estar
atendidos en larestauracion de centros histéricos,
como usted sabe, por una enmienda también
introducida en ponencia.

Y en las enmiendas nimero 61y 62, sefiorias
-y con esto acabo, sefior presidente—, debemos
abandonar |aidea de que, buscando un elemento
comun entre municipios de Canarias, ya sea en
una misma isla o varias, no puede provocar en
esta Comunidad Autéonoma una linea de
subvencion permanente. Eso lo debemos
desterrar, porque si no, es que aqui se pueden aliar
10 municipios, suponiendo que tengan un sentido
comun, que si son de montafia, que si cuidan
cabras, que si cuidan no sé qué, y venir agqui con
una linea de subvencién. Lo l6gico es que
sigamos con los planes sectoriales, dondelasislas
juegan un papel de coordinacion importante, y
esa debe ser la manera en la que debemos
funcionar.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafno):
Sefior presidente, para solicitar una votacion
separada de la nimero 49.

El sefior presIDENTE: ¢Dela49?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Exacto.

El sefior pPrRESIDENTE: De acuerdo.

Someteriamos a votacion entonces, en primer
lugar, la enmienda numero 49, del Grupo
Parlamentario Popular. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 55; afavor, 18; en contra, 22;
abstenciones, 15. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos ahoraavotacion lasenmiendas 42,
43, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 58, 59, 60,
61 y 62, del Grupo Parlamentario Popular.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor, 17; en contra, 35;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas |as enmiendas
alas que he aludido.

Sometemos ahora a votacion la disposicion
transitoriaprimera, segunda, tercera, ladisposicion
derogatoria y las disposiciones finales primera,
segunda, asi como los anexos |, 11 y 111.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente, desearia que la disposicion
transitoria tercera fuera... jperdén!, segunda y
tercera fueran separadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y a Su vez separadas
entre si 0 conjuntamente las dos?

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Si, pueden ser conjuntas las dos.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Sometemos a votacién entonces la disposicion
transitoriasegunday tercera. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor, 55; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan
aprobadas las disposiciones adicionales segunda
y tercera

Sometemos ahora a votacion las... —jperdén!,
|as disposiciones transitorias segunday tercera—
, sometemos la disposicion transitoria primera,
la derogatoria y las finales primera y segunda,

asi como los anexos I, Il y Ill. Comienza la
votacion... (El sefior Rodriguez Pérez solicita la
palabra).

Perdoén, ¢si?

El seflor Ropricuez PERez (Desde su escafio):
No, no, ¢puede repetir lallamada a votacion, esta
ultima, por favor.

El sefior prESIDENTE: Si.

Sometemos avotacion ladisposicion transitoria
primera, la disposicion derogatoria, las
disposicionesfinalesprimeray segunday el anexo
[, Il'y I1l. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor, 39; en contra,
ninguno; abstenciones, 16. Quedan aprobadas |as
disposiciones y los anexos a los que he hecho
referencia.

Finalizada la votacion del texto articulado,
someteriamos a votacion el titulo del proyecto de
ley. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor, 39; en contra,
ninguno; abstenciones, 16. Queda aprobado el
titulo del proyecto de ley.
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Bueno, finalizado el articulado, pasamos a la
votacién de las secciones. Sefiorias, yo quiero
decirles que, tal como habiamos acordado, el
procedimiento, en las que no haya enmiendas se
someteraavotacion directamentey en las que hay
enmiendas se debatirapor seccionesy cuando haya
enmiendas se hara una defensa conjunta de todas
|as enmiendas de |a seccion, con turno afavor de
las mismas y en contra. Si hay mas de un grupo
parlamentario que ha presentado enmiendas, se
hara de la misma forma, empezando por el grupo
de menor a mayor, como se hace habitual mente.
Una vez sometidas, votadas las enmiendas, se
procederialuego avotar laseccion en su conjunto.
Si las enmiendas fueran aprobadas, se
incorporarian al texto delaley y si son rechazadas,
pues, sevotariael texto luego, laseccion completa
€en su conjunto.

Hay un turno a favor, un turno en contray en
algun supuesto concreto cualquier grupo podria
solicitar la palabra para fijar su posicion.

Yo si ruego que de antemano los grupos, si
pretenden algunavotaci6n luego separada, porque
votaremos las enmiendas conjuntamente, si hay
alguna enmienda que se quiera votar de forma
separada, que me lo hagan saber, y a ser posible
con anticipacion.

Sometemos a votacion directamente, puesto
gue no tienen enmiendas, la Seccion 01,
Seccién 05y Seccién 06 del proyecto de ley.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escafno):
Sefior presidente, si querriala Seccién 01 separarla
de las otras dos.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

Sometemos a votacién la Seccion 1,
Parlamento. Comienza la votacién (Pausa).

Votos emitidos, 55: a favor, 55; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la Seccion primera.

Sometemos a votacion la Seccion 5, Deuda
publica, y 6, Presidencia del Gobierno.
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 55: a favor 39; en contra,
ninguno; abstenciones, 16. Quedan aprobadas la
Seccién 05 y Seccién 06.

Pasamos a la Seccién 8, Consejeria de
Presidencia y Justicia. A esta seccidon se ha
presentado una, queda viva una enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto y siete enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Para el turno a favor de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el
sefior Betancor.

El sefior BETaANcOR DeLcapo (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
Sefiorias.

Bien. Es una enmienda répida, la planteamos
también el afio anterior; se trata de que la ciudad
deArrecife esta creciendo de forma desorbitaday
lo que planteamos esla posibilidad de que, através
del Gobierno, se adecue una partida, cara a sacar
una primerafase del cuartel de lapolicialocal de
Arrecife, que tiene una perentoria necesidad en
esalinea

Nada mas. Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria
Turno en contra, la sefiora Marrero.

La sefiora MArRrRERO Ramos (Desde su
escano): Esto esun proyecto nuevoy entendemos
que es una competencia municipal y nos parece
prioritarialaseguridad en todo el archipiélago. Por
eso la rechazamos.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria

Primero, si les parece, lo que vamos a hacer es
la defensa de todas las enmiendas y luego,
separadamente, eso si, se votarian las del Grupo
Mixto y las del Grupo Popular, pero yo creo que
podemos acabar primero con el debate de la
defensa, el turno afavor y el turno en contra.

Por tanto, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, para la defensa de sus
enmiendas el sefior Rodriguez.

El seflor Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

De la Seccion 08 querria Unicamente destacar
la nimero 68, que se trata fundamentalmente de
extender las oficinas de atencion a partidos
judiciales, donde no existe, como se sabe, oficinas
de... (Seoye unavozenlasala.)

El sefior presiDENTE: Perdén. No sé. He oido
algo, pero no sé... Alguien...

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
He entendido que no se oia. No sé si era esto 0
qué. Repito, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Perddn. Ruego silencio,
sefiorias.
Sefior Rodriguez, continte.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Yo no sé s es que el micréfono... Es que estoy
mal de oidosy no tengo timbre de voz adecuado.

A ver, sefior presidente, repito, dela Seccidn 08
destacaré la nUmero 68, que tiene que ver con
mejorar, evidentemente, extender en este caso las
oficinas de atencién a partidos judiciales, donde
no existe, por ejemplo en Las Palmas de
Gran Canaria, centro de asistencia a las victimas
del delito.
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Lanumero 69 | 6gicamente plantea, bueno, pues
mejorar la dotacién econdémica del proyecto para
puntos de encuentro familiar.

Lanumero 71 planteal 6gicamente la cobertura
adecuada para implantar la Ley de Mediacion
canaria, recientemente aprobada su modificacién
en esta Camara.

Lanumero 67, que plantea obviamente extender
a las islas no capitalinas el mismo plan de
modernizacion de laAdministracion autonémica,
precisamente paraequipararlasal resto delasislas,
en este caso de las capitalinas.

La numero 65, ya saben ustedes |o que quiere
decir, fundamentalmente se trata de llevar el
importe que figuraba en los Presupuestos para la
policia autondmica y llevarlo, |6gicamente, a lo
gue es formacion de las policias locales de
Canarias, con absoluta rotundidad.

Lanumero 66 tiene que ver con laequiparacion
de los Consocios de Extincion, de Proteccion...
de Extinciony Proteccion de Incendios de las dos
islas capitalinas, Gran Canariay Tenerife en este
caso.

Y lanumero 73 es una enmienda que plantea,
|6gicamente, parael cuerpo masamplioy extenso
de Canarias de la policia local, llevarle una
cobertura que permita mejorar su equipamiento y
dotacién de la policia local de Las Palmas de
Gran Canaria.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra de las enmiendas, |a sefiora
Marrero.

La sefiora MArRRERO Ramos (Desde su
escafio): En relacion a la enmienda 68, ya hay
una dotacion de 160.354 euros y entendemos que
con eso es suficiente. En la 69, también hay una
dotacion de 120.000 euros, y asi esta recogido.
En la nimero 71 entendemos que es necesario —
y ademas también se dijo en comisi én— que debe
esperarse a desarrollo reglamentario para saber
por o menos donde estamos. Enrelacién ala67,
ya desde la Consgjeria de Industria hay previsto
un proyecto de informatizacion municipal, que
incluye a los 87 municipios de Canarias. En la
numero 65 ya se habl 6 de que seincluyese atodas
las formaciones de las policias en general. La
namero 66, yo me acabo de dar cuenta de que
usted acaba de hacer referencia a Tenerife, pero
usted en la enmienda que puso justificaba que
era una mejor dotacion econémica para el
proyecto, pero hacia referencia solamente a
Gran Canaria. Entonces, entendiamos que es una
enmiendalocalista. Y ami megustariaguemelo
aclarara, por lo menos ahora es lo que acabo de
ver. Y después, en la nimero 73, habla de los
equipamientos a las policias locales de

Gran Canaria. Entendemos que, aparte de que es
una competencia municipal, si que me llama la
atencién que haya tanto dinero para publicidad
en este caso en las televisiones, que vemos la
policialocal con el nifio, y entendemos que seria
bueno, quizas —y esto es una sugerencia—, pues,
que se dedicara al equipamiento de las policias
locales.

Y, por tanto, vamos a rechazar todas las
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior Rodriguez, alos Unicos efectos de aclarar
la duda solicitada por |a sefiora Marrero.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Lo diré de otra manera o acaso mejor, se trata
fundamentalmente de equiparar Gran Canaria, 0
el Servicio de Extinciony Proteccion de Incendios
de Gran Canariaal de Tenerife, porque estAmucho
mejor dotado el de Tenerife que el de
Gran Canaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.

Bien. Fijadaslas posicionesafavor y en contra,
someteriamos a votacion en primer lugar la
enmienda numero 4, del Grupo Parlamentario
Mixto. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 3; en contra, 36;
abstenciones, 17. Queda rechazada la enmienda.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular 68, 69, 71, 67, 65,
66 y 73. Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: afavor, 17; en contra, 36;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas las siete
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos ahora a votacion el texto de la
Seccion 08, ConsgjeriadePresidenciay Justicia,
en los términos del texto. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 39; en contra, 1;
abstenciones, 16. Queda aprobada la Seccién 08
del texto del proyecto de ley.

Seguimos con la Seccién 10, Economia y
Hacienda. A esta seccion se han presentado dos,
siguen vivas dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Para un turno afavor de las mismas,
tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GinEs (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Quiero anunciar que unabuena parte, un bloque
de las enmiendas presentadas por este diputado
gueleshablaestendente agarantizar que el déficit
de inversiones que se ha producido en Lanzarote
en los Ultimos afios no sea perpetuo. En cualquier
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caso, quiero hacer mencién a esta enmienda
porque desde el PIL entendemos que la
consolidacién de los proyectos empresariales y
el fomento de las nuevas iniciativas es
fundamental para garantizar en el tiempo el
sostenimiento de un tejido empresarial que sea
capaz de proporcionar empleo decalidad y estable,
asi como de aprovechar todas las oportunidades
de negocio que ofrece nuestro archipiélago.

En islas como Lanzarote las empresas se
enfrentan con un problema afadido con respecto
a las llamadas islas capitalinas, que se ha dado
enllamar “dobleinsularidad”. Por cierto, que este
€s un argumento que se utiliza mucho para que
la Unién Europea aporte fondos a las islas. Por
este motivo consideramos que el apoyo a las
Pymes de la isla debe desarrollarse con un plan
especifico.

La 283 tiene la misma justificacion
exactamente, lo Unico que aplicada al sector
servicios, que evidentemente resulta fundamental
paralosintereses delaisla.

Muchas gracias.

El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

En cuanto a la argumentacion que da usted
sobre los déficits de Lanzarote, nosotros no
podemos estar de acuerdo. Creemos que
efectivamente, y mas en |os Presupuestos de este
ano, si en algiin momento usted consideré que no
estaban bien atendidos, en este afio no puede decir
gue no lo estén.

Pero, por otra parte, dese cuenta de que si,
gue estamos de acuerdo con su argumentacion
general sobre o que debe ser el apoyo a las
Pymes, pero es que usted saca todo el dinero de
la Comunidad Auténomay |o mete en Lanzarote,
y €s0 no puede ser. Y ademas si usted conoce
bien este funcionamiento, es en funcién de las
demandas, es decir, si hay alguna empresa de
Lanzarote, se presentara a los concursos de
subvencionesy si retine los requisitos, igual que
cualquier otra pequefia y mediana empresa de
Canarias, selaatendera, pero lo que no podemos
hacer es destinar todos los recursos de Canarias,
en ninguna de las dos enmiendas, solo y
exclusivamente a Lanzarote.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos a votacion las dos enmiendas, |a
enmienda numero 282 y la 283, del Grupo
Parlamentario Mixto, ala Seccion 10. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 16. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos ahora a votacion la Seccién 10,
Economia y Hacienda, en los términos del
dictamen. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 34; en contra, 1;
abstenciones, 18. Queda aprobada la Seccién 10,
Economia y Hacienda.

(La sefiora Allende Riera solicita la palabra.)

Pasamos a la siguiente seccion... Si, sefiora
Allende.

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
...(Sin microfono.)

El sefior presIDENTE: Si, sefioria. Miren, yo
ruego alos servicios técnicos que miren el escafo
de la sefioraAllende, si funciona o lo ponen...

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
...(Sin microfono.)

El sefior presIDENTE: De acuerdo, sefioria.

Comenzamos con la  Seccién 11,
Infraestructuras, Transportes y Viviendas. A
esta seccion se han presentado 10 enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Mixto y 10
enmiendas por parte del Grupo Parlamentario
Popular, mas 2 al Instituto Canario delaVivienda.
De ellas se ha retirado, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, se haretirado laenmienda
nimero 85y la enmienda nimero 86, por 1o que
quedarian vivas 10 enmiendas en total de la
seccion, 8 a distintos programas 'y 2 a Instituto
Canario de la Vivienda.

Un turno a favor de las enmiendas de la
Seccion 11 tiene la palabra el sefior Castellano.
¢Van a compartir el tiempo? (Asentimiento.) Van
a compartir tiempo, en primer lugar, el sefior
Castellano tiene la palabra.

El sefior CasteLLANO SaN GiNEs (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior presidente.

Me van a perdonar que en este bloque de
enmiendas haya cierto desorden tematico, voy a
seguir el orden establecido por €l guidn que nos
dieron, aportaron los servicios juridicos.

Laenmienda 289, ampliacion del Plan Canario
delaVivienda, lajustificacion eslasiguiente. En
los dltimos afios Lanzarote apenas se ha
beneficiado de los fondos del Plan Canario de la
Vivienda, a pesar del notable crecimiento
poblacional que se ha producido en la isla.
Consideramos que esta es una de las deudas
historicas del Gobierno de Canarias con respecto
a Lanzarote, entendiendo que el millon de euros
que por este concepto figuran destinados para la
islasoninsuficientes parapaliar, siquieraen cierta
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medida, el déficit de viviendas. Entendemos que
debe ser objetivo de este Gobierno laconstruccién
de al menos 200 viviendas de proteccion oficial
en el gjercicio 2006.

Enmienda 290, reparacion deviviendasrurales.
L anzarote posee un cuantioso nimero de viviendas
rurales que necesita ser rehabilitado, para
conservar una parte del patrimonio historico,
cultural y paisajistico, con un valor
sustancialmente alto en una isla que pretende
ofrecer dosis de valor afiadido a su poblacion y
visitantes.

Enmienda 285, carreteralLZ-2, tramo Arrecife-
aeropuerto, en laactual lavia de mayor trafico de
Lanzarote en laqgue circulan unos 60.000 vehicul os
a diario, se encuentra en un estado de deterioro
notable, lo cual supone un peligro para sus
usuarios, ademas de empobrecer la imagen de la
isla, teniendo en cuenta que casi todos los turistas
han de pasar por ella en algin momento. Por €llo
solicitamos su acondicionamiento de forma
urgente.

Enmienda 284, acondicionamiento de la
carreteraLZ-1, tramo Tahiche-Arrieta, a pesar de
tratarse de una obra reciente, fruto de convenios
entre el Gobierno del Estado y el Gobierno de
Canarias, se observan deficiencias manifiestastras
las lluvias acaecidas en el afio 2005, en lo que se
refiere al encauzamiento del agua. También es
necesario establecer pasos parapersonasy ganado,
tal y como se habia comprometido a hacer este
Gobierno.

Enmienda 288, adquisicion de viviendas.
Lanzarote es una de las islas donde mas se ha
practicado la autoconstruccion, ya que muchas
personas, especialmente los jovenes, ven en el
aprovechamiento de terrenos, propiedad de su
familia, la Unica alternativa para poseer una
vivienda. Asi lo entendi6 el Gobierno canario en
anos anteriores en esta materia. Los 30.000 euros
gue aparecen en los Presupuestos de 2006 son
sencillamente irrisorios o ridicul os, motivo por €l
cual presentamos esta enmienda.

Enmienda 286, asesoramiento técnico parala
planificacion de estructuras de Arrecife. Arrecife
sufrereiteradasinundaciones en épocasdelluvias,
tal como se pudo constatar en el dia de ayer. Por
cierto, que tampoco fueron tantas las
precipitaciones para que se produjera el
desbordamiento de la red de alcantarillado. Con
esta enmienda se pretende |la elaboracién de
proyectos tendentes a sol ucionar esta problematica
para su posterior ejecucion, entendiendo que los
barrancos que circundan la ciudad deben ser
encauzados.

Enmienda 287, Plan especial de barrios de
Arrecife. En los dltimos 10 afos, y tal y como
comentaba el diputado Celso Betancor, Arrecife
ha experimentado uno delos mayores crecimientos

poblacionales de Canarias, estamos hablando de
un 42% de crecimiento en los ultimos 10 afos,
debido sobre todo al fenbmeno inmigratorio. Este
fendbmeno ha propiciado el crecimiento y
desarrollo de diversos barrios, asi como ha
acentuado el proceso de desarraigo de un
importante sector de la poblacion. Entendemos que
la falta de infraestructuras basicas en estos
asentamientos constituye un foco de marginalidad
y unaposiblefuente de conflictos, lo cual pretende
ser corregido mediantelaconstrucciéony desarrollo
de dichas infraestructuras. Estamos hablando de
carreteras, aceras, iluminacién y zonas de ocio,
para las que se estableceria esta partida
presupuestaria.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior Betancor.

El sefior BETaANcorR DELGADO (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas son la nimero 4, nimero 6 y
ndmero 7. La primera, la numero 5... —jperdén!,
5,6y 7— laprimera, lanimero 5, setratade...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefioria.
En todo caso, no son los nimeros, son las 5 de
ustedes, pero tienen otra numeracion...

El sefior BETaANcorR DELGADO (Desde su
escafo): Si.

El sefior prResSIDENTE: ...de cara al debate. Lo
digo para que todos puedan saber, mejor que diga
la doscientos ochentay...

El sefior BETaANcorR DELGADO (Desde su
escafo): No, no, es que son asi, es que son asi
también. Es que es asi, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: S, |a5, perddn, si. ¢La5?

El sefior BETancorR DeELcaDO (Desde su
escafo): La6yla7.

El sefior presiDENTE: Correcto, perddn, eraun
error mio.

El sefior BETaANcor DELGADO (Desde su
escano): Bien.

Entonces, bueno, la primera, esta es una
urbanizacion nacidaen el municipio de Teguisey,
bueno, ahi existe una gran preocupacién por el
tema del saneamiento, una obra que ha quedado
fuera de los convenios hidraulicos entre la
Comunidad Auténoma de Canarias y el Cabildo
de Lanzarote y, bueno, de lo que se trataba es de
intentar incorporarla via Presupuestos.
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En cuanto a las otras dos carreteras, no son
carreteras en este caso —para gue no me respondan
—de carécter localista, son carreteras que atraviesan
paisajes protegidos, se escapan al ambito insular,
y se trata de hacer proyectos diferentes y
especiales, en aras a, bueno, alo que es Lanzarote,
unareservade labiosfera. Por eso laintencion de
que en los Presupuestos de la Comunidad
Autdénoma apareciese la redaccién de estos
proyectosy empezar atrabajar en ellas.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? Tiene la palabra el
sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, las enmiendas 5y 6 creo que
fueron planteadas y la 284 y 285, del Grupo
Parlamentario Mixto, todas ellas referidas a
carreteras, algunas de ellas cuentan con
presupuesto, estan planificadas dentro delo que
son los convenios. Y recordar simplemente una
cuestion sobre los acondicionamientos de
carreteras que se estan requiriendo.

Ustedes saben, sefiorias, que toda esa politica
vieneyapor laviadelos cabildosinsulares. Esa
transferencia de dinero no se gjecuta por parte
de la Comunidad Auténoma de forma diferente
y, por lo tanto, es ahi donde hay que buscar una
solucién. En el supuesto caso de que existiera,
como se esta haciendo, y de hecho el Cabildo
de Lanzarote lo ha hegociado algunavez, algin
suplemento especial, porque hay alguna
carretera en especial que se quieraplantear, pues
gue se haga, que en este sentido tengo oido y
tengo reconocido ademas en |os Presupuestos
que efectivamente cuando las cuestiones son
excepcionalesla Comunidad | as esta atendiendo.

Y en el tema de viviendas que se plantea,
vuelvo areiterar o mismo, estamos trabajando
con un Plan de Viviendas y que, por lo tanto,
debe ser ése el marco de relaciones para
construir las viviendas en cada unade lasislas.
Hay una serie de recursos distribuidos
insularmente pero téngase en cuenta que es
también en funcion de la demanda. Por |o tanto,
cuando hay demandade viviendas, alli es donde
ira el dinero.

Y, por ultimo, el asesoramiento técnico para
el tema de Arrecife. Bueno, esto si que es
realmente una competencia puramente
municipal. En el supuesto caso de que
efectivamente se requiriera a gun asesoramiento
técnico especifico, no es objeto ni siquiera de
presupuesto sino que, en este caso, el
Ayuntamiento de Arrecife se dirige a la
Comunidad y vean si efectivamente pueden

colaborar en algun tipo de asesoramiento
técnico, como pide el diputado.
Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, excepto como ya habia
dicho la 85y 86, que han sido retiradas, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Laenmienda nimero 84 tiene que ver con una
aportacion extraordinaria que se solicita para el
transporte publico de la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria.

La nimero 83 plantea acometer las obras de
desdoblamiento de la carreterade La Palmaen su
acceso al aeropuerto, sefiorias, sefior consejero de
Infraestructuras.

La ndmero 88 plantea mejorar la dotacion
econOmica del proyecto, en este caso porque
planteamos la posibilidad de potenciar no
solamente el uso turistico del puerto del Puerto de
la Cruz sino abrir ya las posibilidades de ser y
convertirse en un futuro préximo en puerto
comercial.

La nimero 81 plantea, obviamente, mejorar
la dotacion del apoyo a la implantacion cuanto
antes del billete Unico para desplazamiento entre
islas.

Es verdad que hemos retirado la85 y 86, pero
aprovechando la presenciadel sefior consgjero de
Infraestructuras, quédese, sefior consejero, con
nuestra particular rogatoria de que busgue usted
los recursos oportunos para intentar, sefior
consegjero, conseguir, por un lado, laredaccién de
proyectos que mejoren el eje norte-sur de
Fuerteventura, debido precisamente al alto
incremento demogréfico delaisla, y por tanto del
transito de vehiculos, sino también la gecucion
del tramo Puerto del Rosario-Pozo Negro,
precisamente en ese eje norte-sur.

La numero 80, sefior presidente, tiene que ver
con un proyecto nuevo, destinado a subvencionar
el transporte de personas mayores entre las islas
menores, precisamente para hacer frente a coste
de ladoble insularidad.

La namero 82, la numero 82 plantea la
necesidad de proyectar y construir un
intercambiador para el transporte terrestre en
Santa Cruz de La Palma.

Lanudmero 75... aver si no me he equivocado...
Si, perddn, me habia perdido, lanimero 75, sefior
presidente, pretende |6gicamente mejorar,
mejorar, la cuantia que ya se destina al
mantenimiento de la red de carreteras. En este
caso el fondo que se destina a los cabildos para
el mantenimiento de lared de carreteras insul ar,



Nim. 83/ 16

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de diciembre de 2005

se plantea en este caso mejorar su dotaciéon, no
solo porque se haya quedado practicamente
congelado sino porque lared de carreteras se ha
incrementado mayormente y es necesario,
|6gicamente, mejorar la dotacion.

Lanumero 87 plantealanecesidad de acometer
el acondicionamiento y mejora —sefializacion,
vallado, etcétera—delacarreteradel valle de Santa
Inés, en Betancuria, en Fuerteventura.

Y nadamas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Bien. Yo se las voy a decir también como las
tengo ordenadas aqui, que es por el orden
correlativo de sus enmiendas en esta seccion.

En la enmienda ndmero 74, sefioria, reduce
usted labaja, y paranosotros son importantisimos
|os proyectos que tenemos previsto realizar en el
ano 2007.

En la nimero 75 igual, es decir, da usted de
baja a partidas generales de la Comunidad
Auténoma que son vitales para desarrollar los
proyectos durante el 2006 y 2007.

La enmienda niUmero 76 tiene practicamente
el mismo sentido, ¢no?, porque es absolutamente
necesario contar con el crédito de la redaccion
del proyecto de las nuevas obras en la isla de
Tenerife.

Laenmiendanumero 77, también, delamisma
manera, si quitamos todo el dinero de las
expropiaciones, como usted plantea aqui, en
algunadelas partidas, pues, evidentemente tendra
usted dinero para proyectos pero no podremos
iniciarlos porque no hay dinero para las
expropiaciones.

En lanumero 78, referida al apoyo en lalinea
Playa Honda-Arrecife, recordarle o reiterarle en
ese sentido que es una competencia del Cabildo
Insular de Lanzarotey, en cuanto alafinanciacion
detal apoyo, existen diversasvias definanciacion,
desde el convenio con la Administracion del
Estado, como usted sabe, |las transferencias al
cabildo insular, que estén en laseccion 90 en estos
momentos...(Ruidos en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perdén, sefior Barragan.
iSefiorias, por favor! Muchas gracias. Adelante,
sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafio): Bien. Continuo.

En la enmienda nimero 79 la via de
financiacion detal proyecto se encuentraen el Eje
Transinsular de laisla de Lanzarote.

En la enmienda nimero 80 esta ayuda de tipo
social no debe canalizarse atravésdelaConsgjeria
deInfraestructuras, Transportesy Vivienda, como
usted sabe, sefioria.

En la enmienda nimero 81 la cantidad
presupuestada para el proyecto deinversion billete
Unico es la cantidad exactamente necesaria para
tal asistencia técnica en estos momentos.

En la enmienda nimero 82 este proyecto de
intercambiadores es del Cabildo Insular de
LaPalma, lo gestiona dicha corporacién y la
financiacion de la Comunidad Auténoma de
Canarias se encuentraen el proyecto de inversion
actual del Eje Transinsular de Transportes de la
isla de LaPalma, en el capitulo VII, donde se
encuentraincluidatal obra

En la enmienda nimero 83 no existe un
documento técnico que permitalalicitacion de esta
obra alo largo del afio 2006. Ademas, esta obra
actualmente no estaincluidaen el plan de mejora
delared viariaparalaislade LaPama.

La enmienda numero 84. Es absolutamente
imprescindible contar con €l crédito suficiente para
expropiar los terrenos necesarios para poder
acometer las obras hidraulicas incluidas en el
convenio con el ministerio.

La nimero 85, decirle que en los créditos
presupuestados para el 2006 en ese proyecto al
Cabildo de Tenerife para infraestructuras del
metro ligero se encuentra contablemente
comprometido —ya le expliqué antes en la
enmienda anterior—. Por lo tanto, no se puede
prescindir de los mismos.

Disminuye también usted los créditos
destinados al Cabildo de Tenerife en otra
enmienda, en la nUmero 86, y va en el mismo
sentido que le comenté en la anterior.

En laenmiendanimero 87, ademéslagjecucion
de la obra que se pretende presupuestar
corresponde al cabildo y bien podia ser con cargo
al plan cofinanciado de acondicionamiento de
carreteras, financiado entre el Gobierno y los
cabildos —como usted sabe— al 50%.

La nimero 88, esta previsto sacar este puerto
por sistema concesional, por lo que la dotacion
econdmica que tiene es la suficiente.

La enmienda nimero 220, creo que es suya
también, ¢no?...

El sefior presiDENTE: Si, la 220 y 221
corresponden al Instituto Canario de la Vivienda
y son las dos del Partido Popular.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Si. Correcto entonces. ¢No las ha
defendido, sefior...? Es que...

El sefior pRESIDENTE: Vamos a ver, sefior
Barragan, entonces yo desde el primer momento,
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efectivamente —selo ibaaplantear—, no habiaoido
defensa de esas dos pero estan dentro de lamisma
seccion, y ademas he separado desde el primer
momento, que he dicho que habia 10 y 2 del
instituto. En todo caso, por mi no hay
inconveniente, si usted no va a hacer €l turno en
contra cuando no se ha hecho a favor, entonces
dejamos por hecho el turno afavor y en contrade
todas las enmiendas, excepto la 220 y 221, que
damos la palabra a sefior Rodriguez para que las
defienda.

El sefior Ropricuez PeErez (Desde su
escafio): Si, seria demasiado descarado ya
desestimarlas antes de defenderlas. Yo sé que ya
esta todo preparado, pero debo I6gicamente
todavia apelar a su atencion con el fin de atender
esta en concreto.

Puesbien, estaenmienda, nimero 221 y ademéas
recogiendo, y 220, recogiendo algin comentario
realizado en lacomision, quiero decir |o siguiente.

Vamos a ver, la 221, yo querria, yo querria de
verdad, suavizar, suavizar el corazén de sus
sefiorias, porque me parece absolutamente
necesario un programa como el que aqui se
describe, que no es otro que el de habilitar una
partida especifica destinada a la habilitacion y
mejora, y sobre todo adaptacién de viviendas de
personas mayores. De esta manera no solamente
se afincan mayormente a esas personas a la
vivienday no plantean la necesidad de su cambio
de residencia si posibilitamos mediante
subvenciones que estas familias con personas
mayores 0 de personas mayores exclusivamente
puedan, digo, acondicionar sus viviendas
I6gicamente a sus discapacidad o su
maniobrabilidad en funcién de una edad que
seguramente les impide movimientos totalmente
libres. De esta manera planteamos que puedan
|6gicamente acogerse a unas subvenciones que
bien podrian salir |6gicamente de las partidas que
engloban la politica de vivienda.

Y 1a220, sefiorias, y recogiendo un comentario
y una consideracion realizada en el seno de la
comision, no tiene este grupo ningun
inconveniente en transar con sus sefiorias la
posibilidad de que este programa que plantea €l
gue se especifique un fondo paraayudasaalquiler
de familias que son, digamos, erradicadas de los
ndcleos de chabolismo, con el fin de que no
solamente los municipios, 1os ayuntamientos,
puedan | 6gicamente, bueno, recuperar espaciosen
estos momentos ocupados con chabolismo sino
gue ademas las personas que habitan estas
chabolas puedan |6gicamente ser realojadas en
viviendas con ayudas de alquiler que a su
disposicion ponen |os mismos ayuntamientos. No
hay inconveniente en trasladar esta especifica
partida, que en principio rezaba para el

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, 10
sea con caréacter general como un fondo regional,
sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Barragén, turno en contra.

El sefior BARRAGAN CaBRERA (Desde su
escafo): Sefioria.

Vamos a ver, en cuanto a la nimero 220, esta
ultimaque usted hacomentado, decirle que el plan
de choque corresponde alosfondos que provienen,
es decir la partida de baja que usted pretende,
proviene de los fondos de la Administracion del
Estado, por 1o que no pueden ser utilizados con
cobertura para la creacion de la linea que se
pretende.

Y enlanumero 21, sabe usted, sefioria, que en
el Plan de Vivienda de 2005-2008 estan incluidas
las subvenciones para la rehabilitacion de
viviendas con cupos especificos para personas
mayores. Tanto en la220 como la221 si en algin
momento usted considera, unavez que veael plan,
que las partidas no son suficientes, me refiero
porque estan creadas ambas|lineas, o quelapartida
de Plan de choque contra el chabolismo no es
suficiente, estamos dispuestos a discutir, cuando
venga el Plan de Vivienda, la ampliacion de
cualquieradelas partidas, siempre quelo tengamos
justificado, en Gran Canaria o en la isla que lo
necesite. De todas formas, sabe usted muy bien
quetanto por parte de los ayuntamientos como por
parte de la Comunidad Auténoma durante todos
estos afos hemos hecho politicas precisamente
para erradicar el chabolismo en Canarias, a pesar
de que todavia seguimos teniendo problemas
importantes en esa area.

Gracias.

El sefior presIiDENTE: Gracias, sefioria.
Si, sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SAN GiNEs (Desde su
escafo): Si, esque me gustariague las enmiendas
288...

El sefior presiDENTE: Perddn, no le oigo.

El sefior CasteLLANO SaN GinEs (Desde su
escafo): Si. Que me gustaria que las enmiendas
288, 289 y 290, relativas a la problematica de la
vivienda en Lanzarote, fueran votadas por
separado. Quiero decir en conjunto separadas de
las demas.

El sefior pRESIDENTE: ¢lLas tres puede ser
conjuntamente?
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El sefior CasteLLANO SaN GinEs (Desde su
escafo): Si.

El sefior presiDENTE: Bien. Someteriamos a
votacion en primer lugar las enmiendas 288, 289
y 290, del Grupo Parlamentario Mixto. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 54; a favor, 4; en contra, 34;
abstenciones, 16. Quedan rechazadas las
enmiendas 288, 289 y 290.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas,
también del Grupo Mixto, nUmero 5, 285, 6, 284,
7,286y 287. Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 54; afavor, 19; en contra, 35;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas |las
enmiendas de referencia.

Sometemos ahora a continuacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, 84, 83, 88, 81,
80, 82, 75, 87 y la221y 220.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 54: a favor 16, en contra 35,
abstenciones 3. Quedan rechazadas |as enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos ahora a votacion la Seccién 11,
Infraestructuras, Transportesy Vivienda, segin
el texto del dictamen.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 54: a favor, 37, en contra 1,
abstenciones 16. Queda aprobada la
secciéon nimero 11.

Pasamos a la seccién 12, Medio Ambiente y
Ordenacién Territorial, aesta Seccién quedan 6
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto y 4
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Para las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.
Se tratan de enmiendas que tienen que ver...

El sefior presIDENTE: Perddn, sefioria, perdon,
por favor, quien vaya a abandonar el salén quelo
haga rapidamentey en silencio.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafio): ¢Esto no serd porgue voy a hablar yo?

El sefior PresiDENTE: Adelante, sefior Betancor.

El sefior BETaANcOR DeELcADO (Desde su
escafio): ¢No sera porque voy a hablar yo?, fuga
masiva. Bueno, nos interesa que esté el Gobierno,
ého?

Mire, vamos a ver, setrata de seis enmiendas
gue evidentemente tienen connotaciones
medioambientales y que para nosotros
consideramos que son importantes y, como
ustedes pueden observar, no pedimos excesivas

cantidades sino préacticamente que las partidas
Se nominen y que se empiecen con laredaccion
de proyectos. En el primer caso, creo que es un
proyecto interesante porque se trata de recuperar
los antiguos caminos reales para habilitarlos
para el uso practicamente de las personas que
lo quieran hacer es también con un sentido
utilizado como carril de bicicletas.

En la siguiente, en la 9, se trata también de
intentar, bueno, laredaccion de un proyecto para
la construccion del Parque botanico de
endemismos de Lanzarote, concretamente en
algunas zonas determinadas del norte.

En el temadel Centro de Interpretacion dela
Marina creo que es un proyecto interesante, ya
que setratadetrabajar en lamarinadeArrecife,
que es quizas lamejor marina que podamos tener
no solo en el archipiélago de Canarias sino en
el conjunto del Estado y de rescatar |os valores
que alli puedan tener y sobre todo de proteger
ese medio.

Eso vaen relacion también con la enmienda
namero 11 que también setrata, evidentemente,
como bien digo, del proyecto y la primera fase
de la construccion del Museo del Mar que iria
ubicado también en el municipio de Arrecife,
sobre todo teniendo en cuenta la proyeccion y
la historia de Lanzarote y de la ciudad de
Arrecife, concretamente con las historias
relacionadas con el tema del mar.

En la nimero 12, de todos es bien conocido
lasituacion en las cuales se encuentran y lo que
significaron las salinas de Lanzarote para esa
isla, que fue un soporte econémico durante
muchisimos afosy, bueno, |o que setrataes que
el Gobierno inyecte dinero para posibilitar que
a través de los distintos programas podamos
tener la posibilidad de conservarlas y
preservarlas como parte de la historia de nuestra
isla.

Y, en ultimo lugar, también es un tema
relacionado con el medioambiente como pueda
ser la recuperacion de la avifauna que se
encuentra en los islotes, en este caso en el
archipiélago Chinijo, creo que es un proyecto
bastante interesante que puede ser muy
importante paralaislay para Canarias.

Y, bueno, en esalinea son las enmiendas que
presentamos, yo creo que no son enmiendas que
sean muy cuantiosas en dinero y si son
enmiendas que se escapan, como dije antes
también, del ambito insular y es un rescate para
el archipiélago canario.

Nada mas, gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra la sefiora
Allende.
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L a sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escano):
Gracias, sefior presidente. Sefior Betancor, buenos
dias.

Efectivamente no dejan de tener un calado
medioambiental importantisimo las enmiendas
del Grupo Mixtoy que alolargo del desarrolloy
€j ecucion del presupuesto del 2006 seguramente
a base de la redaccion de los proyectos hay
muchas de ellas que todavia carecen de los
mismos, van atener un perfecto encaje en lo que
van a ser los programas Interreg |l B, pero
entienda, sefior Betancor, que yalo comentamos
ademas en lacomisién que en cuanto alaprimero,
por ejemplo, cuando usted habla de la redaccion
de proyectosy senderos si bien es por el Decreto
2005/11, de 5 de febrero, una actuacién que
compete a los cabildos y a usted le debe de
constar que ya se hatrabajado en paralelo con la
Consejeria de Politica Territorial y Medio
Ambiente paratrazar lared de senderosdelaisla
de Lanzarote el mismo no tenga encaje a través
de la partida a la que usted hace alusion sino a
través de este programa que le he comentado
europeoy, por lo tanto, no le quepalamenor duda
dequeseraunarealidad paralaislade Lanzarote.
Pero no le vamos a dar baja a este proyecto al
gue usted hace relacion.

En cuanto a los endemismos de Lanzarote
usted se va a una partida que es una actuacion
preferente de la consegjeria, porque estamos
hablando del planeamiento de los espacios
naturales protegidos, que en este momento
ademas es un mandato que tiene este Parlamento,
y por o tanto es una obligacién de este Gobierno
paracon laredaccion delos mismos. No lavamos
a admitir.

EnlamarinadeArrecife, sin cabernoslamenor
duda de la importancia gque tiene la mismay lo
gue podria significar para la isla de Lanzarote,
también es verdad que aun no se ha declarado
espacio natural protegido, y habria que esperar a
tal declaracion para después incluirla y
complementarla en las normas y planes
correspondientes. Por |o tanto, no se admite la
numero 10, como tampoco lo haremosconlally
la12, porque, sin dejar de merecernostodo nuestro
respeto la primera fase del Museo del Mar o la
recuperacion de las salinas de Lanzarote, o que
no podemos es dar de baja fondos Feder, que son
fondos Feder y con fondos de cohesion, fondos
reglados cuyafinalidad esta objetivada, y ademas
pertenece alas partidas de desarrollo y g ecucion
del Pircan.

Y en la avifauna del archipiélago Chinijo
sabe usted también que en el ejercicio
presupuestario anterior hicimos un esfuerzo de
asignar 15.000 euros paralaejecucion, atraves
del capitulo VII, de obras del Cabildo de
Lanzarote, y sin embargo hasta el momento no

ha sido ejecutada todavia esta partida.
Esperemos a que se ejecute la misma para poder
buscar, y si asi fuera necesario a lo largo del
2006, el dinero necesario para cumplimentar,
pero no se ha terminado todavia de ejecutar |a
que se asigno el afo anterior.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioria

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Comienzo con la 89, que plantea una cuestion
muy puntual, y apelo alacondicién de herrefia de
la portavoz del Grupo de Coalicion Canaria para
sensibilizarse con la misma. Plantea un proyecto
muy especifico, y de una cuantia muy moderada,
guetiene gue ver, |6gicamente, con larecuperacion
ambiental de la fuente de Isora, en e municipio
de Valverde en El Hierro.

La numero 92 es una cobertura que se plantea
para ampliar la cofinanciacion de la primera y
segunda fase del proyecto de regeneracion del
Guiniguada en Gran Canaria.

La nimero 93 tiene que ver con la absoluta e
imprescindible necesidad de ampliar y mejorar la
EDAR de Tamaraceite, en Gran Canaria, en Las
Palmas de Gran Canaria, la Estacién Depuradora
de Aguas Residuales de Tamaraceite.

Y la nimero 90, sefior presidente, sefiorias,
es también una enmienda que tiene que ver
|6gi camente con una actuaci on medioambiental,
como es la recuperacion del Paraje Natural de
La Geria, mediante limpieza de enarenados.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Un turno en contra, tiene la palabra |a sefiora
Allende.

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefor portavoz del Partido Popular, yo
también apelando ala condicién de herrefio del
sefior Benitez, y a su condicién de alcalde,
siendo ademas una obra netamente municipal
como eslarecuperacion del entorno de lafuente
de Isora, que apuesto por ello, y espero que se
pueda contemplar cuando el sefior alcalde tenga
a bien hacer el proyecto no le quepa la menor
duda de que la consejeria va a atender su
aplicacién y la financiacién através de lo que
es el programa estrella de esta consejeria, que
son las actuaciones de conservacion y
restauracion del entorno natural. Por lo tanto,
estoy con ello, tiene toda mi fuerza mental para
que asi sea.
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Desde la enmienda numero 2, la 92, por el
orden que usted ha hecho, Guiniguada no cabe
duda de que necesita una regeneracion, obedece
a un abandono considerable en lamisma, pero lo
gue no podemos hacer esromper un equilibrio por
islas para actuaciones previstas dentro del
programaal que usted hacerelacion, y por lo tanto,
independientemente de que sea considerable la
misma, y tenga encaje en este programa, desde
luego, no.

En lantmero 93, laampliacién y mejorade la
EDAR de Tamaraceite, no es competencia de esta
consgjeria el EDAR, no son competencia de la
Consgjeria de Politica Territorial, y ademas le
recordamos que existe un plan sectorial de
depuracién y reutilizacién de las aguas.

En cuanto ala 90, el paisgje, la recuperacion
del Paisaje Natural de La Geria, mediante la
limpieza de los enarenados, pues nos ocurre
exactamente como en la primera que le intenté
defender el turno en contra, que no podemos dar
de baja partidas que afectan alafuncionalidad de
laconsgjeria, partidas yamuy constreflidasy muy
objetivadas, para cumplir con este precepto, que
ademas meatreveriaasugerirle que podriatratarse
incluso las vias de financiacion de una ayuda de
Estado por laconsideracién quetiene La Geriaen
Lanzarote.

Y en cuanto ala 91, 5 en cuanto a orden de
defensa, no tiene encgje el proyecto... el proyecto
no tiene encaje a traves del programa MAYTE al
gue usted hace razoén, porque es un proyecto que
se necesita para los fines a los que ha sido... ha
sido determinado.

Gracias.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sometemos a votacion...

El sefior BETaANcOR DeELcADO (Desde su
escafio): Sefior presidente.

El sefior presSIDENTE: Si, sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escario): Bien.

A nosotros nos gustaria que la enmienda,
cuando se vaya a votar, la enmienda nimero 90,
del Grupo Popular, se votara por separado, Si es
tan amable.

El sefior prESIDENTE: De acuerdo.

Sometemos entonces a votacion, en primer
lugar, las seisenmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto a la Seccion 12. Comienza la votacién
(Pausa).

El sefior Ropricuez PErRez (Desde su escafio):
Sefior presidente, ¢Jas puede enumerar, por favor?

El sefior presIDENTE: Si, |as enumero.
Las enmiendas nimero 9, nimero 10, nUmero
13, nimero 8, nimero 11, nimero 12.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Sefior presidente, ¢Janimero 12 la puede separar
de las anteriores.

El sefior prEsIDENTE: Si. Yo lo que pasa es
que aprovecho y ruego nuevamente a sus seforias
que podemos evitar el que tenga que leerlas
primero, volver aleerlasy luego decirme que las
haga separadas. Si de antemano me pueden
indicar cudles son las que quieren que se voten
separadas, creo que agilizariamos un montén el
debate.

En todo caso, sometemos a votacion en
primer lugar la enmienda nimero 12 del Grupo
Parlamentario Mixto (Pausa).

Votos emitidos, 56: votos a favor, 5; en
contra, 35; abstenciones, 16. Queda rechazada
laenmiendandmero 12 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas
numeros 9, 10, 13, 8 y 11 del Grupo
Parlamentario Mixto. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 21; en contra,
35; abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas
las enmiendas de referencia.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
namero 90 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 20; en contra,
36; abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda namero 90.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas
ndameros 89, 92, 93 del Grupo Parlamentario
Popular. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 16; en contra,
37; abstenciones, 3. Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Popular de referencia.

Sometemos avotacion la Seccion 12, Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, en los
términos del dictamen. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 56: a favor, 39; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Queda aprobada la
Seccion 12, Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial.

Pasamos a |a siguiente seccién, Seccion 13,
Agricultura, Ganaderia y Pesca. A esta
seccién quedan 7 enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto y una por el Grupo
Parlamentario Popular.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Castellano.
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El sefior CasteLLANO SaN GiNEs (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior presidente.

Este bloque de enmiendas pertenece al mismo
que el primero, que son tendentes a garantizar
inversiones para la isla de Lanzarote, y me
gustaria hacer una reflexién... (Rumores en la
sala.)

El sefior presiDENTE: Perdon, sefior Castellano.
i Sefiorias, por favor!

El sefior CasteLLANO SaN Gines (Desde su
escafo): Si. Me gustaria hacer una reflexion...

El sefior presipENTE: Continle, sefor
Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GiNEs (Desde su
escafo): ¢Si? ¢Ya puedo continuar? Muchas
gracias.

Queriahacer unareflexion con respecto aalgo
gue se dijo con respecto alos planes de vivienda,
gue es aplicable también a estas propuestas que
hago en este momento, ¢no? Se dice que no se
puede hacer una partida especifica paralaislade
L anzarote en cuanto aque estas partidas se dan en
funcion delademanda. Pues bien, en el caso dela
vivienda parece que hay algun tipo de
contradiccién, porgue la dotacion destinada a la
autoconstruccion, que evidentemente se podria dar
en funcién de la demanda, se hace por €l criterio
deloqueeslaisa, ¢no?

En cualquier caso, la enmienda 291, de
modernizacién de explotaciones agrariasrel ativas
al Real Decreto 613/2001, pretende garantizar que
aportaciones del Fondo Europeo de Orientaciény
Garantia Agricola sean destinadas para el fin que
se especifica en la propia enmienda.

Tampoco quiero extenderme demasiado en la
enmienda 296, es relativa a los regadios, que en
este caso se destinarian fundamentalmente a los
enarenados de |la isla de Lanzarote, donde se
plantan cebollas, coles, sandias, papas, etcétera.

Laenmienda 297, pues, tiene, pues, lamisma
intencion que la que mencionaba antes con
respecto a la agricultura, solo que en este caso
no asociadas al real decreto al que hacia
referencia

Y si me gustaria hacer una mencién especial
alaenmienda ndmero 292, por el valor historico
quetiene, sobretodo enlo queserefierealaisla
de Lanzarote, que es ala que se hace referencia.
En este sentido, quisiera resefiar que Lanzarote
siempre ha contado con quizas |a masimportante
flota pesquera tradicional de Canarias. Su
situacion cercana al banco canario-sahariano
ofrece una gran oportunidad de desarrollo del
sector, pero, apesar de estas dos circunstancias,
el sector ha ido perdiendo protagonismo

progresivamente, fendmeno que se ha acelerado
de formadraméticaen los Ultimos cinco afos, en
los que se ha reducido practicamente hasta su
desaparicion. Consideramos de gran importancia
la diversificacidn de la economia, paralo que la
recuperacion de sectores tradicionales resulta
fundamental, por o que requerimos que una parte
de los fondos destinados a fomentar |a actividad
pesquera se concentre en Lanzarote.

Con esta misma argumentaci én quiero defender
la enmienda 293 y la 294, sobre todo para no
extenderme demasiado.

Y la enmienda 295 la argumentaria de la
siguiente forma, ya que considero que, o desde el
Partido de Independientes de Lanzarote
consideramos que la mejora de condiciones de
comercializacion y transformacion ganadera en
Lanzarote, cuyaprincipal funcion seria, o sea, que
seria el objetivo, cuya principal funcion seria la
de mejorar las explotaciones ganaderas existentes
y la creacion de nuevas explotaciones, con €l fin
de diversificar la economia ante la dramética
situacion de la estructura econémica de laislade
Lanzarote.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioria
Para un turno en contra, tiene la palabra la
sefiora Gonzalez Tafo.

La sefiora GonzALeEz TaRNo (Desde su
escafio): Estas enmiendas vamos a, 0 sea, se
defienden sobre un argumento que tiene una dnica
idea. Nosotros queremos comentarle que, como
usted sabe, las lineas de las que usted tira son
lineas que se atienden en funcion de solicitudes.
O sea, las lineas de las que usted habla de
moderni zaci 6n de explotaciones agrarias, mejora
de condiciones de comercializacion, todas esas
lineas son lineas en las que las personas, los
agricultores, los ganaderos se presentan y no se
mira de dénde son. O sea, en funcion de que la
solicitud cumpla los requisitos establecidos por
la norma se atiende. Seria un error insularizar
estas lineas, porque probablemente en algunos
casos sobraria dinero, que no se podria destinar
a agricultores o ganaderos que o precisan, y en
otros casos faltaria dinero para algunas islas,
porque usted pone una cantidad aproximada sin
saber cuantas solicitudesvaahaber y si el dinero
que usted pone es suficiente o no. Y seria
profundamente injusto dejar a agricultores o
ganaderos sin una subvencion, simplemente por
congelarlas por iglas.

Y en cuanto alas enmiendas que se refieren al
area de pesca, es un caso parecido, porque usted
asigna fondos sin saber si existen los proyectos,
si no existen y si los fondos que usted esta
destinando son suficientes o no para atender los
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proyectos. La Consejeria de Agricultura,
Ganaderia 'y Pesca tiene cincuenta y pico lineas
desubvenciény parafinanciar proyectosy estamos
seguros de que todas las peticiones que tengan
proyecto y que estén conformes, que se presenten
en el ambito de laisla de Lanzarote, seguramente
encontraran acomodo en alguna de las cincuenta
y pico lineas de subvencién quetiene laconsgeria

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular a esta seccion, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escarfio):
Brevemente, sefior presidente.

Quedaba viva una tnicaenmiendaen este caso,
gue es para mejorar la dotacion econémica del
proyecto que va destinado a la Escuela de
Capacitacién Agraria y finca en practicas del
municipio de Arucas, en Gran Canaria.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PrEsIDENTE: Muchasgracias, sefioria.
Turno en contra, la sefiora Gonzal ez Tafo.

L a sefiora GonzALEZ T ARo (Desde su escafio):
Como usted sabe, sefior Rodriguez, esta escuela
es unaescueladependiente delapropia Consegjeria
deAgricultura, que sefinancian sus gastos através
del capitulo Il de la consgjeria y, por tanto, en
funcion de los créditos existentes, se atienden las
necesidades no solo del Centro de Capacitacion
AgrariadeArucas sino de los otros dos existentes
en Canarias. Y, por tanto, entendemos que si la
Escuela de Capacitacion Agraria de Arucas
necesita fondos, dado que esta es una partida que
se destinaalos proyectos de lastres escuelas, pues,
no va a haber seguramente ningln problema en
gue los fondos que precisa esta escuela se doten
del propio capitulo Il de la Consejeria de
Agricultura.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

¢Alguien quiere en alguna enmienda votacion
separada?

Bien. Sometemos a votacion las enmiendas
numero 291, 296, 297, 292, 293, 294 y 295 del
Grupo Parlamentario Mixto. Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor, 5; en contra, 34;
abstenciones, 16. Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
namero 94 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56: afavor, 16; en contra, 37;
abstenciones, 3. Queda rechazada la enmienda
nimero 94 del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos ahora a votacion la Seccién 13,
Agricultura, Ganaderiay Pesca, segun el texto
del dictamen. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 41; en contra,
ninguno; abstenciones, 16. Queda aprobada la
Seccion 13, Agricultura, Ganaderiay Pesca.

Pasamos a la Seccion 14, Sanidad. A esta
seccion se mantienen 17 enmiendas, todas ell as del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de
las mismas tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Bien, el Grupo Parlamentario Popular estan
comprobando sus sefiorias que ha propuesto
muchas enmiendas que van destinadas al arreglo
y construccién de centros de salud, cuando
Ileguemos a Educacidon veran que se trata de
arreglos y construccion de colegios, también lo
era paralas sedes judiciales, carreteras, combatir
la drogodependencia, veremos también para
centros de mayores, etcétera, etcétera. Todas
nuestras enmiendas, sefiorias, todas nuestras
enmiendas pretenden mejorar, en lamedidade lo
posible, unas cuentas que nosotros ya en su
momento calificamos de conformistas. Unos
ndmeros que a nuestro juicio no abordan, no
abordan, los desequilibrios econdémicos
territoriales y sociales. Unas cuentas que, en
definitiva, preparen a Canarias y a su gente para
los grandes desafios que se avecinan.

Pues bien, Sanidad es uno de esos capitulos
donde el Grupo Parlamentario Popular ha
concentrado gran parte de su esfuerzo en
mejorar fuertemente todas y cada una de sus
partidas, en la medida en que de una manera
absolutamente directa entra dentro de la esfera
personal, dentro delo eslavidapersonal de cada
uno.

Entrando en concrecion en las enmiendas,
veran sus sefiorias que la nimero 102 tiene que
ver con la creacién de un proyecto que va a ser
absol utamente necesario y novedoso de caraala
puesta en marcha, dentro de muy pocosdias, dela
ley popularmente llamada antitabaco. Se trata de
unapartidaque secreaex novo parael tratamiento
del tabaquismo en Canarias, encaminado
evidentemente a reducir el nUmero de fumadores
en Canarias. Seguramente el propio sistema
sanitario de salud lo agradeceria.

La nimero 100 plantea, también dentro de lo
que son los deberes del Gobierno no realizados,
en este caso en el 11 Plan Canario de Drogas, dotar
de una cobertura especifica paralacreacion deun
Observatorio Canario sobre Drogodependencias.

La nimero 101, sefiorias, tiene que ver con la
puesta en marcha de un programa de
sensibilizacion y formacion en prevencion y
tratamiento de las drogodependencias.
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Landmero 103, lanumero 103, sefiorias, tiene
gue ver con la necesidad de proyectar la
construccion de un centro sociosanitario en
Fuerteventura, destinado precisamente a su
integracion en la red de atencion a
drogodependientes.

Lanumero 203, sefiorias, voy adetenerme méas
pacientemente en esta enmienda, porque se trata
|6gicamente de una enmienda y de una cuestion
largamente anhelada, largamente aspirada por
muchisimas instituciones, muchisimas
asociaciones y, sin duda alguna, por muchisimas
personasindividualmente, que seven enlatesitura
de acompanar afamiliares, pacientes, pararecibir
una atencion sanitaria fuera de su residencia
habitual y quetienen que hacer frente aunos gastos
gue estan muy por encima de la cobertura
econdmica que les dedica el Servicio Canario de
Salud. Me parece que aqui estamos entrando
dentro, dentro delo que eslasituacién de bienestar
personal de las familias, que, repito, tienen que
hacer frente ya de antemano ala calamidad, ala
adversidad de acompafiar aun familiar enfermo a
otro lugar que no es su residencia habitual. Yo
aspiro a persuadir a todas sus sefiorias para
entender que el programa, que esverdad quefigura
ya en los Presupuestos, sea fuertemente
incrementado, toda vez que su dotacién actual
resulta insuficiente.

La nimero 204, sefiorias, es una enmienda
también que tiene que ver con lo que este grupo
parlamentario ha defendido en esta Camara en
comision parlamentaria. Setrata, |6gicamente, de
una cobertura econémica que se especifica para
la creacion de los estudios necesarios para la
puesta en marcha de un plan paralaimplantacion
de unidades especificas para luchar contra las
enfermedades pulmonares, ya sabemos, fibrosis
quistica, etcétera, en los hospitales de referencia
canarios.

La 212, sefiorias, es la cobertura que
planteamos para la dotacion en medios
informéticos para la sucesiva y progresiva
implantacion delarecetaelectrénicay racionalizar
asi en el futuro el gasto farmacéutico en nuestra
Comunidad Auténoma.

La numero 214, sefiorias, tiene que ver
I6gicamente con una inyeccion econdémica que
mejore fuertemente el ritmo de las obras y, por
tanto, su agilizacion, en este caso, del Hospital
General de Lanzarote.

La 215, sefiorias, tiene que ver con unamejora
de la dotacion econGmica que esta prevista para
|as obras del Consultorio Local de Costa Calma,
en Fuerteventura, en el municipio de P§ara.

La 216, igualmente para el Consultorio Local
de Caleta Fuste, en Antigua, en Fuerteventura,
igualmente, puesto que, aunque hubo aqui en este
caso una enmienda de Coaliciéon Canaria y

Partido Socialista conjunta de tan solo 12.000
euros, alin nos parece auténticamente insuficiente
para las necesidades que tiene este consultorio
local.

La 217 tiene que ver con la mejora de un
proyecto para crear una unidad de salud mental
en el Centro de Salud de Gran Tarajal en
Fuerteventura.

La 218, para ampliar el Centro de Salud de
Morro Jable, en Pajara, Fuerteventura,
precisamente un municipio que tiene gran parte
de poblacion, ya asentada, inmigrante.

Lanumero 210 tiene que ver con laampliacion,
tan necesaria, del Centro de Salud de Arafo, en
Tenerife.

La 211, paralaconstruccion de un consultorio
local en el barrio de Valleseco, en Santa Cruz de
Tenerife, precisamente para que sus residentes no
tengan que desplazarse precisamente al barrio de
San Andrés.

La ndmero 213, sefiorias, para ampliar la
capacidad del Consultorio Local de Vilaflor y
adecuarlo obviamente a la demanda existente.

La namero 205. Es un proyecto nuevo que
NOSOtros proponemos a sus sefiorias, de muy poco
importe, pero que abre la posibilidad de que los
estudiantes de M edicina, no estoy hablando de los
MIR sino de los estudiantes de Medicina en el
trayectoy transito de su carrera, puedan de alguna
forma, bueno, cursar préacticas en los centros
sanitarios de Canarias, sea de Medicina, de
Fisioterapia, Enfermeria, etcétera.

Lanudmero 206, paraampliar el Centro de Salud
de Costa Teguise, precisamente por el aumento
poblacional de dicho lugar.

Sefior presidente, creo que con esto he dado ya
explicacién atoda la Seccién 14, de Sanidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefioria.
Gracias.

Turno en contra, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CaABRERA (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, sefioria. Las bajas que usted
reflejaen la100y la 101, ala Secretaria General
Técnica, plantearle que como consecuencia del
deterioro de lasinstalaciones de Tenerifey las de
Gran Canaria esas partidas son importantes en
estos momentos, dejarlas donde estan, y ademas
porque también son imprescindibles paralapuesta
en marcha del Archivo Documental y de un
aplicativo para el registro de voluntades
anticipadas.

La 102 y la 103 dan de baja precisamente a
créeditos del servicio de la Consgjeria de Sanidad
y en aplicacionesinformaticas, concretamente los
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gue vienen adar coberturaalaDireccion General
de Drogodependencias, que usted antes ha
presentado una enmienda precisamente para que
incrementemos |0s recursos y que, para una vez
gue se incrementan de una forma importantisima
los recursos de drogas, ustedes nos plantean dos
enmiendas que dan de baja precisamente a los
programas contra el tabaquismo y la creacién de
un centro sociosanitario en esa Direccion General
de Drogodependencias.

Mire, en la nimero 203, el programa
presupuestario, en este que usted se detuvo porque
dice que era muy importante, mire, es tan
importante como el afio pasado y tan importante
como €l ano anterior. No negara usted que se ha
hecho un esfuerzo importantisimo, con el consenso
y la participaciéon de todos los grupos
parlamentarios, incluidos ustedes, en incrementar
las partidas presupuestarias que van destinadas a
los acompafiantes de las personas que se tienen
guetrasladar alos hospitales de referencia. Por lo
tanto, sefiorias, yo creo que en estos momentos
tenemos los fondos precisos para empezar a
atender esta cuestion, sin perjuicio de que afio tras
afno sigamos incrementando la partida.

Lanumero 204, el Servicio Canario delaSalud
tiene, como usted sabe, realizados estudios a
distintos niveles en relacion a las patologias
pulmonaresy, por lo tanto, son reflejo delos planes
funcionales en los centros hospitalarios en estos
momentos. Y en ese sentido, también es oportuno
sefialar que todo ello se realiza conforme al plan
de salud que marca las estrategias y lineas de
actuacion. Por ello no se considera necesaria tal
modificacién de dotacion de fondos, ya que los
estudios de actuacion ante |la patol ogia pulmonar
han sido realizados. Ademas, le pongo como
argumentos también los que se dieron en la
proposicion no de ley.

La namero 214, la enmienda pretende el
incremento de la partida paralaremodelacion del
Hospital de Lanzarote. Y en ese sentido decirle
gue no es necesaria, ya que mediante la
Ley 7/2005 se han adelantado al presente
gjercicio —y usted sabe, porque creo que voto a
favor con nosotros— 8.223.000 euros, para
permitir agilizar las obras al ritmo que permite
la ejecucion de obras en espacios hospitalarios,
como usted sabe. Y, por |o tanto, creemos que es
innecesaria, estoy hablandole del crédito
extraordinario.

En la nimero 215 el Grupo Popular plantea
lo del Consultorio de Costa Calma, que se
encuentra, como usted sabe, pendiente de la
cesion de suelo por parte del ayuntamiento. El
Servicio Canario de la Salud, con cargo a los
Presupuestos del 2005, ya ha realizado el
proyecto y la obra y tiene suficiente dotacion
econémica en el 2006 y siguientes, es decir, es

una obra que esta presupuestada. Por otro lado,
se detraen fondos que son necesarios para el
sostenimiento de los equipos informéaticos de la
consegjeria.

La?216, laenmiendanUmero 216, alaque usted
hizo referencia en Caleta de Fuste, no son por
12.000 euros, son por 12.000 euros —si N0 me
equivoco—en el Presupuesto del 2006, pero se puso
todalaanualidad quellevaun edificio de estetipo,
que son 800.000 euros, esdecir, el dinero paraque
si se adjudica la obra, se adjudique ya por los
800.000 euros que requiere ese consultorio local.
No es un consultorio pequefio, como usted sabe,
sefioria, sino un consultorio paraunazonaturistica
importante.

En el tema de Gran Targjal pretende usted la
creacion de una unidad de salud mental en
Urgencias del Centro de Salud de Gran Targjal.
Como sabe, el proyecto deinversion “Aplicacion
Urgencias Centro de Salud de Gran Targjal”
contempla una dotacion economica de 852.000
euros en estos momentos para el egjercicio del
2006. De hecho, si no hasalido en boletin en estos
dias en los que estamos aqui inmersos en este
debate, habra salido lo que es lalicitacion de la
obra. Y la obra no permite una gjecucion mas
répida. Como usted sabe, hay un centro de salud
abierto en estos momentosy, como todas las obras
que se empiezan a ejecutar en sitios donde
también estan atendiendo al publico en esos
momentos, no es lo mismo que hacer una obra
completamente nueva.

La nimero 218, nosotros entendemos que los
recursos existentes en la zona basica de salud en
estos momentos en esa zona son mas que
suficientes.

LanuUmero 210, el Consultorio Local deArafo
tiene una antigliedad de menos de cinco afosy se
encuentra perfectamente adaptado al volumen
poblacional que tiene asignado.

La ndmero 211 es un Consultorio Local en
Valleseco, creo queerala21l. Eslafaltade suelo
para su ubicacion. En diferentes momentos del
tiempo, como sabe usted, en otros Presupuestos
ha estado dibujado en los planes y presupuestos,
pero el ayuntamiento, todavia no hemos
conseguido que haya una cesion de suelo, es
decir, ya ha estado puesto y |10 hemos tenido que
quitar.

En la nimero 413, creo que era lo de los
alumnos en practicas, estamos completamente de
acuerdo con lo que usted dice, pero sabe que €l
hecho de incrementar el nimero de ellos en
practicas redundaria en un decremento de la
calidad de la formacién, ya que no se dispone de
mas recursos humanos para la conducciéon de
procesos en practicas que se realizan. Es decir, no
es un problema de no querer sino un problemade
capacidad.
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Y en la dltima, en la de Costa Teguise, como
sabe su sefioria también, fue ejecutado por parte
de la Gerencia de Servicios Sanitarios de
Lanzarotey tiene previsto en |os Presupuestos del
2006 laampliacion a local colindante cedido por
el ayuntamiento.

Se quejaba usted amargamente, al principio
de su comparecencia y después en otra
intervencién, diciendo “pues ya sé que todo esta
preparado, que esto es un debate de sordos,
porque esto me... estoy haciendo la defensa de
las enmiendas cuando sé que no me van aaprobar
ninguna’. Yo le recuerdo que usted en el tiempo
gue estuvo con nosotros no aprobd ni una
enmienda. Ningunade las consejerias gobernadas
por el Partido Popular acepté ni una enmienda
de la Oposicion.

Nosotros le vamos a aceptar en estos
momentos la enmienda nimero 213, es la
enmienda de la ampliacién del Consultorio, del
Consultorio Local de Vilaflor. Como sabe, ya hay
disposiciones de dinero como consecuencia del
tema de la tormenta Delta, y lo Unico que le
hacemos es una transaccional a esta partida. La
partida a este Consultorio Local de Vilaflor, lo
gue planteamos en concreto es que se pongan
también las anualidades del 2006 al 2009; en la
de 2006, 150.000 euros, como ustedes proponen;
en laanualidad del 2007, 400.000; en ladel 2008,
400.000, y en laanualidad del 2009, 50.000, con
el objeto de que si efectivamente se contrata, se
contrate por €l total delo que realmente requiere.
Lo que le cambiamos son las bajas para el afno
2006, o hacemos del programa 00614J08,
150.000 euros, y damos de alta también para el
2007, para compensar esa baja que le
proponemos, al Consultorio Local de Tincer, en
Santa Cruz de Tenerife, que es el codigo de
programa que le acabo de leer, 150.000 euros en
el 2007.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
sefioria
Si, sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escafo): Si. Nos gustaria votar tres, dos, [a206 y
214, votarla aparte, si estan amable. 206 y 214.

El sefior presIDENTE: De acuerdo.

Bien. Hay planteado primero una enmienda
transaccional, porque viene a modificar la
enmienda nimero 213, del Grupo Parlamentario
Popular. Entiendo por €l silencio delaCamaraque
seasume el que sometamos avotacién laenmienda
transaccional en los términos planteados. Bien.
Pues, entonces, en primer lugar, votaremos esta
enmienda, lanimero 213, del Grupo Parlamentario

Popular, en los términos de la enmienda
transaccional planteada. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 55; a favor 54; en contra,
ninguno; abstenciones, 1. Queda aprobada la
enmienda numero 213 en los términos de la
transaccion, y por tanto incorporada al texto.

Sometemos ahoraavotacion lasenmiendas 214
y 206, entiendo que se podian conjuntamente, ¢no?
214 y 206, del Grupo Parlamentario Popular.
Comienzalavotacion (Pausa).

Perdon, perddn.

Si, vamos a ver. Lo que pido un poco de
atencion.

Estamos votando las enmiendas nimero 214 y
206, del Grupo Popular, en tanto en cuanto por
parte del portavoz del Grupo Mixto se hasolicitado
su votacion separada del resto.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Discul pe, sefior presidente.

Es que habia entendido que eran del Grupo
Mixto. Lo siento. Pido disculpas, por favor.

El sefior presiDENTE: ElI Grupo Mixto no ha
presentado enmiendas a la Seccion 14, Sanidad.

Sometemos a votacion las enmiendas 214 y
206, del Grupo Parlamentario Popular. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 56; afavor, 19; en contra, 37;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas 214 y 206.

Sometemos a votacion las enmiendas nimero
102, 100, 101, 103, 203, 204, 212, 215, 216, 217,
218, 210, 211 y 205, del Grupo Parlamentario
Popular. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 55; afavor, 16; en contra, 35,
abstenciones, 4. Quedan rechazadas |as enmiendas
de referencia.

Sometemos avotacion la Seccién 14, Sanidad,
en los términos del texto del dictamen con la
inclusion de la enmienda nimero 213 en los
términos que se habian transado. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 56; a favor, 39; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Queda aprobada la
Seccion 14.

Pasamos ahora al debate de las enmiendas ala
Seccion 15, Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias. A esta seccion hay dosenmiendasdel
Grupo Parlamentario Mixto y diez del Grupo
Parlamentario Popular. Para |la defensa de las
enmiendas del Grupo Mixto, tiene la palabra el
sefior Castellano.

El sefior CasTtELLANO SAN GiNEs (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, por no ser repetitivo, quizas lo Unico
que quiero manifestar es que estas dos enmiendas
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también pertenecen al bloque que pretenden
canalizar inversiones hacia la isla de Lanzarote.
Pero en cualquier caso si me gustaria manifestar
mi preocupacion ante el desmantelamiento
progresivo, si no ya casi..., Si no, por decirlo de
alguna forma, casi terminado, desmantelamiento
del sector industrial en laisla de Lanzarote.
También quiero poner quizas un punto de
atencion hacia la dificultad que pueden estar
viviendo ciertos comerciantes en la isla de
Lanzarote ante la incapacidad quizéas para
adaptarse a un cambio muy rapido en el entorno
del desarrollo de su actividad. En el sentido de...
Por eso planteaba estas enmiendas, y no creo
gue sea necesario a lo mejor hacer otra
manifestacion que seriarepetir quizas|o anterior.
Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefioria.
Para un turno en contra, la sefiora Gonzélez

~

Tano.

L a sefiora GonzALEZ T ARo (Desde su escafio):
Si.

Bueno, sefior diputado, vamos aver, usted hace
[o mismo que ha hecho en | as otras enmiendas, que
esasignar fondos, insularizar fondos de partidas que
estan puestas para toda Canarias y poner unas
cantidades determinadas paralaisla de Lanzarote.
Vamos a ver, lo mismo que le decia antes, que es
gue eso tiene un riesgo, que ademas puede ser hasta
negativo para su isla. A eso me gustaria anadirle
otracosa, que esque, mire, yo esque Creo que para
bien o para mal los Presupuestos por si mismos
tampoco solucionan los problemas per se. O sea,
quiero decir, el argumento de que hay un
desmantelamiento de la industria o de que un
determinado sector esta pasandolo mal en unaisla
concreta, que nos consta que hay otras islas con
esamismasituacion, no se arregla, jojalal, pero no
se arregla poniendo dos enmiendas, que ademas
probablemente o Unico que harian seria congelar
un dinero en el Presupuesto, que no se puede
destinar a otra cosa, y que, como usted sabe, las
dos lineas en las que usted hace la baja son lineas
gue se trabajan en colaboracion con los cabildosyy,
por tanto, con un nivel insular. Y es, por tanto, €l
Cabildo de Lanzarote en este caso y los demas
cabildos los que ponen los proyectos encima de la
mesa, |0s que conciertan lineas de actuacion y, por
tanto, a nuestro entender seria un error congelar
cifras que probablemente no solo no sirvieran para
el resto de lasislas sino que incluso es posible que
no sirvieran ni siquiera paralaisla de Lanzarote.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

La namero 115, peatonalizaciéon de la zona
comercia dela..

El sefior presIDENTE: NO, NO se oye.

Lasefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
115, peatonalizacion de la zona comercial de
Antigua; 116, laremodelacion del Recinto Ferial
de Artesania de Antigua; 113, apoyo al Mercado
Municipal de Santa Cruz de LaPalma; la 109,
proyecto de alumbrado publico en el poligono 11
de Tamaduste, en el municipio de Valverde; la
namero 114, la cobertura econémica para la
peatonalizacion de lazonacomercial de Orchilla
en el municipio de Antigua; la 115, mejoraen la
Direccién General de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacion; la numero 106, en
el mismo sentido, incrementar el proyecto
precisamente para la elaboracion del Libro
Blanco del sector audiovisual en Canarias; la
namero 112, el Centro de Interpretacion de
Energias Alternativas en laisla de Lanzarote; la
111, Centro de Transformacioén de la Cochinilla,
también en laisla de Lanzarote; la 222, mejora
del proyecto para el fomento del sector
audiovisual en Canarias, y la numero 118,
instalacion de un ascensor en la zona turistica
del Pozo de las Calcosas.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra, sefiora Gonzal ez Tano.

L asefiora GonzALEz TaRo (Desde su escafio):
Si, bueno, tal y como manifestamos ya en la
comision, esta serie de enmiendas tienen dos
problemas. El primero, |as bajas se estan haciendo
detres conceptos, de cuatro conceptos basi cos para
el Gobierno de Canarias. La primera sobre gastos
en bienes corrientes, que practicamente con la
rebajaque se hace, pues, seriaimposiblefuncionar
en condiciones normales, pero nos preocupan
mucho més las otras tres zonas de las que se esta
sacando el dinero, porque las bajas se estan
haciendo de un programa, que es estratégico en
estos momentos para el desarrollo del resto de
programas de la consegjeria, que es el programade
fomento de empleo de cientificos y tecnélogos.
En este Parlamento, no solo el Gobierno de
Canarias sino este Parlamento, nos hemos, todos
los partidos, posicionado en muchas ocasiones
sobre la necesidad de fomentar una cultura
cientifica, y esotradelas &reas en las que se hacen
las bajas, sobre la promocion de la cultura
cientifica. Y un altimo blogque que hace bajas de
una linea, que es la linea de planificacion
energética. Me ahorro el comentario porque
Ilevamos una semana hablando de lanecesidad de
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guelosfondos en planificaci6n energéticalleguen
a buen puerto.

Y en cuanto a lo que corresponde a las altas,
decir que los proyectos que se plantean en las
enmiendas son todos proyectos que o bien estan
en gjecucion o son posibles de acuerdo con las
lineas, sobre todo, de apoyo a las zonas
comerciales abiertas, porque la mayoria de las
COSas propuestas estan en esas zonas.

Por tanto, entendemos que las altas que se
proponen son innecesarias, porque todos estos
proyectos caben en el Presupuesto actual y, sin
embargo, las bajas se hacen de programas
estratégicos para el area de ciencia y nuevas
tecnologias del Gobierno de Canarias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

El sefior BETaNcOR DeLcapo (Desde su
escafo): Si, sefior presidente...

El sefior presSIDENTE: Si, sefior Betancor.

El sefior BETaNcoOR DEeLcapo (Desde su
escafno): Intentar votar la111y 112 por separado,
111y 112.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion,
en primer lugar, lasenmiendas nimeros 111y 112
del Grupo Parlamentario Popular. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; afavor, 20; en contra, 33;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas 112 y 111.

Es verdad que me he equivocado, no hemos
votado las del Mixto, pero acabamos con el
bloque del Grupo Popular, y luego empiezo con
el Mixto.

Votariamos ahora €l resto de enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, que son la115, 116,
113, 109, 114, 105, 106, y 222.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; afavor, 16; en contra, 34;
abstenciones, 3. Quedan rechazadaslas enmiendas
de referencia.

Votamos ahora las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, que son |a298 y 299.

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 3; en contra, 34;
abstenciones, 16. Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacién la Seccién 15,
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias, en
los términos del dictamen.

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 36; en contra,
ninguno; abstenciones, 17. Queda aprobada la
Seccion 15, Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

Pasamos ahora a debatir las enmiendas
presentadas a la Seccion 16, Turismo.

Se han presentado, y quedan para debate en el
Pleno, dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, y ocho enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CasteLLANO SaN GiNEs (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto aestaarea, como usted bien dice,
he presentado dos enmiendas.

Laprimera, igual que muchas de las anteriores
que he presentado, pretendia garantizar un fondo
de inversiones para Lanzarote, que en cualquier
caso manifiesto mi deseo de que aungque no se
garantice de alguna forma llegue ¢no?

La enmienda 301 si que tiene una filosofia
quizéas yacompletamente diferente, porque desde
el Partido de Independientes de Lanzarote
entendemos que aungue la marca Canarias debe
ser promocionaday difundida, también creemos
necesario que la oferta de Lanzarote, como... se
produzca quizas como destino diferenciado y
singular, ¢no?, porque de alguna forma
entendemos que la oferta turistica de las
diferentes islas no llega a ser del todo
complementaria.

Por eso, por este motivo, nuestra enmienda
pretende que el volumen de inversion dedicado a
la promocidn turistica de la isla de Lanzarote
alcance un total de un millon de euros.

En este sentido, puede parecerle seguramente
a algunos diputados una posible exageracion con
respecto al fondo existente para todas las islas,
pero escierto que en mi partido consideramos que
otras islas reciben una promocion extra, como es
en el caso de lapromocion através del deporte, o
através de la realizacion de eventos que... cuya
trascendencia va més alla de nuestras fronteras.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria
Para un turno en contra, tiene la palabra la
sefioraAllende.

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si.

Sefior Castellano, en cuanto alaprimeradelas
enmiendas, yo entiendo gque se haya abierto una
expectativaimportante en el seno dela Comunidad
al incrementarse un 175% dentro de la Direccién
General de Ordenacion y Promocién Turistica el
capitulo VII, para albergar la renovacion de la
planta alojativa, que es algo que todos hemos
vislumbrado como una solucién para la
diversificacion, pero lo que no podemos hacer es
adelantarnos a que salga y se abra un
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procedimiento de concurso, y las solicitudes de
subvencion se presenten en toda la Comunidad
Auténoma.

Y en cuanto a la promocion turistica isla de
Lanzarote, pues mire, no va por ahi...

El sefior presIDENTE: Perddn, sefioraAllende.
Por favor, sefiorias.

Lasefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
El tema de la promocion, tal como usted lo ha
venido planteando, sino através de un consenso
en como llevar la misma, que se ha plasmado en
Promotur, una iniciativa de hondo calado, no
solamente desde el punto de vista pablico, sino
también privado, porgue contemplan actuaciones
conjuntas de los dos sectores, y ademas estamos
en estos momentos desarrollando un plan de
marketing que esta consensuado por todas las
islas.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

En la seccion de Turismo nuestras enmiendas
se concretan en las siguientes.

Lanumero 118 pretende unacuestion, también
largamente anhelada, que es lainstalaciéon de un
ascensor en la zona turistica del Pozo de Las
Calcosas, de Valverde, precisamente parafacilitar
el usoy disfrute por parte de personas mayoresy
discapacitados. La niumero 119, remodelar
también, mejorar la calidad de la zona de bafio
en La Maceta y Tecoron, en Frontera, en
El Hierro. La nimero 120 es un plan de choque
de zonas turisticas, en este caso de la zona
turisticadel sur de Gran Canaria. Lanimero 128
es igualmente en este caso para la isla de
La Palma. Landmero 129 es también un plan de
infraestructura y calidad turistica de La Palma,
mejorando la dotacion economica del proyecto
ya consignado. La ndmero 123, sefiorias, tiene
como objeto dotar de un importe, aumentando la
dotacion ya consignada, para el Plan de
infraestructura y calidad turistica de
Gran Canaria, toda vez que en este caso esta
descompensada la cuantia que se asigna paratal
finalidad en las islas de Tenerife y de
Gran Canaria, en este caso intentamos
|6gicamente equilibrar ambos planes. Landmero
124 plantea un fondo especial para municipios
turisticos, como sus sefiorias pueden ver, y que
ha sido objeto de reciente debate en esta Camara,
y aprobado ademas algunas enmiendas, una
posicion unanime de toda la Camara; por tanto

con esta enmienda, junto con la anterior, digo,
igualamos las dotaciones o la dotacion de los
planes de las dos islas —de Tenerife y de
Gran Canaria—. Lanimero 125 es unacuantiaque
se plantea precisamente para regenerar litorales
de los municipios turisticos. Y creo que con esta
completo las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular ala secci6n 16, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
SefioraAllende, turno en contra

L asefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Si.

En cuanto a la enmienda nimero 1, el acceso
al Pozo de Las Calcosas, que es verdad, se tiene
que mejorar, y cabe la posibilidad de que una de
las formas fuera el ascensor, también nos cabe |la
constancia de que hoy en dia esa reivindicacién
|6gicaque hacelaislade El Hierro esunanegacion
rotunda por parte de Costas, que se niega a tal
posibilidad, y por lo tanto, como lo que estamos
dando de baja en este momento, hasta que no
consigamos el si afirmativo de Costas, es a un
programa para redaccion de proyecto y direccion
de obras y estudios de asistencia técnica, que son
fundamentales a su vez para ejecutar los planes
de infraestructuray calidad turistica que estamos
ademés en pleno desarrollo ahoradandole un giro
mucho mas &gil al que venia en su gecucion, el
gue tenia en su gjecucion, no vamos a admitir la
misma hasta que no consigamos €l si afirmativo
de Costas.

En cuanto a la enmienda numero 2,
“remodelacion del litoral LaMacetay Tecorén”,
pues mire, no, La Maceta en estos momentos se
incluyelaprimerafasey se estaejecutando dentro
del PIOT y Plan Insular de Obrasy Servicios, la
segunda fase ya tiene asignacion en los nuevos
presupuestos de la corporacion insular; y en
cuanto aTecorén, pues mire, cabe perfectamente
su encaje en el Plan de Costas si Ilegan a algun
arreglo con la propiedad de titularidad privada
de lamisma.

En cuanto ala nimero 3, “Plan de choque en
zonas turisticas”, y Plan de choque en zonas
turisticas para Gran Canaria a base de romper €l
equilibrioy solidaridad que se hade mantener para
los criterios territoriales en €l resto de las islas,
pues no, no rotundo.

En lantmero 128, perddn, que eslaenmienda
66 del Partido Popular, €l Plan de choque en las
zonasturisticas de La Palma, volvemos a mantener
el mismo criterio. O sea, las Directrices han
quedado claras dénde se debe de actuar en los
planes de choque dentro de aguellos nlcleos que
asi se necesiten, y LaPalma, concretamente, no
tiene ninguno de este mandato, a través de las
Directrices.
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En cuanto a la 129, “apoyo al turismo rural
en Canarias’, mire, el turismo rural en Canarias
se viene apoyando no solamente por la
Consejeriade Turismo sino por otras consejerias
paralo que eslaplantaalojativa, y ademas, muy
ligado con esto, se ha vinculado a un desarrollo
gue complemente la actuacion del sector
primario y turistico con un nuevo e innovador
programa en la Consejeria de Turismo para abrir
rutas alternativas alos productos canarios, como
es el Plan de Actuaciones Turisticas, y por lo
tanto entendemos que no vamos a dar de baja a
un sistema de informacién y al Observatorio
Turistico, que son dos herramientas
fundamentales para |os objetivos dentro del
programa de actuacion del afio 2006 de la
consegjeria para esto, que ya tiene su propia
regulacion.

En cuanto ala enmienda nimero 6, que es la
123, 61 del Partido Popular, “Plan de
infraestructuras turisticas y calidad turistica de
Canarias’, junto con la124 “Plan de...”, perdon,
perdoén, junto, bueno, ésta—ésta— junto con otras
gue a continuacion detallaré, significaromper el
equilibrioy lasolidaridad en |a gjecucion de unos
planes consensuados, sellados, firmados, por los
cabildos insulares con la correspondiente
consgjeria, en este caso Turismo, en el afio 2003,
gue estén en ejecucion y que tienen una dotacion
presupuestaria, |o que no vamos a permitir es que
de ningunaislasetrasvase aotra, porgue no seria
precisamente un gesto de solidaridad ni de
responsabilidad.

En cuanto alanimero 7, la124, Fondo especial
de municipios turisticos, pues mire, ya se ha
acordado una, que nos parecio mucho mas
interesante, la 240, del Partido Socialista y
Coalicion Canaria, para dotar 1o que mandata la
Ley de Ordenacion del Turismo de Canarias, y por
lo tanto a Tenerife no le quitamos ni un duro.

A la 125, que es la nUmero 8 en el orden de
defensa, Fondo de financiacion, regeneracion de
litorales turisticos, a costa de quitarle al Plan de
infraestructuras de calidad turistica de Tenerife,
vuelvo a repetir ni un duro, y maxime ademas
cuando el encgje delaregeneraciony financiacién
de fondos tiene sus correspondientes planes que
son |os de costas.

Y no hay nada més al respecto.

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.
Si, sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escano):
Entiendo que estan absolutamente desestimadas.
Pero que no se diga que estoy rompiendo la
solidaridad, porque precisamente lo que hago es
compensar...

El sefior presiDENTE: NO, no, perdén, perdon.
Perdon, sefior Rodriguez. Sefior Rodriguez, cada
portavoz en su turno puede indicar 1o que crea a
favor o en contra, y en todo caso creo que asi ha
sucedido hasta ahora.

Vamos a someter a votacion en primer lugar
las dos enmiendas, lantimero 300y lanimero 301,
del Grupo Parlamentario Mixto.

No. No le he dado todavia. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54; a favor, 3; en contra, 34;
abstenciones, 17. Quedan rechazadas las dos
enmiendas.

Sometemos avotacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular nimeros 118, 119, 120, 128,
129, 123, 124 y 125. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 54; afavor, 17; en contra, 34;
abstenciones, 3. Quedan rechazadas |as enmiendas
de referencia.

Sometemos ahora a votacion la Seccion 16,
Turismo, enlostérminosdel dictamen. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53; a favor, 35; en contra,
ninguno; abstenciones, 18. Queda aprobada la
Seccion 16, Turismo.

Pasamos ahora al debate de las enmiendas
presentadas ala Seccion 18, Educacion, Cultura
y Deportes. A esta seccion se han presentado cinco
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, una
enmiendadel Grupo Parlamentario Socialistay 30
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para
la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Castellano.

El sefior CasTteLLANO SAN GiNEs (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto a estas dos enmiendas, me
gustaria adelantar que quisiera que se votaran de
forma separada, por entender que una tiene que
ver, por decirlo de alguna forma, con un placer y
otro con una necesidad que es vital quizas parala
isla de Lanzarote.

La enmienda 302, pretende acercar €l género
deladperaal anzarote, cosaque hastaahora, pues,
no se ha hecho, y para eso se especificaba..., se
especificaria esta partida presupuestaria.

La enmienda 303, como les adelantaba, |a
considero una necesidad vital para laisla de
Lanzarote, porque nadie se le puede ocultar que
el sector turistico es el gran motor de la economia
delaisla. En este sentido, consideramos de gran
importancia apostar decididamente por la calidad
en la prestacion de servicios como factor
diferenciador de nuestro producto. Y tengo
entendido, por manifestaciones en dias pasados,
que esaeslamismaideaquetiene el Gobierno de
Canarias.
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La formacién de alumnos en materia de
hosteleria apenas es apoyada por el Gobierno de
Canarias en la isla, a pesar del reconocimiento
de su importancia para mejorar la productividad
de los trabajadores, expresada también en
términos de calidad, su retribucion v,
consecuentemente, su calidad de vida.
Entendemos que dificilmente podemos contar con
buenos profesionales si no somos capaces de
apostar por su formacién. Esta apuesta fue
impulsada inicialmente por el Ayuntamiento de
Teguise con la creacién de la escuela de
hosteleria. Con esta enmienda pretendemos que
el Gobierno de Canarias asuma una parte del
esfuerzo econémico que tradicionalmente ha
hecho el ayuntamiento, y no dejar en desamparo
a mas de 85 alumnos matriculados este afio y a
un centro que tiene una capacidad de unas 100
plazas aproximadamente. Y en ese sentido ibala
presentacion de esta enmienda, entre otras cosas,
y ademas se ha publicado en prensa
recientemente, que esta escuela corre el riesgo
de desaparicion, si no inmediata, si para el
proximo curso, y ho me atrevo siquieraaasegurar
gue no inmediatamente.

También considero que en este sentido se
produce una discriminaciéon en la isla de
Lanzarote, ya que en otras islas, en las que
también el sector turistico tiene un peso
especifico muy importante, si tienen, o sea, los
ciudadanos si tienen la posibilidad de acceso a
este tipo de formacion mediante o que son los
hoteles escuela. En ese sentido, por eso se
presenta esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Para un turno en contra?

(El sefior Betancor Delgado solicitaintervenir.)
Si, sefior Betancor.

El sefior BETaANcOR DeELcADO (Desde su
escafo): Quedan tres méas del Grupo Mixto, que
en un minuto las puedo defender.

El sefior presIDENTE: jAh!, como no me habian
dicho que iban arepartir, no lo sabia.

El sefior BETaAnNcOR DeELcADO (Desde su
escafo): Si, si, nos repartimos el tiempo.

El sefior presiDENTE: El sefior Betancor tiene
la palabra.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafio): Si, bueno, muy breve.

Lasdos primeras, la14 y la 16, se trata de dos
espacios culturales que existen en la ciudad v,
bueno, que forman parte de la propia historia,

como pueda ser lasociedad Torrelavegay la Casa
delaCulturaAgustin delaHoz, que esel elemento
cultural masimportante que puedatener laciudad
de Arrecife en estos momentos.

Y después en la 18 es un proyecto, el proyecto
Maretas, que, bueno, lo Unico que viene adecir es
que es un proyecto multicultural, que el cabildo
Ileva muchos afios intentando hacerlo. Las
dificultades econdmicas son obvias y, bueno, es
dificil que el cabildo asumaestaobrasi no cuenta
con el apoyo del Gobierno y que nosotros
consideramos que no es un proyecto exclusivo para
Arrecife sino que es paralaisla, y la proyeccion
seria una proyeccion regional.

Nada més. Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Me solicita el portavoz del Grupo Socialista
defender primero su enmienday luego el turno en
contra lo haria conjuntamente en las dos, si les
parece bien.

Sefior Trujillo.

El sefior TrRudiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Sefior presidente, si, una apreciacion.

Antes del turno de defensa de nuestra
enmienda, que lo haréa la diputada Dolores
Padron, queriamos nosotros en esta enmienda
coparticipar en la enmienda nimero 16, en un
turno que no es estrictamente en contra sino que
tiene el sentido siguiente. Vamos a ver, la
enmienda ndmero 16...

El sefior presiDENTE: Perddn, perdon, sefior
Trujillo, es que crei que iba a hacer o otro.
Entonces primero habré turno en contra y luego
daremos un turno de fijacion de posiciones para
el que quiera intervenir.

El sefior TrRusiLLo OramMAS (Desde su escario):
A ver, me he explicado...

El sefior PrESIDENTE: Primero afavor, en contra
y luego le doy la palabra para que fije su posicién
sobre esa enmienda, que ya lo tenia apuntado, la
nimero 16 del Grupo Mixto.

El sefior TrRudiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Tiene razén, presidente, me he explicado mal. Lo
que vamos ahacer es compartir un turno en contra,
que al final vaaterminar en unatransaccional. Y,
por lo tanto, tiene usted razén, es en este momento
procesal, de esta manera, no como me habia
explicado yo, por supuesto.

Bien, el tema es el siguiente. Esta enmienda
pretende dar de alta una partida para arreglar la
Casa de la Cultura Agustin de la Hoz. Esta Casa
delaCulturaesel centro dereferenciaen Arrecife
paratodo tipo de actos culturalesy, por |o tanto,
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nos parece que es de una importancia muy
significativael que se apruebe algun programade
actuacion en la misma.

No obstante, esta enmienda no esta bien
formulada: si sus sefiorias se dan cuenta, el altala
dan en el Plan Sectorial de Restauracion y
Conservacion del Patrimonio Histérico, y ademas
con cargo al capitulo VI, para que lo haga la
consgjeria de manera directa. Ambas cosas son
incompatibles y ademés si fuera ahi, en e Plan
Sectorial de Restauracién, pues obviamentetendria
gue depender de la voluntad del Cabildo Insular
de Lanzarote la incorporacién o no de esta
actuacion. Por |o tanto, nosotros |o que sugerimos
es que sea modificado este programa para que
pueda acometerse de manera directa y ademas
comenzar cuanto antes el inicio de unasobras, que
son absol utamente necesarias por cuanto hatenido
gueincluso ser desal ojada esta Casa de la Cultura
en Arrecife.

Gracias, presidente.

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.

Hay dos temas. En primer lugar, hay una
enmienda transaccional planteada por el Grupo
Parlamentario, en este caso, Socialista, quetendria
gue l6gicamente ser apoyada en su caso por todos,
y luego queda, por supuesto, la explicacion, si la
va a dar, por parte del portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria. En todo caso,
primero le doy la palabra al Grupo de Coalicion
Canaria, no sé si el Grupo Popular también fijara
posicion en relacion con esta enmienda en
concreto, lanimero 16, y luego continuamos con
el proceso.

El sefior Martin tiene la palabra. En relacion
con las del Grupo Mixto, incluida la nueva
sugerencia del Grupo Socialista.

El sefior MarTiN MARTIN (Desde su escano):
Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, con respecto... ¢en este caso empezamos
con la enmienda 302 o empezamos con la
transaccional ?

El sefior presiDENTE: Como usted prefiera.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
Bien. Pues entonces vamos a empezar con las
enmiendas de don Isaac, la 302 y 303.

Mire, laverdad es que lo que es un proyecto de
gobierno de Canarias y de promocioén cultural no
puede reducirse de lo general de Canarias a lo
particular. Y en este aspecto es que nosotros no
podemos estar de acuerdo con la enmienda 302,
en lamedida en que el proyecto es de fomento de
la Opera y la zarzuela en Canarias y, como es
natural, pues, usted pretende reducirlo a la de
Lanzarote. Comprendera que cuando hacemos este

fomento de la dpera y la zarzuela, hablamos de
toda Canarias. Por lo tanto, a su enmienda le
decimos que no.

Igualmente ala 303, puesto que pretende usted
detraer nadamenos que 300.000 euros del Festival
de Musica de Canarias, plenamente asentado en
Canarias, y que tiene sus repercusiones también
en toda Canarias, y precisamente para crear un
proyecto nuevo en la ensefianza de hosteleria,
cuando hay formacion de hosteleria reglada.

Bien, a este respecto, pues a estas dos
enmiendas le decimos que no.

Conrespecto alaenmienda 14y alaenmienda
16, pues, bueno, muy répidamente decirles que,
aunqgue nos afecta al Plan de revitalizacién de los
conjuntos histéricosy zonas histéricas, que es muy
importante, tenemos que decir que también
consideramos laimportancia del objetivo, en este
caso, de esta mocion y, por lo tanto, ante la
importancia y uniéndonos a la propuesta que
también hizo anteriormente el sefior Trujillo, es
que proponemos una transaccional de 30.000
euros. Espero gue se me haya entendido.

Con respecto a la enmienda nimero 16, pues
igualmente nos planteamos, en fin, la
importancia... Bueno, anteriormente —perdén que
me equivoqué— estdbamos hablando en un
principio del centro de deportes de la sociedad
Torrelavega, transaccional de 30.000 euros, e
igualmente otra transaccional de 30.000 euros
también paracrear este nuevo proyecto, o sea, que
|o apoyamos, pero no en la cantidad que usted nos
pide, puesto que eso seria, pues, dejar a Plan de
revitalizacion de la Direccion General del
Patrimonio Histérico préacticamente sin fondos.

L uego, con respecto alaenmiendanumero 18,
pues, tenemos que decirle que no. Yaestotalmente
exagerado pues dar de baja cantidades tan
importantes, medio millon. El objetivo, por lo
tanto, de esta enmiendalarechazamos, puesto que
lo que pretende es beneficiar, pues, precisamente
un proyecto, que esimportante que se haga, y que
habra que buscar |os medios de financiacion, pero
no desinflando un plan de revitalizacion de la
cultura de toda Canarias.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, luego, antes de someter a votacion,
haremos ya el andlisis o la sintesis de los
planteamientos de las transaccionales, pero
pasamos a la defensa de la enmienda nimero 319
del Grupo Socialista Canario.

Tiene la palabra |a sefiora Padron.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Bien, esta es la Unica enmienda que ha
mantenido el PSOE en estos Presupuestos. Y
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quiero explicar claramente por qué hemos
mantenido una enmienda a Centro de la Cultura
Popular Canaria, aunque, como dice Bertold
Brecht, cuando hay que explicar o evidente, no
corren buenos tiempos.

Si queria decir que el Centro de la Cultura
Popular Canaria ho es un centro como tal, es un
modelo cultural que desde el Partido Socialista
creemos gue se debeimitar. Esun modelo cultural
gue nace en el afo 77 desde la base, desde los
artistas, desde los intelectuales y desde los
animadores socialesde lacalle. Por |o tanto, esun
model o que se consolidaen los afios 80, un modelo
gue coge todas las tendencias, desde libros,
musica, conferencias, todas las actividades
cultural es que hoy podamos pensar que pueden ser
Optimas para nuestro territorio canario. Un
model o, ademas, que desde el afio 77 defiende un
compromiso con la identidad canaria y un
compromiso con launidad de Canarias, unatierra
Unica, desde la cultura.

Por lo tanto, nos parece que es un proyecto
gue se ha consolidado y ha solidificado en todas
y cada una de las Islas Canarias. Por lo tanto,
creemos que debe ser apoyado con confianza, no
desde |la desconfianza, porque ademas es un
proyecto avalado por muchisimos... vamos a
decir, pues, muchisimos medios de comunicacion,
pues sabemos todos que ha obtenido el premio
gue Radio Club otorga, laCadena SER, en €l afio
97, los Teides de Oro, que ha sido reconocido
por la Unesco como uno de los proyectos y
movimientos culturales mas importantes del
mundo, que ademas ha sido propuesto en el 95
por el Ateneo de La Laguna, la Real Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais, el Colegio de
Doctores y Licenciados, el Ayuntamiento de
Aguimes, el Colegio Oficial de Quimicos de
Canarios eincluso la Fundacidn César Manrique
paralos Premios Canarias.

Pero ademas es un proyecto que se define como
apartidista, aconfesional y un proyecto
democrético, donde todas las tendencias tienen
cabida, y desde luego creo que es un modelo a
imitar para Canarias.

Por eso no entendemos por qué en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, desde
el afio 2002, desde el afio 2002, donde existia
un convenio con el Centro dela Cultura Popular,
en el que se le avalaba con 120.000 euros, este
presupuesto ha ido en disminucién constante,
en disminucion constante, hasta este afio, que
tiene consignados 18.000 euros en este
Presupuesto.

NOosotros no creemos que esta sea una manera
de apostar por la cultura, por la identidad de
Canarias y por esatierra Unica que se nos vende
desde Coalicion.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Paraun turno en contrade estaenmienda, tiene
la palabra el sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
Si. Muchas gracias, sefior presidente.

Muy bien, sefiora Padrén, estamos de acuerdo
con la exposicién de motivos, hasta cierto punto,
claro esta, y por ello sin lugar a dudas poner en
ninguna tela de juicio la labor que ha hecho y
esta haciendo el Centro de la Cultura Popular
Canaria, pero, como bien usted ha dicho, ya
tenemos una ayuda correspondiente en el
Programa 455G, de 18.000 euros. Ahora le
ofrecemos una transaccional de 20.000 euros,
porque consideramos que no debemos detraer
mas dinero del programa de la Cultura de
Canarias, que es necesario para desarrollar otra
serie de trabajos, que es el Programa 451, en la
Direccion Administrativa y Servicios, en sus
Servicios Generales, son fundamentales para el
trabajo de esta direccién general y de estos
proyectos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Sefior Martin, yo tengo unaduda, en relacion a
la transaccional, global 20.000 o afadir 20.000 a
los 18.000.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escafio):
No, no, global de 20.000.

El sefior presipeNnTE: O sea, afadir 2.000. De
acuerdo.

El sefior MARTiN M ARTIN (Desde su escafio):
O sea, 18.000 ya estan en otro programa. Que
conste que lo que ofrecemos es una
transaccional...

El sefior presIDENTE: Serian 38.000.

El sefior MarTiN M ARTIN (Desde su escario):
No, no, un momento, un momento. Ya tenemos,
en € Servicio 16 delaDireccion General del Libro,
deArchivosy Bibliotecas 18.000, que eso estaen
el Presupuesto. A esta enmienda, que se pide
60.000 euros, nosotros ofrecemos una
transaccional de 20.000 euros.

El sefior presiDENTE: Correcto. Se afiaden a
esa seccion 20.000. Esta claro ahora. Muchas
gracias.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.
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El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escafno):
Sefior Presidente.

Empiezo por la 133, que tiene que ver con la
consignacion de una partida para llevar a efecto
larehabilitacion del Colegio Publico de Valverde,
gue se encuentra en lamentables condiciones.

La ndmero 137 es una partida presupuestaria
para ampliar la capacidad del centro de Primaria
de Playa Blanca, en Lanzarote.

Lanumero 172 esunaenmiendamuy sentiday
necesitada y demandada por parte del
Ayuntamiento de Telde, que tiene que ver con la
ampliacién del CEIP en Caserones, en Telde,
precisamente porque se ha quedado pequefio en
funcion de la demanda importante que existe.

Lanumero 173, sefiorias, tiene que ver con la
recuperacion de las becas artisticas del Cabildo
de Gran Canaria. Un proyecto cofinanciado en €l
pasado y que se ha quedado absolutamente
paralizado.

Lanumero 174 es un proyecto que entendemos
de muchointerés social, cual esel de contratacién
delogopedas en Educacion Infantil y Primariapara
aulas enclave.

Lanumero 161 eslaconsignacién que nosotros
fijamos para apoyar institucionalmente la
construccion de un polideportivo en Santa Cruz
de LaPalma

Lanumero 163 eslaconsignacién que nosotros
proponemos a sus sefiorias para el apoyo
institucional del sostenimiento de las actividades
del teatro Circo de Marte, en Santa Cruz de
LaPama.

La 169 es la aportacion que planteamos a sus
sefiorias para la primera anualidad de la
construccion del Palacio Municipa de Deportes
en Las Palmas de Gran Canaria.

La numero 167 es una partida, no tan
significativa pero importante desde el punto de
vista en que se abre de alguna maneralamejoraa
ladotacion econdémicadel proyecto existente, cual
es la de dotar de subvencion a la asociacion que
se encarga del lengugje de signos en las aulas,
concretamente para la Fundacion Canaria para el
Sordo —-ASPAS-.

La nimero 176 es para la ejecucion de la
segunda fase de la ciudad deportiva de Puerto del
Rosario.

La nimero 177 es una linea, a través de un
proyecto que queremos |llamar la atencion de sus
sefiorias, de subvenciones a estudiantes canarios
que se desplacen al extranjero para mejorar las
condiciones 0 sus conocimientosidiomaéticos. Algo
gue tiene que ver con algo que ya en esta Camara
hemos debatido.

Y, sefiorias, las enmiendas que van dela 131 a
la155, digo en bloque labaja de procedenciapara
nuevos proyectos; y la baja, sefiorias, tiene que
ver |6gicamente con la gratuidad de los libros de

texto. Yasabemos que fue unadelas aportaciones-
exigencias que el Grupo Socialista le hiciera al
Grupo de Coalicion Canaria'y a Gobierno de
Canarias. Sin embargo, nosotros entendemos que
estos 4 millones de euros que se destinan a la
gratuidad de libros de texto debe ser 16gicamente
una gratuidad selectiva. No parece |6gico que a
los hijos de las sefiorias que estamos aqui se nos
tengan que pagar o entregar gratuitamente los
libros de texto para nuestros hijos. Por tanto,
entendemos que rebajando la cantidad de los
4 millones de euros a 2 millones nos da
precisamente cobertura para llevar tal cuantia,
otros 2 millones, a las siguientes finalidades.

En primer lugar, para ampliar el CEIP de Las
Paredillas, en Santa Lucia de Tirgjana.

La enmienda niumero 138, para una nueva
seccion del centro de PlayaBlanca, dentro del Plan
Sur.

La nimero 139 tiene que ver con mejorar la
dotacion econdmica del |ES de Costa Teguise,
también en el Plan Sur.

La nimero 140, la construccion de un nuevo
IES en Playa Blanca, precisamente dado el alto
crecimiento poblacional de la zona.

La namero 143, el apoyo institucional al
Encuentro Veneguera, en laislade Gran Canaria.

La namero 144, la necesidad de mejorar la
financiacion del sostenimiento de las actividades
del CAAM de Gran Canaria —del Centro de Arte
Atléntico de Gran Canaria—.

La nimero 145, para mejorar el apoyo de la
Casa de Col6n, en Las Palmas de Gran Canaria.

La ndmero 147, también en cumplimiento de
una proposicion no de ley aprobada en esta
Camara, de apoyo institucional al Festival
Internacional de Folclore de laVilla de Ingenio.

La 149, de apoyo a la Casa-Museo Pérez
Galdds, de Las Palmas de Gran Canaria.

La 155, financiacién que planteamos a sus
sefiorias para llevar adelante y terminacion del
Palacio de la Culturay de lasArtes del municipio
de Telde, en Gran Canaria.

La nimero 164, y ya con origen no en la baja
deloslibrosdetexto sino en otras que sus sefiorias
pueden comprobar, pero planteamos a sus sefiorias
mejorar |a dotacion de la participacion de la
Comunidad Autonoma de Canarias en la
Fundacion Auditorio Alfredo Kraus.

La nimero 165, apoyo, dotacion econdmica,
para apoyar las actividades de la Escuela
Municipal de Musica de Las Palmas de
Gran Canaria.

La nimero 166, la cobertura econémica que
precisamos para las escuelas deportivas
municipales de Las Palmas de Gran Canaria, dado
el alto nimero y demanda existente.

La ndmero 154, sefiorias, quiero detenerme
quizas unos segundos mas en su defensa. Esta
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enmienda plantea, plantea, sefiorias, aumentar,
mejorar, cualificar la dotacion econoémica que el
Gobierno de Canarias otorgaal Festival de Opera
de LasPalmasde Gran Canaria. Comprobaran que
hay un fuerte desequilibrio desde el punto devista
del origen conceptual de laaportacion que hace el
Gobierno de Canarias a ambos festivales, en este
caso €l de Las Palmas de Gran Canaria 'y €l de
Santa Cruz de Tenerife, partiendo de unaigualdad
gue bien saben sus sefiorias que no existe. El
Festival de Operade Las Palmas de Gran Canaria
tiene unavida, tiene una existencia, de més de 30
anos, de 30 consecutivas ocasiones, en gque se ha
celebrado. El orden de representaciones anuales
estd en torno a las 15 representaciones anuales.
Por tanto, no puede en absol uto tratarse de manera
igualitaria —cuanticamente quiero decir— el
Festival de Operade Las Palmas de Gran Canaria
con el Festival de Operade Santa Cruz de Tenerife.

Por tanto, entendemos que hay que cualificar,
seleccionar, de una manera mucho mas exquisita
la aportacion que en este caso se hace a los dos
festivales y sin merma alguna del resto de
festivales que esta partida de gasto dedica al resto
de géneros musicales, como puede ser lazarzuela,
lo cierto es que resulta absolutamente necesario
conseguir un apoyo mucho maés selectivo y mucho
mas importante, en lo que a cuantia economica se
refiere, al Festival de Opera de Las Palmas de
Gran Canaria. Por tanto, planteamos incrementar
la partida presupuestaria que tiene que ver con la
subvencion, con laayuda, que se hacey se presta
al Festival de Opera de Las Palmas. No olviden,
sus sefiorias, que el Festival de Opera de Las
Palmas es uno de los cinco que exclusivamente se
mencionan en los Presupuestos del Estado y que
tienen la ayuda estatal.

Laenmiendanimero 178 tiene quever conalgo
gue aqui hasido objeto también de debate por parte
de sus sefiorias, que es la elaboracion de una guia
de recursos de estudios en el extranjero para
conocimiento de todos los estudiantes canarios.

Lanudmero 175, sefiorias, tiene que ver con un
proyecto que planteamos, de contratacion de
profesorado de apoyo en los centros educativos
canarios donde existe un ato indice de alumnos
de distintas culturas y de distintas lenguas.

La numero 135 es una consignacion
presupuestaria que planteamos a sus sefiorias para
financiar las obras necesarias y poder culminar €l
polideportivo de Tamaduste en Valverde, enlaisla
de El Hierro.

Y, finalmente, sefiorias —si no me equivoco,
Creo que con ésta culmino las enmiendas de esta
seccion—, la numero 136, cuyo destino tiene
también el polideportivo de Frontera, en laislade
El Hierro.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, €l sefior Martin.

El sefior MarTiN M ARTIN (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Bien, vamos a empezar, voy a tratar el tema
por programas. Con respecto a Programa421, 133,
137y 173, decirle austed que, en primer lugar, la
133 ya lo contempla lo que se llaman el RAM.
Miren ustedes, €l dinero ese, a ese ayuntamiento,
a este ayuntamiento, al de Valverde, y atodos los
de Canarias, es transmitido y transferido desde
hace ya muchos afios a los ayuntamientos y son
los ayuntamientos, en su soberania y en su
disposicion, quienes tienen que hacer €l régimen
de acondicionamiento y mejora y reformas
correspondientes.

Con respecto a la 137, que pretende entrar en
la planificacion de la direccion general
correspondiente, miren ustedes, esto es tema del
Plan Sur.

Y con respecto a la 173, le decimos:
simplemente el cabildo lo puede hacer.

Y con respecto ala 172, decirle a usted que
no hay prevision de necesidad puesto que la
direccion general dice que no existe esademanda
para esa ampliacion en el CEIP Caserones de
Telde.

Bueno, yo, con respecto a la 174, quiero
plantearle, sefior portavoz, que el nimero de
logopedas esta condicionado por la planificacion
de la Direccion General de Ordenacion e
Innovacion Educativa y, si existe necesidad, se
contempla dentro del capitulo I, en base a la
estimacion del Mapade Orientaciony delared de
aulas enclave, que se aprueba para cada afio segun
criterios homogéneos para toda Canarias. Por |o
tanto, es competencia de Planificacion.

Pero, mire usted, nada menos que en este caso,
en laenmienda 174, se pretenden detraer 500.000
euros de un programa de dotacion de equipos de
procesos de informatica cuando precisamente el
12 de diciembre la Consegjeria de Educacion fue
premiaday reconocidaanivel del Estado espafiol
por la Asociacion Espafiola de Usuarios de
Telecomunicaciones por su proyecto Medusa. Esto
ocurrié el dia 12, donde nuestro consegjero fue
precisamente a esa segunda convencion anual de
premios a recoger este premio que convoca
Autelsi. Y, bueno, también alli otra serie de
empresas y otra serie de instituciones fueron
también premiadas. Por lo tanto, no nos parece,
precisamente en el mundo de las nuevas
tecnologias, que esta sea de ninguna manera
admisible.

Con respecto a las enmiendas 161, 163y 169
del Programa 421B, decirle que la formacion del
profesorado, la necesidad de hacer reuniones,
cursosy conferencias, es totalmente primordial y
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necesaria para conseguir eficiencia y triunfo
escolar y que si en comisién ustedes presentaron
precisamente una serie de enmiendas para vaciar
este programade 1.800 euros, ahora persisten con
1.350.000 euros. Causa por la cual huevamente
tendremos que decirles gue no, pero haciendo unas
puntualizaciones que como palmero no puedo
dejar pasar. Miren ustedes, estuvieron gobernando
14 afos en Santa Cruz de La Palma y, como
ustedes comprenderan, nos llena de regocijo que
ustedes se acuerden de que hay que construir un
polideportivo —enmienda 161—. Haremos todo lo
posible para que eso salga adelante, pero el
Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palmatiene, y
el cabildo, que hacer lo correspondiente, que para
eso tiene sus transferencias.

Con respecto alaenmienda 101, miren ustedes,
muchos afios no hemos tenido el teatro Circo de
Marte y, como palmero y como canario, €so nos
ha dolido. Ya estan los dineros para construirlo,
pero no son |os Presupuestos ni esta Camaraquien
se tiene que meter en la autonomia de como va a
gestionar en el futuro el Excelentisimo
Ayuntamiento de Santa Cruz de LaPalmay,
gobierne quien gobierne, alli se establecerael plan
de sostenimiento de actividades de nuestro teatro
Circo de Marte y seguramente, seguramente, que
en ese momento, cuando esté terminado, tendra
las ayudas correspondientes.

Con respecto a la 169, miren, si usted lo que
plantea es detraer dinero de la formacién
permanente del profesorado para un tema en
concreto de la construccion de un Palacio
Municipal de Deportes en Las Palmas de
Gran Canaria, pues tenemos que decirle que no,
porque usted va de lo general a lo particular, y
ademds eso esun programamunicipal. Por lo tanto,
Sea consecuente.

Programa 422, enmienda 167, quisiera
precisarle que Fundasor ya recibe subvencion vy,
en todo caso, esas subvenciones se hacen con la
aportacién de subvenciones en funcion de los
proyectos presentados.

Con respecto a la enmienda 176, 1o que se
solicita es de competencia municipal, y en este
caso de Puerto del Rosario, y pretende bajarlo de
los equipos informéticos a Educacion Infantil y
Primaria'y primer ciclo de la ESO. jFijese usted
de qué lugar tan estratégico! Desde luego, pues,
bueno, le decimos que no. Muchas gracias por
recordarnoslo.

Y con respecto a la 177, le decimos que no,
porque ya hay partida en Promocion Educativa,
don Jorge, con accion a los nuevos Presupuestos
de 2006, es decir, que ya hay. Por |o tanto, pues,
bueno, si ya hay una partida para inmersion
linglistica dentro de la Direccion General de
Promocion Educativa, como accién nueva en los
Presupuestos de 2006, no ha lugar.

Con respecto a Programa 423, el programa de
usos complementarios de promocion educativa,
bueno, ustedes en la anterior comision pusieron
22 enmiendas, ahorahan bagjado all. Bien, si usted
no esta de acuerdo con el uso gratuito de libros en
préstamo, pues ¢qué le vamos ahacer?, pero como
esnatural lasoberaniadel Gobierno, y paralo que
esta encargado, pues tiene usted y este grupo que
lo sostiene que decirle que no. No voy aentrar en
cada una de estas 11 enmiendas para evitar a sus
sefiorias, pero si le podriamos decir que, enla131,
yalo contemplan los Planes Sur; que igualmente
podemos hablar delaampliacion del CEIP delLas
Paredillas, estaigual que el anterior en el Plan Sur,
y asi podriamos ver que, bueno, las cosas tienen
Su contestacion, ¢no?

Lo que si esta claro es que se desprende que
ustedes estén en contra de la gratuidad en el uso
de los libros de texto. Nosotros no y por eso, a
todas estas enmiendas que forman en si un blogue,
NOSOtros, pues, vamos avotarles, vamos avotarles
gue no. Incuestionablemente las cosas estan claras
aesterespecto. Estoy hablando desdela 131, 132,
138, 139, 140, 143, 144, 145, 147, 149y 155.

Luego con respecto a Programa 451A, pues,
mire, con respecto ala enmienda 164, bueno, nos
parece mas prioritario lo propuesto por el Gobierno
en el Presupuesto, sin lugar a dudas. Entonces |o
queestaclaro esquela164, necesidad de aumentar
la participacién de la Comunidad Auténomaen la
financiacion de la Fundacién Auditorio de Las
Palmas, ustedes en un lugar dicen que si, en otros
gue no; nosotros no estamos de acuerdo en afectar
al programa “Canarias, arte y paisgje, la cultura
de la sostenibilidad”, puesto que esa promocion
de ferias y exposiciones son necesarias.

Con respecto a la 165 y 166, igualmente
decimosqueno. La 165, apoyo alaescuelamusical
de Las Palmas de Gran Canaria, €s un gran
ayuntamiento, con su buen presupuesto. Bueno,
decimos que tiene competencias municipales, e
igualmente a la 166.

Con respecto alaenmienda 92, yaentramos en
los servicios generales, en laPromocién Cultural,
pues, miren, pretenden ustedes detraer del fomento
aladperay la zarzuela para el apoyo al Festival
de Opera de Las Palmas. jHombre!, jbueno!, ya
hay unaactuacion anivel regional parael Festival
de Opera. jClaro!, que ustedes ven descompen-
sacionesy no estamos, no estamos ni muchisimo...
de acuerdo.

Con respecto a la 178, decirle a usted, que,
bueno, esa guia educativa integral en soporte
informatico para la elaboracion, en las dos
universidades canarias, de una guia de recursos
orientativos, mire, mire, las universidades cuentan
yacon serviciosparainformar a alumnado através
de sus Servicios de Extension Universitaria y
dentro de laautonomia organi zativa deciden como
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elaborar esta informacion, pero la partida desde
la que se pretende detraer esta cantidad esta
asignada para el desarrollo de acciones ligadas a
las artes plasticas, mientras que lafinanciacion de
las universidades, y dentro de la propia Direccion
General de Universidades, serealizan actividades
de orientacion al alumnado en el extranjero.

Con respecto a la 175, pues, mire, le tenemos
también que decir que no. La consegjeria tiene
proyectos, trabajando en el tema de la intercul-
turalidad, y no vamos a entrar en mas, puesto que
ya este tema esta.

Con respecto ala 135, en el Programa 457A,
igual que la 136, bueno, lo que se pretende es
detraer del programa de deportes a nivel regional
para luego colocarlo a niveles insulares. Desde
luego no es admisible y también le votamos que
no, por considerar que entrariamos en las
competencias insulares que tienen, en este caso,
los cabildos y para ello las transferencias
correspondientes

Por lo tanto, decimos a todas que no.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.
Sefiorias...

El sefior BETancor DeLcapo(Desde su
escario): Sefior presidente, ¢cuando...?

El sefior PRESIDENTE: ¢Si7?

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafno): ¢El tema de las transaccionales no lo
vamos a discutir?

El sefior prEsIDENTE: Si, es lo que voy a
plantear.

El sefior BETaNcOR DeELcADO (Desde su
escafno): Porque luego le iba a pedir votacion
separada de las del Partido Popular, ¢se lo digo
después o se lo digo ya?

El sefior PrReSIDENTE: Si, mejor casi. Vamos a
empezar... Digame, digame, si quiere.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escano): Si. La 137, 138, 139y 140.

El sefior pPrRESIDENTE: Bien.

Vamos aver, en primer lugar, en relacion con
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
hay planteadas unas enmiendas transaccionales
alanumero 14 y alandmero 16. En relacién con
esas enmiendas transaccional es, en primer lugar,
¢toda la Camara estéa de acuerdo en el plan-
teamiento de las mismas? (Asentimiento.) Bien,
entiendo que si.

Por tanto, vamos a someterlas a votacion de
formaseparada. En primer lugar, laenmiendadel
Grupo Parlamentario Mixto nimero 14, con la
transaccional, que era —me parece— de 30.000
euros. jPerddén! (Ante las sefias del sefior
Barragan Cabrera.) La enmienda 14 y luego ya
esta, el altay la baja ya constan perfectamente
en los servicios.

Enmienda nimero 14 del Grupo Mixto con la
transaccional, que ha sido...

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Sin embargo, sefior presidente, me gustaria
conocer €l texto final delatransaccional. Esdecir,
¢en qué se ha quedado?

El sefior presipENTE: 30.000, ya lo he dicho.
30.000 euros.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: a favor, 51; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la enmienda nimero 14 en los términos de la
transaccional y, por tanto, incorporadaal texto del
dictamen, a proyecto.

En relacién con la enmienda niimero 16, del
Grupo Parlamentario Mixto, con la transaccional
tambi én planteada. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
|a enmienda nimero 16 con la transaccional.

Sometemos ahora a votacion las restantes
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, que
son la 18, 1a 302 y la 303. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 3; en contra, 34;
abstenciones, 15. Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Mixto de referencia.

Pasamos ahora a someter a votacion la
enmienda nimero 319, del Grupo Parlamentario
Socialista, en los términos de |la transaccional
planteada, que era en lugar de 60.000 euros como
planteabalaenmienda, 20.000 euros... (La sefiora
Padron Rodriguez solicita la palabra.) Si, sefiora
Padron.

La sefiora PabroN Robricuez (Desde su
escafo): Si. Para plantear, porque se transo pero
no me dejo luego decir si estaba de acuerdo, Si
no, si...

El sefior presiDENTE: YO he planteado hace un
momento si estaban de acuerdo en las
transaccionales. En todo caso tiene la palabra.

La sefiora PAbroN Robricuez (Desde su
escafo): jAh!, pues siento no haberlo oido y le
agradezco que me deje intervenir.

Simplemente decirle que evidentemente no
nos parece suficiente, pero instamos al consejero
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de Educacion a que se siente a negociar con el
Centro de la Cultura, que habia un convenio
inicial que yo creo que hay que retomar, y que
hay que retomar porque son muchas las
asociaciones dentro del mundo de la cultura que
lo piensan y que ademas tengan en cuenta la
propuesta de estas mismas para Premio Canarias
de este afo.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

No se ha definido sobre la transaccional,
entiendo que la acepta. Para eso me habia pedido
la palabra, pero una vez mas se abusa de la
confianza del presidente cuando da la palabra,
como ayer se me reprocho.

Sometemos avotacion laenmiendanimero 319
del Grupo Parlamentario Socialista, con la
transaccional que se habia planteado. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: a favor, 35; en contra,
ninguno; abstenciones, 15. Queda aprobada la
enmienda del Grupo Socialista 319, con la
transaccional.

Pasamos ahora a someter a votacién las
enmiendas nimero 137, 138, 139y 140, del Grupo
Parlamentario Popular. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 50: afavor, 18; en contra, 32;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas 137, 138, 139 y 140 del Grupo
Parlamentario Popular.

Sometemos a continuacion a votacion el resto
de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 52; votos afavor, 15; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Quedan rechazadaslas
enmiendas del Grupo Popular.

Sometemos ahora a votacién la Seccion 18,
Educacion, Culturay Deportes, en su conjunto
con la incorporacion de las tres enmiendas a las
gue ya se ha hecho referencia. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52; a favor, 35; en contra, 1,
abstenciones, 16. Queda aprobada la Seccién 18,
Educacion, Culturay Deportes.

Si, sefiora Padrén.

La sefiora PAbrON Robricuez (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior presIDENTE: Constara asi en actaque
la sefiora Padr6n pulsé por error... la votacion.

Pasamos a votar, perdén sefiorias, sometemos
ahora a votacion la Secciéon 19, Diversas
Consgierias, y la Seccion 20, Transferencias a
corporaciones locales, ninguna de las dos
secciones tiene enmiendas, por tanto las
sometemos a votacion directamente. Comienzala
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52; a favor, 37; en contra,
ninguno; abstenciones, 15. Queda aprobada la
Seccion 19y Seccién 20.

Pasamos, por Ultimo, ala Seccién 23, Empleo
y Asuntos Sociales. A esta seccidn se han
presentado dos enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Mixto y 23 por parte del Grupo
Parlamentario Popular, si bien la enmienda
ndamero 180, del Grupo Parlamentario Popular,
ha sido retirada. Para la defensa de las dos
enmiendas, las niumero 20 y 21, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BEtancor DeELcapo (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Muy
brevemente.

Bueno, se trata de dos proyectos, dos
intenciones de obras, concretamente la Casade la
Juventud deArrecife, que, bueno, sufre un proceso
de deterioro causado mayormente por las lluvias
y sobre todo por, digamos, la masificacion a la
horadelos servicios que se estaprestando. Setrata
de una aportacion que el Gobierno puede dar a
través del programa... através de esta consgjeria
y, bueno, la valoracion no es mucha, pero bueno,
esa seria una importante ayuda.

Y por €l otro lado, €l otro eslaredaccién deun
proyecto de salud mental para la isla, que esta
ampliamente solicitado por todos los ciudadanos
desde hace muchisimo tiempo, y, bueno, hahabido
poco eco en este caso por parte del Gobierno, y se
trataba también de habilitar una partida en esa
linea.

Nada més.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para un turno en contra, la sefiora Herrera.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafio): Buenas tardes. Sefioria.

Con respecto ala enmienda nimero 20, he de
decir que de antemano le digo que voy arechazar
laenmienda porgue concretamente el proyecto que
usted pretende dar de baja, que es Fundacion
Canaria de Juventud Ideo, esta fundacién se
encuentran losfondos no solamente en materiade
juventud cuya linea de actuacién ya viene
determinada por parte del Gobierno sino también
para los centros de menores. En este sentido,
también teniendo en cuenta la finalidad que
cumplen los centros, no podemos admitir esta
enmienda, teniendo en cuenta a su vez que las
competenciasrelativas a casa de juventud yaestan
transferidas a los cabildos.

Respecto alaenmiendanimero 21, comentarle
que cada isla tiene su plan de infraestructuras
sociosanitarias. Estos planes, estos planes
sectoriales de gobierno, son planes que han sido
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concertados con las distintas administraciones
publicas, y lainversion que se harealizado en cada
unadelasislasviene determinadapor los criterios
gue dichas administraciones determinan ahorade
aplicar los recursos.

Muchisimas gracias.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, de esa seccion, incluido e
Instituto Canario de la Mujer, tiene la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Casi, casi, en las postrimerias del debate de
Presupuestos, queria en este punto hacer una
consideracion general alas enmiendas que hemos
debatido hasta ahora como a las que ahora
finalmente también defenderé. Sepan, sus
sefiorias, que el Grupo Parlamentario Popular ha
Ilegado a este tramite con la sensacion o con la
satisfaccion del deber cumplido, dentro del
margen de maniobra que nos permite el
Reglamento de la Camara. No es nuestro
presupuesto, pero hemosintentado trasladar alas
cuentas del Gobierno nuestra interpretacion de
la realidad canaria. Hemos registrado, como
ustedes saben, unas 200 enmiendas'y, por tanto,
unas 200 soluciones a problemas cotidianos, a
problemas reales, y hemos aportado —ustedes |o
saben— un sinfin de proyectos necesarios e
importantes para nuestra Comunidad. Por tanto,
sepan sus sefiorias— o debo decir— que nos queda
latranquilidad del trabajo bien hecho.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, bueno, han aspirado sobre todo, bueno, a
remendar un Presupuesto que nosotros hemos
considerado incompleto. Podemos decir que
mientras el Gobierno sigue manteniendo entre sus
prioridades el impulso de unos servicios publicos
de calidad, el trabajo del Grupo Parlamentario
Popular haintentado, sin duda alguna, mejorar 1o
gue a nuestro juicio son innumerables déficits de
gestion que sobre dichos servicios, bueno, pues
se denuncian diariamente por nuestra gente. Lo
dijimos antes, una educacion cuestionada por los
profesionales, las familias, instituciones, como
ocurre con el fracaso escolar; una sanidad en
entredicho por sus muchas carencias, asistenciales,
listas de espera, urgencias, urgencias masificadas,
problemas en la Atencién Primaria. En fin,
sefiorias, hemos querido en todo caso proponerles
a ustedes una serie de proyectos, una serie de
mejoras, que han venido sistematicamente
desestimando.

En las enmiendas en las que ahora entramos
son sin duda las enmiendas que mas tienen que
ver, que mas tienen que ver con las personas, que

mas tienen que ver con lavida diaria de nuestros
conciudadanos, con lavidadiaria de |os canarios.

La enmienda nimero 192 plantea, a partir de
una serie de bajas que no son sino simplemente
partidas que se dedican agastos corrientes, agastos
corrientes, lamayoriadeellas, parallevar aefecto
laredaccién de un proyecto de construccion de un
centro de dia para mayores en Santa Cruz de
LaPama.

Lanudmero 196, dando de baja una partida que
tiene que ver con acondicionar las dependencias
de una consgjeria, por tanto, de una unidad
administrativa, para crear |6gicamente el cheque
escolar, como instrumento de ayuda econémica
para las escuelas infantiles de Las Palmas de
Gran Canaria.

La numero 194 tiene que ver, dando de baja a
gastos corrientes, sefiorias, y alguna partida que
tiene que ver con trabajos técnicos, paraconstruir
un centro de mayores en el municipio de Garafia
enlaislade LaPalma

La numero 181 tiene que ver con mejorar,
mejorar proyectos para el bienestar de nuestros
mayores. En este caso se trata de dotar
econdmicamente el Plan Gerontolégico de
Canarias y el programa Envejecer en Casa,
partiendo, repito, de una baja sobre gastos
corrientes en bienesy servicios.

Lanumero 182, sefiorias, tiene que ver con el
programa Sociosanitario de Atencién a la
Discapacidad de Canarias, en este caso en lo que
corresponde a Gran Canaria, dando de baja en
parte del Plan de Infraestructura Sociosanitariade
Tenerife, que, repito, existe en él unadotacion muy
superior a la que tiene para Gran Canaria. Por
tanto, se trata de equilibrarlo en tal sentido.

La ndmero 183, sefiorias, me van a permitir,
me van a permitir, con la venia del presidente,
que salude a los representantes de la plataforma
que havenido postulando de unamanera decidida
y encomiable paralafutura puesta en marchadel
gran centro, ami juicio, modélico que se plantea
para Canarias y en este caso la isla de
Gran Canaria, que es el Centro Sociosanitario El
Pino, en Las Palmas de Gran Canaria. Se trata
de un centro para el que queremos llamar la
atencion de sus sefiorias, para que podamos
obtener, detrayendo de una serie de partidas, que
muchas de ellas no son sino de gastos corrientes
en bienesy servicios, gastos corrientes en bienes
y servicios, para formar una partida de gasto en
torno a los 3.710.000 euros, con destino
precisamentealall fase del Centro Sociosanitario
El Pino en Gran Canaria, en Las Palmas de
Gran Canaria.

Sefiorias, el Cabildo de Gran Canaria afront6
de una manera absolutamente decididasu primera
fase, por tanto, las plantas desdelabgjaalaquinta,
y en estos momentos se esta acometiendo la
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segundafase. Una segundafase, quiero recordarlo,
de la que el Gobierno de Canarias quiere
desentenderse, no quiere participar; o querra
participar pero en su momento con una cuantia
guetiene que ver con lafuturagestion. Pero hasta
Ilegar a ese momento hay un trecho todavia que
atravesar. Les quiero llamar la atencion a sus
Seforias de que hasta el propio presidente del
Gobierno en su momento pretendia convertir el
centro que nOSOtros queremos que sea
sociosanitario, modélico de Gran Canaria,
convertirlo, digo, en un gran edificio
administrativo o en un gran edificio de oficinas o
de usos multiples.

Sefiorias, este centro sociosanitario pretende ser
el mayor centro sociosanitario de Canarias, es un
centro en el que el Cabildo de Gran Canaria ha
hecho del mismo su preferencia, y sobre todo su
gran contenedor para las actividades
sociosanitarias que requiere la poblacion de
Canarias, en este caso la de Gran Canaria.

Yo quiero llamar la atencion de sus sefiorias
porque se trata de un proyecto modélico en el que
el Cabildo de Gran Canaria esta haciendo
importantes esfuerzos presupuestarios,
importantes esfuerzos econémicos. Mafiana o
pasado el Cabildo de Gran Canaria, en su sesion
plenaria, apruebaigual mente unagran partidacon
destino a su construccion y futuro equipamiento,
y yo querria que €l Gobierno de Canarias no se
desentendieraen absol uto, y por tanto sus sefiorias,
gue tienen aqui la oportunidad de mostrarse
solidariamente con la finalizacién de las obras,
para gue cuanto antes pueda empezar adesarrollar
lasfuncionesy las actividades sociosanitarias, que
tienen mucho que ver con el bienestar de nuestra
poblacion.

Asi que, sefiorias, espero haberles persuadido,
espero haberles seducido —si me permiten la
expresion— para obtener de todos ustedes la
complicidad de un proyecto que requiere de su
atencion.

Laenmiendanudmero 184, igualmente plantea
[levar a cabo la construccién de un centro de
mayores en Mogan, también en cumplimiento de
una proposicion no de ley aprobada en esta
Céamara. La nimero 185 pretende exactamente
lo mismo para un centro de mayores en Agaete.
Lanumero 190 plantealarealizacion del proyecto
de construccion para una residencia de tercera
edad en San Bartolomé de Lanzarote. Lanimero
191 plantea mejorar la dotacién econdmica del
proyecto de accion social para mayores a través
de las universidades. Es un programa que con
tanto éxito se estallevando a cabo, y planteamos
mejorar, digo, la dotacion econdémica, dado que
es exitoso su funcionamiento. La nimero 193
plantea, sefiorias, el apoyo institucional
necesario, financieramente hablando, para el

sostenimiento de | as actividades de |a Residencia
Nuestra Sefiora de Las Nievas en Santa Cruz de
LaPalma. La nimero 195 pretende la
construccion y equipamiento de una escuela
infantil en Glimar, en laisla de Tenerife, dando
de baja precisamente a partidas que tienen que
ver con gastos corrientes en bienes y servicios,
sefiorias. La nimero 187 es la consignacion
presupuestariaque les proponemos a sus sefiorias
para la construccion de un nuevo centro de
menores en Lanzarote. La nimero 180 hemos
comentado a los servicios de la Camara que la
retiramos, es intrascendente y por tanto no tiene
mayor relevancia. Lanimero 179 planteamejorar
la dotacién econémica para la formacion de
técnicos en prevencion de riesgos laborales a
través de las universidades de La Laguna y de
Las Palmas de Gran Canaria. La nimero 188,
digamos que ademés de cambiar la denominacién
del proyecto, plantealamejoradeladotacion del
mismo, en este caso para obras y reformas en
albergues juveniles. La nimero 189 pretende
mejorar la dotacion econémica para facilitar la
participacion de los jovenes en actividades
propias de su condicion. La197, la 197 hasta—si
me permite el sefior presidente— hasta la 202, si
no me equivoco, son consignaciones que
planteamos de mejora econémica para proyectos
que tienen que ver con el Instituto Canario de la
Muijer.

Y con esto creo, sefior presidente, que doy
cumplimiento a la defensa de las enmiendas de
esta seccion.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias.

En relacion con esta seccién, ahora vamos a
pasar a un turno en contra, pero también por parte
del Grupo Socialista, y en relacion concreta con
la enmienda nimero 183, se me ha pedido tener
un turno para definir su posicién al respecto.

Por tanto, en primer lugar haremos un turno
en contra, como es habitual, y posteriormente se
dara... Si, pero formalmente solo hay un turno en
contra, por tanto lo otro es definicion de la
posicion, igualmente el resultado viene a ser el
mismo, pero formalmente, reglamentariamente,
es asi.

Por tanto, turno en contra, tiene la palabra la
sefiora Herrera.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafio): Buenas tardes de nuevo, sefiorias.

Primero comentar que su intervencion, con
todos los respetos, no me ha seducido
absolutamente nada, y que este es un buen
presupuesto, que hemos realizado por y para las
personas, y de hecho hemos sido notablemente
concientes.
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Bueno, yo voy a empezar, iba arealizar como
una intervencion global, pero voy aredizar una
intervencion breve, pero espero que claray
contundente, respecto a cada unadelas enmiendas
gue se han mantenido en la seccion 23.

Respecto alaenmiendanimero 179, hede decir
gue la dotacion econémica con la que cuenta es
una dotacion econdémica notable, sin perjuicio a
su vez de que ira en aumento en funcion de que se
va recaudando como consecuencia del
incumplimiento en materia de prevencion de
riesgoslaboralesy llegara... Evidentemente puede
ocurrir que tengamos tanta cantidad de dinero que
no haga falta aumentar dicha dotacion.

Respecto a la enmienda 181, comentarle que
yaexiste un Plan Gerontoldgico y, con respecto al
programa Envejecer en Casa, le recuerdo que es
un programa que hemosintroducido nosotros, que
es un programa novedoso, que cuenta con una
dotacién econémica suficiente, 399.000 euros, |0
cual noimplicaque, en funcién delaoperatividad
del programa Envejecer en Casa, no aumente la
dotacion.

Con respecto alaenmiendanumero 182, he de
advertir que usted ha comentado que €l Plan de
Infraestructura Sociosanitaria de Tenerife es un
plan que tenia una dotacién econémica muy
superior, pero si Nos ponemos a observar las
diferentes enmiendas que ustedes presentan, jes
gue nos dejan practicamente sin un duro!, y
realmente es algo que no entendemos. Le da de
bagja a Plan de Infraestructura Sociosanitaria de
Tenerife parael fondo paralasupresion de barreras
y la asistencia e integracion social de los
discapacitados. Le recuerdo —y en este sentido
puede aplicarse alamayor parte de las enmiendas
presentadas por su grupo— que se han impulsado
de formadecididatres planes: el Plan deAtencién
para las Personas Mayores, el Plan de
Discapacidad y el Plan de Escuelas Infantiles.
Estos planes, planes sectoriales del Gobierno, han
sido concertados con las diferentes
administraciones publicas y que cada una de las
islas cuenta con recursos econdémicos que seran
distribuidos en funcion de las prioridades que
dichas administraciones|ocales e insulares, como
son los cabildos, han determinado o han
establ ecido como prioridad. Teniéndose en cuenta
a su vez que, por ejemplo, el fondo para la
supresion de barreras cuenta con una dotacion
econdmica notable, 250.000 euros, y o mismo se
puede decir también del Plan Sociosanitario de
Atencion ala Discapacidad de Gran Canaria.

Respecto a la enmienda 183, da de baja de
nuevo al Plan de Infraestructura Sociosanitariade
Tenerife y usted ha hecho referencia de forma
continua a que realmente se ha dado de baja al
capitul o de gastos corrientes en bienesy servicios.

Usted sabe, sefioria, que disminuir gastos
corrientes implica disminuir costes de funcio-
namiento y si no hay costes de funcionamiento
poco puede funcionar.

Teniendo asu vez en cuentaque, si laponemos
en relacion con la enmienda 185, que ustedes
pretenden dar de baja a la construccién y
equipamiento de centros sociosanitarios y
servicios sociales, les recuerdo que ustedes
pretenden dar de baja a o presupuestado en
materia de liquidacién de obras de ElI Pino. Por
tanto, entiendo que existe aqui un contrasentido.
Y también debe indicarse con respecto a esta
enmienda que el Gobierno ha cumplido con todas
|as actuaciones con las que se ha comprometido.
Primero, el centro propiedad del Estado, que cede
el uso ala Comunidad Auténoma siempre que la
finalidad sea destinadaalafuncion sociosanitaria.
Se ha hecho. Segundo, segulin el plan de mayores
se establecia que la financiacién fuera 50%
Comunidad Autonoma, 50% el cabildo. Ha
resultado que el 80% ha sido puesto por parte de
laComunidad Auténomay el 20% el cabildo. Aqui
deberia evidentemente implicarse el cabildo.
Posteriormente, también he de decir que se ha
conseguido la gestion indirecta. Es un logro que
hemos conseguido y concretamente con esta
consejera de Empleo y Asuntos Sociales. Y a su
vez voy a leerle una disposicion adicional con
respecto al Plan de Infraestructura Sociosanitaria
en el area de mayores, que establece que el
Gobierno de Canarias aprobara en el primer
cuatrimestre de 2006, con la participacion de los
cabildos insulares, la fase del Il Plan de
Infraestructura Sociosanitaria, &rea de mayores,
etcétera, etcétera, etcétera, finalizando con que la
financiacion serealizaraal 50% entre el Gobierno
de Canarias y el cabildo correspondiente.
Esperemos que aqui, decididamente, si seimplique
el cabildo.

Respecto alaenmienda 184, vuelve usted a dar
debgjaen el Plan deInfraestructura Sociosanitaria
de Tenerife para la construccion de un centro de
diaparapersonas mayores en Mogan. Lerecuerdo
gue yacuentacon un presupuesto de 258.000, pero
aqui vuelvo a reiterar que los planes, tanto de
Mayores como de Discapacidad, como de Escuel as
Infantiles, son planes que han sido concertados con
las diferentes administraciones de cada unade las
islas y que la distribucion en las mismas se ha
producido como consecuencia de las prioridades
que cada unade las administraciones ha entendido
como conveniente.

Con respecto a la enmienda 185, repito lo
mismo que he dicho con respecto alas anteriores.

La 186 fue retirada.

Con respecto alaenmienda 187, pretenden dar
de bajaen el proyecto de reformay equipamiento
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del Centro de Menores Tabares, para la
construccion de Centro de Menores de Lanzarote.
Evidentemente esto implicael desvestir aun santo
para vestir a otro. Debido a la finalidad que
cumplen los centros de menores y debido al
proyecto que setrata, dereformasy equipamiento,
entiendo que no es viable dicha enmienda, sin
perjuicio, claro esta, de que cuando —aungue hay
gue alabar, recordar que gracias a la gestion
realizada por la actual consejeraya se cuenta con
terrenos en la isla de Lanzarote para la
construccion de un centro de menores—, cuando
yase hayaredactado o se establezca el edificio, el
proyecto y demas, no tendriamos ningun
inconveniente evidentemente en dotarlo, debido a
lafinalidad tan importante que cumplen los centros
de menores.

Con respecto a la enmienda namero 188, le
anticipo que realmente en estaenmiendalo que se
hace esrestringir el objetivoinicial, puesto que se
pasa de obras y reformas de albergues y casas de
juventud de Canarias a obras y reformas en
albergues juveniles. Primero, recuerdo que las
competencias en casas, en materia de casas de
juventud, transferidas a los cabildos y, segundo,
las casas y los albergues no son o mismo, no
cumplen la misma funcioén; las casas son los
locales delalocalidad donde serelinen losjévenes
y los albergues donde se quedan, con unas
condiciones econémicas notablemente mas
ventgjosas. Y a su vez debe decirse que ha sido
estaconsegjeralaque haregulado mediante decreto
los albergues para incluirlos en la red nacional.
Por eso lafelicito.

En la enmienda nimero 189, he de decir
préacticamente o mismo, disminuyen también los
gastos de funcionamiento, y decir que el Gobierno
ha establecido una linea de actuacién en materia
de juventud notable e importante.

Con respecto a la enmienda 190, repito los
argumentos comentados anteriormente.

Conrespecto alaenmienda 191, si quiero hacer
hincapié con respecto a esta enmienda en que ya
hay 1.650.635 euros. Se incide en ayuntamientos,
548.640 euros; familias, 893.889; fundaciones,
187.227 euros para atencion domiciliaria. El
programa de atencién a personas mayores ha
pasado de 34.296.650 euros a 41.565.739 euros,
un incremento del 21’ 2%, cuando el Presupuesto
total hacrecido un 14%, siendo, por tanto, un gran
esfuerzo por parte del Gobierno, y entendemos que
este programa esta bien cubierto.

Con respecto a la enmienda 192, reitero los
argumentos mencionados anteriormente. Lo
mismo con respecto a la enmienda nimero 193
y 194,

Con respecto a la enmienda nimero 195, he
de decir, aparte evidentemente de volver a

recordar que existe un Plan de Escuel as Infantiles
donde se produce la participacion de todas las
administraciones publicas, no solamente el
Gobierno, decir gue no solamente sevaarealizar
sino incluso va a tener caracter comarcal. Y
recordarle también a su vez una disposicién
adicional que establece que el Gobierno de
Canarias modificara, en el primer cuatrimestre
de 2006, el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles
y Apoyo ala Familia, Comunidad Autonoma de
Canarias, que se cofinanciara con los municipios
canarios, aplicando el criterio de generalidad y
equidad. Evidentemente el objetivo es dar
respuesta a las deficiencias detectadas y que se
adapte a la estructura demografica de las islas.
Por tanto, queda rechazada también esa
enmienda.

Lanumero 196, no ha quedado claro cuél esla
filosofia del cheque escolar y tampoco como se
procederia a distribuir el mismo. Por tanto,
tampoco tiene cabida.

Y con respecto alas enmiendas 197, 198, 199,
200, 201, 202, he de decir que la aportacién o la
dotacion econdmica que se le ha dado
concretamente a los programas que ustedes
mencionan aqui y el Instituto Canario delaMujer
en general, mas o menos son las mismas
cantidades establecidas en el Presupuesto
anterior. Son buenas cantidades, una dotacion
econdémica notable. Son proyectos que estan
funcionando muy bien y debe tenerse en cuenta
a su vez que de donde se les da de bgja es de
gasto corriente, el capitulo 11, y también del
destinado a publicidad y propaganda. Recuerdo
que no se trata aqui de anuncios de Coca-Colani
de coches sino que la propaganda es fundamental
porque implica campafas de prevencion,
concienciacion e informacion.

Creo que he finalizado. Por este motivo el
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria
rechazaralas enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular y recordar que este es un buen Presupuesto
para esta Comunidad Auténoma canaria.

Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Socialista, para fijar
Su posicion en relacion con la enmienda 183,
que es o que me habia anunciado pero para
cualquier otra cuestion, sefior Trujillo, tiene la
palabra.

El sefior TrudiLLo OrAmAS (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Al igual que hizo nuestro compariero don Jorge
Rodriguez, nuestro grupo quiere hacer una
intervencion particular con relacion alaenmienda
183, mediante la cual el Grupo Popular propone
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gue se le transfieran al Cabildo de Gran Canaria
3.700.000 euros para €l edificio de El Pino, que
por cierto al igual que hizo él saludo a los
miembros de la plataforma que hoy nos
acompahan.

Bien, en primer lugar hay que decir una
cuestion, y que todo el mundo lo sepa, la
enmienda esta entre otras cuestiones tiene la
singularidad de que detrae 2 millones de euros
del Plan de Asistencia Social a los
Discapacitados, 1o cual se hace un tanto dificil
de entender este tipo de técnica presupuestaria.
Pero entrando en el contenido de |a proposicién
e incluso en la valoracion politica del discurso
del portavoz del Grupo Popular, desde luego, don
Jorge Rodriguez, ustedes que tal y como ha
sefialado dice que estan preocupados por los
problemas cotidianos, reales y que ademas les
invade la tranquilidad del trabajo bien hecho,
pues, en este caso de El Pino no es que esté ni
mal hecho ni bien hecho, yo creo que es peor, es
gue no lo estan haciendo. Ayer teniamos un debate
importante en esta Camara, sefior presidente, con
relacién a recursos y competencias de las
administraciones publicas canarias. Todos
tenemos que saber que esta es una competencia
en estos momentos de los cabildos insulares y
hay un Plan Sociosanitario de Mayores paratoda
Canarias que se cofinancia entre el Gobierno de
Canarias y los cabildos insulares. En estos
momentos se esta desarrollando la primera fase
de ese plan y en concreto hay una serie de plazas
destinadas a El Pino. Y el dato concreto y cierto
es que, a pesar de que la financiacién es al 50%
entre ambas administraciones, en €l caso de El
Pino el 80% de la ejecucién la ha pagado el
Gobierno de Canariasy el cabildo solo ha puesto
el 20% de los recursos. Cierto es que esa
diferencialapodriaponer en el resto delas plazas
de laisla de Gran Canaria y ciertamente, como
diputado por Gran Canaria, me gustaria que todo
el mundo supieraque €l resto delas plazastodavia
estan por ver porgque no hay ni una, ni una.

Pero ¢qué pasa con el futuro, que es lo
importante paralas personas que nos ocupan, que
aqui nos acompafian y para los que estan fuera
pendientes de un debate como este? Nosotros lo
gue hemos hecho es una cosa bien sencillay es
lanzarle un reto a incumplidor, al Cabildo de
Gran Canaria, introduciendo, como bien decia la
portavoz de Coalicion Canaria, una disposicion
que dice sencillamente que en el primer
cuatrimestre del proximo afio el Gobierno de
Canarias estad dispuesto a adelantar la
cofinanciaciéon de méas de 1.400 plazas,
evidentemente, una parte de esa, en toda Canarias
unapartede esairiaaGran Canariay, por lo tanto,
esa es la ocasion para que el Cabildo de
Gran Canaria se retrate financiando lo que le

corresponde en un centro que es de alta prioridad
para la atencion de los mayores de laisla. Por lo
tanto, esa es la cuestion, deben tener los
ciudadanos la garantia de que desde este grupo
parlamentario y en el acuerdo presupuestario que
tenemos con Coalicion Canaria, a menos en o
referente a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma, la financiacion de esa infraestructura
esta garantizada. Le corresponde ahora a otros
poner la parte que legalmente se han
comprometido a poner.

Gracias, presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Bien, no halugar aningunaotraintervencion,
salvo que me vayan a pedir una votacion
separada o...

Si, sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeELcaDO (Desde su
escafo): Si, si, yo para pedirle votacion separada
s puede ser, 1a 187y la 190.

El sefior presiDENTE: 187 y 190. De acuerdo.

Entonces, someteriamos en primer lugar a
votacion las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, la enmienda nimero 20 y
21. Enmiendas 20 y 21 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: a favor 21, en contra 34,
abstenciones ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Mixto.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas
namero 187 y 190 del Grupo Parlamentario
Popular.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: a favor 20, en contra 35,
abstenciones ninguna. Quedan rechazadas las
enmiendas numero 187 y 190 del Grupo
Parlamentario Popular.

Sometemos a continuacién a votacion el resto
de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: a favor 18, en contra 34,
abstenciones 3. Quedan rechazadas | as enmiendas
del Grupo Popular de referencia.

Y sometemos a votacion la Seccion 23,
Empleo y Asuntos Sociales, en |os términos del
dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Votos emitidos 55: a favor 37, en contra
ninguno, abstenciones 18. Queda aprobada la
Seccion 23, Empleo y Asuntos Sociales.

Y antes de finalizar el pleno y l6gicamente
como hacemos siempre hacer |legar asus sefiorias
y, por tanto, a todos los ciudadanos a los que
representamos nuestros mejores deseos de paz,
felicidad y prosperidad para el afio que viene.
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Y siempre también lo hago afinal de afio, bien Muchas gracias. Se levanta la sesion. Muchas
€s cierto que con escasisimo éxito, pues, desear felicidades.
gue €l espiritu navidefio del que todos hacemos
gala en estas fechas, pues, se traslade y se (Se levanta la sesion a las trece horas y
prolongue durante todo el afio que viene. cincuenta y tres minutos.)

Y
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