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Se abre la sesion a las diez horas y cuatro
minutos.
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DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS)

En nombre del Gobierno toma la palabra el
sefior consejero de Economia y Hacienda
(Mauricio Rodriguez) para exponer el contenido
de la iniciativa.

Para manifestar el parecer de los grupos
intervienen los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto), Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario), Soria Lépez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).
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El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados.

Hacen uso del turno deréplicalos sefiores Soria
Lépez y Gonzalez Hernandez.

Se suspende la sesion alas doce horas y treinta
y Siete minutos.
Sereanudalasesiénalastrece horasy seisminutos.

Los GP Mixto, Socialista Canario y Coalicion
Canaria-CC presentan una propuesta deresolucion
gue, sometida a votacion, resulta aprobada.

El GP Popular presenta un blogue de pro-
puestas de resolucion, que no se aprueban en la
votacion subsiguiente.

Se levanta la sesion a las trece horas y nueve
minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cuatro
minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, sefiorias.

6L /CG-0007 ComuNIcACION DEL GOBIERNO
SOBRE LAS PROPUESTAS PARA LA RENOVACION DE LOS
INCENTIVOS DEL REGIMEN EcondMIco ¥ FiscaL DE
CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Se abre la sesion con €l
siguiente punto del orden del dia, punto Unico,
comunicaciones del Gobierno, sobrelas propuestas
para la renovacién de los incentivos del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias.

En nombre del Gaobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior consesERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Buenos dias. Sefior
presidente, sefioras, sefiores diputados.

El Gobierno ha solicitado la convocatoria de un
Pleno extraordinario paradebatir y, en su caso, aprobar
lasresol uciones que estime oportunas este Parlamento
y que marquen y fijen los criterios delo que debe ser
la negociacién con € Gobierno de Espafiay con la
Unién Europea a lo largo del afio 2006 de prérroga
de determinados instrumentos fiscales de nuestro
Régimen Econémico y Fiscal. Quiere decir que
estamos en la fase de que, una vez cumplidos los
plazosy terminados|os plazos de unaparte de nuestro
Régimen Econémico y Fiscal —aquellos que se
refieren a los articulos 25, 26, 27 y todos los
subsiguientes que se refieren a la zona ZEC de
Canarias—, unavez cubiertos esos plazos, esnecesario
presentar lo que vamos a hacer probablemente el
préximo dia 28 de febrero, que en principio se ha
solicitado la reunion con la Comision de
CompetenciasdelaComision Europeaparapresentar
el expediente que tiene que presentar el Reino de
Espafa, expediente de prérroga, del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias.

Yo quisiera brevemente hacerles unos
antecedentes, explicarle a este Parlamento los
procesos de didogoy de negociacién abiertos, tanto
en Bruselas como en Madrid hasta ahora, y una
cierta previsién de cémo pueden transcurrir los
elementosapartir de ahorahastafinal del afio 2006.

Saben ustedes que un momento clave ha sido la
aprobacion de las directrices de ayudas de Estado de
carécter fiscal, que aprobd laUnion Europead 21 de
diciembre del afio pasado, esdecir, exactamente hace
dosmeses. Esasdirectricesson € resultado deunlargo
proceso de negociacion. Yo quisiera contarles que en
el segundo semestre del 2004 y alo largo del 2005 €
Gobierno de Canarias ante la Unién Europea se
concentrd, en coordinacién con el Gobierno de
Espafia, en dos temas centrales, aparte de otros

muchos de nuestra agenda europea, y naturalmente
merefiero también alas perspectivasfinancieras pero
que no son objeto del debate de hoy.

En lo que se refiere a REF, dos cuestiones. La
primera, laprorrogatransitoria, porque estaba, afina
de diciembre de 2005, uno de los instrumentos méas
potentes del Régimen Econdmico-Fiscal, que es la
RIC, la Reserva para las Inversiones, entonces nos
concentramos en ver una prérroga de un afio para
poder, que la nueva prérroga empezara en enero
del 2007 hasta e 2013, que era €l plazo entendido
por laUnidn Europea. Y la segunda cuestion, hacer
un seguimiento de las directrices de ayudas de
Estado, porque eso enmarca este proceso de
negociacion. Si esasdirectrices de ayudas de Estado,
por g emplo, se hubiesen aprobado tal como estaban
inicialmente en su redaccion, o sea, o teniendo en
cuenta que las regiones ultraperiféricas, a margen
desunivel derenta... Saben ustedes que, en relacion
con las perspectivas financieras, € nivel de renta
marca |0 que pueden ser regiones Objetivo 1 0
regiones Objetivo 2, pero también marcalosniveles
de intensidad de ayuda fiscal. Entonces, tal como
estaban inicialmente redactados, que no habia un
subtitulo, una parte, un apéndice para las regiones
ultraperiféricas, que permitiera que éstas, sea cua
seasu nivel derentay en funcion de susdeficiencias
estructurales, pudieran tener el maximo nivel de
ayudas y que estas no fueran decrecientes y de
carécter estable.

Bien. Decirles que hubo un momento de gran
optimismo nuestro cuando se pone en marcha €l
proceso de ratificacion dela Constitucion europea,
porque la Constitucion europea recogia eso con
absoluta claridad y lo elevaba ya a caracter
constitucional. Sin embargo, de todos es sabido que
la Constituciéon europea, una vez ratificada en
referéndum en Espafia y por acuerdos parla-
mentari s en otros paises, tropezd en mayo de 2005,
mayo-junio de 2005, con los no de los referendos
en Franciay en |los Paises Bgjos, en Holanda. Eso
nos coloco en una situacién mas complicada a la
hora de lanegociacion de esta prérroga, puesto que
ya no teniamos ese paraguas, esa garantia, ese
escudo que suponia el carécter constitucional de
lasregiones ultraperiféricasy su consideracion para
el maximo nivel de ayuda y modulacion de las
politicas europeas. Entonces, nos concentramos,
como esnatural, en el temadelasdirectrices, como
estoy explicando.

Quierodarlesun dato queyo creo que hay quetener
en cuenta. Como pard elamente nosotros negociamos
laprorrogadd REF, cuando nosotros hablamos con €
sefior Drabbe a findes de 2004 y nos aconsgé una
prérroga de un afio para conectar con € principio
dd 2007, yaqueestaba, endiciembrede 2005 finaizeba
laautorizacion parae RIC, nosdijo que el expediente
no tendria gran complicacidn, que era un expediente
de tramite transitorio. Sin embargo, un dato atener en
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cuenta, tropezd con grandes dificultades en la Unidn
Europes, entre otras cosas porque nuestro Régimen
Econdmico-Fiscal, estos instrumentos fueron rati-
ficados por la Union Europea en un periodo anterior a
lasdirectrices que estaban en vigor en esemomento. Y
empezaron a poner dificultades sobre la distincion de
ayudas de funcionamiento y ayudas de inversién. Y
esta propuesta, que d find aparecié en laprorroga, de
guelasingtitucionesfinancieras no pudieran hacer uso
de ese instrumento. Esa propuesta, que fue a fina
aceptada para que pudiera haber prorroga, si hay que
decir que se nos aconsgo -y esto es lo que estamos
haciendo— que las instituciones financieras las
recuperaramos como ayudas de inversion en esta
prérroganueva, queentrariaen vigor en enero de 2007.

Por tanto, un dato a considerar, en la Unién
Europea en principio las directrices de ayudas de
Estado han sido aprobadas positivamente y hay un
marco en el que cabe nuestro Régimen Econdmico-
Fiscal actual. Segundo, sin duda hay en la Unidn
Europea suspicaciay reticencia sobre lo que en la
Comision se llaman privilegios fiscales o situa-
ciones fiscales diferenciales. ¢Por qué? Y es parte
delacrisispoliticaque havivido laUnién Europea
a lo largo del afo 2005, por lo que se estan
produciendo fendmenos, con la ampliacion de la
Unién Europea se estan produciendo fendmenos
de deslocalizacion precisamente por ventajas
fiscales. Entonces, todos los paises nuevos tienen
una fiscalidad relativamente baja, por g emplo, en
el tema que nos afecta a nosotros, el Impuesto de
Sociedades esta en el 16%. Obsérvese que la
mayoria de los paises tradicionalesy més potentes
delaUnion Europea estéd en el 32 0 35%, incluida
Espafia, y que en el caso de Canarias estamos
hablando de préacticamente de un Impuesto de
Sociedades minimo o cero, muy pequefio. Eso no
nos deberia hacer olvidar —algo que a veces aqui
seolvida— que Canarias dentro delaUnion Europea
tiene el instrumento econdmico-fiscal, nuestro
Régimen Economico, mas potente de la Union
Europea. Sin ningln género de comparacién con
ninguna otra zona de la Union Europea. Lo hemos
tenido, lo estamos teniendo y es €l objeto de esta
negociacion revalidarlo, pero sepamos que tenemos
el instrumento mas potente, que es envidiado y
solicitado por otras regiones o comunidades
insulares de la Unién Europea, por ejemplo,
Baleares, a la que siempre se le ha rechazado; o
por ejemplo Madeira, que si tendria, desde el punto
de vista de la Unidn Europea por su caracter
ultraperiférico, derecho a un régimen econémico-
fiscal como el nuestro, pero es que el Gobierno de
Lisboa no lo quiere, porque el gasto fiscal es de
Lisboa, en este caso de Madrid.

Por lo tanto, sepamos que o que estamos
discutiendo, porque a veces decimos que es
insuficiente... Yo cuando oigo la palabra insu-
ficiente, se me ponen los pelos de punta, porque

tenemos un instrumento potentisimo, el mas
potente, y que no es facil revalidarlo, y que creo
que lo vamos arevalidar a pesar de todo. Pero no
olvidemos que en esta negociacién a partir del 28
de febrero con la Unidn Europea vamos a tropezar
y vamos atener que justificar constantemente que
Nosotros tenemos unos instrumentos econdmico-
fiscales que estan justificados histéricamente,
econdmicamente y socialmente.

Dicho eso, €l sefior Drabbe nos aconsegja que,
una vez aprobadas las directrices, se presente el
expediente canario que pactamos en Bruselas en
diciembre de este afio, del afio pasado, hace dos
meses, en la primera semana de diciembre, que se
presentaraen el primer trimestre del afio 2006. Creo
que se va a presentar, como les he dicho, si este
Parlamento ademés aprueba resoluciones en esa
direccion, e 28 de febrero.

Ahora, ¢quévaaocurrir apartir de ahora?A partir
deahora, laUnién Europeano vaaaprobar deforma
aceleraday rapida nuestra prorroga, lavaaaprobar,
s las cosasvan bien, afinal de este afio. Antestiene
que redactar todo € mapa de ayudas de caréacter
regional, que es e desarrollo de las directrices. No
las terminara, segin nosinformalaComisién, hasta
septiembre de este afio y a partir de septiembre de
este afo entrara finalmente en la posibilidad de la
prérroga, para que entre en vigor esta prorroga en
enero del 2007 hastael 2013. Por |o tanto, estos son
los plazosy este es €l tema europeo.

Paralelamente, anadie seleescapaquealolargo
yadel 2005 hemos abierto unamesadedialogoy de
negociacion con el Gobierno de Madrid, con el
Gobierno de Esparia, entre otras razones porque —a
razon elemental— el que presenta el expediente de
prérroga es el Gobierno de Espafia, como Reino de
Esparia, como Estado miembro delaUnién Europea.
No somos los canarios los que tenemos esa
prerrogativa. En la Unién Europea no hay co-
munidades o regiones con iniciativa politica ni
técnica, lo hacen los Estados miembros, y es €l
Gobierno de Esparia. Desde hace seis o0 siete meses
hemos tenido como seis 0 siete reunionestécnicasy
politicas con el Gobierno de Espafia y con el
Ministerio de Hacienda. Naturalmente espero que
comprendan que para este tipo de cuestiones el
Ministerio de Hacienda, igual que en la Unidn
Europea competitividad por problemas de des-
localizacion es el areamas delicada, en un gobierno
de un Estado los temas econémico-fiscales, cuando
se trata de un marco tan potente de caracter fiscal y
econémico, es e Ministerio de Hacienda € mas
dificil alahorade negociar. Esasi y semprehasido
asi. Yo he vivido esa experiencia desde la época, no
directamente, desde la época del sefior Solchaga
—que bastantes malos tragos nos hizo pasar—, la
posterior de Solbes—esalaconoci yo de unamanera
directa y muchos de los que hay aqui—y luego €
periodo largo de negociacion con el Ministerio de



22 defebrero de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nim. 92/5

Economiay Haciendadirigido por Rato, y sobretodo
con el sector de Hacienda, y sobretodo—el masdificil
siempre— con la Direccidon General de Tributos. Y
siempre para todas estas cosas, sea sociaista 0 sea
del Partido Popular, siempre informes negativos,
negativos, sistematicamente. Y todo son pegasy todo
son problemas. También informados por su brazo
armado —perdonen que se o ponga entre comillas—,
laAgencia Tributaria, que sSiempre tiene una actitud
recel 0sa, desconfiada, en general negativa, y hemos
visto unasdeclaracionesmuy recientesdelaAgencia
Tributaria en Canarias, que ha hecho su opinién
sobre el temadel REF.

Y dicha esta parte, la negociacion con Madrid
tiene dos partes. Una primera, yo les recuerdo a
los diputados y diputadas un periodo en que se
habl 6 incluso —que puso muy nerviososy levanto
todas las sefiales de alarma en Canarias—, cuando
se habl6 de armonizacion fiscal ligada con el REF.
Son dos palabras contrarias, conflictivas. Aplicarle
al REF, aunque después se aclaro, en e mismo
parrafo, armonizacion fiscal y REF era matarlo.
Justamente el REF esta basado en que Canarias por
su distanciay su lejania no puede ser armonizada
fiscalmente alos Estados continentalesdelaUnién
Europea. Por lo tanto, armonizar a Canarias, que
fue un debate que también se abrié en € debate
constitucional y que, por ejemplo, los sindicalistas
de toda Europa defienden con mucha fuerza, por
un problema precisamente de deslocalizaciones,
“joigal, que a todo el mundo se le aplique la
fiscalidad igual en el marco europeo”.

A nosotros esa pal abranos puso nerviosos, como
atodo el mundo, y algunadeclaracién del Ministerio
de Economia y Hacienda sobre los problemas que
habiacreado laexperiencia, porque estanegociacion
tiene una distincién sobre otras anteriores, que esta
basada en el andlisisy la obtencién de conclusiones
de la experiencia que hemos tenido. Las anteriores
eran un debate sobre como deberian ser estos
instrumentos, como podrian ayudar mejor aCanarias
y como respondian asu Régimen Econdmicoy Fiscal
historico, pero ahora, como siempre ocurre en la
Unién Europea y ocurre ahora en el Gobierno de
Espafia, todo este tipo de medidas pasan por 1o que
[lamariamos un andlisis de evaluacion: ¢qué
resultados produce, funcionabien, funcionamal, los
objetivosprevistos se han cumplido, losinstrumentos
han sido utilizados correctamente o incorrectamente?
Entonces el Ministerio de Hacienda, en estaprimera
fase, preocupante que llamo yo, desde julio del
ano 2005 hastacas diciembre del afio 2005, erauna
serie de argumentos, que yo resumo en unos cuantos
como centrales.

Primero, probablemente esteinstrumento hasido
Gtil paraCanariasy ha dado buenos resultados, pero
—primer problema—hagenerado un gasto fiscal cinco
0 seis veces superior a que estaba autorizado. Es
decir, ellos autorizaron esto y la Unidn Europea

también, pensando que la utilizacion de la Reserva
por los empresarios canarios iba a ser mucho mas
limitada de lo que ha sido. Y estaba autorizado un
gasto fiscal determinado, pero, bueno, cuando hemos
llegado a un gasto fiscal de mas de 1.000 millones
de euros anuales, cuyo gasto fiscal... digo, una
inversion, materializacion de Reserva, de méas de
1.000 millones de euros y cuyo gasto fiscal es, por
tanto, alrededor de 400 millones de euros, es como
para preocuparse. Comparen —preocuparse €llos,
claro, no nosotros—, comparen que lainversiéon del
Estado en Canarias, cada afio, es aproximadamente
en Presupuestos del Estado del orden de entre 500y
600 millones de euros; la inversion del Gobierno
auténomo del orden de 400 millones de euros. En
total, la inversion publica son unos 1.000 millones
de euros 'y, sin embargo, esto, la inversién que se
generaconlaRIC sola, y también con € articulo 26,
es del orden de 1.200 millones de euros, mas que e
conjuntodelainversiénpublica. Y qued gastofiscal
escasi, 0sea, lo quele cuestaal Estado en no cobrar
impuestos, el Impuesto de Sociedades, escasi |0 que
invierte en el total de la inversion publica en
Canarias. Y en algin momento lo que hace es
sumarnosla, algo que esta contra el REF, la
concepcion del REF; es decir, oiga, Canarias tiene
un sistema tan bueno que, claro, por ejemplo
Extremaduratiene, larelacién entre ingresos en su,
digamos, balanza fiscal —por utilizar una termi-
nologia un tanto incorrecta—, pues Extremadura... y
Canarias es latercera pero, claro, s austed le suma
el gasto fiscal que le da por e REF, ustedes son la
primera con muchisima distancia con respecto a
resto.

Nuestro argumento siempre hasido, oiga, usted
no memezcle—y estaasi enlaley—nuestro Régimen
Econdmico-Fiscal tradicional con los elementos
nuevos, con los elementos de inversion del Estado
en Canarias o con el modelo de financiacion
autondmica, que es un tema que también esta
abierto ahora.

Y no por casualidad, alguna de las reservas
también del Estado... Observen que esto nos crea
problemas y algunas ventgjas. ¢Cual es el pro-
blema? Bueno, pues que el Estado esta, después
del modelo de financiacion pactado a nivel de
partidos con Catalufia y que ahora se esta
discutiendo en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, entonces la tendencia del Estado es,
“oiga, yo le puedo dar a usted el 50% del IVA”
—obsérvese gue nosotrostenemos el 100% del VA,
que es €l 1GIC, todo—, “yo le doy a usted un 58%
de Combustibles’ —obsérvese que Canarias tiene
el 100% de combustibles—, “jah!, pero de So-
ciedades no le doy nada, que es un instrumento
nuestro”. Y, claro, con el mecanismo RIC en
Sociedades nos da casi el 70 o el 80% de la
recaudacion fiscal en Sociedades. Entonces, esto
les pone nerviosos, porque han descubierto gue...
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Porgue, claro, ahi, en el centro, el Gobierno de
Esparia, siempre la idea es armonizar y, claro, a
NOsotros que no nos armonicen, porque si Nos
armoni zan nos destruyen, econémicay sociamente.

Entonces, en ese debate de financiacién
autondmica, digo queteniaventajas porque el tema
cataldn de algunamaneralos entretieney este tema
alo mejor no esta prestandosele toda la atencién
gue a nosotros nos gustaria que no le prestaran.
Dicho claramente.

Otro argumento de Madrid: “oigan, si ustedes
han materializado 12.000 millones de euros, han
hecho en Reserva 12.000 millones de euros y han
materializado ocho mil y pico o 9.000, se han
invertido realmente, ahora en este momento tienen
més de tres mil, cerca de cuatro mil millones de
euros sin invertir, todavia en los plazos de
materializacion pero sininvertir; luego, ustedes no
tienen capacidad en los proximos siete afios de
invertir més de mil millones de euros anuales’. Y
esto es un problemareal, la prueba es que hay una
dificultad. ¢Qué pretende Madrid?, “joigal, pues
entonces en vez de convertirlo en una Reserva
—articulo 27— con materializacion después, haga
usted una deduccién por inversiones’; es decir, €l
empresario que invierta que lo deduzca pos-
teriormente, 1o cual seria nefasto para nosotros
como es facil de comprender.

Entonces hay la suspicacia del exceso de gasto
fiscal, delacierta dificultad en la materializacion.
Cuando en el Gobierno de Espafia reciben muchas
veces los periodicos de Canarias y aparecen
sectores empresariales diciendo “es que yo tengo
dificultad para materializar, a ver si el Gobierno
me ayuda en como materializo”; entonces dicen:
“t0 ves como no tienes esa capacidad”. Por cierto,
no olvidemos que la Reserva —la RIC— es un
derecho que nace de una obligacion, no es un
derecho porque si, porque sea canario, que nace de
la obligacion de invertir el total de los beneficios;
si no notienesderechoy si no sabes dondeinvertir,
pues paga. No pasa nada por pagar. Entonces te
colocas en una situacion normal. Aqui el derecho
se adquiere porque tu inviertes el beneficio fiscal,
el gasto fiscal que obtienes, mas tus beneficios, y
es0 genera una dinamica economica importante.

Bueno, pues ante estas reservas, nosotros hemos
argumentado dos grandes argumentos, que seria
bueno que el Parlamento reflexionara sobre ellos en
el debate y si es posible en las resoluciones que
apruebe, que son, por supuesto, duefios los grupos
parlamentarios de aprobar |las resoluciones que
consideren oportunas. De ahi este debate que
estamos haciendo.

Dos argumentos. El primero, no estamos
discutiendo, ni con Madrid ni con Bruselas, solo un
conjunto de medidas fiscales, por muy ventajosas o
no ventgjosas que sean. Estamos discutiendo algo
gue pertenece alos fueros canarios, ala historia de

Canarias, a la identidad de Canarias. Esto a veces
en Bruselasles suenamuy raroy en Madrid algunos
no lo conocen, pero no muchos lo conocemos
tampoco en Canarias. Aqui € gran argumento -y
esto yo creo que solemnemente este Parlamento debe
ratificar, este concepto— es que los canarios vivimos
a 1.000 kilémetros de distancia del continente
europeo, entendiendo por continente Huelvao Céadiz,
desde ahi para arriba, incluyendo la Peninsula, a
1.000 kilémetros, e histéricamente, cuando se nos
haaplicado un régimen comin centralizado y cuando
se han limitado nuestras libertades comerciales,
nuestras especialidades fiscales y nuestros ins-
trumentos econdémicos propios, nos han ahogado,
nos han metido un corsé que hagenerado catastrofes
sociales y econdmicas en Canarias. La actividad
econdémica en Canarias tiene un sobrecoste enorme
como consecuencia de su distancia. Cualquier
actividad econdmica en Canarias no es rentable s
no tienes en cuenta que estar a 1.000 kildbmetros de
los mercados, aungue estemos a 100 kildmetros de
un desierto, con unacrisissocial enorme, nosgenera
un problema ese aislamiento de desarrollo eco-
nomico gravismo. LaLey de Puertos Francos nace
precisamente de eso. Y yo quiero recordar hoy que
en la exposicion de motivos de la Ley de Puertos
Francos nace € concepto de Igjania, de distancia,
deinsularidad, y de ahi un derecho histérico, 1852.
La Ley de Puertos Francos nace de revueltas
populares porgque en Canarias habia una catéstrofe,
porque la Casa de Contratacion de Sevilla, Madrid,
etcétera, nos tenia ahogados, y se produce una
catéstrofe social. Y luego aesahambrey miseria se
le suma una serie de epidemias, que estan expuestas
en la exposicion de motivos, y se le reconoce a
Canariassu carécter, queahorasellamaultraperiférico
pero que en esa época era su distancia.

En 1898 Canariaseraprovinciaultramarina. Los
clasicos lo [lamaban territorios que estaban mas
alla de las Columnas de Hércules. Provincia
ultramarina, junto con Puerto Rico, Cubay
Filipinas, el imperio espariol en declive. Las otras
tresislas, archipiélagos, se hicieron independientes
bajo latutelaamericana, Canarias opta ser espariol a,
pero con laratificacion de 1900 delaL ey de Puertos
Francos. Por tanto, nuestro ser espafiol, el pacto
conlaCorona, nace del reconoci miento de nuestros
elementos diferenciales.

A continuacion, en 1972, incluso en la Dictadura,
los canarios pediamos e Estatuto de Autonomia. Se
nosreconoce nuestro Régimen Econdmico-Fiscal, que
fue un avance histérico e importantisimo. Pos-
teriormente, la Constitucion espafiola lo eleva a
carécter constitucional. El Estatuto de Autonomia
posterior le dael rango méaximo. Pero cuando —y ahi
viene un debate que ahora esta en vivo—, cuando
nosotros, cuando Espafia pide la integraciéon en la
Union Europea, los canarios dijimos que no nos
integrabamos en € régimen comun. Por eso se nos
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dioloquesellamabaé Protocolo 2. Si no reconocian
nuestros elementos diferenciales, nosotros no
aceptdbamos la plena integracion. Cinco afios
estuvimos con un Protocolo 2, como elemento de
experiencia. Y pasamosal régimen deintegracion total
cuando se reconocen a Canarias sus peculiaridades
de Régimen Econdmico-Fiscal. Y no se olviden de
gue de ahi nace € IGIC ddl 91, de 1991, y otros
impuestos de caracter especial.

Y, por tanto, en este debate no se nos debe
olvidar que, aungue €l IGIC y otros impuestos de
caracter especial no estdn en discusion, ya son
establesy permanentes —por eso no tenemos | VA—,
son parte de nuestro Régimen Econdmico-Fiscal.
Por eso cuando dicen que el Régimen Econdmico-
Fiscal canario crea desigualdad social o crea
problemas de que s6lo un sector se privilegia, no
olvidemos que el 1GIC o losimpuestos posteriores
de Combustibles y otros son impuestos para
favorecer el consumo de todas | as clases sociales.
Y por eso tenemos para los alimentos y otros una
imposicion fiscal muy baja, o cero, 0 nula, y eso
como €l impuesto de Combustibles también un
diferencial fiscal del que se benefician todos los
canarios. O sea, que la RIC y otros instrumentos
gue estamos disfrutando ahora son parte de un
conjunto fiscal que beneficia a conjunto de la
sociedad canaria. Por eso luego cuando llegan los
tratados de la Union Europea se nos reconoce, a
finales del siglo pasado, hace apenas seis, siete
anos, se nos reconoce el caracter de ultraperiferia,
y Se nos apruebay se nos autoriza por siete afos|o
gue estamos ahora discutiendo.

Por tanto, es muy importante que este Parlamento
reafirme € principio de que la identidad canaria, €
Régimen Econdmico-Fiscal esun instrumento basico
dd interés general de todos los canarios, porque no
es verdad que e conjunto de esos instrumentos sean
favorecedores de un solo sector socid, € conjunto. Y
digo mas—y eso |o veran ustedes cuando discutamaos
el modelo definanciacion autondmica—, snel REFy
estos instrumentos fiscales no seria posible tener
800.000 empleos en Canarias como tenemos en este
momentoy a mismo tiempo unaactividad econdmica
potente, y a mismo tiempo tener la sanidad, la
educacion y los servicios sociales, que cuestan
2.200 millones de euros uno, 1.500 millones de euros
otroy centenares de millones de euros otro, y €0 ho
se puede pagar con lafiscalidad canaria.

Por tanto, el estado de bienestar en Canarias
también depende del REF, no lo separen. ES una
caricaturaintentar separar unosinstrumentos de un
conjunto que permite que a 1.000 kilometros del
continentetengamoslafiscalidad y |os mecanismos
de ahorro/inversion que permiten crecer eco-
némicamentey al mismo tiempo que eso no cueste,
los servicios publicos que los podemos tener al
mismo nivel que el resto del Estado espafiol. Este
es €l gran debate que tenemos aqui.

Por tanto, yo este argumento creo que es € que
ha cambiado laposicion del Gobierno de Espafiaen
los Ultimos tiempos. Dos cosas ha cambiado la
posicién del Gobierno de Espafia. Estos argumentos
yo creo que explicados solidamente, aportando
ademas dos conceptos béasicos, que son € afio de
aplicacion de estos instrumentos, 1994, habia en
Canarias 420.000 ocupados, puestos de trabgjo;
11 afos después —a Encuesta de Poblacion Activa
de diciembre de 2005- hay 860.000 ocupados. En
11 afios Canarias ha creado tantos empleos como en
los 500 afios anteriores. Este es un argumento. Por
eso cuando Yo 0igo, incluso aalgun catedrético, decir
gue no esta demostrado que esto ha creado empleo,
¢como es posible que 10.000 millones de euros
metidos en 11 afios en lainversion no hayan creado
empleo? Es que esimposible, no hay ningunaregla
econémica. “iNo!, es que me lo tiene que vincular
a empleo”, pero s este no es un instrumento. A los
instrumentosfiscalesno seles pueden pedir politicas
sociales, tienen otro sentido. A los instrumentos
fiscales no son, son para materializar activos, para
mejorar tecnoldgicamente, para las mejoras
tecnol gicas necesarias, paramodernizar. Y todo eso
crea competitividad y todo eso, como esta demos-
trado, ha creado mas de 400.000 empleos. Y los
tenemos que defender con toda energia y esto es
nuestro pacto historico con Europay con Espafia,
somos espafioles a partir de ahi, no a margen de
ahi, y es al mismo tiempo el interés general de
Canarias. A 1.000 kilébmetros de distancia no se
puede mantener una sociedad de bienestar sin estos
instrumentos fiscales. No es que nos hagan
privilegiados, es que como estamos distantes somos
distintos y necesitamos un tratamiento distinto para
ser iguales. La prueba es que no tenemos un nivel
de renta mas alto de la media espafiola ni un nivel
de empleo més alto de la media espafiola con estos
instrumentos. L uego, solo han compensado nuestras
desventgjasestructurales, |o que histéricamente esta
demostrado.

Por lo tanto, sefiorias, el otro argumento, le
hemos planteado, claro, ellostedicen, “oye, esque
ami me ha costado eso 4.500 0 5.000 millones de
euros en diez afos’ —a Estado—; les dices, “pero,
mira, ¢ciento y pico mil empleos —no digo
los 400.000—, ciento y pico mil empleos creados
cuanto han cotizado a la Seguridad Sociedad y
cuanto han ahorrado del seguro de desempleo?’.
El Estado, al invertir esto, estéd haciendo un negocio,
no nos regala, estan haciendo el negocio de que si
no tendriamos, no unatasa del 11% de paro, ten-
driamos unatasa del 17 o 18% de paro, en la que
estabamos, y entonces eso le cuesta al Estado
mucho dinero. ¢Y a Europa cuanto le ahorra por
dejar, hemos dejado de ser regién Objetivo 1 a
region Objetivo 2? Sin estos instrumentos
seguiriamos siendo region Objetivo 1, algo que,
por cierto, desean algunas sefiorias, es decir, estar
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en el 70% de la renta media europea, como
estabamos hace 16 0 17 afios, y estamos ahora en
el 90%, es verdad que incorporando los paises de
la ampliacién. Por tanto, este es €l interés general
y es el interés de supervivencia de Canarias.

Dicho eso, dos cosas —decia yo— han ayudado a
gue el Gobierno de Espafa pasara a una idea
fundamental, y es que el instrumento mas potente
gue hay en Europa hay que prorrogarlo, es decir,
hay que mantenerlo. Lo que estamos discutiendo
aqui no es abrir un debate sobre nuevos ins-
trumentos fiscales, que por ahi siempre hay mucha
ligereza, “ino!, a mi me gustaria no sé qué, me
gustaria no sé qué, esto se lo aplica usted al
Impuesto sobre la Renta o no sé cuanto y tal”. Lo
gue estamos planteando a Espafiay a Europaesun
expediente de prorroga, exclusivamente. Por tanto,
lo Unico que puede tener son elementos de
perfeccionamiento. En absoluto vamos a cambiar
las figuras fiscal es que tenemos, mantenerlas en €l
maximo nivel y mejorarlas en 1o que podamos de
acuerdo con laexperiencia, y eso lo hemos pactado.

Yo quiero decir aqui, la segunda razon del
cambio de actitud de Madrid hasido —o tengo que
reconocer aqui— la actitud del Grupo Socialista de
Canarias, que ha contribuido decisivamente al
cambio de la actitud de Madrid. Nosotros hemos
negociado con toda responsabilidad, pero si aqui
el Partido Socialista se sube a monte y nos monta
y cabalga en la pantera esa de cierta demagogia
gue hay contra estos instrumentos fiscales y tal,
hubiésemos tenido una catastrofe. Por tanto, yo lo
tengo que reconocer, porque si No apareceria yo
aqui como el mago que ha permitido que Madrid
prorrogue o acepte la prérroga de nuestros
instrumentos fiscales.

Termino. A pesar deello, hemosabierto seiso siete
temas nuevos, principales —o los explico mucho—:
la ligazobn a que las rentas salariales se puedan
incorporar a la inversion en supuestos nuevos, no
vinculandolos anteriormente; que en la inversion
publica pueda participar no solo la inversion del
Gobierno de Canariassino puertos, aeropuertosy otras
ingtituciones; quelarehabilitacion turistica—que para
nosotros es esencial—, a pesar de las dificultades que
crea, que No es unainversion nueva, estan dispuestos
a abrirla, porque ahi hay que invertir mas
de 1.000 millonesde eurosenlos préximos cinco afios
S queremaos poner nuestro sector turistico en con-
diciones. El tema del suelo, tengo que decir que nos
hemosreunido, 15 reuniones hahabido este mesentre
sindicatos, empresarios, organizaciones sociales,
institucionales, la ZEC, €l Consgjo Econémico y
Social. Hay un blogue comiin paratodosy hay otra
parte, en este caso esel suelo, queyahan visto ustedes
declaraciones publicas diciendo que para actividades
inmobiliarias especulativas no puede ser, cosa que
Madrid también defiende. Nosotros a principio
empezamos solo con vivienda publica, ya hemos

metido € sector industrial, Siempre que no sea una
acumulacion de suelo sino se hagalaactividad en un
plazo inmediato, corto, a la compra del activo, del
suelo; para rehabilitacion turistica, también esta
abiertaesa posibilidad, y paratodo |o que sean zonas
en declive, incluyendo las comerciales. Yo creo que
ahi se haabierto un avance muy importante. Enlo de
la zona ZEC se amplia hasta € 2019 € plazo de
disfrute delos beneficios, conlo cua hay inversiones
alargo plazo, y también lacompatibilizacién de RIC
y ZEC, que es una gran reivindicacion de la ZEC
historica.

Por tanto, yo podriaextenderme en méas detalles,
pero yo creo que estamos en un debate de caracter
general y como tal... —y perdonen la extension de
mi intervencion y les pido disculpas al presidente
y a sus sefiorias—. Decirles que, en resumen, la
posicion del Gobierno es ratifiquemos nuestros
fueros historicos; segundo, digamos con toda
claridad que esto es €l interés general de los
canarios, no el interés parcial de ningun sector
social, por muy legitimo... jdetodos!; tercero, estos
instrumentos tienen que ser mecanismos de
inversion y, por tanto, directa o indirectamente de
creacién de empleo, pero de ninguna manera
facilitaremos, ni lo vamos a aceptar, opacidad fiscal
para que alguien utilice un elemento de inversién
en un elemento de consumo, que pasa, hay
perversionesen el uso delaRIC, minoritarias, pero
las hay, y eso nos hace dafio atodos. Y esto no es
un privilegio fiscal, esuninstrumento deinversion,
el més potente de la Unidon Europea de ahorro e
inversion. Y, por ultimo, esto ha generado empleo
y que esto va a servir en el futuro no solo parala
rehabilitacion turistica sino para inversiones de
competitividad, desarrollo industrial —muy
importante—, medio ambiente, temasdel+D y temas
de empleo en general.

La sociedad canaria necesita un periodo de
inversiéon para modernizarse y ser competitiva, en
un mundo globalizado donde ya no estamos
aislados, y estos instrumentos econdmico-fiscales
—os més potentes de Europa, vuelvo arepetir—son
imprescindibles paraseguir creciendo, cuantitativa,
cualitativa y socialmente. Por tanto, pido a este
Parlamento que los ratifigue y marque los criterios
de la negociacion que debemos tener alo largo de
este afio.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Habra un turno por los distintos portavoces de
|os grupos parlamentarios, un turno de 15 minutos.

En primer lugar, tiene lapalabra, en nombre del
Grupo Mixto, el sefior Betancor.

El sefior BeTancor DeELcapo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.
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Sefior consgjero, por adelantado reconocer €l
esfuerzo y la estrategia acertada del Gobierno de
Canarias, y por ende también del Gobierno del
Estado, en la negociacion con Bruselas sobre los
incentivosdel REF. Nosotros pensamos que hasido
acertada y en principio vamos hien, y, segin
comentariosy segun el ambiente econémico, esde
satisfaccion, caso que la propuesta del Gobierno
salga adelante, maxime después de gque se hayan
aprobado las ayudas de Estado definalidad regional
para el periodo 2007-2013 en diciembre de 2005.

Yo voy a centrar mi intervencion en hacer una
valoracion de las directrices y luego lo que €ellas
significan para Canariasy algunadelas propuestas
gue nosotros hacemos, que luego se veran
materializadas en |la propuesta de resoluciéon que
hemos acordado.

Bien. Como le dije antes, para analizar las
nuevasdirectrices, |o que hasignificado sobre estas
ayudas de Estado, reconocer que, tal y como se
expresan las directrices en virtud de las letras @)
y ) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado dela
Union, la Comision podra considerar compatibles
con el mercado comun las ayudas destinadas a
impulsar el desarrollo econémico de determinadas
regiones menos favorecidas. Y las ayudas de
Estado, las ayudas de Estado definalidad regional,
como hien sabemos todos, consisten en principio
en ayudasalainversion, concedidasalasempresas,
0 bajo determinadas circunstancias en ayudas de
funcionamiento, como usted también bien nos ha
dicho, destinadas a regiones especificas, a fin de
paliar disparidades regionales. Asimismo, las
ayudas éstas regionales son para contribuir al
desarrollo de las regiones mas desfavorecidas
mediante el apoyo alainversiony alacreacion de
empleo en un contexto de desarrollo sostenible.

En determinados casos, sumamente limitadosy
bien definidos, las desventgjas estructurales que
padece una regién pueden ser de tal gravedad que
las ayudas a la inversion regional, junto con otro
tipo de ayudas horizontales, a veces resultan
insuficientes parainducir un proceso de desarrollo
regional. Unicamente estas circunstancias podran
completarse con ayudas de finalidad regional,
mediante ayudas regionales de funcionamiento.
Asi, en €l caso que afecta a Canarias, cuando hay
particulares desventajas que sufren debido a la
lejania y a sus problemas especificos, de inte-
gracion en el mercado interior, y concretamente en
el caso de las regiones ultraperiféricas —aqui es
donde aparece Canarias—, aunque estas regiones,
la renta sea superior a 75% de la media europea,
estas ayudas se | es pueden aplicar a estas regiones.

Bien. Dicho esto, destacar también —que usted
también nos hizo alguna menci6n— un tema gue se
debate mucho, que son las famosas ayudas de
funcionamiento. En principio en las directrices
guedan prohibidas|as ayudas regional es destinadas

a reducir los gastos corrientes, en este caso los
gastos corrientes de |las empresas, en este caso las
ayudas de funcionamiento. Sin embargo, con
carécter excepcional, en €l caso de Canarias, que
es de las regiones que puedan acogerse a esa
excepcion de la que antes le hablé, de la letra a)
del apartado 3 del articulo 87, podra concederse
este tipo de ayudas, siemprey cuando se justifique
su gportacion al desarrollo regional.

Unicamente también podran aceptarse excep-
cionesaeste principio en € caso de aquellasregiones
que sufran desventgjas gravesy permanentes, asaber
en este caso |as regiones ultraperiféricas.

Y ahora, centrandonos en lo que esas directrices,
haciendo un resumen de lo que esas directrices
significan para Canarias, la Comision consideraque
Canarias, por ser region ultraperiférica y aun
superando €l PIB, larentaper capitasuperior al 75%
de la media de la Unidn Europea, puede gozar del
maximo nivel de ayudas. Las ayudas de Estado que
con carécter general se permiten son las relativas a
lainversion inicial, es decir, aguellas destinadas a
la creacion de un nuevo establecimiento, la
ampliacion de un establecimiento existente y la
diversificacion de productos de un establecimiento
para atender a mercados de productos com-
pletamente nuevos. En el caso de Canarias, la
intensidad de ayuda alainversion inicial permitird,
seguin hemos podido observar en las directrices con
caracter general, el 40%. No obstante, en € caso de
las medianas empresas asciende al 50 y en el caso
de las pequefias a 60%.

En Canarias, y a pesar de que con caracter
general estén prohibidas, se permiten las ayudas
destinadas a reducir los gastos corrientes de las
empresas, las ayudas de funcionamiento, sin que
ademas deban ser limitadas en el tiempo y
decrecientes.

Asimismo, las ayudas al funcionamiento pueden
bien compensar |os gastos adiciona esdel transporte,
compensar |os gastos adicionales ocasionados en el
desempefio de actividades econdmicas, por factores
contemplados en e apartado 2 del articulo 299 del
Tratadoy cuyapersistenciay acumulacion dificulten
gravemente el desarrollo de dichas regiones, como
son ubicacion en areas remotas, insularidad,
superficie, etcétera, etcétera...

Yo creo que, una vez explicadas las posibles
ayudas a las cuales Canarias puede acceder, ¢qué
es o que para nosotros han significado estas
excepcionestributariasen losintegrantes del REF?
La primera cuestion que debemos plantear, sefior
consgjero, es determinar —que es importante—si la
RIC es una ayuda a la inversion inicial o es una
ayuda a funcionamiento. Yo creo que esta es una
cuestion importante porgue, dependiendo de qué
tipo de ayuda sea, el régimen aplicativo variara
En este sentido, nosotros aclarar que dentro de la
regulacion de la RIC hay supuestos de ayudas ala
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inversion inicial y supuestos de ayudas al
funcionamiento. Por supuesto parece ser que, por
lo que respecta ala RIC, la Comisién Europeaya
ha manifestado que en gran parte seincardinaalas
ayudas de funcionamiento. Usted al final enumerd
una serie de datos importantes, de cuestiones
polémicas, como era por gjemplo la rehabilitacion
de la planta turistica. Asi, nosotros consideramos
gue en las ayudas a funcionamiento |os supuestos
de la rehabilitacion turistica que no encgjan en el
concepto delainversioninicial, y seentiende en el
informe que la rehabilitacion, salvo en aquellos
supuestos en que los costes de larehabilitacion sean
mayores que el bien rehabilitado y las modi-
ficaciones sean estructurales, es una ayuda al
funcionamiento y, en consecuencia, puede haber
dificultades en su reconocimiento. Para nosotros,
sin embargo, creemos que la rehabilitacion es
obligatoria y necesaria, sobre todo teniendo en
cuenta la reducida superficie que se obliga a
renovar.

En cuanto al suelo, que usted también o matizo,
se propugna una modificacion en virtud de la cua
la Reserva para Inversiones en Canarias no podra
materializarse en la adquisicion de suelo, excepto
cuando se trate de inversiones ligadas a la
construccion de inmuebles destinados a viviendas
explotadas en régimen de proteccién puablica, en
cuyo caso el plazo de mantenimiento de las
inversiones sera de diez afos. Sin embargo, esta
limitacion no la recoge la normativa comunitaria;
a contrario, las nuevas directrices permiten que
los gastos en terrenos, edificios, instalaciones y
maquinaria puedan optar a tener la consideracion
deayudasalainversion inicial. Decia esto porque
la pregunta es muy simple: ¢por qué se excluye el
suelo si lanormacomunitarialo permite, salvo que
si lo que sepretende es proteger €l territorioy evitar
la masificacion en la construccion? Creemos que
lo méas adecuado no es solo evitar que se pueda
materializar la RIC en suelo sino también en
construccion, sobre todo en aquellos supuestos en
gue laconstruccion esté destinadaal arrendamiento
0 -0 que es o mismo— ala empresa inmobiliaria.
Destacar que las inversiones de caracter inmo-
biliario son la opcion preferida dentro del catalogo
de activos fijos. Terreno y construccion absorben
aproximadamente el 50% de la materializacion.
Pues bien, no creemos que las buenas empresas sean
aguellas que mas inmuebles tienen, sobre todo
cuando estosinmuebles no tienen nada que ver con
su actividad.

Si es intencién del Gobierno —como se ha
manifestado— un control sobre la poblacién, se
deberiaplantear, evitar que determinadosincentivos
puedan incentivar una mayor poblacion.

En cuanto a las Pymes —usted también lo
nombré—, es por todos sabido que la inmensa
mayoria de las empresas canarias son Pymesy es,

por lo tanto, que nosotros pensamos que el
Gobierno de Canarias y el de Espafia deberian
aprovechar al maximo las posibilidades que las
directrices otorgan alas Pymes. Asi, consideramos
que seria necesario no solo la propuesta del
Gobierno sino también reducir el periodo de
mantenimiento de una inversioén o de los puestos
de trabajo creados de cinco afios a un minimo de
tres, tal como expresan las directrices.

En otro apartado referente a la Reserva de
Inversiones y la infraestructura publica, este es
un elemento importante, consideramos que la
participacion de la iniciativa privada en la
construccion, explotacion y financiacion de las
obras publicas representa un aspecto de gran
relevancia en el esquemalegal de la contratacion
de las administraciones publicas.

La importancia de la financiacion privada
obedece ados motivos muy concretos. Por un lado,
la necesidad y posibilidad de hacer frente a un
déficit de infraestructuras y, por otro lado, la
necesidad de continuar con un fuerte proceso
inversor en materia de infraestructuras en el
contexto de las limitaciones y condicionamientos
politicos, econémicos y presupuestarios. Como
ustedes han dicho, debemos afadir que el aumento
del gasto social y asistencial en los presupuestos
publicos impide que pueda destinarse capital fijo a
los recursos publicos necesarios. Por lo tanto,
nosotros pensamos que la necesidad de acometer
inversiones publicas en infraestructura muchas
veces se ha visto condicionada por las exigencias
macroeconémicasy presupuestariasimpuestas por
el Tratado de la Union Europea y que hay que
prestarle la importancia que debe otorgarse a la
contencion del déficit y el gasto publico debido a
esos condicionamientos. Y nosotros pensamos que
Canarias ofrece posibilidades inmejorables para
incentivar laparticipacion privadaen larealizacion
deobraspublicas, y ello gracias fundamentalmente
a instrumento tributario de la RIC. Por lo tanto,
yo creo que sobre esto ultimo coincidimos
perfectamente en lo que plantea el Gobierno.

En cuanto a la bonificacién por la produccién
de bienes corporales, como todos sabemos, dicha
bonificacién Unicamente se aplica alos beneficios
correspondientes a la venta de bienes corporaes
producidos en Canarias por ellos mismos. Y por lo
que respecta a esta bonificacion, el Gobierno no
solicita, salvo que nos hayamos equivocado en la
lectura, no solicita ninguna modificacion. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista si seria
necesario, sefior consejero, dados los mayores
costes de la doble insularidad, que se elevase €
porcentgje de bonificacion a 60% en las islas no
capitalinas.

En cuanto a la ZEC, yo creo gque la propuesta
del Gobierno sostiene de forma acertada la
necesidad de mantener la ZEC con una serie de
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g ustes que permitan que el modelo de crecimiento
econdémico que existe actualmente en las lslas
Canarias contintie su evolucion hacia un nuevo
model o de crecimiento, que se propone diversificar
las actividades sustentadoras del mismo, fomentar
un desarrollo equilibrado préacticamente de todas
las islas y —lo que se ha venido diciendo Ulti-
mamente- constituir a Canarias en una plataforma
logistica internacional, aprovechando su situacion
geogréfica

En cuanto alas propuestas de cambio y redisefio
de la ZEC, sugeriamos, como bien parece que
también el Gobierno ha planteado, la ampliacién
del plazo de vigencia. El horizonte del 2008 no
parece, resulta a todas luces insuficiente para unas
inversiones cuyo periodo de amaracion no es
inmediato. En la préactica se ha demostrado que la
realidad empresarial de Canarias muestra que la
instalacion de empresas implica la realizacion de
operaciones complejas, en especial en el sector
industrial y, sin embargo, también afadir que el
perjuicio del sobrecoste que supone operar desde
el archipiélago e incluso desde las idlas periféricas
a nivel interinsular, Fuerteventura, Lanzarote, en
LaGomera, El Hierroy LaPalma. Ademastambién
hay que reiterar la preocupacion del inversor, en
especial del no residente, en cuanto a la escasa
duracién del régimen (Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores).

Por ello, sobre todo en base a la normativa
comunitaria, cabe la posibilidad, como ustedes
también han planteado, dedar ungiro alaregulacion
de la vigencia de la ZEC, planteandose dos
posibilidades en e marco de su renovacion. Uno,
solicitar un marco temporal estable de caracter
indefinido, que podriaser regulado con unavigencia,
gue si lavigencia de la Zona Especial Canaria—de
laZEC—tiene carécter permanentesi bien el acance
de la ayuda estara condicionado ante |as revisiones
periédicas que deba realizar la Comision Europea.
O solicitar un plazo lo més amplio posible, en este
caso parece que ustedes han sugerido el 2019. Ya
gue hay que tener en cuenta que, como sabemos
todos, es una ayuda al funcionamiento, por lo tanto
si la incardinamos dentro de las regiones ultra-
periféricas, no debe reunir los requisitos de
temporalidad y caracter decreciente.

También hay que intentar buscar una cierta
flexibilizacion de requisitos para constituirse en
zona ZEC. Se ha observado, se ha observado que
el nimero minimo de empleos a crear y la
limitaci 6n geografica para actividades productivas
y comerciales se ha convertido en un escollo
insalvable, mayormente en lasislas no capitalinas.
Por lo tanto, seria conveniente, por 10 que respecta
a las islas capitalinas, una reduccion de los tipos
impositivos actuales y e mantenimiento con los
mismos de un caracter estable en el tiempo e
igualmente lareduccion delosrequisitos de empleo

e inversiéon minimos para aquellas entidades que
se establezcan en las islas periféricas. En ese
sentido, nos parece también aceptada la propuesta
del Gobierno.

Se sugiere también una ampliacion del listado
de las actividades permitidas y, como se sugiere,
pues, en la generacion de energias renovables, en el
mantenimiento aerondutico, centros de tratamiento
de salud no estrictamente médico-sanitarios,
relacionados con la calidad de vida, y en la gestion
de infraestructura deportiva.

También se sugeririaunaampliacion del ambito
geogréfico para las entidades de la zona ZEC que
desde Canarias comercialicen, transformen y
manipulen mercancias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego vaya concluyendo, sefior
Betancor.

El sefior BETancor DELcADO: Si, ya acabo,
sefior presidente.

En cuanto alamaterializacion delaReservapara
Inversiones en Canarias—aRIC—, enlaconstitucion
de entidades ZEC, porque sabemos que las
posibilidades de que los fondos RIC se materialicen
en lasuscripcién de acciones de sociedades creadas
a amparo de la zona ZEC, seria muy importante
para la generacion de empleo directo, para la
diversificacion y para la internacionalizacion.

Por lo tanto, ya para acabar, decirle, sefior
consegjero, que en las propuestas, que nNosotros
también hemos participado y en las cual es nosotros
vamos a estar de acuerdo, van en sintonia con |o
que usted ha planteado; finalizarle que nosotros
apoyamos todos |os planteamientos que ha hecho,
que esta haciendo el Gobierno; decir que nos han
parecido acertados, como dije al principio, y que
por supuesto va a contar con todo nuestro apoyo
en ese proceso de negociacion.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Socialista, € sefior Trujillo tiene
la palabra.

El sefior TrusiLLo OrAMAS: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sin duda en esta un tanto accidentadalegidatura
éste es uno de lostemas méas importantes que hemos
de resolver alo largo de lamisma. Del acierto con
gue resolvamos este asunto dependeran en buena
medida las perspectivas de nuestro desarrollo
econdémico, no solo desde el punto de vista
cuantitativo sino también desde € punto de vista
cualitativo.

Cuando se cumplen casi doce aflosde laentrada
en vigor de la Ley 19/94, de Modificacion de los
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Aspectos Econémicos de nuestro Régimen
Econdmico y Fiscal, podemos concluir que en
conjunto ha contribuido de manera significativa al
importante desarrollo econémico que hemosvivido
en este periodo. Y todo ello apesar de que algunos
de sus instrumentos han quedado inéditos en su
aplicacion. Por lo tanto, aquella apuesta, que fue
laLey 19/94, yo me atreveriaa calificar de dificil,
atrevida, complicada, podemos concluir que ha
tenido un resultado en términos general es exitoso.

Como saben sus sefiorias, por haber sido debatido
recientemente en varias ocasiones en esta Camara,
algunos articulos de estaley perderan su eficaciaen
diciembre de 2006, por lo que es necesaria una
renovacion, y en algln caso novacion, de su
contenido para que puedan entrar en vigor antes del
1 de enero de 2007, momento en que comienza €
periodo de entrada, de vigencia, de las nuevas
directricesde ayudasde Estado definalidad regional,
que, como saben, abarcan el periodo 2007-2013.
Precisamente esas nuevasdirectrices, alasque hacia
referencia en su intervencion el consejero de
Economia y Hacienda, se aprobaron el pasado
diciembre y para nosotros contienen dos elementos
trascendentales. uno, que a pesar de que nuestra
region ha superado el 75% de la renta media de la
Unién Europea, podamos seguir alcanzando el
maximo nivel deayudas; y, dos, que en su aplicacion
en nuestra region las ayudas a funcionamiento no
sean ni temporales ni decrecientes. Y, por lo tanto,
tenemos también que concluir que en esta materia,
y esun éxito detodos, hemos conseguido € maximo
de los objetivos que nos habiamos marcado.

En este contexto, este Parlamento debe manifestar
hoy su criterio en basealacomunicacion del Gobierno
y alanormativa comunitaria que les acabo de referir.

Sefiorias, € REF es un instrumento de politica
econdmicay como tal debemosandizarloy disefiarlo
en cada momento. No cabe duda de que algunos de
sus instrumentos deben ser mejorados y adaptados
alas nuevas necesidades de la economia canaria. Y
asi observamos en este momento situaciones que
nada tienen que ver con los objetivos que nos
debemos marcar. Podemos poner alglin g emplo muy
sencillo. Por jemplo, no es razonable que hayamos
vivido un periodo -0 seguimos viviendo en estos
momentos—dondetenemoas, por unlado, unapresion
extraordinaria de la Reserva de Inversiones sobre
nueva planta alojativa turistica, cuando entre todos
hemos convenido que este no debe ser un objetivo
en este momento. Y esa tension se nos esta
produciendo y nos provocadistorsiones no deseadas.

Exactamente igual que hasta ahora han sido
insuficientes los mecanismos que hemos tenido
para conseguir un objetivo en el que todos hemos
coincidido, cual es obtener una mayor
diversificacion de la economia canaria.

O elementos —y hacia alguna reflexion el
consgjero y para nuestro Grupo Socialista este es

un tema muy importante— que provocan inequidad
fiscal, como ese un tanto insultante anuncio de
“apto para la RIC” en determinados bienes
inmobiliariosy que provocan ademas un desapego
social con relacion a un instrumento de ex-
traordinaria importancia para nuestro desarrollo
economico, y este elemento, por ejemplo, es un
elemento que debemos corregir si queremos hablar
de equidad fiscal.

En esta linea de mejorar los instrumentos del
REF ligandol os alas necesidades reales de nuestra
economia y corrigiendo algun efecto indeseado,
nuestro grupo entiende que debemos aprovechar
la negociacion de prorroga de nuestro REF, en el
marco de las nuevas directrices, paraconseguir |os
siguientes objetivos y que creemos que ademas se
pueden resumir de una manera muy sencilla.

En primer lugar, y eso no pone en cuestion
alguna aseveracion que hacia incluso en su
intervencion el consgjero de Economiay Hacienda,
como la utilidad o no de nuestra Reserva de
Inversiones, por ejemplo en este periodo, parala
consecucion de empleo, se podraestar discutiendo
el nivel o no, pero e hecho cierto es que ahi hay
una realidad que es absolutamente objetiva, pero
nosotros debemos aprovechar este nuevo periodo
para todavia reforzar mas los instrumentos de
nuestro REF con lacreacion netadeempleo. Y para
eso las nuevas directrices nos posibilitan o nos
abren unas posibilidades extraordinarias, por
cuanto incluso permite el que se puedan computar
como ayudas | os salarios medios brutos durante dos
anos, més las obligaciones sociales, en e empleo
neto creado, que, eso si, con lacondicion de que se
mantenga durante tres afios en el caso de que sean
Pymesy de cinco, en el caso de que sean grandes
empresas. Por |o tanto, creacién de empleo, 0 mas
creacion de empleo, tiene que ser un objetivo claro
del conjunto de las politicas que debemos
instrumentar.

Segundo —y muy ligado a este elemento—,
¢quiénes crean mas empleo? Lapequefiay mediana
empresa y las directrices nos permiten y nos
posibilitan hacer una discriminacién positiva,
claramente potenciando los instrumentos de caraa
las Pymes, en sus dos vertientes, ampliando el
margen de posibilidades de las ayudas y teniendo
una intensificacién, las ayudas, mayor en el caso
de que sean empresas de esta natural eza.

Hay otro tema que nosotros nos tenemos que
marcar como objetivo y que viene ligado a esta
tension de la que hablaba antes de recursos,
presionando sobre nueva planta alojativa turistica,
y gue no debe ser el objetivo del periodo inmediato,
y €s un objetivo del que siempre hablamos de
manera recurrente pero que no terminamos de
abordar demaneraclara, y paraeso hay queresolver
agunos asuntos. Y me refiero a la rehabilitacion,
renovacion, puesta en valor, en competitividad de
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todas nuestras zonas turisticas en declive, no solo
laplantaal ojativaturisticahotel erao extrahotel era,
también las zonas comerciales, etcétera, que sevean
incluidas en ella. Y para ello tenemos que hacer
unaoperacion queesmuy sencilla, y eslasiguiente.
Es evidente que tenemos que restringir la mate-
rializacion de suelo de la Reserva para nuevas
edificaciones turisticas y, sin embargo, seguir
manteniendo que pueda materializarse ese suelo,
dotarse la RIC en suelo, cuando se trata de
fendmenos de rehabilitacion. Sin duda este es un
elemento clave porque deriva, cambia el sentido
de esatension alaque mereferiahace un momento.
Pero ademés debemos mejorar, debemos mejorar
de manera clave | as dotaciones de la Reservaen la
parte de construccion que se pretende rehabilitar.
Estos sonlosdos grandes elementosque ajuicio
de nuestro grupo van a cambiar la tendencia de lo
gue es hasta ahora ese enfoque, que ha estado
excesivamente presionando sobre todo a la planta
nuevay que, entre otras cosas, pues evidentemente
ha hecho que fuera no rentable el rehabilitar o
renovar todo |o que son las zonas que tenemos en
declive. Y este un tema para nosotros fundamental,
y fundamental para la economia del archipiélago,
por cuanto estamos hablando de la principal
actividad econémica. Y, sefiorias, como todos
ustedes saben, agqui tenemos un serio problema.
Bien. Hay algunosinstrumentos que también se
deben complementar en esta estrategia y evi-
dentemente algunos, como la instrumentacion
efectiva de las sociedades de capital riesgo, que,
como saben, a dia de hoy existe esa posibilidad de
utilizacion, pero que su puesta en marcha ha sido
escasamente efectiva por no decir inexistente. Este
es un elemento, ademas, que combinado con lo que
habldbamos anteriormente puede producir ese
efecto que, yo creo, debemos perseguir entretodos.
Hay otro gran objetivo que todos hemos
compartido pero que tenemos que profundizar en é
de maneraclarapara conseguirlo, y esavanzar en la
diversificacion econémica. Aqui nosotros en-
tendemos que hay algunos elementos gque tenemaos
gque mejorar, en cierta medida alguno mantenerlo,
como ocurre con el articulo 26, que, como saben
ustedes, eslabonificacion tanto en IRPF como en el
impuesto de Sociedades a la produccién de bienes
corporales en nuestro archipiéago, tan fundamental
para el sector industrial o para €l sector primario,
gue aveces se olviday todo € mundo cree que este
esunincentivo Unicay exclusivamente parael sector
industrial. Pues bien, esto, combinado sin duda con
la mejora de los mecanismos para incentivar la
innovacion, lainvestigaciony e desarrollo, asi como
introducir —y agun interviniente anterior ha hecho
referencia a ello— mejoras sustanciales en nuestra
Zona Especia Canaria, mejoras que tienen que ver,
desde ampliar —se ha dicho agui claramente— el
horizontetemporal devigenciay funcionamiento de

la misma, el listado de actividades de la Zona
Especid, la articulacion efectiva, préctica -y que
seria una de las grandes novedades— de la Reserva
con la propia Zona Especial; todo este bloque
nosotros consideramos que, si 1o regulamos
adecuadamente, podremos introducir en nuestro
Régimen Econdémico y Fiscal una piedra angular
fundamental para conseguir este objetivo, que
siempre hombramos y a que parece que nunca
terminamos de llegar.

Evidentemente luego hay toda una serie de
aspectos que por nuestras caracteristicas singulares
tenemos que abordar. Estamos hablando, por
gemplo, de todo lo relacionado con €l sector de
transportes. Para nosotros también es fundamental .
Como saben sus sefiorias, tienen unas directrices
especificas que en algunos casos son bastante
restrictivas. Nosotros tenemos que intentar
aprovechar al maximo los distintos elementos,
huecos, posibilidades, resquicios de esa normativa
que consigamos encontrar paraintroducir enel REF
todos aguellos mecanismos que vayan en la linea
de mejorar y hacer mas competitivo nuestro sector
del transporte.

Sin duda, aqui, en la legislatura pasada, uno de
los grandes temas que estuvo yendo y viniendo fue
todo aquello del desarrollo sostenible y nuestro
REF actual, en alguno de sus instrumentos,
concretamente en el mas potente, que eslaReserva,
prima las inversiones en materia medioambiental.
Hastaahorael éxito, sinceramente, sefiorias, hasido
escaso y tenemos que ver de qué maneramejoramos
la actual regulacion para que esto pase de ser un
dicho, un deseo, a ser un hecho, un éxito, un logro
en el conjunto de nuestra politica econdmica (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente).

Sin duda, y todos hemos convenido al final
también, y ha sido un debate dificil en susinicios,
otro elemento que debemos introducir es la
posibilidad de combinar el esfuerzo del capital
privado con el capital publico en todos esos planes
de infraestructuras que tenemos ahora mismo
encimade lamesa

Y, por lo tanto, esta es, digamos de modo global,
las grandes lineas, los grandes objetivos que desde
nuestro grupo pretendemos que acance este debate
de prérrogade nuestro Régimen Econdmicoy Fiscal.
Todo€llo, obviamente, sin olvidar que debemos seguir
contribuyendo alacapitalizaciony modernizacion de
nuestras empresas. Por |o tanto, es un esquema muy
sencillo: méas y mejor empleo, apoyo claro a las
pequefias y medianas empresas, poner de verdad los
instrumentos para que todas nuestras zonas turisticas
en declive puedan ser nuevamente competitivas,
profundizar enladiversificacion de nuestraeconomia,
avanzar en gque todo nuestro sector del transporte sea
mas competitivo, y hacerlo todo ello sin que
produzcamos ninglin desequilibrio en cuanto alo que
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es nuestro entorno fisico, el cual es uno de los
principales valores que tenemos.

A esto, s me permiten, le podemos afadir dos
cosas mas. Una, debemos hacer que cada vez mas
nuestro REF tenga un mayor consenso y unamayor
aceptacion social y para eso tenemos que algunos
elementos, evidentemente, quitarlos —hacia
referencia a alglin efecto de inequidad fiscal que
se produce en la actualidad—, y obviamente todo
esto tiene que estar arropado, que ha sido uno de
los grandes defectos del REF del 94 en algunas
materiasy en concreto en laReservade Inversiones
dotarlo de seguridad juridica, paralo cual el nuevo
texto articulado, tanto delaley como el tan deseable
reglamento, tienen que ser |os dos elementos sobre
|os gue descanse este nuevo horizonte, que permita
alos operadores econdmicos actuar de una manera
mas eficaz y efectiva.

Concluyo, sefiorias. El gran objetivo, en
definitiva, es conseguir la entrada en vigor del
expediente de prorroga el 1 de enero de 2007y, sin
duda, seria absolutamente deseable que ello se
sustanciase en un amplio consenso parlamentario,
institucional y social. Nuestro grupo va a trabajar
por ello de manera decidida.

Gracias, sefioria.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Soria.

El sefior Soria LorPEz: Muchas gracias.
Sefiorias. Sefior presidente.

Comparezco en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular para expresar nuestra posicion en
relacion a la comunicacion que en materia de
propuesta parareformar determinados aspectos del
Régimen Econdémico-Fiscal de Canarias ha sido
remitidapor parte del Gobierno aestaCamarahace
algunas semanas, Si bien en la propuesta que hoy
se trae aqui entendemos que es la que en €l diade
ayer presentaron formalmente alaCamara, un poco
mas concreta.

Nosotros, tras estudiar y analizar el documento
remitido por la Consejeria de Economia y
Hacienda, hemos visto que tiene tres partes
diferenciadas; una, de antecedentes histéricos; otra,
los efectos econdmicos y sociales que el REF ha
tenido hastalaactualidad y luego también hace una
serie de consideraciones respecto a propuestas
concretas.

Yo no voy aentrar enlos antecedentes historicos.
Ha hecho un repaso de €ellos, en su intervencion
prolija, €l consgero de Economia, préacticamente
desde la incorporacion de Canarias a la Corona de
Cadtilla hasta la actualidad.

Tampoco me voy a referir a los efectos
socioecondmicos. Son de sobra conocidos los que
se han experimentado, sobre todo en lo que tiene

que ver con el periodo de tiempo que va desde €l
ano 94 hasta la actualidad.

Y nos vamos a referir a las propuestas en
concreto que hay en ese documento del Gobierno,
no sin antes hacer una reflexion en relacion a lo
gue hoy nos trae aqui. Hace aproximadamente tres
anos publicd un libro el economista grancanario
Juan Arencibia Rocha, que se [lamaba El milagro
econémico de Canarias. Y explicaba como la
sociedad canaria habia pasado de ser una sociedad
con claras notasy matices de unaeconomiaen vias
dedesarrollo enlosafios 50y 60 aser unaeconomia
fuertemente desarrollada en los afios 80 y sobre
todo en los afios 90, gracias, entre otras cosas, a
los distintos instrumentos de politica econémica
que se habian puesto en marcha, pero —qué duda
cabe- gracias fundamentalmente al desarrollo de
un sector, el sector turistico. Y agquel milagro se
producia, explicaba Arencibia Rocha, porque en
una economia que no estaba en modo alguno
capitalizada, donde las tasas de inversiéon eran
bajisimas, que eraunaeconomiafundamentalmente
primaria, que era una economia donde no habia
empresas con grados de capitalizacion tal como los
podemos conocer en la actualidad, sin embargo,
pudo llegar a tasas de crecimiento que nos hizo
pasar, como les decia, de una sociedad en vias de
desarrollo a una sociedad muy desarrollada.

¢Hoy a principios del siglo XXI cua es la
situacion de Canarias? La situaciéon de Canarias
no es desde luego una situacion de milagro
econémico sino que yo creo —antes lo decia el
portavoz socialista— que estamos en un gravisimo
problema, decia grave problema. Hoy resulta que
después de diez afios, algo mas, de tener, en sus
distintas versiones a lo largo de toda la historia,
probablemente el mejor Régimen Econdémico y
Fiscal que nuncahayamostenido, después de haber
tenido el grado de capitalizacién mas grande que
nuncase hayadado en laeconomiacanaria, después
de haber pasado de empresas de unadimension muy
escasaaempresas de unagran dimension y después
sobre todo de tener un volumen de recursos
financieros aptos para la inversion pero que no
encuentran salida, y, ademas de todo €ello, disponer
de lo que en términos keynesianos se llama un
gército de parados, 130.000 personas paradas en
Canarias, resulta que los empresarios, con
empresas, con ideas, con proyectos, con recursos
financieros, queriendo invertir, dicen “me voy, no
puedo mas, no aguanto mas, tengo queir ainvertir
fuera’. ¢Qué ha ocurrido? Algo grave debe estar
ocurriendo en la economia canaria para que con
los instrumentos —se referia a ello— tan potentes,
como decia el consgjero, hoy, sin embargo, los
empresarios en Canarias estén pensando en irse
fueramas que en invertir aqui. Y empresarios que
tienen ideas, empresarios que tienen proyectos y
empresarios que no tienen latipicarestriccion que
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siempre ha singularizado los frenos a lainversion,
gueeslarestriccion financiera. ¢Quéeslo que esta
ocurriendo en Canarias para que eso sea literal y
exactamente asi? Algo desde luego grave.

Decia el consgjero que alo largo de los Ultimos
anos se habian creado 400.000 empl eos en Canarias,
pasando de 400.000 a 800.000, y es verdad. Y lo
atribuia, a menos yo asi lo entendi, préacticamente
en su totalidad a Régimen Economicoy Fiscal. Me
alegro de quelo reconsidere. Yo creo que no hasido
asi. EI Régimen Econémico y Fiscal, sin duda
alguna, ha influido pero hay otros dos factores tan
potentes 0 més, que ha sido e cumulo de fondos
estructurales y de cohesion que a lo largo de los
ultimos 15 afios se ha canalizado desde la Union
Europahasta Canarias—jy que nolosvamosavolver
atener!, al menosen ladimensi on queteniamoshasta
ahora—y, dos, un volumen de inversion publica en
infraestructuras de Canarias como también da la
impresion de que no o vamos atener ante nosotros
alo largo de los proximos afnos.

Y bien, nosquedael REF, nosquedael Régimen
Econdmico y Fiscal. Y se trae aqui hoy una
propuesta para que adaptandolo a las directrices
de la Union Europa en la materia podamos
plantearlo con ciertas garantias de éxito al Gobierno
de Espafia y también en Bruselas. Y se hace una
serie de consideraciones respecto a los cuatro
articulos que fundamentalmente hablan de los
incentivos a la inversion: el 25, incentivos
propiamente dichos a la inversion; el 26, con la
bonificacion fiscal a la produccion de bienes
corporales; e 27, con laReservade Inversiones de
Canarias, y €l 28 y siguientes, relativos ala Zona
Especial Canaria. Yo quiero manifestar, en nombre
de mi grupo parlamentario, cuéles son las
reflexiones que sobre cada una de estas propuestas
hacemosy cuéles son las mejoras que desde nuestro
punto de vista pretendemos que esta Camaraacepte.

En primer lugar, articulo 25. Planteael Gobierno
limitar el beneficio delainversién por adquisicion
de suelo en los términos en los que ahora mismo
esta, excepto para aquella inversion destinada a
suelo, siempre que éste vaya destinado aviviendas
de VPO o bien a rehabilitar zonas turisticas, dice
el texto “en declive’. Nos gusta poco eso de hablar
en Canarias de zonas turisticas en declive,
probablemente seria mejor hablar de zonas
turisticas obsoletas, pero, en fin, no es un tema
sustancial. Y en tercer lugar, suelo destinado a
infraestructura industrial. Bien, y ademas plantea
aumentar el plazo de mantenimiento, que hoy esta
en cinco afos, no sedice bien, al menosno lo hemos
entendido en la propuesta del Gobierno, en cuanto
tiempo adicional incrementar ese plazo. Nos
gustaria saberlo.

Y respecto a las inversiones en sociedades de
reducidadimension, que hasta ahorano se permitia
en ningunani lasinversiones ni losincentivosala

inversién por el articulo 25, en las inversiones en
activos inmateriales ni en activos usados, ni para
grandes ni para pequefias ni para medianas
empresas, simplemente no se permitia para
ninguna. A partir de ahora dice el Gobierno que,
dentro delo que permiten lasdirectrices, admitirlas
para sociedades de reducidadimension. Nos parece
bien, ahorabien, nos parece que deberiamos aplicar,
en cuanto a concepto de sociedades de pequefia
dimensién, el concepto europeo, que esmasamplio
que el concepto que establece el ordenamiento
juridico espafiol. Nos podemos acoger a él puesto
gue es un concepto que estéd perfectamente
delimitado también en las directrices, con lo cual
empresas que no son tan pequefias en Canarias, que
yahan adquirido ciertadimensién, también podrian
estar beneficiadas de esa nueva redaccion del
articulo 25.

Pero ademés proponemos en este articulo otra
mejora, y lamejora es que todas esas deducciones
por inversién paralaadquisicion de suelo siempre
y cuando vayan destinadasaV PO, asuelo industrial
0 a zonas turisticas obsoletas, ademas puedan
aplicarse, aparte de a personas juridicas, a todos
aguellos contribuyentes por IRPF en desarrollo de
sus actividades econdmicas. ¢Qué estamos
incluyendo aqui? Autbnomos, que no estan
incluidos, comunidades de bienes, que no estan
incluidas, y también herencias yacentes, que no
estan incluidas.

Esto en cuanto a articulo 25. Nos parece bien la
propuesta que traen pero con esas mejoras que
introducimos, porque entendemos que, en definitiva,
y sin un coste fiscal excesivo, permite ampliar €
abanico de los potenciales beneficiarios de estos
incentivosalainversion establecidosen estearticulo.

Articulo 26. En este articul 0 26 se establece ahora
mismo una bonificacion del 50% para la inversion
en bienes corporales. Por tanto, tal como se hadicho
aqui, aquellos que derivan de la produccion en €
sector primario —agricultura, ganaderia y pesca—y
también del sector secundario, del sector industrial.
Y he escuchado aqui, tanto a portavoz del Grupo
Socialistacomo del Grupo Mixtoy del Gobierno de
Canarias, decir: esto esta bien asi, mantengamoslo.
Nosotros proponemos que seamplie, y que seamplie
esta deduccién por inversiones en la produccion no
solo de bienes corporales sino a todo tipo de
actividad, no solo la produccion de estos bienes, y,
por tanto, la produccion también de servicios que
pueden estar dentro del sector turistico, dentro dela
restauracion, dentro del ocio, dentro del sector de
las comunicaciones, dentro del sector de las nuevas
tecnologias, semprey cuando, siemprey cuando se
exceptlen algunas de estas actividades. ¢Cudes?,
pues aquellas que son las que especificamente nos
dicelalegidacion delaUnion Europea, en todas|as
demas podemos. ¢Y cudles nos dice la legislacion
de la Unién Europea? Pues nos dice: la produccion
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de servicios financieros, tiene que quedar exenta, la
produccion de servicios de aseguramiento, la
produccién de servicios intragrupos. ¢Por qué?,
porque estas son las actividades en las cuales se
puede prestar mas, que por una bonificacion fiscal
se produzcan fendmenos de deslocalizacion. Decia
el consegjero en su intervencion que uno de los
grandes debates en la Union Europea esta en los
fenébmenos de deslocalizacion productiva como
consecuencia de los incentivos fiscales. Bien,
desgraciadamente tenemos que decir —y asi hay que
reconocerlo— que ni la ZEC ni los incentivos del
articulo 25 ni losdel 26 ni laRIC desgraciadamente
han hecho que al menos esos fendmenos de
deslocalizacion de produccion en la Unién Europea
hayan tenido repercusiéon en Canarias. ¢Cuantas
empresashansidoinscritasenlaZEC?, cientotreinta
y pico; ¢qué volumen de inversion se ha generado
en los dltimos diez afios?, 150 millones de euros
aproximadamente. jOiga, algo estapasando! No digo
YO0 gue nos plantearamos que se produjerael milagro
gue se ha producido en Irlanda como consecuencia
del establecimiento de incentivos fiscales diferen-
ciados, que si que han operado una transformacion
brutal en Irlanda. No digo eso, pero, jhombre!, yo
pensaba, 1o digo, muchas personas fuimos las que
escribimos y las que debatimos sobre la necesidad
de constituir en Canarias unazonade bajafiscalidad
para atraer inversiones. ¢Cud es el resultado? Pues
no solo que no vienen de fuera, € resultado es alin
mas lamentable; es que los de aqui dicen “me voy,
me voy porque ni aun con este cuadro de incentivos
yo tengo atractivo para quedarme aqui” . Algo malo,
algo raro estapasando en nuestraeconomiaparaque,
como bien diceusted, con uno delossistemasfiscaes
basadosen incentivosmésatractivosdetodalaUnién
Europearesulte que si, de 400.000 a800.000 puestos
de trabajo, ¢pero y los 130.000 parados, crecientes?
¢Qué es lo que esta ocurriendo para que haya
oportunidades de inversion y, sin embargo, no se
materialicen?

Por tanto, nosotros en e articulo 26 hacemos esa
propuesta de que se extiendan esos beneficios a
empresas productoras no solo de bienes corporales,
también de servicios, con las excepciones que
establece la propialegislacion delaUnion Europea
Pensamos que supone ampliar €l abanico de los
incentivos, € abanico de las bonificaciones 'y, por
tanto, el abanico del nimero de personasy entidades
gue potencialmente pueden beneficiarse de las
mismas.

Y en cuanto alacuantiade esasinversiones, hoy
estalacuantiaen el 50% paralaproduccion de bienes
corporales. Nosotros proponemos lo siguiente: esa
bonificacion del 50% pasarladel 50d 75y paralas
nuevas actividades que se incorporen a las
deducciones fiscales por € articulo 26, que ahora
no tienen nada, pasarlas a ocupar €l nivel de las
actualmente existentes, es decir, un 50%.

En cuanto al articulo 27, Reserva de Inversiones
en Canarias. Bien, la primera de las propuestas es,
“oiga, vamos avincular directamente laRIC con la
creacion de empleo”. Mire, formulado asi en
términos tedricos no conozco a nadie que se pueda
ocupar. Yadigo algo, yadigo ago. En € impuesto
sobre Sociedades, paratoda Espafia, 1a vinculacion
directadeinversion con empleo no sirvié paranada.
Evidenciaempirica, laquitaron. No sirvié paranada,
lo digo. Nosotros |o vamos a apoyar pero lo digo.
JPor qué?, porque, jhombre!, yo, de verdad, creo
gue € problema del empleo hoy en Canarias no es
un problema de incentivos fiscales, hoy la funcién
de inversion en Canarias, de cuantas variables hay
en unafuncién deinversion, desde €l punto devista
delostiposdeinterés, desde € punto devistadelos
incentivos fiscales, desde el punto de vista de las
expectativas, hoy los incentivos fiscales no estan
siendo, desgraciadamente, lavariable determinante.
Desde nuestro punto de vista, la variable deter-
minante—y ahi esdondeyo creo que debemos centrar
€l debate respecto al futuro de laeconomia canaria—
esta en las expectativas (Se enciende la luz roja en
latribuna deoradores). ¢Cudesson lasexpectativas,
como se conforman las expectativas en |os agentes
inversores en una economia? O bien adaptéandose o
bien expectativas racionales. ;Qué es lo que estan
diciéndonos hoy, todos los dias, los operadores
econémicos en Canarias? Nos estan diciendo, “si,
yaséquetengolaRIC, si yasé quetengo laZEC, si
ya sé que tengo € articulo 25, pero sabiendo todo
eso, yo me voy a Cabo Verde, sabiendo todo eso yo
me voy aMarruecos, y ademas me voy ainvertir en
sectores que son competencia directa de aguel que
es el motor econémico de Canarias’. Esa es la
tragediaque hoy tenemosen Canariasy, por lotanto,
nosotros al vinculo directo delaRIC con € empleo
no vamos a decir que no, pero si hacemos ese tipo
de salvedades.

En cuanto a la flexibilidad de la Reserva de
Inversiones en Canarias paraempresas de reducida
dimension, posibilitando la inversion en activos
usados y activos inmateriales, decimos o mismo
que deciamos para €l articulo 25. Nos parece muy
bien, siempre y cuando adoptemos, desde nuestro
punto devista, el concepto de sociedad de reducida
inversion, de reducida dimension, el europeo y no
el del ordenamiento juridico espafiol.

En cuanto a destinar la Reserva de Inversiones
en Canarias en |+D+l y en aquello que tienda a
favorecer las condiciones medioambientalesdelas
actividades productivas y de transporte, desde
nuestro punto de vistaesto, nos vamos asumar pero
no afhade nada. De hecho, s usted contempla la
actual normativa en materia de Reserva de
Inversionesen Canarias, veraqueen €l articulo 27,
parrafo 4°, 99, ya esta contempl ada esta posibilidad.

En cuarto lugar, mejorar laRIC en cuanto alas
emisiones de organismos oficiales. Vamos a ver,
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hay una cosa aqui que nos ha preocupado un poco.
Hasta ahora mismo, pues, digamos que se pueden
suscribir titulos emitidos tanto por la Comunidad
Auténoma como por las corporaciones locales y
ahora se dice: “de la Comunidad Autobnoma, sus
organismos auténomos y las corporaciones
locales’. No sé s esta excluyendo expresamente
aqui, me gustaria que se aclarara, el hecho de que
no se puedan suscribir titulos emitidos por
organismos auténomos dependientes de las
corporaciones locales. No lo sé. Si fuera asi, nos
pareceria una cortapisa; si no es asi, como parece
ser que no es, Nosotros tampoco tenemos ningdn
inconveniente paraapoyarlo. Ahorabien, creemos,
creemos, queno seriamalo; al contrario, yolo estoy
viendo todos |os afios, cuando el Cabildo de Gran
Canaria emite titulos para financiar parte de las
inversiones, que se quedan las entidadesfinancieras
con ganas de tener més. ¢por qué no incrementar
la materializacion desde el 50 al 100%? Yo creo
gue podria ser una propuesta que mejorara, desde
el punto devistade lafinanciacion, el instrumento.

En cuanto a aspecto de la utilizacion delaRIC
para €l sector financiero, nos parece un aspecto
novedoso, |0 apoyamos sin ninglin tipo de cortapisas.

También nos parece importante la aportacion
gue se hace, desde el punto devistadelaRIC, para
el sector de transportes.

Y desde el punto de vista de lainversion de la
RIC paralaadquisicion de suelo, en similitud con
lo que se planteaba desde el punto de vista del
articulo 25, siempre y cuando ese suelo vaya
destinado a VPO, a suelo industrial o a zonas
turisticas obsoletas, pues nos parece también,
estamos de acuerdo en ello y me parece que
deberiamos apoyarlo, y asi 1o hacemos. Lo Unico
€s que aqui también introducimos un aspecto por
s acaso el Gobierno tiene abien considerarlo, que
esampliar lasinversionesde RIC en suelo también
para actividades, que tenga que ver ese suelo con
la agricultura, con la ganaderiay con la pesca; es
decir, no solo para actividad industrial, VPO y
demés, sino también ¢por qué se van a excluir de
la RIC estas actividades si ademas no perjudican
en absoluto sino todo lo contrario?

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior Soria L6pPEZ: Yavoy concluyendo.

Y en cuanto al aspecto que establece de mejorar
la interaccién entre la RIC y las concesiones
administrativas, sobre todo en aquello quetiene que
ver con lasinversiones en infraestructuras, digo lo
mismo que antes:. este es un aspecto que, a menos
desde nuestro punto de vista, no introduce ninguna
novedad, estd4 contemplado ya, al menos desde
nuestro punto devista, en el articulo 27.4.9, parrafo
tercero; y, por tanto, no parece afadir nada.

Y, por ultimo, hay un aspecto ahi que lo hemos
visto con cierta curiosidad, es decir, ¢por qué
penalizar a las sociedades de capital riesgo a que
el horizonte temporal de su inversion haya de ser
mayor de cinco afios? Ahora mismo esté en cinco
anos. ¢Por qué exigirles que sean més de cinco
anos?No lo hemosentendido, alo mejor hay alguna
explicacién detrés que se nos escapay nos gustaria
saberlo.

Por todo €llo, sefiorias, nosotros en lo esencidl,
como ven, apoyamos la propuesta. Creemos que las
consideraciones que hemos hecho ayudan a
mejorarla. Creemos que pueden ser muy fécilmente
asumibles, ninguna de las que hemos hecho esta
fuera de las Directrices y, por tanto, son asumibles.
Y en todo caso, si nos dicen que no, que sean otros
los que nosdicen que no, pero desde este Parlamento
de Canarias entiendo que debiéramos obtener el
mandato de sacar una propuesta lo mejor posible.

Por dltimo —y ya con esto si que acabo—,
articulo 28 y siguientes, Zona Especial Canaria. Lo
adelantabaal principio. Hubo un intenso debate alo
largo de los afios 80 en Canarias en € que, bueno,
pues se apostd siempre por una zona de baja
tributacion como zonaincentivadorade lainversion
y para atraer inversion de fuera. Desgraciadamente
aqui no havenido Microsoft, aqui no havenido IBM,
aqui no han venido las grandes multinacionales que
nosotros creiamos que de unamanera u otra podrian
venir; y, por tanto, a mi, pareciéndome que laZEC
hade seguir siendo un instrumento que potenciemos,
me parece, sin embargo, que las propuestas que se
hacen son propuestas practicamente que no
contribuyen a mejoras netas. Es decir, el hecho de
gue lainversion minima pase de 100.000 a 50.000,
seguin sean capitalinas o no capitainas; e hecho de
quelareduccion detiposen vez de estar entreel 1y
el 5% pues esté en un 4% fijo; el hecho de que la
creacion de empleo en vez de 5 sean 3.000, yo, de
verdad, creo que ese no es €l problema de la ZEC.
El problema de la ZEC —insisto- es que diez afios
después de ZEC la inversion inducida ha sido esa,
de una timidez alarmante. ¢(Qué ha ocurrido para
que algo en lo que teniamos tantas esperanzas
puestas para que fuera realmente un elemento
incentivador y atractor de inversion extranjera agui
en Canarias pues resulte que a la postre se haya
convertido enunlugar en € quelaspropiasempresas
canarias son las que la utilizan para obtener esa
ventgjafiscal que de otramanera no tendrian? Pues
laverdad es que yo tampoco lo sé muy bien, perolo
que si sé es que las modificaciones que se plantean
en modo alguno —ojala me equivogque—, en modo
alguno van amejorar lapercepcion ni mucho menos
el funcionamiento de la Zona Especial Canaria.
Desde ese punto de vista, muy probablemente
tendriamos que idear algunas formulas adicionales.

Y ya con esto si que acabo. La tragedia de la
economia canaria hoy no es, desde mi punto de
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vista, que finalmente el REF se prorrogue, se
mejore o se... Porque evidentemente el REF esparte
de nuestra historiay en sus distintas acepciones o
hemos ido teniendo, ha ido contribuyendo como
hapodidoy yo creo que ciertamente deimportancia
grande en los Ultimos afios. El problema que hay
en Canarias, desde €l punto de vista econémico, es
un problema de expectativas, es un problema de
marco legal pero global, es un problema de que
guien hoy tieneideas, proyectos, empresasy dinero
parainvertir dice: “no invierto agui”; “ ¢por qué?’,
“porque lo que hoy vale no sé si me va a valer
mafiana, no sé sl me vaavaler pasado, no sé si me
lo van acambiar la semana que viene para después
volverlo a cambiar”. El problema de Canarias en
la actualidad, el problema por el que hay una
diaspora de inversion desde Canarias hacia fuera
es que los capitales agqui, que los hay disponibles
en gran cuantia, no encuentran salida porque hay
un problema de enorme incertidumbre, por el
intervencionismo, la reglamentacion excesivay la
burocracia que desde €l punto de vista de nuestro
grupo parlamentario tanto dafio esta haciendo a
Canariasy alos canarios.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombredel Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Realmente poco se puede afiadir a esta altura
del debate.

Un comentario inicial. A mi me resulta since-
ramente triste ver la poca expectativa que este
debate esta teniendo de cara a la opinién publica
Es decir, hemos tenido dias, por ejemplo, los que
tuvimos en los plenos anteriores, y eran temas de
unatrascendencialimitada, y en este Pleno estamos
discutiendo nada menos cudl va a ser Canarias |os
proximos 10 o 15 afios. Es decir, yo creo que toda
la opinidn publica debia estar pendiente de esto y
desgraciadamente no creo que esasealareaidad y
eso revela, quizas, que no hemos sido capaces de
dar un mensgje claro desde este Parlamento a la
ciudadania de que lo que hoy se discute aqui es
fundamental. Como lo fue laLey del 94, como fue
la Ley del 72 e incluso como fue €l Decreto de
Puertos Francos o incluso la normativa que tuvo
su origen en la época de los Reyes Catdlicos.
Porque, sefiorias, estamos hablando, yo voy a
emplear una expresion, de nuestro fuero eco-
némico. Porque ademas es un fuero econémico,
[ldmese como se llame, incluso esta reconocido en
las adicionales de la Constitucién cuando habla de
los sistemas de las instituciones forales.

(Quéeslaley del 947 Laley del 94 no fueni
mMas ni menos gue un intento de centrar en un

precepto concreto lo que eralatradiciony el acervo
histérico, politico y econémico de Canarias. Y yo
creo ademas que fue un buen intento porque -y
€S0 es una cosa que hoy curiosamente establecen
las directrices de la Union Europea— fue un marco
integral de desarrollo de Canarias. Y hoy estamos
hablando aqui del articulo 25, 26, 27, 28 y
siguientes, pero no podemos olvidarnosde que dice
cud es el marco de Canarias, que no puede haber
monopolios, quetiene que haber libertad comercial,
que el sistema de transporte tiene que estar
subvencionado en tarifas y en ayudas, que las
telecomuni caciones tienen que ser libres, quetiene
que ser libre el handling de los aeropuertos, que
tiene que haber un sistemaquefavorezcalastarifas
baratas en |a generacién de agua, en las nuevas
energias, y ademas que establece una serie de
incentivos paralasinversiones. Por cierto, que aqui
se hadicho una cosay es cierta, y es que muchos
de los articulos de la Ley del 94 todavia estan
esperando a que alguien los saque del polvoy los
traiga a la realidad. Y pienso, por gemplo —y no
fue nada, yo diria nada raro—, que ya en la propia
Ley del 94 se establece la necesidad de hacer
rehabilitacion delas zonasturisticas que estuvieran
en malas condiciones, incluso habla de que la
Administracion del Estado, junto con laComunidad
Auténomay las corporaciones locales en su caso,
hagan planes de desarrollo para la mejora de los
eguipamientos de las zonas turisticas. Yo creo que
la palabra “en declive” es muy clara, sefior Soria,
y creo que esmejor [lamar | as cosas por su nombre,
porque estan en declive.

Luego, por lo tanto, esa es la ley y lo que
nosotros estamos intentando es cémo y de qué
formalos articul os que ha habido que negociar -y
a ello me referiré posteriormente—, tienen una
caducidad, cOmo se renuevan o en casos en cierto
modo se innovan.

Y, seflorias, a mi me parece que lo importante
de este tema es que estemos todos convencidos de
que €l porvenir econdmico de Canarias depende
mucho delo que aqui hagamosy delo que digamos.
Y yolediriaal sefior Soria, él dice que el problema
de la economia canaria es quizéas la falta de
perspectiva o quizas lavision hacia el futuro, pero
es que estamos en un mundo variable, esdecir, aqui
no hay un mundo estable, no sabemos hacia donde
va; no ya donde va Canarias sino dénde va la
economiaeuropea, donde valaeconomiamundial,
qué va a pasar, cual es €l proceso. Y, por lo tanto,
nosotros|o que tenemos que tener son instrumentos
flexibles, instrumentos que nos den capacidad para
poder hacer frente a los desafios del futuro, que
ninguno de los que est4 aqui sabemos lo que vaa
ocurrir.

Y, por lo tanto, yo no creo sinceramente que €l
problema, que yo he oido hablar de “la grave
situacion de la economia canaria’. A mi me gusta
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mirar haciaatrasaveces, porque el mirar haciaatras
quizas aclara las cosas. Grave situacion de la
economiacanariaeraladel afo 91, 0 94, dondelas
empresas estaban descapitalizadas, donde se
discutia lo que tradicionalmente habia sido el
sistema canario, donde no habia perspectivas de
cOmo nos ibamos aincorporar alaUnion Europea.
Piensen ustedes que en el afio 89 este Parlamento
tomo la decision de integrarse en Europa pero
manteniendo el acervo comunitario. Y en aquella
época estdbamos en una situacion de comunidad
en subdesarrollo, las empresas estaban desca-
pitalizadas, no teniamos claro hacia donde ibamos
con nuestra economia, el sector primario ame-
nazado por no estar integrado en Europa, se nos
decia que ibamos a recibir fondos comunitarios
pero estaban limitados por sus propias carac-
teristicas, no habia fondos estatales, el propio
Estado nos negaba la posibilidad de invertir en las
infraestructuras, porque decian que eran com-
petencia —me refiero a carreteras—, competencia
exclusiva de la Comunidad Autbnomay que nos
las teniamos que arreglar. Y hoy en dia estamos
preocupados, pero estamos preocupados por qué,
épor el exceso de éxito? Es decir, porque, claro,
comparar una situacion con ahora... Ahora nos
preocupa gue tenemos dinero y no sabemos en qué
invertirlo, parece; antes nos preocupaba que no
teniamos dinero ni podiamos invertir. Por lo tanto,
pongamos las cosas en su justo punto.

Yo no creo que la situacion de la economia
canaria sea unasituacion grave, lo que creo es que
hay que buscar una perspectivahaciael futuro para
facilitar lainversion. Y en eso empleamos siempre
palabras muy grandes, hablamos mucho, y lo que
hay que ver es cOmo se concreta. Porque, ¢diver-
sificacion econémica?, todos lo decimos y o que
esta por ver es si somos capaces de establecer un
sistema para que la economia se diversifique.
Hablamos todos de que el sector turistico ha sido
el sector fundamental, yo diriaque hasido un sector,
y muy importante, en el desarrollo de Canarias y
gue ése puede entrar en crisis, pero esunacrisisde
crecimiento y una crisis de falta de capacidad de
adaptacion. Es decir, el mundo evoluciona,
aparecen competidores. Yo no le tengo miedo ala
competencia, la competencia es sana, la compe-
tencia es buena, sefior Soria. Lo importante es que
uno reaccione a la competencia de una manera
razonable y no se quiera aletargar y quedarse
protegido. Si hay algo que esmalo, si hay algo que
es malo, es intentar mantener la actividad
econdémica a base de la proteccion pura, es decir,
limitar la competencia, porque eso es grave. Es
decir, no tengamos miedo alacompetencias somos
NOSOLtros capaces, Si SOMos capaces de prepararnos
para poder hacer frente a esta competencia desde
una posicién clara, porque es que ese es €l futuro.
Es decir, no podemos intentar manejar una

economia como la canaria pensando gue vamos a
vivir protegidos, subvencionados, mantenidos.
iNo!, tenemos que tener una actividad econémica
con la que seamos capaces de luchar en un mundo
abierto, en una economiaglobal, que esla que esta
presente. Y esa es larealidad.

Entonces, ¢qué es lo que se pretende con la
comunicacion del Gobierno? Yo creo que el
Gobierno hatenido un interesante tema, que es nos
ha comunicado un determinado documento, que
tiene su fundamento en una serie de procesos de
prenegociacion con el Estado, de una negociacion
con los propios sectores econdémicos y que
realmente hoy en dia nosotros... ¢Cud es nuestro
papel ? Nuestro papel yo creo que es muy impor-
tante. Es importante en el sentido de que aqui esta
larepresentacion delos canarios. Los 60 diputados
gue estamos en esta Camara somos |os que
representamos la soberania canariay, por lo tanto,
nuestro punto de vista debe ser tal que intente
refrendar cud es la posicién de los canarios y en
este caso, cuando el proceso de negociacion,
aungue alguien crea otra cosa siempre es dificil
porque siempre es dificil. Yo he tenido la
experiencia de negociar todo el proceso desde
el 91 a 94, esmuy duro. Primero hay que convencer
aMadrid, y cuando hablamos de Madrid, estamos
hablando de la Administracion del Estado, que,
como dijo el consejero, no depende de quién esté
ali. No es € partido A, € partido A, el partido B;
no, no, son una serie de sefiores, una serie de
técnicos, muchas veces tecndcratas —valga la
expresion un poco mas despectiva—, que lo que
hacen esleerselos papeles, no tienen conocimiento
de la realidad, intentan unificar, les molesta que
las cosas sean diferentes porque eso les crea
dificultades, tienen que tenerlo en cuenta cuando
hacen unanorma. Y, por lo tanto, siempre Canarias
se enfrenta a un ambiente en principio hostil,
porque esta pidiendo cosas que Nosotros estimamos
gue no son ningun tipo de concesidn graciosa, no
€s hinguna cosa que nos regalen. Es algo alo que
tenemos derecho, pero el que esta en Madrid
siempre tiene una posicion diferente. Luego, la
negociacion siempre plantea dificultades en
Madrid.

Y luego vienen las dificultades en Bruselas.
Dificultades en Bruselas que una manera de
resolverlas es ir con una posicion unanime o una
posicion muy reforzada que nazca desde la
representacion del pueblo canario, pase por el
Gabierno, pase por lanegociacion con el Estado y
el Estado, junto con Canarias, la defienda en
Bruselas. Y eso es lo que pretendemos aqui hoy.

¢Cudl es el marco en el que nos movemos?
Bueno, todos sabemos que hay una serie de
preceptos de la Ley del 94 que se han ido
cambiando. Es decir, el sefior Soria decia: en la
zona ZEC teniamos grandes esperanzas y la zona
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ZEC se ha guedado en menos. Pero, bueno, es que
lazona ZEC que previo laLey del 94 no se parece
nada ala zona ZEC actual. En aquella época, que
por cierto tuvo su importante punto de partida don
Pedro Pérez, a que usted conocia en aquellafecha,
que era del Partido Socialista, era una zona
off-shore, era una zona off-shore, una zona
financiera. Era una zona, casi 1o que se llama hoy,
despectivamente, “zonas especiales’, mal consi-
deradasbajo el punto devistafiscal, y eso realmente
Europa lo ha rechazado. Y |o que hoy tenemos es
una zona de desarrollo industrial, no tenemos otra
cosa, la zona especial de desarrollo industrial. Y,
por lo tanto, no pidamos a lo que hay hoy que
cumpla las expectativas que tuvimos en el afio 94,
porque eso fue modificado claramente dentro de
los criterios europeos que no admiten esas zonas
especiales de diferente fiscalidad, una especie de
albergues fiscales para unas determinadas empre-
sas, como pueden ser las empresas financieras o
como pueden ser las empresas intergrupos. L uego,
por lo tanto, de lo que estamos hablando es de la
ZEC gue tenemos ahora, no de la que habia en €
ano 94.

Entonces, ¢cudl es concretamente el marco en
el que nos movemos? Tenemos el texto de la ley,
tenemos|os deseos canarios, pero tenemos también
las directrices de ayudas de Estado de finalidad
regional y yo creo que aeso es alo que ha habido
gue esperar y yo en eso... —lo ha dicho aqui
reiteradamente el consgjero porgue esta no es la
primera vez que esto se habla en este Pleno, ni
mucho menos-. Era necesario conocer cuél era el
texto de estas directrices, porque era obvio que,
aunque nosotros tenemos €l régimen canario, por
lo menos lo que se refiere a articulo 25, 26, 27,
el 28 y siguientes y también —parece que no se ha
hablado nunca— de ladesgravacion por inversiones,
gue también esta metido en este juego, fueron
aprobados en un momento determinado por la
Union Europea, la decision del 98, y tenian un
marco temporal y el tiempo transcurre. Yo recuerdo
—porque eso si lo voy a decir atitulo anecdético—
gue cuando estabamos negociando en aquel
momento el texto, por gemplo ahi pusimos, era el
ano 89-90, dijimos, “no, ponemos €l limite en el
afo 2000, ya lo revisaremos en €l afio 2000”. Y
nos parecia que el horizonte del afio 2000 estaba
como alla perdido en el tiempo. Pues estamos en
el 2006. Quiero decir con esto que el proceso, los
procesos terminan y acaban y hay que irlos
adaptando, porque en esa flexibilidad que yo
planteaba antes para el desarrollo de Canarias esta
también la necesidad de adaptarse al contorno
juridico-econdémico en que nos movemos, porque
estamos integrados dentro de la Unién Europeay
nosotros|o quetendriamos queintentar es mantener
nuestras singularidades pero teniendo en cuenta
cudl esla normativa europea aplicable.

Y yo creo que agui se ha dicho algo muy
importante, que lo hadicho el portavoz del Partido
Socialista, es decir, estamos en una situacion
enormemente favorable. Quién estaba seguro de
gue ibamos a estar en el afio 2006 en el que se nos
reconoce que somos una Comunidad ultra-
periférica, que pese aque tenemos més del 75% de
la renta somos capaces de tener las maximas
ayudas, que se puede producir una derogacion de
los principios generales, que se pueden admitir
ayudas a funcionamiento —sefior Soria, cuidado
con el temade ladeuda, no pongamaos en el mismo
cesto las ayudas al funcionamiento y las ayudas a
la inversion—, que todo eso lo podemos hacer.
Bueno, pues estamos en una situacion de nego-
ciacioén de partida, que ahoranoslo permite, porque
incluso el principio de que auna Comunidad como
Canarias, que era Objetivo 1, y ha dejado de ser
Objetivo 1 y que ademés estamos en el ochentay
tantos por ciento de larentay que autométicamente
estariamos excluidos del 87.3 &), nos han metido
en las directrices, siguiendo el modelo que
planteaba, por supuesto, la no aprobada Cons-
titucion europea, nos han metido que Canarias
puede tenerlo. Pero pudieron no haberlo puesto,
porque la Unica base legal que tenemos, que es
el 299.2, no dice nada de eso. Luego, por lo tanto,
partimos de un punto de vista adecuado para
defender una serie de mejoras o por lo menos de
actualizaciones de |os preceptos.

Y entonces, yo me voy aconcretar, porque creo
gue todo aqui ya se hadicho, pues poco masvoy a
anadir, los principios. Y nosotros vamos a plantear
claramente una propuesta de resolucion... Sefior
Soria, austed le hemos pasado la propuesta nuestra,
esa no es del Gobierno, o sea, el documento que
ley6é no es un documento del Gobierno, es un
documento de los partidos. EI Gobierno ha hecho
una comunicacion y nosotros hemos intentado con
eso y estudiando lo que son las directrices, pues
hacemos una serie de propuestas, pero no son
propuestas del Gobierno. Otracosaesqueel partido
nuestro apoya el Gobierno pero no es lo mismo.
Entonces por ello hemos hecho lo siguiente. En la
propuesta de resolucion que vamos a presentar
nosotros hemos intentado hacer un resumen —como
todo resumen seguramente incompleto— de cuéles
son los preceptos o cudl es el origen del sistemay
cuales son los preceptos aplicables dentro del marco
de las directrices de ayudas de Estado.

Pero ¢fundamentalmente qué es lo que preten-
demos? Concretamente nosotros pretendemos o
siguiente. Con referencia a articulo —voy a seguir
la misma dinamica que ustedes, articulo por
articulo—, alosactivosalainversion, laComunidad
Europea entiende que las ayudas del articulo 25
tienen el caracter de ayudaalainversién, habrade
ser modificado en concepto de inversion inicial,
teniendo en cuenta que una serie de ayudas las
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considera que son ayudas al funcionamiento. Y
luego planteamos, jhombre!, vamos a hacer, vamos
aintentar que setengaen cuenta, porque esta puesto
en los considerandos que estan en nuestra
propuesta, que hayaunamaneradefacilitar [imites
diferentes y actividades diferentes a las pequefias
y medianas empresas. Estoy de acuerdo con usted,
con la normativa europea, es decir, seria verda-
deramente ridiculo que intentaramos aplicar la
normativa esparola sobre pequefia y mediana
empresa cuando la europea es muchisimo mas
amplia, y eso implica que una mediana empresa es
una empresa relativamente grande para nosotros.
O sea, No es una superempresa pero por el nimero
de tamano, por su volumen de negocio y por €l
ndmero de personal, pues real mente es unaempresa
bastante importante dentro de lo que es el marco
de la economia canaria.

Entendemos que se debeir a, y este es el tema
del suelo. Sindudael suelo, que—usted sabe, porque
estuvo en el Ministerio de Hacienda—nuncahasido
considerado como objeto de inversion porque se
entendia que no era amortizable, que era un bien
estable, pero, bueno, yalogramos en un momento
determinado meterlo aqui, pero se han producido
disfunciones. Es obvio, es decir, seria, como ha
dicho el portavoz del Partido Socialista, absurdo
gue nosotros permitiéramos que se aplicarael suelo
para nuevas inversiones hoteleras cuando lo que
gqueremos realmente es que se produzca la
modificaciony lapuestaal diade las anteriores. Y,
por lo tanto, lo dirigimos hacia eso, alas viviendas
de proteccidn oficia en renta, y tienen que ser en
renta porque el tiempo de permanencia en la
propiedad no lo supera, y también por supuesto a
las actividades industriales o0 a las que tengan que
ver con larenovacion de esas zonas en declive—que
austed no le gusta, pero, bueno, es un problemade
nombre, €so no importa—.

Sobre el articulo 26 hay que tener mucho
cuidado. Yo entiendo la propuesta del Partido
Popular pero a mi me parece que este es un tema
donde hay que tener absoluta prudencia, porque
sinceramente yo creo que pasa desapercibido, no
selehadado laimportancia, se haestablecido como
una cosa menor y afecta a las actividades indus-
triales y agricolas. Como lo intentemos extender,
tenemos peligro de que este incentivo desaparezca.
Porgue sinceramente, sefior Soria, le aseguro que
s usted analizatodaladocumentacién que permitio
laaprobacién anterior, verausted de quéformapasd
estaayuda, como si fueraunacosasin importancia,
sin afectar y es fundamental paralas empresas del
sector primario —como planteaba creo que era €l
portavoz del Partido Socialista—, que a veces se
olvida. Todo el mundo piensaque se esta hablando,
la produccion de bienes materiales es solamente a
laindustria, no, esalaagricultura. Y e conseguir
que se pague el 50% del impuesto del Estado, que

se bonifique el 50, cuando ademas el impuesto va
a ir hacia abajo, yo eso no lo tocaria, porque lo
estimo peligroso. No porque no me pareciera
Optimo, ojald, ojala consiguiéramos una normativa
que dijera que en Canarias el impuesto de
Sociedades y el Impuesto de IRPF, que solo se
pagarael 1%, pero eso me parece que esunautopia
(Seenciendelaluzrojaen latribuna de oradores).

Respecto alasinversiones del articulo 27, bueno,
yo no ¢ s usted hainterpretado... Todos estamos de
acuerdo en que € articulo 27 —y yo lo he dicho agui
reiteradas veces- reflgja nada més que un pacto, un
pacto social, un pacto social que es € siguiente. Yo,
Administraciéon de la Comunidad Autdbnoma y
Administracién del Estado, hellegado alaconclusion
de que es muy importante que en Canarias aparezca
el empleo, aparezcaempleo, e problemafundamental
esel empleo. Y eso sepuede hacer devarias maneras,
una es con unafiscalidad muy ata—estoy seguro de
que usted no esta de acuerdo—, yo CojO recursos
publicos e intento convertir a la Administracion
publica en empresario; o puedo hacer otra cosa: yo
pacto con usted empresario, le bonifico losimpuestos
pero usted los invierte, y s los invierte usted crea
puestos de trabgjo, y probablemente o hara megor
que la Administracion pablica. Entonces cuando se
habla, por g emplo, delos 12.000 millonesde eurosy
tal, yo creo que hay un problema muy serio que la
opinion publica no conoce. Es decir —-vamos a hacer
cuatro nUmeros, por supuesto inexactos—, s de los
12.000 millones de euros, suponga que € tipo, no
e 35, porque nadie paga € 35, estuvieran ad 20 o
22%, estébamos hablando de 2.400 millones por ahi,
de euros, y resulta que se les ha dicho, “no, no, yo a
usted, empresario, ledgjo en su cuenta2.400 millones
de euros pero usted meinvierte 12.000 millones’. Es
decir, ¢setiene claralaideaen la cale de que de los
12.000 millones de euros 9.600 millones son dinero
delos empresarios, que se lo podian gastar enlo que
les dieralagana, porque unavez pagado € impuesto
son de distribucion libre? Es decir, 1o que se esta4
consiguiendo, que eslo masimportantedelaRIC, es
que a base de esos 2.400 millones se ha logrado una
inversion de 12.000 millones cuando se materialice
del todo.

Luego, por lo tanto, esta claro que es un
incentivo enormemente potente porgue obliga —y
digo laexpresién “obliga’, diciendo lo que quiero
decir— a los empresarios a invertir el 65%, que
queda libre si pagara los impuestos, 1o tiene que
invertir. Y lainversion se hace de varias maneras.
Una es aumentando claramente el capital fijo, y
eso también tiene influencia en el empleo porque
significa que se puede pagar mas sueldo porque
hay mayor productividad o crea puestos de trabajo
directos. Luego, semprelaRIC haestado orientada
a empleo. Entonces la polémica que se planteod es
una mala interpretacion. Lo que se ha dicho no es
que esté ligada directamente al empleo, no se trata
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de eso; se trata de que, por g emplo, si se hace un
plan de incentivacion avanzada, un plan de
inversiones anticipadas, yo digo, “mire, si usted
me hace una empresa y me crea tantos puestos de
trabaj o, puestambién lo cuento, porque ademas|las
directrices lo admiten”. Pero no se puede trans-
formar nunca la RIC en una ligazon directa entre
inversién y empleo. jNo, no!, eso seria una mala
copia de los incentivos regionales. Es que se
invierta y, como consecuencia de eso, aparezcan
los empleos.

Luego flexibilizar a las empresas canarias de
menor dimension hasta el cien por cien de las
ayudas, puede llegar hasta el cien por cien de la
inversion, que sea interesante para... Si es que
hablamos de diversificacion econémica, |o primero
gue hay que hacer es aumentar la productividad, la
investigacion y el desarrollo, € desarrollo de las
nuevas tecnologias.

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Oy aacabar ya

Que se haga mayor el proceso de mate-
rializacion; que se consolide el sector financiero;
gue se tenga en cuenta el sector del transporte, que
es fundamental, y en el suelo, las viviendas de
proteccion oficial, de arrendamiento, el arreglo de
las zonas en declive o la construccin por supuesto
de zonas industriales.

Y luego sobre la Zona Especial Canariaya le
comenté a principio, pero, sin embargo, yo creo
gue, aun con laslimitaciones que esto tiene respecto
a la version original, el que se pueda reducir el
nuimero de la inversiéon en las islas menores, se
pueda disminuir €l nimero de empresas, que se
aumente el nUmero de actividades que se pueden
someter, son mejoras que yo creo gque todos
debemos apoyar.

Y yo lo que creo, sinceramente, es que este
Parlamento debe mostrar un claro apoyo al
Gobierno en una negociacion en la que nos va
mucho a todos los canarios. Y digo, lamento otra
Vez, una vez mas, que este debate tan importante
se produzca aparentemente sin expectacion en la
calle cuando aqui todos los canarios, jtodos!, nos
estamos jugando el porvenir de nuestros hijos, el
futuro de la actividad econémica y, por lo tanto,
una sociedad en progreso y avance dentro de un
esquema de desarrollo social.

El sefior PrReSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Paracontestar al osdistintos grupos parlamentarios
tiene la palabra € sefior consgiero de Economia y
Hacienda

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Gracias, sefior presidente.

Para que no se alarmen los diferentes grupos
parlamentarios, les prometo que voy a ser
brevisimo, pero me parece un acto de cortesia,
necesario y politicamente imprescindible, que dé
algunas precisiones para centrar un poco el
conjunto de reflexiones muy interesantes que han
ofrecido todos los grupos parlamentarios.

En primer lugar, decir que estoy plenamente de
acuerdo con laintervencién que hahecho el Grupo
Mixto, el representante de Lanzarote. En todos |os
puntos que ha presentado el sefior Trujillo, en
representacion del Grupo Socialista, estamos
absolutamente de acuerdo. Y también natural mente,
como no podia ser de otra manera, con la
intervencion, brillante como siempre, de nuestro
portavoz, el sefior Gonzélez.

Pero decirles que estamos en € momento de la
voz o palabradel Parlamento, como haexplicado muy
bien e sefior Gonzalez. EI Gobierno propone una
comunicacion, lo que quiere es abrir un debate, que
€l Parlamento fije un poco € marco, € terreno, donde
sevaajugar esta negociacion alo largo de este afio.
Yo creo que hay tres grupos parlamentarios que han
degjado € asunto muy claro. Y ahora serén ustedes
con sus resoluciones o resolucion los que diran —sin
ningun condicionamiento, como no podia ser de otra
manera, del Gobierno— cudles son los criterios que
consideran esenciales en esta negociacion.

Ahora, yo quiero aprovechar brevemente para
referirme a la intervencion del Grupo Popular.
Naturalmente tengo que decir, en aras ala verdad,
gque me temia que algunas cosas que ha dicho don
Jorge —al que yo admiro como parlamentario— de
subir al monte, el sefior Soria ha hecho una
intervencion realista, que yo le agradezco, y
razonable, que yo agradezco. Ahora, yo quisiera
precisarletres cuestiones, en animo delablsgueda
del consenso si fueraposible, aunque creo que esas
cosas, cuando se llega al Parlamento uno yatiene
normalmente la posicion prefijada, por cuestiones
gue muchas veces no tienen que ver con €l debate
sino con la posicion politica legitima que cada
grupo tiene con respecto a los temas de caracter
general.

Yo quisiera referirme al sefior Soria en o
siguiente. Primero, me parece quetodo €l Parlamento
-y laintervencion del sefior Sorialo harepetido tres
veces, he tomado nota— considera que el actual
Régimen Econdémico-Fiscal de Canarias, €l ins-
trumento que tenemosy o que esta ahora pendiente
de prérroga o revision, es un instrumento, €l mejor
gue existe en la Union Europea, € més potente. Ha
dicho usted, me parece que también lo dije yo, pero
usted lo hadicho clarismamente. Por tanto, yo creo
gque en este acto parlamentario 1o que estamos
intentando es ratificar eso, porque estamos
simplemente presentando un expediente de prérroga
aBruselas, que luego en un proceso de negociacion
de meses se podra mejorar.
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Segundo, luego viene una ley organica. Porque
muchas de las propuestas que ha hecho el sefior
Soria, de las nuevas, son de ley organica o de
reglamento. O sea, usted sabe que laUnién Europea
hace una autorizacién de caracter general, porque
muchas veces son de la competencia interna del
Gabierno espafiol, muchas de las cosas que usted ha
planteado. Por gjemplo, la Union Europea no entra
normalmenteen lostemasdel suelo si, suelo no. Sabe
usted que en la autorizacion anterior fue luego a
través de una consulta tributaria cuando se autorizo
lo del suelo. O la Union Europea no entraria, por
giemplo, en algo que potenciaria la ZEC, que son
los establecimientos permanentes. Eso la Union
Europea en principio esfavorable, sera el Gobierno
espariol por temor ala dedocalizacion del Estado a
Canarias, 0 sea, de la Peninsula a Canarias, de las
actividades econdmicas, € que esta en contra del
establecimiento permanente, de darle a eso el
carécter de beneficio ZEC.

Por tanto, hay muchas cosas que son de ley y
otras cosas de reglamento. Y en este proceso el
Parlamento de Canarias se pronunciara finalmente
sobre un proyecto deley, preceptivo, en el momento
enguelaley organicavengaaqui paraser informada
por el Parlamento. Ahora solo estamos marcando
unos criterios generales.

Y yo creo que en los criterios general es estamos
de acuerdo. La intervencion del sefior Soria ha
reconocido que este instrumento es magnifico, que
ha estado con cierto temor durante unos meses a
gue se recortara. No se recorta, o que estamos
discutiendo son mejoras. Y esas mejoras que
estamos discutiendo, algunas en un listado muy
preciso lo ha presentado el Partido Socialista, con
el que estamos de acuerdo, y algunas, todas esas
las ha valorado, por eso ha dicho € sefior Soria
textualmente estamos de acuerdo en lo esencial,
pero nos gustarian estas cositas. Unas son cosas y
otras cositas. Entonces, 10 que yo digo €s, ¢en un
pronunciamiento de esta importancia algunas
cuestiones menores, complementarias, que pueden
ser negociadas o recuperadas en el diferente
jproceso van aprovocar que no se vote lo esencial ?
Yo creo que estamos equivocando e momento
central del debate.

Por tanto, yo sugiero, naturalmente el Partido
Popular hardlo queleparezca, yo estoy muy atento,
le pediré incluso si fuera posible por escrito todas
esas propuestas que se hacen. Todo |o que podamos
mejorar lo iremos consiguiendo, pero hay algunas
cosas, como ha advertido el sefior Gonzélez, si
usted presenta en Europa algunas cosas buscando
un poco mas, pues alo mejor rompe el saco. O sea,
la ambicion rompe el saco. O sea, quédese en |o
gue es esencial y después ya veremos si podemos
completarlo un poquito mas arriba 'y otro poquito
mas. Tenemos un afio de pacto, de control, de
seguimiento y de negociacion. Ahora, ¢se quiere

hacer un gesto un poco ala gaeria? Bien, hagase.
Yo estaré atento. Le digo al Grupo Popular: algunas
de las propuestas que ha hecho y si podemos
avanzar en esa direccion avanzaremos. Ahora, 1o
esencia en este momento es que el Gobierno de
Espana el 28 de febrero mande el expediente de
prorroga y bastante... Si a ustedes aqui, en los
debates que hemos tenido anteriormente, les
hubiesen dicho que van a aceptar probablemente
casi todo o todo lo que este Parlamento en sus
resoluciones proponga nadie se lo creia. Por lo
tanto, yo creo que debemos expresar nuestra
satisfaccion.

Por ultimo, unareflexion que no estadirectamente
ligadaalo que estamos debatiendo, € instrumento es
magnifico pero la economia canaria tiene incer-
tidumbres —ha dicho el sefior Soria—, aqui hay
problemas. Bueno, yo creo que plantearleal Régimen
Econdmico y Fiscal, ponerle la culpa, que supongo
guenolo haintentado hacer asi, pero dealgunosotros
problemas que se generan hoy enlaeconomiacanaria
es injusto. jEl instrumento es magnifico!, pero €
instrumento tiene unas potencialidades que todavia,
incluso mejorado, no sehan desarrollado. Por jemplo,
la zona ZEC no depende solo de los incentivos
fiscales, qued atractivo no seasolofisca sSino uno se
instala cuando dice, “oye, € atractivo fiscal es muy
bueno, pero yo produzco cosas: ¢dénde estén mis
mercados?’. Por muy atractivo que sea € incentivo
fiscal s no tienes € mercado donde vender 1o que
estés produciendo, y la economia canaria, en € nivel
de rentas que hemos tenido en un nivel insularizado
de sus mercados, que ahora nos estamos dimen-
sionando regionalmente, y sin mercados exteriores
précticamente... LazonaZEC, aunqueleregalestodo,
no ha tenido posibilidades de crecimiento, ahora si.
Pero eso no depende del sstemafiscal o de la zona
ZEC, depende de que el modelo econdmico de
Canarias se regjuste para € futuro.

Dice €l sefior Soria: “es que hay empresas que
sequierenir”. jClaro!, tampoco esunatragediaque
haya algunas empresas que se quieran ir. Ahora, si
no hubiésemos tenido estos instrumentos fiscal es,
se hubiesen ido muchas mas. ¢O quién se va? No
son las grandes cadenas Méeli4, Riu, etcétera. ¢No
ha oido usted a dofia Carmen Riu declarar que ya
no quiere la RIC?, porgue se esta deslocalizando,
no le interesa, ellatiene suficiente, esta vendiendo
en el mercado canario. Porque la deslocalizacion
no esun problemasol o deinstrumentosindustriales
en la Unién Europea, es también de que nosotros
hemos Ilegado aun cierto tope de nuestra actividad
de crecimiento turistico. De ahi algunas medidas
que se han tomado, algunas probablemente
excesivas, que habra que revisar, pero el problema
es gue mas de 500.000 camas... Aqui o que hay
que hacer es rehabilitar 150.000 y solo crecer en
algunos sectores de extraordinaria calidad.
Proyectos que usted defiende y que yo también.
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Pero eso es un problema de moratoriay de politica
economica, no es un problema de REF. Entonces,
hay actividades que se pueden desarrollar.

Usted decia: ¢y por gué no havenido Microsoft?
—creo que dijo—. Y yo le diré, ¢sabe donde se ha
establecido Microsoft?: en Dakar, lo cual es
dramético para nosotros, en Dakar. Para toda el
Africa Occidental se tenia que haber establecido
aqui, efectivamente, pero ¢hemos creado los
incentivos y tienen los mercados de Africa
Occidental?; ¢entonces tenemos los sistemas de
transporte y comunicaciones que nos permitan
acceder a esos mercados?; ¢Jes estamos prestando
laatencién aesos mercados? Pero eso no esel REF,
son temas de politica econdmica, que si quiere
discutimos.

Yo, en definitiva, 1o que le planteo es que en €
futuro el nuevo REF abre nuevas expectativas y
necesita una programacion economica reformista.
O reformamos los vigjos modelos y clichés de la
sociedad canaria o la sociedad canaria no va a
funcionar en el nuevo modelo globalizado. Pero
eso no tiene nadagque ver con el REF ni mezclemos
una cosa con la otra. Y si alguien se va a Santo
Domingo o aMarruecos, no hay que dramatizar, se
van poquisimas, porgue las empresas canarias estén
amarradas aqui. Es que precisamente el REF y la
RIC las amarra agui. Si no los tuviéramos, se
hubiesen ido mas, porque alli es mas barato el
trabajador, es més barato el suelo, hay fiscalidad
mucho més barata y la deslocalizacion también
funcionapara€l sector turistico, que hasido el que
se hatragado el 50% delasinversiones REF delos
ultimos diez afnos.

Por tanto, conclusién, yo invito a que este
Parlamento se pronuncie. Los grupos parla-
mentarios tienen ahora media hora—me parece que
es— para pactar sus resoluciones. Yo creo que es
muy importante que este Parlamento mayo-
ritariamente —si N0 es undnimemente me parece
también muy bien—, mayoritariamente reafirme el
Régimen Econdémicoy Fiscal de Canarias, digaque
en los términos de ser el instrumento mas potente
gue hay en Europano debe ser recortado, que sigue
siendo imprescindible y que necesita algunas
mejoras adaptadas, no aprivilegiosfiscales, sino a
nuevosinstrumentos para una nuevaeconomia. No
es lo mismo la economia—el sefior Sorialo decia—
de cuando teniamos 10.000 ddlares de renta por
habitante y afio que cuando tenemos 22.000. La
economia es distinta, es compleja, necesita
reformas y necesita medidas que no tienen nada
gue ver con el Régimen Econdmico y Fiscal.

Por tanto, sefiorias, el Gobierno les cede a
ustedes lapalabra, a Parlamento, el Parlamento se
pronunciara, segin lo que diga el Parlamento
nosotros negociaremos la Ultima ronda de Madrid
y espero que el 28 de febrero esté este documento
presentado en Bruselas, y tenemos un afio para

mejorarlo y dos nuevos procedimientos para
ampliarlo, laley y el reglamento.
Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

Para un turno de réplica de los distintos grupos
parlamentarios que quieran hacer uso del mismo.
Si, serd un turno estricto de un maximo de diez
minutos y esta vez sin flexibilidad.

¢Grupo Mixto? (Pausa) No va a intervenir.
¢Grupo Socialista? (Pausa) No va a intervenir.
¢Grupo Popular? Tiene la palabra el sefior Soria.

El sefior Soria LorPez: Muchas gracias, sefior
presidente.

Laverdad esque no sé en qué estariapensando yo
con anterioridad cuando confundi la comunicacion
del Gobierno con la propuesta que remitieron los
grupos de Coalicion Canaria, PSOE y Mixto al
Parlamento. La verdad es que no ¢ en lo que estaria
pensando parallevarme a semejante confusion.

Pero, mire, en esencia esa comunicacion... —no,
de verdad, es que no sabia en lo que estaba
pensando, yo lamento haberme confundido—. Pero,
jhombre!, si que es verdad que en ciertamaneraha
habido una coincidencia, al menos en la filosofia,
el planteamiento del consgjero, incluso adivino que
€l consgjero suscribe maslapropuestade resolucion
parlamentariaque la propia comunicacion que hizo
en su dia al Parlamento, entre otras cosas porque
aquella comunicacion es muy generalista y, en
cambio, la resolucién parlamentaria entra en
algunos detalles més.

Vamos a ver, yo he visto hoy una posicién, enla
segundaintervencién me hapreocupado, detimidez
y de echar marcha atras. Canarias no puede
permitirse, sefior consgjero, remitir al Gobierno de
lanaciéon y a Bruselas una propuesta cicateray no
por el hecho de que haya sido otrafuerza politicala
queintentacontribuir alamejorade al gunos aspectos
pueden resignarse a decir, “eso mejor no vamos a
tocarlo por s acaso nos digan que no”. jOigal, pero
S es que ya estan proponiendo algunas cosas, que
hemos dicho convenimos, que no nos parecen mal,
lo que hacemos es mejorarlas. Porque ¢con qué
argumentos los grupos que sustentan la propuesta
que se hatraido en € diade hoy a Parlamento, con
quéargumentosel propio Gobierno puededecir que,
en el caso de los incentivos a la inversion esta-
blecidos en el articulo 25, no se ha planteado el que
sean extensiblesatodos|os contribuyentes del IRPF
en el desarrollo de susactividades econdémicas? ¢Por
qué negar que se pueda plantear que sean para
auténomos, comunidades de bienes, herencias
yacentes? ;)M ejoraeso 0 no mejoralas perspectivas
deinversién enlaeconomiade Canarias? ¢ amejora
onolamejora? Pero québromaesesadedecir, “ jno!,
eso es parte de leyes organicas, de reglamentos’.
iOigal, ¢y laspropuestas que vienen enlaresolucion
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parlamentaria?, ¢donde vienen, en acuerdo de
amigos? Claro que son las leyes, claro que son los
reglamentos donde al final eso tiene su traduccion.
Ese argumento, sefior consgero, es un argumento
muy endeble, desde luego en términos politicos muy
endeble. Usted no vaadespertar anadie por €l hecho
de que extienda esos beneficios a determinados
sujetos pasivos que hoy no estén pudiendo bene-
ficiarse de los mismos. ¢Cud es € problema que
hay para que la bonificacion actualmente existente
parala produccion de bienes corporales, hoy de un
50%, solo para los bienes agricolas, ganaderos, del
sector pesca, sector industrial, cudl es € problema
gue hay para que sean extendidos a todas agquellas
produccionesdeservicioscon? jNingunal, melo esta
diciendo, pero no le he escuchado que lo vaya a
incluir. Justamente le he escuchado, “no, no haga
ruido por s acaso |o despertemos’. ¢A quién? Aqui
a quien Unico hay que despertar es a la economia
canaria.

Hoy, hoy, en un periddico, en un periodico de las
idas, vienen dos grandes empresarios de Canarias,
de Gran Canaria, diciendo “nos vamos’. “¢Y por
quE?’, “porgqueno podemoas, porquetenemaosrecursos,
tenemaos proyectos, tenemosideasy agui no podemos
invertir’. “Oiga, ¢y donde se va?’, “pues me voy
frente”; “¢y donde frente?”, “ahi donde hay
competenciadd sector turistico de Canarias’. Esolo
estén diciendo hoy, seguro que usted lo havisto igua
gue yo, dos grandes empresarios de Canarias. ¢Cud
es e problema agui? ¢Que no hay un problema de
expectativas, sefior Gonzdez?, ¢cOmo que no hay un
problema de expectativas? Si tenemos, como usted
muy bien dice, e mejor marco fiscal de Europay a
efectos del ejército de parados, en términos
keynesianos, ¢de qué nos ha servido, de qué nos ha
servido? jAlgo esta falando! (Refiriéndose a los
gestos del sefior consgero de Economia y Hacienda
desde su escario.) jAh!, ¢no falla nada?, pues muy
bien, pues entonces sera que usted comparte € que
unaeconomiatengarecursos 0ci0sos, tenga proyectos
y alavez sea compatible con 130.000 desempl eados,
y los empresarios sdiendo para fuera.

Mire, a mi me parece muy bien que se inter-
nacionalicelaempresacanaria, creo que debe ser uno
de los objetivos, pero que se internacionalice no por
el hecho de que aqui falten oportunidades por fata
de expectativas sino porque realmente quieran salir
fuera, no porque no lesquede mésremedio, no porque
les echemos. Y ahi lo que hay es un problema de
reglamentacion, de marcos juridicos, de marcos
legales, hay un problema de incertidumbre, y por lo
gue hoy he visto yo creo que ho se quiere abordar de
lamanera que se tendria que abordar.

¢Cudl eslarazon que hay para que el Gobierno
no plantee al Gobierno de la nacién, y lo plantee
enlaComision Europea, € hecho dequelaReserva
de Inversiones en Canarias no pueda, no pueda,
dedicarse también alas adquisiciones de suelo que

vaya destinado para la actividad agricola, parala
actividad ganadera, para la actividad pesquera?
¢Cudl eslarazon? ;Es que alguien se vaamolestar
por eso? Si o estamos planteando en VPO, s o
estamos planteando para zonasturisticas obsol etas,
si |0 estamos planteando desde €l punto de vistade
la aplicacion del suelo a la utilizacion industrial,
¢cudl es la raz6n para que se diga que no?
¢Ninguna?, joigal, no sé si interpretarlo -yamelo
aclarar&— como que usted incorporalas propuestas
que hace mi grupo parlamentario aladel Gobierno.

Y otra cuestion que no me harespondido, ¢cud
eslarazdn de penalizar alas sociedades de capital
riesgo paraque susinversionestengan un horizonte
temporal obligatorio superior a que ahora mismo
tienen? No lo s&, no melo haaclarado, me gustaria
saberlo. A lo mejor hay alguna razon detras, pero
nosotros desde luego no o vemos.

E insisto, la Zona Especial Canaria desgra-
ciadamente no hajugado e papd quetodos crelamaos
que ibaajugar. Decia usted antes, haciala pregunta,
respondiendo con preguntaalapreguntaqueyo hacia,
“¢épor qué no ha venido Microsoft a Canarias?’. Y
usted me lo ha aclarado: porque se fue a Dakar. Yo
pensé que era porque no habia conocido al consgero
de Economiay Hacienda, el sefior Bill Gates, porque
a lo megjor habiéndolo conocido a usted, con ese
marco, alo mejor hubiese estado aqui, alo mejor si.
Pero, aparte de eso, aparte de eso, del placer de
conocerle, alo mejor hubiesetenido en cuenta, “ joigal,
¢y cud esel marco en e queyo voy adesenvaolver la
inversiones multimillonarias como las de una
corporaciontipo Microsoft o cualquier otra?’. ¢Cudes
son |as razones que mueven ese tipo de inversiones?
Ciertamente es muy importante como instrumento €
REF, desdeluego delosmésimportantes quetenemos,
Y YO creo que aqui no estamos hoy pararatificar € s
vamosaseguir o no, jeso hay que darlo por asumido!
Yo ya me doy —no, no, claro que si—, me doy por
contento con € hecho de que quienes |o ponian en
cuestion hasta no hace mucho, hablando de procesos
de armonizacion fiscal de Canarias, ya me doy por
contento con que hayan venido agqui hoy y hayan
dicho, “no, esto hay que mantenerlo”. jClaro que me
doy por contento con eso! Pero ese es un debate que
desde nuestro punto de vista es un debate que no da
maés de si, ahoralo que hay que hacer es mejorarlo.

Ustedes han traido una propuesta que ciertamente
mejora algunos aspectos. jHombre!, comparta que
otros también tenemos algunas propuestas. No € §
son tan heroicas como las que ustedes han planteado
peronotiren latoalla. Vayan a Gobierno delanacién
y digan, “pues en & Parlamento de Canarias se han
aprobado estas resoluciones y las hemos apoyado
todos por unanimidad”, y s les dicen que no, que se
lodiganalli, quealo mgor tienen susrazones. Resulta
gquealo mejor despuésvienee ministro de Economia
o quien seay dice, “mira, es que eso no noslo van a
aceptar”. Muy hien, pero que no seamos nosotros|os
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gue de entrada digamos que no, porque a final e
problema, como le decia, de la economia canaria
desgraciadamente hoy no es un problema de REF,
sentado que todos queremos el REF y despejadas las
dudas que pudo haber —a usted también le entraron
porque <e las lei— hace algin tiempo respecto a la
continuidad del instrumento.

El problema hoy en Canarias es un problema de
que, habiendo todas las variables que puede haber en
unafuncién deinversion paraquereal mente segenere
empleo, resultaque e empleo, en términos netos, No
seestdgenerando. Y ya sé que se argumenta a veces.
“es que somos muchos, es que se creaempleo pero la
poblacion crece mas’. Argumento, en términos
econdmicos, absolutamente endeble. ¢En cuanto ha
crecido la poblacién en toda Espafia en los dltimos
anos?: de 40 millones a 44; ¢en cuanto ha subido €
empleo neto en Espafia?: de12 millonesal7 millones.
Oiga, oiga, de 13 millones a 17, pues muy bien, me
parece bien, de 13 millonesa 17 millones, de acuerdo,
¢y no hahabido aumento delapoblacién? ¢;Quéeslo
que ha ocurrido? Lo que ha ocurrido es que aqui se
estén dando circunstancias que, en paralelo adisponer
de un marco muy favorable tedricamente a la
inversion, resulta que la inversion de fuera, la que
gueremos que venga no viene 'y la de dentro, la que
gueremosquesigainvirtiendo aqui porque hay mucho
potencia detrabagjadoresparaseguir invirtiendo, pues
resulta que no invierte y se vafuera (Se enciende la
luzroja en la tribuna de oradores).

Y, por lo tanto, ami me parece que en un debate
como el que hoy nos ha traido aqui respecto a la
prorroga, pero mejora también, de los instrumentos
del REF, estas consideraciones hay que tenerlas en
cuenta. No solo venimosaqui aratificar lo que desde
hace més de quinientos afios tenemos. Claro que si,
eso esimportante, eso afortunadamenteyano lo pone
nadie en cuestion; ahora bien, mejoremos aquellas
propuestas que son mejorables, porque, de lo
contrario, estariamos...

El sefior presIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior Soria LorEz: Ya acabo.

...de lo contrario, estariamos en una posicion de
debilidad, de timidez. Que ademés le digo algo: s
NOSOtros no mejoramos la posicion de negociacion,
al final e propio Gobierno delaNacion, por € hecho
detener que negociar otro tipo de cosascon Bruselas,
es posible que incluso la rebaje. Vamos a hacer
planteamientos, yo no digo de maximos, aqui nadie
ha hecho un planteamiento de maximos, pero vamos
ahacer planteamientos que real mente mejoren, desde
el punto de vista de lo que es la economia de
Canarias, las perspectivas que de inversion, y por
tanto de generacion de empleo, podamos tener con
€l REF durante los proximos afios.

Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canarig, tiene la palabra € sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Agradezco al
sefior Soria que haya clarificado lo que es la
comunicacion del Gobierno del borrador que hemos
presentado y que todavia no esta presentado, un
borrador que pensdbamos presentar de propuesta
de resolucion.

Sinceramente, sefior Soria, S € articulo 25 serefiere
precisamente a la exencion en los Autos Juridicos
Documentados y Transmisiones Patrimoniales en la
congtitucion de empresas, ¢cOmo se vaa gplicar ala
condtitucion de empresas € |IRPF? O sea, yo creo que
en ese marco no esta e tema. Ese es € objeto. La
exencion en € impuesto de Transmisiones y Actos
Juridicos en la congtitucion, ampliacion de capital y
adquisiciones patrimoniades de bienes. Ademés hoy en
dia usted sabe perfectamente que caben sociedades
unipersonales, cabe muchismo tipo de sociedades. Y
hay que tener también, porque desgraciadamente
cuando se trata de temas fiscales hay que tener
trangparencia, hay que tener un sstema de controlar
que eso no se convierta en algo diferente delo que se
pretende. Todo sefior que quiera hacer esto se puede
acoger aunasociedad unipersond s quiere. jFijeselo
fécil quees! Pero son parasociedades; luego, no puede
haber IRPF. No puede ser IRPF, porque es que €l
incentivo como esta disefiado no es d tema.

Sobre € articulo 26, ya le dije anteriormente,
YO creo gue sinceramente no debemos avanzar en
esa linea porque la considero erronea.

Sobre el 27, a mi me parece bien. Mire, el
apartado 1 estoy dispuesto aapoyarlo, s acaso quitar
lo de “titulos-valores’. “Suscripcion de cuaquier
tipo de formade financiacion”, “cualquier formade
financiacion, a mi me parece muy bien. ESs decir,
que se pueda no solamente materiaizar la RIC en
acciones sino cualquier otra forma de financiacion
para las empresas. Me parece muy bien, estoy
dispuesto aque lo integremos en nuestra propuesta.

Respecto alainversion en deudapublica, esque
el texto tal y como esta lo incluye, porque dice
“ampliar el ambito subjetivo delaRIC en relacion
ala emision de deuda publica, incluyendo a otros
organismosy entes publicos circunscritosa ambito
geogréfico del archipiélago”. Més generoso no
puede ser, ya no dice |os organismos autbnomos ni
el tal, sino “ cualquier organismo o ente publico del
archipiélago canario”. Luego, creo que esta
perfectamente recogido |o que usted plantea aqui.

Sobre €l tercero, bueno, usted debe saber que la
deudaesunaayudaal funcionamiento, y lasayudas
al funcionamiento son muy limitadas, muy dificil
de conseguir. Usted sabeincluso que hahabido que
realizar un proceso de renegociaci On pararecuperar
ago que habia eliminado Bruselas, y ho movamos
el trapo delante del toro.
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Sobre el asunto que usted planted de las
sociedades de capital riesgo. Aqui lo que se dice es
al revés, es que no tengan que invertirlo en cinco
anos, que si necesitan diez mejor. O seq, |0 que se
hace es |o siguiente: como una sociedad de capital
riesgo normalmente se mueve en algo no muy
preciso, no muy concreto, que tiene que nacer, si le
ponemos cinco afoslahundimos. Y decimas, “oiga,
gue pueden ser mas de cinco afos’. Yo creo que
usted con esta explicacion estard de acuerdo en que
esmejor gque le pongamos més de cinco afiosy que
le obliguemos a invertir en cinco afios. No se dice
gue la mantenga sino que puedan materiaizar su
inversion enun periodo masaladelonormal, porque
las sociedades de capita riesgo no son como una
sociedad que usted puede congtituir, dice, “oiga, yo
voy a hacer no sé qué actividad y la constituyo”. La
sociedad de capital riesgo, por su propia naturaleza,
pues, esta incidiendo, intentas crear, animar una
actividad, no lo tiene muy preciso y s le ponemos
cinco afos|o mismo no es operativo. Luego, esto es
al revés, esmejor, notiene usted que hacerlo en cinco
anos; s necesita diez, tdmese diez para invertirlo.
Yo estoy seguro de que usted lo vaaapoyar después
deestaexplicacion, porque no esningunalimitacion;
al revés, es unaventgja

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

¢Sefior consgjero? (Pausa.) El Gobierno no va
aintervenir.

Por tanto, antes de abrir € plazo para presentar
por parte de los grupos parlamentarios propuestas de
resolucion, tal y como establece € Reglamento, por
30 minutos, ruego a los sefiores portavoces que se
acerquen un momento, porqueen caso dequelo hagan
antes podriamos reducir perfectamente ese plazo.

(Lossefioresportavocesatienden € requerimiento
de la Presidencia.) Pausa).

Se abre €l plazo de treinta minutos para que los
grupos parlamentarios presenten propuestas de
resolucion, en el entendido que en el momento que
sean presentadas, digamos, se cerrara el plazo y
podra reanudarse la sesién. En todo caso habra un
receso ahora mismo de quince minutos.

(Sesuspendelasesién alasdoce horasy treinta
y Siete minutos.)

(Sereanuda la sesion a las trece horas y seis
minutos.)

El sefior prReEsSIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesién. Les ruego ocupen sus escarios.

Finalizado el plazo de presentacion de las
propuestas de resolucidn, se han presentado dos
bloques, por decirlo de esa manera: unas, las
primeras presentadas por los grupos parla-
mentarios de Coalicion Canaria, Mixto y
Socialista, y otras presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular. Traslareunion delaJunta
de Portavoces y dado que entendemos que a lo
largo del debate se han manifestado los distintos
grupos en relacion también con esas propuestas
de resolucién, no vamos a tener un turno de
intervencion en relacion con las propuestas de
resolucién y las someteriamos a votacion
directamente.

En primer lugar, y tal y como establece el
Reglamento, se someten a votacién segun el
orden de presentacion y, por tanto, someteriamos
a votacion las propuestas de resolucién presen-
tadas por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, Mixto y Socialista. Comienza la
votacién (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Quedan aprobadas
las citadas propuestas de resolucion.

(Aplausos en la sala.)

Sefiorias, sometemos a continuacion avotacion
las propuestas de resolucion presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: afavor, 18; en contra, 35;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas las
propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
Popular.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y nueve
minutos.)

coet——Pe ou
o.m.o
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