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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y un minutos.

oL /TDC-000U5 INFORME DEL DIPUTADO DEL COMUN
NFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO

El sefior Diputado del Comun (Alcaide Alonso)
toma la palabra para presentar el informe
elaborado por la institucion.

Para manifestar el parecer de los grupos
intervienen las sefioras Padron Rodriguez (GP
Socialista Canario), Macias Acosta (GP Popular)
y Marrero Ramos (GP Coaliciéon Canaria-CC).

| 6L/1-0023 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA CULTURAL, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES

La sefiora Ponce Pérez (GP Popular) interviene
explicar la iniciativa y seguidamente le contesta
el sefior consegjero de Educacién, Cultura y
deportes (Godoy Delgdo). La sefiora diputada y el
sefior consegjero hacen uso de sendos turnos de
réplica.

| 6L/M-0011 MocioN DEL GRUPO FARLAMENTARIQ
OPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL PLAN DH
IACTUACION EN MATERIA DE INMIGRACION, DIRIGIDA Al

OBIERNOJ

Tras la argumentacién del sefior Toribio
Fernandez (GP Popular), toman la palabra la
sefiora Figueroa Martin (GP Socialista Canario)
y el sefior Barragan Cabrera (GP Coalicién
Canaria-CC) para fijar la posicion de los grupos.

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) hace uso de la palabra al considerarse
aludido en la intervencion precedente.

Se somete a votacion el texto de la mocién y
resulta rechazada.

| 6L/M-0ULZ MOCION DEL (GRUPO PARLAMENTARIQ

OPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL]
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RESOLUCION
PARLAMENTARIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 2005 RELATIVA|
A\ EMIGRANTES CANARIOS EN VENEZUELA, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO)

Para su explicacion interviene la sefiora Tavio
Ascanio (GP Popular).

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
del GP Socialista Canario.

La sefiora Tavio Ascanio manifiesta su criterio
acerca de la enmienda e indica que no la acepta.

Para fijar la posicion del GP Coalicion
Canaria-CC interviene la sefiora Mora Gonzalez.

Se somete a votacion la mocion y resulta
rechazada.

oL/PNL-0Z11 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL

(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PROYECTQ
DE ESTATUTO BASICO DEL EMPLEADO PUBLICO]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma
la palabra para presentar el contenido de la
iniciativa.

Para manifestar el criterio de los grupos
intervienen los sefiores Hernandez Spinola
(GP Socialista Canario) y Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no deleyy
resulta rechazada.

[ 6C7PNL-0233 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ACREDITACION DE UN
SEGUNDO CENTRO TRANSPLANTADOR DE RINONES EN

RAN (,ANARIAJ

La sefiora Macias Acosta (GP Popular) toma
la palabra para explicar el contenido de la
iniciativa.
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Los GP Coalicion Canaria-CC y Socialista
Canario presentan sendas enmiendas a la propo-
sicion no de ley y para su defensa intervienen,
respectivamente, las sefioras Gonzalez Tafio y
Morales de Leon.

Para manifestar su criterio sobrelasenmiendas
vuelve atomar la palabrala sefiora MaciasAcosta,
y de ellas indica que acepta la presentada por el
GP Socialista Canario.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la inclusion de la enmienda, y se aprueba por
unanimidad.

I oL/PL-001Y DEBATE DE PRIMERA LECTURA
OYECTO DE LEY POR LA QUE SE REGULA LA PRESTACION
ANARIA DE |NSERCIONl

La sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez) toma la palabra para
presentar ante la Camara el proyecto remitido por
el Gobierno.

Para referirse a lo expuesto, hacen uso de un
turno la sefiora Jerez Padilla (GP Socialista
Canario), el sefior Rodriguez Pérez (GP Popular)
y la seflora Herrera Aguilar (GP Coalici6n
Canaria-CC).

La sefiora consejera vuelve a tomar la
palabra para referirse a algunos aspectos de las
intervenciones precedentes.

La sefiora Jerez Padilla y el sefior Rodriguez
Pérez hacen uso de sendos turnos de réplica.

Selevantalasesién alastrece horasy cincuenta
minutos.
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(Sereanudalasesion alasnueve horasytreinta
y un minutos.)

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Buenos
dias. Sefiorias.

6L/IDC-0005 INFORME DEL DiPUTADO DEL
COMUN. INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO
2005.

El sefior PrEsiDENTE (Belda Quintana): Vamos
adar comienzo, areanudar la sesion del Pleno del
dia de hoy, comenzando por €l punto 3: informe
del Diputado del Comun.

Saludando al sefior Diputado del Comun, le
damos la palabra para que haga una primera
exposicioén, una exposicion de su informe, del
Diputado del Comun, correspondiente a afio 2005.

El sefior Diputapo pEL Comun (Alcaide
Alonso): Sefior presidente. Miembros de la Mesa.
Sefiores diputados.

Creo que me oyen y, Si N0 me oyen, protesten
para... porque lo nuestro es oir las protestas.

Muy buenos dias.

Comparezco de nuevo ante el Parlamento de
Canarias para dar cuenta del informe de la gestion
[levada a cabo por lainstitucion del Diputado del
Comun en el afio 2005, que ha estado marcada en
loinstitucional por lacelebracion del 20 aniversario
de la institucién. Evento que nos ha permitido
reflexionar acerca del lugar en el que se sitla esta
institucion parlamentariay los retos que plantea el
futuro inmediato, tales como la mejora de la
eficacia de nuestra gestion, la consolidacion
definitiva de nuestra estructura profesional y la
mejora permanente de la calidad de los servicios
gueofrecemosal ciudadano... (Rumoresenlasala.)
¢Mas alto? Vamos a ver si... que estan quizés un
poco alejadas. ¢Me oyen ahora mejor?

Como en afios anteriores, tienen asu disposicion
un resumen de lo que ha sido €l trabajo, en donde
hemos resaltado las notas que hemos estimado
como masinteresantes, paraque vean, en definitiva,
cud hasido la preocupacién de nuestra ciudadania
en relacion con la institucion del Diputado del
Comun.

En € afio 2005 hemos continuado con nuestro
trabajo en coordinacion con |os restantes comisio-
nados parlamentarios autondémicosy con el Defensor
del Pueblo, participando activamente en lasjornadas
anuales que este afo se celebraron en Alicantey que
han tenido como objeto precisamente e estudio de
los menoresy de los jovenes.

Hemos firmado un convenio de colaboracion
con el Ararteko —€l Defensor del Pueblo vasco—.

Ha visto la luz el ndmero 1 de la revista de
Derechos ciudadanos, surgida del acuerdo

adoptado en la Conferencia de Defensores del
Pueblo Autondmicos, celebrada el 2 de febrero del
afo 2004 en Barcelona. Numero dedicado por
entero al tema de lainmigracion. Creo que hemos
repartido entre todoslos diputados, hemaos repartido
esta revista y, por tanto, creo que pueden tener
ustedes conocimiento exacto de ella.

En el nivel internacional la institucion del
Diputado del Comun continua presente en las
sesiones del Instituto Europeo del Ombudsmany ha
participado en la asamblea anual de la Federacién
Iberoamericana de Ombudsman.

Destacamos también la celebracion de las
segundasjornadas contrael ruido, que se celebraron
en Las Palmas de Gran Canaria.

Enloquerespectaaladifusion delainstitucion,
seguimos presentes en la red de Internet, actuali-
zando de forma continua | os contenidos de nuestra
pagina web, de forma que esta sea un auténtico
portal de informacién para todos los ciudadanos
en materia de derechos humanos. En los dos afios
que lleva esta pagina web funcionando hemos
recibido la visita de 83.000 internautas, cifra que
consideramos significativa aungque aspiramos a
incrementarla mejorando nuestros contenidos y
haciéndolos mas atractivos para |os visitantes.

En cuanto a la supervision de la actividad de
las administraciones publicas canarias, haré
referencia, en primer lugar, alos grupos o sectores
mas desprotegidos, como son los de la
discapacidad, mayoresy menores. Y luego haremos
una referencia de las distintas areas en las que
tenemos nosotros dividido nuestro trabajo.

En cuanto a la discapacidad, este Diputado del
Comun, como los anteriores, |levamos muchos afios
atendiendo de forma particularizada las quejas de
las personas con discapacidad. Entendiendo ésta
no solo como una condicion de la persona sino
como una situacion derivada de la interaccion de
esta condicion con el medio social en el que la
misma se desarrolla.

Recientemente se ha aprobado por parte del
Gobierno de Canarias el Plan de Atencién a la
Discapacidad en Canarias 2005-2010y sehainiciado
en las Cortes Generales el tramite parlamentario del
proyecto de Ley de Promocion de Autonomia
Personal y Atencion alas Personas en Situacion de
Dependencia. Normas éstas que contribuiran apaliar
las deficiencias que se han venido presentando en la
atencion a las personas con discapacidad y sus
familias. Estos cambios, que sin duda traeran
beneficio a las personas con discapacidad y a sus
familias, exigen también un mayor esfuerzo en la
supervision por parte del Diputado del Comin dela
actividad de las administraciones publicas, pues se
va a producir un incremento de las actuaciones en
este sector. Por ello hemos creado el &rea de
Discapacidad, en €l seno de lainstitucion, para dar
un tratamiento especifico y personalizado a las
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guejas gque nos remitan los ciudadanos, atendiendo
asi a los mismos problemas que se derivan de la
discapacidad, que son pluridimensionales, dinamicos
y personalizados.

Con respecto al tema de mayores, ya hemos
sefidlado que afinales del gercicio del 2005 se ha
conocido el primer texto del anteproyecto de Ley
de Promocién de laAutonomia Personal y Atencién
alas Personas en Situacion de Dependencia, que en
laactualidad ya es un proyecto de ley remitido alas
Cortes Generales. Dicho anteproyecto, como expresa
Su exposicion de motivos, garantiza unos derechos
basicos que se fundamentan en los principios de
universalidad, equidad e igualdad y en la partici-
pacién, integracion y normalizacion de la atencién
a las personas en situacion de dependencia. No
corresponde a este Diputado del ComuUn enjuiciar el
referido proyecto, que ademés se encuentra en
trdmiteenlas Cortes Generales. Sin embargo, hemaos
considerado necesario resefiar esta circunstanciaen
nuestro informe anual, congratuldndonos de que por
fin se articule en forma de anteproyecto de ley la
atencién alas personas con dependencia en Espafia.
Cuestion éstaquetanto el Defensor del Pueblo como
el Diputado del Comuny losrestantes comisionados
parlamentarios autondmicos venimos reclamando
desde hace varios afios.

Conrespecto al abusoy a maltrato alas personas
mayores, como sefida la Declaracion de Toronto
para la Prevencién del Maltrato a las Personas
Mayores, no es suficiente identificar los casos de
mal os tratos a personas mayores. Todos |0s paises
deben desarrollar las estructuras que permitan la
provision de servicios para responder de forma
adecuaday eventual mente prevenir el problema. En
este sentido, hemos dirigido una resolucion a la
Direccion General de Servicios Sociales de la
Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales para que
disefie e implemente, utilizando para ello e marco
normativo o planificador que considere mas
adecuado, una estrategia globa de prevencién de
los malostratos en Canarias, que podriacontemplar,
entre otras, medidas de concienciacion y sensibi-
lizacion, medidas de formacién para los cuidadores
familiares y para los cuidadores profesionales,
medidas de proteccion, medidas de deteccion y
medidas especificas para centros sociosanitarios. La
Direccion General de Servicios Sociales nos ha
comunicado su aceptacion expresa de la citada
resolucion, si bien sefialaqueagunasdelasmedidas
ya se llevan a cabo y otras escapan a su ambito
competencial y nos advierte de las limitaciones de
medios humanos y de crédito presupuestario que
arrastra el departamento.

Quiero también hacer referenciaexpresaen esta
area a la situacion del caserio de Benchijigua-Lo
del Gato, en el término municipal de San Sebastian
de LaGomera. En dicho caserio, de dificil acceso,
viven en la actualidad varias personas mayores,

fuertemente arraigadas a territorio, que encuentran
serias dificultades en su dia adia por lacarenciao
insuficiencia de los servicios publicos. Esta
institucion, que haintervenido activamente con las
administraciones implicadas, ha podido constatar
problemas graves, algunos ya resueltos, como la
interrupcion del abasto de agua, la carencia de
alumbrado publico o de la recogida de basuras y
otros problemas que permanecen sin solucion,
como lainexistencia de acceso asfaltado al nucleo
de poblacion, lo que provoca el aislamiento de los
vecinos cada vez que se producen lluvias de cierta
intensidad y la inexistencia de transporte publico
entre el caserio y la villa o cualquier otro nacleo
de poblacion.

Tras realizar numerosas gestiones, tanto con €l
Cabildo Insular de La Gomera como con el
Ayuntamiento de San Sebastian de LaGomeray la
Gerencia del Plan de Medianias, constatamos que
sigue sin solucionarse €l problema del asfaltado
de la pista entre Benchijigua y Las Toscas o la
apertura de una ruta alternativa y sigue sin
organizarse un sistema de transporte publicoy sin
abrirse el acceso para €l tréfico rodado en la parte
alta del caserio.

Aun conscientesdeladificultad que supone para
una sola de las administraciones implicadas desde
el punto de vista financiero, la solucion a estos
problemas, no podemos dejar pasar este informe
sin tratar de exhortar, una vez mas, tanto al
Ayuntamiento de San Sebastian como a Cabildo
deLaGomera, como a Gobierno de Canarias, para
gue trabajando de forma coordinada aporten una
solucion que evite el aislamiento en el que vive
este colectivo de mayores.

Para finalizar en €l area de mayores, sefidaré
quedurante el afio 2005 lainstitucion hacontinuado
desplegando su actividad institucional, asistiendo
alasreuniones del Consgjo Canario delas Personas
Mayores, a Congreso Canario de Mayoresy a
numerosas jornadas y encuentros de caracter
técnico relacionados con |as personas mayores.;y,
finalmente, llevando acabo lasvisitas programadas
alas asociaciones de mayores de Canarias, que en
este gjercicio se ha centrado en Fuerteventura.

Los menores de edad forman un colectivo
especialmente vulnerable y son objeto de derechos
especificos que el Diputado del Comun se ha
encargado de velar. Y asi, la dedicacién de la
institucion en pro delos derechos de los nifiosy de
nifias que viven en Canarias ha estado encaminada
no solo a resolver las quejas y elaborar reco-
mendaciones y sugerencias especificas sino que
ademéas se ha procedido al estudio de oficio de la
problemética especifica de determinados grupos
especialmente desfavorecidos y a la colaboracion
con las instituciones que atienden a los menores,
intentando un esfuerzo conjunto en la difusion y
reconocimiento de los derechos de |os menores.
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Es absolutamente necesario revitalizar el pacto
y compromiso social que en su dia inicio la ley
integral de los Menores y que hoy, ocho afios
después, necesita mas que nunca €l consenso de
los grupos con representacion en este Parlamento
y la participacién activay comprometida de todos
los profesionales que se enfrentan diariamente ala
realidad de los menores en nuestra Comunidad
Autonoma.

La institucion desde sus recomendaciones y
sugerencias ha solicitado de las entidades
administrativas aquellas politicas destinadas a
conseguir €l desarrollo de lafamilia, para que ésta
asuma la satisfaccion de las necesidades de los
menores y procure su desarrollo integral,
impulsando que en los diferentes escenarios de
socializacion de los menores, entorno familiar,
escolar y comunitario, se asuman y transmitan
valoresquefavorezcan el progreso, avancey mejora
integral de la situacién de los nifios y nifias.

L os menores extranjeros no acompanados, 1os
menores en situacion de riesgo y desamparo y los
menores infractores sujetos al cumplimiento de
medidas judiciales constituyen en buena parte €l
grueso de la actividad de este comisionado.

De las visitas realizadas a diferentes recursos,
de las quejas recibidas de los ciudadanos y de los
estudios acometidos por € Diputado del Comun,
hemos apreciado que las principales deficiencias
en materia de atencién a menor se centran en la
falta de criterios estables de intervencion, en la
insuficiencia de labores preventivas, en lafalta de
coordinacion entre los diferentes niveles de la
Administracion, me refiero a la local, insular y
autonémica, en la carencia de planificacion y en
las deficiencias de medios materialesy personales.

El modelo de atencién integral se ha visto
modificado, sin duda, por laentrada en vigor de la
Ley 5/2000, de Responsabilidad Penal de los
Menores, que ha originado multitud de problemas
en nuestra Comunidad ante la carencia de medios
paralagjecucion delasmedidasy donde serequiere
un especial esfuerzo de la Administracion. No
podemos olvidar que esta es una ley social, que
necesita la implicacion y la colaboracion de toda
lasociedad. Por ello esurgentey necesario implicar
no solo atodas las consegjerias sino alos cabildosy
alos ayuntamientos.

Aungue la situacion en los centros de reforma
parece se ha normalizado aun faltan recursos en
medio abierto. Carecemos de centros de diay de
recursos para trastornos terapéuticos. Creemos
urgente la creacion de centros en las islas
periféricas para evitar el desarraigo y ha de
garantizarse la escolarizacion efectiva de los
menores de dieciséis afos, ya que constituye un
derecho primordial.

Pero tampoco es necesario localizar toda la
problematica en los menores sujetos a medidas

judiciales, siendo absolutamente prioritariastareas
deintervencion en medio abiertoy sobretodo tareas
preventivas desde el entorno familiar.

Una vez comentados | os aspectos principales de
estos sectores, entro en areas en las que tenemos
dividido nuestro trabajo, comenzando, en primer
lugar, por la Politica Territorial. Como en informes
precedentes, € nimero de quejas que se formulan
ante esta institucion como consecuencia de la
gjecucion de obras sin los correspondientes titulos
legitimantes, particularmente en suelo rustico, nos
permite afirmar que la situacion de indisciplina
urbanistica existente con caracter previo a la
aprobacién del Decreto 11/1997, por € queseregul o
la constitucién de un censo de edificaciones sin
licencia, no havariado en gran medida. Al respecto,
este comisionado parlamentario no puede sino
compartir, con la Seccién de Medio Ambiente de la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, que continlia existiendo una persistente y
continuada situacion de incumplimiento de la
legalidad urbanistica, respecto de laque los poderes
publicos canarios, autondémicos y municipales, no
deberian ser nuevamente condescendientes con las
construccionesilegal es, debiendo actuar eficazmente
contra dicha situacién, con el ejemplarizante
expediente sancionador y €jecutando la sancién
debidamente impuesta, y mediante la via penal en
|os casos més graves que demanden unasancion mas
enérgica.

En el area de Medio Ambiente, las reclama-
ciones presentadas han venido referidas fundamen-
talmente a vertidos y a la gjecucion de obras en
espacios naturales protegidos, sin contar con las
preceptivas autorizaciones.

En el area de Obras Publicas, algunas de las
reclamaciones formuladas por |os ciudadanos han
venido referidas a la gjecucion de obras publicas,
a la falta de recuperacién de bienes de dominio
publico por algunos ayuntamientos, a expropia-
ciones y a la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

En materia de expropiaciones, merece ser
destacado que algunas administraciones publicas
contindian ocupando bienesy derechos de algunos
ciudadanos sin haber tramitado el correspondiente
procedimiento paraladeterminacion del justiprecio
Yy SU pago o, en aquellos supuestosen losqueinician
el mismo, se producen retrasos importantes en su
tramitacion.

En materia de justicia, siguen siendo muchos
los canarios que se dirigen a esta institucion,
aegando lavulneracién de su derecho constitucio-
nal a obtener la tutela judicial efectiva de los
juzgados y tribunales de justicia con sede en las
islas. Loslargos periodos de esperaque se producen
entre la demanda y la celebracion del corres-
pondientejuicio o, unavez celebrado éste, alahora
de obtener la resolucién del drgano judicial o
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conseguir la efectiva gecucion de lo resuelto, se
reiteran un afno mas, constituyendo uno de los
motivos de queja mas frecuentes. (El sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana abandona
sulugar enlaMesay ocupala Presidencia el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan). Y ello
pese a que el afio 2005 ha tenido una relevancia
significativa para la Comunidad Auténoma de
Canariasen cuanto alacreacion de nuevas unidades
judiciales. Asi, merecen especial referencia las
dilaciones que contintian produciéndose en lassalas
y juzgados del orden contencioso-administrativo,
junto con los retrasos detectados, alguno de mas
deun afio, alahoradedictar resolucion en recursos
planteados, tanto en la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife como la Audiencia
Provincial de LasPamas. Ambostribunalesvienen
superando los médulos de trabajo fijados por €l
Consegjo General del Poder Judicial.

No obstante, la causa mas frecuente de las
reclamaciones referidas al funcionamiento de
juzgados o tribunales la constituyen en este afio
las dilaciones detectadas en la ejecucion de
resolucionesjudiciales. Las quejas presentadas por
dicho motivo se han repetido con referencia a
determinados 6rganos jurisdiccionales. De esta
manera, los juzgados de Puerto del Rosario, Telde,
Arucas, Las Palmas de Gran Canaria han sido
objeto de reiteradas quejas. A este respecto, el
elevado nimero de asuntos que tramitan algunos
organos judiciales, circunstancia que genera una
excesiva pendencia en escritos por proveer, la
preocupante ausencia de secretarios titulares en
muchosdeellos, laelevadainterinidad del personal
y la escasa experiencia de los funcionarios que se
incorporan acubrir las bajas que se producen siguen
dificultando el buen funcionamiento delasoficinas
judiciales.

En materiade colegios profesional es, las quejas
recibidas sobre el servicio de asistencia juridica
gratuita han motivado la aperturade unainvestiga-
cion de oficio. A juicio de este comisionado, es
necesario establecer medidas que garanticen un
servicio continuado y de calidad, sobre todo en
aquellos colegios con un mayor volumen de
peticionarios. Al mismo tiempo, €l eficaz funciona-
miento del citado servicio depende, en gran medida,
delacoordinacion con los 6rganosjudicialesy con
la propia Administracién con competencia en
materia de justicia, a la que corresponde su
subvencién.

Estas consideraciones han sido trasladadas al
Consgjo Canario de Colegios de Abogados, al que
este Diputado del Comun ha sugerido estudie la
posible elaboracién de unas directrices generales,
comunes atodos |os colegios, que, sin perjuicio de
la autonomiay competencia de cada uno de ellos,
sirvan de base para el mejor funcionamiento de los
servicios de asistencia letrada o de oficio.

En materia de vivienda, desde esta institucion
seconstataunavez mas el enorme desfase existente
entre la oferta de vivienda protegida y la demanda
cada vez mas variada de la misma. Por €llo es
preciso que todas las administraciones, cada una
desde su dmbito competencial, alinen esfuerzos y
hagan frente alos nuevos retos que las cambiantes
condiciones demogréficas, sociales y econdémicas
plantean cada dia.

En este sentido, siendo de alabar tanto los
objetivos como los recursos y mecanismos del
nuevo Plan de Vivienda de Canarias 2005-2008,
entre los que destacamos la creacion del Registro
publico de demandantes de vivienda protegida de
Canarias, debemos llamar la atencion sobre la
necesidad de un control riguroso de su g ecucion,
asi como de la necesaria colaboracion de los
ayuntamientos, encargados Ultimos de aportar €l
Suelo preciso.

De las quejas de vivienda en 2005 destacamos,
en primer lugar, por el volumen de expedientes
tramitados, las que tienen su causa en problemas
planteados por solicitantes de vivienda publica,
haciendo especia hincapié en aguellos grupos con
mayor dificultad para acceder al mercado inmo-
biliario: jovenes, discapacitados, mayores, familias
numerosas, familiasreducidasy rentasintermedias.

En segundo lugar, destacan los expedientes
relacionados con la falta de informacion por parte
de la Administracion de temas relacionados con
viviendas acogidas a la proteccion publica,
subrogacion, descalificacion, desacuerdo con la
puntuacion, prohibiciones y limitaciones de
disponer de la vivienda, desahucios por falta de
pago, etcétera.

En €l area de Educacion, en e afio 2005, hay
que destacar, en primer lugar, €l problema de la
intensificacion de la violencia escolar en las aulas
e incluso en las proximidades de los centros
docentes, en los que se ven involucrados alumnos
pertenecientes a los mismos. La sociedad, en
general, se muestra cada dia méas preocupada por
este clima. Segun el Ultimo dato que nosotros hemos
recibido, més de doscientos profesores se encuen-
tran de bajamédica por estar afectos a depresiones
y otras enfermedades similares, al tener que
soportar este clima de violencia. Las soluciones a
esta lacra social, que se ha incrustado en los
estamentos educativos, no son faciles. Se requiere
el esfuerzo de todas las administraciones impli-
cadas para que la sociedad en su conjunto, unavez
concienciada, reaccione positivamente y en la
misma direccion. Intensificacion de los valores en
la educacion y reimplantacién proporcionada del
principio de autoridad, tan deteriorado Ultima-
mente. Los problemas que tienen algunos padres
para escolarizar convenientemente a sus hijosy el
abuso de la discrecionalidad en la adjudicacion de
plazas, en la cobertura de vacantes y en los
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nombramientos de cargos de confianza, tales como
directores, secretariosy jefes de estudio de centros
educativos, son otras cuestiones que se han
planteado, alcanzando un namero importante de
guejas en este afio 2005.

En Sanidad destacamos tres asuntos. En
primer lugar las listas de espera, que, si bien no
alcanzan el volumen tan excesivo existente al
comienzo de este decenio, todavia mantienen un
numero tan elevado de pacientes en esta situacion
gue viene siendo una de las carencias que mas
preocupan a los usuarios. La Consejeria de
Sanidad, a pesar de que ha utilizado distintos
procedimientos para reducir el elevado ndmero
de pacientes en espera, no consigue reducir la
cifrade esperaalimites tolerablesy proximos a
otras comunidades, especialmente en lo relativo
a los pacientes en espera superior a seis meses,
gue incluso ha aumentado con respecto a afios
anteriores.

Los problemas existentes en los servicios de
urgencia de los hospitales viene siendo otra de las
cuestiones que mas preocupan a los ciudadanos,
gue comprueban coémo cada dia se producen
mayores incidencias, que en ocasiones podrian
producir lesiones e incluso fallecimientos negli-
gentes de los enfermos ingresados. La escasez de
medios materiales y humanos adscritos a estos
servicios se agudiza aun més con el reducido
espacio con el que cuentan para atender al
incremento progresivo de pacientes, |o que conduce
amayores errores en el diagndstico.

Por ultimo, destacamos los problemas en el
tratamiento de |as personas que padecen enferme-
dades catalogadas dentro de la especialidad de
Psiquiatria. Cuando el enfermo es cronico o padece
una crisis aguda, la carencia de la sanidad canaria
y la escasez de centros de dia o de internamiento
breve, asi como de pisos tutelados, es sumamente
preocupante. Se echa en falta una mayor coor-
dinacién entre las administracionesimplicadas, que
deben dejar su interés partidista para otras
cuestiones, y una escasez de medios econémicos
destinados a esta delicada situacion, de mayor
entidad cada dia.

En materia de Economia y Hacienda, esta
institucion ha podido constatar la falta de interés
de algunas administraciones publicas canarias de
acoger el criterio de aplicacion del Derecho
tributario realizado por los tribunales de justicia
cuando lo consideran contrario a sus intereses. La
Ley General Tributariaestablece, deformaexpresa
y clara, que los actos de gestion tributaria
constituyen unaactividad reglada, son tasados, por
lo que, una vez aclarado el derecho de forma
definitivapor los 6rganosjudicial es oportunos, hay
gue seguir €l criterio que éstos han establecido. (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana.)

En Servicios Sociaes, |os temas principales de
quejavienen referidos alas solicitudes no atendidas
de pensiones no contributivas, discrepancias con la
valoracién del grado de discapacidad otorgadoy con
la extincién de la pension. Le sigue un segundo
bloque referido a la no concesion de ayudas
econémicas basicas y ayudas de emergencia social.
Siguen tramitandose varias quejas referidas a la
discrepancia con las valoraciones a personas con
discapacidad para la obtenciéon de una vivienda
adaptada, alaexistenciadebarrerasfisicas, asi como
unaquejareferidaaladenunciapor peligrosidad de
una personacon discapacidad psiquica, que en estos
momentos ya conoce el Ministerio Fiscal, por
traslado del propio ayuntamiento implicado.

En cuanto a la situacion de los indigentes en
Canarias, estamos realizando unainvestigacion de
oficio sobre el grado de cumplimiento del Plan de
Integracion Social contra la Pobreza y Exclusion
Social en Canarias, pendientes alin de la respuesta
de 35 administraciones publicas canarias.

En cuanto a Actividades Clasificadas, el
principal motivo de denuncia siguen siendo los
ruidos y la falta de actuacion ante este problema
de las administraciones competentes en lamateria,
ayuntamientos y cabildos. Estos ultimos en caso
de que haya subrogacién de las competencias
municipales. Si bien es cierto que la mayoria de
las quejas se deben a molestias generadas por
industrias cercanas a la vivienda, siendo las més
frecuentes | as referidas a los talleres de vehicul os,
carpinteria, empresas de extraccion de aridos, este
ano nosllamalaatencion la presentacion de quejas
como consecuencia de las molestias generadas por
antenas de telefonia movil y los parques edlicos,
debido en parte a unamayor concienciacion delos
ciudadanos de que estas molestias vulneran €l
derecho alasalud y a un entorno adecuado para el
desarrollo de la personalidad.

En otros casos las molestias no provienen de
las industrias sino de los propios vecinos, ya sean
ruidos ocasionados en sus viviendas, ya sean las
fiestas populares, tan conocidas, celebracion de
actos sociales, etcétera, por |o que debemosinsistir
en que el factor cultural es importantisimo.

Lafalta de actuacion y de vigilancia es conse-
cuenciaen algunos casos de lacarenciade personal
0 de mediostécnicos pararealizar |asinspecciones,
lo cual genera una dilacién en el tiempo incom-
prensibley desesperante parael ciudadano. Por este
motivo hay queresaltar laimportanciade unalabor
preventiva, mediante un planeamiento urbanistico
adecuado, que tenga en cuenta a la hora de
planificar dénde se van asituar las actividades que
sean fuente de molestia y donde los posibles
receptores, segun su vulnerabilidad, para que asi
causen las minimas incidencias.

Finamente, en el area de Trabgjo y Funcion
Publica contintian recibiéndose quejas referidas a
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la inadecuada actuacion del Servicio Canario de
Empleo en la gestion de |as ofertas de trabajo que
formulan las empresas o las administraciones
publicas. A juicio de diversos reclamantes, no
existen unos criterios claros y objetivos para la
gestion de las ofertas, lo que facilita que se
convoqguen reiteradamente algunos candidatos,
mientras que otros permanecen durante periodos
prolongados en las listas del paro, sin ser [lamados
para ninguna entrevista de trabgjo.

En cuanto a acceso a empleo publico, ademéas
de dos quejas colectivas referidas a los procesos
selectivos de | os consorcios de emergencia de Gran
Canariay de Tenerife, contintian recibiéndose quejas
relativas a supuestas irregularidades en procesos
selectivos, tanto para plazas de caracter permanente
como para puestos de trabajo temporales.

En cuanto a Empleo publico y Discapacidad, se
han tramitado quejas referidas a supuesto incum-
plimiento de las obligaciones en materia de
contrataci 6n de trabajadores discapacitados por parte
de empresas concesionarias de servicios publicos,
asi como por irregularidades en el despido de
trabajadores con discapacidad en empresas publicas.

En el dmbito de la funcidn puablica docente,
como en afos anteriores se han producido
desajustes en el inicio del curso escolar, que
conlleva el desacuerdo de algunos profesores
interinos 'y sustitutos con la asignacion de destinos
gue efectlia la Consegjeria de Educacion, Culturay
Deportes del Gobierno de Canarias.

Y con respecto alafuncién publicasanitaria, 1o
mas destacado es la queja relativa a conflicto
colectivo del persona delosgruposC, Dy E, que
finalmente se saldé con un acuerdo entre la
Administracion sanitariay larepresentacion delos
trabajadores.

Destacamos, por ultimo, laintervencion de esta
institucion como mediadoraen el conflicto surgido
entre los bomberos del Consorcio de Emergencias
de Gran Canariay ladireccién de dicho organismo,
en el cua los bomberos iniciaron una huelga de
hambre que puso en grave riesgo la cobertura
minima del servicio, asi como la propia salud de
los trabajadores. Este Diputado del ComUn aceptd
gjercer de mediador, pues se cumplianlosrequisitos
gue la institucion viene considerando imprescin-
dibles para su participacion en tales situaciones:
gue por lafalta de resolucion se pueda producir un
grave perjuicio de interés general, que se hayan
agotado los cauces de resolucién legalmente
previstos, que todas | as partes implicadas soliciten
expresamente la mediacion y, finalmente, que no
serequieradel Diputado del Comun larealizacién
de un arbitraje sino Unicamente su mediacion para
gue las partes adopten un acuerdo. Bajo estas
premisas, el Diputado del Comun, junto con el
jefe de la Inspeccion Provincial de Trabajo y
Seguridad Social de Las Palmas, gjercieron de

mediadores en el citado conflicto. Afortu-
nadamente, tras casi tres dias de negociaciones
ininterrumpidas, las partes alcanzaron un acuerdo
que propici6 la progresiva vuelta ala normalidad
en los pargques de bomberos.

Creo que he hecho una exposicién breve, en
sintesis, porque es muy amplia, pero ho me queda
mas remedio que aludir, porque lo hemos visto en
la prensa, que ayer se puso en duda, al parecer, la
independencia de este Diputado del Comuan. Yo
puedo decirles a ustedes que mi relacion con las
distintas consgjerias siempre esunarel acion directa
y personal. Quizéas por mi trayectoria de juez he
sabido oir y soy oidor por naturaleza, como la
mayoriade los jueces. Eso no quiere decir que por
oir se perturbe mi independencia. Yo les puedo
asegurar, seflorias, que si alguna vez me viese
incapacitado parano ser independiente, pondriami
cargo inmediatamente a su disposicion. Puedo
garantizarles, por supuesto, que en todo momento
estaré a la altura de la confianza que ustedes han
depositado en mi.

Muchisimas gracias, sefiorias, por su atencion.
Espero que esto les sirva para seguir, a ustedes,
con su trabgjo, fomentando €l bienestar de nuestros
ciudadanos.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias, sefior Diputado del Comun.

Abrimos un turno de intervencion de los
distintos grupos parlamentarios. EI Grupo Mixto
no hace uso de la palabra. Por el Grupo Socialista,
|a sefiora Padron tiene la palabra.

L a sefiora PADRON RopRiGUEZ: Buenos dias a
todos.

Buenos dias y bienvenido, sefior Diputado del
Comun, y atodo el equipo que lo acompafia.

Y, mire, voy aempezar por €l final. Y esverdad
que ha habido mensgjes controvertidos tanto por
parte del Diputado del Comun o por 1o menos que
se han plasmado contradictoriamentey que nos han
|legado a nosotrosy alos ciudadanos de Canarias,
Y nosotros no tenemos ninguna duda. No tenemos
ninguna duda porque, ademas, mi compariero Julio
Cruz todos los afios dice —y yo repetiré— el mismo
mensaje: mire, sefior Diputado del Comun, si no
fuerapor estosinformes, el maguillgje informativo
de este Gobierno y los pactos de silencio tanto en
educacién como en sanidad a los que nos quiere
someter en las areas donde €l caos en la gestion es
algo percibido por los ciudadanos, que usamos y
usan los servicios publicos, estariamos cadadiamas
aejados de los problemas de los ciudadanos y de
larealidad canaria. Por eso yo ledigo que no hemos
dudado en ningln momento de la realidad de los
datos que el informe del Diputado del Comun
plantea.
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Dicho estoy teniendo en cuentaque usted, sefior
diputado —y aqui asi 1o ha dicho—, cuenta con
independenciaplena, y enlamodificacion realizada
en la ley del Diputado del Comin se le dota de
mecanismos para gjercerlay hacerla efectiva, pues
no entendemos, quizas, por qué no dausted un paso
mas y afo tras afo nos trae la denuncia sobre €l
papel, ya que usted cuenta con instrumentos
suficientes para defender los derechos y las
libertades delos ciudadanosy ciudadanas canarias,
gue —siempre seglin su informe, siempre segln su
informe— se vulneran. Y me refiero, pues, mire, a
maltrato institucional que sigue reflejandose con
el tema de menores en la pagina 98 de su informe.
Todaviase planteaque existe maltrato institucional
alosmenares por parte dela Comunidad Auténoma
canaria, de la Administracion, y este es un hecho
gue se reflejaen el informe.

Pero ademés es especialmente delicaday grave
lasituacién que su informe dibuja sobre larealidad
de lasanidad canaria. Realidad que se quiere tapar
bajo un documento con apariencia de pacto, pero,
mire, los ciudadanos canarios saben que lo que
usted afirma en el documento es cierto y que son
otros los que engafian, tal y como se plantea en €l
informe, diciendo que la reduccién del nimero de
pacientes en las listas de espera no se gjusta a la
realidad, porque se pospone el ingreso sin
incorporarlo.

Y, mire, yo le voy a decir una cosa: hay
realidades que superan cualquier campana
medidtica. Y aqui, en este Parlamento, hay personas
gue sufren esa cuestion, y muy cercanas y mucho
familiares. Y cuando larealidad estozuda, lo Unico
que provoca mensajes contradictorios es la
indignacion y el rechazo de los ciudadanos a los
gue emplean otro tipo de lenguaje, mas propio por
un estado de desesperacion croénico, estado de
desesperacion cronico, al no tener recursos, al no
tener recursos para agilizar la gestion sanitaria.

Pero, ademés, esgravelasituacion delasanidad
cuando plantea que no se esta cumpliendo con los
programas quirdrgicos de tarde en los centros en
funcién del rendimiento delamariana. Por o tanto,
lo que dice este informe, no es que no se estén
haciendo programas quirurgicos de tarde sino que
los que se estén haciendo no son, realmente no se
gjustan alo que en cada momento se demanda.

También € informe -y asi lo ha dgjado claro la
portavoz de Sanidad de nuestro grupo parlamentario—
denuncia la situacion desesperante de las listas de
espera.

Por |o tanto, sefior diputado, yo lo que creo es
gque conviene, conviene tener un disefio de la
realidad real, no avalado en datos que convengan
en cada momento para plantear las situaciones
idilicas que no se dan en nuestra Comunidad
Auténoma, |o que cabe realmente es hacer politicas
gue solucionen los problemas de los ciudadanos

de Canarias con un diagnostico real, con un mapa
real delo que esta pasando en Canarias. Lo demas,
lo demas, es engafiar alos ciudadanos de Canarias.
Y desde luego, el Partido Socialista esta dispuesto
a pactar, a pactar, pero a pactar desde la realidad,
no desde laficcién, que lo que pretende es tapar €l
caos en la gestion de la sanidad canaria.

Otras politicas que ami me gustaria destacar de
este informe es la consideracién gue se hace sobre
el incumplimiento en €l 111 Plan de Viviendas. Y
todos sabemos que en nuestra Comunidad Auténo-
ma el precio de lavivienda, lamitad del precio de
la vivienda, es el precio del valor del suelo, y se
plantea que los incumplimientos en los diferentes
planes de viviendas han dificultado y el apoyo a
las administraciones locales —que también |o
planteael informe—han dificultado que estos planes
selleven acaboy, por lo tanto, que los jévenes no
puedan acceder a derecho fundamental del acceso
alavivienda, nuestros jovenes canarios. Pero voy
maés alla, algunos jovenes se han vuelto adultos
esperando aconseguir ese derecho fundamental del
acceso alavivienda digna.

Ademas yo creo que hace una propuesta inte-
resante el informe del Diputado del Comin que
habria que recoger, y es cuando habla del tema de
mayores, en los planes de viviendas o en las
politicas de vivienda plantear lineas de actuacién
paralaadecuacion delasviviendas, delas personas
que se van haciendo mayores, y que necesitan de
determinados recursos, que no son los mismos de
una vivienda de cuando uno tiene pues 30-40 afios
eincluso menos, paraadecuar esetipo deviviendas
a aquellas familias que tienen mas dificultades. Y
esta me parece una propuesta interesante dentro
del informe del Diputado del Comun.

Pero, ademas, yo creo que hay unapreocupacion
claradelos ciudadanos por untemaal queno sele
esta dando laimportancia—que usted si seladaen
esteinforme—, y es unapreocupacion quetiene que
ver con la salud y con la salud publica, y es la
preocupacion que tienen los ciudadanos por la
inaccion de las administraciones en materia de
contaminacion acUstica, deruidos. Y eseesuntema
pendiente y es un punto negro, uno mas, de la
gestion tanto de la Comunidad Auténoma como €l
apoyo o ladireccién de otras administraciones. Yo
creo que este es un tema a que hay que prestarle
muchisima mas atencion (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Pero, ademas, denuncia el informe que la
Direccion General de Consumo —hablo del
consumidor—, que se supone gue es la que tiene
que avalar las denuncias de los consumidores, no
esta cumpliendo con su labor de arbitraje. Y yo
digo: “pues, mire, si la Direccion General de
Consumo no cumple con lalabor de arbitragje, pues
entonces, ¢qué es lo que esta pasando?, ¢para qué
sirve?’.
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Otracuestion que mellamalaatenciéon es, en el
capitulo de Hacienda, escomo | etiene que recordar
el Diputado del Comun a la Administracion los
deberes |egales para devolver losimpuestos que le
han recaudado indebidamente al ciudadano. O sea,
el mundo al revés, el mundo al revés; o sea, tiene
el Diputado del Comun que recordarle a la
Administracion gque tiene que cumplir los deberes
legales con los ciudadanos.

Pero ademés hay dos capitulos queyo considero
gue, dentro del informe del Diputado del Comun,
hacen muchisimas aportaciones que deberiamos
tener en cuenta. Yo creo que todo el capitulo
dedicado aladiscapacidad, donde pone en valor la
Ley de Dependencia, impulsada por el Estado, es
un capitulo bien elaborado, que sittialos problemas
de dependenciadentro delos problemas masgraves
gue tiene la sociedad canaria hoy, las familias
canarias hoy, e incluso se llega a decir...

El sefior presipeEnTE (Belda Quintana):
Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

L asefioraPAabroN RobriGUEZ: Y voy concluyendo.

...que hay que avanzar en |los derechos de estas
familias. Pero, mire, hay una cuestién que quiero
gue me aclare. Es verdad que hay una serie de
ayudas que se dan a aquellas familias que tienen
personas dependientes asu cargo. ¢Esverdad que,
por falta de disponibilidad presupuestaria, que es
lo que alega, hay 720 familias canarias a las que
se les ha negado |a ayuda, sabiendo que existen
modificaciones de crédito para aquellas familias?
No se puede hablar de conciliacion devidalaboral
y familiar, no se puede hablar de apoyo a las
familias, cuando se deniegan 720 solicitudes a
familias quetienen personas dependiendo de ellas,
porgue ese es un discurso contradictorio, porque
saben que esto se arregla con una modificacién
de crédito, que nosotros estamos dispuestos a
apoyar.

Por lo tanto, sefiores del Gobierno, sefior
Diputado del Comun, |e agradecemos que cada afio
usted nos plantee una realidad mucho mas cercana
al ciudadano, que actte como cremadesmaquillante
para poder realmente ver con los ojos de los
ciudadanos los problemas que esta Comunidad
Auténoma canaria tiene.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bienvenido, sefior Diputado del Cominy €l resto
del personal de lainstitucion que hoy le acompafia.

Yo, sefior Diputado del Com(n, como siempre
me ocurre 0 casi siempre me ocurre, vengo con €l
esquema de lo que voy a decir ya normalmente
impreso, pero, en fin, cuestiones del debate que
surgen, pues primero con su intervencion vy,
segundo, con €l resto delasintervencionesdel resto
de los grupos, pues siempre me anima a no seguir
el esquema que predetermino. Y, por lo tanto, le
suplico -y a resto de los diputados y gente que
hoy nos acompafia— que si en algin momento mi
discurso resulta un poco deslavazado se debe
fundamental mente aque bésicamente voy aintentar
improvisar y hablar un poco de todo lo que ha
surgido en su debate y en el de los que me han
precedido en el uso de la palabra.

En cualquier caso, quiero empezar felicitando
alainstitucion que usted representa 'y a usted por
el intenso trabajo que han desarrollado también,
nuevamente, durante el afio 2005y desde luego por
el intenso trabajo que se desprende del informe,
que se desprende nuevamente del informe que,
correspondiente a afio 2005, hoy nos presenta.

Bueno, yo creo que es obvio decir que razones
detiempoy de espacio en el formato de este debate
parlamentario no me van a permitir extenderme lo
suficiente en determinadas cuestiones. Y yo, cuando
hay cosas en |las que hay que concretar, en las que
hay que pensar, en las que hay que valorar y en las
que hay que escuchar, pues normalmente alo que
no me atrevo es a emitir dictdmenes. Yo creo que
muchas de las cuestiones que se reflejan en el
informe del Diputado del Comun necesitan mucha
reflexion, necesitan mucho estudio, mucho
contraste de opinionesyy, por lo tanto, emitir ahora
un juicio de valor sobre ello me pareceria un acto
deirresponsabilidad que, en lamedidadelo posible
—siempre soy humanay me puedo equivocar—, pero
en lamedida de lo posible voy aintentar evitarlo.

Yo creo que este afo, si hay algo que se
desprende del informe es que en el afio 2005 se
experimenté, a priori, un incremento muy, muy,
muy importante en el nimero de quejas que los
ciudadanos canarios han venido realizado. Eso a
priori, pues, lo que indica es que, bueno, la
institucion del Diputado del Comun cadavez tiene
mayor implantacion en nuestra Comunidad
Auténoma, los ciudadanos canarios no solamente
conacen lainstitucién sino también lausan para el
gjercicio de sus derechos y sus reclamaciones, y
eso es importante. Lo que pasa es que, como todo
en lavida, 1o que es bueno para una cosa deduce
unainterpretacion no tan buenaparaotra. Significa
eso también que el incremento en el descontento
de la poblacién en general sobre el uso de
determinadas actividades que se desarrollan por
todas las administraciones publicas en nuestra
Comunidad, cada vez el descontento es mayor.

Yo creo que también, y con caracter previo,
porque tampoco, no es la primera vez que lo digo
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en este foro y desde luego creo que mi Grupo
Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario
Popular lo viene cumpliendo, para mi grupo, para
mi partido, los informes del Diputado del Comin
son de extraordinaria importancia y relevancia.
Podemos coincidir o no con sus consideraciones,
sus quejas, podremos coincidir o no, pero en
cualquier caso si quiero decirle que es un motivo
de constantereflexidny estudio paralas propuestas,
iniciativas y actuaciones que el Grupo Parlamen-
tario Popular lleva en esta Camara, no solamente
en esta Camara sino en el resto de lasinstituciones
enlas que tenemos representacion. Por eso esbueno
-y muy bueno—y valoramos muy positivamente que
en €l informe, en los informes, en los distintos
informes que de la institucion se desarrollen se dé
unavaloracion lo mas exacta posible de larealidad
gue traemos a consideracion o que la institucion
trae a consideracion.

Y, por empezar por €l final de la intervencion
del Diputado del Comun, efectivamente, con
ocasion de este informe, en esta Comunidad para
el afo 2000, digamos, se ha dictado una foto fija
gue no conviene, no solamente alainstitucion del
Diputado del ComUn, no solamente alacredibilidad
del Gobierno de esta Comunidad Auténoma, sino
gue sobre todo no conviene a la mejora de las
deficiencias, de los inconvenientes, de las malas
actuaciones que con relacion alos menores estamos
[levando en nuestra Comunidad Auténoma. Yo creo
gue en €l debate de ayer se reprodujeron, en este
Parlamento se reprodujeron distintos puntos de
vista en torno a esa cuestion que hadicho ahora el
Diputado del Comun, en torno a la interpretacion
y a los informes de menores; se reprodujeron
tambi én algunas situaciones con relacion aalgunas
cuestiones que su informe ha emitido en materia
de sanidad. Yo, sefior Diputado, le voy a ahorrar,
le voy a ahorrar reproducir este debate en este
momento, sin perjuicio de lo cual, pues le invito,
porque me imagino que este debate se va a
reproducir en sucesivas sesiones parlamentarias,
yo diria que desgraciadamente, desgraciadamente.

Por seguir un orden l6gico, un orden de mayor
importancia, desde mi punto de vista, en torno a
las distintas cuestiones que plantea el informe,
evidentemente voy a hacer referencia a las
cuestionesrel ativas amenores, amayores, relativas
adiscapacitadosy relativas sobretodo alasituacion
delajusticiay la seguridad en nuestra Comunidad
Auténoma.

Con relacién alos mayores, creo que podemos
congratularnos, desde mi grupo parlamentario, que
coincidimos con lamayoriade las consideraciones
gue se realizan en su informe correspondiente al
afno 2005 e incluso nos congratulamos de que haya
instado, y parece ser que se ha admitido por la
consgjeriacompetente, que se estudielaposibilidad
derealizar estrategias, de crear distintas estrategias

encaminadasaprevenir lasituacion de maltrato que
pudiera, en lo sucesivo, en e futuro, derivarse en
nuestra Comunidad si no ponemos un remedio
previo. Yo creo gque eso es una buena politica, la
politica de prevencion. Yo creo que en materia de
mayores en esta Comunidad Ilevamos afios
sufriendo o padeciendo determinadas deficiencias,
no me voy a detallar en ellas porque en este
Parlamento ya hemos hablado mucho de eso y
seguiremos hablando mucho de eso, pero todo lo
que se refiera a prevencion de situaciones que en
mayores se pudieran dar enlo sucesivo de continuar
con este camino, creo que es una buena actuacion
(Seenciendelaluzrojaenlatribuna de oradores).

Por supuesto, por supuesto, el bajo indice de
creacion de infraestructuras que en materia de
mayores se ha creado en e 2005, bueno, en & 2006
yase hasubsanado, yase hasubsanado, sin perjuicio
delo cua esto nosindica claramente que los planes
preelaborados en materia de infraestructuras tienen
que ser revisados y ademas €jecutarse en mayor
medida.

Con relacién ala materia de menores, creo que
en este debate se han suscitado determinadas
cuestiones sin precedentes en otros debates 0 con
ocasi 0n de otrosinformes. Desde|uego coincidimos
en que € centro del debate...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora Macias AcosTA: ...la mayor preo-
cupacion —pues ya se me paso el tiempo y como
siempre...—, lamayor preocupacion viene dada por
la prevencion de las situaciones de riesgo de estos
menores. Coincidimos muy especialmente en el
tema de que es necesario en nuestra Comunidad
abordar un plan estratégico defamilia. Deploramos,
por cierto, mucho que por parte de los érganos
encargados del Gobierno de Canarias no se haya
puesto en marcha una ley importantisima en esta
Comunidad en materiadefamilia, queeslaLey de
Mediacion Familiar.

En materia de seguridad, sefior Diputado del
Comun, en materia de justicia, desgraciadamente
las reflexiones que hagamos desde el Grupo
Parlamentario Popular no nos van a invitar a una
mejoriade lo que seindicaen suinforme. Vera, s
ensuinformeseindicaquelasituaciéndelajusticia
en Canarias todavia es lenta y deficitaria cuando
en el afo 2005 precisamente se crearon 19 nuevas
unidades judiciales, en este afio, en el informe del
2006, cuando solamente dice que se van a crear
seis nuevas unidades judiciales, la situacion no
invita a tirar voladores precisamente. Y 1o mismo
le podria decir con relacién a la seguridad en
Canarias, un aspecto importantisimo para una
Comunidad que tiene que vender precisamente
mayor seguridad, porque precisamente vivimos de
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un sector con una industria que es muy sensible a
las cuestiones de inseguridad.

En definitiva, sefior Diputado del Comun,
agradecerle nuevamente el esfuerzo de realizar un
informe con el estado de las actuaciones de nuestras
administraciones publicas en nuestra Comunidad.
Desde luego le solicito que, en la medida de 1o
posibley enlo que alainstitucion suya se refiera,
no reproduzca estos debates contraproducentes que
se han producido recientemente, no solamente por
lo que pueda afectar de malo a las instituciones
gue usted y otros representan, sino por lo que
efectivamente afecta de malo alas politicas que se
puedan levar acabo parafavorecer aestas personas
mas dignas de proteccion.

Y desde luego agradecerle, agradecerle muy
especialmente, quelainstitucion suya, lainstitucion
gue usted ahora representa, sea no solamente mas
conocida por los ciudadanos sino también mas
utilizada.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra la sefiora Marrero.

L a sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias.

Sefior Diputado del Comun, bienvenido a esta
Camara, y a su equipo.

Nos encontramos de nuevo en primaveraen esta
Céamara para analizar €l informe anual presentado
por usted. Le damos un afio mas la bienvenida,
porgue el informe que nos presenta, en sus 670
paginas, es fruto de un arduo trabajo. Trabajo que
comienzaen su mayoria cuando el administrado se
dirige austed ante la falta de respuesta, o quizésla
respuesta no adecuada, ante |os servicios publicos
gue esperarecibir.

Venimos aesta Camara, por tanto, con un &nimo
constructivo a hacerle propuestas desde e Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, con el objetivo
ademés de que sean tenidas en cuenta. Queremos
entre todos colaborar para dar impulso a esta
institucion del Diputado del Comuan, porque
colaborar, creemos que con ello se garantiza la
defensa de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas de la ciudadania en Canarias y
en el resto del Estado.

Sefior Diputado del Comun, laprimerapropuesta
gue nos gustaria plantearle esta en la propia
estructuradel informe. Si hacemos unacomparacion
con los informes de los defensores de pueblos
autondmicosy del propio Defensor del Pueblo, existe
un desglose en cadaunade las areas de supervision
de la actividad de las administraciones publicas en
Canarias. Entendemos que €l indice del informe
anual esmuy esgueméticoy, dadalaamplitud delas

queasy lavariedad de las mismas, quizas seriamas
operativo hacer un desglose delasmismas. Y pongo
por e emplo —tengo aqui los indices delosinformes
de los defensores autondmicos de todas las
comunidades autébnomas, sabe usted que, por
gemplo, en e Pais Vasco se llama Ararteko, cada
comunidad tiene un significado diferente—, pero por
gemplo me parecid interesante que en & PaisVasco,
por gemplo en materia de sanidad, se diferenciara
entre la asistencia sanitaria, entre los derechos de
los usuarios, entre el seguimiento de las situaciones
que se hacen, la efectividad que se hace. En
urbanismo por gjemplo, laseleccién delaqueia, que
diferencia lo que es la disciplina urbanistica de la
propia gestion. Yo, por ponerle un g emplo, porque
este documento es consultado por muchas personas
Yy quizés seriamucho més operativo y masfécil ala
hora de localizar. Hay por jemplo un desglose, que
me parece muy interesante, en el informe de
Andalucia, donde hay una atencion especificaalos
colectivos, alosemigrantes, alasmujeres. Meparece
gue es un tema importante. Esta es la primera
propuesta.

Y después otra propuesta que yale hemos hecho
de manerareiterada ante esta Camara es recoger un
apartado especifico en relacion ala mujer y alos
emigrantes. Igual que yaestarecogido, y que en los
primeros informes del Diputado del Comun no se
recogia, para el tema de mayores, discapacitados —
lo anunciaba usted— o el temade menores. Yaexiste
en materiade mujer, y selo deciamostambién en el
informe del afo pasado. Para que le sirva de
referencia, hay un apartado especifico en el informe
del diputado autonomico del Pais Vasco, de
Andaluciay de Cadtilla-LaMancha, hay un apartado
especifico del temade mujer. Me pareceimportante,
somos el 52% de la poblacion con nuestros
problemas.

En el articulo 18 de la Ley del Diputado del
Comun se sefidla que podra dirigirse al Defensor
del Pueblo paracoordinar actuaciones que excedan
del dambito territorial de Canarias y establecer
relaciones de colaboracion con otras instituciones
nacionales e internacionales, cuyo ambito de
funcion se extiendaalaproteccion delaslibertades
publicas y los derechos fundamentales. Le
planteamos, sefior Diputado del Comdun, este
articulo porgue hay dos marcos de actuacion, que
nos parece que usted debe trabajar en esa linea
porgque nos parece importante. Primero, que se
dirija, cuando usted tiene las reuniones con los
defensores autonémicos y con €l propio Defensor
del Pueblo, con independencia de que después se
recojaen el informeanual, que sedirijaal Defensor
del Pueblo y le transmita que a esta tierra estan
Ilegando cada afio 19.500 personas por |os puertos
y aeropuertos y en lo que va de afio més de 7.500
personas, muchas de ellas menores, que estan
recibiendo ya, menores gque han llegado este afio,
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estan yaen los centros recibiendo formacién y que
tenemos, que tiene Canarias, |0S mismos recursos
y la misma financiacion. Me parece gue esto es
una queja que nosotros no podemos hacerle, las
guejas, sino a nivel individual, pero entendemos
gue desde &l grupo parlamentario esimportante que
usted le transmita eso a Defensor del Pueblo. Los
servicios que tenemos en la Comunidad Autbnoma
son limitados, son limitados, y entendemos que hay
gue atender a estas personas que vienen —estamos
hablando por los puertosy aeropuertos—, y los que
vienen, en este caso también, por las pateras, con
independencia de que después son derivadas, pero
hay situaciones puntuales, como la vivida hace,
pues, una semana y hace 15 dias, donde iba en
perjuicio de los otros ciudadanos que estan en
Canariasy que también merecen ser atendidos. Le
instamos a comenzar atrabajar en esta linea.

Por cierto, no s& |0 que ocurre con una persona
que llega por el aeropuerto del sur o por el
aeropuerto del norte con un pasaporte falsoy no sé
si se va en el vuelo siguiente. Hay datos en el
informe del Defensor del Pueblo que si me gustaria
saber qué ocurre en Canarias sobre ese tema.

En su informe hace usted una importante
reflexion sobrelosvalores de nuestra sociedad, que
estdn cambiando. Estamos totalmente de acuerdo.
Compartimos con usted |a necesidad de atender a
nuestros mayores y me preocupa muchisimo, y a
nuestro grupo parlamentario, la sensacién que hay
ya en la sociedad de qué hacemos con el abuelo.
Lo deciamos en la comision, habia antes una
veneracion hacia nuestros mayores y me parece
triste el cambio de mentalidad que esta habiendo
en nuestra sociedad. Lo decia usted, los menores
estan agrediendo a sus propios padres y a sus
propios abuelos. Usted decia en el informe que
mayormente son los chicos menores hacia sus
abuelas y hacia sus madres. Me parece dramatico
el tema, ¢no?

El menor, quiza... Quisiéramos hacerle una
propuesta, porgue sabemos que el informe esanual,
|6gicamente, ¢no?, pero este afo afortunadamente
no ha venido usted como ha venido a lo mejor el
ano pasado, donde deciaque pediaque seresolviera
latragica situacion de los centros de menores. Nos
parece positivo que se haya hablado de nor-
malizacion y ya hay, en otros informes de los
defensores del pueblo, hay un desglose por meses
de las quejas. A nosotros nos parece importante,
porgue nos daunasituacion global delo que sucede
en la Comunidad Auténoma a lo largo del afio.
Quizas un dato frio, a diciembre del 2005, me
pareceria que seria mas oportuno desglosarlo por
Mmesesy me parece que seriaun importante trabajo,
y €s una aportacion también que le quisiera, quele
quisiera, pues, plasmar, en funcion de los otros
informes que he visto de las comunidades
auténomas.

Hahablado usted de unafaltade coordinacion
con las administraciones. Me parece importante
el Ilamamiento que usted ha hecho de cola-
boracidn, tanto de la sociedad y en especial delas
administraciones publicas. Le instamos, por
egjemplo, lo que sucede reiteradamente con el
Cabildo de Gran Canaria, ante la falta de
disponibilidad de suelo para el tema de menores.
Hablaba de los problemas de los centros de dia, y
ya, ahora, se estan construyendo dos centros para
personas con trastornos de conducta, los [lamados
“internamientos terapéuticos”. Nos parece
importante el avance. Por eso le deciamos el
desglose por meses, porque ami por o menos me
parece muy frio y cuando, repito, veo otros
informes nos da una situacion totalmente
diferente.

No ha hablado usted —y me parece positivo—
de maltrato institucional, y usted ha visitado los
centros. Y afortunadamente, afortunadamente, no
ha habido, en el Ultimo semestre, no ha habido
incendios ni las situaciones que quizas habia a
principio de afio. Y nos parece también con
valentia la posicion del Gobierno de Canarias.
Quizas yo me atrevo a decir que en temas de
menores el Gobierno de Canarias es el mas
comprometido de todo el Estado espariol. Hemos
dicho que nos parece preocupante el tema del
maltrato de menores a mayores. Aqui hay un
trabajo que hay que hacer en todos los ambitos de
la Comunidad Auténoma. Si leemos €l informe,
por ejemplo, de 1998, no se recogia ni una queja
sobre el tema de los maltratos de menores. Es
decir, est4d cambiando |6gicamente nuestra
sociedad.

Y enrelacion alo que usted deciadelosvalores,
¢aboga usted por un consenso de los grupos
parlamentarios en este ambito? Y yo si que le
pediriaque cuando usted hable de consenso —y esto
yo también o pido alos demés grupos—, consenso
con responsabilidad, y 1o digo por lo sucedido ayer
en esta Camara (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

L e propongo también, en e esquema que se
hace a final, las quejas diferenciadas por géneros.
Y no me gusta hacer comparaciones con otras co-
munidades autdbnomas pero es que a mi me parece
ilustrativo. Las quejas que ha habido de otras
comunidades autbnomas, de qué se quejan en este
caso las mujeres, del tema de los hombres, ¢no?
Me parece que es fundamental.

Por cierto, estaba hablando antes del tema de
las ayudas bésicas. Yo creo que, en las quejas que
estan recogidas en el informe del Diputado del
Comun, no hay ni una que se haya denegado, en
las cuatro quejas que hay sobre las Ilamadas
AEBAS, no hay ni una queja de una persona que
se hayaquejado porque se le hadenegado laayuda.
Si porque alo mejor ha incumplido alguno de los
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tramites administrativos. Usted ponia el gemplo
de una sefiora...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Seforia, le ruego vaya concluyendo.

L a sefiora MARRERO Ramos: Dos minutos.

...de una emigrante retornada, que tenia que
darse de baja consular, otra sefiora que vivia en
Barcelona. Y me parece que hay que decir que
en Canarias, y hay que decirlo muy clarito, no
hay ni una persona que, necesitando ayuda, no
la haya recibido, entre otras cosas porque hay
partida presupuestariay ampliable. Y me parece
gue esto es importante, lanzar este mensaje a la
sociedad.

Nos parece importante el trabajo que usted ha
hecho con los otros diputados, con las diferentes
jornadas, que no vamos a desglosar.

Y, por cierto, quizas me hubiese gustado
desglosarlo por areas, pero hay unafrase que dice,
en el circo, que se emplea, y ami me parece muy
triste decirla aqui, pero es que la voy a tener que
decir, cuando se dice que “el espectaculo debe
continuar”, y me refiero a tema de la sanidad. Es
decir, lo que vivimos ayer y |o que se hadicho hoy
en esta Camara, estamos hablando de que en
sanidad hay millones, millones, y digo millones de
servicios que se hacen anua mente por parte de la
Consgjeriade Sanidad y hay 111 quejas archivadas
y untotal de 21; esdecir, estamos hablando de 132
personas que se han dirigido a usted manifestando
su descontento con el tema de los servicios
publicos. Es decir, a mi me parece que esto hay
gue decirlo, la cifra: 132.

Por cierto, hablando de quejas, todos sabemos
-y no lo voy a decir— las quejas de la Comunidad
Auténoma, todos sabemos... perdén, las com-
petencias de la Comunidad Auténoma y las
competencias estatal es. L 6gicamente laComunidad
Auténoma es la Administracion que tiene muchi-
simas mas competencias, si hacemos una compa-
racion con la Administracion estatal. Pues la
Administracion autonémicatiene un 30% de quejas
y la Administracion estatal, que tiene menos
competencias, tiene un 24% de quejas. A mi me
parece que esto hay que decirlo bien alto y bien
claro.

Y me parece valiente lo que usted hadicho ante
este Pleno en referencia a su independencia. Sefior
Diputado, nosotros no hemos empleado ni una
milésima de segundo en pensar lo contrario.
Muchas gracias.

El sefior presipeEnTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria

Concluido este punto, agradecemoslapresencia
del sefior Diputado del Comun ante este Pleno y
continuamos con el orden del dia del mismo.

6L /1-0023 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE POL{TICA CULTURAL,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CuLTURA Y DEPORTES.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Pasamos, por tanto, a punto 4: interpel aciones. Del
Grupo Parlamentario Popular, sobre politica
cultural, dirigida al sefior consejero de Educacion,
Culturay Deportes.

Paraunaprimeraexposicion, por parte del autor
de lainiciativatiene la palabra la sefiora Ponce.

L a sefiora Ponce PErez: Muchasgracias, sefior
presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

La falta de espacios escénicos que existe en la
actualidad en Canarias supone el estrangulamiento
de un mayor desarrollo de las artes escénicas, pues
aunque la capacidad de convocatoria de estas artes
va en aumento, por contra no cuentan no con la
atencion ni con el apoyo necesario por parte del
Gobierno de Canarias. Latriste realidad es que la
mayor parte de nuestras islas no cuentan con
espacios aceptables para poder acoger conciertos
de misica clasica u obras de teatro que requieran
un escenario y un patio de butacas para més de
quinientas personas, siendo lasislas méas castigadas
por esta situacion las islas no capitalinas.

Claro ejemplo de esta falta de espacios
culturales, en especial en las islas no capitalinas,
es la situacion de Lanzarote, que tras €l cierre del
auditorio de Los Jameos del Agua por algunos
desprendimientos de la cuevavol canicadurante un
tiempo ha sido imposible organizar en esta isla
cualquier interpretaci 6n delas orquestas sinfénicas
canarias 0 determinadas representacionesteatrales,
porque paraacoger grandes espectacul os culturales
delaidla, entre otros, se ha utilizado un terrero de
lucha. Y, sin embargo, y a pesar de esta situacion,
en mucho tiempo no ha sido posible poner en
marcha un proyecto para la construccion de un
auditorio en su capital, Arrecife.

La principal consecuencia de esta fdta, de esta
escasez de espacios escénicos permanentes en
condiciones en nuestra Comunidad Auténoma es la
empobrecida oferta cultural que desde e Gobierno
deCanariasseofreceal osciudadanosy que setraduce
en e enmudecimiento del teatro, lamUsicaclasica, la
mUsica alternativa, ladanzay € cine de autor.

Ante este panorama, €l Gobierno de Canariastan
solo hapuesto en marchaun convenio que contempla
inversiones en materiade infraestructuras culturales
para Santa Cruz de Tenerife, que se prolongara hasta
2007, y que cuenta con unacuantiade 5 millonesde
euros. Al no firmar acuerdos similares con otras
corporaciones municipales, la Consejeria de
Educacién se ha olvidado nuevamente de las
restantes capitales insulares. Lo apropiado hubiera
sido que, en funcién de las peculiaridades y
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necesidades de cada una de las capitales insulares,
laconsg eriahubierasuscrito acuerdossimilarespara
la mejora o puesta en marcha de infraestructuras
culturales, pues consideramos que para mejorar la
oferta cultural que se ofrece a los ciudadanos es
necesario contar primeramente con lasinstal aciones
apropiadas.

Esta lamentable situacion hace que hablemos
en Canarias de ciudadanos de primeray ciudadanos
de segunda en lo que serefiere alacultura. Y este
hecho esunamuestramas del desequilibrio inversor
del Gobierno de Canarias en materia cultural, que
desde mi grupo parlamentario hemos denunciado
ya en diversas ocasiones.

La mancha negra de la politica nacionalista en
materiade gestion deinfraestructuras culturaleses,
sinlugar adudas, €l teatro Guiniguada. El proyecto
de rehabilitacion del teatro Guiniguada es todo un
monumento al despropdsito y, por ello, considera-
mos necesario hablar en esta sede parlamentaria
en profundidad del comportamiento del Ejecutivo
en |0 que respecta a este proyecto y que por parte
de ustedes se den las explicaciones pertinentes
sobre tamafio disparate.

Los hechos que a continuacién paso a relatar
demuestran que e Gobierno de Canarias no actud
conladiligenciadebidani tampoco con transparencia
en lo que respecta a las actuaciones relativas al
proyecto de rehabilitacion del teatro Guiniguada

Este laberinto de irregularidades se inicia hace
yaocho afios, alrededor de un informe de fecha 15
de enero del 98, encargado por el Gobierno de
Canarias, que concluia que era necesaria la
realizacion de un estudio exhaustivo delaestructura
metdlica del teatro, de los elementos de union ala
estructura del resto del edificio, mediante la
realizacion de catas, y la revision de todos los
elementos de la tramoya. Ademas, en ese informe
se sefialaba que las condiciones de proteccién
contra incendios no se cumplian y que muchos de
los materialesy tejidos del equipamiento tenian un
alto grado de combustibilidad. A pesar de este
informe, no es hasta dos afios més tarde cuando el
Ejecutivo actliay toma cartas en €l asunto.

Por tanto, a pesar de tener constancia del riesgo
evidente del desplome de la estructura, como del
hecho de que €l teatro Guiniguada no cumplia ni
con la normativa de accesibilidad y medidas de
seguridad ni tampoco contaba con una salida de
emergencia, el Gobierno de Canarias no cierra el
teatro hasta marzo de 2005, poniéndose, por tanto,
en evidente peligro laintegridad fisicay lavidade
los asistentes a mismo.

El 20 de septiembre de ese afio el Consegjo de
Gobierno de Canarias acuerdaaprobar lagjecucion
de obras de rehabilitaciéon del teatro Guiniguada.
El importe de las obras era de 60.753.841 pesetas
y la duracion de las mismas iba a ser solo de tres
meses.

En octubre de 2000 la consejeria estima
conveniente realizar unas cuantas obras mas de las
que en principio se tenian que acometer, con €l
objeto de convertir este espacio escénico en un
espacio méas confortable y con una moderna
estructura, y se establecia que tenia como fecha
del acta de recepcion de obras diciembre de 2001.
El acta de recepcion de estas dos primeras obras es
de fecha 5 de marzo de 2004. Por tanto, las obras
de la fase de emergencia se recepcionan tres afos
mas tarde y las de la primera fase con dos afos de
retraso. Constatamos, por tanto, que a los pocos
meses de haberse iniciado las obras ya se ven los
contratiempos que han eternizado las obras, pues
la mala gestion y los continuos y diversos
problemas surgieron desde el primer momento.

Cuando comienzan los primeros retrasos, en €l
primer trimestre de 2001, los responsables del area
de Cultura hacen declaraciones en los medios de
comunicacion en las que achacan aque |os mismos
se deben a que los materiales empleados en laobra
vienen delaPeninsula; y que, por otro lado, el teatro
Guiniguadasetratade un edificio protegido. Como
bien saben sus sefiorias, este teatro esta catal ogado
como edificio deinteréshistdricoy topol 4gico, con
ficha nimero 92 del PREPI Vegueta-Triana, y
protegido por el Plan General de Ordenacion
Urbana de Las Palmas de Gran Canaria.

Y con posterioridad se suman nuevos contra-
tiempos. En septiembre de 2001 declaran que las
obras acusan retraso porque el estado de deterioro
delasinstalaciones eramayor del que se esperabaa
priori. En enero de 2002 se manifiesta que se habian
encontrado unas humedades en los camerinos, que
al final lesllev6 aun chorro de agua, probablemente
un naciente del barranco Guiniguada, y como el
grado de proteccion del edificio no lespermitiaechar
abgjo ninguna pared, eso les obligd air cavando a
mano paralocalizar el agua.

Y, por ultimo, también |as obras se paralizaron
en diversas ocasiones por no contar con una
asignacion presupuestaria suficiente.

En los medios de comunicacion los distintos
responsables de Cultura han anunciado hasta 11
fechas distintas para la reinaguracion del teatro
Guiniguada: diciembre de 2000, primer trimestre
de 2001, abril de 2001, mayo 2001, octubre 2001,
diciembre 2001, principios de 2002, mayo de 2002,
diciembre de 2002, primaverade 2003y principios
de 2007.

Como bien saben sus sefiorias, e 15 de febrero
del presente afio seremitié e expedienteddl proyecto
de reforma del teatro Guiniguada a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justiciade Canarias, al haberse
detectado indicios de posibles delitos, delitos de
falsedad de documento publico y fraude a la
Administracion. La presunta falsificacion del
documento publico se cometio en las certificaciones
realizadas por el arquitecto director facultativo de
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lacbray por e arquitecto jefe delaUnidad Técnica
de la Consgjeria de Cultura y Deportes, con el
consiguiente fraude alaAdministracion. Ademas se
detectd quelasirregularidades seiniciaron... perdén,
gue los integrantes del estudio de arquitectura
contratado pueden haber incurrido en faltamuy grave
por infraccion del régimen de incompatibilidades,
al tratarse de personal al servicio del Instituto
Canario de la Vivienda. Y actualmente aun no
sabemos cuando se iniciarén las obras correspon-
dientesalaterceray ultimafase ni tampoco cuando
finalizarén por fin las obrasy se pondra en marcha
€l teatro Guiniguada, paraque seincorporealaoferta
cultural del Gobierno de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene
lapalabrael sefior consejero de Educacion, Cultura
y Deportes.

El sefior consesero DE Ebpucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado): Sefior presidente.
Sefiorias.

La interpelacion planteada por el Partido
Popular establecia “sobre politica genera”, tal y
como establece el Reglamento, y, por lo tanto,
hablamos de conocer la conducta del Gobierno
de Canarias en materia de politica cultural y en
especial sobrelas medidas que se ponen en marcha
para favorecer la oferta cultural mediante la
creacidén de nuevos espacios escénicos y la
incorporacion a la misma del teatro Guiniguada
de Las Palmas de Gran Canaria. De su inter-
vencion se deriva que dos minutos hablé de
politica general y ocho, béasicamente, relatar lo
mismo que el consejero de Presidencia, cuando
su comparecencia sobre el control de legalidad
del expediente de Guiniguada.

Permitame que en estaprimeraintervencion hable
de politica cultural y que primero aclaremos que si
podemos estar de acuerdo en que hay una carencia
de espacios culturales, pero también deberiamos
aclarar cudes son lascompetenciasdelaComunidad
Auténoma, cuéles son las competencias de los
cabildos insulares y cudles son las competencias de
los ayuntamientos en generar una red de espacios
susceptibles de soportar actuaciones musicales,
actuaciones teatrales, expresiones de cualquier
naturaleza o de las que hoy se manifiestan, desde la
danza, lamusica, €l teatro o € cine. Pensemos que
€s0s espacios, una vez transcurrido € proceso de
transferencias delaComunidad Autonomaacabildos
y ayuntamientos, se establecié que la Comunidad
Auténoma mantendria la atencién a lo que se
[lamaban infraestructuras culturales generales. Y en
ese sentido, se llegd incluso a un acuerdo para
establecer un plan sectorial de infraestructuras

culturales, que se pactaba con |os cabildosinsulares,
y eran los cabildos insulares quienes decidian el
destino de los fondos de la Comunidad Autonoma.
En ese Plan canario deinfraestructuras culturales se
contemplaron los siguientes espacios: en Gran
Canaria, €l teatro municipal del Gddar; € acondi-
cionamiento acustico y escénico de los centros
culturales de Valverde, El Pinar y Frontera, en El
Hierro; el Palacio delaCulturay lasArtesde Telde,
en Gran Canaria; el teatro de Aglimes, en Gran
Canaria; el Audillén, en La Gomera; el teatro
polivalente deArrecife, en Lanzarote; y €l teatro Lesl
de La Laguna, en Tenerife. Y dentro de ese plan
sectorial otros cabildos eligieron otro tipo de
infraestructuras, no ligadas a espacios escénicos,
espacios que dan coberturaaesetipo de actuaciones.

Pero ha habido una evolucion del sector, en
algunas ciudades se cierran cinesy sedan licencias
para que esos espacios, que en su momento
formaban parte de la red de oferta de espacios
culturales, setransformen en edificios deviviendas.
Curiosamente ahi no habia Gobierno nacionalista,
pero es una politica totalmente legitima y respe-
table, porque salvaguarda el derecho privado de la
propiedad de los titulares de esos inmuebl es.

Pero yo asisti a la desaparicion de algunos
referentes, como don Jorge, de nuestro barrio: €
teatro-cine del puerto, otros mas vigjos como €l
pabellon recreativo, € cine Hollywood...

En sumomento el Gobierno de Canariasintentd
rescatar de ese proceso lo que era el Guiniguada e
incorporarlo como infraestructura autonémica a
unared de espacios, sabiendo que en ninguna otra
isla el Gobierno auténomo de Canarias tiene una
infraestructura de un espacio o un teatro. Al igua
guetiene en Las Palmas de Gran Canariaun centro
de arte, La Regenta, y no tiene esos espacios en
ninguna otra ciudad del archipiélago. Igual que
tenemos la biblioteca, igual que tenemos una sede
del Archivo Histérico en Las Palmas de Gran
Canaria.

Pero es cierto que en las islas de Lanzarote,
Fuerteventura, La Palma, La Gomeray El Hierro
existe una poblacion, a igual que en municipios
gue no son Las Palmas de Gran Canaria, en laisla
de Gran Canaria, ni Santa Cruz de Tenerife, en la
isla de Tenerife, con poblacion que demanda el
acceso a ese tipo de préacticas y manifestaciones
culturales. Y son susayuntamientos, fijese quedigo
Aglimes, Teldey otros, curiosamente que cuando
empezaron a hacer esas infraestructuras culturales
estaban y siguen estando algunos de ellos gober-
nados por partidos nacionalistas, en los que usted
dice que no tienen politica de infraestructuras
culturales, pero si la tuvieron y a través en aquel
entonces del Cabildo de Gran Canaria formaron
parte del plan sectorial.

En ese sentido, si hay una politica cultural de
espacios escénicos, que establece que esa oferta la
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hacian con colaboracion del Gobierno auténomo, a
través del plan sectoria pactado con los cabildos,
los ayuntamientos y los cabildos, y eso se ha
mantenido. Pero luego habia lo que se [lamaba la
infraestructura de capitalidad, que hablaba de una
doble capitalidad cultural, centrada en las islas que
ustedes|laman capitalinas, queyo prefierollamarlas
Gran Canariay Tenerife. Y en base ala existencia
en una de esas infraestructuras del Gobierno
auténomo, se intentd que en la otra también las
hubiese y, tras la cesion y € acuerdo de cesion de
una infraestructura a cambio de su rehabilitacion,
se firmaun convenio con una de esas ciudades, que
a inicio de mi mandato como consgjero también
hablé de un protocolo de colaboracion con la otra
ciudad que usted ha manifestado, siempre que se
reconociese que no estamos hablando de equilibrio
sino de equipamiento y gque en una existia ese
equipamiento. En otros casos, aun estando pactados
los planes sectoriales por diversas razones, bien
algunos cabildos insulares, bien algunos ayun-
tamientos, no han podido acometer las obras o
incluso han hecho reformados del proyecto, como
también sucedi6 en e Guiniguada.

Por lo tanto, ¢medidas que se han puesto en
marcha? Lacolaboracion. Pero ¢qué papel quedaba
definido, en lapolitica cultural de esta Comunidad
Auténoma, al Gobierno auténomo en esas politicas
culturales? Fomento de la industria audiovisual
—-verausted € aumento reflgjado en los Presupuestos
de 2006—, fomento del cine, fomento del teatro,
financiacion de eventos de interés autonémico, y
eso es lo que esta reflejado en los Presupuestos;
ayudas a espaci 0s escénicos, tanto en Gran Canaria,
através del Auditorio, como en Tenerife, también
através del Patronato Insular; a las orquestas, al
sector del cine, considerandolo por primera vez
no solo un sector de creacién cultural sino también
un sector industrial y, por lo tanto, poniendo
financiacion.

Pero permitame que, como yo he hecho uso al
revés del tiempo, también le dedique la parte
proporcional al tema del teatro Guiniguada. El
teatro Guiniguada se empezd con una obra, como
usted bien ha dicho, de emergencia y luego se
planted la necesidad de un proyecto de rehabi-
litacidnintegral queincorporase esas circunstancias
0 ese acondicionamiento que usted ha sefialado en
su intervencion. Pero también es verdad que este
Gobierno comparecio, en la persona del consegjero
de Presidencia, don José Miguel Ruano Ledn, para
dar informacion a esta Camara del proceso abierto
parael cuestionamiento delalegalidady quetodas
las circunstancias que usted sefiala, como antologia
del disparate, me parece que es una forma de
calificarlo, lo que reflgja es una actuacion unavez
descubierta la situacién real.

Como usted dice y creo que me interpelaba
también sobre las fechas, en estos momentos hay

un procedimiento de investigacion abierto. Cuando
culmine, podremos abordar la fase definitiva Y si
usted sefija presupuestariamente en | as cantidades
asignadas, vera que a final la inversion de ese
convenio lo quereflgaeslainversion realizadaen
Las Palmas de Gran Canaria para generar equipa-
miento cultural de capitalidad, como es propdsito
y esta en el programa de gobierno de Coalicién
Canaria.
Muchas gracias. Buenos dias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefior consgjero.

Para un turno de réplica, tiene la palabra la
sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PeErez: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consgjero, con perdon, pero mi intencion
es seguir hablando del teatro Guiniguada, porque
si que consideramos gue realmente es un asunto
tremendamente turbio y que pretendemos que en
el dia de hoy usted nos aclare algunos de estos
puntos.

Visto € interés que usted también hademostrado
en que hablemos de infraestructuras culturales, le
anuncio que desde mi grupo parlamentario
presentaremos otras iniciativas para huevamente
hablar de infraestructuras culturales pero en
relacion a cada una de lasislas.

Mire, sefior Godoy, yo creo que casi lo Unico
que esta claro es € punto de partida del proyecto
de reforma del teatro Guiniguada. Esto es lo que
motivo por qué se cierra este espacio escénico y
por qué seinician las obras. Pero todo o que luego
acontece se caracteriza por el caos, la improvisa
ciony la opacidad. A dia de hoy no se ha aclarado
aln por qué unas obras, que también, como usted
hadicho, seibaatratar de unos pequefios retoques,
han derivado en una reforma integral del edificio
ni tampoco por qué se ha multiplicado més de 15
veces el presupuesto inicialmente previsto, puesde
aguellos 360.000 euros de la fase de emergencia
parece ser que finalmente se van agastar 6.500.000
euros.

Los retrasos, sefior consejero, se produjeron
desde la primera intervencién. Como sefialé, tanto
en lafase de las obras de emergencia como en las
de la primera fase se recepcionaron € 5 de marzo
de 2004. Por tanto, la fase de emergencia con tres
anos de retraso, como antes dije, y lade laprimera
fase con dos afos. Y esmés, seinician las obras de
la segunda fase cuando todavia no se habian
recepcionado las dos anteriores. Y, cOmo no,
también en las obras de la segunda fase hubo
retraso, casi un afio y medio. Por tanto, sefior
consgjero, ¢por que ante la gravedad de los hechos
y por qué ante los retrasos el Ejecutivo no actud
antes?
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También hay confusion en lo que respectaalo
gastado, porque el entonces consgjero de Educacion
cifraba lo gastado en 2.700.000 euros, tal y como
sefial6 en la comparecencia que usted antes
comento, y, sin embargo, la actual viceconsegjera
de Cultura, segun declaraciones suyas del 25 de
octubre de 2005, o cifraen 3.300.000 euros. ¢Cual
eslacifracierta?, ¢nos la puede aclarar?

No hay tampoco acuerdo en lo querespectaalo
gue queda aln por invertir en el teatro Guiniguada.
Mientras la viceconsegjera de Cultura lo cifra en
2.700.000 euros, segun declaraciones del 23 de
marzo de 2005, parece ser que err6 en 900.000
euros, porgue recientemente se ha dicho que hacen
falta en realidad 3.800.000 euros.

Una muestra mas de la falta de diligencia del
Gobierno autondmico con e proyecto de reforma
del teatro Guiniguada esladesaparicion de facturas,
de mobiliario y de materiales. Si bien el actual
consgjero de Presidencia no tuvo a bien respon-
derme, ¢me puede usted explicar qué es lo que
desaparecio y cud es € vaor de lo desaparecido?
Porque tenemos que recordar que este edificio, que
alberga € teatro Guiniguada, es de los afios 40 del
pasado siglo, y a menoscuando seiniciaronlasobras
contenia materialesy mobiliario de un considerable
valor. Sefior consgjero, si usted no nos lo aclaraen
el dia de hoy, presentaremos una nueva iniciativa
parlamentaria para poder saber qué es lo que ha
desaparecido.

Como comentaba en mi primera intervencion,
los sucesivos responsables de Cultura han dado
hasta 11 fechas distintas. Pues me equivoqué, son
13 fechas, porque el pasado 6 de mayo la
viceconsgjera de Cultura concedi6é una entrevista
en LaProvinciay otraen el Canarias/. Puesbien,
en una entrevista sefiala que el teatro Guiniguada
se reabrira en el 2008 y en la otra entrevista,
también del mismo dia, dice que se reabriraen el
2009. Sefior Godoy, ¢nhos puede usted aclarar
cuando, finalmente, tienen previsto inaugurar el
teatro Guiniguaday cudl de estas dos fechases la
correcta?

El Cabildo de Gran Canariaaprobd unamocion,
como usted bien sabe, sobre €l teatro Guiniguada,
en la que se solicitaba entre otras cosas que se
permitiese a su presidente, a sefior Soria, visitar
este teatro y todavia, que sepamos, no ha habido
respuesta por parte del Gobierno de Canarias. En
todo caso, esperamos que ustedes no prohiban esta
visita, porque, si no, serd una muestra mas del
oscurantismo.

Se ha pagado dos veces por el proyecto de
redaccion de laterceray Ultimafase... Perdon, del
proyecto de redaccién, si, como decia, del proyecto
arquitectonico deingenieriay de equipamiento del
teatro Guiniguada, asi como de la direccion de
obras, pues €l anterior, cuyo coste era de 12.000
euros, parece ser que no eradel gusto de la sefiora

viceconsgjeray, por tanto, se procedi6 asolicitar un
nuevo proyecto. Este nuevo proyecto tampoco le
convenci6 del todo y concedi6 a los redactores del
mismo, de plazo, hasta mediados del mes de marzo
paraquehicieran cambiosy leentregaran €l proyecto
modificado. jMas retraso, més despilfarro!

Lo que nos haresultado desol ador es comprobar
el estado actual del teatro Guiniguada. Es un teatro
gue ustedes han dejado con las tripas abiertas (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

El Grupo Parlamentario Popular hace hoy un
giercicio de responsabilidad. No se trata en ningun
caso de oportunismo politico. Quisiera recordar a
sus sefiorias que e pasado 6 de abril presentamos
unainiciativaparlamentaria, quefuerechazada, pero
gue motivo en todo caso que el actual consgjero de
Presidencia solicitara una comparecencia para
explicar € control de legalidad del expediente de
obras del teatro Guiniguada. Si mi grupo parla-
mentario no hubiera presentado aquellainiciativa, a
diade hoy |os canarios no tendrian conocimiento de
que el expediente del teatro Guiniguada se habia
remitido a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia, al haberse detectado...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Le
ruego vaya concluyendo, sefioria.

L a sefiora Ponce Perez: Si, yafinalizo, sefior
presidente.

...al haberse detectado indicios de delitos.

Los hechos demuestran que el Gobierno de
Canarias no actud con diligencia; que ladejadez y
la desidia han jalonado todo el proceso; que en
funcion del capricho del responsable de Cultura
de turno se han tomado unas u otras decisiones,
decisiones que en muchos casos han sido decisiones
arbitrarias; que el despilfarro del gasto publico ha
sido la nota predominante del proyecto y que la
falta de un proyecto claro y definitivo ha derivado
en la situacion actual, que es que se encuentra el
expediente actualmente en la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justiciade Canarias y que no se puede
aprobar ni lo gastado ni lo gecutado. Y, sin lugar a
dudas, el maximo responsable de esta sangrante
situacion, de estatrama vil, es el sefior Ruano.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

Para un turno de réplica, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el sefior consegjero de
Educacion, Culturay Deportes.

El sefior conseJErRo DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTESs (Godoy Delgado): Sefior presidente.
Sefioria.

Entiendo que por su veterania en esta Camara
me sobrepasa en experiencia, pero vuelvo a
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entender que una interpelacién habla sobre los
motivos o propoésitos de la conducta de un
Ejecutivo en politica general. Hay otras inicia-
tivas para desglosar, pregunta por pregunta, todas
las que usted me ha hecho. Pero, dado que no
tenemos nada que ocultar, por mucho que usted
vea oscurantismo, hay procedimientos. Yo
entiendo que usted quiera hablar solo del teatro
Guiniguada. ¢Por qué no hablamos del espacio
escénico del CICCA —del Centro Insular de
Cultura—, hoy convertido en aparcamientos? jAhi
habia un espacio escénico!, en el Centro Insular
de Cultura, donde se proyectaba cine de autor y
demas. Hoy es un aparcamiento.

Pero yo creo que lo importante para determinar
la conducta, una conducta se establece cuando hay
un comportamiento reiterado, y si hablamos de
conducta en politica cultural, deberiamos ver s lo
gue ha sucedido con el Guiniguadaesun casoy un
problema concreto o es la muestra de una actitud
generalizada. Creo que las actuaciones se mani-
fiestan por la coordinacién entre todas las admi-
nistraciones en materia de crear esared de espacios
€sCcénicos.

Ya se ha comentado aqui que en marzo del afo
2005 el Gobierno de Canarias se niega a recibir
una obra por entender que no se ajusta a lo
contratado. Y, en base alo que de ello se deriva, se
abre un procedimiento de inspeccion y de control
delegalidad detodo el expediente derehabilitacion
del Guiniguada. Expediente que supera, por
supuesto, esos 60 millonesiniciaes, por lasmismas
razones que usted ha expuesto, porque, ademas de
intentar hacer una obra de emergencia para
solucionar un problema, se descubren todas esas
cosas que usted harelatado y que demostrarian que
con 60 millones de las antiguas pesetas era
imposible hacer esarehabilitacion y esaadaptacion
del foso, de los camerinos. Y, por supuesto, que
también se ha dicho agui que hay una auditoria
abierta para responder atodas esas dudas suyasy
todas las nuestras y todos los interrogantes sobre
si lo contratado y o e€jecutado coincide o si se
producen discrepancias y si éstas estan justifi-
cadas dentro de lo que es el aspecto técnico de un
proyecto de rehabilitacién, de un edificio con las
caracteristicas patrimoniales que usted ha
descrito.

Y usted bien ha dicho que agui falta contes-
tarle a una serie de instituciones. No solo al
cabildo insular, también el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria ha solicitado una
visita, y nosotros estamos dispuestos a que se
visite unavez culmine el proceso deinvestigacion,
para que la auditoria se realice, y por supuesto
previaconsultaa Ministerio Fiscal por si entiende
gue esa visita... Pero por parte de este consegjero,
yo no tengo las llaves, pero si las tuviese, igua
que hice en septiembre, de visitarlas en su

momento con arquitectos. Por lo tanto, no hay
ningun problemaen visitar lasinstal aciones, pero
entiendo y entendera usted que, habiendo una
investigacion, esperemos a que culmine, que se
audite 1o que hay, o que no hay, donde esta,
etcétera, el estado de las obras y que eso no
complique el proceso de investigacion abierto,
pero en ese momento, culminada esa auditoria,
con permiso del Ministerio Fiscal, porque se
elevaron actuaciones a él, no hay ningdn
problema. Esmas, yo quiero que sevisite. Quiero
que todo el mundo vea que este consejero no
tiene ningln problema en ensefiar el teatro
Guiniguadaeincluso enincorporar |0 que puedan
ser aportaciones, que yo creo que todo el mundo
que esta preocupado por la cultura —y sé que el
Cabildo Insular de Gran Canaria asi lo estay el
Ayuntamiento de Las Palmas también—, en que
cuanto antes se pueda culminar lainvestigacion,
definir lo que hay que hacer vy, por lo tanto,
emprender la fase final. Esa final que tiene un
presupuesto de 2.800.000 euros. No sabia que
me iba a preguntar tanto sobre el Guiniguada,
no traje todos los datos del Guiniguada. Traje
datos sobre politicacultural y espacios escénicos,
que erade lo que iba la interpelacion.

Pero si también le digo que yo no daré fechas.
La fecha, una vez empiece la obra, cuando el
procedimiento asi lo determine, culminarg,
espero, porque siempre que se hace una obra se
espera.

De todas maneras si quiero agradecer que
usted siga presentando iniciativas para hablar de
cultura, de infraestructuras culturales y de las
iniciativas, porque eso también pondra sobre la
mesa la necesidad de definir ese modelo entre
todas las administraciones publicas, para que no
se plantee siempre a la Comunidad Autébnoma
como €l ente que lo tiene que hacer todo, sino
para que establezcamos los modelos, los
espacios, donde debemos coordinarlos, 1os que
son auténomos y define cada institucion y
aquellos en los que tendremos que sugerir, entre
otras cosas, la participacion, como se ha hecho
en algunos espacios escénicos de la isla de
Gran Canaria, en la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria, del Estado a través de la
financiacién del 1% cultural.

De todas maneras, a su disposicion para
facilitarle toda la documentacién que usted
solicite y por supuesto para comunicar a esta
Céamara o a su grupo, si asi lo determina, las
diferentes fases por las que transcurre este
proceso de investigacioén, cuando ustedes asi |o
soliciten.

Muchas gracias y buenos dias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefior consgjero.
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6L/M-0011 MocioN pEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
PLAN DE ACTUACION EN M ATERIA DE INMIGRACION,
DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Concluidaestainterpel acion, pasamos al siguiente
punto del orden del dia: mociones. En primer
lugar, del Grupo Popular, consecuencia de la
interpelacion del Grupo Popular, sobre el Plan de
Actuacion en Materia de Inmigracion, dirigida al
Gobierno.

Para una primeraintervencion, por parte del
grupo proponente tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

El objeto de esta mocion surge como consecuen-
ciade lainterpelacion acerca del cumplimiento, la
operatividad y gjecutividad del Plan Conjunto en
Materia de Inmigracion suscrito por e Gobierno
de Canarias y por el Gobierno del Estado. Y
nosotros, desde el 2005, cuando se firma este plan,
dentro del seguimiento y del control que hace la
Oposicion, mi grupo, a Gobierno, veniamos con
sucesivas preguntas y con sucesivas compa-
recencias, diciéndole e instando al Gobierno de
Canarias que nos parecia que este plan de
inmigracién eraun mero montaje, eraun mero bluf,
eraunaparafernaliay, en definitiva, queeraun plan
fantasma. Me acuerdo que se lo decia. Y que
ademas que este plan iba a remolque de las
circunstancias y, en base principalmente a esta
politicaerréticay nefasta del Partido Socialistaen
materia de inmigracion, de ir a remolque de las
circunstancias, dando bandazos en el tiempo, sin
saber exactamente |0 que se quiere, y con politicas
reactivas, y esto indudablemente nos hacia temer
lo peor. Y efectivamente avisabamos. Y cuando
ocurren precisamente la desgracia, por incumpli-
miento de este plan de inmigracién, de que mas de
2.000 personas hayan muerto, que se sepa, 2.000
personas, como consecuencia de ocultar informa
cion y de falta de transparencia, tanto al Gobierno
de Canarias como a las fuerzas y cuerpos de
seguridad, indudablemente eso es una ignominia
en la historia de la politica canariay de la politica
de inmigracion. Y les aconsegjo que no se tomen
esto a burla, porque esto hasido asi. Mas de 2.000
personas han muerto, consecuencia precisamente
de esa falta de transparencia.

Y es que el Partido Socialista... y ustedes lo
tenian facil porque en 1997 el Partido Popular dejo
un plan claro, del que precisamente derivalacopia
gue se da, de este plan canario, este plan conjunto
entre el Estado y Canarias, y era el Plan Greco.
Que se basaba en cuatro premisas fundamental es,
pilares fundamentales: vigilancia de nuestras

costas, luchar contra la inmigracion irregular,
mecani smos de i ntegracion de losinmigrantes que
vienen aEspafiay ayudas alacooperacion. Cuatro
pilares que después fueron desarrollados precisa-
mente en el Consejo de Sevilla, esos cuatro
pilares, y eran |6gicos y elementales.

El Gobierno socialista precisamente copia ese
mecaniSmo en este plan conjunto, pero paraque se
cumpliera, y tristemente no se ha cumplido este
plan. Y, por lo tanto, ha habido un fracaso claro en
e cumplimiento del plan canario de inmigracion.
No ha habido coordinacién de ningun tipo, se ha
ocultado informacion. Consecuencia de ello es
precisamente este efecto [lamada que hemostenido
en estos momentosy que seguiremos teniendo. No
se han puesto mecanismos de solucién al blindaje
de nuestras costas, mediante el SIVE, pero también
mediante la utilizacién de patrulleras y mediante
la utilizacion de las fuerzas armadas en €l control
de nuestras costas.

Por lo tanto, le hemos hecho un flaco favor, un
flaco favor, precisamente a esos paises emisores
de inmigrantes y sobre todo hemos catapultado
hacia adelante, e impulsado, a las mafias que
trafican con seres humanos, ante un Gobierno
endeble como el socialista, que da mensajes,
mensajes de efecto [lamada, con regularizaciones
masivas, que han sido cuestionadas por la Union
Europea.

El Partido Socialistautilizasiempre blufs. Plan
de actuacion con respecto a Africa, estamos
hablando de que no se ha hecho, de que son unos
principios generales. En cambio, el Partido
Popular si lo hizo, el plan de Africa subsahariana,
un planreal. No se puede inventar ante situaciones
meramente reactivas soluciones que después se
ve que son meros blufs. Este plan de inmigracién
no haservido absolutamente paranaday es ahora,
desde aqui, desde esta tribuna, donde el Partido
Popular exige el cumplimiento exhaustivo de este
plan, de unamanera categéricay en base precisa-
mente a las resoluciones que se adoptaron el
pasado lunes y sobre las que vamos a hablar hoy
en esta mocion, de actuaciones especificas y
concretas.

Por lo tanto, una primera reflexion, este plan
no ha servido para blindar a Canarias contra las
mafias. Tenemos que conseguir blindar nuestras
costas para, ¢para qué?, para darle el mensaje de
implacabilidad contra las mafias que trafican con
seres humanos.

Y, por lo tanto, también el plan debe contener —
y de hecho lo contiene, en esas 42 medidas que
tiene ese plan canario, ese plan que ha sido hasta
estos momentos fantasma— vincular las ayudas de
colaboracién que realizala Unidn Europea, que va
arealizar Espaia y que va a realizar también el
Gobierno de Canaria a la efectiva politica de
repatriacion, de repatriacion de los inmigrantes. Y
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en este sentido, quiero hacer una reflexion a los
pseudoprogres, que se escandalizan cuando se habla
precisamente de que | as fuerzas armadas interven-
gan, cuando ya las fuerzas armadas, y tenemos €l
nombre de los barcos, de los bugques que vienen,
ya precisamente estan patrullando las costas y esto
viene desde el 7 de mayo. Sabemos, precisamente,
el nombre de los barcos, etcétera. Luego, un tema
de pedagogia poalitica fundamental: no se puede a
los ciudadanos tergiversar semanticamente las
palabrasy confundirlos, porque esto eninmigracion
no es bueno, porque puede contribuir amecanismos
de xenofobia.

Y me estaba refiriendo al disparate que se ha
dicho agui en esta Camara —y que por cierto los
medios de comunicacion no lo han recogido— de
prorrogar, en la propuesta de resolucion que se
planted €l jueves, de prorrogar en 40 dias el tiempo
deretencidn delosinmigrantes. Sefiores defensores
delos derechos humanos, esto es un atentado brutal
a los derechos humanos y atentado ademas a los
conveniosinternacionales, de ladeclaracion delos
derechos civicos, porgue ademas de disparate es
gue las mafias van a tener el mensaje, “no, en
Canarias no vas a estar 40 dias, vas a estar 80, vas
aestar losdiasque se pongan”. Eso esun disparate,
gue produce, ademas de un efecto llamada, un
efecto distorsionante a los inmigrantes, porgue los
estas encerrando, |0s estas estigmatizando, los estas
en definitiva encarcelando, y yo creo que desde
Canarias tenemos que denunciar —y el Partido
Popular denuncia— este tipo de actuaciones que se
plantearon agui en una propuesta de resolucion
apoyada por el Partido Socialista'y Coalicion
Canaria 'y que nosotros rotundamente nos opone-
mos. La politica clara es repatriaciones inmediatas
alos ciudadanos de paises emisores, que vienen a
Canariasde unamanerailegal. Y ese es el mensgje
guelestenemos que dar alas mafiasy aesos paises
emisores: “sefiores, luchen para que no salgan
inmigrantes irregulares, porgue las ayudas van a
estar condicionadas precisamente a ese tipo de
situaciones”. Por lo tanto, los convenios de
repatriacion es por donde fundamentalmente
tenemos que plantearlo.

Y, por otro lado, sefiores, tenemos ya que tener
claro, también pedagdgicamente, que hay dos
efectos: uno que es el efecto empujey otro que es
el efecto llamada. El efecto empuje estavinculado
con lamiseria, con lapobreza, con las situaciones
de guerras tribal es de estos paises, que consiguen
gue sus ciudadanos salgan, se marchen de su
tierra; pero el efecto llamada es el efecto, que
nosotros tenemos claro, que son los procesos de
unapoliticadeinmigracion relativamente factible,
procesos de regularizacion que atentan contra la
Unidn Europeay, en definitiva, todo el mecanismo
de una sociedad opulenta, que ven precisamente
los inmigrantes. Por lo tanto, no podemos estar,

como siempre, anclados en el efecto empuje dela
miseria'y de la pobreza, porque indudablemente
con eso no conseguimos absolutamente nada y,
sobre todo, no damos las medidas operativas.

Pues bien, dentro de estas medidas operativas,
gue nosotros planteamos y sometemos a la
aprobacion de la Camara, estan 16 medidas,
muchas de ellas fueron aprobadas con el con-
sentimiento de la Camara en una propuesta de
resolucién del pasado lunes, pero que, en
definitiva, seviene adecir que serestablezcan las
buenas relaciones con la Union Europea. Y aqui
hago unallamadaal Partido Socialista, queleexija
a Zapatero una reunién urgente, urgente, con el
Consegjo de Ministroso con el Consejo de Europa,
de los jefes de Estado y de los gobiernos. ¢Por
qué? Porque son ellos los que deciden, los que
tienen capacidad dedecision. Y Zapatero tiene que
conseguir esa cumbre sobre la inmigracion en
Espafia, y en Canarias en particular, porque la
Comision no tiene mecanismos de operatividad
suficientes parallevarlo acabo. Luego, lereclamo
al Gobierno socialista, si realmente tiene valor,
que consiga esa cumbre extraordinaria sobre la
inmigracién, que tanto necesitamos |os canarios.

Aplicar los conveniosderepatriacion en materia
de inmigracion. Es vergonzoso el incumplimiento
del tratado con Mauritania, donde realmente se
estan ahora en estos momentos obturandose esas
repatriaciones. Y, por lo tanto, aqui hay que exigir
que, si quieren ayudas, indudablemente tienen que
contribuir a esa situacion de conseguir que acojan
a esos repatriados (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Restablecer y aplicar el memorando sobre |la
agrupacion familiar de menores extranjeros; dotar
econdmicamente el plan de inmigracién del
Gobierno de la Nacion, que esto ha sido un
auténtico bluf de incumplimiento absoluto;
incremento de las dotaciones de las fuerzas
armadas; reforzar 10s mecanismos de Salvamento
Maritimo; incrementar los convenios con las
organizaciones no gubernamental es; garantizar el
respeto alos derechos humanos delosinmigrantes
repatriados. Por eso exijo ala Camara que retire,
que retire, esa prorroga de 40 dias de retencién.
No podemos convertirnos en unos carceleros los
canarios. Por supuesto...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: oy concluyendo.

En € 9, dar cumplimiento a la proposicion de
capacidad de carga, que se aprobo en e Parlamento
de Canarias, ampliar el SIVE a todas las idas, un
incumplimiento total y absoluto que se ha hecho de
estos mecanismos; reforzar 1os medios judiciales;
incrementar la cooperacién espanola con los
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principales paises emisores; concentrar lasactividades
delaAgenciaEspafiolade Cooperacion Internacional;
evitar la dispersion de la cooperacién espafiola y
establecer planes especificos de integracion; y, por
ultimo, incrementar € presupuesto destinado a los
ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

A esta mocién no se han presentado enmiendas,
con lo cual pasamos directamente a un turno de
intervencionesdelosrestantesgrupos parlamentarios.

Por el Grupo Socialistala sefioraFigueroatiene
la palabra.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Sefior Toribio, desde el Grupo Socialista, desde
el Grupo SocialistaCanario, solamente le podemos
decir respecto a esta mocion varias cuestiones.

Respecto asu discurso, pues|ogicamente notiene
nada que ver conlamocion que usted ha presentado,
pero, bueno, usted tendra su discurso. Une al efecto
Ilamada alo mejor € efecto electoral, que es €l que
usted intenta utilizar y alo mejor le da muchisimo
rédito.

Mire, respecto a esta mocién, desde el Partido
Socialista consideramos, primera cuestion, que es
atemporal, esta fuera de lugar. ¢Por qué?, porque
hemos tenido un Pleno monografico e lunes, donde
se han aprobado propuestas de resoluciéon exac-
tamente iguales que las que usted propone en esta
mocion. Y le digo mas, ademas vuelven a ser
reiteradas propuestas de resolucién aprobadas en el
estado del debate de la nacionalidad. Con lo cual
desde mi grupo no entendemos, dentro de la
dindmica parlamentaria, cuantas veces tenemos que
votar algo. Es decir, yo creo que yaesta aprobado y,
por tanto, la mocién es atemporal. Y no cuente, en
principio, con nuestro apoyo para esa finalidad.

Pero usted ha hablado también de muchisimas
otras cuestiones, porque, ya le digo, yo creo que,
ademasdel efecto llamada, austed leviene muy bien
el efecto electora. Mire, en e discurso que usted
acaba de tener hoy agui no cuente con e Partido
Socialista para ninguna mocién. Eso se lo puedo
asegurar, porgue creemos que esta haciendo usted
uso incorrecto de su responsabilidad de grupo
politico. Me parece irresponsable ademas y més
cuando usted sabe que han estado en e Gobierno.
iY yo yahe dicho aqui en reiteradas ocasiones que
Canarias no es Tenerife y Gran Canaria en estos
ultimos ocho meses, sefior Toribio!, que Canariasla
componen mésislasy le puedo asegurar queen estas
idas, cuando gobernabael Partido Popular, lapresién
migratoria y la inmigracion clandestina, de la que
usted hace uso electoral, Ilegaba a huestras costas y
el Partido Popular estaba en Madrid y dandose

vueltas con el sefior Bush en alguna ocasion para
pactar, para pactar, acciones unilaterales e inten-
sificar intervenciones en paises que no sé si
pretenden colonizar o donde €l intervencionismo es
positivo. A 1o mejor eso es|o que ustedes pretenden
hoy también con lazonade Africa. Nolo sé, pero a
mi me parece que las hemerotecas estan para
recordarlas, para recordarlas. Y la situacién de la
inmigracion clandestina en Canarias no se produce
ahora. Cuando gobernaba el Partido Popular anivel
nacional se produciay le puedo asegurar que lo que
seVivio en Fuerteventura no tiene comparacion con
lo queseestaviviendo en Tenerife 0 en Gran Canaria
Yy, S no, recorra las poblaciones de Fuerteventura,
de Lanzarote y que los vecinos le digan cual es €
concepto que tienen de lainmigracion clandestina.
Y ademas, mire, el Partido Popular ademéas fue muy
efectivo, porgque a Fuerteventura la castig6 con €
centro de retencion mayor de Europa, y la sociedad
lo toler6. Trabaja a lo mejor por otro tipo de
cuestiones en Gran Canaria, en Tenerife ante esta
situacion clandestinay ante este drama humano.

A mi me parece que la responsabilidad de los
grupos politicos no puede ser venir agui y decir que
el Partido Socialista no ha reaccionado. Lleva dos
afios en el Gobierno, sefior Toribio; ustedes
estuvieron ocho, ocho. Dos afiosen €l Gobierno, con
un nimero de incidencias en el ambito delapolitica
inmigratoria, que no existia, muy importantes, tanto
en e ambito de las repatriaciones... Si quiere le
cuento la historia de las repatriaciones y de los
convenios de repatriacion del Partido Popular y de
las relaciones diplométicas con Marruecos, con
Mauritania, con Senegal. Se las puedo contar o
podemos hacer un Pleno monogréfico aese respecto.
Yo creo que también es importante, yo creo que es
importante.

Que usted aproveche la presentacion de esta
mocioén para reiterar propuestas de resolucion ya
aprobadas por esta Camara dalaimpresion de que
lo que nosotros aprobamos a usted, pues, bueno,
“daigual, me viene muy bieny mafiana presentaré
otray dentro detresdiasotra’. Yo creo que no, que
hay que ser un poco més prudentesy tener un poco
mas de criterio en este tipo de cuestiones.

A lo mejor deberiasalir alasociedad canariay
trasladar el rechazo que hay de Amnistia Interna-
cional, quetambién podriadecirlo, y delasociedad
canaria, en cuanto a la propuesta de resolucién
aprobada en este Parlamento por el Partido Popul ar
y por Coalicién Canaria en cuanto a la incor-
poracion de la Armada. Pues a lo mejor seria
interesante que lo aclarara. La poblacion canaria
quiere una aclaracion al respecto. A Amnistia
Internacional |e parece unapropuestade resolucion
que no tiene amparo en los paises democréticos y
menos en un Parlamento.

Yo creo que hay otro tipo de cuestiones alas que
también se tiene que responder (Se enciende la luz
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roja en la tribuna de oradores). Y me parece
tremendamente imprudente que usted venga agqui a
hacer una critica constante a partido que esta en el
Gobhierno, que lleva dos afios, y no se olvide de que
ustedes estuvieron un tiempito mas y no existia
politica inmigratoria. Existia una politica de
extranjeria un poco andmala. A 1o mejor un dia
podemos hablar de eso.
Por supuesto que respecto a esta mocion...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Le
ruego vaya concluyendo, sefioria.

L asefiora FiIcuEroA M ARTIN: ...N0 cuente usted
con el apoyo del Grupo Socialista.
Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Me gustaria empezar por una cuestion que ha
suscitado debate y que havuelto aentrarse hoy aquii,
sobre una propuesta de resolucién aprobada sobre
el uso de la Armada si 0 no en el tema de la
inmigracion. Yo creo que se han sacado las cosas de
quicio y, afortunadamente, €l Reino de Espafia en
su visitaa Europa havenido a poner las cosas en su
sitio. Es decir, si pueden venir patrulleras de atura
de otros paises a colaborar, ¢cOmo no lo va a hacer
lapropiaArmadaespafiola? Después se haintentado
decir... El sefior Alemén no suele meter mucho la
pata pero, cuando la mete, se entierra bastante, y
sobre todo lo digo porgue plantear el temade quela
propuesta de resolucion de este Parlamento
implicaba que la actuacion de la Armada fuera una
declaracion de guerra practicamente paraesos paises
africanos, me parece, pues, bueno, no sé lo que
conocera usted de Derecho Internacional, pero si el
uso de la Armada en esa zona es la declaracion de
guerra a esos paises... Y ademas decia que tenia
buenas fuentes de informacion. jHombre!, ami me
gustaria que las mismas fuentes de informacion que
tiene usted para saber que a esos paises les molesta
la declaracion de este Parlamento, la tuviera para
saber cuantas personas vienen, de dénde vienen,
cOmMo se actlia por parte de esas personas.

Pero, en definitiva, esa es la propuesta del Partido
Sociadista. Yo creo que se equivoca, quelo que seesta
pidiendo eslo mismo queestadiciendo hoy € ministro
de Defensa, 1o que estadiciendo la vicepresidenta del
Gohierno dd Estado, y esquecolaboran conlosmedios,
conloscuerposy fuerzas de seguridad del Estadoen el
control de lainmigracion.

Pero, en fin, quitada esa cuestion de en medio,
hay que decir que hemos tenido durante todos estos

meses varios debates, sefior diputado del Partido
Popular, varios debates sobre el tema de la
inmigracion y no han sido debates puramente de
comparecencia, de exponer ideas aqui que podamos,
sin mas, sin mas acuerdo, exponer nuestras
posiciones, nuestros puntos de vista sobre el
problemadelainmigracion. No hasido asi. Tenemos
un bloque importantisimo de propuestas, aprobadas
en el Debate del estado de la nacionalidad,
importantisimas propuestas, propuestas que han
presentado todos los grupos parlamentarios de la
Camaray que estén en marcha. Se esta trabgjando
enesalinea Y € otrodiavolvimosareforzar algunas
de ellas, a propuesta del Partido Socialista, que
especificabaalgunasdeéllas, y hemosvuelto ameter
otro paquete de medidas importante también sobre
el tema delainmigracion.

Solo hay dos propuestas de ese listado que usted
presenta hoy aqui que no se hayan aprobado por
este Parlamento. Solamente dos, laly la2. Todas
las demas propuestas, sefior diputado, estan
aprobadas por este Parlamento, algunas de ellas
antes de ayer o hacetres dias. No creo que seauna
buena imagen para la sociedad canaria que demos
ese espectacul o, de que alos cuatro diasintentemos
aprobar las mismas propuestas con un debate
distinto porque hay unamocion presentada. Y esas
dos propuestas, que también las present6 el Partido
Popular €l otro diaen el debate, fueron rechazadas
por la mayoria de esta Camara. Tampoco veo
conveniente que una propuesta de resolucion que
se rechazd hace tres dias en este Parlamento, hoy,
cuatro diasdespués, sevuelvaainsistir en suintento
de aprobacion por esta Camara, sabiendo que en
cuatro dias esimposible que haya habido un cambio
de opinion y, por lo tanto, se va a encontrar usted
con el mismo rechazo que ya tenia.

Por tanto, desde e punto de vista parlamentario
yo creo que lo conveniente, sefior diputado, es que
el Partido Popular, sabiendo que todas esas
propuestas ya estan aprobadas, forman parte de los
acuerdos del Parlamento de Canarias, retire la
Mocion o retire las propuestas de la maocion. Por o
menos paraver s |o que aprobamos €l lunes, desde
las que iban vinculadas al Gobierno de Canarias'y
de las que se instaba, en este caso, a Gobierno del
Estado que pusiera en marcha, las pueda poner en
marcha. Veamossi efectivamente hay unacapacidad
de empezar aresolver los problemas.

Yo creo que tenemos que demostrarle, sin
perjuicio de las discrepancias y de las diferencias
de opinién que tengamos sobre las propuestas de
resolucién, sefior diputado, creo que debemos
demostrarle ala sociedad canaria que por |0 menos
aqui, cuando votamos, votamos en realidad y que
nos creemos |o que estamos votando € lunesy no
hace falta recordarlo € jueves.

Muchas gracias.
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El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escafio):
...(Sn micréfono.)

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Si, ¢a
gué efectos, sefior Aleman?

El sefior ALEMAN SanTaNA(Desde su escafio):
Si, por alusiones, sefior presidente. Hesido aludido
por el portavoz que acaba de bajar de latribuna.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Tiene
un minuto para contestar en concreto a la alusion
sobre la metedura de pata.

El sefior ALEMAN SanTANA: Gracias, sefior
presidente. Yo creo que me va a sobrar tiempo.

Yo no voy a hacer un manual de metedura de
pata, ¢no?, ni tampoco de falsedades, perolo cierto
es que agui en esta Camara se voto que un cayuco
pueda ser devuelto al puerto de origen por la
Armada espafiola, y eso que esté en la resolucion
esinvasion de aguasterritoriales. Y eso o votaron
ustedes. Si hay que hacer un manual de metedura
de pata, ésa, la primera.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefior Aleman.

Concluido €l debate, vamosapasar, por lo tanto,
a la votacion de la mocién del Grupo Popular,
consecuencia de lainterpelacién, sobre el Plan de
Actuacion en Materia de Inmigracion, dirigida al
Gobierno. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 46: votos a favor, 14; votos en
contra, 19; abstenciones, 13. Por o tanto, queda
rechazada la mocion presentada.

6L /M -0012 M ociON DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RESOLUCION
PARLAMENTARIA DE 22 DE DICIEMBRE DE 2005 RELATIVA
A EMIGRANTES CANARIOS EN VENEZUELA, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Pasamos, por tanto, alasiguiente, que eslamocion
del Grupo Popular, como consecuencia de la
interpelacion del propio grupo, sobre resolucion
parlamentaria de 22 de diciembre de 2005, relativa
a emigrantes canarios en Venezuela, dirigida al
sefior presidente del Gobierno.

Parasu defensa, tienelapalabralasefiora Tavio.

L a sefiora Tavio Ascanio: Buenos dias.

Sefiorias, hace tres semanasinterpel € al Gobierno
de Canarias por su falta de firmeza al exigir al
Gobierno de Espafialadefensade laintegridad fisica
y e Estado de Derecho en Venezuela. En aquella
intervencion € consgjero de laPresidenciay Justicia

del Gobierno de Canarias, € sefior Ruano, me llamd
imprudente por hablar de expropiaciones en esta
Camara. Quiero decir, en primer lugar, queno hasido
e Grupo Parlamentario Popular quien ha hablado de
expropiaciones. El Grupo Parlamentario Popular ha
hablado deinvasiones, de ocupaciones en Venezuelg;
de ocupaciones y de invasiones toleradas por el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezudla.

Pero, sefiorias, parece mentira que sea precisa-
mente agui, en esta Camara, desde esta tribuna, €l
sefior Ruano quien se atreva a llamarme a la
prudencia hablando de expropiaciones, cuando
precisamente € es €l letrado, € funcionario, que
mas caro le hacostado, cuyaimprudenciamas cara
le ha costado alos canarios. Vamos por 10, aquella
imprudencia nos esta costando ya 10 millones de
euros 'y no sabemos, sefiorias, cudnto mas nosvaa
costar. Me hubiera gustado que el sefior Ruano
estuvierapresente, pero imagino que leeralasactas
de estasesion. Desde luego decirle al sefior Ruano,
como le dice el caldero a la olla, no esté en esta
Camara todo el dia de manera altiva, de manera
ativa, diciendo jquita pa’'lla que me tiznas!

Sefiorias, vengo otravez arogar que pensemos
en la incertidumbre, en la indefension, que vive
nuestra gente en Venezuela. Algunos como yo han
recibido una carta del embajador ante el Reino de
Esparia de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Con todos mis respetos hacia el embajador y hacia
todo el Gobierno venezolano, esto no garantiza
nada. Solo garantiza que 12 ciudadanos seran
indemnizados, pero no garantiza que existan
muchaos mas, no garantiza que cese laindefension,
no garantiza ni la seguridad fisica ni la seguridad
juridica de nuestra gente en Venezuela.

No tenemos garantias, sefiorias, de que esto haya
terminado. Muy al contrario, tenemos testimonios
escalofriantes de 1o que ocurre en Venezuela.
¢Quién defendid, sefiorias, a Maritza Ron cuando
lamataron, precisamente, en la plaza de Altamira?
El Gabierno espariol jamés dijo nada. El Gobierno
venezolano también expulsé a mas de 20.000
descendientes de esparioles, muchos de ellos
canarios, precisamente de lasindustrias petroleras.
Precisamente hay €l testimonio de un descendiente
de canarios, de Horacio Medina, que desgraciada-
mente hatenido que abandonar €l pais precisamente
por persecucion. ¢Y qué medicen del ex presidente
de Fedecdmara, de don Carlos Fernandez, otra
persona también perseguida?

Hablemos, sefiorias, de coOmo esta la economia
en Venezuela, de que € salario minimo no pasa de
los 800.000 bolivares, es decir, de unos 280 euras,
de cuanto cuesta un bono de comida, de las milesy
miles de casas de canarios, casas maravillosas
compradas en otras etapas pero que desgra-
ciadamente tienen sus neveras vacias.

Sefiorias, 10 que ocurre en Venezuela no es
cualquier cosa. Desde que hace tres o cuatro anos
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se hubiera decretado la inamovilidad laboral solo
te aceptan —fijense, sefiorias—, te aceptan la
certificacion del despido si eres un empresario afin
al régimen.

Repito, 1o que ocurre en Venezuela no es
cualquier cosa. Hablamos con demasiadafrecuencia
de secuestros, de asesinatos. Repetimos, son muchas
mas que doce familias afectadas por las invasiones
toleradas por Chavez.

Por mucho que Coalicion Canariay €l Partido
Socialista quieran minimizar el problema de las
violaciones de derechos de los canarios que viven
en Venezuela no se va a eliminar € problema que
afecta a miles de familias islefias.

Desde luego yo quiero seguir confiando -y sé
gue hay mucha gente, he hablado con muchos de
ellos—, confiando en el vigje que €l presidente del
Gobierno de Canarias va a redlizar a Venezuela.
Pero sigo diciendo, con todoslosrespetosalacarta
del embajador, que solo se haindemnizado a12 de
las familias. En todo caso, lo que han hecho es
pagarles a propietarios de San Felipe, que eran los
gue mas ruido hacian, pero, sefiorias, hay muchos
méas. Hay muchos mas que no gozan del mas
elemental Estado de Derecho.

Por otra parte, quiero expresar que la actuacion
del Gobierno esparfiol, de nuestro Gobierno, a mi
juicioy ajuicio de mi grupo parlamentario, hasido
lamentable, porque se ha accedido a chantaje, se
ha aceptado |o que el Gobierno de Chavez queria,
ignorando, insistimos, el Estado de Derecho.

Se apoyan en que | os propietarios han aceptado
esa cantidad. Sefiorias, en las circunstancias en las
gue estan, llenos de miedo, aceptan lo que les den
para salir de alli pitando. Eso es entendible,
sefiorias, jclaro que es entendible!, desde el punto
de vista de los propietarios, de nuestra gente que
esta en Venezuela, pero, sefiorias, es inadmisible
en el caso del Gobierno espafiol, cuya obligacién
es exigir, exigir larestitucion de los bienes, exigir
indemnizacion de dafios.

Sefiorias, por todo esto, seguimos insistiendo y
pensando que aquella propuesta no de ley, que tan
generosamente pactamos, precisamente en diciem-
bre, con todos los grupos representados en esta
Céamara, no se ha cumplido. Razén por la cual
interpelé al Gobierno de Canarias paraque exigiera
mas firmeza al Gobierno de Espafiay razon por la
cual la he traido hoy en forma de mocién.

Repito, seguir —primer apartado—, seguir
defendiendo. No existen garantias de que no exista
mucha gente mas en indefensiéon y desde luego el
testimonio delas personas con las que esta diputada
hahablado dicejustamentelo contrario, que existen
muchisimas personas méas en Venezuela, muchos
de ellas canarias precisamente, que no gozan de un
Estado de Derecho y que estén siendo perseguidas.

En segundo lugar, seguimos insistiendo en que
sea €l Gobierno de Espaiia el que facilite a esta

Céamara, al Parlamento de todos los canarios,
informacion, que no tengamos que esperar a que
sea €l embajador de la Replblica Bolivariana de
Venezuela €l que se dirija a nosotros a través de
una carta, y esto se lo pedimos desde el mes de
diciembre del afio pasado.

Y, en tercer lugar, en tercer lugar, sefiorias, 1o
que pediamos en diciembre del afio pasado: que €l
asesoramiento no se limite exclusivamente a las
personas de San Felipe de Yaracuy, que estan
hablando alto, que han perdido el miedo y que se
han atrevido a gritar, sino que ese asesoramiento
se extienda por todos los estados de Venezuela 'y
que através de los centros hispanovenezolanos en
Venezuel a atendamos a nuestra gente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

A esta mocién se ha presentado una enmienda
por el Grupo Socialista Canario y parala defensa
de lamismatiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefiora Tavio, le recomiendo una tila después
de laintervencion.

Mire, ha dicho una cantidad de cuestiones aqui
que uno se queda alucinado, alucinado porque
parece que plantea usted que este Parlamento
controle la politica interior, econdbmicay socia de
Venezuela. Y usted debe saber que la Republica
Bolivariana de Venezuela, le guste a usted o no le
guste, es un paisindependiente desde hace muchos
afnosy que este Parlamento no es nadie paracriticar,
para gestionar, para controlar al Gobierno
venezolano. Para eso tiene sus cortes, tiene su
congreso, tiene su sistema, no un Parlamento como
el de Canarias.

Unacosa es defender alos canariosy otracosa
es agqui hacer que si la economiava mal, y que
tenemos que controlar, que el Gobierno tiene que
hacer no sé qué cosa, habla de indefension, de
imprudencia, de falta de firmeza... Mire,
jlamentable su intervencion! Porgque, mire, con la
insistencia que tiene usted en este asunto, no séyo
si esunaobsesién personal o unaestrategiapolitica
del Partido Popular, con iniciativas repetidas aqui
como en €l Congresoy en el Senado. Y lerecuerdo
que el Gobierno de Espafia, el Gobierno de Espafia,
responde ante el Congresoy el Senado, no responde
ante este Parlamento, responde ante el Congreso y
el Senado (El sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana abandona su lugar en la Mesa y ocupa
la Presidencia el sefior vicepresidente segundo,
Alcaraz Abellan). Y si es una obsesion personal
suya, creo que se equivoca de lugar y no es muy
correcto utilizar el Parlamento paraello. Y si fuera
una estrategia de partido, creo que se equivocan
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pero es su responsabilidad. Y, por lo tanto, sigan
haciéndolo asi.

Mire, su proposicion no de ley empieza con
afirmaciones, su mocién, mejor dicho, empiezacon
afirmaciones sobre la emigracion espariola, que da
la impresion de que ustedes descubren ahora que
hubo épocas en que los canarios mas pobres, 1os
canarios mas desprotegidos, tuvieron que emigrar,
unos por hambre, para conseguir alimentos, otros
paraconseguir libertad y otros por otras cuestiones,
como aventura, etcétera. Ustedes parece que secaen
hoy de la parra y descubren a los emigrantes.
Nosotrostenemosy hemaostenido siempre presente
laemigracion canaria, sus causasy sus efectos. Por
eso los gobiernos socialistas han marcado hitos
importantes en ladefensay apoyo alaemigracion,
y alos emigrantes, como le diré seguidamente.

Mire, pero al mismo tiempo le pido que sea
rigorosa con los datos, porque si maneja la
informacion igual que los datos que sefiala en el
texto, usted estd mas perdida que el Valbanera.
Calculausted que hay masde 17.000 canariosy mas
de 105.000 esparioles. jClaro!, sepa usted que
canarios, canarios en Venezuela, hay 33.000, mas
de 33.000 en la provincia de Santa Cruz de Tenerife
y més de 4.000 en la provincia de Las Palmas. Es
decir, tenemos canarios fuera, en Venezuela, a mas
de 37.000 ciudadanos. Como ve, no se parecelo suyo
alos datos que usted daba en esamocion de 17.000.

Por |o tanto, la propuesta paratomarla en serio,
sefioria, hay quejugar y decir datos rigurosos, datos
rigurosos, no lo que usted trae agui (Sereincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

Aparte dice: “multitud de estados’. jNo sabe ni
los estados que tiene Venezuelal, que habla de un
montén. Venezuela no tiene tantos estados. Es més
—le diré—, tiene 9 regiones y 24 estados. Eso es lo
gue tiene, no una multitud.

Y después usted hablade unaLey deTierras. No
sési quiere—y yaselo deciainicia mente— que este
Parlamento discuta la Ley de Tierras venezolana,
porgue es unaley de un pais soberano. Métaselo en
la cabeza, Venezuela es un pais soberano.

Hablade que el Fondo de Desarrollo dacréditos
alosinvasores. No hay ningin dato que avale esa
teoria. Es mas, mire, ¢qué le pareceriaa usted, con
esa profusion con la que usted habla de eso, que un
diputado de Venezuela, del partido del sefior
Chévez, fuera, en el congreso venezolano, y
planteara al Gobierno de Venezuela que ledijeray
le explicara en qué situacion esta el ayuntamiento
de Telde, por jemplo, o cudl esel problemaedlico
en Canarias, que se lo explique? ¢Le gustaria?
Evidentemente no, porque no es su funcién. Por 1o
tanto, pongamonos en nuestro sitio, pongamonos
en donde tenemos que ponernas.

Mire, y usted dice: “adelantémonos para dar
informacion, para que ningln canario vuelva a ser

agredido o asesinado”. Y yo lereto, sefioria: digame
gué canario ha sido asesinado por invasion de
tierras, por causa de tierras, qué canario ha sido
asesinado. jPorque es muy grave lo que se dice
aqui!, y no ha sido asesinado ninguno, al menos
después de mayo del 2004. Ningun asesinato de
canario ni de ningun ciudadano espafiol desde mayo
del 2004, cuando gobierna el Partido Socialista, y
creo que incluso cuando gobernaba el Partido
Popular tampoco.

Pero, mire, veamos qué hicieron ustedes. Las
invasiones, plantea usted a sus sefiorias, y €l que
no conozca el problema de Venezuela piensa que
las invasiones de tierras se produjeron hace una
semana o hace dos meses 0 hace seis meses.
Sefioria, las invasiones se produjeron en el afio
2002 y 2003: ¢recuerda quién gobernaba en el
2002 y 2003 en Venezuela?, ¢recuerda quién
gobernaba en Espafia? En Espafia gobernaba el
Partido Popular.

Y usted habla de inadmisible, lamentable
actuacion del Gobierno espafiol. Mire, inadmisible
y lamentable la actuacién del Gobierno del Partido
Popular, que cuando invadieron las tierras no
dijeron absolutamente nada. Es mas, hicieron la
vista gorda para crear una situacion dificil en
Venezuela, para crear una situacién, un caldo de
cultivo. Quizas por ello, quizas por ello, las
instrucciones que se dieron a nuestro embajador
en Venezuelapor su Gobierno, del Partido Popular,
fue que apoyara un golpe de Estado y no que
defendiera a los ciudadanos espafioles. jEso es |o
que hizo el Partido Popular en Venezuela!, cuando
ustedes gobernaban, en defensa de los emigrantes
espafioles. Por |o tanto, no venga hoy aqui adarnos
lecciones de nada, porque las invasiones se
produjeron en el 2002 y en el 2003.

Esmas, enlosocho afios que ustedes estuvieron
gobernando, ¢qué hicieron en laemigracion? Nada.
Ustedes eran una pesadilla para la emigracion.
Ningun programa nuevo, los mismos que tenia el
Partido Socialistalos siguieron desarrollando, pero
ningun programanuevo. Salvo unavisitade Aznar,
salvo unavisitade Aznar, ningln otro ministro fue
a ver a nuestros emigrantes en Venezuela,
ininguno!, y estuvieron ocho afos. Ni siquiera
cuando el desastre de Vargas, laembajada espariola
no tenia cubierta la agregaduria laboral. Ni la
cubrieron cuando el desastre de Vargas, vacante esa
consgjeria. No intervinieron cuando se producian
las invasiones de tierra.

Mire, en el 2004 habia, aproximadamente, 5.000
pensionistas asistenciales en Venezuela por el
Gobierno de Espaia. ¢Sabe cuantos hay en la
actualidad? Més de diez mil, y de esos 10.000,
4.500 son canarios.

Ahora, politica del Partido Socialista:
Venezuela, parainteresarse por nuestros emigrantes
y por otros temas, la ha visitado Rodriguez
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Zapatero, la ha visitado el ministro de Trabajo en
dosocasiones, lahavisitado el ministro deAsuntos
Exteriores en dos ocasiones, la ha visitado el
ministro de Defensa. Todos ellos han actuado y han
trabajado en cuestiones relacionadas con el
problema de la emigracion y concretamente el de
Defensatuvo unaconversacion con e sefior Chavez
para solucionar, entre otros, ese problema de
invasion de los 12 ciudadanos espafioles, que
ustedes, se produjo cuando gobernaba el Partido
Popular y ustedes no hicieron absolutamente nada.

Mire, y ahorahablade qué se hahecho. Es mas,
un consul ado espafiol en Vaencia se haabierto con
el Gobierno socialista. Décadas pidiéndolo: el
Partido Popular nada. Se tramita en las Cortes un
estatuto especial para nuestros emigrantes,
convenio de asistenciasanitariaparalosemigrantes
enVenezuela, Argentina, Uruguay y Brasil, con mas
de dos millones quinientos mil euros, con la
colaboracion del Gobierno de Canarias y la
colaboracién del Gobierno de Galicia. Gracias a
gue cambio de Gobierno Galicia, porque si no
ustedes no quieren, no comparten unacolaboracion
en orden a atender a nuestros emigrantes.

Y, miren, el pasado dia 2 de mayo se firmé un
convenio. Sefirmé un convenio entre las personas
gue habian sufrido las invasiones y el Instituto
Nacional de Tierras de Venezuela, en el que la
embajada espafiola, las autoridades espafiolas, el
ministro de Defensa, 10s distintos ministerios, con
la ayuda y la colaboracion del Gobierno de
Canarias, consiguieron que el Gobierno legitimo
de Venezuela —que a usted no le gusta pero es el
Gobierno legitimo de Venezuela— apoyara e
indemnizara nada mas y nada menos que con
6.800.000.000 de bolivares la invasion de esas 12
fincas. Lerepito, invasion quesehizo con el Partido
Popular y que ustedes no solucionarony que fuimos
los socialistas y nos sentimos orgull osos de que se
haya solucionado por el bien de esos ciudadanos
canarios.

En definitiva, sefioria, ¢quién defiende a los
emigrantes?, ¢quién defiende la actuacion de
nuestros emigrantes? jEl Gobierno de Espania! (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y, mire, usted no puede venir hoy aqui y decir
que el Gobierno de Espafia ha mirado para otro
lado. Usted no puede decir que el Gabierno espafiol
no tiene sensibilidad, usted no puede decir que el
Gobierno de Espafia no ha actuado a favor de
nuestros emigrantes, porgue un problema heredado
de ustedes, enquistado, porque ustedes apoyaban
mas un gol pe de estado que a nuestros emigrantes,
ha sido solucionado por el Gobierno espariol.

Y por €llo, por €llo...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Concluyo, sefior
presidente.

...le pido que acepte nuestra enmienda, porque,
mire, es de bien nacido ser agradecido y lo que es
real, y esta en todas las hemerotecas, no hay
ninguna invasioén mas de ninguna tierra de ningin
ciudadano espariol afecha de hoy, jninguna!, y no
digausted agui que hay o que puede haber. También
puede haber asesinatos mafana en las calles de
cualquier ciudad de Espafia, en cualquier ciudad.
Por |o tanto, si usted dice que hay alguno, digalo,
diga uno, porque no lo puede decir porque no hay.
Se han solucionado los 12, con unaindemnizacién
favorabley de acuerdo con los ciudadanos que eran
afectados. Por lo tanto, la animo a que reconozca,
a menos con una excepcion en su talante, que, en
este Parlamento, tiene que salir de agui diciendo
que se congratula de los esfuerzos del Gobierno de
Espaiia y del Gobierno de Canarias, en su firme
apoyo y defensa de nuestros emigrantes, que han
dado solucion al problemade lasinvasiones delos
ciudadanos residentes en Venezuela.

Mire, nuestraenmiendano intenta, laapoyamos
en diciembre porque estaba sin resolver, hicimos
un esfuerzo por llegar a un acuerdo. Hoy esta
resuelto, no venga usted aqui con méas demagogia.
Le repito, es de bien nacido ser agradecido. Usted
tiene la palabra.

El sefior prResIDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefior Cruz.

Parafijar suposicion enrelacion conlaenmienda
presentada, tiene la palabra la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior Cruz, tengo
la palabra no porque me la dé usted sino porque
afortunadamente en Canariasy en Espafiatenemos
un Estado de Derecho y existe un Reglamento de
esta Camara, que es precisamente lo gque le estoy
diciendo que no existe en Venezuela.

Mire, sefior Cruz, no déleccionesni de Derecho
ni de geografia, porque a lo mejor usted ha
confundido lo que yo he propuesto, que es donde
existen centros hispanovenezolanos con los
estados. Mire, pero da lo mismo, si tengo que
reconocer ante esta Camara que a lo mejor mi
geografia venezolana no es buena no pasa nada.
Yo no voy por lavida de perfecta como otros. jNo
pasanada! Lo que ocurre realmente es que ustedes
no se quieren seguir comprometiendo con las
personas que estan padeciendo la violacién de sus
derechos, la indefensién y, en definitiva, la
incertidumbre en Venezuela.

Usted, mire, me ha contado y me ha hablado de
que José Maria Aznar y el Gobierno de Espafia,
del Partido Popular, no hicieron nada por la
emigracion. Y yo le voy a decir una cosa, y una
cosa muy, muy, importante: ¢hoy por hoy en
Venezuel a sabe |0 que quiere nuestra gente?, ¢sabe
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lo que quiere nuestra gente pero desgraciadamente
no tienen dinero para hacerlo? Volver a Canarias.
Y sabe lo que necesitan para poder volver a
Canarias dignamente? Dos cosas, dos cosas: |os
papel es, |os papel es que ustedes se los estan dando
a otros, los papeles y el carné de conducir, que
[levan engafiando a los venezolanos desde que
publicaron en el Boletin Oficial del Estado que
serviala homologacion del carné venezolano. jNo
digaméas mentiras en esta tribuna, sefior Cruz!, jya
esta bien!

¢Y sabelo quele digo?, ¢sabelo que hizo Jose
Maria Aznar por la emigracion? Crear -y se lo
vuelvo a repetir— la Sociedad Espafiola de
Beneficenciaen Caracas. Por cierto, un instrumento
fundamental que afortunadamente el Gobierno de
Canarias también utiliza y también colabora con
ellaparaque nuestros canarios alli tengan derecho,
aungue sea minimamente, a una sanidad universal,
cosa que usted sabe que no existe.

Pero yale digo, lo importante no es quien hizo
mas por laemigracion, porgueyo le digo, haciendo
usted y desde luego su ministro, €l sefior Caldera,
mucho por nuestra emigracion, como hicimos
Nosotrosy como hicieron otros que vinieron antes,
desde luego todo, todo, le parece poco a esta
diputada.

Y novengaaqui apresumir de quelos ministros
del Gobierno socialista se dedican a pasear por
Venezuelay de que por supuesto el sefior Bono tuvo
conversaciones con el sefior Hugo Chavez, porque
yo le voy adecir una cosa: € sefior Hugo Chavez,
no solo hablé de invasiones, le vuelvo a corregir,
no de expropiaciones, sino que habl6 de algo més:
¢0 no fue también a hablar de las armas, de las
armas que va a utilizar el Gobierno venezolano,
guién sabe contra quién? ¢O no, sefior Cruz?

Mire, yo veniahoy, deverdad, ahacer un tltimo
esfuerzo de llamar a sus conciencias. Tengo la
satisfaccion de que por 1o menos he convencido a
mi grupo parlamentario y que he tenido todo el
apoyo de mi grupo parlamentario en la defensa,
simplemente, de que el Gobierno de Canariasy de
gue el Gobierno de Espafia defiendan ala gente en
Venezuela, que esta siendo objeto de expropiacion,
de extorsion y de invasiones. Tristemente no lo he
conseguido. Yo le digo que yo me voy con mi
concienciatranguila porgue lo he vuelto aintentar
y le puedo seguir asegurando que voy a seguir
insistiendo, porque mucho me temo que usted, que
habla con muchos emigrantes, y yo sabemos que
pagandoles a 11 familias, que eran las que méas
gritaban, desgraciadamente no se arregla este
problema.

Muchas gracias y anuncio que mi grupo va a
seguir votando afavor de la mocion.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Pasamos, por tanto, a los grupos no enmendantes.

El Grupo Mixto no hace uso de la palabra; por €l
Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora Moratiene
la palabra.

L asefioraMora GonzALEz: Gracias, presidente.
Buenos dias, sefiorias.

La verdad, yo ya no sé a qué me subo a la
tribuna: si a hablar de la expropiacion del
Parlamento de Ruano, si a hablar de los carnés de
conducir, si a hablar de... No s&, porque se han
mezclado... De armas también. Es que yo yano sé
a qué subo aqui, si hablar de una cosa o de otra,
qué es lo que tengo que defender.

Yo no sé, sefiora Tavio, si su partido no esta
enterado de que los canarios afectados por la
ocupacion de sustierras—y no son 11, son 12, alos
gue se les ha ayudado— han Ilegado a un acuerdo
con el Gobierno de Venezuelaatravésdel Instituto
de Tierras en Venezuela, no sé si sabra usted que
se ha formado, tras las multiples gestiones
realizadas por las autoridades competentes en la
materia 'y que han llegado a un acuerdo entre las
instituciones y los afectados.

Real mente esta mocién tiene mucho, muy claro
tinte de sacar rédito politico, sefiora Tavio, a costa
deloquesea Y estallegando un poco tarde, porque
es justo reconocer el trabajo del embajador de
Espafia en Venezuela, de los funcionarios de la
embajada, que han tenido que ver en las negocia-
ciones, y del persona del Gobierno de Canarias,
que, sin tener un &mbito competencial en esta
materia, hasabido coordinarse, ser discretoy buscar
soluciones.

Con respecto a solicitar informacion atodaslas
gestiones que se estan realizando, debemos decir
gue tanto la Administracion espariola como la
venezolana nos han informado en todo momento
de como estaban transcurriendo |as negociaciones
y volvemos areiterar la prudencia que debe existir
en estos casos.

Y por cierto, sefior Cruz y sefiora Tavio, no sé
si recuerdan, hace cosa de 15 dias tuvimos la
oportunidad de tener sentado aqui, en esta sede
parlamentaria, al alcalde del municipio de
Independencia del estado Yaracuy, que es donde
mas canarios, detierras afectadas, y me consta, que
por mi parte si lo hice, me reuni con él, hablé con
él y conoci de primera mano todo lo que estaba
pasando, cosa que por parte de ustedes, de los dos
partidos, tanto del partido del PSOE como el
Partido Popular, no tuvieron, pues, el acercarse y
preguntarle, ya que lo tuvimos aqui sentado y
saludado por todos nosotros.

Y en el punto tercero, sefiora Tavio, de su
mocion, laembajada de Espaiiaen Venezuelatiene
un servicio juridico que atiende a todos los
problemas legales y que atienden problemas tanto
economicos, para su asistencia legal. También
existe unasubdireccién general de proteccién alos
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esparioles en el exterior, quien se encarga, entre
otras competencias, de asistir a los espafioles que
demandan asistencia juridica. Y la oficina del
Gobierno de Canarias en Venezuela también tiene
un asesoramiento juridico para los canarios.
Obviamente seria interesante poder aumentar este
servicio si se aumentara la partida presupuestaria.

Y, dicho esto, sefiora diputada, vuelve a traer
aqui este tema. Como usted misma ha comentado,
en diciembre se aprobd una PNL, consensuada por
los cuatro partidos politicos. Y si quiero decirle
gue no sé si es, tanto su compariero Juan Santana,
gue se encuentra en Venezuela, o todos esos que
usted acaba de comentar, todos esos canarios que
usted acaba de decir que tienen ese problemay que
no se les ha dado solucién, que a usted también le
ha escrito la embajada venezolana... Pues digale
usted, sefiora Tavio, dénde se tiene que dirigir en
Venezuela para que se le solucione el problema.
Sele hasolucionado a 12 personas, ¢por qué no se
le va a solucionar a resto? Haga usted el favor,
como diputada y como que esta pendiente y
preocupada por los canarios, digale usted alla en
Venezuela a dénde se tiene que dirigir, a qué
oficina, para que ese problema se le pueda
solucionar.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Vamos
apasar, por tanto, concluido el debate, alavotacion
de la mocién presentada por e Grupo Popular.
Comienza la votacion (Pausa.)

Votos emitidos, 50: afavor, 14; en contra, 15y
abstenciones, 21. Por |o tanto, queda rechazada la
mocion debatida.

6L/PNL-0211 ProrPosiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL
PROYECTO DE EsTATuTO BASico DEL EMPLEADO
PuBLico.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Pasamos, por lo tanto, al siguiente punto del orden
del dia. En primer lugar, €l punto 6: laproposicién
no de ley del Grupo Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con el proyecto
de Estatuto Bésico del Empleado Publico.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Traemos esta iniciativa porque queremos hacer
constar de manera publica nuestro total rechazo a
texto del proyecto que promueve y postula el
Ministerio de las Administraciones Publicas del
GobiernodelaNacion, que pretende e Grupo Popular

concitar en esta Camara un rechazo en el mismo
sentido que promueve el Grupo Parlamentario
Popular.

Sepan sus sefiorias que € modelo de Funcién
Plblica que ha disefiado el Gobierno delaNacion a
través de este anteproyecto de ley supone laquiebra
nada menos que de la actual organizacion territorial
fijada por la Constitucion espariola de 1978 y las
consecuencias que va agenerar nosvan allevar, de
forma ineludible, a menos casi a 19 modelos de
Funcion Pablicadistintosy sobretodo vaaprovocar
la imposibilidad de la movilidad, importantes
diferencias retributivas entre funcionarios, con no
menos importantes agravios comparativos, y con
éllo, sin dudaalguna, consecuentemente un deterioro
de los servicios publicos.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular por
lo que aboga es por el nacimiento de un estatuto de
la Funcion Pablica, que nazca, como no puede ser
de otra manera, que nazca del consenso y que
garanticelaigualdad delos ciudadanos, y en el que
se establezcan, por cierto, como pilares basicos en
la ordenacién de la Funcion Publica, pues, la
eficacia e imparcialidad de los funcionarios al
servicio de los ciudadanos mediante la garantia de
sus derechos profesionales.

Consideramos que laregulacién del estatuto de
la Funcién Pablica al que aludo es competencia
exclusiva del Estado mediante el establecimiento
de un régimen basico y comun para las distintas
administraciones publicas que garantice laigual dad
de los funcionarios y su movilidad por todo €l
territorio nacional. Y lejos, lejos de alcanzarse
objetivostan razonables, puesel Partido Socialista,
desde el Ministerio de las Administraciones
Publicas, nos presenta, presenta, viene propug-
nando un proyecto deley, que pretende nada menos
que tantos tipos de funcionarios, de salarios, de
condiciones profesional es distintas como comuni-
dades auténomas existen. Consecuentemente, pues
constituye —cOmo no— un modelo que lesiona
gravemente los principios de igualdad, mérito
profesional y capacidad propugnados por nuestra
Constitucion espariola.

Nada mas, sefiorias. Esta es la iniciativa 'y €l
pronunciamiento que pedimos a la Camara es €l
que consta en el mismo texto de la proposicion no
de ley que obra en poder de todas sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prResIDENTE (Belda Quintana):
Gracias, seforia.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas. Por |o tanto, pasamos a
un turno defijacion de posiciones de | os distintos
grupos parlamentarios. EI Grupo Mixto no hace
uso de la palabra. Por el Grupo Socialista, €l
sefior Hernandez Spinola tiene |a palabra.
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El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenos dias,
sefior presidente. Sefiores diputados.

Queriaempezar haciéndol e unarecomendacion
al Grupo Parlamentario Popular. Nos gustaria que
de cuando en cuando hablaran de asuntos de
Canarias, de asuntos de la competencia de la
Comunidad Auténoma, que tiene muchisimas;
tenemos un Estatuto de Autonomia riquisimo y
tenemos un Gobierno de Canarias que tiene que
responder de la gestion ante este Parlamento. Por
tanto, les invito a hablar en este Parlamento de
asuntos que se refieren alos temas de Canarias, no
los temas de las Cortes Generales. Supongo que
ustedes tienen, y tienen, un grupo parlamentario
en el Congresoy en el Senado muy numeroso. Estas
iniciativas, el Estatuto Basico del Empleado
Pdblico, son propias de las Cortes Generales. Pero
nuestro grupo esta dispuesto, no hay ningdn
problema en debatir estas cuestiones. Pero le
invitamos, de verdad, ahablar aqui delostemas de
Canarias, de las competencias que tiene esta
Comunidad Auténoma y de las responsabilidades
gue tiene que asumir el Gobierno de Canarias.

Dicho esto, pide usted, sefior Rodriguez, en esta
PNL que seretire el Estatuto Basico del Empleado
Pdblico. Y yo, como yallevamos en estalegislatura
tres afios y ademas es usted portavoz del grupo
parlamentario y nos vemaos con mucha frecuencia,
todas las semanas, en Junta de Portavoces, ya le
tengo, por tanto, en fin, unarelacion de aprecio, le
voy a pedir o le voy a dar un consgjo: retire usted
estainiciativa, don Jorge. Yo creo que es lo mejor
gue podriahacer. Retirela, porqueyo creo que usted
no conoce el contenido del Estatuto Basico. Yo creo
gue no se lo haleido, esa es la impresion que yo
tengo. Yo creo que si conociese el Estatuto, de
verdad, no hubiese presentado esta iniciativa.

Y ademés tengo una segunda impresion, y esa
segunda impresion es que usted esta iniciativa la
ha fusilado de otra, de otras iniciativas que han
presentado ustedes en ayuntamientos o incluso en
alguna Diputacion Provincial de Castilla-Ledn,
porque tengo aqui, tengo aqui, iniciativasideénticas
a la que usted ha presentado en esta Camara
presentadas en ayuntamientos como el de Aguimes,
en Gran Canaria, en la Diputacién Provincia de
Valladolid, que dice lo mismo. O sea, que usted no
aportaabsol utamente nada. Lo que hahecho estraer
a esta Camara un texto que ha fotocopiado,
exactamente eso es lo que usted ha hecho.

Lainiciativa no se sostiene, y no he empezado
todaviaacriticarla, pero yaselo adelanto, esque no
se sostiene. En primer lugar —fijese lo que le voy a
decir, ¢eh?—, es incompatible con la Constitucion,
esta iniciativa es incompatible con la Constitucion.
Mire, € articulo 103.3 de la Constitucion espafiola
dice que una ley regulard el estatuto basico, el
estatuto de los funcionarios publicos; y € articulo
149.1.18 dice que corresponde a Estado aprobar las

basesdel estatuto delaFuncion Plblica. ¢Quéquiere
decir eso, don Jorge? Que de acuerdo con € sistema
dedistribucion de competencias que estaestablecido
en la Congtitucién hay un reparto competencial, de
tal manera que las bases de la Funcién Pablica, del
régimen estatutario, lo fijael Estado y e desarrollo
legislativo y la ejecucion las comunidades auto-
nomas. Nuestra Comunidad Auténoma, don Jorge,
la Comunidad Auténoma de Canarias, tiene
competencias en materia de regulacion del estatuto
delaFuncién Pablica, tiene competenciasen materia
de desarrollo legidativo y gecucion. Si eso es asi,
¢cOmo usted puede venir a plantear que seretire €
Estatuto Basico del Empleado Publico porgque no es
de aplicacién igual a todas las comunidades
autébnomas en asuntos tales como el sistema
retributivo, cuando el estatuto basico dice que €l
sistemaretributivo no tiene por qué ser igual entoda
Espaiia, porque |as comuni dades autonomas pueden
legidlar, porgue hay determinados complementos
como €l de productividad que van a tener una
regulacion propia en cada Comunidad autonoma?

Usted no se haleido, creo, ni siquierad articulo 2.
El articulo 2 fijael ambito de aplicacion del estatuto
basico de la Funcidon Pablica y es aplicable al
conjunto de los funcionarios publicos, a conjunto
delas administraciones, alaAdministracion General
del Estado, alaAdministracion de las comunidades
auténomas, a la Administracién de las entidades
locales, a los organismos publicos, a las univer-
sidades publicas. ¢Pero qué es aplicable? Lasreglas
bésicas, los elementos basicos que definen, que
definen € acceso, las situaciones administrativas,
lasresponsabilidades, |osderechos, |os deberes. Eso
serdcomun parael conjunto delas administraciones
publicas, €l resto se desarrollara por cadaunadelas
comunidades auténomas. Y parece que usted eso no
termina de entenderlo (Seenciende laluzrojaenla
tribuna de oradores).

En segundo lugar, dice usted, en el apartado b),
que por parte del Ministerio de las Adminis-
traciones PUblicas se lleve a cabo una regulacion
especificade la Funcién Pablicalocal. Pues, mire,
€s que esto es inconstitucional, es que resulta que
la regulacion de la Funcion Publica local, los
principios bésicos estan en el estatuto y compete a
esta Comunidad Auténoma de Canarias el desa-
rrollo legislativo. ¢Como le vamos adecir, que esta
Comunidad Auténoma, que tiene competencias,
como le va a decir al ministerio que haga una
regulacién especifica sobre la Funcion Publica
local? ¢Que hacemos, abdicamos de nuestras
propias competencias? No puede ser, de ninguna
manera. Esto es, de verdad, una propuesta
disparatada.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Hernandez
Spinola.
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El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Voy concluyendo
enseguida, sefior presidente.

En tercer lugar, dicen ustedes —otra propuesta—,
“asimismo, que dicho ministerio retome el
anteproyecto de Estatuto Bésico de la Funcion
Pablica, negociado y acordado en el afio 99”. jPero
Si es que ese proyecto ni se tramitd en las Cortes
Generales en la época del Gobierno del Partido
Popular! Estamos en el afio 2006, existe un
anteproyecto de este estatuto, esta en condiciones
de aprobarse. Y ademas, le digo mas, jqué
casualidad!, en el diade ayer, hecho que demuestra
la inoportunidad de esta iniciativa, en el dia de
ayer se ha conseguido un acuerdo entre el
Ministerio de Administraciones Publicas y todos
los sindicatos paraimpulsar este estatuto. Y usted
nos quiere llevar al estatuto del afio 99, que
elaboro el Partido Popular, pero que fue incapaz,
teniendo mayoria, de sacarlo adelante en las
Cortes Generales.

Por tanto, yo creo que, sencillamente, esta
propuesta que usted hoy nos hatraido aqui no se
sostiene de ninguna manera.

Y, para rematar, la uUltima propuesta que
formula es que el Parlamento de Canarias inste
al Gobierno de Canarias a hacerse eco de esas
condiciones y a darles traslado de las mismas a
los portavoces de los grupos parlamentarios en
las Cortes Generales. Mire, si esto lo trasladamos
a los portavoces de los grupos parlamentarios,
estoy seguro de que el sefior Zaplana, que es
portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
cuando vea esto, este disparate de proposicion
no de ley, en vez de decir “Terra Mitica’, dira
“terra, trdgame”.

Asi, sefior portavoz del Partido Popular,
NOsotros vamos a votar que no a esta propuesta,
por estas razones que me parece que son muy
sélidas.

Gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior presidente.

Nosotros tampoco vamos a apoyar esta propo-
sicién no de ley. No, sefior portavoz del Partido
Popular porque usted la haya podido copiar de
otro lado, porque, como se cuenta, ustedes saben
gue cuando Ulises, u Odiseo, llegd a Itaca de
vuelta iba disfrazado de porquerizo, pero hay un
principio que dice que la verdad es |a verdad, la
diga Ulises o el porquero. O sea, hosotros, si
estuviéramos de acuerdo con el contenido, aunque
usted o hubiera copiado, no hubiera significado
nada. O sea, el hecho de copiar una cosa que esta

bien, pues a nosotros no nos parece mal. Si acaso
seriainfringir los derechos de autor, si es que se
puede entender. Pero no vamos a apoyarla porque
no estamos de acuerdo con o que dice.

Usted aqui, otra vez, vuelve a traer aqui el
Estatuto de Catalufia de una manera subrepticiay
en su exposicion dice: “es que el Estatuto de
Cataluia dice que la Comunidad Auténoma
catalana tendra su propio Estatuto y sus funcio-
nes’. Aqui estamos hablando de un estatuto basico
y, sinceramente, la Constitucion -y selo hadicho
el portavoz del Partido Socialista—, es obvio, le
atribuye al Estado la legislacion béasica de su
Estatuto y de sus funciones. Y, por lo tanto, se
esta gjerciendo.

Por otro lado, usted pretende que este Parla-
mento tome una posicidn sobre algo que no es de
su competencia, sobre un tema que esta, en una
ley que esté en proceso de formacion, ni siquiera
esta en los procesos finales. No me refiero ya al
acuerdo que ha habido en el dia de ayer, del que
ha hablado el portavoz del Partido Socialista

Y luego obviamente en el tema de la
Administracién local patina.

Sinceramente, yo creo que no sigamostrayendo
iniciativas a este Parlamento, que lo Unico que
quieren es ir, poquito a poco, volver a lanzar €l
mismo mensaje de que Espafiay sus estructuras
se van deshaciendo y que el avance de las
competencias hacia las comunidades autbnomas
-y usted cita otra vez aqui Cataluiia— va a acabar
con lo que es el Estado. Es decir, el Estado tiene
que legislar y establecer el estatuto basico.

Y tampoco me parece que sea bueno que
ustedes constantemente vengan a decir: “es que
Nosotros teniamos un proyecto en el afo 99y era
magnifico y €l de ahora es diferente”. Bueno, es
que eso eslo que ocurre en larealidad politica; es
decir, ustedes podran pensar que era magnifico,
otros pensaran que no y, cuando hay determinada
politica, cada uno presenta el suyo. Lo trascen-
dente es que al final la regulacion no vaya mas
alla de donde tiene que irse, que establezca la
normativa basica y que las comunidades aut6-
nomas, en su régimen de competencias, o
desarrollen.

Yo creo que en eso no hay en este momento,
yo diria, ni lamenor posibilidad de que no vayaa
ocurrir y, por |o tanto, nosotros no vamos a apoyar
Su proposicién no de ley.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

Concluido €l debate de esta proposicién no de
ley, vamos a proceder a la votacion de la misma.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos a favor, 14; votos en
contra, 34; abstenciones, 3. Por tanto, queda
rechazada esta iniciativa.
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6L /PNL-0233 PropPoOsSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ACREDI-
TACION DE UN SEGUNDO CENTRO TRANSPLANTADOR DE
RINONES EN GRAN CANARIA.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Y
pasamos a la siguiente proposicion no de ley, del
Grupo Popular también, sobre acreditaciéon de un
segundo centro transplantador de rifiones en Gran
Canaria.

Parasu defensa, tienelapalabralasefioraMacias.

La sefiora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.

Pasamos a una segunda proposicion no de ley
gue presentael Grupo Parlamentario Popular sobre
un tema que no es la primera vez que el Grupo
Parlamentario Popular lleva a esta Camara, si bien
eslaprimeravez quelo presentamos en el formato
de proposicion no de ley.

Entendemos que laprolija extension que hemos
hecho de los antecedentes de |a proposicion no de
ley, pues, nos exime, nos permite no entrar en €l
debate exhaustivo de 1o que se solicita con esta
propuesta del Grupo Parlamentario Popular. En
definitiva, 10 que pedimos es que por parte del
organismo competente en esta Comunidad Aut6-
noma, que no es otro que la Consgjeria de Sanidad
del Gobierno de Canarias, se proceda, se proceda,
antesde final de afio, aacreditar un segundo centro
0 unidad de transplantes de la Comunidad
Autonoma, de transplante de rifiones en la
Comunidad Autdnoma, con sede en laislade Gran
Canaria.

Como he dicho antes, y sin perjuicio de que
los motivos los explicamos suficientemente,
entiendo, en la exposicion de motivos y en los
antecedentes de la presente proposicion no de
ley, son diversas las consideraciones que han
Ilevado al Grupo Parlamentario Popular a
solicitar estainiciativalegislativade creacion de
un segundo centro, como digo, de transplantes
de rifiones en la Comunidad Auténoma canaria
y con sede en la isla de Gran Canaria. Esas
consideraciones que han llevado ami grupo ala
propuesta de esta PNL, de esta proposicion no
de ley, van o se deben a diversos motivos.

El primero de ellos, consideramos fundamental
gue € transplante de los rifiones es el medio mas
efectivo paramejorar lacalidad devidade quienes,
debido a causa de enfermedades que han padecido
0 padecen, han perdido la funcionalidad de dichos
Organos.

Segundo motivo, que en la poblacion canaria
existe una mayor incidencia de casos de pérdida
de la funcionalidad de los rifiones, debido
fundamentalmente a la incidencia que en nuestra
Comunidad Auténoma tienen determinadas
enfermedades, tipo diabetes por g emplo.

Otra consideracion, los transplantes de rifiones
representan paralosquelo necesitany seloredizan
la cura definitiva a su dolencia, a cambio de correr
un pequefio, un muy pequefio indice de probabilidad
de mortalidad, dado que las implantaciones o las
operaciones de transplante de rifiones representan
un escaso o tienen una escasa tasa de mortalidad.

Otro motivo, que la préctica de mayor nimero
de transplantes representa a medio y largo plazo
unadisminucion de los costes en €l tratamiento de
estos enfermos, dado que a medio plazo el coste
gue implica la utilizacion del transplante, por
egjemplo, es inferior que el coste continuo que
supone, por ejemplo, la utilizaciéon de didlisis en
los enfermos afectados por sus rifiones.

De nada sirve, sefiorias, que seamos la
Comunidad Auténomacon mayor tasade donaciones
S después resulta que los drganos que se donan no
se pueden implantar a los que |os necesitan.

Casi todos en esta Camara conocen que distintos
hospitales en la Comunidad Auténoma canaria
vienen realizando desde hace mucho tiempo
distintas actuaci ones rel acionadas con la actividad
prey postransplante de rifiones. Hay hospitales en
la Comunidad que, sin realizar directamente los
implantes de rifiones, si que llevan, y desde hace
mucho tiempo, todas las técnicas y operaciones
necesarias para antes y después del implante del
rifién. Por lo tanto, eso implica que tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma muchos profesio-
nales con conocimiento y especializacion suficiente
para redlizar la parte, digamos, mas facil —entre
comillas— de este interin que supone €l transplante
de rifiones, que es el implante, y que ya estan
especializados y hace tiempo que realizan estas
tareas. Por supuesto también tenemos los medios
necesarios para que se practigue o se acredite en
nuestra Comunidad Auténoma este segundo centro
de transplantes, en tanto en cuanto, como ya he
dicho, se realizan en otros hospitales publicos
distintos del que realiza el implante, que, como
saben, esel Hospital Universitario de Tenerife, pues
existen en los demas hospital es suficientes medios
materiales y humanos pararealizar operaciones de
implante de rifion.

En definitiva, con nuestra proposicién no deley
el Grupo Parlamentario Popular ahora, en este
Parlamento, esta dando igual mente respuesta a un
reclamo por parte delosdistintos profesionales que
existen en la isla de Gran Canaria en torno a la
segunda acreditacién de un segundo centro de
transplantes y ademas se esta haciendo eco de una
mocion aprobada en el Cabildo de Gran Canaria,
en donde, a instancia igualmente del Grupo
Parlamentario Popular, pero apoyada por todo el
resto delos grupos politicos queintegran el Cabildo
de Gran Canaria, con representacion también en
este Parlamento, hace unos dias también aprobo,
en el sentido de que es necesario proceder a una
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segunda acreditacion de transplante de rifiones en
Canarias y destinada en laisla de Gran Canaria.
Paralasegundaintervencion, s me permiten sus
sefiorias, yadiréel opinar demi grupo parlamentario
en torno a las enmiendas que los distintos grupos
han hecho a esta propaosicion no de ley.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se han presentado
dosenmiendas. unadel Grupo de Coalicion Canaria
y otradel Grupo Saocialista Canario.

Para la defensa de la enmienda del Grupo de
Coalicién Canaria, tiene la palabra |la sefiora
Gonzélez Tafio.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, esta iniciativa pretende, tal como ha
expuesto la proponente, el establecimiento de una
segundaunidad detransplantesrenales en Canarias,
concretamente en laisla de Gran Canaria.

Nosotros queriamos matizar, en primer lugar,
algunos de los datos que tiene la propuesta, porque
probablemente o estén desfasados 0 a lo mejor...
Desde luego no coinciden con los datos que
nosotros hemos buscado. En Canarias, desde que
seinicio el programa en 1981, se ha trasplantado
un total de, se ha realizado un total de 1.734
operaciones, delas cuales 126 corresponden al afo
2005. En el computo de este afio 2005 se incluye-
ron, ademas, 7 trasplantes renopancreaticos, en
pacientes diabéticos, que es un programa que se
inicié durante el afio 2002. Esto supone una tasa
—porque, bueno, para dejar claras algunas cosas,
gue no estamos muy de acuerdo—, que esto supone
una tasa de trasplante de 63 por millon en €l afo
2005, gque es unatasa gque esta por encima, no solo
de casi todaslas comunidades auténomas espafiol as
—s0lo hay una Comunidad Auténoma por encima-,
sino que incluso esta por encima de muchos otros
paises desarrollados, segun los datos del registro
americano.

L os pacientes trasplantados proceden de 11
centros de didlisis que hay en la nacionalidad
canaria 'y como criterio de seleccion se usa la
compatibilidad, el tiempo que esta esperando, la
similitud de edad... Bueno, una serie de criterios
técnicos.

Yendo al tema, a un temadel que se habla aqui
de lalista de espera, por aclarar los datos, en lista
de espera hay una media anual de entre 130y 150
personasy lalista de espera esta... Porque ustedes
hablan de una lista de espera de 762 personas. No
sé de donde sali6 ese dato, desde luego los datos
gue Nosotros tenemos, que son muy recientes, es
de que entre 130 y 150 personas al afio estan
esperando, estén en lista de espera. Pero hay que

tener en cuenta que la lista de espera depende,
primero, que no seincrementa, sino que vabajando,
que es de las pocas comuni dades autbnomas donde
la lista de espera de este tipo de pacientes esta
bajando, porque ademas €l trasplante depende del
ndimero de rifiones disponibles, o sea, de que haya
un rifidn que sea apto, no en si ni delas unidades ni
de los medios, sino de gque se produzca un nimero
de donaciones adecuadas para poder operar a las
personas que estén en lista de espera.

Canarias, como saben, es una de las nacio-
nalidades con mas ata tasa de donantes por millon
de personas y esto esta asociado, pues, a un
programa gue esta funcionando muy bien, no solo
en Canarias sino a nivel de toda Espafia, que es €
de coordinacion de trasplantes.

Nosotros apoyamos, desde luego, la puesta en
marcha de esta unidad, pero hemos de tener en
cuenta que la acreditacion de este tipo, una
acreditacion de estetipo, no depende delavoluntad
del Gobierno o de la consegjeria sino de unos
requisitos que establece un real decreto estatal. Y
por eso hemos presentado laenmienda, que anivel
técnico lo que pretende es dejar claro que para
poner en marcha esta unidad hace falta que se
produzcan estos requisitos que exige el real decreto,
que son requisitos basicamente relacionados con
laformacion de los profesionales y con los medios
técnicos necesarios. Y la enmienda, hemos leido
también la enmienda del Partido Socidlista, va en
lamisma linea del plazo. Nosotros pensamos que
el plazo que se establece, que es dentro de este afio,
es un plazo muy corto y que no depende de la
voluntad de la consgjeria. Pero desde luego si que
nosotros estamos de acuerdo en el objetivo final,
gue es que la consgjeriainicie los trdmites ya para
que esto se produzca lo antes posible.

Bueno, hay una cosa que si, varios puntos que
nos gustaria dejar claros. En primer lugar, hablan
ustedes del hecho de que se justifica esto porque
los pacientes que se desplazan de una isla a otra
para operarse sufren desarraigo familiar. Bueno,
yo como soy diputada de unaisla no capitalinay
los diputados que estamos aqui de otras islas, los
pacientes de las islas no capitalinas se desplazan
parala mayoria de las operaciones a otraisla. Me
parece que esos términos... O sea, no podemos
decirles a los pacientes de La Palma, La Gomera,
El Hierro, Lanzarote y Fuerteventura, que se
desplazan aotraislaparaoperarse, que, enlalinea
de lo gue hemos hablado en otras ocasiones, por
un tema de responsabilidad, no les podemos decir
que desplazarse de unaisla a otra para operarse es
malo, porque eso nos genera un problema a largo
plazo bastante gordo. Nosotros tenemos que decir
que las circunstancias actuales permiten la
instalacion de otra unidad, y nosotros o apoyamos,
pero no porque desplazarse de una isla a otra
produzca desarraigo ni produzca las cosas que
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ustedes dicen. Cuidado, porque eso a largo plazo
puede ser malo, un mensaje equivocado en
determinadasislas, porque al final Canarias somos
siete y no solo dosidlas.

En cuanto a la propuesta concreta, nosotros de
lo que nos alegramos es de que haya corregido €l
Partido Popular la propuesta que presenté en el
Debate del estado de la nacionalidad, que, como
sabe, sefialaba a un determinado hospital y a un
determinado equipo, concretamente al del Hospital
Doctor Negrin. Nos parece mas correcto que en
estapropuestayano sediga, porque, bueno, porque
politicamente nos parecia que no era correcto que
se sefialase un hospital en lugar de otro, porque
ademés el Hospital Materno-Insular tiene técnica-
mente un equipo también muy valido, igual que el
del Doctor Negrin. Y, por tanto, que sea la
consegjeriala que técnicamente estudie cudles son,
cudl esel hospital que ofrecelas mejores condicio-
nes parague esto seaunarealidad y que, enfuncion
de esto, se haga. Porque, mire, nosotros tenemos
una idea clara, que es que una persona que tiene
este problemalo que quiere es que se laopere, con
independencia de laisla en la que se encuentre. Y
Nnosotros pensamos que lo importante es no solo
gue se abra esta unidad, que, como decimos,
nosotros la vamos a apoyar, sino sobre todo que
paraque sesigarebajando aln méslalistade espera
hayaméas donaciones, porque al final técnicamente
es la Unica manera de que se produzca, con
independenciadelas unidades que se creen, latnica
manera de que haya mas operaciones es que haya
mas donaciones.

Y, por tanto, Nosotros anunciamos que presen-
taremos una iniciativa en esta Camara, para que
ademés de lo que aqui se propone la consgjeria
intensifique sus esfuerzos alahora de comunicar a
la poblacion y de difundir la importancia de las
donaciones de este tipo en Canarias.

Y nadamas. Pues simplemente que nos gustaria
gue aceptaran nuestra enmienda, porgue pensamos
gue técnicamente mejora el texto, pero, bueno, que
en todo caso esperamos su respuesta.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda del Grupo
Socialista tiene la palabra |a sefiora Morales.

L asefioraM oraLEsSDE L EON: Sefior presidente.
Sefiorias.

EstaPNL que ahoradiscutimos, pues, laverdad,
como ya han dicho mis antecesoras en las
intervenciones, efectivamente sirve parareconducir
lo votado en el Debatedel estado delanacionalidad.
Con la abstencion de mi grupo, del Grupo
Sociadlista, y aclaro, y vuelvo aaclarar por segunda
vez, que porque entendiamos que debe existir una
segunda unidad de trasplante renal en Canarias y

que ésta deba estar situada en Gran Canaria, pero
también entendiamos que una decision de estas
caracteristicas lleva consigo un estudio exhaustivo
y que hay que oir a los profesionales, a las
sociedades cientificas, etcétera, y decidir ademés,
después de oido todo esto, en cudl de los centros
hospitalarios situados en la isla de Gran Canaria
debe ser ubicada esa unidad de trasplante renal,
teniendo en cuenta multiples variables que
nosotros, diputados, no tenemos por qué conocer o
entrar aqui a discutir.

Deciadon Ignacio Lopez, €l gerente del Hospital
Universitario de Canarias, en su comparecencia
publica en febrero del presente afio, que “aunque
las cifras nos sitlen como laregion del mundo con
mayor porcentaje de trasplantes en los que €l rifién
sigue funcionando, la satisfaccién no es absoluta,
porque no hemos conseguido reducir las listas de
espera de personas que esperan un trasplantey que
es de 151 pacientes —repito, decia textualmente el
gerente del hospital donde se hacen hoy en dialos
transplantes renales—; y que en Canarias se tiene
una especial incidencia debido a la diabetes
mellitus, convirtiendo a nuestras islas en una de
las regiones del mundo con mayor porcentaje de
enfermos’. Otra vez estamos dentro de la falta de
prevencion con las enfermedades en Canarias,
porgue tener un mayor numero de trasplantes
renales, ya se lo decia en el debate de la interpe-
lacién pasada, no esun éxito delapoliticasanitaria,
€s una consecuencia de una nula o escasisima
actuacion preventiva 'y de una nula politica en la
salud publica

Pero, una vez llegados a este punto, a hecho
del trasplante, éstos deben realizarse, entendemos,
todos los transplantes posibles y en las Optimas
condiciones. En el HUC se esta trabajando mucho
y se esta trabajando bien, pero no puede llevarsele
aeste equipo a desbordamiento o al agotamiento.

Y ademas, sefiorias, |0 mas importante, |os que
deben ser los rectores de toda politica son los
pacientes, los ciudadanos en general. Y hay que
desarrollar por parte de este Gobierno una politica
sanitaria de acercamiento de los ciudadanos al
tratamiento, més cuando sabemos del sacrificio que
tienen que hacer para sobrevivir una vez trasla-
dados. Y ademas concederlesyy tratarseles con una
maxima calidad y eficiencia. EI aumento de la
poblacion, sefiorias, no solo tiene que tenerse en
cuentaparareclamar al Gobierno estatal unamayor
financiacion, que también, sino también para
ampliar los servicios a los que tienen derecho los
ciudadanos canarios.

En definitiva, sefiorias, se ha incrementado €l
nuimero de donantes en el 2005 en un 33% —datos
de los rectores de la consgjeria— y de trasplantes
en un 50%. Si la lista de espera se incrementa a
pesar de tener el mayor indice de donantes, solo
puede ser debido a que en la unidad existente se
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esta desbordado y no solo se operan los que se
tienen que trasplantar sino que ademas hay que
tenerlosingresados el tiempo suficiente, o que hace
gue se vaya incrementando la lista de espera.

En definitiva, sefiorias, como decia antes, en €l
fondo de esta proposicion no de ley estamos de
acuerdo. LaUnicacuestion por lague presentdbamos
esta enmienda de modificacién es la de que se
realicen todos los tramites necesarios. Seguimos
insistiendo, igual que ustedes, en que se haga en €
presente afo, porque yasabemos como sedesarrollan
otras iniciativas, que incluso se han aprobado en la
ley més importante que se trae a este Parlamento,
gue aprueba este Parlamento, que es la Ley de
Presupuestos. Setardan nueve meses para hacer una
orden, que tengan derechos los desplazados, pues
imaginese s degjamos, no cerrar los tiempos, como
guedaria la fecha de hacer los estudios para una
segunda unidad de trasplantes renales en laisla de
Gran Canaria.

Pero, miren, decialasefioraportavoz de Coalicion
Canaria que desplazarse no es malo. Efectivamente,
sefiora diputada, desplazarse no es malo; es costoso
para e bolsillo de todos los enfermos de Canarias.

Gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias, sefioria.

Para fijar la posicion sobre las enmiendas
presentadas, por parte del grupo proponente, tiene
la palabra la sefiora Macias.

La seflora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, abordo ahora €l enfoque que desde el
Grupo Parlamentario Popular realizamos a las
enmiendas que han presentado Coalicion Canaria
y el Partido Socialistaa esta proposicién no de ley
del Grupo Popular.

Con caracter previo, indicar que agradezco el
tono conciliador de las portavoces en esta
proposicion no de ley. Es mas, yo diria que, por
introducir alguna nota de humor, me ha llamado
la atencidn, por el contraste mas que nada del
debate de ayer a hoy, el tono tan especificamente
bajo de la portavoz de Coalicion Canaria. Espero
gue eso no sea indicativo de la poca importancia
gue le da a esta cuestion.

Con respecto a la enmienda del Partido
Socialista, yo creo que efectivamente dice lo
mismo que lo que quiere expresar el Partido
Popular, afiadiendo, si acaso, que se necesita que
serealicen lostramites oportunos previos paraque
se realice la enmienda. Por supuesto que eso se
deduce, en ningin momento se esté pidiendo al
Gobierno de Canarias que vulnere los decretos
preceptivos en la materia, por supuesto, y, por lo
tanto, desde el momento en que se pide que se
haga se entiende, se sobrentiende, que se hagacon

las condiciones legales apropiadas al respecto. Y
yo creo que las condiciones legales apropiadas al
respecto, si se hacen para unos, se pueden cumplir
también paraotros. Pero, vamos, yo creo que hacer,
si quieren, alguna concrecion, en que se han de
cumplir los trdmites necesarios, en la proposicion
no deley del Partido Popular, cae por su peso, pero
lo que abunda no sobra. Y desde ese punto de vista
admitimos |a propuesta de laenmiendadel Partido
Socialista, en el sentido de que se incluya, a la
propuesta del Partido Popular, una modificacién,
en el sentido de que se realicen los tramites
necesarios paraque antesde quefinalice el presente
afo se proceda a acreditar en la Comunidad
Autdénoma canariaun segundo centro trasplantador
de rifiones.

En definitiva, le afladimos, le admitimos al
Partido Socialista, esas adiciones 0 esas modifica-
ciones que en el texto de la enmienda del Partido
Popular, pues, no constan. No sé si me han
entendido, pero, vamos, si necesitan...

Con respecto a la enmienda de Coalicion
Canaria, mire, sefioria, dos son las particul aridades
que presenta la enmienda de Coalicion Canaria.
Primero, que suprime el plazo. Dice que, claro, €l
plazo, pues, se puede cumplir 0 no se puede cumplir.
Mire, no pasa nada. Se ha establecido el plazo
precisamente porque queremos evitar gue con esta
cuestion se siga debatiendo ya cuando entremos
en el plazo del préximo afio, pero si la consgjeria
trabaja, y trabgja en el tema, y las causas de una
dilaciéon son escasas y motivadas, mire, no pasa
nada. El problema es que hasta ahora no se ha
trabajado en ese temay, si no cerramos un plazo,
puesalo mejor esetemasedilatay alo mejor queda
para el afio que viene y proximos y venideros
gobiernos, y esjustamente lo que no queremos. Por
lo tanto, no podemos admitirles una enmienda que
reduzcae plazo que establecemosen laproposicion
no de ley del Partido Popular.

Y, segundo, mire, ustedes dicen que si apoyan
el centro de trasplantes. Lo ha dicho ahora la
portavoz con la boca chiquitita, pero si después
dicen que se inicie un proceso de planificacion y
evaluacion de los servicios correspondientes,
cuando en su intervencién agui en esta Camara ha
dado datos suficientes que acreditan que la
consgjeria conoce este hecho, conoce todos los
datos y, por lo tanto, es obvio y evidente que se
necesita este centro, pues, mire, sinceramente esto
lo que nosinduce apensar es que ustedes han dicho
quesi alaproposicion no deley conlabocachiquita
pero paraal final, paraal final, no hacerlo. Yo creo
quesi estan de acuerdo en que se cree este segundo
centro o unidad de trasplantes en la Comunidad
Auténomade Canarias, |o mejor esdecir que si. Si
hay que ...(Ininteligible.), a priori, a esta proposi-
cion no de ley, sin ambages, y luego si hay que
planificar, evaluar y por supuesto cumplir la
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normativa vigente, jhombre!, eso es algo que cae

por su peso. Si 0 no es o unico que pediamos ala

votacion de un segundo centro y si 0 no eslo que

exigimos del Grupo de Coalicion Canaria.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefioria

¢El Grupo Mixto va aintervenir? (Pausa.) No.
Bien. Entonces, de su intervencion, sefioraMacias,
deduzco que acepta la enmienda presentada por €l
Grupo Socialista, por cuanto afiade determinados
aspectos a la proposicion no de ley de su grupo y
vamos a proceder a someterla a votacion.

éSi?

LasefioraMaciasAcosta: (Snmicréfono.)jAht,
crel que me preguntaba.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Entiendo que... O sea, hededucido de suintervencion
gue aceptalaenmiendadel Grupo Socialista. A ver...

La sefiora Macias Acosta: (Sin microfono.)
No, que acepto la enmienda del Grupo Socialista
en lo que afade...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Tome
la palabra, por favor, sefiora Macias.

LasefloraMAaciasAcosTa: Vamosaver, yo crel,
por eso pregunté antes que si quedaba aclarado,
pero... Nosotros aceptamos la enmienda del Grupo
Socialistaen lo que afiade alaproposicion no deley
del Grupo Parlamentario Popular, y en lo que afiade
es que después “ de formainmediatay urgente”, “ se
analicen todos los tramites necesarios para que se
proceda a acreditar en laida de Gran Canaria una
segunda unidad trasplantadora de rifiones’.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Esque
practicamente en eso consiste la enmienda del
Grupo Socialista, en afiadir “todos los tramites
necesarios para que’, y luego continda...

La sefiora Macias Acosta: jClaro!, es que en
eso consiste el texto del Partido Popular y con €l
anadido de...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Entonces aceptalaenmienda del Grupo Socialista.

La sefiora Macias Acosta: Si. La enmienda
de adicion en el texto de la proposicién no de ley
del Grupo Popular.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Y lo
gue afiade es “realice todos | os tramites necesarios
para que”.

Es decir, si quieren, voy a dar lectura a texto
concreto que quedaria, porque entiendo que seria
mas clarificador: “El Parlamento de Canariasinsta
al Gobierno de Canarias para que, de forma
inmediata y urgente, realice todos los tramites
necesarios y, en todo caso, antes de que finalice
el presente afo proceda a acreditar en laisla de
Gran Canaria un segundo centro trasplantador de
rifiones”.

(LasefioraMoralesdeLeon solicitala palabra.)

¢Si? Sefiora Morales.

L asefioraMoraLEs DE L EON (Desde su escafnio):
Si me permite, sefior presidente, solo unaaclaracion.
Quecreo que no eslo mismo un centro trasplantador
que una unidad de trasplante renal y creo que lo
aceptaba la proponente de la proposicion no de ley,
y creo que deberia constar asi en laresolucion final.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Bien.
Entonces seria: “El Parlamento de Canarias insta
a Gobierno de Canarias aque, de formainmediata
y urgente, realicetodos|ostramites necesarios para
que, antes de que finalice el presente afo, proceda
a acreditar una segunda unidad de trasplantes
renales en la Comunidad Autonomade Canarias, y
que esta sea ubicada en la isla de Gran Canaria’.
¢Correcto? (Asentimiento.)

Bien. Vamos a proceder a la votacion de esta
proposicién no de ley, en los términos que acabo
de leer, con la enmienda aceptada del Grupo
Socialista. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 47: votos a favor, 47; ninguno
en contra; ningunaabstencion. Quedaaprobadaesta
proposicién no de ley.

6L /PL-0019 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProvecTo DE LEY POR LA QUE SE REGULA LA
PrestacioNn CANARIA DE | NSERCION.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Concluido este punto, pasamos a punto séptimo
del orden del dia: debate de primera lectura del
proyecto de Ley por laque se Regulala Prestacion
Canaria de Insercion.

Para su presentacion, por parte del Gobierno,
tiene la palabra la sefiora consgjera de Empleo y
Asuntos Sociales.

La sefiora conNsEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez): Gracias, presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Para mi es un verdadero honor, como miembro
de este Gabierno, presentar hoy ante esta Camara,
en debate de primera lectura, €l proyecto de Ley
por la que se Regula la Prestacion Canaria de
Insercion. Un proyecto deley que definey engloba
la auténtica voluntad de este Gobierno, gue no es
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otra que la de promover las politicas sociales, las
politicas dirigidas a las personas més fragiles de
nuestra sociedad. Personas que por uno u otro
motivo se han ido apartando o han sido apartadas
del Estado de bienestar social de nuestro archi-
piélago. Personas con nombres y apellidos que
atraviesan por dificultades y que este Gobierno, a
través del texto normativo que hoy presentamosy
de la ficha econdémica que lo sustenta, no solo
quiere sino gue necesita que esas personas
encuentren su camino y que asi puedan afrontar,
con la ayuda coordinada de las administraciones,
su proyecto de viday el de su familia

La sociedad canaria se enfrenta a nuevos
problemas, aretos con cambios vertiginosos, para
los que no todos estamos preparados. Este Gobierno
tiene la firme voluntad de disponer de todos los
medios necesarios para promover las condiciones
de igualdad a la hora de afrontar esos retos.
Condiciones de igualdad que se traducen en una
sociedad con mayor cohesién socia vy, por tanto,
una sociedad més justay humana.

En el entorno delaUnién Europeay en el seno
del Parlamento Europeo, del Comité Econémicoy
Social y del Consegjo Europeo se ha elaborado en
los ultimos afios un destacado nimero de decisio-
nes, resoluciones y recomendaciones que tratan de
introducir en los Estados miembro un posicio-
namiento que determine la implantacion de esos
ingresos minimos, sobre la base de que no basta
con establecer unastransferencias derentasino que
ademéas es fundamental que esos ingresos vayan
acompariados de unas medidas de integracion que
puedan permitir a los beneficiarios de las mismas
salir de las condiciones de exclusion en las que se
encuentran.

En Espafia comienza a configurarse este tipo
de medidas bajo laconcepcion de que deben quedar
incluidas en la esfera de accion de la asistencia
social. Con €llo, una vez transferidas las compe-
tencias en materia de asistencia social a las
comunidades autbnomas, se procedi6 a establecer
una serie de regulaciones que intentaron cubrir la
laguna que existiaen lalegislacion estatal entorno
a la implantacion de las rentas minimas de
insercion, toda vez que la Administracion central
no decidi6 considerar la inclusion de tales
iniciativas dentro del régimen general de la
Seguridad Social, materia propia de su ambito de
competencia.

En Canarias el Decreto 133/92, de 30 de julio,
por el gue se regulan con caracter urgente las
ayudas economicas basicas, pretendia constituirse
en el primer paso para la erradicacion de las
condiciones de desigualdad econémicay socia en
gue se encontraba un amplio sector delapoblacién
canaria, estableciendo un modelo paralelo al
existente sobre rentas minimas o salario social en
otras comunidades auténomas. Esta normativa ha

sido modificada en sucesivas ocasiones a lo largo
de la década de los 90 y finalmente derogada por
el Decreto 13/98, de 5 de febrero, por el que se
regulan lasayudas econdmicas basi cas. |gualmente
modificado en diferentes momentos, funda-
mentalmente para actualizar las cuantias de las
ayudasy en la Ultima ocasion através del Decreto
202/2002, de 20 de diciembre.

El Gobierno, con esta normativa, haido incre-
mentando considerablemente el Ilamado salario
social. Desde el afio 2001 hasta e momento las
ayudas econdmicas basicas se han venido aumen-
tando en un 43’ 7% paralasminimasy en un 22' 8%
paralas méaximas, situandose entre 342y 410 euros.
Sin embargo, este Gobierno de Canarias siempre
hatenido lavoluntad de seguir avanzando, no solo
en la ayuda econdémica en si, sino en regular la
prestaci on mediante unanormativacon rango legal
que garantice lapuestaen marchade unaverdadera
prestacion para la insercion de las personas en
exclusion social.

El proyecto de Ley por el que se Regula la
Prestacién Canaria de Insercion presenta un cambio
radical en la filosofia de las politicas de ayudas
socialesque sevenian aplicando hastaeste momento.
Se abandonan por completo los conceptos de
beneficencia, asistencialismo, provisionalidad o
paternalismo.

La prestacion canaria de insercion tiene por
objeto, por un lado, la concesién de ayudas
econdmicas bésicas a las personas cuyas unidades
de convivencia relinan los requisitos de empa-
dronamiento y residencia en territorio canario,
requisitos de edad y econdémicos, que se establecen
en lapropia normativa, y cuyafinalidad es ofrecer
cobertura a las necesidades bésicas de la vida a
quienes se encuentren en situacion de mayor
desigualdad social.

Por otro lado, establece mecanismos para la
integracion social de todas las personas incluidas
en las unidades de convivencia del solicitante de
la prestacion, que tendran acceso a las mismas
aunque no reinan todos |os requisitos exigidos en
la normativa para tener derecho ala concesion de
la ayuda econdmica bésica. De este modo se
vinculan directamente las dos vertientes de la
prestacion canaria de insercion: la econémicay la
de integracion.

El Gobierno introduce en el documento su gran
apuesta por lainsercion al incluir en el articulo 2
del texto la condicidon sine qua non para la
percepcion de la prestacion de actividades de
insercion, paratodas aquellas personas queintegren
la unidad de convivencia y que se encuentren en
una situacion o proceso de exclusion socia. Esta
apuesta por la insercion supondra un tremendo
compromiso socia paratodas|as administraciones
publicas implicadas, ya que, como indican los
articulos 24, 25, 26, 27 y 28 del texto articulado,
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se elaboraran programas especificos de actividades
de insercion dirigidos a la unidad de convivencia,
gue conllevaran una serie de acciones sisteméticas
y coordinadas, dirigidas a evitar los procesos de
exclusion y favorecer la insercion social, laboral,
profesional, ocupacional y educativa.

Los programas especificos acompafiaran
siempreéd informesocial y seelaboraran por escrito
por profesionales vinculados al area de trabajo
social delas corporacioneslocales, en coordinacion
con los agentes de empleo, de desarrollo local y
con profesionales vinculados alas éreas locales de
sanidad, educacién y vivienda.

L a puesta en marcha de estos programas debera
contar siempre con la participacién activa 'y el
consentimiento del perceptor de la prestacion. Si
no hay consentimiento, no habraprestacion, yaque
consideramos imprescindible la complicidad y la
implicacion de las personas, en un gercicio de
mutuo acuerdo, como la mejor formula de salida
activaalaexclusion social.

El procedimiento para la concesion de la
prestacién se iniciara en el ayuntamiento de
residencia, como Administracion mas cercana al
ciudadano, quien verificara la documentacion,
elaborara el informe social y confeccionara el
programa especifico de actividades de insercion
dirigido a la unidad de convivencia. Una vez
terminada estafase municipal, laprogramacion sera
valorada y estudiada por la Consgjeria de Empleo
y Asuntos Sociales, que finalmente sera la
encargada de resolver sobre la concesion de la
prestacion y la oportunidad de la programacion de
insercion elaborada por €l ayuntamiento.

Pero si consideramos determinante el esfuerzo
de coordinacion entre las administraciones y la
puestaen marchade politicas activas deintegracion,
también resulta tremendamente importante el
esfuerzo econémico por parte del Gobierno. El
COMPromiso presupuestario ascenderd a més de 12
millones de euros anuales, ya que se aumenta
considerablemente el importe de la prestacion. La
ayuda econdmica se eleva en unamedia de un 35%
por unidad familiar. A este incremento significativo
debemos sumar que la prestacion se elevade 6 a 12
meses, con 14 pagas, que seran renovables por
periodos sucesivos de seis meses, siempre que
permanezcan las condiciones sociales que motivaron
la concesion.

La ayuda economica familiar se incrementara
anualmente conforme al IPREM, que es el
indicador publico de rentas de efectos multiples,
un indicador que establece el Gobierno del Estado
paralos salarios de caracter social. A esteindicador
economico se le suman las dos pagas extras. Esa
cantidad se divide por 12y al resultado sele aplica
un tanto por ciento, que va desde un 76% para la
unidad familiar de un solo miembro hasta el 106%
paraunidadesfamiliares de 6 o mas miembros. Este

procedimiento, sefiorias, dara estabilidad y
seguridad a los perceptores de la prestacion.

En cualquier caso, y volviendo a encadenar €l
procedimiento econémico con el proceso de
integracion, a los 24 meses de la percepcion se
realizaraunaval oracién especificasobrela€eficacia
social de los programas de insercién establecidos.
Porgue lafrase clave es siempre “los programas de
integracion”, ya que, aun no cumpliendo alguno
delosrequisitos paraacceder alaayudaeconomica
oincluso perdiéndolosen el proceso, si que sepodra
acceder o seguir inmerso en los programas
especificos de insercion.

Y agui entramos en los requisitos para el acceso
ala prestacion canaria de insercion, que son € de
ser residente en Canarias por un periodo detresarios
ininterrumpido; carecer de recursos econémicos
suficientes; estar inscritos como demandantes de
empleo y ser mayor de 25 afiosy menor de 65.

En los requisitos de la edad introducimos
algunas excepciones, como son que |los menores
de 25 afios tengan hijos a su cargo o que sean
menores tutelados o en régimen de acogimiento
familiar o personas con discapacidad igual o
superior a 33%. Y como auténtica novedad en el
texto, se introducen dos excepciones a la edad,
como son aquel las personas con una edad compren-
dida entre 18 y 25 afios que hayan sido tuteladas
por laAdministracion antes de alcanzar lamayoria
de edad y los mayores de 65 afios que no tengan
derecho a ser titulares de pension y otra prestacion
andloga a la ayuda econémica basica. Y como es
del todo razonable, las personas mayores de 65 afios
no tendran la obligatoriedad de realizar un
programa de insercion.

Sefiorias, para ir acabando, he de sefidar que
este Gobierno ha cumplido con su compromiso al
traer a este Parlamento, antes de finalizar esta
legislatura, el proyecto de Ley que Regula la
Prestacion Canaria de Insercion. Estamos, en
definitiva, cumpliendo los pasos necesarios para
consolidar un verdadero sistema publico de
servicios sociales. Canarias seincorporaalaspocas
comunidades auténomas que elevan arango de ley
el sistema de ayudas alas personas que atraviesan
por dificultades, pero o hace con unagran novedad,
y en esa caracteristica podemos decir que estamos
alacabezadel Estado, y eslavinculacion explicita
de la ayuda a programas multidisciplinares de
insercion y de integracion.

El Gobierno apuesta definitivamente por
mejorar la calidad de vida de estas personasy para
cumplir este objetivo, como he dicho, incorpora
12 millones de euros a sus Presupuestos anual es.

Pero, sefiorias, el Gobierno seria injusto si se
adjudicara en exclusiva la paternidad de este
proyecto de ley, porque este texto normativo, que
se traduce en un avance significativo para las
personas mas fragiles de nuestra sociedad, esfruto
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de laparticipacion, €l consenso y el impulso delas
organizaciones no gubernamentales de Canarias.
Es fruto del impulso de los sindicatos y empre-
sarios, porque, sefiorias, no podemos olvidar que
el Gobierno nacionalistay |os agentes econdmicos
y sociales del archipiélago firmamos en abril del
ano 2002 el compromiso para elaborar el texto
normativo que hoy presentamos ante esta Camara.
El 28 de octubre del 2002 el Gobierno ya habia
elaborado un texto articulado, porque sabiadel gran
avance gue suponia esta ley. Un texto articulado
gue, desgraciadamente, durmié el suefio de los
justos durante los afios 2003 y 2004.

En definitiva, el proyecto de Ley por e que se
regula la Prestacion Canaria de Insercion es
consecuencia de la corresponsabilidad de muchas
voluntades y de la colaboracion activa de una
sociedad bien organizada. Ese es el espiritu de la
sociedad canariay ese es, por tanto, el espiritu del
Gobierno que la representa. Un Gobierno que va
de la mano con las inquietudes de la ciudadania y
gue ansia, como proyecto de futuro, seguir
mejorando la vida de las personas mas humildesy
maés fragiles.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos a turno de fijacion de posiciones por
los grupos parlamentarios.

Por el Grupo Socialista, la sefiora Jerez tiene la
palabra.

La sefiora JerRez PabiLLA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, muy buenas tardes ya.

Sefiora consgjera, el presente proyecto de ley
continda el buque insignia de las politicas sociales
en la presente legislatura y fue mencionada como
tal por el propio presidente del Gobierno en su
discurso de investidura. Pero es més, esto lo ha
reiterado también en el debate de la nacionalidad
del gjercicio pasado y en este Ultimo. Por tanto, ha
sido un asunto recurrente, de compromiso politico,
social y del cual los medios de comunicacién se
han hecho eco durante mucho tiempo.

Laconstrucciénrea deestaley —bienlo hadicho
usted— fue en e 2002 a consecuencia del impulso
gue se le dio por parte de los sindicatos, donde se
hace e primer borrador, y, como usted bien decia,
dormia el suefio de los justos. Y es desarrollada en
el 2004. Y es en la segunda mesa de concertacion
socia donde se pacta € acuerdo final, como tenia
gue ser esta ley traida a este Parlamento. Sin
embargo, hoy estamos debatiendo un proyecto de
ley a que e Gobierno de Coalicion Canaria le ha
hecho recortes sustantivos, sin contar para nada y
de una forma formal con la mesa de concertacion,
con lo cual este proyecto yano vienecon €l aval con
€l cua se suponia que tenia que venir.

Como decia, afecta principalmente a una serie
de elementos que deben modificarsey enloscuales
nosotros presentaremos enmiendas. Mire, primero
que nada, no se garantizaque serevalorice larenta
a nivel del IPC. Ademas, la adulteracion del texto
pactado en lamesade concertaciénincluye también
otros criterios de reduccién econdmicaimportante.
Lo encontramos en €l articulo 7, que establece que
se deberd residir en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Canarias como minimo
durante los 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de prestacion de la solicitud, habiéndose
pactado en la mesa de concertacion que esto, €l
tiempo de residencia, fuese de un afo. Este hecho,
por tanto, supone que los colectivos quedan
excluidos por el tema de la temporalidad y que
deberan ser atendidos por las entidades locales.

Enrelacion alaentradaen vigor delaley, mire,
se establecia la obligatoriedad de aprobar el
reglamento de desarrollo de laley en cuatro meses
y que laley entrariaen vigor al dia siguiente de la
aprobacion del reglamento que ladesarrolla. En €l
texto que se presenta se sigue estableciendo que
entrara en vigor en cuatro meses, su publicacion,
asi lo dice la disposicién final tercera, pero aqui
esta la trampa, afiade una disposicion transitoria
con lacual establece gue hastatanto no se publique
el reglamento, se seguiracon el decreto con €l cual
estamos, es decir, se seguird con el mismo decreto
para las ayudas econémicas béasicas actuales. De
estaforma, pese aque setemporalizalaentradaen
vigor de la presente ley, este hecho queda a
disposicion de la voluntad de desarrollar el
reglamento o, lo que eslo mismo, laventa politica
delaley dos veces.

Sefioria, |0 que es peor es que no seincluyaun
presupuesto adicional para €l préoximo gjercicio,
para su desarrollo, provocando que si se aumentan
las prestaciones y no van aparejadas de aumento
de recursos, tanto 10s usuarios y usuarias canarias
actuales quedarian fuera de una simple razon
presupuestaria. Con lo cual, visto asi, laley parece
un fraude.

En el Debate de la nacionalidad, sefiora
consgjera, esta ley fue presentada como un texto
pionero, sin que realmente se especificara el
término “pionero”. Habra que recordar que otras
comunidades autonomas poseen leyes de rentas
minimas desde el afio 97-98, por o que el sentido
pionero yadigamos que se quedaaun lado. Esmas,
se podria aumentar como novedoso, pero no como
pionero, lo de tener las 14 pagas en vez de 12. O
también, mire, yo lo veo como pionero el hablar en
el articulo 13, asi como en el articulo 22, en €l
punto 2, el cambio que se hace con respecto al
silencio administrativo, €l cual va en detrimento
de los solicitantes, es decir, se le puede conceder
una licencia municipa a un centro comercia por
silencio administrativo y a una persona que pide
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una ayuda porque realmente la necesita se la
deniegan por lamismacircunstancia. Es decir, esto
no era lo acordado en la mesa de concertacion.

Otro elemento interesante que encontramos
nosotros en la ley es que este proyecto, verdade-
ramente pioneros, innovadores a nivel de Estado,
como puede ser el del Pais Vasco, asi 1o han
contemplado, es asociar las medidas para la
integracion de las personas perceptoras, que se
encuentra en el titulo Il de la ley, a planes
especificos en materia de inclusién social. De esta
manera, encontramos que las actividades de
insercion recaen principalmente en las entidades
locales - o encontramos en el articulo 38—, sin que
se establezcan compromisos o partidas presupues-
tarias que comprometan al Gobierno de Canarias,
es decir, al Gobierno de Coalicion Canaria, y a
financiar programas donde se dan las situaciones
de exclusién. Un ejemplo de esto lo encontramos
también en €l articulo 26 delamismaley, donde se
establece una serie de funciones integrales en el
ambito local, que en la realidad no tienen ningun
soporte organizativo, funcional o financiero, y que
deberian, como minimo, ser contempladas en el
reglamento.

Por tanto, si la ley establece, y su principal
aspecto novedoso, €l aumento de la renta 'y no
garantiza un aumento financiero, sefiora consejera,
matematicamente produciria una menor atencion
en nlmero a usuarios y usuarias canarias que se
encuentran en situacion de exclusion social.

En definitiva, para terminar, decir que todos
estamos de acuerdo con €l espiritu delaley, que es
bueno porque era necesario regular la proteccion
social; sin embargo, esta es unaley que no cuenta
con el apoyo de la mesa de concertacion social,
como asi no solo lo dice la mesa de concertacion
social, sino quetambién asi lo manifiestael informe
realizado por el Consgjo Econdmico y Social de
Canarias sobrelaley y, por tanto, no tiene el apoyo
de los sindicatos, sefiora consgjera. Con lo cual
nosotros, en el tramite de enmiendas, presentaremos
un bloque de enmiendas, con lafinalidad de mejorar
estaley, que esperamos que seade gran ayuda para
los canarios y canarias que lo necesitan.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias, sefiora Jerez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefiora consgjera.

Al fin, a fin, el Gobierno sedecideadar tramite
de continuidad a una ley que el Partido Popular
concibio, disefid y tramitd desde su competencia
como cogobernante de Canarias, en el extinto pacto
suscrito con Coalicion Canaria, después de un afio.
Si me dijera que su demora se debe alas reformas

técnicas sustanciales que hubo de introducirsele,
pero es que es el mismo texto literal. Bueno, con
algunas pequefias variaciones, en las que no voy a
ocupar mucho tiempo, por el escaso que me
concede el presidente, pero, digo, algunas
variaciones y sobre todo, sefiora consejera, para
empeorarla, para empeorarla, y sobre todo para
rebajarle el contenido social con que anteriormente
el equipo de gobierno, siendo consejera dofia
Agueda Montelongo, habia disefiado.

¢Cuantas familias, sefiora consejera, cuantas
familias susceptibles de beneficiarse de sus
medidas son ahora mismo més pobres que antes
por no haberse podido beneficiar de esta ley, que
usted ahora, tardiamente, trae al Parlamento? Usted
y su presidente son |os Uini cos responsabl es, sefiora
consgjera. Deliberadamente retrasaron su presenta-
cion en e Parlamento de Canarias, acaso, acaso,
para que pudiera desempolvarse este proyecto de
ley del estigma del Partido Popular. Pues, mire,
jno!, vamos a pregonar por todos los rincones que
esta ley no la hizo usted, no la hizo Coalicién
Canaria. Y alo megjor me pudiera usted decir: “no
lahizo tampoco el Partido Popular, la hizo en todo
caso aguel Gobierno que presidieraen su momento
don Manuel Hermoso”, pero lo que si le aseguro
es que el Partido Popular la impulso, la reelaboro
y laredisefié adecuadamente paratraerlaapunto a
este Parlamento de Canarias.

Por lo tanto, no voy ainsistir mucho mas en
ello sino sobretodo —y estara de acuerdo conmigo—
en lo importante que es la ley y sobre todo en €
gran contenido social que va a desplegar.

Sefiorias, hoy 15.000 familias canarias, o que
supone 45.000 canarios, lo que supone 20.000
nifios, con nulos recursos econdmicos, 0 con
insuficientes recursos paravivir con un minimo de
dignidad, merecen que todos los diputados aqui
presentes pues apoyemos este proyecto de ley.

Sefiorias, cuando se apruebe definitivamente
esta ley, y esto es lo solemne, nacera un nuevo
derecho en la Comunidad Auténoma de Canarias.
A partir de ese momento, y eso es lo importante,
aguellos ciudadanos que residan legalmente en
nuestra Comunidad y que por falta o insuficiencia
de recursos econdmicos se ven reducidos a una
situacion de extrema pobreza, de marginacion o de
exclusion social, tendran garantizado por ley el
derecho a una prestacion, el derecho a una renta
minima. Ellos, sus familiasy las personas con las
gue convivan tendran derecho a una renta basica
que les algje de situaciones de degradante pobreza.

¢El objetivo de laley? Acabar con laexclusion
social en nuestra Comunidad Auténoma. Esto,
sefiorias, si es solidaridad, esto si es progresismo,
esto es tener, como tiene el Grupo Parlamentario
Popular, y tenia la entonces consgjera de Asuntos
Sociales, dofia Agueda Montelongo, un impulso
rebelde, un impulso rebelde, contrala desigualdad
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y lamarginacion. Unaley que destina recursos de
solidaridad para quien nadatiene, un gran esfuerzo
de solidaridad que todos los canarios de nuestra
Comunidad realizan y realizamos en favor de los
pobres, de los excluidos, de los marginados,
también de los parados.

En definitiva, esta ley supone garantizar un
minimo vital aaquel ciudadanoy asu familiaque,
por unau otrarazon, o necesiten. Y aestarealidad
responde este proyecto de ley, junto a establecer
—como usted bien ha dicho— legalmente derechos
individualizados y programas individualizados de
insercion social.

L 0gicamente, sefiora consejera, estanormasera
saludada y es en estos momentos saludada de una
maneramuy favorable por el Grupo Parlamentario
Popular. Y el Grupo Parlamentario Popular quiere
poner de manifiesto, no obstante, algunas cosas mas
favorablesde este proyecto y que usted no hadicho,
guizaporguelefaltael entusiasmo de no haber sido
la autora intelectual de la misma.

Este proyecto, sefiorias, reconoce que las
personas méas vulnerables, las que corren masriesgo
de exclusion, tienen 'y deben tener un régimen muy
solido de proteccion (Se enciende la luzrojaenla
tribuna de oradores). Esunaley muy social, bueno,
lo eracuando fuereelaborada por el anterior equipo
de la consegjeria; ustedes la han rebajado de
contenido social. Pero suponia un incremento
sustancial delacuantiay el tiempo delaprestacion
respecto a lo anterior. Suponia un incremento
sustancial del nimero de perceptores; ustedes los
van a reducir. Supone también la abolicion de la
arbitrariedad y suponia también la abolicion de la
discrecionalidad. Siendo asi, deberia ser, o deberia
haber sido, una ley impulsada desde el primer
momento por e sefior presidentey por usted misma.
Desde hace un afo nada menos. Si no fue asi, no
ha sido culpa ni de los sindicatos ni tampoco de
este grupo parlamentario, que ultimamente es
culpable absolutamente de todo, sino de ustedes,
de no haber tenido nuncavoluntad de sacar adelante
este proyecto de ley. Lo anunci6 €l presidente del
Gobierno en el discurso del debate de laregién en
el 2005y lo volvi6 ahacer en el Ultimo Debate de
la nacionalidad. Puedo entender que ustedes no se
han resignado ala simple idea o ala meraidea de
gue esta Ley de Rentas Minimas, o de Prestacion
Canaria de Insercién mas propiamente, haya sido
disefiada, realizada, iniciado su tramite por un
partido, como el Popular, con el aval social de los
sindicatos. Se hizo un gran esfuerzo, sefiora
consgjera, para que la norma acogiera el mayor
ndmero de personas en situacion de exclusién, que
anteriormente no venia contemplado en laAEBA.

Sefiorias, este proyecto deley fue elaborado por
el equipo dirigido por la entonces consgjera dofia
AguedaMontelongo conlaclaraintencion de situar
al sistema de prestacion social de la Comunidad

Auténoma de Canarias a la atura de los Estados
de bienestar europeos, cumpliendo tanto los
criterios de la Carta Social Europea de 1961,
revisada posteriormente por el Consegjo Europeo
de 1996, como los establecidos en el Consegjo
Europeo de Lisboa, por cuanto asegura una Ultima
red de proteccion publica.

Y, lo mas importante, una renta minimano solo
debe cumplir lafuncion de salvavidasy ofertar un
proceso de insercion paralos més excluidos, tiene
un importante papel que cumplir como vinculo de
Derecho entre la poblacién excluiday el resto de
la sociedad. Deber ser vista, por tanto, como el
reconocimiento de una dignidad de ciudadano,
acreedor de una solidaridad colectiva, no como un
subsidio que vieney se va.

Hasta cuando €l proyecto estuvo controlado por
el Partido Popular, sefiora consgjera, en €l seno del
Gobierno de Canarias se respet6 el principio de
subsidiariedad y en conexién con € conjunto de
agentes interesados, especialmente los interlocu-
tores sociales, las asociaciones no gubernamental es
y los servicios sociales publicos, conocedores
directos de larealidad socia canaria.

No he querido dejar de sefialar todas estas
consideraciones, porque en bastantes ocasiones se
ha pretendido que el punto de vista del Partido
Popular es algo asi como de rechazo del Estado
del bienestar, su descabezamiento, € final de una
politica de solidaridad y el principio de otra
designada o, perdon, dirigida sencillamente a
favorecer alosricos. Vivimos, desde luego, en unos
tiempos en los que las posiciones ideolbgicas se
parecen mucho, mas que a ellas mismas, a los
clichésy alos juicios previos que otros hacen de
éstas. Seglin eso, esmasfacil conocer [os principios
politicos de cada uno escuchando a susrivales que
alapropia conciencia particular o los documentos
de nuestros congresos 0 NUEStros propios programas
electorales. Por eso considero importante aprove-
char oportunidades como ésta paraque lacontribu-
¢ion de cada uno no se parezca alo que por ahi se
dice, sino se parezca realmente a lo que cada uno
es, de la misma manera que una fotografia
reproduce muy fielmente la imagen que ha
percibido.

Sefiorias, muy poco mas voy a decir que no esté
yacontenido en el mismo proyecto deley. Pero, mire,
sefiora consgjera, solo con ponerlo en €l papel y en
su momento aprobar estaley no vamos acambiar la
realidad, somos conscientes de ello. Es preciso
atender después a las demandas de |os ayun-
tamientos, a sus exigencias de nuevas plantillas, a
sus peticiones de medios para desarrollar sus
obligaciones. Debemos ser conscientes de que la
tarea que se abre con esta ley para con los
trabajadores sociales, en las entidades locales, va a
ser importante. También aellosdeberaayudarse para
que esta ley, que como la ropa tocala piel, que se



Num. 108/ 44

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de mayo de 2006

encuentratan pegada alarealidad socia de nuestra
Comunidad seaverdaderamente eficaz. Un dirigente
politico de principios de siglo se referia alas leyes
gue se hacian profusas en la época, pero que nadie
conseguia aplicar, y quizés ni siquiera nadie
pretendia que se aplicaran. “Mirad —decia— esas
arcadas y esas columnas que se elevan en € aire,
por cuyosvacios pasan los vientosy por algo silban;
mirad esas leyes, qué |gjos estan de larealidad”.
Pues nuestro deseo, sefior presidente, sefior
presidente del Gobierno, sefiora consgjera, es que
estaley, que no se ha construido en el aire sino en
la realidad, su eficacia recorra el camino para €l
gue se concibio... Cuando termine usted de
distraerse tanto, pues podra seguir oyendo...

El sefior presiDENTE (Belda Quintana): Sefior
Rodriguez, por favor, continlle y concluya cuanto
antes.

El sefior Robricuez PERez: Muchas gracias,
sefior presidente.

Pues gue esta ley, repito, seguramente no va a
cambiar larealidad tan facilmente pero sobre todo
espero que su eficacia recorra el camino para €l
gue se concibid y disefié cuando el Partido Popular
estaba en el Gobiernoy queel diaen el que el paso
del tiempoy quelasituacién que analizanostraigan
por casualidad una modificacion a este Parlamento
no tenga que volverse sobre las cuestiones que ésta
intenta resolver, sino sobre nuevos problemas
producto de la convivencia a la que nos somete €l
paso del tiempo.

Sefiora consgjera, vamos a intentar que en el
periodo de enmiendas podamos restaurar el mayor
contenido social que ustedes hoy han rebagjado a
este proyecto de ley, el nimero de perceptores y
sobre todo las graves consecuencias que por
omision de datos o por simplemente no estar al tanto
y presentar los formularios con posterioridad al
tiempo que estima el proyecto, puedan ustedes por
eso incluso poner o imponer multas. Nosotros
vamos arecuperar €l contenido social con que esta
ley se concibid y las enmiendas querran, por tanto,
mejorar mucho el contenido que anteriormente
tuvo.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, la sefiora
Herreratiene la palabra.

La sefilora HERRERA AGUILAR: Buenas tardes,
sefioria. Gracias, sefior presidente.

Teniaun guiodn preparado, establecido, pero me
lo voy a saltar.

Primeramente, con respecto alo manifestado
propiamente por el portavoz del Grupo

Parlamentario Popular, he de decir que lo que
ha dicho carece totalmente de contenido, segin
mi opinién, puesto que de lo escuchado he
notado que usted no se ha leido en absoluto el
proyecto de ley que hoy se ha presentado.

Una vez dicho esto, quiero recalcar o hacer
referencia a una cuestion. Usted ha dicho previa-
mente o harepetido, porgue o Unico que hadicho
en su discurso hasido que el queimpulso realmente
este proyecto deley fueel Partido Popular eincluso
en un medio de comunicacién se llega a decir que
se le hausurpado a Partido Popular este proyecto
deley. Usurpar sabeusted quesignifica“ apropiarse
del trabajo de otro y usarlo como si fuera propio’.
Eso eslo que ustedes han hecho hoy en estatribuna
y lo que han hecho ustedes durante cierto tiempo,
durante largo tiempo, a la hora de hablar de este
proyecto de ley. Porque ustedes deben reconocer
lo que ha dicho anteriormente la consejera y
generalmente aqui se suele hablar mucho de
hemeroteca, de biblioteca; puesentonceslesremito
austedes alamisma. Les recuerdo que el impulso
de este proyecto de ley se produce en el 2002, con
un Gobierno en minoria; Gobierno nacionalista,
ustedes no estaban. En €l 2002, en octubre, se ha
dicho que ya habia un texto articulado; Gobierno
nacionalista, ustedes no estaban. Y luego finalmente
se trae aqui un 19 de abril por un Gobierno
nacionalista, en el que ustedes tampoco estan.
Entonces a mi realmente la gracia que me hace es
el hecho de que ustedes dicen “el proyecto de ley
|o hemos hecho nosotros’ . Eso es mentira, mentira,
y rotundamente falso. Y yo creo que en ese sentido
deberian ser més responsables alahorade realizar
determinadas afirmaciones.

También dice que este proyecto deley no genera,
no tiene ningun tipo de mejoras con respecto al
texto articulado inicial. Pues si, le diré que si. Le
diré, por ejemplo, que entre los requisitos se ha
quitado el de permanenciade un afio en €l territorio
de la Comunidad Auténoma por el de tres afos
ininterrumpidos en €l territorio de la Comunidad
Auténoma. Se haampliado de 6 pagas a 14 pagas,
12 pagas mas 2 pagas extraordinarias. También he
de decir que la insercion o las actividades y las
prestaciones de insercion no solamente van a
afectar al individuo en si sino alos miembros que
configuran con él la unidad de convivencia,
etcétera, etcétera, etcétera

L uego también queria aclarar una cosatambién
en esta Camara. Se ha dicho gue este Gobierno ha
traido aqui, con bombo y platillo hemos anunciado
este proyecto de ley. También recuerdo que hay
otros partidos politicos que anuncian con bombo y
platillo diferentes planes, como el Plan Integral de
Seguridad para Canarias o el Plan Africa, que les
recuerdo que yo no he visto.

Una vez aclaradas estas dos cuestiones, que
entiendo que son fundamentales y puntuales,
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tenemaos que hablar, se supone que estamos aqui
para hablar de lo que importa, que es que estamos
ante el proyecto deley, y seglin mi opiniony se me
puede corregir si alguno |o estima conveniente, uno
de los proyectos de ley mas importantes de esta
legislatura. Un proyecto de ley que, como ustedes
saben, cuenta con una exposicion de motivos,
cuenta con seis titulos, varios capitulos, una
disposicion adicional, una disposicion transitoria
y tres disposiciones finales. Y laimportancia, hay
unaserie de, aparte delo expuesto previamente por
la consegjera, la cual evidentemente realiza un
andlisisinicial pormenorizado, al que yo no voy a
entrar, es analizar una serie de elementos que yo
considero fundamentales.

El primero eslalegitimacién de este Parlamento,
de esta Comunidad Auténoma, para elaborar este
proyecto deley y posteriormente su aprobacion por
parte de este Parlamento: por qué serealiza, aquién
se protege especialmente y quiénes intervienen.
Evidentemente el elemento fundamental es la
legitimacion. ¢Por qué? Porque de nada estamos
aqui hablando de un proyecto de ley si la
Comunidad Auténomano tuvieselegitimacion para
ello, y eso viene determinado en funcion del
articulo 148.1.20 de la Constitucién espafiola, que
dice que las comunidades auténomas, a través de
su norma institucional basica, esto es, € Estatuto
de Autonomia, podran asumir competencias
exclusivas en materia de asistencia social y
servicios sociales. Y eso es |o que ha hecho esta
Comunidad Auténoma a través de su articulo 30.
En ese sentido, también el informe del Consegjo
Consultivo no ha puesto ningun tipo de reparo. Por
tanto, estamos legitimados juridicamente para
elaborar y, en este caso, para que el Parlamento
apruebe este proyecto de ley. Y la legitimacion
ética o moral que viene determinada por la
exigenciay lanecesidad de unasociedad masjusta
y equilibrada.

JPor qué se redliza este proyecto de ley o por
gué sellevaacabo? Evidentemente sellevaacabo
paramejorar la regulacion de la proteccion social,
gue evidentemente por lapropiarealidad yaseveia
determinada insuficiente. Y evidentemente un
elemento fundamental: cuando la Administracién
introduce la potestad de establecer o de aplicar un
régimen deinfraccionesy sanciones, ustedes saben
guelalLey de Régimen Juridicoy del Procedimiento
Administrativo Comun en el articulo 127 establece
gue debe establecerse por medio de una norma de
rango legal. Por tanto, dos cuestiones inicialmente
ya totalmente despejadas.

¢A quién se protege inicialmente por este
proyecto de ley? Pues se protege, y voy arealizar
una pequefia introduccion... Evidentemente aqui,
en numerosas ocasiones, hemos hablado de la
especia circunstancia, delicadas circunstancias que
pasan muchisimas personas. Y en una de las

ocasiones en las que hablamos, se trat6 este tema,
unacomparecencia sobre la pobreza, delaque esta
diputada extrgjo dos ideas fundamentales. que €l
concepto de pobreza era relativo y dependia del
lugar de la tierra donde nos encontraramos; que
las cuantificaciones, por o tanto, de lamismaeran
relativasy que realmente lo que hay que atacar son
las causas por las que se produce esta situacion. Y,
en este sentido, con este proyecto de ley 1o que se
pretende es ayudar y mejorar a aquellas personas
que, en funcién del promedio, de los recursos
economicos o0 materiales, en funcion del promedio
poblacional, son inferiores, pero junto con otros
elementos que se consideran fundamental es, como
el educativo, €l social, el cultural, etcétera, etcétera

Y esafinalidad de ayudar a estas personasviene
realizada en este proyecto de ley por un doble
mecanismo: una ayuda econémica, que ya ha
mencionado previamente la consegjera, con una
cuantia basicay luego otra variable en funcion de
que aumenten los miembros de la unidad de
convivencia, y otra viene determinada por las
actividades de insercion. Este es el elemento
fundamental, porque de este doble mecanismo por
el cual nosotros vamos a ayudar a todas estas
personasviene el elemento fundamental deestaley,
que es la finalidad de la misma. &Y cua es la
finalidad? La integracion real y efectiva de todas
estas personas, con el objetivo de potenciar su
propia capacidad, autonomia personal, para
integrarse en esta sociedad. De ahi —y vuelvo a
recal carl o— que estas actividades de insercion estan
supeditadas... disculpen, que la ayuda econémica
estasupeditadaalarealizacion de estas actividades
deinsercion. Y creo que esta, lafinalidad de laley,
creo que es el elemento fundamental querige o que
deberiamos todos tener a la hora de hablar de la
misma.

Y quiénes intervienen? Intervenimos todos.
Intervenimos los que estamos aqui, intervenimos
la sociedad, intervienen los titulares y los
beneficiarios y las administraciones. Y considero
fundamental |a participacion y la colaboracion de
la Administracion local. ¢Por qué? Porque las
administraciones locales, ¢guién mejor conoce la
realidad de sus vecinos sino la propia Admi-
nistracion, la que convive dia a dia con ellos? Por
eso este procedimiento se inicia a solicitud de los
interesados en |os propios ayuntamientos y son los
ayuntamientos los que tienen que evacuar el
informe, la valoracion del estado de necesidad de
todas estas personas.

Una vez determinados los elementos funda-
mentales de esta ley —estamos legitimados; esta
dirigidaatodas aquellas personas que no solamente
carecen de recursos econémicos sino también de
otrosfactores, como son educacionales, culturales,
sociales, etcétera, etcétera; una vez determinado
que lafinalidad eslaintegracién real y efectivade
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todas estas personas y unavez establecido quiénes
intervienen—, creo que hay que dejar claro que
estamos ante un proyecto de ley, voy a decir, mas,
entiendo, mas importante de esta legislatura. Que
todos deberiamos ser responsables a la hora de
determinadas afirmaciones. Y ademas todos
teniamos que haber estado contentos hoy aqui en
este tribunal, es decir, que este proyecto de ley ha
llegado ya a Parlamento de Canarias, porque asi
la sociedad lo pide. No establecer y venir aqui a
hablar solamente de critica, todo es negativo, y ni
una sola aportacion positiva.

Hoy es un diaimportante porque este proyecto
deley estaaqui y todos deberiamos congratularnos
de es0. Y en este sentido espero que cuando esta
ley, porque ahoranostocaanosotros, |os diputados,
con las mejoras que se estimen convenientes por
supuesto, el sacar y aprobar estaley parael futuro
y paratoda esta sociedad.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefiora Herrera.

(La sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales solicita intervenir.)

Vamos a ver, sefiora consejera, con caracter
general, los debates de primera lectura sdlo prevén
una primera intervencién del Gobierno. Si usted
me pide hacer uso delo previsto en la parte general
de los debates respecto a que los miembros del
Gobierno pueden solicitar hacer uso de la palabra
en cualquier momento, también tengo que aplicar
la parte general relativa al derecho de réplica que
tienen los grupos con respecto a la intervencién
gue usted tenga. Por |o tanto, si usted quiere hacer
ese uso, sepa que si algun grupo me lo pide con
posterioridad, tengo que darle el derecho deréplica
correspondiente.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Desde mi escafio.

Laverdad es que ami me da unagran tristeza,
una gran tristeza en el afo en que llevo en esta
consgjeria estar siempre oyendo: esta ley la hice
yo. Mire, seflor Rodriguez, esto no es un best
seller, cuando usted habla de propiedad inte-
lectual: ¢usted se cree que yo me dedico a hacer
las leyes 0 esto es un objetivo del Gobierno
presentar unas leyes con estas caracteristicas? Es
gue a mi me esta dando ya verdaderamente... Me
repudia cuando yo vengo aqui y es que es todo el
dia una comparacion, una comparacion de antes,
después. Pero ¢es que a ustedes les dan puntos, al
Partido Popular, por nombrar a dofia Agueda
Montelongo? ¢Es que le van a dar una tarjeta de
oro de dofia Agueda M ontel ongo o de platino cada
vez que nombran su hombre aqui? jEs que yaesta
bien, sefior Rodriguez!, jes que estoy aguantando

agui todo el dia, todo el dia, deuno o de otro!, jya
estdbien! Estaley ni essuyani estaley esnuestra,
estaley es de las personas, y en este momento es
delas personas que mas|o necesitan. jYaestabien
de correr!

Mire, en el 2002 €l texto ya estaba articulado y
estuvo dos afos la consgjera 'y no lo trajo aqui,
porque no pudo, porque lo intenté modificar,
porque se reuni6 con gente... Pero, mire, €l
presidente del Gobierno tenia que intervenir cada
dos por tres con los sindicatos y con los agentes
econdmicosy sociales, porque habiaproblemas con
ellos, porque estaban a espaldas de las politicas de
empleo. Sefior, vamos a ser serios en esta Camara.

Después la sefiora Guadalupe dice que no hay
cambios. Mire, aqui hay dos cambios funda-
mentales, y se los voy a decir. En primer lugar, se
pone como indicador para la subida de la renta
todos los afios el IPREM, porque e IPREM es un
indicador que crea el Estado para las prestaciones
sociales y el Salario Minimo Interprofesional es
paralossalarios, parael incremento salarial. Y aqui
no se trata de salarios, se trata de un indicador que
crea el Estado para las prestaciones sociales. Y es
lo que estamos aplicando, sefiora Jerez, entérese y
|éaselas cosas. Ni IPC ni nada, €l IPREM, entérese
delo queesel IPREM.

Y, en segundo lugar, el cambio sustancial, que
el Partido Popular habla de efecto llamada, habla
de quetodas|as personas que permanezcan, perma-
nezcan un afo en Canarias tendran derecho a la
prestacion, sefior Rodriguez, y nosotros lo hemos
cambiado por residencia durante tres afios, y mas
como estamos viviendo. ¢Ese es el caracter social
queusted le quiere dar? ¢Usted hablaaqui de efecto
[lamadapor el proceso deregularizacion del Partido
Socialista? Léase hien las cosas, sefior Rodriguez,
|éase bien las cosas, porque yo creo que a usted
también le estan marcando hoy un guion.

Y es pionera. ¢Sabe por qué es pionera, sefiora
Jerez? Porque esunaley que no solamente atribuye
a las personas una cantidad de dinero todos los
meses. Se hace un proyecto de insercion paratoda
la familia, todos los miembros de la familia,
procesos formativos para intentar conseguirles
trabajo e incluirlos socia y laboralmente, y eso es
lo que no establece ninguna ley autonémica.

Y tiene una ficha financiera importante: 12
millones de euros. Desde luego es una ley de
carécter social, lamas importante que va a sacar €l
Gobierno de Canarias. Una ley, por supuesto, que
tendra que empezar a trabajarse con los ayun-
tamientos y que no va a ser fécil, como todas las
leyes, sefiora Jerez, pero le aseguro que es la ley
mas importante.

Y estaley ni es del Partido Popular ni es de
Coalicion Canaria ni es de nadie, es de los
ciudadanos, sobre todo de los ciudadanos con
menos posibilidades econdmicas.



25 de mayo de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 108/ 47

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefiora consgjera.

¢Sefiora Jerez, también quiereintervenir? Bien,
tiene la palabra, cinco minutos.

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Mire, sefiora consgjera, usted no me tiene que
dar ami leccionesdelo que es el IPREM o lo que
no es el IPREM. Esta diputada que estd agui se ha
leido laley por activay por pasivay havisto punto
por punto todo el articulado delaley. Eso en primer
lugar. Usted no venga aqui adarnos leccionesy no
cojalo que siempre dice también su vicepresidenta,
de que el resto de los diputados no nos hemos
estudiado la leccion. Eso en primer lugar.

Sefiora consgjera, mire, usted haengafiado alos
sindicatos. Han firmado una cosa en la mesa de
concertacion socia y lo que se plasmaen laley es
todo lo contrario. Siéntese con los sindicatos, hable
con ellos y ya después veremos como se modifica
laley.

Y, mire, yo realmente quiero decirle que el resto
de laley, € resto de lo mal que esta la ley ahora
mismo y que podemos modificarlo y que va en
mejor de todos |os ciudadanos canarios, como bien
le decia, primero se lo diré en las enmiendas vy,
segundo, se lo diré cuando tengamos que traerlo
aqui.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Gracias, sefiora Jerez.
Para una réplica también, el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consegjera, desde que es usted consejera
ha olvidado la debida cortesia parlamentaria.

Mire, yo no voy adejar pasar la ocasion que me
concede el presidente paradecirleausted, y cuando
se lo digo a usted se lo digo a casi, yo creo que a

todos los miembros del Gobierno de Canarias, que
se han acostumbrado ustedes a manipular la
realidad y cuando se le presentan los hechos tal y
como son, y ademas con el maximo rigor, resulta
que se indignan y ademés proliferan todo tipo de
descalificaciones, rayando incluso el insulto. Pues,
mire, no, no 1o vamos a consentir en absoluto.
Ustedes o que hacen fundamentalmente es
tergiversar la realidad. ¢Y saben para qué? Para
vendernos humo, pero no a nosotros, que ya
estamos acostumbrados averles por déndevan; jno,
no!, avender humo alos ciudadanos, avender humo
a los ciudadanos. Digame usted si hay algo que
justifigue que la ley, después de haber sido
concebida, negociada y tratada con los sindicatos
en el marco de la concertacion social, ¢por qué
motivo hademorado su presenciaen el Parlamento
este proyecto de ley tanto tiempo?

Antesledije, y selo vuelvo a decir, los pobres
que habiaantes, hace un afio, ahorason mas pobres,
precisamente por no haber traido la ley en su
momento y a punto.

Y usted la ha rebgjado de contenido social,
sefiora consgjera, la ha rebajado digase lo que se
diga, le harebgjado el tono social delamisma. Van
ustedes a conseguir que menos perceptores se
beneficien de ellay va usted a hacerles mucho méas
rigurosas las condiciones para poder acceder aesa
prestacion. Por tanto, no me diga usted que es méas
social que otros gque estuvieron en su cargo. En
absoluto, no selo voy aconsentir, sefiora consejera
(Rumores en la sala).

El sefior presiDENTE (Belda Quintana):
Muchas gracias.

Por favor, por favor guarden silencio.

Concluido este debate de primera lecturay no
habiendo mas asuntos que tratar en el orden del
dia, selevantala sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y
cincuenta minutos.)
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