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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y dos minutos.

PL/PNL-0Z4 / PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

pL/PN L-0UZ265 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO FPOPULAR, SOBRE CREACION DEL
(OBSERVATORIO CANARIO DE LA CONVIVENCIA Y LA
PREVENCION DE CONFLICTOS ESCOLARES Y EL DEFENSOR

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ESTUDIQ
DE LA RELACION ENTRE LOS CONTAMINANTES{
I ———————— —
ATMOSFERICOS URBANOS Y LA MORBIMORTALIDAD|

Para la exposicion de la iniciativa toma la
palabralasefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario).

Se suspendelasesion alasnueve horasy treinta
y siete minutos.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuentay tres minutos.

Manifiestan el parecer delosgrupos|os sefiores
Aguiar Rodriguez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
se aprueba por unanimidad.

pL/PNL-UZbB PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUP(
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRH
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
MANIOBRAS MILITARES EN EL TERRITORIO, LAS COSTAS Y

DEL MENOR]

Para la explicaciéon de la iniciativa toma la
palabra la sefiora Lépez Cruz (GP Popular).

La sefiora Padrén Rodriguez (GP Socialista
Canario) y el sefior Martin Martin (GP Coalicién
Canaria-CC) sefialan la posicion de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deley y
se aprueba por unanimidad.

BL/PNL-0258 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
MANIOBRAS MILITARES EN EL TERRITORIO, LAS COSTAS V|
AGUAS QUE RODEAN A FUERTEVENTURA (CONTINUACION)

LaPresidencia dalecturaal texto acordado por
los grupos, que se somete a votaci 6n seguidamente
y Se aprueba por unanimidad.

BL7PNL-0286 PROPOSICION NO DE LEY DEL]

AGUAS QUE RODEAN A FUERTEVENTURA |

El sefior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para dar a conocer
el objetivo de la iniciativa.

Para defender una enmienda presentada por el
GP Socialista Canario interviene el sefior Santana
Gil.

Conrespecto ala enmienda, €l sefior Barragan
Cabrera sefiala que acepta literalmente el
apartado 2y en €l 1 leofrece una transaccional, la
cual se admite por el sefior Santana Gil.

Los sefiores Betancor Delgado y Fernandez
Gonzal ez, respectivamente, fijan la posicion delos
GP Mixto y Popular. El portavoz del GP Popular
en este tema plantea una enmienda in voce.

Ante las propuestas formuladas, el sefior
Santana Gil solicita un aplazamiento dela votacién
con el fin de que los portavoces de los grupos
puedan adoptar un texto de comin acuerdo. La
Presidencia accede a la peticion.

RUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROYECTO
pE LEy REGULADORA DEL PAGo DE GASTOS POR
DESPLAZAMIENTO, MANUTENCION Y ESTANCIAS A LOS
PACIENTES DEL SERVICIO CANARIO DE LA SALUD ]
A COMPANANTES, POR RAZON DE ASISTENCIA
SANITARIA FUERA DEL AREA DE SALUD DE su IsLA

DE RESIDENCIA]

La sefiora Macias Acosta (GP Popular) da a
conocer €l contenido de la iniciativa.

Para manifestar la posicion de los grupos
intervienen la sefiora Armas Rodriguez
(GP Socialista Canario) y el sefior Herrera
\Veldzquez (GP Coalicién Canaria-CC). El portavoz
nacionalista plantea una enmiendain voce, que no
se admite a tramite por la oposicion de la sefiora
Macias Acosta.

Se somete a votacion la proposicion no deleyy
se aprueba por unanimidad.
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pL/PL-00Z/ DEBATE DE PRIMERA LECTURA

OYECTO DE LEY, DEL ESTATUTO DE LA CAPITALIDAD

CoMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE LAS PALMAS DH
RAN CANARIA'Y SANTA CRUZ DE | ENERIFE]

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) toma la palabra para presentar el
proyecto del Gobierno.

Para manifestar el criterio de los grupos
intervienen el sefior Betancor Delgado (GP Mixto),
el sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario), la sefiora Tavio Ascanio y el sefior
Rodriguez Pérez (GP Popular) y la sefiora Marrero
Ramos (GP Coalicién Canaria-CC).

pL/PPL-0013 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
ROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
PoPULAR, DEL EstaTuTto DE CAPITALIDAD COMPARTIDA
DE LAS CIUDADES DE LAS PaLMAS DE GRAN CANARIA Y|
NTA CRUZ DE | ENERIFE]

La Presidencia comunica a la Camara que €l
punto del orden del dia nimero 7.1 se retira, a
solicitud del grupo proponente.

pL/PPLP-0021 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
ROPOSICION DE LEY, DE INICIATIVA POPULAR, DE

‘APITALIDADI

La sefiora secretaria primera (Allende Riera)
da lectura al criterio del Gobierno respecto a la
proposicion de ley y seguidamente también a la
relacion de miembros que integran la Comision
Promotora.

Para defender la iniciativa toma la palabra la
sefiora Barrios Curbelo, en representacion de la
Comision Promotora.

El sefior Hernandez Spinola fija el criterio del
GP Socialista Canario acerca de la toma en
consideracion de la iniciativa.

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Lebn) toma la palabra al sentirse aludido
por el portavoz precedente.

El sefior Rodriguez Pérez y la sefiora Tavio
Ascanio (GP Popular) y los sefiores Lorenzo Tejera
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y Zerolo Aguilar (GP Coalicion Canaria-CC)
sefialan el parecer delos grupos.

El sefior Hernandez Spinola vuelve a tomar la
palabra por sentirse aludido en laintervencion del
sefior Lorenzo Tejera.

Se somete a votacion la toma en consideracion
delainiciativa y resulta rechazada.

pL/PL-0016 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
(COMISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE LA HACIENDA CANARIA |

El sefior Rodriguez Péreztoma la palabra para
defender tres enmiendas que el GP Popular
mantiene para su debate en el Pleno.

Para manifestar su criterio toman la palabra
los sefiores Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC), y sefiala en esta intervencion que
de las enmiendas solo acepta la que afecta al
articulo 5.

Se somete a votacion, en primer lugar, la
enmienda del GP Popular al articulo 5, que se
aprueba por unanimidad; en segundo lugar, la
enmienda al articulo 85, que no se aprueba; en
tercer lugar, laenmienda ala disposicion adicional
sexta, que tampoco se aprueba; y, en cuarto lugar,
el dictamen de la comision, que se aprueba por
unanimidad.

PL/AGIV-000Z DicTAMEN DE COMISION. COMISION
DE INVESTIGACION, PARA ESCLARECER LOS HECHOS, LAS
\CTUACIONES DE LA EMPRESA UNELCO-ENDESA Y DEL
(GoBIERNO DE CANARIAS, ASI COMO LOS EFECTOS, LAY
CONSECUENCIAS Y LAS MEDIDAS A ADOPTAR DERIVADAY
DE LA TORMENTA TROPICAL DELTA A SU PASO POR
[CANARIAS

Parareferirseal dictamentoman lapalabralos
sefiores Trujillo Oramas (GP Socialista canario) y
Fernandez Gonzalez (GP Popular) y la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion el dictamen delacomision
y resulta aprobado.

Selevantala sesion alas catorce horasy nueve
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
treinta y dos minutos.)

El sefior presIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Se
reanuda la sesion.

6L /PNL-0247 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPo PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO,
SOBRE ESTUDIO DE LA RELACION ENTRE LOS
CONTAMINANTES ATMOSFERICOS URBANOS Y LA
MORBIMORTALIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no deley,
proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre estudio de la relacion entre los
contaminantes atmosféricos urbanos y la
morbimortalidad.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabrala sefiora Gutiérrez.

L a sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Muy buenos
dias.

Espero que se hayan tomado el café pertinente,
porque aestahorano esmuy... no estael hemiciclo
muy lleno, por supuesto.

Esta propuesta no de ley simplemente plantea
la elaboraciéon de un estudio en relacion de la
contaminacién atmosférica con la salud, en
aplicacion especifica a la poblacién anciana e
infantil en los municipios de Candelaria y
San Bartolomé de Tiragjana. Esta propuesta viene
acompletar otro estudio aprobado anivel nacional,
también presentado por este Grupo Socialista,
sobre la contaminacién atmosférica en las areas
metropolitanas de Tenerife y Gran Canaria. Pero
entendiamos, por parte del Partido Socialista, que
guedaria cojo €l estudio si no se amplia a estos
municipios, pues también cuentan con grandes
focos contaminantes, concretamente las centrales
eléctricas.

Ambas propuestas se fundamentan en estudios
delaComision Europea, |os cual es concluyen que
350.000 muertes al afio prematurastienen relacion
con la contaminacion atmosférica, de las cuales
16.000 pertenecen a territorio espafiol, 1o que
supone un grave problema social, que obliga a
todos | os gobiernos a replantearse tanto la gestion
como la investigacion en esta materia. Y por
supuesto un cambio legislativo, donde se limiten
los limites exigidos de la contaminacion. De
hecho, este tema, la contaminacion atmosférica,
es una de las prioridades de la Organizacion
Mundial delaSalud, puesachacaun estudio hecho
por estos responsables el que 1.000.400 muertes
en el mundo tienen que ver con la contaminacion
atmosf érica.

En nuestro pais se han desarrollado estudios
similares y muestran la relacién, la relacion

estadistica, entre las muertes y la contaminacion
atmosférica. La mayoria de estos trabajos toman
como indicadores la mortalidad y los ingresos
hospitalarios o lafrecuencia con laquevisitan los
centros de urgencias.

En nuestra Comunidad la contaminacion
atmosférica, como todos sabemos, se agrava con
los episodios constantes, y cada vez mas, de la
calima. Hasta el momento no se han realizado
estudiosanivel insular en nuestraComunidad, que
permitan saber el grado de vulnerabilidad
medioambiental de los habitantes expuestos y
obrar en consecuencia. Concretamente, la
poblacién més af ectada por esta contaminacion son
los ancianosy |os nifios.

Pues simplemente se pide el apoyo de todos
los grupos a esta iniciativa, si bien somos
conscientes de que si no hay voluntad politica de
aplicar, como se ha detectado en el Pleno pasado,
la legislacion en materia medioambiental, y
concretamente contaminacion atmosférica, por
parte del Gobierno de Canarias, pues, esta
proposicién no de ley quedara en saco roto, como
muchas otras.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A estaproposicion no deley no se hapresentado
ningunaenmienday, por tanto, hacemos un turno,
unarondade portavoces....(Seinterrumpe el Pleno
por un corteen el suministro deenergiaeléctrica.)

(Se suspende la sesion a las nueve horas y
treinta y siete minutos.)

(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuenta y tres minutos.)

El sefior presIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

No sé si han sido los contaminantes
atmosféricos o qué. Esperemos que nos dejen
continuar y no haya mas apagones.

Estédbamos en el turno de fijacion de posicion
de los distintos grupos parlamentarios, dado que
no habia enmiendas a esta proposicion no de ley.

¢El Grupo Mixto? (Pausa.) No va a hacer uso
de lapalabra. ¢El Grupo Popular?

Tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiArR RopRricuEz: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

Bueno, va a ser una intervencion muy breve,
simplemente parafijar laposicion de mi grupo con
respecto alaproposicion no deley presentada por
el Grupo Socialista, que hace referencia a la
influencia que puede tener la contaminacioén
atmosférica en la salud de los ciudadanos.

Parece ser que estd de moda el tema de la
contaminacién atmosférica. Yaen el Pleno pasado
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hablabamos del plan o estrategia para saber en qué
condiciones atmosf éricas estdbamos. Plan quefue
debatido, en qué situacién esta o si habiatenido el
desarrollo necesario. Y hoy nostiene agui en esta
sala el hablar de la repercusion que tiene esta
contaminacién en la salud, basicamente en
personas mayores y joOvenes, y en unas
determinadas zonas de Canarias.

Yo creo que, no sé si el Partido Socialista en
este caso, pues, esta teniendo como bandera el
tema de la contaminaci6n atmosférica, pero si me
gustaria decirle que yo creo que es una
preocupacién de todos. Preocupacion delaqueya
hablabamos cuando debatiamos el tema del Plan
Atmosféricoy desdeluego con el temadelasalud.
Lo que si que le quiero decir es que este acuerdo
gue se tomo en la Comision de Medio Ambiente
del Congreso de los Diputados no es una cuestion
novedosa; ya se hacen trabajos en este sentido,
tanto en Europa como incluso aqui en Canarias.
Tengo documentacion de proyectos en este sentido
gue se estan llevando a cabo. Esto no esta por
demas que desde mi grupo parlamentario
entendamos, yaquelo que usted solicitaes que se
estudien las caracteristicas que hay en
determinadas zonas de Canarias, que sea, pues,
oportunoy si el ministerio lo quierellevar acabo,
desde luego va a contar con el apoyo de nuestro
grupo parlamentario.

No queremos entrar en mayor debate en cuanto
aesta cuestion, porgue, yaledigo, existen estudios
y si hablamos de contaminacién atmosférica, con
pequefios matices, puede ser la misma en una
ciudad que en otra'y digamos que la repercusion
en lasalud mas o menosvaaser similar. Si lo que
se pretende es tomar una bandera para defender la
salud de los ciudadanos en este sentido, yo creo
gue no es el camino a través de este tipo de
iniciativas parlamentarias, porque el problema, aun
estando ahi, yo creo que ya sabemos que existe,
sabemos que existe una contaminacion, sabemos
gue la contaminacién atmosférica, pues, tiene
problemas de salud, lo que no sabemos es como
resolverlo. Por |o tanto, estetipo deiniciativasvan
a quedar un poco digamos que vacias, aunque
reconozcamos la situacion, porque no es fécil
resolver el problema.

En este orden de cosas, y yo casi que concluyo
con esto, entiendo o entendemos que | os estudios
gue ya se realizan, pues, aportan bastante; que
no es facil solucionar los problemas; que, aun
aceptando, en los mismos términos que usted ha
planteado la proposicion no deley, selavamos a
aceptar, pero también podriamosincluir, y yo creo
gue como una caracteristicapeculiar y particular
de Canarias, que es €l polvo sahariano, o que
conocemos como lacalimaquenosllega, enislas
como Lanzarote y Fuerteventura, que tiene
influencia en la salud y que usted en su

proposicion no de ley ni siquiera menciona.
Nosotros no hemos entendido presentar una
enmienda en esta cuestion.

Lo que usted ha presentado es genérico, ya se
hace en Europa e incluso se trabaja aqui en
Canarias; laparticularidad o peculiaridad hubiera
sido que en su proposicion hubiera incluido un
estudio exhaustivo y digamos que encaminado
Unicamente a contemplar una situacién que no se
produce en muchos sitios de Europa, pero si
particularmente en Canarias, como es el polvo
sahariano.

Pero de todas maneras |le vamos a apoyar la
proposicion no deley, porque lo que se pide, en
definitiva, es tener un conocimiento amplio de
cuales pueden ser las condiciones parala salud
y l6gicamente nosotros ahi no nos vamos a
negar.

Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Paradecir que vamos aapoyar esta proposicion
no de ley, aunque efectivamente yo creo que no
serfamalo, cuando se habla de los contaminantes
atmosféricos urbanos, aludir a polvo sahariano.
Es uno de los problemas mas serios que inciden
sobrelasalud en Canarias, creagrandes problemas
de alergias y dificultades, problemas de tipo
respiratorio.

Y también le proponemos que, cuando se habla
de, utilizando la misma metodologia, la
ampliacion de estudios a los municipios de
Candelaria y San Bartolomé de Tirajana, que
incluyéramos también a Jinamar, tanto en el tema
de Telde como en Las Palmas de Gran Canaria,
porque todos sabemos que es el foco de
contaminaci dn mas grande existente. Por |o tanto,
cuando en el apartado 2 hace referencia, y cita
textualmente, a Candelaria, Tenerife, que por
supuesto es la central de Las Caletillas, y
San Bartolomé de Tirgjana, por la gran central,
gue se ponga también Jinamar, en la parte que
corresponde a los dos ayuntamientos que
coinciden en la zona.

Y, si fuera posible, que cuando se habla de
“contaminantes atmosféricos urbanos’, “y la
influencia de los vientos saharianos”, porque el
polvo procedente del Sahara es uno de los
factores méasimportantes, medioambiental es, que
inciden periddicamente sobre la salud de los
canarios.

De todas maneras, vamos a apoyar y nosotros
propondriamos esos dos temas: la cita expresa al
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polvo del Saharay quetambién, cuando sehacela
enumeracion de las centrales, los focos
contaminantes, pues se hable de Jindmar, porque
es el foco contaminante mas claro que existe. De
todas maneras vamos a apoyar la PNL.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

La sefiora GuTiErRREz ARTEAGA (Desde su
escafo): Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: ¢Si?

La sefiora GuTiErRREz ARTEAGA (Desde su
escafo): Queria intervenir, simplemente para
aclarar dos puntos que han puesto de manifiesto
los diferentes portavoces.

Primero, entendiamos que Jindmar estaba...

El sefior presiDENTE: NO, perddn, perddn,
perdon, vamos a ver, yo no entiendo que haya
habido ningun tipo de enmienda solicitaday, por
tanto, no hay nada que aclarar. Es decir, no hay
enmiendas en esta proposicion no deley. El tramite
usted lo conoce perfectamente, hay una
intervencion por cada grupo y se somete
directamente a votacion.

Lo lamento, sefiora Gutiérrez, pero yo no he
entendido desde luego que se planteara hinguna
enmiendain voce.

La sefiora GuTiErRrREz ARTEAGA (Desde su
escafio): Yo tampoco lo he entendido, pero
simplemente paraaclarar que el temade Jinamar...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefiora Gutiérrez,
€s que en este tramite y en este tipo de...

La sefiora GuTiErRrREz ARTEAGA (Desde su
escafno): Pues de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ...iniciativas usted conoce
gue no hay turno de aclaracién. Simplemente era
€s0.

Sometemos avotacion laproposicion no deley,
del Grupo Socialista Canario, sobre estudio de la
relacion entre los contaminantes atmosféricos
urbanos y la morbimortalidad. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 42: a favor, 42; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicién no de ley.

Antes de pasar a la siguiente proposicion no
de ley, si me gustaria saludar a los alumnosy las
alumnas del Instituto de Ensefianza Secundaria
Virgen de Candelaria, que hoy nos acompafian en
latribuna, y alos que damos la bienvenida a este
Parlamento.

6L /PNL-0258 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPo PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE soLICITUD AL GOBIERNO DEL EsTADO EN
RELACION CON MANIOBRAS MILITARES EN EL
TERRITORIO, LAS COSTAS Y AGUAS QUE RODEAN A
FUERTEVENTURA.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente proposicion no
de ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sobre solicitud al Gobierno del Estado
enrelacién con maniobras militaresen el territorio,
las costas y aguas que rodean a Fuerteventura.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenos dias,
sefiorias. Buenos dias, sefior presidente.

Yo creo que es un buen momento para tratar
este asunto en sede parlamentaria, primero, porque
no hay maniobras militares ahora, no hay ninguna
presion que se pueda entender que, como
consecuenciade, se presentaunainiciativa. Como
sus sefiorias recordaran, esto se presenta en julio
de este afo, como consecuencia de que si hubo
maniobras militares en ese entonces, y esta
proposicion no de ley es un texto précticamente
literal de los acuerdos que han adoptado las
distintas corporaciones en laislade Fuerteventura,
con el cabildo insular, como maximaexpresion de
esas instituciones en laisla de Fuerteventura.

¢Qué se pretende? Pues, sefiorias, o que se
pretende es lo que ya en alguna ocasion este
Parlamento también haratificado, y es que hagamos
un esfuerzo por recuperar, en primer lugar, los
espacios que estan dedicados a maniobras militares
en la isla de Fuerteventura. En ese sentido, el
Ayuntamiento de Pgara, con todas|asinstituciones,
perdon, con todos los partidos politicos, por
unanimidad, hainsistido unay otravez en recuperar
ese espacio paralaislade Fuerteventurae instar a
unacosaqueyo creo que el Ministerio de Defensa,
las autoridades militares tienen que entender, y es
que, aunque se tengan que hacer maniobras
militares, cadavez estas cosas hay que hacerlasméas
en combinacion y en coordinacion con las
instituciones, en este caso de la isla de
Fuerteventura. Nosotros insistimos en que nos
parece excesivo €l tipo de maniobras, € volumen
de las maniobras que se hacen en la isla de
Fuerteventura, y por eso instamos siempre al
Ministerio de Defensa a que tenga en cuenta que,
cuando llegan alaida, por g emplo—y les ponemos
unaanécdota, ¢no?—, lalltimavez el Ejército estaba
dispuesto a reunirse con €l cabildo pero no queria
reunirse con los ayuntamientos donde se hacian las
maniobrasmilitares, parahablar de estas cuestiones,
cOmo se podian organi zar, detal formaque afectara
lo menos posible alapoblaciony alosintereses de
laisla de Fuerteventura.
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En definitiva, sefiorias, instar al Gobierno de
Canarias a que reitere ante el Ministerio de
Defensa la demanda histérica de la poblacion de
Fuerteventura para que se proceda al cierre
inmediato del campo detiro de P§araeinsistir en
gue en este tipo de maniobras, tanto en las costas
como en las aguas de Fuerteventura, por lo que es
nuestra actividad econémica fundamentada en el
turismo, pues, parece, parece que no es lo mas
compatible que se puedan dar las dos cosas. En
ese sentido, le digo ami compariero, que ayer nos
hacia alguna referencia con el tema de las
prospecciones petroliferas (Refiriéndose al sefior
Fernandez Gonzalez), que si bien es verdad que
hay muchas zonas donde hay prospecciones
petroliferas —y no habia que irse ni a Dubai ni a
los Emiratos Arabes, en Espafia, en el sur de
Espafia, hay prospecciones petroliferas en el mar,
con importantes instal aciones turisticas enfrente—,
espero que entienda que no es lo mismo gue en
unaplayadonde se estén bafiando | os turistas pase
un F-18, rompiendo la barrera del sonido, a baja
cota y levantando una cortina de agua, aunque
alguno puede ser que lo entienda como un
verdadero espectacul o para los turistas.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado,
dentro del plazo, una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de la
misma, tiene la palabra el sefior Santana.

El sefior SaAnTaNA GiL: Sefior presidente,
sefiorias: buenos dias.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Barragan, tenemos que decirle gue estamos
de acuerdo con laproposicién no deley en cuanto
al fondo se refiere, evidentemente. Estamos ya,
en laisla de Fuerteventura, hay una sensibilidad
con este tema de las maniobras, porque se ha
venido utilizando solo y exclusivamente
Fuerteventura, por el impacto que causan en
nuestro medio ambiente, en nuestro ecosistema
marino y también terrestre, por las consecuencias
gue acarrea en el plano turistico, porque es
denigrante una operacién en las playas
atiborradas de turistas, esas enormes playas que
tenemos nosotros, con pasadas rasantes. En todo
eso estamos nosotros. Pero, mire, a mi me
gustariaque este tema se debatiera, porque, claro,
imaginense ustedes, que ahi hay unafrase, en la
proposicion no de ley que presenta el grupo de
Coalicion, diciendo que nunca, nunca, acoja
ningun tipo de maniobras militares, lo que las
corporaciones cogieron todas asi, nunca. Yo no
creo quelapalabra“nunca’ es muy fuerte, esmuy
fuerte. Ojala de verdad nunca haya ejércitos,
nunca haya guerras, nunca haya nada, pero la

propiacondicion humana, del ser humano, aveces
caeenladesgraciay le obligaaser belicoso, aun
sin quererlo. Eslavida, eslapropiavida, y ojala
estuviésemos en un mundo de Alicia en el Pais
delasMaravillas, peronoesasi. Y, claro, si ahora
mismo Coalicion Canarias tuviera la
responsabilidad del Ministerio de Defensa o
tuviera la responsabilidad del Gobierno de la
Nacion, no diria jamas “nunca’, no, no lo diria
¢Por qué? Porque, vamos, esto dicho asi al
Ministerio de Defensa, que tiene la competencia
de defensa, y que a veces, y se ha visto con el
tema de cayucos o pateras como desde las propias
filas de Coalicion Canaria se han pedido las
fuerzas armadas. O sea, yo creo que es una
contradiccion.

Yo, sin dejar de estar, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, en el contenido, en el
fondo, no en la forma, por eso, por las formas,
presentamos una enmienda de modificacion, si
quieren ustedes para atenuar las formas, es decir,
instar al Gobierno de Canarias, para que a su vez
inste al Gobierno del Estado, a la efectiva
realizacion de las gestiones necesarias para que €l
territorio y las costas del municipio de Pgaray, en
generd, el territorio, lacostay las aguas que rodean
alaidade Fuerteventura, que eslamas sacrificada
con todo este tipo de maniobras desde hace yatres
décadas, pues, no soporten reiteradamente
maniobras militares, “reiteradamente maniobras
militares” —ahi esta en este adverbio—, sino que
cuando fuere necesario hacerlas por razones de
Estado se contemplen también otras zonas o
territoriosdel Estado. No seamos siempre nosotros,
los majoreros, los que tengamos que aguantar €l
batiburrillo delasmaniobras, siendo aun necesarias,
sin degjar de reconocerlo.

Y en el segundo punto, que planteamos también
otra enmienda de modificacién, deciamos: “al
Gobierno de Canarias, para que a su vez inste al
Gobierno del Estado, a que por €l Ministerio de
Defensa se estudie |a posible desaf ectacion de los
usos militares del campo de tiro ubicado en el
término municipal de Pgjara, que son 40 millones
de metros cuadrados’.

Es verdad, yo mismo he sido testigo de
manifestaciones, en compafiiadel sefior Barragan
y de algunos diputados que hay agui presentes,
cuando ocupaban otros cargos publicos en
Fuerteventura, de que esto asi no puede ser, que
incluso desde barcos caian bombas cerca de las
instalaciones agricolas. Eso no puede ser de esa
maneray Fuerteventura no puede estar cubriendo
el cien por cien de todas las maniobras que se
hacen en el Atlantico Sur. Pero como a su vez
existelaresponsabilidad del Estadoy el Ministerio
de Defensa tampoco va a cantar cualquier
maniobra que hagan, porque también estamos
implicitos en el temade la OTAN, apesar de que
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dijimos que no en su momento, pero hay que
aceptar los hechos de la democracia y la
manifestacion, y yo creo que es una oportunidad
de oro para, si se acepta esto, buscar unaféormula
de consenso, que desde el Grupo Parlamentario
Socialista, aunque es Coalicién Canarialaquelo
tiene que aceptar, por supuesto buscar una
solucion. Y es ahi donde hace falta una reunién
bilateral del Gobierno del Estado, con el ministro
de Defensao con el Gobiernoy decir, “mire usted,
tenemos este tipo de proposicién no de ley
aprobada, vamos a ver si ahora, de una vez por
todas, somos capaces de aceptar esto”. Porque
imaginense ustedes ahora que todas las
comunidades del Estado espariol, diga Cataluia,
“nuncamaniobras por agui”; digaGalicia, “nunca
por ali”; Asturias, Cantabria, Andalucia, “nunca
por aqui”; las centralesde Navarra, igual, “ nunca’.
¢Qué queremos, disolvemos|os gjércitos, hacemos
tal...? Hay unas cuestiones...

Lo digo, ya ven ustedes, con entera
tranquilidad, instando a un didlogo positivo,
instando a buscar una férmula consensuada,
porgque es muy importante que Fuerteventura no
siga siendo la isla més cascada en cuanto al tema
de las maniobras. Y en eso estamos todos de
acuerdo. Por eso desde el Grupo Parlamentario
Socialista Canario se presentd esta iniciativa, si
ustedes quieren, mas descafeinada. Lo es, no es
tan dura, no dice lo de “nunca’. jHombre!, yo sé
gue a las corporaciones locales les es mas facil
decir “nunca’, claro, juno cuando no va a tener
responsabilidades en el Gabierno del Estado!, pero
si a alguno de esos se les dijera, “usted va a ser
ministro de Defensamafiana...”. jOjo!, jcuidadito!,
gue las cosas son més dificiles, porque no es lo
mismo predicar que sembrar trigo. Y ahi esdonde
yo apelo a un consenso, si Se quiere, por parte de
Coalicion Canaria, desde nuestro Grupo
Parlamentario Socialista estamos...

Y sobre todo, vuelvo y repito, que ahora si se
lograse un acuerdo aqui, que sea el propio
presidente del Gobierno canario el que entable esas
negociaciones y a negociar directamente con la
Administracion central, negociar. Y ustedes saben,
sefiorias, que en las negociaciones no se consigue
lo que se merece, se consigue lo que se negocia.
Ustedes podran merecer la Luna, pero si no la
negocian lo veo dificil. Esto hay que negociarloy
es la propuesta que se les hace desde el Grupo
Parlamentario Socialista, apelando, yo estoy
seguro de que en el Grupo Popular lo veran
bastante bien, Coalicion Canaria es la que tiene
gue decir si 0 no en este caso, porque es la autora
de esta iniciativa parlamentaria, pero desde el
Grupo Parlamentario Socialista nos gustaria que,
apesar de que las corporaciones son mas belicosas
porque son més af ectadas, a veces retrocediéramos
dos pasos, con laintencionalidad de avanzar cuatro

en pro de Canariasy que este tipo de cosas no se

prodiguen como se vienen prodigando y que

afectan notablemente a la isla de Fuerteventura.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para fijar la posicion en relacion con la
enmienda, tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Tienerazon don
Eustaquio cuando dice que nosotros igual no
cogeremos nunca el Ministerio de Defensa. Es
evidenteques algindia, enalgun siglo, nostocara
gobernar algin ministerio, el de Defensa no seria
el que pediriamos.

Vamos a ver, no partimos de una situacion
ex nova; es decir, no estamos ante una posicién
donde por primera vez se hainstalado un campo
de tiro en Fuerteventuray donde por primeravez
se han hecho unas maniobras militares. Don
Eustaquio, usted sabe, como yo, que llevamos
treintay pico de afios con maniobras militares afio
por afo, esaeslarealidad, y que estando el campo
de tiro de P§jara también se hacian maniobras
militares, incluso en zonas declaradas parque
natural. Hasta que eso afortunadamente el
ministerio lo va reconduciendo y las va haciendo
o fuera de los espacios naturales, concentrandose
en el campo detiro, y como deciaen las playas de
barlovento en la isla de Fuerteventura, y de
sotavento también hicieron algunas.

Lo que usted me plantea eslapalabra“ nunca’,
que eso es lo que usted entiende que es una
preocupacion. Pues, bueno, en cuanto alaprimera
parte, que intenta usted sustituir el texto, si lo que
realmente molesta, porque veo que insistié cinco
0 seis veces en la palabra “nunca’ de nuestra
propuesta, en nuestro primer punto, “no vuelvan a
acoger maniobras militares’, le quito de nuestra
propuesta, le hago una enmienda transaccional
sobre nuestra propia proposiciéon no de ley, de
quitar “nunca ningun tipo”, “nunca’ desaparece
del texto.

Y en cuanto al segundo punto, “instar al
Gobierno de Canarias, para que a su vez inste al
Gobierno del Estado, para que el Ministerio de
Defensa estudie la posible desafectacion de los
usos militares”, efectivamente es un poco mas
suave, pero entiendo que ese es el procedimiento,
y estamos dispuestos a aceptarle integramente la
sustitucion de nuestro punto nimero 2 por el punto
nimero 2 de ustedes, y haciendo una enmienda
transaccional a punto primero, quitando lapal abra
“nunca’.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Los grupos que no han intervenido. El Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Betancor.
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El sefior BETancor DeLcAaDO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, seforias.

Nosotros, después de leer |os antecedentes de
esta proposicién no de ley, creemos que cuando
se tienen que debatir estos aspectos, uno aveces
se pregunta, y es muy duro decirlo, y lo hemos
repetido en ciertas ocasiones, que es gqué concepto
de Canariastiene el Estado, comoy con quéfines
utiliza parte de nuestro territorio el mismo.
Nosotros, sin ser drasticos ni alarmistas, esa es
la impresién que se puede dar. Digo, da la
impresion de que a veces el Estado, y me van a
perdonar que lo recuerden mis amigos de
Fuerteventura, que el Estado ha utilizado de
formamarginal y como un extrafio reducto a esta
isla.

Historicamente, recuérdense que se utilizé en
tiempos pretéritos como un lugar de destierro,
también recuérdese que cuando se abandond el
Sahara se ubico la Legién en ese territorio y que
ahora, durante muchisimos afos, se esta utilizando
para maniobras militares. Por |o tanto, nosotros
consideramos que es justo reconocer el enfado y
el rechazo de la sociedad de Fuerteventura en
cuanto a que se utilice su territorio también para
este tipo de maniobras.

Habria que analizar friamente, por muchos
motivos, que todo lo que suene a maniobras
militares nunca seria bien visto, y por muchas
razones. Primero, una porque Fuerteventura se
sustenta en el turismo y esta claro —también lo
decia el sefior Barragadn— que alos turistas no les
gusta pasear o0 bafiarse teniendo al lado militares
gjercitandose; por el impacto que en €l territorio
suponen dichas maniobras, y porque la sociedad
canaria ya ha manifestado su rechazo a convertir
nuestro territorio en zona militarizada. Y lo digo
por las connotaciones que una zona, una zona, en
un mundo tan complicado militarmente, pudiera
acarrear consecuencias negativas y porque las
guerras hoy en dia, aparte de que son televisadas,
se hacen através de los ordenadores. Y una cosa
esta clara: las guerras hay que erradicarlas de la
faz de latierra.

Y, como dije al principio, hay suficientes
razones para apoyar de formaclaray contundente
esta PNL, aunque nosotros quizas hubiéramosido
un poco més ala. Y lo que nos preocupay habria
gue aclarar, que este es el fondo de la cuestion, de
lo que se puede leer y de las quejas que puedan
haber por parte de los representantes de
Fuerteventura, de la sociedad de Fuerteventura,
es que, por parte delos responsabl es de turno, por
guétraslas promesas de erradicar estas maniobras
aln no se hahecho. Y uno se podia preguntar que
esgue no existeinterésen que eso seaasi. Nosotros
vamos, como dije antes, mucho mas alla de esta
proposicion no de ley y lo bueno seria que se
erradicaran totalmente y que laisla seay el

territorio sea para uso y disfrute de la sociedad
civil.

No entender, sinceramente, no entender al
Grupo Socialistaen que, segun los planteamientos
del sefior Santana, que nosotros sigamos haciendo
el quijote, porquesi el Gobierno, el Gobiernoola
OTAN, quieren hacer maniobras militares, quelo
hagan en sus territorios y aqui no. Y si les gusta
jugar, si les gusta jugar a la guerra, pues que lo
hagan en sus paises y en sus aguasy, si o, pues
que en los ordenadores, o en la Playstation, hay
muchos juegos para hacerlo.

Por |o tanto, nuestro apoyo a esta proposicion
no de ley.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GonzALEz: Si, sefior
presidente.

Estamos en un mundo bueno, en un mundo de
felicidad: jno guerras, no gército, no defensa, no
policias!, pero losalumnos pegan alos profesores.
Ese es nuestro mundo. EI mundo es como es 'y,
como el mundo es como es, no es un mundo de
ilusiones, es un mundo de realidades. Y vivimos
esas realidades o nos estrellamos contra ese
mundo, no hay mas, no hay mas. ;Que no
queremos guerras?, los que somos pacificos no
gueremos guerras, evidentemente, pero ya se
ponga afirmar y firmamos los 6.000 millones de
habitantes que tiene la humanidad, y ya se acabé
y no queremos y fuera gjércitos.

Sefior Barragan, usted, si fuera presidente de
un pais, lo tltimo que haria, lo que no querriausted
es un ministerio del gjército. Pues fracasado pais,
fracasado pais, porque un pais sin seguridad no
tiene economia y un pais sin economia no tiene
sino miseria y pobreza, sefior Barragan. Por lo
tanto, ¢ejército?, lo primero, primero la seguridad
delasociedad. Habiendo seguridad en la sociedad,
puede haber desarrolloy puede haber prosperidad.
Esaeslafilosofia. Por lo tanto, no vayamosen las
direcciones que son demagdgicas cara al canto a
la poblacion, gue piense que si, que somos buenos
todos. jNo!, nosotros tenemos que ser realistas y
dar nuestro mensaje, nuestro mensaje, como
realmente vive nuestra sociedad.

iHombre!, y tener un ejército que no haga
maniobras, peor todavia, entonces tenemos un
gjército bobo, porque, claro, tener un gjército que
no sirve para nada, pues mejor quitarlo y que nos
denlastortas por todos lados. Si hay ejército, tiene
que haber maniobras. Ahorabien, estaclaro, usted
dice: “maniobras nunca en Fuerteventura’, ni en
El Hierroni en LaPalmani en Cédiz ni en Galicia,
“maniobras nunca’. ¢Por qué en Fuerteventura
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nunca?, porgue, claro, esa es la propuesta del
PSOE en este sentido, en ese sentido. jHombre!,
esta bien que usted diga, “ jhombre!, es que todos
los dias maniobras en Fuerteventura, yaestabien”.
Estoy de acuerdo con usted, estoy de acuerdo con
usted, vamosadiversificar, queel g ército espabile
suimaginaciony diversifiquelasmaniobrasenlos
lugares donde las hace. Estoy de acuerdo con
usted, que estudie ese tema, estoy de acuerdo con
usted.

Camposdetiro. jHombre!, suprimir |os campos
de tiro, que estan tanto tiempo, han estado tanto
tiempo ahi... Bien.

Usted dice 40 millones de metros cuadrados.
Eso son 4 kildmetros cuadrados. 40 millones, pues
las cifras, como se digan, son muy grandes o son
mas pequenias.

Por lo tanto, yo creo que tanto una cosa como
la otra. No es un tema que nosotros digamos “el
gjército, no maniobras y el ejército que se
repliegue”. Estamos en una situacion, sefior
Barragan, en que estamos haciéndoles el juego a
las minorias, que dicen: “no tendidos el éctricos,
me molestan”; “jpero que no me falle laluz, no
me falle la luz, porque es un problema terrible,
la lavadora, fijese usted, fijense ustedes si no
puedo encender la luz ni la television”. “iY
pongan las torres que quieran cuando falle la
luz!”. Entonces, que pongan todas las torres que
qguieran. O que quiten las antenas de telefonia,
claro, es que eso produce cancer. A alguien sele
ocurrié decir que produce cancer, cuando no hay
ninguna demostracion cientifica, pero todos lo
apoyamos, incluso los politicos, incluso técnicos,
parano quedar mal y no enfrentarsey no tener la
valentia de enfrentarse a esos ecol ogistas, dicen
gue si también. Y resulta que después no hay
comunicaciones telefonicas. jPuestiremostodos
los méviles!, empecemos por tirar los moviles, a
ver quién esel primero quetiralaprimerapiedra,
como decia la Biblia. jArrojémoslos! jNo!, si
gueremos maviles, tiene que haber torres de
comunicaciones y antenas. jEsta claro! O no
ponemos carreteras, pero, “¢atascos?. jeste
Gobierno no sirve paranada”. jClaro!, “ atascos,
fijate ta el tréfico, jpero carreteras no hagan
mas!”.

Estamos en |la demagogia de las actuaciones,
entramos en ese juego, ¢0 nosotros | os politicos,
gue tenemos capacidad de razonamiento, que
tenemos capacidad de andlisis, que debemostener
capacidad de estudio técnico de los temas,
seguimos el juego a estas maniobras y a estas
protestas callejeras? Es hora de lo que
planteemos, es hora de que digamos | os discursos
como son, y cuando los partidos politicos decimos
los discursos como son, esas alharacas callejeras
se acaban. Y no tengamos miedo a esos votos,
gue vienen ahora en las proximas elecciones,

jdejémonos ya de ese temal Si nos botan fuera,
gue sea con dignidad.

Bueno, aveces decimosy hacemosjuego aesas
propuestas callejeras y encima nos echa el
electorado, porque no hemos gobernado. jEncima
nos echan!, y entonces salimos con indignidad y
sin gobernar. Por lo tanto, hay que mantener
posturas que sean coherentes, que sean coherentes.
Porque esta muy bien, esta muy bien que las
centrales nucleares las pongan en Toledo, o en
Cuenca, pero aqui no, porque eso puede ser
peligroso, claro, pero laelectricidad la queremos,
y que sea barata también, y que cumplir con los
compromisos de Kioto, también lo queremos (Se
enciende la luzroja en la tribuna de oradores).

Todas estas medidas, sefior Barragan, esta muy
claro en su propuesta que normalmente, pues,
Asamblea Majorera, cuando ya nos vamos
acercando a las elecciones, pues saca, pues, “no a
la cércel, no alas maniobras, no al gjército”. No,
no, usted no debe entrar en esejuego, no debe entrar
en ese juego, sino que... Es que yo creo que ya,
liberarnos de esas posturas, liberarnos de posturas.
Usted y otros partidos politicos vamos a ser aqui
valientes y decir las cosas como son y discutamos
problemas real es que tenemos que resolver. Cémo
tenemos que sacar adelante el tema del gas, por
gjemplo; o como tenemos que sacar adelante
nuestrasinfraestructuras para que nuestra sociedad
vivamejor; 0 como tenemos que mejorar nuestras
infraestructuras de sanidad para que nuestra
sociedad tengamejores accesosalasanidad; o como
bajemos los indices de pobreza. Nada més, ahi es
donde nos pide responsabilidades nuestra sociedad.
En esto no nos piden responsabilidades real mente,
esto son siempre lo que son los cantos ala galeria.
Por eso es que apoyamos, porque o que usted dice
ahora, la misma transaccional, en quitar
simplemente“ nunca’, seguimosen o mismo; 0 sea,
que“no se hagan maniobras’, s mplemente dice que
“no se hagan”, es lo mismo, que “no se hagan
maniobras en Fuerteventura’. Igual me daquediga
“nunca’, pero esigual. “ ¢Que no se hagan?’, jno!,
que se hagalo que tenga que hacer €l gjércitoy que
lo analicen.

Por lo tanto, yo creo que la redaccion que
propone la enmienda del Partido Socialista me
parece mucho mas coherente en aras, en aras de
bajar la tension de esas maniobras frecuentes en
Fuerteventura. Me parece bien. O estudiar las
posibles soluciones en los campos de tiro, me
parece perfecto.

Por tanto, apoyo plenamente las dos enmiendas
que ha puesto de sustitucién el Partido Socialista.

Y yo afadiria...

El sefior prRESIDENTE: Le ruego termine,
concluya, sefior Fernandez.
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El sefior FERNANDEZ GoNzALEz: Concluyo,
concluyo.

Y yo afadiria, si esaceptable, que, entodo caso,
en todo caso, que cual quier medida de excepcion,
gue se afecte, con respecto a las circulaciones de
los barcos, de la Armada, de las maniobras, que
no afecte alasfragatas delaArmadaparacontrolar
la entrada de inmigrantes en Canarias. Para que
no nNos metamos con eso, por |0 menos ese tema
gue quede libre. Yo afadiria eso por si acaso,
porque si se retira de aqui la Armada, se retiran
todos, podemos hasta caer en esa cuestion. Yo
anadiria esa enmienda transaccional de adicion
también.

Nada mas y muchas gracias, sefior Barragan.
Buenos dias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Fernandez.

Vamos a ver, hay dos cuestiones. En primer
lugar, yo le preguntaria al proponente de la
proposicion no de ley, a la vista de la propuesta,
hay dos aspectos de la propuesta del Grupo
Popular, si se mantiene, simplemente a esos
efectos, tal y como ha planteado, es decir, la
enmienda, de retirar del punto primero “nunca
ningun tipo de”, seria exactamente, y e segundo
parrafo seria el mismo. ¢De acuerdo?, ¢estamos
de acuerdo?

Y luego se ha planteado, bueno, esa es una
decision del Grupo... Y el segundo parrafo es el
del Grupo Socialista, el delaenmiendadel Grupo
Socialista. Por eso digo, ese seria...

Y luego hay otra pretension que ha efectuado
el sefior Fernandez en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, que es una enmienda in
voce, de excepcionar de este acuerdo el de la
Armada, la presencia de la Armada en nuestras
costas. Es asi, en todo caso se necesitaria la
unanimidad de la Camara, dado que no es una
enmienda transaccional por cuanto no habia
enmienda del Grupo Popular sino una enmienda
in voce.

Si, sefior Santana.

El sefior Santana GiL (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Agradecemos la aceptacién por parte de
Coalicién Canaria del punto 2, asi como del
Partido Popular, que nos acepta ambas enmiendas.
Pero a pesar de saber que nos acepta ambas
enmiendas...

El sefior presiDENTE: NO, sefior, sefior Santana,
vamos a ver, aqui no hay un turno de nueva
explicacion ni nada, simplemente...

El sefior Santana GiL (Desde su escafio): No,
no, unamatizacion alas declaraciones del portavoz
de Coalicién Canaria.

El sefior presiDENTE: NO, NO, pero si no es un
turno de matizaciones...

El sefior Santana GiL (Desde su escafio): Nos
ha hecho una transaccional .

El sefior presiDENTE: ES decir, el Grupo de
Coalicion Canaria ha admitido la enmienda'y ha
hecho suyala eliminacion de un parrafo o de tres
palabras del punto primeroy haasumido el punto
segundo y ahora la pregunta seria, a todos los
grupos parlamentarios, si se admite la enmienda
in voce presentada por el Grupo Popular.

El sefior Santana GiL (Desde su escaiio): Es
que quiero solicitar un receso, sefior presidente,
quiero solicitar un receso con |os portavoces, para
buscar una férmula de acuerdo, que es la mejor
manera de ir, que el Gobierno de Canarias vaya
frentea Gaobierno central con unaposturaunanime.

El sefior presIDENTE: Sefior Santana, no me
habia pedido el receso.

Yo, en vez de dar €l receso, si les parece, 1o
gque hacemos es continuamos, no sometemos a
votacion esta proposicion no de ley, pasamos ala
siguientey luego votaremoslasdos. ¢De acuerdo?,
y pueden |los portavoces salir delaCamaray |legar
aun acuerdo.

6L /PNL-0285 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CREACION
DEL OBSERVATORIO CANARIO DE LA CONVIVENCIA Y
LA PREVENCION DE CONFLICTOS ESCOLARES Y EL
DEFENSOR DEL MENOR.

El sefior PrRESIDENTE: Entonces, no sometiendo
avotacion la proposicion no de ley, pasamos ala
siguiente: proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre creacion del
Observatorio canario de la convivencia y la
prevencion de conflictos escolares y el defensor
del menor.

En nombre del Grupo Popular tiene la palabra
|a sefiora L 6pez.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior
presidente.

Uno de cuatro alumnos desde Primaria hasta
bachiller es victima de violenciay acoso escolar.
Tres de cada cuatro casos de acoso escolar son
antiguos, durante todo el curso o desde hace unos
meses. Losnifiosde 7 y 8 afiostienen cuatro veces
mas riesgo de sufrir violenciay acoso escolar que
los alumnos de 12 de Bachillerato. Con laedad se
incrementael porcentgje de acosadores frecuentes
y también el nimero de nifios que se acostumbra
y aclimata a la violencia, viéndola como algo
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trivial y banal. En definitiva, laviolencia puedey
debe atgjarse.

Seflorias —buenos dias a todos—, inicio mi
intervencion con datosdel dltimo informe de I fiaki
Pifiuel sobre Violenciay acoso escolar en Espania.
Creo, ademas, que son indicadores bastante
significativosy que nos deben hacer reflexionar a
todos sobre |a necesidad de seguir trabajando con
la méxima intensidad en la prevencion del acoso
y laviolencia escolar.

Y en este sentido el Grupo Parlamentario
Popular presenta en su debate una proposi cion no
deley, conlaesperanzade que, unavez mas, como
hemos venido haciendo hasta ahora, todos los
grupos parlamentarios logremos aportar medidas
y aunar criterios para conseguir que laprevencion
y la erradicacion total de la violencia sea una
realidad y que no veamos mas en los medios de
comunicacion noticias como las de estos Ultimos
dias, de casos de violencia en centros educativos
delaislade Fuerteventura, y que no voy arecordar
porque todos los conocemos. Pero sobre todo, y
lo més importante, es que entre todos, y desde
luego desde el Parlamento de Canarias,
contribuyamos a conseguir un clima escolar
adecuado, basado en el respeto alos deméas como
elemento basico para la convivencia, y estoy
segura de que |os alumnos que nos acompafian en
la mafiana de hoy estardn de acuerdo con este
planteamiento. Sobre todo esperanza, y ademasya
lo dijo Aristoteles: “la esperanza es el suefio del
hombre despierto”, y yo tengo esa esperanza de
gue nosotros, como representantes de todos los
canarios, pues, pongamos las soluciones a este
problema.

Desde luego este no es un asunto nuevo; todos
los grupos hemos presentado preguntas, hemos
solicitado comparecencias, hemos presentado
proposiciones no de ley y, ademas, nos hemos
comprometido en esta Camara y adoptado
acuerdos, en lanecesidad deinstar aeste Gobierno
a poner en marcha medidas y estrategias
necesarias. En octubre del afio 2005 se aprobd una
proposicién no de ley del Partido Socialista, con
aportaciones de mi grupo, selleg6 aacuerdos muy
importantes. En junio de este aflo también se
aprobd una proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, donde solicitdbamos la
€elaboracion de planes de convivencia, otra donde
pediamos la implicacion de la consgjeria en la
asistenciajuridica al profesorado, etcétera.

Por lo tanto, opino que este es un asunto muy
importante, relevantey que merece lapenaqueen
esta Camara haya un verdadero consenso para
todos trabajar juntos y lograr asi que no se dé un
caso mas de acoso y violencia en los centros
escolares canarios. Porque, sefiorias, este asunto
no se nos puede ir de las manos y mas cuando
aparecen nuevos tipos de acoso, como la udltima

moda, que es el ciberbullying, que no es otra cosa
que generar situaciones de violencia, provocarlas,
para asi grabarlas en el mévil o en video para
después exhibirlas como un trofeo. Hay datos,
ademas, que demuestran que este tipo de
situaciones, pues, de momento solo estan
sucediendo en los centros menos marginal es, pero
que se ira extendiendo.

Por lo tanto, estamos a tiempo en Canarias de
implantar todas las medidas y actuaciones
necesarias, yaque en el Ultimo estudio, publicado
anivel nacional, sobretasas de acoso por violencia
escolar, por comunidades autbnomas, nos sitllaen
el pendltimo lugar, con un 19%. Encabezaestalista
Andalucia, con un 27%, y latasatotal de Espafia
es de un 23%. Yo quiero, y ademas sé que todos
queremos, disminuir este 19%.

A dia de hoy no conocemos datos de esta
Comunidad Auténomarespecto alaincidenciadel
acoso escolar y ademas, estamos esperandolo -y
asi se ha manifestado también en esta Camara—,
pues contar con un estudio hecho en Canarias.
Necesitamos que esté hecho aqui y que nos diga
cudl eslasituacion real. Escierto que se nospidio
tiempo, pero esperabamos, la verdad, tener esta
informacion ya. Pero hoy, por gjemplo, le vamos
a ofrecer a este Gobierno otra herramienta con la
que trabajar en este sentido, y es instandole a la
creacion de un Observatorio de convivencia
escolar y conflictos, cuya finalidad sera desde
luego la de contribuir a la mejora del desarrollo
de la actividad escolar en |os centros educativos,
siempre mediante la evaluacion y el diagnéstico
delaconvivencia, el andlisisdelosconflictosy la
propuesta de medidas para la prevencion de la
violencia

Por |o tanto, sefiorias, el observatorio tendria
como finalidad conocer, analizar y evaluar la
situacion delaconvivenciaen los centros docentes,
asi como proponer actuaciones de prevencion en
relacién con lamejora del clima escolar.

Ya en alguna reunién del Consejo Escolar de
Canarias se ha debatido la posibilidad de que
podamos contar en Canarias con este observatorio
y ademas una propuesta hecha por parte de la
Unién de Estudiantes Canarios. También hemos
estado estudiando el trabajo que se ha venido
haciendo en otras comunidades autbnomas, donde
este organismo esta bastante activo y desde luego
sololo podemos calificar de muy positivo. Ademas
desde el Partido Popular se ha promovido la
constitucién en el Consejo Escolar del Estado,
como Yya existe en los consgjos escolares de las
comunidades auténomas donde gobernamos.
También hemos pedido a Gobierno que impulse
en el Congreso de los Diputados una ley integral
de promocion de la convivenciay prevencion del
acoso Yy las comunidades auténomas del Partido
Popular han adoptado medidas para afrontar el
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problemay ampliar |as ya adoptadas, sobre todo
entre |las que se encuentran la creacion de planes
individualizados, y una norma que recoja todos
los derechos, deberes, de los alumnos, de los
padres y también de |os profesores.

Pero, sefiorias, el cumplimiento delosfinesde
estos observatorios, que ya estan teniendo ademas
resultados en comunidades como Castilla-Leodn,
Murciay otras, en las que estan implantados, pues
realizan funciones, principalmente estudios que
permitan un mejor conocimiento de la situacion
de la convivencia en todos |os colegios. Ademas,
anualmente se recomienda la elaboracion de un
informe en el que se recogen todos los datos e
informaciones mas relevantes, algo de lo que
realmente carecemos en esta Comunidad
Autonoma. Desde luego se informa a las
administraciones sobre la adecuacion de la
normativa, delasituaciony las necesidades de esta
convivencia escolar. Se impulsan planes de
formacion para la comunidad educativa sobre el
fendmeno de la convivencia y también sobre la
intervencion efectiva en los conflictos. Se
promueven encuentros entre profesionales y
expertos para facilitar el intercambio de
experiencias, investigaciones y trabajar
profundamente en esta materia. Se orientay se
apoya a la comunidad educativa en la resolucién
de situaciones de conflictividad escolar. Se elevan
propuestas a la Administracién educativa para
mejorar la convivencia. Se definen aquellos
centros que en virtud de una problematica de
especial dificultad deban ser objeto de un plan
integral de actuacion en su contexto, no solo
interno sino también externo. Se revisan
continuamente los indicadores que permitan
conocer y medir la evaluacion de la convivencia
escolar en los colegios. Se asesora a todos los
organismos de |las diferentes administraciones que
lo soliciten en relacion con | as actuaciones que se
[levan, pues, se llevan a cabo en relacion al
fomento de la convivencia.

En definitiva, son, entre otras muchas,
funciones en las que este Observatorio deberia
trabajar como un 6rgano desde luego consultivoy
de apoyo atoda la comunidad educativa. Es mas,
incluso algunas de estas medidas o de estas
funciones que podria tener este Observatorio ya
han sido planteadas en iniciativas en este
Parlamento, pero yo creo que si se aglutina todo,
se dirige desde este 6rgano, pues, posiblemente
podria tener més eficacia.

En definitiva, nosotros esperamos poder
contar en Canarias con este 6rgano, que desde
luego se tiene que crear desde la Consegjeria de
Educacioén, y que sirva, como he dicho, para
investigar y analizar, analizar sobre todo las
situaciones de violencia que puedan producirse
en los centros.

El segundo punto de nuestra proposicion no
de ley es que se den los pasos necesarios para
que, a la mayor brevedad posible, |a figura del
defensor del menor sea una realidad en la
Comunidad Auténoma. Opinamos que ahoramas
que nuncaes necesariaesafigura, independiente,
especializada. Una figura especifica, ya que
estamos viviendo una situacion especial con los
menores canarios y también con los menores
inmigrantes, menores que ademas no son
trasladados a la Peninsula, como se habia
prometido a Canarias desde Madrid. Por |o tanto,
YO creo gue esta figura es una figura necesaria,
sobre todo para salvaguardar y promover |los
derechos de todos los menores. Ademas podria
supervisar también las acciones de las
administraciones publicas de esta Comunidad y
de cuantas entidades privadas presten servicios
alainfanciay alaadolescencia, sobre todo con
el fin de salvaguardar, como he dicho
anteriormente, sus derechos e intereses, como se
hace desde la Comunidad de Madrid y también
desde la Comunidad andaluza. Yo creo que este
organo podria recibir, tramitar, independien-
temente de todas las quejas que presente el
ciudadano, por supuesto analizar las situaciones
relacionadas con laamenazay con lavulneracion
de los derechos del nifio, proponer reformas de
procedimientos, reglamentos o leyes que hagan
mas eficaz sin duda |la defensa de los derechos
de la infancia y la adolescencia. Y algo muy
importante, como esladivulgacién, precisamente
para poder tener conocimiento de los derechos
que les asisten. Y por supuesto, fundamental,
desarrollar acciones que le permitan conocer
todas las condiciones en que los menores gjercen
sus derechos y los adultos los respetan, pero
desde luego que la comunidad los tiene que
conocer (Seenciende laluzroja enlatribuna de
oradores).

Es evidente que en alguna de | as cuestiones
que aqui he planteado, en referencia a esta
figura, tiene competencias actualmente y
ademas estan asumidas por el Diputado del
Coman, al que siempre desde luego toca
felicitar por su trabajo. Ademas, hay que
nombrar ese articulo 16, donde nos habla de la
proteccién de los derechos de los sectores de
poblacién mas desprotegidos con relacion a la
actividad de las administraciones publicas
canarias. Y desde luego nosotros, apesar de que
esta institucién, siempre se ha trabajado en la
defensa de los menores y se han elaborado
informes con recomendaciones, que solo
podemos elogiar, pero en este momento lo que
estamos proponiendo es una figura
independiente, que mejore, que sea Util, sobre
todo para atajar el problema que tenemos.
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El sefior prEsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

Lasefiora Lorez Cruz: Si, voy concluyendo,
sefior presidente.

Estas son las dos propuestas que hacemos en
nuestra proposicion no deley y, bueno, me gustaria
finalizar, porque desde luego es importante,
aungue no lo he nombrado, el tema del acoso
escolar y delaviolencia. Hemos dicho tantas cosas
desde esta tribuna, pero es importante que
colaboremos todos. No he nombrado alafamilia,
pero desde luego es un pilar basico. No he
nombrado en gran medida a los profesores, pero
desde luego son los mejores agentes de
convivencia que pueda tener un nifio.

Y, paraterminar, como inicié mi intervencion,
también con datos del estudio Cisneros, pues decir
gue tres de cuatro nifios acosados no responden
con violencia a acoso y en un 19% de los casos
son los compafieros|os que detienen las conductas
del maltrato.

Por |o tanto, sefiorias, en el acoso escolar hay
razones paralaesperanza, ademas sol 0 si Nosotros
somos capaces de poner soluciones al problema.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no sehapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, vamos a hacer un
turno de portavoces. El Grupo Mixto no va a
intervenir. ¢Grupo Socialista? Tiene la palabrala
sefiora Padron.

L a sefiora PADRON RoDRiGUEZ: Buenos dias.

Mucho se hadicho sobre el acosoy yo prefiero
hablar delaconvivenciaen los centros educativos
canarios. No solo se hadicho sobrelaconvivencia
en los centros educativos canarios sino que desde
el Ministerio de Educacion se han impulsado
planes de convivencia estatales, a los que la
Comunidad Autébnoma canaria se ha acogido, y
desde el ministerio —y ademas la ministra asi lo
planteaba en la interpelacién que tuvo la semana
pasadaen el Congreso—se haplanteado lacreacion
del Observatorio estatal parala convivenciay la
resolucion pacifica de conflictos.

Pero es mas, dentro la iniciativa que hoy
plantea el Grupo Popular tenemos que decir que
laprimera parte de lainiciativaya esta aprobada
por este Parlamento, puesto que desde el Grupo
Socialista se plante6 unainiciativa que recogiera
el temadelaconvivenciay laresolucion pacifica
de conflictos en los centros educativos de manera
global, de maneraintegral, que entendiera que el
centro educativo no es el que generael problema
sino el que tiene realmente, el que puede aportar
soluciones al mismo. La convivencia pacificay
laresolucion de conflictos en el @mbito educativo

no se pueden tratar, exclusivamente, de ambitos
parciales, desde el ambito punitivo, desde el
ambito exclusivamente reglamentista, y por eso
plantedbamos una proposicion no de ley, una
iniciativa, que conllevara realmente aspectos
globales, que concibiera la cuestion de la
convivencia como una arista mas dentro del
proceso de ensefianza-aprendizaje y para el que
habia que habilitar muchisimas férmulas, no solo
cuestiones puntuales, como las que se
propusieron, como puede ser el teléfono de
atencién alasvictimas, que yaesta funcionando,
y hasido una propuestadel Partido Socialistaque
haasumido el Gobierno. El Observatorio eraotra
delas cuestiones, el Observatorio canario eraotra
de las cuestiones que se planteaban en esa
proposicion no de ley, y que es verdad que el
Gobierno es una tarea que tiene por hacer,
entendiendo que el Observatorio va a ser el
encargado de medir si aquellas acciones que se
estan poniendo en marcha estan dando resultado
0 no. Pero una cuestion mucho més importante,
el Observatorio es necesario porque va a
distinguir claramente lo que son los casos de
violencia puntuales de los casos realmente de
acoso escolar. Y eso es muy importante, porque
no podemos generar un clima de que el acoso
escolar en Canarias es un problema. Realmente
se han dado casos puntuales, pero en Canarias, y
asi lo dicen las estadisticas a nivel estatal, el
fenodmeno del acoso escolar es donde, de las
comunidades auténomas, donde menos se da.
Pero por eso no hay que dejar, bajar la guardia,
entendiendo que el &ambito educativo puede tener
respuestas a este problema, pero que es un
conflicto derivado delaviolenciay de lamanera
de actuar que tenemos todos los ciudadanos, o
que tienen los ciudadanos, en las sociedades
modernas, y no se puede cargar al ambito
educativo con una varita magica para que
solucione los problemas que se dan tanto en la
familiacomo en la sociedad y que solo serefleja
en el ambito educativo. Lo que hay esque dotarlo
de medios y de instrumentos para que realmente
pueda educar paralaconvivenciapacificay para
la resolucion de conflictos.

Y en ese sentido, pues, planteabamos también
el plan de convivencia, dentro de esa proposicion
no de ley, que intentaba darle un aspecto mas
general, més condensado y sacarlo incluso, no solo
dejar laresponsabilidad al ambito educativo, sino
entender que habia que coordinarse con otras
instituciones y con otros sectores sociales.

Pero bien, yo creo que ademas tendriamos que
hablar de cuestiones, de cdmo estan organizados
los centros, qué recursos especificos necesitan los
centros para tener un buen plan de convivencia.
Hablo del apoyoy €l refuerzo alastutorias, hablo
de la incorporacion de profesionales de nuevo
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perfil al @mbito educativo, que esta pendiente este
Gobierno de realizar, como son los educadores
sociales y los trabajadores sociales, que van a
prevenir gque esos alumnos y alumnas que tienen
riesgo, que vienen con riesgo social, se coordinen
con los profesionales de laeducaciéon y que ademas
refuercen y apoyen el trabajo de los mismos e
incluso ayuden arecuperar la autoridad moral del
profesorado ante la sociedad canaria.

Por lo tanto, nosotros creemos que la
educacion, como servicio publico, tiene unalabor
clara de cohesién social, pero que hay que
apuntalar alos actores que en ella se mueven para
gue realmente puedan cumplir con este fin (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Con respecto a la primera parte de la
proposicion no de ley, evidentemente la
apoyaremos porgue ya la propusimos. Pero bien,
la segunda parte es verdad que en la Ley del
Diputado del Comun se hace referencia a que se
elaborardn informes con respecto a la situacion
del menor en Canarias, pero no hay ninguna
referencia mas explicita. Nosotros, por supuesto,
apoyaremos la creacion de la figura, pero
pensamos que para no duplicar recursos lo que se
deberia es estudiar un cambio en la Ley del
Diputado del Cominy podriacaber la posibilidad
de crear un adjunto especifico como defensor del
menor, para no duplicar, pero evidentemente, con
la filosofia que plantean, estamos de acuerdo.

El sefior preEsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

La sefiora PADRON RobpRrRiGcUEz: Finalizo
diciendo que, ademas, creemos que la Educacion
parala Ciudadania puede ser unaasignaturaque a
algunos no les gusta mucho, pero que lo que
pretende es formar individuos plenamente
conscientes de sus deberes con la sociedad,
comprometidos con los derechos humanos y con
losvalores constitucionales. Ademas, aspiraaque
nuestros estudiantes aprendan y hagan suyos |os
valores en |0s que se sustenta una convivencia en
democracia 'y ademas conozcan |los fundamentos
y los modos de organizacion del Estado
democrético. Educar en democraciaesel deber de
todos; vamos aponer losrecursosy las ganas para
gue esto sea realmente una realidad.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tienelapaabrael sefior Martin.

El sefior MarTiN M ARTiIN: Buenosdias, sefioras
y sefiores diputados.

Bueno, tenemos que dar las gracias a la
comparieradel Partido Popular, |aportavoz en este

tema, gue nuevamente, igual que los demas, pues,
con esta exquisita sensibilidad, ha vuelto a traer
agui un tema gue a todos nos tiene que preocupar
y que, bueno, sirve parague nuevamente volvamos
a ir profundizando sobre el temay precisar. Yo
trataré de no repetirme, puesto que basicamente
todos estamos de acuerdo en los temas generales.

Efectivamente Canarias no estd a ese nivel de
otros lados, pero hay que decir que el profesorado
en la actualidad, y es una realidad, se encuentra
con gue no solamente su labor de educacion va
estrictamente al campo educativo de las materias
que le toca impartir, sino que ademas tiene que
trabajar temas simultdneamente de convivenciay
de valores. El profesorado siempre |o ha hecho,
pero lo que también tenemos gque ser conscientes
es de que este es un tema complejo y que ni la
escuela o el instituto pueden sustituir alafamilia
ni el profesor puede sustituir a padre o lamadre o
el tutor.

Asi que no esun temageneralizado en Canarias,
pero si es un tema importante y que llega el
momento en que en muchas clases, no es que haya
una violencia generalizada pero que si cuesta y
demuele lavoluntad de impartir y de ensefiar por
esa situacion anormal, en donde precisamente es
producto de un proceso de mala educacion o de
faltade ella, en el trabajo en valores, empezando
por el respeto que nos debemostener todosy cada
uno, en la casa de cada cual y cuando salimos
fuera. Y, claro, esto luego llega el momento en que
efectivamente se proyecta en agresiones fisicas,
psicolégicas, etcétera, bueno, 1o que se llama el
bullying.

Nos plantea agui una proposicion no deley en
donde plantea, pues, dos puntos fundamentales.
El Observatorio, efectivamente —ya no vamos a
repetir 1o que ha dicho la portavoz del Partido
Socialistay la del Partido Popular—, de acuerdo,
pero no olvidemos que tanto el Observatorio como
el defensor del menor van a ser instrumentos para
tratar de resolver los problemas de convivencia,
de agresion, etcétera, pero, ¢y las causas de la
violencia? Ahi es donde también tenemos que
trabajar y darnos cuenta de que es un problema
plural y que efectivamente, y aqui ya se han hecho
planteamientos, estan en el contexto
socioeconomico, estan en la cultura basura y
violenta que se impele desde muchos medios de
comunicacién, incluyendo las modas, de todo tipo,
Y que crean a veces situaciones de auténtico, no
vamos a decir de mal gusto, sino en donde
precisamente la violencia parece que es un
elemento que es valorado en determinados
ambientes juveniles.

Creemos que tenemos que trabajar para
rechazar esos no valores de convivencia, pero,
claro, ¢qué ocurre, por ejemplo, y vamos a poner
un solo egjemplo, en esa familia que no esta
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estructurada o desestructurada? Los poderes
publicos municipales ponen los medios
suficientes parair aresolver esos problemas alli,
porgue, claro, esos problemas alli eslo que luego
se transmite al otro lado, a aula, donde hay una
serie de alumnos que, irruptivamente, es decir,
gue rompen el esquema de la clase, porque traen
unacargatremendade violencia, de problemasy
gue proyectan, y que entonces no les interesa ni
el Inglés ni la Historia ni las Matematicas ni los
derechos de los demas a recibir. ¢Quién fracasa
entonces? Hay un fracaso anterior y entonces
vamos a ver si todos, en cada uno de los
escalones, vamos a poner el interés, la
responsabilidad y la seriedad para que estos
instrumentos sean validos, porque esto no es el
bélsamo de Fierabras, tengdamoslo claro, esto va
a ser uno de los instrumentos necesarios en
cualquier sociedad democratica 'y en la nuestra
también para poder resolver los problemas.
Efectivamente la Consejeria de Educacion esta
trabajando en el tema. Esperemos que pronto nos
presente esas soluciones. Hoy queremos que ese
Observatorio, efectivamente, sea el instrumento
para recabar toda esa informacion y todos esos
datos que sean quienes viabilicen y coordinen
todo el proceso.

En la actualidad |a Consgjeria de Educacion,
Cultura y Deportes tiene un gran volumen de
informacion, realiza actividades de coordinacion,
etcétera —no vamos a entrar en el tema—. Ese
Observatorio, creemos que el modelo canario se
esta proyectando y que vendra aqui también. Pero
tengamos en cuenta, tengamos en cuenta que todas
esas modificaciones creemos, y creemos y
podemos hacerlo todos en comun, paraque al final
logremos por 1o menos paliar las situaciones que
se nos den en los centros, pero no nos olvidemos
de las causas, vayamos a las causas, tomemos las
causas, porgue ni las nuevasfiguras de refuerzo...
(Rumores en la sala.)

El sefior presIDENTE: jPor favor, sefiorias!

El sefior MARTIN MARTIN: ...van aresolver €l
problema; van, efectivamente, a propiciar que las
situaciones que se den en el aula sean las menos
posibles para que se pueda trabajar, y no se nos
desequilibre continuamente y no se aburra a la
mayor parte de lagente, porque con solamente dos
0 tres personas gque quieran romper el esquema, €l
hecho educativo se rompe. Cuando se cierra la
puertay se empiezaatrabajar con el alumnado, si
se quiere, dos o tres pueden romper el esquema,
unay otray otravez (Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores).

Entonces aqui hay que hacer un trabajo
coordinado y no precisamente politizado. Creo que
vamos por buen camino, eso es lo que tenemos

que hacer, y entre todos, y a todos los niveles -y
cuando digo atodos niveles decimos a todos los
niveles, estatales, autonémicos, municipales,
local es—, poniendo todos laimportancia. Tampoco
pensamos que | os técnicos de asuntos socialesvan
aresolverlo todo, aqui hay problemas humanosy
de sentimientos.

El sefior prREsSIDENTE: Sefioria, se le ruego
concluya.

El sefior MARTIN MARTIN: Entre todos lo
vamos a lograr. Vamos a votar afirmativamente
esta proposicion no de ley.

Nada méas. Muchas gracias. Muchas gracias,
sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, en primer lugar vamos a someter a
votacion estaproposicién no deley, laproposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre
creacion del Observatorio canario de la
convivenciay laprevencion de conflictos escolares
y el defensor del menor. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 47: a favor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

6L /PNL-0258 ProprosICION NO DE LEY DEL
GRuPo PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL EsTADO EN
RELACION CON MANIOBRAS MILITARES EN EL
TERRITORIO, LAS COSTAS Y AGUAS QUE RODEAN A
FUERTEVENTURA (CONTINUACION).

El sefior prREsIDENTE: Ahora vamos a someter
a votacion la proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
maniobras militares en el territorio, las costas y
aguas que rodean a Fuerteventura.

El texto de la misma ha sido modificado, hay
una transaccional. Voy a leer el primer parrafo:
“Instar al Gobierno de Canarias, paraque asuvez
inste al Gobierno del Estado, a la efectiva
realizacion de | as gestiones necesarias paraque el
territorio y las costas del municipio de Pgjaray,
en general, el territorio, las costas y aguas que
rodean Fuerteventura no acojan reiteradamente
maniobras militares”.

El segundo pérrafo seria exactamente €l mismo
de laenmienda del Grupo Socialista.

¢Algunaduda? (Pausa.) Comienzalavotacion
(Pausa).

Votos emitidos, 48: a favor, 48; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia
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6L /PNL-0286 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROYECTO
DE LEY REGULADORA DEL PAaco DE GASTOS POR
DEesPLAZAMIENTO, M ANUTENCION Y ESTANCIASA LOS
PacieEnTEs DEL SERvicio CANARIO DE LA SALUD Y
ACOMPANANTES, POR RAZON DE ASISTENCIA
SANITARIA FUERA DEL AREA DE SALUD DE sU ISLA
DE RESIDENCIA.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la dltima
proposicién no de ley: del Grupo Parlamentario
Popular, sobre proyecto de Ley Reguladora del
Pago de Gastos por Desplazamiento, Manutencion
y Estancias a los Pacientes del Servicio Canario
de la Salud y Acompafiantes, por Razon de
Asistencia Sanitariafueradel Areade Salud desu
Isla de Residencia.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
la sefiora Macias.

La seflora Macias Acosta: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, pues como bhien ha dicho el sefior
presidente, vamos a debatir ahora una
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular que, a pesar de ese titulo tan largo, en
definitiva, lo que viene a regular es un tema
largamente conocido en este Parlamento, sobre
los gastos de desplazamiento de los enfermos
canarios.

Previamente indicarles, sefiorias, que esta
proposicién no de ley se ha hecho necesaria en
este Parlamento habida cuenta del rechazo que el
Gobierno de Canarias ha hecho de una previa
proposicion deley, que eralainiciativaoriginaria
del Partido Popular y nuestro deseo originario. En
fin, este veto ha ocasionado por parte del Gobierno
de Canarias que desde el Grupo Parlamentario
Popular hayamos tenido que buscar la alternativa
de proponerla como una proposicion no de ley.
Simplemente rechazamos ese uso de un artilugio,
efectivamente, que existe en el Parlamento, de
rechazar una iniciativa por parte del Gobierno,
pero obviamente, sefiorias, rechazamos esa actitud
en lo que implica una cobardia politica evidente,
porque evidentemente hay cosas en las que no se
puede impedir el debate y menos en esta
democracia. Y mucho menos se puede impedir el
debate alegando como causa de oposicién al
proyecto de ley la falta de disponibilidad
econdmica para esta cuestion en los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma. Precisamente se
puede menos en un dia como hoy, cuando ayer
tuvimos la ocasion de presenciar un debate para
buscar dinero nada mas y nada menos que por
importe de unos 115 millones de euros para
proyectos que tampoco estaban presupuestados
pero que efectivamente habia que hacerlos. Pues
bien, si hay dinero paralo que el Gobierno estima

necesario que hay que buscar dinero, obviamente
tendremos que buscar dinero para lo que el
Gobierno a lo mejor no tanto quiere pero si
necesitan los ciudadanos canarios, que a finy al
cabo es el fin fundamental de que todos estemos
en este Parlamento.

Y, dicho esto, sefiorias, indicarles que vamos
a hablar de los ciudadanos canarios que por esas
cosas del destino les sobreviene una enfermedad
y que, paramayor desgracia, paralacuracion de
esa enfermedad suya tienen que desplazarse a
otras islas donde estan los centros de referencia
o al territorio peninsular, muchas veces teniendo
quedejar alafamilia, su trabajo, su entornoy en
la gran mayoria de las ocasiones sin suficientes
recursos econdémicos para solventar los
numMerosos gastos que este traslado para recibir
asistencia médica devienen. Sobre todo vamos a
hablar, sefiorasy sefiores, de | os ciudadanos que,
ademas de afrontar esa enfermedad, que ademas
de abandonar a su familia, que ademas de
abandonar su trabajo, ademas se ven en la
dificultad de no tener dinero. Vamos a hablar de
los pacientes canarios economicamente mas
desfavorecidos, porgue obviamente paralos que
ya cuentan con dinero, aun cuando el penar dela
enfermedad es grave o pueda ser grave, desde
luego es menos leve si los comparamos con los
gue no pueden de ninguna manera sufragar esos
gastos.

Y lo que primero quiero indicarles, sefiorias,
que vamos a hablar de una cuestién sanitaria,
sanitaria, estrictamente sanitariay no social. Y es
una cuestion sanitaria de primer orden, tan
necesaria como puede ser la asistencia médicaen
sentido basico. Constituye una cuestion sanitaria
de primer orden, basica y fundamental, y cuyo
derecho tienen de forma universal todos los
canarios.

Como ustedes ya saben, hasta ahora el Gobierno
de Canarias solo satisface los billetes de avion y
barco de estos pacientes, una dieta de 18 euros
—hasta hace poco 12 euros- y recientemente ha
puesto en funcionamiento ocho pisostutel ados para
la acogida de los desplazados de las islas no
capitalinas hacia los centros de referencia de las
islas capitalinas. Miren, la propuesta, 10 que ha
venido arealizar el Gobierno de Canarias esbueno,
es muy bueno, pero no es suficiente. Primero,
porque con 18 euros no da para la asistencia, no
solamente la dieta de la manutencién sino también
parael transporte terrestre; y, segundo, porgue con
los ocho pisos tutelados no se cubre la demandade
|os canarios que se tienen que desplazar entreislas.
Y desde luego queda por cubrir una cuestion muy
importante también, que es el alojamiento de los
desplazamientos hacia la Peninsula. Por o tanto,
bienvenidalamejoraque haproducido el Gobierno
de Canarias, pero yaque estamos mejorando vamos
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asolventar lacuestion definitivamentey paratodos
en igual condicion (El sefior presidente abandona
sulugar enlaMesay ocupala Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana).

Pues bien, la presente proposicién no de ley
del Grupo Popular pretende no mas que esto:
darle una solucion ya, répida e inmediata, y para
todos los supuestos de desplazamiento y por
supuesto para todos los gastos. Y diran sus
sefiorias: por qué propone el Partido Popular que
esta propuesta se desarrolle a través de una ley,
de una ley de la Comunidad, cuando la actual
regulacion conviene o se realiza, se esta
realizando mediante un decreto. Pues bien, selo
he adelantado anteriormente, para nosotros que
el Gobierno cubra estos gastos de desplazamiento
de los enfermos canarios constituye un derecho
fundamental, ineludible einalienable de todos|os
canarios y ademas es un deber que el Gobierno
de Canarias ya hace tiempo que debia haber
solventado y no lo ha hecho. Su condicion de
derecho esencial eineludible esel que nosinduce,
en buenatécnicalegislativa, ague estos derechos
se recojan mediante una ley y no mediante el
actual decreto. Ello por su parte no impide que si
hay que actualizar las dietas, esa actualizacion
se pueda realizar mediante el decreto, como
obviamente decimos en la propuesta que hoy
estamos debatiendo, del Grupo Parlamentario
Popular.

Otro motivo por el que solicitamos que se
regule mediante unaley en este Parlamento por el
Gobierno de Canarias, pues bien, porque estos son
unos derechos tan fundamentales e inalienables
para los pacientes canarios que no pueden estar
sometidos a albur del criterio de cada Gobierno
de la Comunidad Auténoma canaria. Y ademas|a
experiencia nos ha dicho que mientras esté
regulado por decreto el Gobierno delaComunidad
Auténoma se relagja y solamente, solamente,
presenta algin movimiento cuando tiene
determinada presién, como en este caso.

Pues bien, sefiorias, para no alargar mas el
debate sobre esta cuestion, nos vamos aremitir a
lapropuestano deley que el Grupo Parlamentario
Popular les tiene, hoy presenta y que ustedes
tienen en la documentacion que les reparte la
Camara. Supongo, sefiorias, que lahabran mirado
y a estas alturas ya tendran un criterio sobre la
misma.

Solo quiero indicarles expresamente varias
cuestiones. Primero, que la propuesta no de ley
del Partido Popular contempla todos |os derechos
afavor de estos pacientes enfermos que se tienen
gue desplazar; que estos derechos los ha de
satisfacer en exclusiva el Gobierno de Canarias,
por ser una cuestion sanitaria de primer orden y
ademas su Unica y estricta competencia; y que
desde el Grupo Popular pretendemos que estos

derechos se devenguen afavor delos pacientes de
forma automatica e inmediata, y ello con
independencia de que los pueda satisfacer
directamente a través de los planes o programas
especificos de alojamiento y transporte que
recientemente ha puesto en marcha. Estay no otra
es la propuesta del Partido Popular.

Finalmente, indicarles, sefiorias, que habria
diversas formulas para hacer efectivos estos
derechos. La del Grupo Popular es la que tienen
en sus manos hoy en este debate. Si hubiera otras
formulas que con lamismaefectividad y el mismo
fin propongan los otros grupos de esta Camara,
desde el Grupo Parlamentario Popular estamos
dispuestos adebatirlas e incluso aapoyarlas, pero,
eso si, seflorias, les exigimos propuestas serias,
que solventen de forma eficaz y definitiva esta
cuestion y de la forma mas répida posible.

Les ruego, por lo tanto, sefiorias, que no
vuelvan aintroducir en este debate |os argumentos
que yatanto venimos utilizando o viene utilizando
el Gobierno. El recurrible argumento de la falta
de sensibilidad del Estado en la financiacién de
estos programas no es de recibo, sefiores de
Coalicién Canaria, porgue ustedes son tan
responsables como |os gobiernos de Madrid, alos
que apoyan, de los Presupuestos que se hacen en
Madrid.

El recurrible argumento de que se pretende,
desde el Sistema Canario de Salud, evitar estos
desplazamientos no convence a los que ahora
actual mentetienen que hacer estos desplazamientos
y no tienen medios economicos para redlizarlos.

El otro argumento de que somos la Comunidad
que mas dinero gastamos en este tema de los
desplazamientos a los enfermos, pues, mire, ¢qué
quiere que le diga?, es un argumento ya caduco y
manido; y ademas, si el Gobierno de Coalicion
Canariaes el gue se hamostrado ante la sociedad
canariacomo el méas competente pararesolver los
problemas canarios, este es un problema canario
de primer orden y el Gabierno de Canarias tendra
gue resolverse o irse, uno de las dos, y en sus
manos esta.

En definitiva, 1o que pedimos desde el Grupo
Parlamentario Popular son mas hechos y menos
palabreria. Ninguno de sus argumentos sirve para
que los canarios de ahora, de ahi afuera, que no
tienen medios econdmicos, solventen la papeleta
quetienen que solventar. El Gobierno de Canarias
no puede seguir mirando aotro lado eir avanzando
a paso de tortuga. Ya es forma, ya es tiempo, ya
hay manera de solventarlo de manera definitivay
répida.

En conclusion, queremos dar por zanjada esta
cuestiony por eso les pedimos que, si no hay mejor
alternativa, los grupos en esta Camara apoyen la
propuesta que realizamos desde el Partido Popular.
Delo contrario, sefiorias, |es pido que voten afavor
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de esta propuesta, que ademas, que ademas del
contenido de la ley que solicitamos, incluye que
se habiliten las partidas necesarias para que este
programa, alos efectos de desplazados, se creey
se ponga en marcha. De lo contrario, sefiorias,
también les adelanto que el Partido Popular
volvera a enmendar los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma canaria en el sentido de
aumentar el programa para estos enfermos
desplazados.
Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas. Por o tanto, pasamosaun
turno de fijacion de posiciones por parte de los
grupos. ¢El Grupo Mixto? (Pausa) ¢ElI Grupo
Socialista?

La sefiora Armas tiene la palabra.

L a sefiora ArRmAs RobRiGUEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Nos parece muy habil la argucia que usted ha
tenido que utilizar para que se le permita hacer
algo tan democraticoy legitimo como es el debate
en este Parlamento. No le admitieron la
proposicion de ley y evidentemente la trae como
proposicion no deley. Por lo visto aeste Gobierno
|e daba miedo evidenciar su minoria, sefioria.

Vayamos ahoraal contenido de estaproposicion
no deley, que, por cierto, no dejade sorprendernos
por el tinte oportunistaque anuestro entender tiene
lamisma, y me voy aexplicar.

Usted debe saber que la garantia de que los
pacientes desplazados por razén de asistencia
sanitaria fuera del area de salud de su isla, de su
isla de residencia, esta garantizado ya en la Ley
General de Sanidad, asi como en la Ley de
Ordenacion Sanitaria canaria. La garantia legal
esta, y ha estado siempre, lo que ha faltado,
seflorias, es la voluntad y los medios para
desarrollarla. Y en este sentido, si la memoria no
le falla, recordara que cuando mi grupo,
preocupado por la situacién de estos enfermos, ha
presentado durante varios ejercicios econoémicos
enmienda a los Presupuestos para que las dietas
de los enfermos se incrementaran, ustedes,
sefiorias, que ademés formaban parte del Gobierno,
votaban en contra. Ya le dije, sefioria, que como
menos es sorprendente.

Debe reconocer, ademas, si es justa, que ésta
ha sido una batalla que ha mantenido mi grupo
desde siempre. Batalla perdida, eso es verdad,
hasta que le hicimos falta a este Gobierno y le
exigimos la elaboracién y puesta en practica del
programa especifico para enfermos desplazados,
y que aparece por primera vez en €l gjercicio
presupuestario del afio 2006. Un presupuesto

apoyado, por cierto, por el Partido Socialistay no
por ustedes.

Creo gue todos los extremos a los que usted
hace referencia estan recogidos en el decreto,
aunque nos parece oportuno hacer una
puntualizacion en uno que es clave a nuestro
entender, que es el temadel alojamiento. Ya, dias
pasados, en unacomparecenciaque quien leshabla
le hizo ala consegjera de Sanidad, remarcébamos
algo muy importante para nosotros. Mire, es la
privacidad y el derecho quetienen los enfermos a
no compartir su enfermedad con nadie. Ahora
mismo existen ocho pisos en esta Comunidad —4
en laisla de Gran Canariay 4 en la isla de
Tenerife— para que los enfermos que se desplazan
puedan utilizarlos como alojamiento. Bien, es un
recurso, pero yo le pediria, y ahora tengo la
oportunidad, que estaaqui lasefioraconsejera, que
este recurso se amplie también a otros, como
pueden ser los hoteles o puede ser la Casa del
Marino, para aguellos enfermos que no quieran,
como le decia, compartir su enfermedad tengan
por lo menos el derecho aesa privacidad que todos
necesitamos cuando estamos enfermos.

Nosotros vamos a votar a favor, no puede ser
de otra manera, estamos de acuerdo con todo lo
quealli sedice. Aunque creemos que es mas propio
de un desarrollo reglamentario y entendemos
también que esto es més agil en un decreto, para
| as posibles modificaciones que habria que hacer,
para poner al dia las dietas, para subirlas,
entendemos que es mucho mas &gil en un decreto,
pero desde luego, si usted considera que la ley
mejora y garantiza mejor, nosotros no tenemos
ningln inconveniente en votar a favor. Espero y
supongo que cuando se traiga aqui la ley para
discutirla, en unadisposicion transitoria podemos
poner todo lo que queramos, en el sentido de que
las dietas se suban a medida que suba, pues, el
nivel de vida o cualquier otra consideracion que
podamos poner.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, el sefior
Herreratiene la palabra.

El sefior HERRERA VELAzZQUEZz: Sefor
presidente. Sefiorias.

Esta proposicién no de ley del Grupo Popular
tiene como finalidad dar respuesta al pago de
gastos por desplazamiento, manutenciony estancia
a los pacientes del Servicio Canario de Salud y
acompaniantes por razén de asistencia sanitaria
fueradel areadesalud desuisladeresidencia. &Y
en términos generales qué plantea?

En primer lugar, que esta materia sea regulada
mediante ley. Desde Coalicién Canaria estimamos
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gueregular unamateriade estas caracteristicas por
ley esalgo desproporcionado. Seriamés operativo,
mas agil, plantear una propuesta de menor rango,
como puede ser un decreto, que facilitaria, sin
lugar a dudas, y agilizaria, sin lugar a dudas, €l
tramite del pago de estos gastos.

En segundo lugar, se habla de garantizar una
serie de prestaciones, como los gastos por
desplazamiento, gastos en transporte aéreo,
maritimo o terrestre. Bien sabe usted que ya €l
Servicio Canario de Salud cubre el transporte aéreo
y maritimo directamente. Hablaremos luego del
transporte terrestre. Transporte terrestre que en
muchas ocasiones —hay que decirlo— lo cubre
directamente también a través de servicios de
ambulancias el Servicio Canario de Salud cuando
la situacion lo requiere. Gastos de manutencion
por dietas, paciente y acompaniante.

Habla usted también de gastos de al ojamiento
parael pacientey el acompanantey habla después
de la figura de los destinatarios de las presta-
ciones, de lafigura de los acompafiantes, de los
plazos para presentar solicitudes, propuestas para
resolver también por parte del area, de la
direccion del dreade salud, y al final eleva usted
una propuesta también para que en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, en €l
2007, se habiliten las partidas oportunas para dar
cumplimiento a esta ley.

&Y qué decimos desde el Grupo de Coalicion
Canaria? Primero, la Consegjeria de Sanidad ha
aumentado en un 50% el importe de las dietas para
los pacientesy acompafiantes derivadosdel Servicio
Canario de Salud. En el Boletin Oficial de Canarias
publicado el 28 de noviembre del 2006
—recientemente—, una orden por la que e importe
de compensacion se incrementa, como bien se ha
dicho, delos 12 euros hastalos 18 euros por persona
y dia. Pero también hay otrainiciativaparafacilitar
el pago inmediato, que esel cobro automatico. Una
de las acciones impulsadas por la consgjeria, con
lamodificacion del Decreto 90/2004, paraeliminar
el requisito dejustificacion del gasto a que estaban
sujetos los destinatarios de las dietas y permitir,
ademas, el cobro automético de la compensacion.
Estamos liberando al usuario de trabas
administrativas.

Pero hay también un programa muy
importante, el Programa de acogida a pacientes
desplazados del Servicio Canario de Salud,
dirigido aincrementar la calidad de la asistencia
sanitaria. Con un presupuesto de 257.000 euros,
su objetivo es facilitar el alojamiento de los
pacientes y sus acompafantes que hayan sido
derivados a centros sanitarios fuerade su islade
residencia, ofertdandoles una atencién
personalizada, directa y de calidad. De esta
manera se ha dispuesto, como se ha comentado,
de 8 pisos—4 en Las Palmas de Gran Canariay 4

en Santa Cruz de Tenerife—, que pueden ser
utilizados por el pacientey su acompafante. La
capacidad al ojativa maximade los pisos es de 22
plazas en Gran Canariay 24 en Tenerife. En este
caso quisiera entender que es en Santa Cruz de
Tenerife. ¢COmo se cubre este programa?A través
deun convenio entrelaCruz Rojade Las Palmas
y €l Servicio Canario de Salud paralarealizacién
de un proyecto que se denomina “alojamiento
alternativo para pacientes derivados del Servicio
Canario de Salud”. El ambito de este proyecto,
en principio, seran las islas de Gran Canaria 'y
Tenerife. Seincluye en este convenio el traslado
alos centros sanitarios, tanto alos pacientes como
a sus acompanantes, facilitando el transporte de
forma gratuita. Estamos hablando de los pisos
hasta el centro en que se les va a prestar la
atencioén (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

Hay datos sobre el primer semestre del 2006,
en los que se registro en la provincia de Santa
Cruz de Tenerife un total de 516 traslados, méas
otros 195 de los acompanantes; 207 de El Hierro;
23 de La Gomera; 232 de La Palma. Y en
Gran Canariatenemos 283 traslados de pacientes
y 207 de los acompariantes. En concreto, desde
Fuerteventura 86 traslados —cada vez menos—;
desde Lanzarote, 178; desde L a Palma—también
de La Palma a Gran Canaria—, un total de 10 y
desde Tenerife, 9.

Tengo que decirles, y esto es una medida muy
importante y es la que nosotros desde las islas
periféricas o no capitalinas estamos planteando,
es gue el traslado de pacientes de las islas no
capitalinas alos centros hospitalarios dereferencia
vaya disminuyendo, y lo ha hecho en un 45% en
los Ultimos cuatro afios. ¢Y por quéhasido posible
eso? Bueno, porque se ha ido mejorando la
Atencion Especializada en cada una de las islas.
Atencion que se havisto complementaday se esta
viendo complementada con ampliaciones en
hospitales como el de Lanzarote, el de
Fuerteventuray el de La Gomera. De esta manera
seintentan paliar los problemas deinsuficienciay
defaltade financiacion que el Estado haplanteado
y planteay no darespuesta parasalvar lasituacion
de insularidad que tenemos en nuestras islas.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego que vaya concluyendo,
sefioria.

El sefior HERRERA VELAzZQUEZ: Recordar
también —vamos concluyendo— que Canarias es el
territorio del Estado que mas fondos destina al
transporte ordinario de pacientes, preferentemente
por via aérea.

Con esta iniciativa el Grupo de Coalicion
Canariaconsidera, al igual quelo hizo el Gobierno
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de Canarias, en sesion celebrada el dia 26 de
septiembre de 2006, que resulta innecesario
tramitar un proyecto de ley y que através de una
disposicion general de rango inferior podriamos
resolver el problema

Decir que por parte del Gobierno setrabgjaen

los desplazamientos gque se producen fuera de la
Comunidad Autébnoma, sobre todo en lo que se
refiere a determinadas capitales de la Peninsula,
como pueden ser Madrid y Barcelona.
&Y quédecimos nosotros desde Coalicion? Primero
-y esto|o planteamos como enmienda—, sustituir el
término “proyecto de ley o ley” por una norma
reglamentaria, que puede ser un decreto, mas agil,
mas operativo, menos farragoso (Sereincorpora a
su lugar en la Mesa €l sefior presidente).

Segundo, en cuanto al objeto. La presente
normatiene por objeto, deciausted, establecer los
gastosacubrir por el Gobierno de Canariasatraves
del Servicio Canario de Salud. jSin lugar adudas!
Cubrir una serie de prestaciones que nosotros
también queremos garantizar. Ahi es donde
diferimos; nosotros decimos que los gastos de
desplazamiento en transporte aéreo o maritimo se
cubran como se vienen cubriendo por el Servicio
Canario de Salud. ¢Donde diferimos? En los gastos
detransporteterrestre, manutenciony alojamiento,
gue nosotros decimos que se cubran por el Servicio
Canario de Salud através de unadieta. Una dieta
gue se puede mejorar pero evita problemas de
justificaciones, de facturas, etcétera, etcétera. Es
mas &gil para el paciente y para su acompafiante.
A través de la dieta cubrimos nosotros transporte
terrestre, manutenciony alojamiento. El transporte
terrestre, cuando se dé, porque ahora, en lamayor
parte de los casos, |0 cubrimos o se cubre através
de las ambulancias y demas, en la mayoria de los
casos, 0 cuando se solicite. De no ser asi, tiene
usted la dieta.

Segundo, hablamos del alojamiento. El
alojamiento esta garantizado en este momento
tanto en Santa Cruz como en Gran Canaria, en
Las Pamas de Gran Canaria. Se estaintentando a
través de la Cruz Roja buscar férmulas
alternativas, a través de pisos, para garantizar
también el alojamiento en la Peninsula. Pero...

El sefior prResIDENTE: Sefioria, yo le ruego
concluya ya de forma inmediata. Lleva mas de
cinco minutos sobre el tiempo.

Y ademas, perddn, antes de que abandone, si
me gustariaque clarificara, porque parece que hay
una enmienda, digamos in voce, solicitando
sustituir “proyecto de ley” por “norma’, ¢no? Y
de resto ha dicho... ¢Pero esa seria la Unica
propuesta? Si no, concisamente que diga
exactamente a cudles se refiere, porque si no es
imposible saberlo.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Digo, esaseria
la primera.

Y en cuanto al apartado de prestaciones, hay
dos aspectos. Los gastos de desplazamiento en
transporte aéreo 0 maritimo, a cubrir, como viene
siendo habitual, por el Servicio Canario de Salud,
y en lo que hace referencia al gasto de transporte
terrestre, manutencién y alojamiento, con el pago
del Servicio Canario de Salud, a través de una
dieta, que se fijara reglamentariamente, teniendo
en cuentael mayor coste cuando el desplazamiento
sea fuera del archipiélago.

¢De acuerdo?

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

¢La Camara acepta la enmienda in voce
presentada? Entiendo que si, entiendo que no...
Sefiora Macias, digame si si 0 si no, pero las dos
cosas alavez no pueden ser.

LasefioraMaciasAcosta (Desde su escafio):
Me gustaria fundamentar, bueno, una pequefia
intervencion en torno a nuestro parecer en la
enmienda.

El sefior presiDENTE: NO, NO, agui no es un
momento de fundamentar. Usted sabe que las
enmiendas in voce requieren la unanimidad de la
Camaray, por tanto, lo Unico que hay que definir,
sin mayor explicacion, es si se acepta 0 no se
aceptala enmiendain voce. Nada més.

Sefiora Macias.

LasefioraMAaciasAcosta (Desde su escario):
Sefior presidente.

Yo creo que, muy a nuestro pesar, porque nos
hubiese gustado Ilegar aunaentente cordial en esta
cuestion, y dado que el Partido Socialista se ha
ofrecido a apoyarnos sin condiciones la
proposicién no de ley, y entendiendo que ademas
es un tema en el que podemos volver a debatir,
pues, ho admitimoslaenmiendain voce presentada
por Coalicion.

(El sefior
intervenir.)

Herrera Velazquez solicita

El sefior pPresIDENTE: De acuerdo. Gracias.
Si, sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafo): Bueno, decir al respecto que Coalicién
Canaria, al margen de las discrepancias que...

El sefior presiDENTE: NO, sefior Herrera...
El sefior HERRERA VELAzQuEz (Desde su

escafno): ...vota a favor de la propuesta de PNL
planteada por...
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El sefior presiDENTE: De acuerdo. Anuncia el
voto favorable a la propuesta.

El sefior HERRERA VELAzQuUEz (Desde su
escafo): Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias.

Pues, entonces sometemos ya, sometemos a
votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre proyecto de Ley
Reguladora del Pago de Gastos por
Desplazamiento, Manutencion y Estancia a los
Pacientes del Servicio Canario de la Salud y
Acompafiantes, por Razon de Asistencia Sanitaria
fuera del Area de Salud de su Isla de Residencia.
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 47: a favor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.

6L /PL-0027 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
Provyecto DE LEY, DEL ESTATUTO DE LA
CapPITALIDAD CoOMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE
LAas PALmAs DE GRAN CANARIA Y SaNTA CRUZ DE
TENERIFE.

El sefior presiDENTE: Pasamos ahora a los
debates de primeralectura. En primer lugar debate
deprimeralecturadel proyecto de Ley, del Estatuto
de Capitalidad Compartida de las Ciudades de
Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife.

A este proyecto no se ha presentado enmienda
alatotalidad, y parala presentacion del proyecto
tiene lapalabra, en nombre del Gobierno, el sefior
consegjero de Presidenciay Justicia.

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn): Sefior presidente. Sefiorias.

El Gobierno va a realizar una breve
presentacion de este proyecto de ley. Que me
gustaria destacar que su proceso de elaboracion
es fruto de un acuerdo, de un amplio acuerdo, de
un proceso de consenso, entre la Presidencia del
Gobierno y la alcaldesa de Las Palmas de
Gran Canaria, el alcalde de Santa Cruz de
Tenerifey el concurso de los grupos municipales
de Coalicion Canaria en Las Palmas de
Gran Canariay del Partido Popular en Santa Cruz
de Tenerife. Representa, por tanto, a la mas
amplia mayoria posible, con independencia de
gue esperamos que, en esta dinamica de entender
que los temas institucionales de Canarias
requieren el maximo acuerdo, pueda contarse en
esta Camarano solo con el concurso delos grupos
parlamentarios de Coalicion Canariay del Partido
Popular, sino también del Grupo Mixto y del
Grupo Socialista.

Segun el articulo 3.1 del Estatuto de
Autonomia, la capitalidad sefijacompartidamente
en las ciudades de Santa Cruz de Tenerife y
Las Palmas de Gran Canaria y se prevé su
desarrollo mediante ley del Parlamento de
Canarias. Entre los retos de |a capitalidad lo mas
importante es la prestacion de servicios publicos,
de implantacién de dotaciones y equipamientos,
con los que hacer frente asu condicion de capitales
del archipiélago. Es, por tanto, unarespuestadesde
el punto devistalegal alasituacién deLas Pamas
de Gran Canaria como capital que es del
archipiélago, como capital que presta servicios a
toda la isla de Gran Canaria, y a todo el
archipiélago, al igual que Santa Cruz de Tenerife,
como capital que presta serviciosatodalaislade
Tenerife y también a conjunto de Canarias.

En ese contexto, hay que contemplar la
capitalidad también como una fortaleza, porque
muchas de |las partidas econémicas ya contenidas
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias se dirigen a la promocion
de actosy eventos en las capitales y ala dotacion
de infraestructuras suficientes para su desarrollo.

Por tanto, lafinanciacién que se preveaparael
estatuto de capitalidad no debe confundirse con la
financiacién especifica que se recibe, ademas de
por lafinanciacion general, por el Fondo Canario
de Financiacion Municipal, quetiene reglados sus
parametros, entre |os cuales esta la poblacion, la
superficie, los distintos nucleos habitados y las
distancias entre unosy otros, las plazas escolares,
etcétera.

Lavoluntad, por tanto, de laaprobacion de este
proyecto de ley es que la consideracion de capital
o la condicién de capital de Canarias de ambas
ciudades sirva para potenciar acciones conjuntas,
para generar capacidadesy sinergias econdmicas,
culturales, sociales, de investigacion, todas ellas
derivadas de esacondicion al servicio del conjunto
del archipiélago. En definitiva, lo que se pretende
es fomentar... (Rumores en la sala)

El sefior PrRESIDENTE: Sefiorias, por favor, ruego
un poco de silencio para poder escuchar al sefior
consgjero. Tanto aqui, en el salén, como en las
tribunas, por favor. Muchas gracias.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn): Muchasgracias, sefior presidente.

Como digo, sefiorias, lo sustantivo es la
prestacion de servicios de calidad en las dos
capitales de Canarias, pues, que habran de of recer
no solo alos vecinos de sus respectivos municipios
sino atodos los canarios.

Esta es, por tanto, la clave de un proyecto de
estatuto de capitalidad. Son servicios que se
prestan no solo asusvecinos, paralos cualesexiste
ya un régimen juridico establecido con caracter
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genera paratodos|os municipiosde Canarias, Sino
la prestacion de servicios a todos |os ciudadanos
de Canarias. Es un hecho, obviamente, que tanto
en Las Palmas de Gran Canaria como en
Santa Cruz de Tenerife esos servicios se prestan
con caracter global y fundamental mente al
conjunto de los ciudadanos de la isla de
Gran Canaria o a conjunto de los ciudadanos de
laisla de Tenerife.

Por tanto, quiero destacar que, en esa moderna
tradicion municipal, un estatuto de capitalidad es
una norma que busca reforzar la autonomia local
al servicio de una gestién administrativa eficaz,
desconcentraday cercana a los ciudadanos, en el
gue la potenciacién de las competencias
municipal es tiene que ver con lo que hoy esyaun
estatuto de grandes ciudades, como son ambas, |as
dos capitales de Canarias, pero a su vez con la
necesidad de articular un mecanismo de relacion
directa entre esas dos capital es de Canarias con €l
propio Gobierno de Canarias. Y en ese sentido se
crea un organo colegiado estable entre la
Administracién autonémicay las administraciones
municipales, que es el Consejo de Capitalidad.

Del consejo de capitalidad forman parte el
presidente del Gobierno, el consejero competente
en materia de administracion territorial y el
consejero competente en materia de hacienda y
ademas de los alcaldes, el acalde o alcaldesa de
cada uno de los municipios capitalinos, también
los concejales, el concejal o la concejal que cada
uno de los alcaldes pueda designar para asistirles
en ese Consegjo de Capitalidad.

Por tanto, un érgano, integrado por siete
personas; por |o tanto, un 6rgano que pretende ser
€jecutivo en latoma de decisiones, aun cuando su
funcion es basicamente consultivay tiene mucho
gue ver con el condicionante de la decision de la
financiacion de ese model o de capitalidad.

El estatuto de capitalidad es un modelo ya
establecido a nivel de Estado por laLey 22/2006
para Madrid como capital del Estado y también
en otras comunidades auténomas como Galicia,
Navarra y Extremadura para las ciudades de
Santiago de Compostela, en Galicia, de Pamplona,
en Navarray de Mérida, esta en fase de proyecto,
en la Comunidad de Extremadura.

Insisto, sefiorias, en que el proceso de
elaboracién del texto tiene que ver con la
participacion directa, directisima, del alcalde de
Santa Cruz de Tenerife y la alcaldesa de
Las Palmasde Gran Canaria, 0 viceversa, asi como
de los grupos municipales del Partido Popular en
Santa Cruz de Tenerife y del grupo municipal de
Coalicién Canariaen Las Palmas de Gran Canaria.
Representa, por tanto, ala maximavoluntad, ala
voluntad méxima politica de ambas capitales, y a
suvez alapretensiony al concurso del Gobierno
de Canarias por que Canarias cuente con un

estatuto de capitalidad en desarrollo de las
previsiones del articulo 3 de nuestro Estatuto de
Autonomia. El proyecto cuenta con dictamen
favorable del Consegjo Consultivo'y, por tanto, con
independencia de que el procedimiento que se ha
solicitado por parte del Ejecutivo es un
procedimiento ordinario y caben, por tanto, caben
mejoras en su tramitacion final paradefinitivamente
ser aprobado.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

Para un turno de fijacién de posiciones por |os
grupos politicos, si, el Grupo Mixto, desde el
escano, el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeELcaDO (Desde su
escafio): Si, gracias, sefior presidente.

Nosotros, ante este proyecto de ley, y al estar
completamente de acuerdo con él, creemos
innecesario hacer una intervencion mayor y si
resaltar el que ha sido importante el amplio grado
de consenso que han tenido, con respecto a los
grupos tanto del Ayuntamiento de Las Palmas
como el de Santa Cruz. Y, bueno, un inciso, para
gue vean que a veces no somos tan insularistas,
apoyar totalmente este proyecto de ley y espero
que sea para bien.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Quisiera, en primer lugar, lamentar laausencia
delaacaldesade Las Palmas de Gran Canariaen
un debate como éste. Vamos a tratar nada mas y
nada menos que una ley de capitalidad para
Canarias, en desarrollo del articulo 3 del Estatuto
de Autonomia, y constato la ausencia de la
alcaldesa de Las Palmas de Gran Canaria, que,
como ha dicho el consgjero, ha pactado esta ley,
el Gobierno la ha pactado con la alcaldesay con
el alcalde de Santa Cruz de Tenerife, que si esta
agui presente.

En segundo lugar, quisiera decir que el
Gobierno con este proyecto de ley se haretratado.
Se haretratado porque ha dicho que lo ha pactado
con laalcaldesade Las Palmas de Gran Canariay
con el acalde de Santa Cruz. Con quienes no lo
ha pactado es con quienes |o tenia que pactar, que
es con |os grupos parlamentarios, y yo represento
a un grupo parlamentario, que es el Grupo
Parlamentario Socialista, con el que no se ha
contado en absoluto para la tramitacion de este
proyecto de ley. Y esta no es unaley cualquiera,
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esunaley quedesarrollael Estatuto de Autonomia
y que precisaria, sin hinguna duda, del consenso
de todos los grupos parlamentarios. Que quede
claro que el Gobierno no lo haintentado.

En tercer lugar, este proyecto deley supone un
cierto fraude. Si, un cierto fraude, porque, siendo
legal que el Gobierno pueda presentar en la
Cémara un proyecto de ley, no es menos cierto
gue se habia tramitado casi 11 meses antes una
iniciativa legislativa popular, refrendada por més
de 30.000 ciudadanos de Las Palmas de
Gran Canaria. Esa es larealidad. Y llueve sobre
mojado, sefiorias, |lueve sobre mojado, porque ya
ha ocurrido lo mismo en este Parlamento con otras
iniciativas legislativas populares. Por gjemplo, la
iniciativa legislativa popular del puerto de
Granadilla, refrendada por mas de 50.000
ciudadanos, que no fue ni tomada en consideracion
por los grupos de Coalicion Canariay del Partido
Popular. Yaocurrié en unalegislatura anterior con
otra iniciativa legislativa popular, referida a la
creacion de un hospital para el norte de laislade
Tenerife. ¢Y qué estd ocurriendo? Pues
sencillamente que en este Parlamentario se esta
anulando un derecho fundamental de participacién
politica. Eso es lo que esta ocurriendo, por eso
hablo de un cierto fraude a la ciudadania.

Bien. Con estos antecedentes, que me parecen
necesarios, el Gobierno el dia 13 de octubre de
este afio aprueba un proyecto de Ley de Estatuto
de Capitalidad para Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife que al Grupo
Parlamentario Socialista le resulta, desde luego,
bastante decepcionante. Porque, claro, esperar
nada méas y nada menos que 24 afios —desde que
se aprobd el Estatuto, en el afo 82—, 24 afios para
desarrollar esta ley, para complementar lo
dispuesto en el articulo 3 del Estatuto de
Autonomia... (Antelos gestos del sefior consegjero
de Presidencia y Justicia desde su escafio.) Esta
ahi, estaen el Estatuto de Autonomia, sefior Ruano,
estaen el articulo 3, o desde el 96, desdelareforma
del 96. En todo caso hacerlo en unos términos tan
simples, tan parcos, tan superficiales, tan poco
comprometidos, despachando una ley de esta
naturaleza en ocho articulos y una disposicion
final, en laque lanormalo que hace es detenerse
en los simbolos, detenerse en el escudo, detenerse
en labandera, enlacreacion de un érgano [lamado
Consgjo de la Capitalidad, pero, en todo caso -y
esto eslo importante—, evitando entrar en el fondo
del asunto, evitando entrar en laregulacion de las
competencias que deben tener estos municipiosen
tanto que son capitales dela Comunidad Auténoma
de Canarias 0 aplazando algo tan fundamental
como es el régimen de financiacién, que lo
demoran alo que se establezca anualmente en la
Ley de Presupuestos, es sencillamente un
verdadero fiasco, y asi es como califico este

proyecto de ley: jconstituye un verdadero fiasco!
No solamente lo digo yo, mi grupo, lo dice el
propio Consegjo Consultivo, cuando, a la hora de
analizar en su informe, sefiala que el contenido
del anteproyecto de ley, a pesar de que pretende
regular -pomposamente, afiado yo— el llamado
Estatuto de Capitalidad, sin embargo —dice el
Consgjo Consultivo—, no contiene propiamente
normas dirigidas adotarlo de un contenido amplio.
iFijese usted lo que dice el Consgjo Consultivo!

Bien. Y si se ha esperado desde el afio 96 para
aca en regular esta materia, ¢por qué no haber
esperado un poquito méas? ¢No hemos hecho, su
grupo y el mio, un esfuerzo en la reforma del
Estatuto de Autonomiapararegular, ademasdelas
capitales de Canarias, las capitales insulares
—Arrecife, Puerto del Rosario, Valverde,
San Sebastidn de La Gomera o Santa Cruz de
La Pama—, que son capitales de las islas y que
ahora esas capitales las hemos recogido en €l
Estatuto de Autonomia? ¢Por qué no regular
también las capitales insulares en un proyecto de
ley? Si hemos esperado desde el afio 96 parahacer
esta regulacion, ¢por qué no haber aprovechado
este momento? En fin, tenian ustedes demasi adas
prisas.

Qué diferencia, qué diferencia, sefiorias, si
examinamos otras leyes que regulan un régimen
especial, un régimen de capitalidad. Por ejemplo,
laLey —que es unaley del afio 2006— que regula
el régimen especial de Madrid, unaley que tiene
55 articulos, 6 disposiciones adicionales, que
regulan con detalle las funciones y las
competenciasdelaciudad de Madrid; o €l régimen
especial de la ciudad de Barcelona; o como ha
hecho la Comunidad gallega, que ha regulado la
capitalidad de Santiago de Compostela; o como
hizo en el afo 1997 laComunidad de Navarra, que
regula el régimen especial de la ciudad de
Pamplona, a la que se le establece una carta de
capitalidad. jNo!, agui no se hahecho nadade eso,
aqui se ha regulado la bandera, el escudo vy, lo
importante, las competencias y el régimen
financiero ya se veran. Si creen que con esta ley
ustedes cumplen, tengo que decirles que en
absoluto. No estan cumpliendo, desde mi punto
de vista, desde nuestro punto de vista, con las
ciudades ni con los ciudadanos.

Pero no puedo dejar de destacar otra novedad
gue hace historia, jmala historia del parlamen-
tarismo canario!, y no es otra que es que este
proyecto de ley, sefiorias, es una copia literal,
literal, desde el preAmbulo hasta la disposicion
final, de unainiciativade un grupo parlamentario,
que es el Grupo Parlamentario Popular. El Grupo
Parlamentario Popular registr6 en esta Camara, €l
dia 26 de mayo del afio 2006, una proposicion de
ley, que es, textualmente, lo mismo que aprueba
el Gobierno en el mes de octubre. Es decir, que €l
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Gobierno viene a esta Camara copiando
literalmente, como dos gotas de agua, 10 que un
grupo parlamentario habia hecho, que no era otra
cosa que trasladar un borrador aprobado y hecho
por los alcaldes de Las Palmas de Gran Canariay
Santa Cruz de Tenerife. Por tanto, ¢qué ha hecho
el Gobierno? jAbsolutamente nadal: traer a esta
Céamara un proyecto elaborado por dos alcaldes,
los alcaldes de | as dos capitales de Canarias. Y en
esa redaccion, como ustedes no terminaban de
traerlo, seles adelanta el Grupo Popular, presenta
lainiciativaen mayo, y ustedes, como no quieren
aparecer como Gobierno detras del Partido
Popular, que se podia, en su opinidn, apuntar un
tanto, llega el Gobierno en el mes de octubre y
presenta un proyecto de ley. Lo siento, sefior
Ruano, pero le estoy desnudando politicamente,
eso es |o que estoy haciendo en esta Camara.

En conclusion, estamos ante un proyecto
apatrida. No es del Gobierno, los alcaldes, la
paternidad creo que corresponde alos alcaldes de
las dos ciudades, aunque tampoco veo que
reivindiquen esa paternidad. Es, en definitiva,
como antes sefialé, un verdadero fiasco, que mi
grupo parlamentario en fase de ponencia y
comision desde luego va a enmendar y afondo.

En todo caso les digo: si este proyecto de ley
se aprueba como ley, ya anuncio que un Gobierno
socialista, si los ciudadanos nos dan la confianza
en el 2007, vamos a cambiarlo como un calcetin.
Le vamos a dar la vuelta de forma sustancial.
Haremos, sefiorias, una ley en serio y no una
caricatura como es este proyecto.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, seforia.

En nombre del Grupo Popular, van acompartir
el tiempo, en primer lugar tienelapalabralasefiora
Tavio. Cinco minutos cada uno, bueno, o lo que
quiera.

La sefiora Tavio Ascanio: Buenos dias.
Sefiorias.

Laverdad es que no pensabaintervenir en este
punto del orden del dia, pero no me queda méas
remedio que salir a desnudar al portavoz adjunto
del Grupo Parlamentario Socialista. Y digo
desnudar —al portavoz, perdone usted, sefior
Spinola—, y digo desnudar porque parece mentira,
guerido Paco, parece mentira, sefior Spinola, que
venga usted aqui a estatribuna, al Parlamento de
Canarias, a hablarnos de consenso y a presumir
de consenso en torno a la norma mas importante
gue podremos tener los canarios, cuando usted
precisamente en esta Camaray en esta tribuna ha
practicado el sectarismo. Mire, todo o que rodea
hoy al Estatuto de Autonomia de Canarias es una
muestra del sectarismo con el que el Partido
Socialista gobierna, al que solo le interesa, sefior

Spinola, mangjar la television y la radio y sacar
estatutos de autonomia —escucheme, sefior
Spinola, que esto le interesa—, y sacar estatutos de
autonomia, donde usted gobierna, con financiacion
paralela, que nos van a quitar a los canarios.

No vuelva a presumir de consenso en esta
tribuna, sefior Spinola, porgque ustedes, ustedes,
no hicieron ningln esfuerzo para que el partido
mas grande de Espafia hoy apoyara ese Estatuto
tan importante para |l os canarios.

Y ledigo més, entérese, sefior Spinola, entérese,
sefior Spinola... (Rumores en la sala.)

El sefior pPrRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

La sefiora Tavio Ascanio: ...y desde luego lo
Ilamo a tener una mayor comunicacion interna
dentro de su partido y a saber en qué trabajamos.
Usted esta diciendo aqui que es masimportante la
recogida de firmas que ha habido en Las Palmas
de Gran Canaria —que desde luego yo respeto y
desde luego yo valoro y creo que es una fuerza
mas gue trae precisamente este proyecto de ley—
que el trabajo que venimos haciendo todos los
grupos politicos representados en €l Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife, porque llevamos dos
anos trabajando en el estatuto de capitalidad, en
eso que usted ha llamado desde esta tribuna
“bodrio”. Por eso le digo, sefior Spinola, que no
nos nombre el consenso, porque, de verdad...

Mire, Canarias necesita, nuestro archipiélago,
una gran capital, y necesita una gran capital no
solo como un titulo en el Estatuto de Autonomia,
necesitaunagran capital de hecho, unagran capital
€con mas inversiones, que nos permita tener esa
gran capital del Atlantico que nos permita seguir
gjerciendo nuestro lugar estratégico.

En ese sentido, desde luego, ahoraintervendra
mi portavoz adjunto pero ya anuncio que desde
luego el Partido Popular, el grupo que represento,
vaavotar afavor de esta propuesta... (Ruidos en
la sala.)

El sefior pPrRESIDENTE: jSefiorias!

LasefioraTavio Ascanio: ...que hoy traemos,
porgue considera que es muy importante para el
futuro.

Levoy adecir mas, sefior Spinola, creemos que
estaley vaaser mucho mejor que ese Estatuto del
gue usted tanto presume y que tan poca
financiacion paralela nos va atraer a Canarias.

Muchisimas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RobricuEz PEREZ: Sefior presidente.
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El sefior presipeENTE: Perdon, perdén.
iSefiorias, por favor! jSefiorias!
Adelante, sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

Hay situaciones en la vida que uno no quiere
gue acaben nunca, pero hay situaciones también
enlavidaenlasque uno esperaquellegueel final,
y sobre todo que se llegue a un buen final, a un
buen puerto, no acualquier final. Yo creo que hoy
Ilegamos o iniciamoslasendaparallegar aun final
dealgo cuyatravesiahasido, esverdad, muy larga,
donde €l viaje hasido no con todo el buen tiempo
gue hubiéramos deseado, pero que por fin parece
gue podremos cerrar con éxito y sobre todo con
mayoria parlamentaria, aunque trabajaremos
evidentemente con el consenso por delante con €l
fin de alcanzar la unanimidad de esta Camara. Yo
creo que las ciudades de Las Palmas de
Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife se lo
merecen.

Y yo creo que llegamos a la senda de un buen
final porque, como bien dijo el sefior consejero de
Presidenciay Justicia, se trata de un proyecto de
ley que viene, sobre todo, avalado por el consenso
entre tres instituciones. el Gobierno de Canarias
por un lado y las dos capitales, por otro. Ojala a
ese consenso se sume, como digo, el de este
Parlamento.

Sefiorias, €l proyecto de ley que debatimos en
primera lectura constituye —bien lo saben todos
ustedes— unainiciativalargamente anhelada, y no
solamente largamente anhelada sino que ademas
€s que es mas que necesaria para dar sobre todo
solucién a determinados problemas que afectan a
|os ciudadanos de nuestras dos grandes ciudades,
como son Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife. Y ello no por unacuestion
de privilegios o de diferenciacion, sefiorias, sino
sobre todo por la evidencia de que | os ciudadanos
de estas capitales han de afrontar dificultades,
cualitativa y cuantitativamente, que inciden
—totalmente diferentes—, que inciden en su calidad
deviday en lacohesién social de estas capitalesy
gue requieren, obviamente, soluciones especificas.

Sefiorias, en la agenda politica del Gobierno
de Canarias pero también en la agendalegislativa
de este Parlamento, desde hace unos cuantos afios,
en concreto desde el afio 1996, hafigurado siempre
COmMO una cuestion pendiente, evidentemente, la
necesidad de desarrollar el articulo 3.1 de nuestro
Estatuto de Autonomia. Mi grupo parlamentario,
mi partido politico, el Partido Popular, sefelicitan
hoy por haber llegado a principio de un buenfinal,
gue, supongo, hoy iniciamosy que espero detodas
sus sefiorias que podamos evidentemente acel erar
para tener, en corto plazo de tiempo, la ley
aprobada.

Espero que seamos capaces, en todo caso, de
mejorar el texto que hoy trae el Gobierno, que hoy
trae —esta marnana— el Gobierno a esta Camara,
mediante las enmiendas que seamos capaces de
incorporar, de introducir, para que precisamente
nuestros ayuntamientos de Las Palmas de
Gran Canariay de Santa Cruz de Tenerife puedan
|6gicamente tener nuevos instrumentos y sobre
todo nuevas maneras con las que servir a los
ciudadanosy contribuir, por tanto, al crecimiento
de Las Palmas de Gran Canaria y de Santa Cruz
de Tenerife.

Unaley que, por ultimo diré, gue proporcionara
un marco juridico mejor adaptado, mejor adaptado,
a unas ciudades cuyos problemas cambian al
mismo ritmo con que crecen el bienestar, la
convivenciay evidentemente el dinamismo delas
personas que residen en €llas.

Asi que, sefior presidente, termino anunciando
que, como esta ley nos merece confianza,
queremos llevarla a buen puerto, renunciamos,
expresay formalmente, a nuestra proposicion de
ley nimero 13.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora
Marrero.

Y antes de que haga uso, me gustaria saludar
—que no lo he hecho antes, si me disculpan—alos
concejales del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, que estan agui, asi como a los
miembros de la Comision Promotora de la
iniciativa legislativa popular de Ley de
Capitalidad, que también nos acompafian.

Sefiora Marrero, tiene la palabra.

L a sefiora MArRRERO RAaMOs. Muchas gracias,
sefior presidente.

L o primero también saludar alosrepresentantes
gue se encuentran en este momento, tanto a los
representantes de lainiciativa popular como alos
representantes de la corporacion de Gran Canaria,
los concejales del grupo municipal de Coalicion
Canariay del Partido Socialista, que se encuentran
agui presentes.

A mi me gustaria comenzar mi intervencion
sobre este proyecto de Ley del Estatuto de
Capitalidad, desde el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, recordando lo que es la
democracia representativay donde estainiciativa
popular, que se presenta, con todo el derecho,
como dice nuestro Reglamento, en el articulo
120.4, quetienen lainiciativalegislativa, como la
tiene el Gobierno, los diputados, los cabildos y
los ciudadanos, el respeto més absol uto, y recordar
que este Parlamento tiene la representacion de
todos los canarios y es esta Camara, los 60
diputados, quienes tenemos la responsabilidad de
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decidir, como asi nos lo encomienda tanto el
Estatuto de Autonomia como este Reglamento. Y
yo creo, con el respeto mas absoluto a los
representantes de la iniciativa popular, pero yo
creo que también, en el mismo nivel, porque asi
lo dice el Reglamento de esta Camara, es esta
Camaralaque decidey creo que asi tenemos que
trabajar siempre conjuntamente, es esta Camaraa
quien le corresponde decidir.

Y también |6gicamente respetar lasiniciativas,
en este caso de las corporaciones municipales,
tanto del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria como del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife.

Recordar que €l proyecto de ley que se lleva,
gue se presenta aqui, y que se lleva al Consgjo
Consultivo de Canarias para su informe, a dia
siguientedellevarse al Consejo Consultivo, al dia
siguiente es cuando se presentala proposicién del
Grupo Parlamentario del Partido Popular. Yo, en
todo caso, entenderia que seria el Partido Popular
guien copio en este caso al Gobierno de Canarias.
Solo para aclararlo.

Y también me gustaria recordar -y usted lo
sabe, sefior Spinola, mucho mejor que yo, porque
estaba alli—, pues, que en las reuniones que tenia
laJuntade Portavoces, las sucesivas veces, porque
no fue unavez, fueron varias, donde usted mismo
pedia retrasar este proyecto de iniciativa popular
aesta Camara. Eso fue unainiciativa que usted...
en algun momento se dijo en la Junta de
Portavoces.

Y yo, la seflora Tavio decia que venia a
desnudarl o politicamente, pero yo no, yo vengo a
vestirlo politicamente. Vengo a vestirlo
politicamente por un motivo: porque tengo aqui
un escrito quedice, “ proposicién delaPresidencia
y portavoces de |os grupos politicos municipales
para la promocion institucional de la ciudad y
donde se habla de |la necesidad de que Santa Cruz
de Tenerife tenga su estatuto de capitalidad”, y
usted sabe, por eso vengo avestirlo politicamente,
gue usted tiene un representante de su partido en
el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, que
es el sefior don Francisco Tovar, y usted tiene aqui
en la tribuna a concejales del Partido Socialista,
gue también vienen a aprobar o aratificar, por lo
MeNnOos Con Su presenci a, este estatuto que estamos
debatiendo en estos momentos.

En este Pleno de hoy se han presentado ante
esta Camara tres iniciativas parlamentarias
diferentes, todas con el mismo tema, sobre la
capitalidad compartida entre Las Palmas de
Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife, y
entendemos tan importante... que esimportante no
solo paralas dos ciudades, sino también paratoda
Canarias. Ambas ciudades han visto la necesidad
de contar con un estatuto de capitalidad. En
Santa Cruz de Tenerife don Miguel Zerolo inicio,

con el consenso, repito, con el consenso de todos
los grupos municipales, y setrabaj6 en conjunto y
con unanimidad desde el principio para impulsar
este estatuto de capitalidad. Este estatuto que se
presenta hoy, que lo presenta el Gobierno de
Canarias, y donde estamos tomando en
consideracion, como bien decia el consgjero de
Presidencia, con consenso.

También, l6gicamente, en Las Palmas de
Gran Canaria la alcaldesa de Las Palmas, dofia
Josefa Lutzardo, con el apoyo de toda la
corporacion, ha apostado firmemente por regular
el estatuto especial de ciudad de Las Palmas de
Gran Canariay de Santa Cruz de Tenerife.

Ambas ciudades, como sabemos todos, tienen
idiosincrasia propia, comparten la capitalidad de
Canarias, como asi 1o sefiala el articulo 3.1 del
Estatuto de Autonomia.

Pero me gustaria destacar en estaintervencion,
quizas, lo que une aambas ciudades. Me gustaria
hacer un esbozo rapido. Ambas ciudades son areas
metropolitanas, donde prestan servicios a resto
de los municipios de la isla, de sus islas
respectivas, por poner un ejemplo, los hospitales
de referencia. Es una realidad metropolitana,
donde tienen ambas la misma base, ambas tienen
en comun el elevado niumero de demandas
colectivas, de relaciones e intercambios que
afectan alaactividad econdémica, planificacion de
uso del suelo, infraestructura, la movilidad, la
seguridad ciudadana, la proteccion del entorno,
entre otros sectores. Ambas son sedes
administrativas, tanto de los respectivos cabildos
insulares como del propio Gobierno de Canarias.
Cualquier ciudadano, cuando deseamos sol ucionar
un problema mas alla del municipio donde
estamos, de nuestro ambito municipal, vamos a
cualquieradelasdos capital es, dondelas ciudades
ponen a nuestra disposicion os mismos servicios
que se prestan, |6gicamente, alos vecinos de ambas
ciudades. Ambas ciudades tienen en comin su
puerto, donde ha sido secularmente el motor de la
economia de Canarias, de Canarias y de la
respectiva isla. Ambas tienen areas comerciales,
comprar con tranquilidad es pasear por Triana, por
la calle del Castillo y por sus calles aledafias.
Desde €l punto de vista cultural, muchos eventos
también tienen lugar en alguno de los dos
auditorios, aparte de otras manifestaciones de tipo
cultural. Por ultimo, su propio desarrollo también
ha estado ligado a su propia condicion de capital
insular y de Canarias.

Con este proyecto de ley entendemos que
ambas ciudades saldran reforzadas no solo desde
el punto de vista formal sino también
presupuestario. Es plenamente justificable, y los
estudios asi 1o avalan, el poder ambas ciudades,
enbasea contenido del concepto de compensacion
del coste de capitalidad, €l recibir una aportacion
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adicional de los recursos de la Comunidad
Auténomade Canarias através delos Presupuestos
Generales del Estado. Ya lo explicaba el sefior
Ruano. Yo tengo aqui un informe, 125 folios,
donde habladelo que cuestael coste de capitalidad
acualquiera de las dos ciudades.

Con todo ello entendemos desde el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria que se lograra
mayor ampliacion del autogobierno local. Lo
basamos en € articulo 4.3 de la Carta Europea de
Autonomia Local, que, como saben ustedes, tiene
tratamiento de tratado internacional; la
Ley 57/2003, de Medidas de Modernizacién del
Gobierno Local, donde se pretende con estaley un
régimen juridico propio para hacer frente a la
enorme compl gjidad de las grandes ciudades, como
es en este caso las ciudades de Santa Cruz de
Tenerifey Las Palmas de Gran Canaria; y también
el titulo X de la propia Ley Reguladora de Bases
del Régimen Local, donde establece un régimen de
organizacion de los municipios de gran poblacion.

En conclusion, entendemos que trae el
Gobierno de Canarias un proyecto de ley que
responde a una necesidad imperiosa, donde los
canarios contemos con unagran capitalidad, donde
estamos seguros de que trabajaran conjuntamente
através del Consgjo de Capitalidad.

Y lapaternidad no selavoy aachacar solamente
alos dos alcaldes, porque si este proyecto de ley
sale—y yo creo que no esel momento ahorade estar
haciendo pruebas de ADN—, entendemos que la
paternidad sera de las corporaciones municipales
del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, delas
corporaciones municipales del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, del Gobierno de
Canariasy del Pleno de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
(El sefior Zerolo Aguilar solicita la palabra.)
Si, sefior Zerolo, ¢a qué efectos?

El sefior ZeroLo AcuiLAr (Desde su escariio):
A efectos, por favor, de...

El sefior PrRESIDENTE: ¢Perddn?

El sefior ZeroLo AcuiLAr (Desde su escariio):
Que si puedo intervenir por alusiones, porgue me
he sentido aludido en la intervencion del sefior
Spinola, que habl6 de mi paternidad.

El sefior prRESIDENTE: Sefior, sefior Zerolo...

El sefior ZeroLo AcuiLAr (Desde su escariio):
Creo gue es un tema suficientemente personal...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zerolo, yo entiendo
que se haya podido sentir aludido porque han

aludido al alcalde de Santa Cruz de Tenerife, pero
usted esta aqui en calidad de diputado y, por tanto,
no le han aludido directamente por su nombre ni
en su calidad de diputado. Y, por tanto, no halugar
ala pretension en relacion con el articulo 78 del
Reglamento.

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escario):
Si usted considera que lapaternidad no esun tema
importante, se lo respeto.

El sefior presiDeNTE: YO la considero
importantisima, sefior Zerolo.

6L/PPL-0013 DEBATE DE TOMA EN
CONSIDERACION. PrRopPosicioON DE LEY, bEL GRUPO
PARLAMENTARIO PoPULAR, DEL ESTATUTO DE
CaprITALIDAD COMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE
LAas PaLmAs bDE GRAN CANARIA Y SaNTA CRUZ DE
TENERIFE.

El sefior prResIDENTE: Finalizado este debate,
pasariamos al siguiente punto, que son debates de
toma en consideracién. Ha sido retirada la
proposicion de Ley, del Grupo Parlamentario
Popular, del Estatuto de Capitalidad, tal y como
ha manifestado el portavoz —que no portavoz
adjunto—, el portavoz del Grupo Popular.

6L/PPLP-0021 DEeBATE DE TOMA EN
CONSIDERACION. PROPOSICION DE L EY, DE INICIATIVA
POPULAR, DE CAPITALIDAD.

El sefior PrRESIDENTE: Y pasariamos y damos
ya la bienvenida a la persona designada por la
Comision Promotora de la iniciativa legislativa
popular, dofia Maria Bernarda Barrios Curbelo,
para el debate de la proposiciéon de Ley, de
iniciativa popular, de Capitalidad. Bienvenida.

En primer lugar, le ruego ala sefiora secretaria
que dé lectura al criterio del Gobierno.

La sefiora secrRETARIA PRIMERA (Allende
Riera): “Propuesta de acuerdo por la que se fija
laposicién del Gobierno respecto alaproposicion
de Ley, deiniciativa popular, de Capitalidad.

La Mesa del Parlamento de Canarias acordo,
con fecha 10 de octubre de 2006, en relacion con
la proposicién de Ley, de iniciativa popular, de
Capitalidad, presentada al amparo delo dispuesto
en el articulo 136 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, remitirla al Gobierno de Canarias a
los efectos previstosen el articulo 134.2 del citado
Reglamento.

El Gobierno de Canarias, a través de la
Consgjeria de Presidencia y Justicia, ha iniciado
el proceso de elaboracién del proyecto de Ley del
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Estatuto de Capitalidad compartida de las ciudades
de Las Palmas de Gran Canariay Santa Cruz de
Tenerife, a los efectos de dar cumplimiento con
las previsiones contenidas en el articulo 3.1 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, en el que se
fija, compartidamente, |a capitalidad de Canarias
en las ciudades de Santa Cruz de Tenerife y
Las Palmas de Gran Canaria y se prevé su
desarrollo mediante ley del Parlamento de
Canarias.

LaMesadel Parlamento de Canarias, con fecha
24 de octubre del presente afio, acordo admitir a
tramite el proyecto de ley citado.

Laproposicion deiniciativa popular confunde
el modelo de financiacion de la capitalidad con
los criterios de financiacion general, que se
establecen en la Ley 9/2003, de 3 de abril, de
Medidas Tributarias y de Financiacion de las
Haciendas Territoriales Canarias, y la Ley 3/99,
de 4 de febrero, del Fondo Canario de
Financiacion Municipal, asi como las leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

Visto informe de la Direccion General de
Planificaciony Presupuestoy, en su virtud y habida
cuenta de la mayor precision del proyecto de ley
remitido por el Gobierno de Canarias y de la
preferencia de dicha iniciativa sobre las
proposiciones de ley, alos efectos previstos en el
articulo 134.2 del Reglamento de la Camara, €l
Gobierno, tras deliberar, y a propuesta del
consejero de Presidencia y Justicia, acuerda
manifestar su posicién desfavorable alatomaen
consideracion de la proposicion de Ley, de
iniciativa popular, de Capitalidad.

Y para que conste y surta los efectos
procedentes, se expide la presente en Santa Cruz
de Tenerife, a 15 de noviembre de 2006.”

El sefior presiDENTE: Gracias, sefiora
secretaria

Leruego que délectura, asimismo, alarelacion
de miembros de la Comisién Promotora de |la
misma.

La sefiora secrRETARIA PRIMERA (Allende
Riera): “Dofia Maria Bernarda Barrios Curbelo,
don Aday Ruiz Santana, don Agustin Montenegro
Garcia, don Francisco Gaspar Candil Gonzalez,
dofia Pilar Bravo de Lagunay Manrique de Lara,
don José Manuel Hernadndez del Rosario, dofa
Paloma Armas Morales, don José Calvo Rosales,
dofia Maria de la Concepcién Hernandez Sabater,
dofia Maria del Pino Suarez Apolinario, dofia
Margarita Reyes Y anez, ante la Mesa del
Parlamento comparecen y, como mejor procede en
Derecho, manifiestan que los dicentes se han
constituido, al amparo de la Ley 10/86, sobre
Iniciativa Legislativa, en Comision Promotora,
para presentar ante este Parlamento de Canarias

unaproposicion deley. A talesefectas, laComision
Promotora designa para la defensa de lamisma a
dofia Maria Bernarda Barrios Curbel0.”

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria.

Dado quetodas sus sefiorias|o conocen, hasido
publicado el texto articulado y la exposicion de
motivos, huelga que se proceda a su lecturay, por
tanto, damos ya directamente |la palabra a dofia
Maria Bernarda Barrios, para la defensa de la
proposicién.

Tiene la palabra.

La sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION
PromoToRA (Barrios Curbelo): Muy buenosdias
atodasy atodos.

Me corresponde hoy a mi, sefioras y sefiores,
sefiorias, explanar aqui una iniciativa legislativa
popular que otras personas en estos momentos, que
nos ayudaron mucho, mas las firmas que se
obtuvieron en Las Palmas de Gran Canaria, mas
de 31.000, hoy estan también aqui escuchando y
pendientes en Las Palmas de Gran Canaria y
también en Santa Cruz de Tenerife. Muchas caras
conocidas para nosotros.

Pero lo cierto es que después de leer el debate
del proyecto de ley y después de escuchar que el
Partido Popular retira la proposicion de Ley,
también de Capitalidad, queriamos hacer una
pequefiaintervencion, diciéndoles a ustedes que
nosotros, que les hemos elaborado, la Comision
Promotora, esa Ley de Capitalidad, lo hemos
hecho porque en diez afos en este Parlamento
esa ley no se elaboré. En el afio 1996 es cuando
se incorpora la necesidad de que exista esta ley
para fijar para Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife un texto que permita un
complemento adicional econémico, ademéasdela
organizacion y de la regulacion de la Ley de
Capitalidad. Pero en este Parlamento no hubo
tiempo en diez afos de elaborar esta ley, parece
ser, y cuando nosotros, el afo pasado, haceya 15
meses, elaboramos el texto y lo presentamos agui
hace un afio, la gran sorpresa fue que, una vez
obtenidas en solo 20 dias mas de 31.000 firmas,
aparece un texto del Gobierno y aparece un texto
del Grupo Popular. Precisamente, grupo en cuyo
partido esta la alcaldesa de Las Palmas de
Gran Canaria, que hoy aqui desde luego su
ausencia llama la atencion.

Decirles, sefiores, que nosotros elaboramos el
texto, un grupo de trabajo con expertos, y
pudimos elaborar un texto que no solo tiene una
exposicién de motivos sino quetiene 32 articul os.
Y no solo tiene 32 articulos sino que en los
mismos no solo se recoge el criterio de
financiacién sino las relaciones entre las propias
capitales, el Consejo de Capitalidad y lasmaterias
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alas que se debe hacer mencion. Esun texto como
hay que hacerlo, regulado articulo por articulo.

Y qué es lo que dice €l texto del Gobierno,
del que hoy hemos escuchado aqui un debate? El
texto del Gobierno recoge una exposicion de
motivos, que precisamente, igual que el Grupo
Popular, porque fue elaborada al mismo tiempo,
lo que pasa es que alo mejor el sefior Spinola no
esté enterado; decirle que ese texto del Gobierno
y €l texto del Partido Popular tienen la misma
madre y el mismo padre, por eso son idénticos.
Por eso la exposicion de motivos, ademas, es
idéntica a la Carta de Barcelona, que no entiendo
YO quizés qué criterio puede existir en un partido
nacionalista copiar una exposicion de motivos de
Barcelona y qué relacion tiene. Y tiene cinco
articulos.

Y solamente hacer mencion, porque ahora
hablaremos de los nuestros, decirle a la represen-
tante, alaportavoz que antesintervino de Coalicién
Canaria, que es €l articulo 136 €l que recoge la
iniciativa legislativa popular y no el 134.

Por cierto, decirles también que en estos
momentos, sefiores, hay una contradiccion grave
entrelalLey delniciativalLegislativaPopular y €l
Reglamento del Parlamento, que se lo planteen,
porgue el propio informe del Consejo Consultivo,
a nuestra iniciativa, hace menciéon al mismo con
la probleméticade si era el informe facultativo o
no lo era. Lo digo a los efectos oportunos, para
gue sepamos todos que habra, bueno, para que
sepan ustedes —disculpen, sus sefiorias, pero,
bueno, es un consejo—, que lo coordinen ustedes
porque a nosotros nos ha producido un grave
problema. Y un grave problema, les voy adecir el
porqué: porque un texto que tenia que haberse
votado, votado y elaborado en junio, hoy nos
encontramos en diciembre y todavia estamos en
el debate, porque entendemos que desde este
Parlamento se ha hecho todo lo posible para que
este texto hoy no se estuviera debatiendo. De ahi
viene el problema. Por eso tardd seis meses, el 10
de abril presentamos las firmas y ha sido ahora
cuando |o estamos debatiendo. No puede ser. Ha
estado en el limbo parlamentario y, como bien ha
dicho el sefior Spinola, aun derecho fundamental,
gue es €l de la participacion fundamentada en la
iniciativa legislativa popular, ustedes le han dado
la espalda al respecto.

Y nosotros lo que le queremos decir en estos
momentos es que el texto del Gobierno tiene tres
ausencias muy notables y que tengan ustedes
cuidado, porgqueincluso es peor que el del Partido
Popular retirado. Y les voy a decir a ustedes los
tres cambios que tiene, que, por cierto, son
contrarios, porque saben ustedes que la sefiora
Lutzardo, salvo a los miembros de Coalicién
Canaria, a resto de los concejales no nos ensefio
el texto que cerrd con el sefior Zerolo y con don

Adan Martin. Los concejales del ayuntamiento...
por cierto, se olvido usted de nosotros, nos tenia
también que haber dado |a bienvenida, estdbamos
también concejal es de Compromiso. Pues decirle
que nosotros, desde luego, no nos enteramos del
texto, tuvimos que llamar a Santa Cruz de Tenerife
paraque nos permitieraconocer esetexto que cerrd
la sefiora Lutzardo con el sefior Zerolo. Y este
texto, que ademés fue aprobado en una Junta de
Gobierno de Las Palmas de Gran Canariael dia8
de junio pasado, nos encontramos con una
sorpresa, y es que se aprueba un texto y hoy el
que trae aqui el Gobierno es otro. Con tres, sin
lugar a dudas, ausencias y contradicciones
notables.

El primero, el articulo 5. El articulo 5 recoge
que...

El sefior presIDENTE: Sefiora Barrios, perdon,
sefiora Barrios, solo una cuestion.

La Presidencia es enormemente flexible
siempre con losintervinientes, y usted lo hapodido
comprobar yadurante cinco minutos, pero su papel
en este caso no es discutir, debatir con los
diputados, sino presentar su proposicion de
iniciativalegislativapopular, y yo le ruego que en
la medida de o posible, no le voy a decir o que
tiene que decir, evidentemente, pero en lamedida
de lo posible trate de atenerse al papel que tiene
que jugar en el dia de hoy en esta Camara.

La sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION
PromoToRrA (Barrios Curbelo): Sefior presidente,
le ruego me disculpe, y solamente decir que tiene
tres contradicciones y que el nuestro lo regula, y
por eso es por lo que voy a hablar.

El primero, el articulo 5, donde |la propuesta
economica del Consejo de Capitalidad, que
elabore, tiene que ir al Gobierno para su
aprobacion; es decir, que eso no aparecia. En
segundo lugar, que el secretario va a ser un
funcionario del presidente del Gobiernoy que sera
en la sede del presidente del Gobierno donde se
celebren las sesiones. Y en tercer lugar decirles
que dice que el informe econdmico que elabore el
Consejo de Capitalidad no es vinculante sino
preceptivo y, por tanto, nos encontramos con que
contraviene totalmente, el texto que hoy aqui se
ha aprobado, con lo que se aprobd en la Junta de
Gobierno en Las Palmas de Gran Canaria. No se
si en Santa Cruz de Tenerife.

Y ahoravamosal texto que nosinteresaatodos
aqui defender y conocer. Yo meimagino, sefiorias,
sefior presidente, que todos habran leido el texto.
El texto recoge una exposicion de motivos, en
donde se refleja que hace diez afios se tenia que
haber aprobado esta ley. Durante diez afios
Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de
Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria y
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Santa Cruz de Tenerife, han perdido dinero, por
no haberse elaborado esa ley. Y esta ley ahora,
gue havenido del proyecto de ley del Gobiernoy
del Partido Popular, es un fraude parlamentario,
porque aqui se sabia que esetexto estaba elaborado
desde el 21 de diciembre, que entré en esta
Camara, y se ha hecho para intentar ningunear el
nuestro, porque no interesaba su regulacién
(Aplausos desde la tribuna de invitados).
Decirles atodos ustedes, sefiores...

El sefior presIDENTE: Sefioria, perdoneme un
momento, ruego al publico de las tribunas que se
abstenga de hacer ningun tipo de gesto de
aprobacion o desaprobacion, porque asi esta
establecido en el Reglamento.

Muchas gracias.

L a sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION
PromoToRA (Barrios Curbelo): ...que en nuestro
texto no solo serecoge lafinanciacién, como hace
el texto del Gobierno, cinco articulos, donde se
sorprenderian, se sorprenderian —perdén, ocho
articulos—, donde se sorprenderian si ven la
redaccion, que me imagino que lo habran leido,
pobre. Dicen que llevan dos afios trabajando con
ese texto; nosotros no nos lo podemos creer.

Decir que en los articulos 9 y 10 de nuestro
texto, aparte de la exposicion de motivos y de la
explicacion, se recoge algo que a nosotros nos
parece muy interesante, y es la lgjania de los
ciudadanos de los politicos y de los partidos
politicos. Entendemos que este texto no solo tiene
gue servir parafijar una cantidad en una partida
sino ademas una amplia regulacion de las dos
capitales, Las Palmasde Gran Canaria, Santa Cruz
de Tenerife, y el Gobierno de Canarias. Por eso es
por lo que especialmente hemos regulado
—articulos 9 y 10- la relacion de vincular al
ciudadano en la gestiéon del ayuntamiento: la
informacion directa, la consulta directa; en el 10,
lautilizacion de mediosy detécnicas, desde luego,
teleméticas y electronicas, que nos parece muy
interesante.

Pero no solo eso, recogemos también en los
siguientes articulos la necesidad de una carta de
servicios de estos ayuntamientos. Es hecesario que
seinforme alos ciudadanos del trabajo que se esta
realizando, del ayuntamiento, |os servicios que se
lesdany los criterios para en tal caso exigirlo.

Pero no es solo eso, recogemos, sin lugar a
dudas también, las materias concurrentes y la
necesidad de la colaboracién y la coordinacion en
los articulos 12 y 13.

Perolo masimportante eslafiguradel Consegjo
consultivo. Laregulamos en los articulos 14 y 15.
&Y quédice el Consegjo consultivo, segun nuestro
texto, esta iniciativa legislativa popular? Pues
recoge que lo constituiran no solo el presidente

del Gobierno, alcalde o alcaldesa de cada ciudad,
sino que ademas intervendran y seran parte
aguellos concejal es de grupos municipal es que no
estén en la Junta de Gobierno, y seran también
parte los consegjeros y los concejales de las
materias que se vayan a debatir.

Pero algo también muy importante: el secretario
0 secretaria serd el correspondiente secretario o
secretaria del ayuntamiento y se reunird, como
minimo, unavez cadatres mesesy como minimo
una vez antes de los Presupuestos. ¢Por qué?,
porque entendemos que debe debatirse entre el
presidente del Gobierno y alcalde o alcaldesa lo
que sucede con nuestras ciudades. Son dos
ciudades importantes, son dos grandes capitales,
y especialmente les digo que Las Palmas de
Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, no
solo tiene una universidad, tiene un gran puerto,
tiene dos centros sanitarios provinciales, tienemas
de doce centros comerciales, tiene seis playas y
gran parte de zona protegiday, por tanto, necesita
cuidado, atencién del Gobierno de Canarias e
inversion.

Pero no es sol o eso, sino que ademas recogemos
quelosacuerdos han de ser por consenso. Pero ¢por
qué aqui, en Canarias, no podemos en ningun
momento ejercitar el verbo consensuar? Nosotros
entendemos que seguro de que el presidente del
Gobierno va a estar encantado de que esas dos
capitales funcionen bien y que se invierta dinero.
Me dice don José Miguel Gonzélez que si. jPues
claro que si! Por tanto, hay que acabar con esa
diferencia que hay y con ese enfrentamiento de las
dos capitales hermanas, que todos estos temas solo
dan lugar a que haya enfrentamientos. Por eso es
por o que hosotros recogemos no solo que seredina
cadatres meses y no solo que haya consenso.

&Y ustedes saben una cosa?: que el Gobierno
se ha olvidado de las reuniones. El texto del
Gabierno, igual que el queretiré el Partido Popular
recogia una vez al afo, el texto del Gobierno ha
quitado ese apartado. Es decir, que aqui las
reuniones entre el presidente del Gobierno y los
alcaldes, segln €l texto del Gobierno, no van a
existir porque no ponen qué minimo es. Y por
unanimidad, por supuesto.

Bien. Pues decirles que no solo recogemos eso
sino que en el articulo 18 también recogemos las
funcionesdel Consejo de Capitalidad. No solofijar
lacantidad precisapor cadacapital, no solo evaluar
qué instrumentos se utilicen, sino también, por
supuesto, un seguimiento de la aplicacion de la
cantidad. Aqui no estamos hablando de un dinero
paragasto corriente, aqui estamos hablando, segiin
nuestro texto, de invertir en viviendas, en
patrimonio, en medio ambiente, en seguridad, en
transporte, entre otros, y eso |o recogemos entre
losarticulos 21y 30 (Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores).
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Y ademas recogemos, también en el articulo
19, la necesidad de relacion entre el Consegjo de
Capitalidad y €l Consorcio.

Y en el propio articulo 18, en las funciones,
anadimos dos que nos parecen esenciales. Una,
un seguimiento delaaplicacion delal ey de Sedes.
Miren ustedes lo que les digo: Las Palmas de
Gran Canariaesta siendo descapitalizada por este
Gobierno, esta siendo descapitalizada, se estan
Ilevando todas|asinstitucionesy lahegemoniaesta
en las personas relacionadas con ATI. No se esta
respetando la Ley de Sedes y entendemos que es
el Consgjo de Capitalidad el que debe hacerle un
seguimiento. Y es mas, en el Ultimo apartado del
articulo 18 entendemos que debe hacerse una
propuesta del Consejo de Capitalidad para una
reubicacion delasinstituciones de esta Comunidad
Auténoma. Si existe doble capitalidad, si existe o
debe existir un equilibrio exquisito, este retraso,
esta iniciativa legislativa popular, que ha tenido
hoy, casi de un afio, no hubierasucedido si hubiera
una sede también del Parlamento, que no es quitar
ésta, una sede del Parlamento también en
Las Palmas de Gran Canaria. Esto que hoy hemos
sufrido, el retraso de nueve meses, no hubiera
sucedido, sefioriasy sefiorasy sefiores. No estamos
hablando de quitar nada a nadie ni a ninguna
ciudad, estamos hablando de que exista un
equilibrio exquisito.

Y, por ultimo, la férmula de financiacioén,
articulo 32. La formula de financiacion que
nosotros fijamos creemos que es la mas justa y
la més equilibrada, y yo creo que aqui todos
estamos de acuerdo en la necesidad de que por
fin se hagajusticia. Tiene que ser en base no solo
a la poblacion de derecho, al numero de
habitantes. Estamos hablando de grandes
capitales y de grandes ciudades también, con un
ndmero importante de vecinos, y no solo estamos
hablando de la poblacién de derecho sino también
detener en cuentalapoblacién de hecho. Estamos
hablando de la poblaciéon flotante, estamos
hablando de los residentes no inscritos en los
padrones, que esta obligando tanto aLas Palmas
de Gran Canaria como a Santa Cruz de Tenerife
a sobredimensionar sus servicios y sus
infraestructuras. ¢Y saben quién esta pagando
€s0s servicios y esas infraestructuras? —porque
I6gicamente la poblacion flotante y los no
residentes en los padrones no lo hacen—. Lo estan
haciendo los grandes olvidados, nuestra clase
media: amas de casa, trabajadores, funcionarios,
pequefios comerciantes. Son €sos los que estan
manteniendo |os presupuestos de |los municipios,
y no puede seguir asi.

Desde aqui se tiene que determinar esta ley y
yo, nosotros, 1o Unico que les pedimos, sefiorias,
€es que, con independencia de laideologia, con la
mano en el corazén, con independencia de la

ideologia que se tenga, aprueben ustedes esta
iniciativa legislativa popular. Por ahi nos han
dicho, alos miembros de la plataforma que hemos
constituido, que seibaavotar en contra. Nosotros
entendemos que nuestro texto es no solo
muchisimo mejor en su redaccion, en su técnica,
que el texto del Gobierno y el retirado por el
Partido Popular, sino entendemos que hace
justicia. Miren ustedes, si Las Palmas de
Gran Canaria tiene el doble de habitantes, si
Las Palmas de Gran Canaria tiene el doble de
poblacion flotante y de residentes no inscritos,
tiene derecho a percibir una cantidad doble.
Las Palmas de Gran Canaria es una gran ciudad,
igual que Santa Cruz de Tenerife: ¢por qué todo
lo quesignificariquezay vidaparalLas Pamasde
Gran Canariaautoméati camente recibe un varapal o
de Coalicién Canaria?, ¢por qué? No lo
entendemos.

Y en ese sentido, desde luego, lo que les
queremos decir es que nos hemos visto obligados
apresentar estainiciativa, porque hace dos afiosy
medio se aprob6é por unanimidad en el
ayuntamiento y nadie hizo nada. Nosotros, con
independenciade laideol ogia que cada uno tenga,
que la tenemos, lo que hay es, aqui, en esta sede
parlamentaria, a la que tanto respeto... —piensen
ustedes que yo fui diputada del Partido Popular y
fui precisamente la persona que incorporo en el
ano 96 la necesidad del Estatuto de la Ley de
Capitalidad—. Hoy, desgraciadamente, me
corresponde, y digo desgraciadamente porque me
hubiera gustado que en el 97 se hubiera aprobado.
Y esunapenaque hoy no esté aqui el sefior Soria,
porgue en ese tiempo el sefior Soria eraalcaldey
su grupo estaba en el Parlamento, y que alguien
me explique por qué no se ha trabajado para que
esa ley se hubiera elaborado. Pero el caso es que
no se elabord y que hoy, con gran alegria, también
tengo que decir, pues, no solo defiendo lo que
defendi en sumomento en lareformadel Estatuto
de Autonomia, que incorporé esta posibilidad y
que otras comunidades autbnomas, como bien se
hadicho—Navarra, Galicia, Extremadura, Madrid,
Barcelona—, todastienen esas maravill osas cartas,
que les van a permitir desarrollarse mejor como
capitales.

Lasdos capitales, Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife, tienen una carac-
teristica propia, y es que son insulares. Eso
repercute alln mas econémicamente en su
desarrollo.

Sefioras y sefiores, unamos todos los textos,
debatamosl os juntos, porgue creo que después va
ahaber un magnifico procedimiento. Pero decirles
una cosa: si ustedes estan rechazando nuestro
texto... Nosotros no hubiéramos querido, nosotros
hubiéramos querido que a principios de este afo
se estuviera debatiendo, pero ustedes |o han
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colocado —el debate— casi cuando va a terminar
este mandato |egislativo.
El Unico...

El sefior presIDENTE: Sefiora, le ruego vaya
concluyendo.

L a sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION
PromoToRA (Barrios Curbelo): Gracias, sefioria.

El Unico texto que perdurariaserialainiciativa
legislativa popular, tal como dice en la propia
regulacion, aunque acabara el mandato legislativo.
Nosotros entendemos que nuestro texto es bueno
para Las Palmas de Gran Canaria y para
Santa Cruz de Tenerife. Entendemos que sobre
todo —y selo digo con el corazdn en la mano— es
bueno para Las Palmas de Gran Canaria, que ha
sido lagran olvidada: no hatenido dinero para el
transporte publico, no se ha invertido en ella en
un convenio de cultura...

Y sobre todo, algo que es importante, sefioras
y sefiores, hemos desarrollado un buen trabajo.
Esta apoyada por un gran nimero de ciudadanos
de Las Palmas de Gran Canaria. Nosotros
entendemos que el Parlamento no puede darle la
espalda a esa realidad.

Y terminar hablando de un personaje de
Lanzarote, César Manrique. César Manrique decia
gue“ cuando tienes unabuenaobraen las manosy
tienes honestidad y fuerza para sacarla adelante
—decia—, seguro quelas cosas van acambiar y que
van amejorar”’. Nosotros estamos convencidos de
gue las dos capitales van a necesitar esa mejora
—Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife-y en ese sentido es por 1o que lo hemos
defendido.

Nosotros entendemos quela L ey de Capitalidad
esesencia paratodos, parael desarrollo sin lugar
adudas de esta Comunidad Autonoma. Sin susdos
grandes capitales no va a funcionar.

Y decirles ago: confunde con el Consgjo de
Capitalidad el texto del Gobierno. Las ciudades de
Las Pamas de Gran Canaria y de Santa Cruz de
Tenerife no son capitales a medias, cada una debe
tener su propio Consegjo de Capitalidad, no uno, con
unaalternancia que a final no beneficiaa nadie.

El sefior presIDENTE: SefioraBarrios, le ruego
concluyaya.

L a sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION
PromoTORA (Barrios Curbelo): Y, por tanto,
sefioras y sefiores, sefiorias, presidente,
agradecerles su atencion y pedirles su voto en
nombre dela Comisién Promotoray delasmasde
treintay una mil firmas que avalan nuestro texto.

Gracias.

(Aplausos.)

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barrios.

(El sefior Zerolo Aguilar solicita la palabra.)

Si, sefior Zerolo, ¢a qué efectos?

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escario):
Estavez lainterviniente no hacitado al alcalde de
Santa Cruz sino al sefior Zerolo. Por |o tanto, por
alusiones le vuelvo a pedir la palabra.

El sefior prResIDENTE: YO, pues, mire, sefior
Zerolo, por alusiones le vuelvo a denegar la
palabra. Creo que no hahabido unaalusion directa,
en lostérminos que establece el Reglamento, para
poder concederle la palabra. Su grupo
evidentemente ahora vaatener ocasion de hablar,
como no puede ser de otraforma, hay un turno de
portavoces. Y yo deverdad es gue no he entendido,
si me dice en qué alusién concreta ha ido en
detrimento de la persona o del grupo, pues a lo
mejor es que yo me |o he perdido.

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escario):
Se lo explico brevemente.

Ha hecho alusién al sefior Zerolo sin explicar
si como alcalde 0 como parlamentario; y en su
intervencién y en su discurso ha hecho
expresamente, en mi opinion, ha echado fuego al
pleitoinsular. Haintentado por todos |os medios...

El sefior presiDENTE: Sefior Zerolo, sefior
Zerolo...

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escafio):
...desprestigiar o que esla union de los canarios.

El sefior pPrReSIDENTE: Sefior Zerolo...

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escario):
Y, por lo tanto, me siento aludido.

El sefior presIDENTE: Sefior Zerolo, perdon...

El sefior ZeroLo AcuiLAR (Desde su escario):
cUsted meladao no melada?

El sefior pPRESIDENTE: Sefior, sefior Zerolo...

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

¢Si? Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Para anunciar que nuestro grupo va a
repartir laintervencion entre dos personas, unade
ellasvaaser el sefior Zerolo.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias.
En todo caso déeme acabar de responderle.
Efectivamente, sefior Zerolo, a usted se le ha
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nombrado, no aludido en los términos del
Reglamento, y, por tanto, si se siente afectado por
lo que hadicho, que yo lo entiendo perfectamente
gue es asi —no es en los términos que permite el
Reglamento, repito—, y por tanto, con la solucion
gue hadado el sefior Gonzél ez creo gque se solventa
perfectamente esa cuestion.

Finalizada |a presentacion por parte de la
portavoz de la Comision Promotora, hacemos un
turno de intervencion de los distintos grupos
parlamentarios. En primer lugar el Grupo Mixto
(Pausa.) No va a intervenir. ¢El Grupo
Parlamentario Socialista? Tienelapalabrael sefior
Hernandez Spinola.

(Rumores en la sala.)

iPor favor, seforias!, el debate continta.
i Sefiorias! Ruego un poco de silencio, también en
latribuna de invitados.

Adelante, sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Gracias, sefior
presidente.

La verdad es que como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista he subido a esta tribuna
en esta legislatura en infinidad de ocasiones, pero
tengo que decirles que en este momento subo con
un poco de rubor, con un poco de, si se me permite,
de sonrojo. Ha dicho la sefiora Tavio que queria
desnudarme. Yo, la verdad, yo, la verdad, sefiora
Tavio, en fin, me he quedado un poco alterado y le
ruego a sus sefiorias que me excusen si mi
intervencion, pues, se excede un poco deloslimites
gue tenia previstos (El sefior presidente abandona
su lugar enlaMesay ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana).

Bien. Queriadecirles, en primer lugar, que hablé
en mi primera intervencion de un cierto fraude de
ley. Esevidente que el Gabierno, entodo caso, tiene
un derecho preferente de la iniciativa legidativa,
porque al Gobierno le corresponde dirigir laaccion
del Gobierno, pero ho es menos cierto que cuando
se produce unaomisién o lainaccién del Gobierno,
laley, laConstitucién, permitelaposibilidad de que
los ciudadanos puedan suplir la inaccion del
Gobierno. Y justamente esto es lo que ha hecho la
iniciativa legislativa popular que se ha planteado
por los promotores, por los ciudadanos, por los
30.000 ciudadanos de L as Palmas de Gran Canaria.
Ni mas ni menos.

Y ademés le queria recordar algo ala Camara.
Hay unaley, que eslalLey 10/1986, esaley regula
en esta Comunidad Auténoma la iniciativa
legislativapopular y en su articulo 5 establece unas
causas tasadas de inadmision de una iniciativa
legislativa popular. ¢Cuando se inadmite una
iniciativa legislativa popular? Cuando esta en
trdmite un proyecto de ley presentado por el
Gobierno o una proposicion de ley presentada por
cualquier grupo parlamentario. Sensu contrario,

cuando no hay presentado nada, como eraeste caso,
lo l6gico, lo |6gico —y por eso hablo de un cierto
fraude— es gue este Parlamento hubiese respetado
lainiciativadelos30.000 ciudadanosde Las Palmas
de Gran Canaria. Eso me parece que es esencial,
que es respetar alos ciudadanos. Y eso no pone en
absoluto en un brete a esta Camara, todo lo
contrario. EsaestaCamaraal final aquien compete
tomar la decisién final sobre esa iniciativa
legislativa, que la podra cambiar, que la podra
modificar, porgue este Parlamento es soberano,
representaal pueblo de Canarias, y SOmos nosotros,
los parlamentarios, al final los que aprobamos las
leyes. Solo, 10 que estoy pidiendo es que se respete
lainiciativa. Nada més y nada menos, que no es
poco. Y tengo la sensacién de que hoy eso no vaa
ocurrir en este Parlamento, desgraciadamente.

Me alegro mucho de que el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canariahayadecidido queintervenga
don Miguel Zerolo. Creo que esoportuno que como
a calde de Santa Cruz no tengaque estar levantando
la mano por alusiones y se exprese con claridad,
como diputado que es y como ademas alcalde de
Santa Cruz de Tenerife. Escucharé con atencion su
intervencion, pero si vaahablar del pleito insular,
espero que sea mesurado, como corresponde auna
personague |leva muchos afios en politica, alaque
he oido en alguna ocasi6n hablar de que hallegado
lahorade Tenerife. Eso sedijoy no en estaCamara.
Eso se ha dicho. Yo creo que todos en este
Parlamento tenemos que hacer un enorme esfuerzo
paraevitar hablar de pleitos en Canarias. Tenemos
que superar, estamosyaen el siglo XXI, acabamos
de aprobar en este Parlamento un nuevo Estatuto
de Autonomia y nosotros apelamos desde luego,
como socialistas que somas, alaunidad de Canarias,
por encimadetodo, delassieteislas. jAhi siempre
estard el Partido Socialistal (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior presidente).

Por tanto, respetamos, valoramos, alentamos|a
participacion ciudadana expresada en estaCamara
atravésdeesainiciativapopular. Saludamosalos
30.000 vecinos de Las Palmas de Gran Canariay
a su Comisién Promotora, que la han presentado
en este Parlamento. Y es sin duda una iniciativa
mucho mas completay comprometida que la que
vimos hace unos minutos cuando hablabamos del
proyecto de ley del Gobierno. Es una iniciativa
que contara con el apoyo y el voto del Grupo
Parlamentario Socialista Canario para su tomaen
consideracion. Setratade unainiciativague se ha
inspirado fundamentalmente en laL ey 4/2003, del
Estatuto de Capitalidad de la ciudad de Santiago
de Compostela, pero incluso la complementa,
porque recoge algunas materias, como la
accesibilidad, |a cultura, los asuntos sociales, €l
medio ambiente, que no estaban previstos en la
citada normativa. Y ademas les quiero anunciar
que como socialistas que somos compartimos la
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participacion de todos los grupos, de los dos
ayuntamientos, de todos | os grupos politicos en el
Consgjo de la Capitalidad, porque eso no es otra
cosa que recoger el principio del pluralismo
democratico. Por eso queremos que estén todos
en el Consegjo de la Capitalidad.

Setrata, ademés, de una proposicion deley que
introduce como principio de asignacién
presupuestaria el niumero de habitantes del
municipio y la poblacion de hecho, frente al
criterio delaequidad que se recoge en €l proyecto
de ley del Gobierno. Ahi hay, por tanto, una
diferencia clara entre la iniciativa legislativa
popular y el proyecto de ley.

Mi grupo parlamentario lo que hardestrabajar:
trabajar para mejorar la iniciativa del Gobierno,
el proyecto de ley, y también esta iniciativa, la
iniciativa legidlativa popular. Pero me temo, me
temo que los grupos del Partido Popular y
Coalicion Canaria, como ya ha expresado el
Gobierno de Canarias en su toma de posicion
respecto de lainiciativa, no van a permitir que se
tramite en este Parlamento. Lamento, por tanto,
lamento por anticipado lafrustracion que eso vaa
producir en todos los firmantes de la iniciativa
legislativa popular. Y aprovecho para lanzar un
compromiso claro, expreso, rotundo, en defensa
de la calidad democratica, en defensa de la
participacion de los ciudadanos cuando se produce
una inaccion del Gobierno o de los grupos
parlamentarios, que no legislan sobre una
determinada materia. Ellostienen un modelo, que
esunaley parael tendidoy lagaleria, y esaley no
nos sirve, sefiorias.

Gracias.

(Aplausos.)

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre...

(El sefior consejero de Presidencia y Justicia,
Ruano Ledn, solicita intervenir.)

¢S, sefior consejero de Presidencia?

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafo): Sefior
presidente.

El sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, cuando presidiael sefior vicepresidente
primero, hizo una alusién a la actuacion del
Gabierno en concepto defraudedeley. Megustaria
gue me diera, durante un minuto, la palabra.

El sefior presiDENTE: Me confirman que fue
asi, y esasi esunaalusion directaa Gobierno en
este debate. Si, ha sido en el momento en que yo
he salido.

Tiene la palabra el sefior consgjero, tiene la
palabra.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escario): Muchasgracias,
sefior presidente.

Le quiero recordar al sefior Spinola que es
potestad del Gobierno tomar iniciativas de
proyecto deley, que de acuerdo con €l Reglamento
de la Cédmara, dado que el Gobierno ha sido
investido por lamayoria de estaCamaracomo tal,
tiene preferenciaen su tramitacion. Asi esy asi se
ha hecho.

Y quisierarecordarles, porque se esta hablando
de los momentos, de los tiempos, que en el
momento en que el Gobierno debatia con los
Ayuntamientos de Santa Cruz de Tenerife y de
Las Palmas de Gran Canaria este tema, mucho
antes de que algunos grupos hayan, digamos,
grupos minoritarios, presentes en el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, hayan estado
instrumentalizando este debate, que se estaba
elaborando un estudio de los costes de la
capitalidad por el Instituto de Economia de
Barcelona, que fue emitido en abril de 2005.

Muchas gracias.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consejero.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior RobricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Muy brevemente.

Sefiora Barrios, y através de usted atodos los
firmantes de la proposicion, nuestra admiracion,
nuestro respeto.

El Parlamento hainiciado laandaduradellevar
a buen puerto una iniciativa legislativa del
Gobierno que creemos que es mas ajustada a las
previsiones contempladas en el articulo 3.1 del
Estatuto de Autonomia de Canarias y, por tanto,
vamos a darle la posibilidad a esa iniciativa de
gue sigasu curso, de que sigasu camino parallegar
a buen puerto, pero no sin antes, en el trayecto,
intentar mejorarla, y fuertemente mejorarla,
precisamente para que sea mucho mas Util en su
contenido y en su finalidad alos objetivos que se
pretenden.

Por consiguiente, por consiguiente, el respeto
gue nos merecen las 31.000 firmas que estan detras
de laproposicién que usted hoy nos ha presentado
aqui, tenga la seguridad de que van a estar muy
presentes en los trabajos y las tareas que haga el
Grupo Parlamentario Popular para mejorar el
proyecto de ley del Gobierno. Se lo aseguro.

El proyecto de ley del Gobierno, cuyo debate,
como digo, de primeralectura, yahemos superado
hace unos minutos, le aseguro que no es
inmejorable. Con seguridad debemos incluir
muchas cuestiones que ami juicio se han quedado
en el tintero del Gobierno, pero esunaley posible,
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es una ley posible. Lo que ya nos hace, desde
nuestro punto de vista, calificarla como una ley,
como minimo, vélida. Y es que el proyecto de ley
gue hemos debatido con anterioridad nace -y es
lo méas importante—, nace de un acuerdo
institucional, de un acuerdo entre instituciones, y
esperamos que sea aprobado por no solamentelos
grupos parlamentarios que estan aqui sino gue sea
finalmente luego aceptada por los destinatarios,
en este caso, de este proyecto deley, que son nada
menos que las personas, los ciudadanos, los
residentes de Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife. Y desde luego espero que
los trabgjos de la ponencia y los trabajos de la
comision nos lleven a un texto que finalmente
puedaobtener el respaldo unanime de estaCamara.
Pero asu iniciativa, sefioraBarrios, no le vamos a
dar nuestro voto favorable, entre otras cosas
porgue, repito, nuestro consentimiento al proyecto
de ley del Gobierno nos hara meditar muy
profundamente como |legar aun mejor puerto, con
todas las aportaciones que seamos capaces de
introducir, y entre ellas desde luego aquellas que
ustedes han recogido através delas 31.000 firmas
gue hoy nos han presentado aqui.

Y, sefior presidente, dejo una parte de mi turno
a la portavoz adjunta, que quiere l6gicamente
también intervenir.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Si, efectivamente.
Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos en un debate de toma en
consideracion. Usted es una parlamentaria con
muchos afios detras y sabe que este es el sistema
normal que debemos emplear.

Quiero decirle que en esas reuniones que
mantuvimos, respecto del Ayuntamiento de
Las Palmasde Gran Canariano puedo hablar, pero
si en el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
nos reunimos todos |os portavoces precisamente
para estudiar conjuntamente esos estudios del
coste de capitalidad, que le aseguro, |e aseguramos
gue van aser tomados en cuentaen este Parlamento
precisamente para compensar esos Servicios
especiales, esos gastos reales que como
consecuenciadel concepto de gran ciudad tenemos
en las dos capitales.

Pero el Grupo Parlamentario Popular quiere,
ademas, aprovechar este momento de toma en
consideracion para plantear una cuestion que
considera muy importante, precisamente el diaen
gue llega a esta Camara la solicitud del
Ayuntamiento de San Crist6bal de La Laguna de
constituirse en gran ciudad gracias a ese
instrumento normativo que se aprobd lalegislatura
pasada en el Congreso de los Diputados. Y,

sefiorias, precisamente esaeslalineay €l ideario
politico que defiende el Grupo Parlamentario
Popular. San Cristébal de La Laguna es un
municipio contiguo, continuo de Santa Cruz de
Tenerife, un municipio quetienelos mismos costes
como gran ciudad que Santa Cruz de Tenerife.
Nosotros lamentamos profundamente, mi grupo,
de ahi que precisamente ha tenido que unirse en
San Cristébal de La Laguna al grupo de los
socialistas canarios para precisamente aprobar una
iniciativa para poder traer a esta Camara esa
consideracion para San Cristobal de La Laguna.
Yo quiero hoy aqui anunciar que nosotros
vamos a mantener |o que hemos defendido en las
elecciones municipales del 2003. Nosotros
creemos que es perfectamente compatible que
San Cristobal de La Laguna, que Santa Cruz de
Tenerife sigan siendo dos grandes municipios, pero
que, sin embargo, sean una gran capital junto con
Las Pamas de Gran Canaria. No seria la Unica
capital del mundo que tendria mas de un término
municipal. En ese sentido, desde |uego esperamos,
en este tramite parlamentario, contar con el apoyo
de sus sefiorias precisamente para esta iniciativa,
que entendemos compensarialos gastosrealesde,
por supuesto, la gran urbe que forma Las Palmas
de Gran Canaria, pero por supuesto compensaria
los gastos reales de la gran urbe que forman los
dos términos municipales de Santa Cruz de
Tenerifey de San Crist6bal de La Laguna.
Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, en primer lugar el sefior
Lorenzo.

El sefior Lorenzo TEJERA: Sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias.

También quiero inicialmente manifestar que mi
grupo parlamentario compartira este turno de
intervencion, y lo haremos tanto el sefior Zerolo
€COmMo Yo mMismo.

Y quiero, desde el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, en primer lugar darles la
bienvenida a todas las personas que hoy nos
acompafian, darle la bienvenida a la Comisién
Promotoray asusrepresentantes, de estacomision
de estaley deiniciativa popular.

Pero también quiero reiterarme desde el
principio en los argumentos ya manifestados por
mi compafiera de grupo, dofia Flora Marrero, en
la anterior intervencion, porque creemos que es
un elemento esencial la necesidad de un estatuto
de capitalidad en nuestra Comunidad Autonomay
por esanecesidad que tenemos de que ese estatuto
de capitalidad sea una realidad nos encontramos
en este Pleno con tres iniciativas que insisten o
que inciden sobre el mismo tema.
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Queremos valorar, desde nuestra posicion de
grupo parlamentario, las tres iniciativas, porque
representan |os tres elementos, |os tres elementos,
o parte deloscuatro el ementos que, segin € articulo
120 de nuestro Reglamento, dice que les
corresponde la iniciativa legislativa: a Gobierno,
a los diputados, a los cabildos; y el articulo 120,
sefiora Barrios, dice, en su punto 4, “a los
ciudadanos en la forma que la ley establezca’. Y
esas tres iniciativas creemos que confluyen, que
confluyen, en la necesidad de que Canarias tenga
unal ey de Capitalidad y quetengaunacapitalidad,
una cocapitalidad, compartida entre Santa Cruz de
Tenerife y Las Pamas de Gran Canaria. ES més,
consideramos que de estas dos o de las dos
iniciativas diferentes, o claramente diferentes, que
se han presentado, consideramos también que la
iniciativa legislativa popular también tiene
elementos que hay que estudiar con detenimientoy
gue, una vez sopesados, no solamente por todo €l
grupo parlamentario sino sopesados también por los
servicios y los expertos con los que contaremos,
tendremos que o habra que recoger algunos de esos
elementos mediante enmiendas, que vayan a
favorecer o a mejorar ese estatuto de capitalidad.
Pero también creemos que debemos mantener la
congruencia legidlativay si ya existe un proyecto
de ley, que tiene el apoyo, un proyecto de ley que
ha sido consensuado con el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife y con el Ayuntamiento de
Gran Canaria, de Las Palmas de Gran Canaria,
ademas, ademas consensuado con todos|os grupos,
incluido e Grupo Socialista, en los ayuntamientos,
creemos que como minimo deberemos tomar en
cuentaese proyecto deley del Gobiernoy mantener
nuestracongruencia. Y, por lo tanto, yadesde ahora
anuncio que votaremos en contra de la toma en
consideracion de lainiciativa popular.

Pero, ademas, quiero hacer una serie de
reflexiones, de reflexiones que han surgido a lo
largo de este debate.

Y en primer lugar yo queria, como miembro o
como representante de una isla, de una isla no
capitalina, como representante de Lanzarote,
guiero manifestar que cuando entramos en este
Parlamento representamos a toda Canarias,
representamos a todos y cada uno de los
ciudadanos de Canarias, representamos a todas y
cadaunadelasislas de Canariasy representamos
atodosy cada uno de | os ciudadanos de Canarias.
Quiero ser y quiero mantener un tono suave y no
excederme en mis manifestaciones, pero eso
indudablemente nos da la legitimidad, la
legitimidad, para que este Parlamento apruebe las
leyes que estime oportunasy en los momentos que
estime oportuno, sin que exista ningun tipo de
fraude, sin que existani lamas minimasombrade
fraude, porque este Parlamento tome | as decisiones
gue soberanamente decida.

Y es mas, es mas, a mi me ha sorprendido, en
las manifestaciones que han ocurrido en estatarde,
me ha sorprendido fundamentalmente que en un
asunto de esta categoria, de esta importancia, no
solamente se vengan a hacer mitines electorales,
que se vengan a hacer mitines electorales por
personas que pertenecen a una minoria dentro de
un ayuntamiento determinado, que se vengan a
hacer mitines electorales por algunos de los
miembros de esta Camara. Estamos en precampafia,
pero yo creo gue este tema necesita una mayor
seriedad como para estar haciendo mitines, como
parahacer cambios de opiniones, como haefectuado
el Partido Socialista, que mientras hace unos meses
en los pasillos nos decia que no tomasemos en
cuentao que no setomariaen cuentaestainiciativa,
ahora ha cambiado porque le ha interesado.

Y sobre todo, y sobre todo, o que yo quiero
expresar es que consideramos desde una isla no
capitalina que la capitalidad de Canarias es una
capitalidad compartida. Es 1o que sefiala nuestro
Estatuto de Autonomia, la cocapitalidad de
Las Palmas de Gran Canaria y de Santa Cruz de
Tenerife o, si lo prefieren, de Santa Cruz de
Tenerifey de Las Palmas de Gran Canaria, y que
esas dos capitales, junto con las zonas urbanas que
las rodean, tienen problemas especificos. Tienen
problemas especificos en servicios, en servicios a
los ciudadanos, en seguridad, en infinidad de
cosas, que deben ser recogidas y que deben ser
tratadas, pero siempre desde la consideracion de
que las dos ciudades de Canarias, las dos
cocapital es de Canarias merecen el mismo respeto
y la mismaintensidad.

Creemos, ademas, que no hace falta que se
modifiquelalLey de Bases de Régimen Local para
que muchos de | os elementos que se han sefialado
agui, que estan ya recogidos, como temas de tipo
informatico, temas de tipo de representacion de
los ciudadanos.

Y ademés quiero hacer unamencion especifica:
creo que no debemos confundir |os problemas que
tiene la cocapitalidad, |la existencia de unas
instituciones en Las Palmas de Gran Canariay en
Santa Cruz de Tenerife, con aguellos problemas
que afectan atodos |os ciudadanos de Canarias, y
con ello me refiero, por ejemplo, a la poblacién
flotante, que afecta a todas las ciudades de
Canarias, que afectaaArrecife, que afectaa Puerto
del Rosario, que afecta a todas las capitales de
nuestras islas, pero que afecta también a
Las Palmasde Gran Canariay que afectatambién
a Santa Cruz de Tenerife.

En resumen, o que queremosdecir, lo que quiero
manifestar es que la Ley de Capitalidad serd una
realidad, que la Ley de Capitalidad, en base al
proyecto gque antes de ésta hemos aprobado o que
hemos admitido en este Parlamento, y basado en la
soberania popular de este Parlamento, en la
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legitimacién de este Parlamento, sera unarealidad
y que estoy seguro de quevaarecoger losproblemas
gue tienen las dos capitales de nuestrasislas.

Y sin més, le dgjo la voz a mi compafiero, €l
sefior Zerolo.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Zerolo.

El sefior ZeroLo AcuUILAR: Gracias, sefior
presidente.

La verdad es que hoy debia haber sido un dia
yo creo que de felicidad para todos los canarios,
no solo para los habitantes de Santa Cruz de
Tenerife sino también para los de Las Palmas de
Gran Canaria y como capital de Canarias, o
cocapital, que somos las dos ciudades, paratodos
los canarios, pero la verdad es que yo hoy he
sentido vergiienzaaqui al estar en este Parlamento
y ver en lo que se ha convertido esto. Un dia que
tenia que haber sido de felicidad, de union entre
todos los canarios, de satisfaccion porgue viene
un proyecto de Ley de Capitalidad y porque viene
unainiciativapopul ar también sobrelacapitalidad,
lo hemos convertido en o que lo hemos
convertido. Y yo eso queria expresarlo aqui y
decirlo, porque dapenay lastima. Y creo ademas
gue nos aejamos de los ciudadanos y se alejan
sus sefiorias de los ciudadanos al tener este tipo
de planteamientos en esta Camara. L os ciudadanos
Nno esperan ese comportamiento de sus sefiorias y
espero, espero, espero, que en la segunda
intervencion quetengalasefioraBarriosrectifique
la segunda parte de su intervencion.

Mire, aqui hay dos cosas, en mi opinién, que
no han estado bien hoy y por eso digo que lo que
podiaser un diafeliz paralos canarios no hasido.
Laposturadel Partido Socialista, que por intereses
electorales, legitimos, no sé por qué le lleva la
contraria a los portavoces socialistas de sus
ayuntamientos, que han estado a favor de este
proyecto desde un principio y agui mantienen otra
postura. Eslibre de hacerlo, por més, por mas que,
en mi opinion, esta convirtiendo esto en un
programa de Salsa Rosa en vez de un debate
politico. Con ese dolor de cuernos quetiene porque
el PP parece que inspiré la proposicion deley del
Gobierno y con tanto desvestir y vestirse que
hemos hoy escuchado agui parece mas un temade
Salsa Rosa que un debate politico.

Pero le digo una cosa, estan ustedes en su
legitimo derecho de plantear este debate como
quieran, pero les digo también que estan
equivocados.

Y le digo también, porque lo respeto, sefior
Spinola, y sé de su seriedad, que sé que estara
haciendo de tripas corazon para no sumarse usted
hoy a lo que podia haber sido un gran proyecto
paratodos|os canariosy tener que hacer el papel,

el triste papel que esta haciendo hoy, que sé que
no lo comparte, seguro, porque se acercan las
elecciones y por estrategia electoral |o tiene que
hacer.

Y alasefioraBarriostengo que decirle unacosa:
todos misrespetos, todos misrespetosalainiciativa
popular. Todos mis respetos a la primera parte de
su intervencién, con la cual puedo compartir unas
cosas y otras no las puedo compartir, pero en la
segunda parte de su intervencion pierde usted, en
mi opinién, los papeles. Empieza usted a hacer
demagogia, empieza usted a hacer campafa
electoral, empiezausted a utilizar estatribuna para
lo que no debia nunca haberla utilizado, empieza
usted a utilizar las 30.000 firmas, o las firmas que
usted haya traido con lainiciativa popular, de una
manera totalmente, en mi opinion, ilegitima, y eso
no puede ser. Y yo le digo desde agui que no
comparto en absoluto la segunda parte de su
intervencion, que me parece que usted ha venido
aqui a intentar prender fuego a un pleito insular y
me parece que da pena.

Hoy espero que, si tiene oportunidad, porque
no sési el Reglamento seladao no selada, si no
que lo haga en los medios de comunicacion,
rectifique, porque los ciudadanos de Santa Cruz
de Tenerife ni los de Las Palmas de Gran Canaria
Se merecen su intervencion, la segunda parte de
su intervencion.

Y desde aqui le digo que, por supuesto, yo
votaré en contra.

(Aplausos.)

(El sefior Hernandez Spinola solicita la
palabra.)

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Si, sefior Hernandez Spinola, ¢a qué efectos?

El sefior HERNANDEZz SrinoLA (Desde su
escafo): Si, queriaintervenir, sefior presidente, a
efectos de lo previsto en el articulo 78, porque he
sido aludido por el portavoz de Coalicién Canaria,
y hay unasinexactitudesy unas fal sedades que ha
dicho. Se hareferido ami...

El sefior prREsSIDENTE: Vamos a ver, si, sefior
Hernandez Spinola, si fueran inexactitudes seriael
80y no seriaen todo caso el 78, que son alusiones,
que en ningun caso ha habido. Yo solo, de esa
intervencion, solo ha podido decir unacosa, que es
paralo Unico queledarialapalabra, y ademassi la
utiliza asi, la palabra, le dgjaré y s no le cortaré
inmediatamente, que es la alusién alo que dijo en
el pasillo, aunque no hablaba del pasillo, y que ha
cambiado en este momento. Es la Unica concreta,
para rectificar 0 no, si esa era la posicién, la de
aqui y ladel pasillo eran distintas o no.

Tiene la palabra a esos unicos efectos, sefior
Hernandez Spinola.
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El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Correcto, sefior presidente, para eso le
habia pedido |a palabra.

Yo reto a diputado, sefior Lorenzo, a que me
diga qué dia, a qué hora y en qué pasillo le he
dicho yo a usted que queria retrasar ninguna
iniciativa legislativa popular. Digamelo usted,
cuantas veces he hablado yo...

El sefior pPrRESIDENTE: Sefior...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): En ningln sitio, en ningln lugar, este
parlamentario, este grupo parlamentario, ha
querido retrasar ninguna iniciativa. Todo lo
contrario, son muchas las veces que ha hablado
con la Promotora...

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

El sefior pPRESIDENTE: Sefior Hernandez
Spinola, yo creo que ha quedado aclarado.
Si, sefior Gonzélez, ¢a qué efectos?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Simplemente recordar que antes se coge
a algunas personas que a los cojos.

El sefior prRESIDENTE: Bueno.

Bien, finalizado... (La sefiora representante de
la Comision Promotora solicita la palabra.)

No, sefiora Barrios, usted sabe... No, sefiora
Barrios, no me haga, no me haga esos gestos. Lo
sabe, conoce el Reglamento y ademas sabe usted
perfectamente, que yo le he explicado cudl erael
procedimiento en esta Camara. El procedimiento
en la Camara, como en todas las demas, no es un
debate entre usted en este caso, representante de
la Comisién Promotora, y los diputados. En modo
alguno, los debates aqui se producen entre los
grupos parlamentarios. Lo que hace en este caso
la portavoz de la Comisién Promotora es exponer
Su proyecto, su proposicién deiniciativalegidlativa
popular, y el debate luego se produce entre los
grupos parlamentarios. Y, por tanto, entiendo que
no halugar a ningun turno de ninguna manera.

(ElI' sefior Hernandez Spinola solicita
intervenir.)

Sefior Hernandez Spinola, si.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): Sefior presidente, queria saber si la
intervencion que ha tenido el portavoz de
Coalicién Canaria habiasido autorizada por usted
0 no.

El sefior presiDENTE: Perddn, repitame, que si
la intervencién del portavoz de Coalicién
Canaria..

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Queria saber, queria saber, si la
intervencién que hatenido €l...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, ya, ahora,
ahora le he entendido.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): ...el portavoz de Coalicion Canaria...

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): ...ha hablado en esta Camara con su
autorizacion...

El sefior presiDENTE: Seflor Hernandez
Spinola...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): ...0 por el contrario ha hablado
...(Ininteligible.) el micro.

El sefior presIDENTE: Sefior Hernandez
Spinola, usted sabe, y que ha sucedido muchas
veces, que efectivamente yo no e habia concedido
la palabra, cuando le he dicho “aqué efectos’, ha
aprovechado en un segundo a decir lo que queria
decir sin autorizacion, evidentemente, y asi
constara en acta, pero usted sabe que esa técnica
la han utilizado, con mayor o menor flexibilidad
por parte de este presidente, todos |os portavoces
politicos de esta Camara en los tres afos y pico
que llevamos.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): Demuestraquién es, demuestre quién es,
el portavoz de Coalicion.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
gracias, seforia.

Bueno, finalizado, finalizado el debate, vamos
a someter a votacion, hay que preguntar a la
Céamara, lo haremos mediante votacién el ectrénica,
Si setomaen consideracion laproposicion deLey,
de iniciativa popular, de Capitalidad. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: afavor, 16; en contra, 35;
abstenciones, ninguna. Queda desestimada la
toma en consideracion de la proposicion de
referencia.

(Rumores en la tribuna de invitados.)

Ruego a las personas que estén en la tribuna
que se abstengan de hacer ninguin tipo de sonido o
de expresion.

Pasamos al siguiente punto, dandoles las
gracias a la sefiora Barrios y a toda la Comision
Promotora de la que ha sido portavoz.



30 de noviembre de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 122/ 41

6L /PL-0018 DicTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMIsION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE LA HACIENDA CANARIA.

El sefior prEsIDENTE: Siguiente punto del orden
del dia, dictamenes de comision. De la Comision
de Presupuestos y Hacienda, sobre el proyecto de
Ley de laHacienda Canaria.

En relacion con este asunto, sefiorias, se
mantienen tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular: al articulo 5 —(Rumores en la sala.)
jsefiorias!, jseforias, por favor!—, al articulo 5, a
articulo 5, al articulo 85y aladisposicion adicional
sexta.

Yo propongo a sus sefiorias que la defensa de
|as enmiendas se haga de forma conjuntay luego
se hardun turno defijacion de posicion, en global,
en relacion con las enmiendas y en relacion con
el texto, e incluso, si le parece bien al portavoz
del Grupo Popular, en ese primer turno de defensa
de las enmiendas puede ser el de fijacion de
posicion sobre el resto. ¢Estamos de acuerdo?
(Asentimiento.) Pues |o hariamos asi.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

No voy acansar masdelo necesariolaatencion
delas sefiorasy sefiores diputados, pero si al menos
gue me presten un poco de atencion.

Bien. Brevemente.

El posicionamiento del Grupo Parlamentario
Popul ar respecto delaL ey delaHacienda Canaria,
gue por consenso también vaa ser delaHacienda
Plblica Canaria, ya se ha manifestado, tanto en
ponencia como en comision, estamos de acuerdo
con la mismay vamos a votar —{o anticipo ya—
favorablemente a dictamen.

No obstante, no obstante, queria aprovechar
esta Ultima oportunidad de someter a la
consideracion de sus sefiorias las tres enmiendas
que el Grupo Parlamentario Popular hamantenido,
0 ha dejado vivas, para esta oportunidad. Son
enmiendas no caprichosas, enmiendas en todo caso
gue, ademasinspiradasy apuntadas por el Consejo
Consultivo de Canarias, nos merecen todo el
respeto del mundo y queremos trasladarles a
ustedes precisamente ese interés, esaimportancia,
para que, recabando la consideracion de sus
sefiorias, cambien de opinién, como hasta ahora
ha sido en trdmite de ponencia'y de comision, y
podamosincorporarlas, todavez que setrata, digo,
de enmiendas puramente, eminentemente,
técnicas, pero a nuestro juicio importantes.

Repito, abundan en las recomendaciones del
dictamen realizado por el Consejo Consultivo y,
por tanto, pretendemos que queden incorporadas.

La enmienda que presentamos al articulo 5,
sefiorias, lo Unico, 1o Unico que pretende es

incorporar, incorporar la sujecion alos principios
de legalidad y de seguridad juridica como
inspiradores de laactividad econémico-financiera
delaComunidad Autbnoma. Es unacuestion, dije
antes, que el Consejo Consultivo apunté en su
dictamen a este proyecto de ley y que entendemos
que en este caso no hay ninguna contrariedad sino,
por el contrario, le da un mayor sentido y
congruencia al contenido del articulo 5,
incorporando, como digo, dos delos principios que
por mandato constitucional, ademas, deben
inspirar la actividad propia de la Administracion
publica.

La enmienda que presentamos al articulo 80,
apartado 4, tiene su inspiracion igualmente en el
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias. Les
apunto la mencidn, esta en la pagina 12,
apartado g), y pretende garantizar que los
convenios... Hemos tenido ocasion durante la
sucesion de sesiones de la comision de
investigacion delaactividad econdmico-financiera
delaDireccion General del Tesoro de abundar en
esta cuestion. Por tanto, nosotros lo que hemos
planteado con esta enmienda es garantizar que los
convenios, quelos contratos, que los acuerdos que
la Direccién General de Politica Financiera o, en
todo caso, centro directivo de la Comunidad
Auténoma encargado de estas materias, pueda
suscribir con las entidades financieras convenios,
pero convenios que fueran tendentes a determinar
el funcionamiento, el régimen de funcionamiento
de las cuentas corrientes donde se encuentran los
fondos depositados de la Comunidad Auténoma,
pues que tengan carécter administrativo y, por lo
tanto, estén sujetos alas normas y principios que
rigen la contratacion administrativa, asi como a
los procedimientos propios de control internos,
para garantizar de esta manera la adecuacion de
dichos acuerdos, de dichos convenios que se
puedan suscribir alalegalidad vigentey al interés
publico. Siendo todo ello, a nuestro juicio, pues,
perfectamente compatible con la eficacia en la
gestion delosfondos de la Comunidad Auténoma
y lanecesidad de maximizar, através de acuerdos
con entidades privadas, las cantidades que la
Comunidad Auténoma pueda percibir como
rendimientos o aprovechamientos de esos
depdsitos en esas entidades financieras.

La enmienda que hemos presentado a la
disposicion adicional sexta, bueno, creo que esta
suficientemente justificada. Los ponentes que me
han acompafiado en el trdmite oportuno, en la
confeccion del dictamen de este proyecto de ley,
saben perfectamente o que hemos defendido. Por
tanto, no voy a extenderme en ello, la considero
suficientemente justificada en el propio texto de
la misma, en la parte justificativa de nuestra
enmienda, y, por tanto, estamos solicitando la
eliminacion en el proyecto de ley de la misma,
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todavez que deviene de una observacion, ademas,
expresamente realizada por el Consejo
Consultivo.

Sefior presidente, nada mas. Es someter a
consideracion de sus sefiorias estas tres enmiendas,
que, repito, no son subjetivas, no son caprichosas,
no son politicas, no son ideoldgicas, sino
simplemente son recomendaciones del Consejo
Consultivo, que nosotros o que hemos hecho ha
sido llamar la atencién de una manera acaso, Si
cabe, un poco mas certera de sus sefiorias, con el
fin de incorporarlas, toda vez que son
eminentemente técnicas.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.
¢Grupo Mixto? (Pausa.) No va a intervenir.
¢Grupo Socialista? El sefior Trujillo.

El sefior TruJiLLo OrRAMAS. Buenas tardes.
Sefior presidente. Sefiorias.

Bien, como sefialaba don Jorge, Ilegamos al
tramite final de este proyecto de ley, que, a pesar
de la poca expectacion que genera, todos los que
estamos aqui sabemos que es una de las leyes
mas importantes que vamos a aprobar en esta
legislatura. Tenemos, como saben, unalLey dela
Hacienda Publica Canaria que data del afio 84 y
evidentemente, con independenciadel paso de 22
anos, estos 22 afos de desarrollo de nuestra
autonomia han dado para mucho y, por lo tanto,
esa hacienda que regulaba esa ley en el afio 84
no se parece en nada a la actual que tenemos en
el presente. Por lo tanto, ya no solo por la
necesidad de adaptar nuestralegislacion alalLey
General Presupuestaria recientemente aprobada
anivel del Estado, sino por razones intrinsecas
de nuestra propia, el propio devenir de nuestra
hacienda publica, esta ley es absolutamente
necesaria.

El tramite ha sido un tramite, ademas, yo creo
gue debemos felicitarnos todos los grupos y la
prueba es que llegan al final algunas enmiendas
gue son eminentemente de caracter técnico,
alguna de ellas vamos a aceptar en este tramite.
Y, por lo tanto, pues préacticamente podriamos
decir que cuasi el 100% de las propuestas,
etcétera, de los distintos grupos se han
incorporado al texto, mejorando, yo creo, de una
manerasustantivael proyecto deley del Gobierno
gue en su dia aceptamos tramitar. Para que sus
sefiorias se hagan una idea —no les voy aqui a
contar de qué va esta ley, me imagino que los
gue estan si que lo conocen—, pero se han
incorporado enmiendas muy importantes, en
cuanto alo que hasido, ademas, un denominador
comun en el discurso de todos los grupos, cual
es la necesidad de presupuestar mejor en aras a
fijar objetivos claros en los distintos programas

presupuestarios, para que, entre otras cosas, l10s
representantes de | os ciudadanos en esta Camara
y ellos mismos puedan evaluar, de una mejor
manera, al Gobierno de turno en cada momento.
Solo por ese motivo yo creo que merece una
satisfaccion general lo que se ha ido
introduciendo en el texto, asi como evitar algunos
vicios, que siempre se recurren a la hora de
gestionar los tramites, mejorando su
transparencia, etcétera.

Por todo ello, presidente, y concluyo, nuestro
grupo, como no podia ser de otra manera, va a
votar afavor de este proyecto de ley.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, el sefior Gonzalez tiene la
palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si. Gracias,
sefior presidente.

Coincido con €l sefior Trujillo en que es una
ley muy importante parala Comunidad Autonoma.
A veces estas |eyes, por su caracter técnico, pasan
un poco del interés general, pero estamos nada
menos y nada mas que intentando conformar lo
que es la hacienda publica canaria, segun el texto
que...(Ininteligible.) delaenmienda. Por |o tanto,
latrascendenciaes muy grande. Laantigualey del
84 ha servido durante 22 afios pero qué duda cabe
que veintitantos afios después esta totalmente
obsoleta. Y, por otro lado, también se ha
modificado la propiaLey General Presupuestaria
y era necesario tener un documento de hacienda,
mas cuando aqui se optdé en un momento
determinado por separar, por gemplo, laLey de
Patrimonio, separar una serie de normas, la Ley
Tributaria, que antes estaba incluida en el marco
delaLey de Hacienda.

Luego, es una ley que esta al dia, que ha
alcanzado un gran nivel de consenso, y yo tengo
quefelicitarlesde que siendo unaley tan compleja,
pues, practicamente hemos llegado a un texto
consensuado, con estas tres enmiendas que hay
pendientes.

Que se hayaincidido en un tema que ha dicho
también el sefior Trujillo, y es mejorar la
presupuestacion, tanto en la manera de plantearse
el Presupuesto, es decir, hacia dénde va el
Presupuesto y de ahi deducir los programas y
proyectos, como €l intentar establecer parametros
de calificacion que permitan valorar algo que
siempre hemos dicho aqui, que lo importante en
una ejecucidén presupuestaria no es si se ha
alcanzado el 90 0 95% delos créditossino si se ha
conseguido el 90 0 95% de los objetivos. Por lo
tanto, los propésitos de los proyectos, es decir, la
base de los programas, y los propdsitos concretos
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de cada programay luego su cuantificacion puede
ser una prueba real de la eficacia de la
Administracién pablica. Por lo tanto, yo creo que
€S0 €s un avance importante.

Y mevoy areferir ligeramente alas enmiendas,
para definir la posicion obviamente.

Respecto a la primera enmienda, la vamos a
aceptar. No aflade nada, sinceramente, sefior
portavoz del Partido Popular, porque | os principios
de legalidad y seguridad juridica son principios
generales constitucionales de la Administracion
publica, pero, bueno, como dicen que lo que
abunda no dafia, ahi o ponemos.

Respecto alaotraenmienda, vaen contradela
normativa estatal. La normativa estatal dice que
los contratos que tienen que ver con los gastos
financieros son contratos no administrativos. Eso
lo hemosreiterado, |o hemos explicado por activa
y pasiva en el marco de la comision que trataba
este asunto. Luego, no vamos a cambiar nosotros
la normativa estatal, no tiene ninguin sentido.

Y respecto a la tercera enmienda, ni usted
siquiera se opone a la enmienda en cuanto a su
contenido. Parece que es una cuestion de
oportunidad la que usted plantea. Pero teniendo
en cuenta que se ha insistido mucho en que se
regule en laLey de Fundaciones, que este afio por
primeravez el Presupuesto lo incluye claramente,
definir exactamente cudl es el concepto de
fundacion es importante para el funcionamiento
dela Comunidad Autonoma. Obviamente se podia
haber traido un proyecto especifico paramodificar
un articulo, pero yo creo que laeconomia procesal
nos permite, es un tema que esta relacionado
evidentemente con la hacienda e incluso con el
patrimonio, y yo creo que es bueno que lo
aprobemos.

En principio, por o tanto, nuestro grupo se
felicita de que este texto llegue hoy. Lamenta un
poco que no se haga, diria, con la atencion que
creo que lanormarequiere. Le vamos aapoyar su
primera enmienda y vamos a votar en contra de
las otras dos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, en primer lugar vamos a someter a
votacion la enmienda al articulo nimero 5, la
enmienda del Grupo Popular al articulo nimero
5. Votamos la enmienda. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 49: a favor, 49; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
|a enmienda

Votamos ahoralaenmiendaal articulo nUmero
85. Comienzalavotacién (Pausa).

Votos emitidos, 48: afavor, 16; en contra, 32;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Y votamos ahora la enmienda ala disposicion
adicional sexta. Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 49: afavor, 16; en contra, 33;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Votamos ahora el texto del dictamen de
comision, con laincorporacion ya del articulo 5,
delaenmiendaal articulo 5 quiero decir. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 46: a favor, 46; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
el dictamen de la Comision de Presupuestos y
Hacienda, sobre el proyecto de Ley delaHacienda
Canaria.

(La sefiora secretaria primera, Allende Riera,
ocupa un escafio en la sala.)

6L/AGIV-0002 DictaMEN DE COMISION.
COMISION DE INVESTIGACION, PARA ESCLARECER LOS
HECHOS, LAS ACTUACIONES DE LA EMPRESA
UNELco-ENDEsA Y DEL GoBIERNO DE CANARIAS, ASi
COMO LOS EFECTOS, LAS CONSECUENCIAS Y LAS
MEDIDAS A ADOPTAR DERIVADAS DE LA TORMENTA
TROPICAL DELTA A su PASO POR CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Entramos en el punto 9
del orden del dia: comisiones de investigacion,
para esclarecer los hechos, las actuaciones de la
empresa Unelco-Endesa y del Gobierno de
Canarias, asi como los efectos, |as consecuencias
y las medidas a adoptar derivadas de |la tormenta
tropical Delta a su paso por Canarias. dictamen
de Comision.

Como ustedes saben, sus sefiorias, no se ha
presentado ningun voto particular y, por tanto, 1o
que haremos sera un turno por cada uno de los
portavoces, de cinco minutos mas 0 menos, con
ciertaflexibilidad, parafijar laposicién enrelacion
con el dictamen.

¢Por parte del Grupo Mixto? (Pausa.) No se
vaaintervenir. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OramAs:. Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Bien. Se cumple hoy un afio del paso de la
tormentatropical Deltapor el archipiélago canario
y, como ustedes saben, el Parlamento decidio crear
una comision de investigacion para esclarecer 10s
diferentes hechos que acontecieron con relacion a
|os cuantiosos dafios y |as consecuencias que tuvo
el paso de esta tormenta por el archipiélago.

Evidentemente, como todos ustedes saben, la
consecuencia mas grave del paso del Delta por el
archipiélago, como no podia ser de otra manera
sefialarlo asi, fue la desgraciada situacién del
fallecimiento de una persona en la isla de
Fuerteventura. Pero, como todos ustedes saben,
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digamos, luego €l efecto, en términos generales
fisicos, a pesar de numerosos dafios en érboles,
etcétera—mas de 11.000 arboles cayeron y parece
facil decir ese nlimero, con el paso del Delta—, pero
la principal consecuencia luego fue la caida del
suministro eléctrico, fundamentalmente en laisla
de Tenerife, y concentrado en lazonaestey en el
area metropolitana.

En cualquier caso, la comision, y yo, si me
permiten, me cabe el honor de haberlapresididoy
hoy estar aqui también como ponente de este
dictamen, que llega por unanimidad, me gustaria
hacer una pequefia reflexién politica con respecto
aesto. No es habitual, no es usual, yo creo que no
hay precedente de ninguna comisién de
investigacion sobre ninguna materia, que haya
concluido teniendo un dictamen unanime. A
algunos eso les ha sorprendido y otros lo han
terminando calificando esto como una especie, Si
me permiten el término coloquial, deflojera, y yo
creo que no es asi. Fijense que la mayoria de las
veces se suele calificar estas comisiones de
investigacion como indtiles, porgue terminan en
unaespecie derifirrafe, de pimpampum, quién era
el méasresponsable o el menos, y lamayoriasuelen
tener ese resultado, que se transmite asi, y a final
hay una especie de frustracion con relaciéon a qué
pasa, paraqué sirven estas cosas. Lo que no parece
razonabl e es que al gunos saquen como conclusién,
porque este sea un dictamen unanime, gue también
[leguen a la misma conclusion. Bueno, entonces
esto es —si me permiten también el término
coloquial, hoy estoy muy coloquial como ven—un
pasteleo. No, puesno, no. Yo lesrogariaatodosy
atodas que leyeran con detenimiento el dictamen,
porque el dictamen creo que es un dictamen
extraordinariamente riguroso, y conlleva las
criticas justas y precisas a quienes tienen las
responsabilidades en aquellas materias que les
compete. Y contiene también el reconocimiento,
como no podia ser de otra manera, también delas
cosas gue se hacen bien, por qué no.

Bien, en cualquier caso, como el presidente
tampoco nos hadado mucho tiempo, voy aintentar
ser esquematico en cuanto a lo que son las
conclusiones de este dictamen.

En primer lugar, el dictamen entra a evaluar
gué es este fendbmeno que nos ha pasado y qué
debemos hacer si nos volviera a ocurrir una
desgracia de esta naturaleza. Bien, 1o que nos ha
ocurrido es que havenido a Canarias unatormenta
tropical de esas que estamos habituados a ver en
los telediarios, en los medios informativos, en el
otro lado del Atlantico y que, pues sin razon
aparente —se habla de cambio climatico, etcétera,
etcétera—, cambia la trayectoriay azota esta zona
del Atlantico. Un fendmeno, ademas, que ni fue
previsto de unamanera adecuada por cuanto no se
esperaba. Fijense ustedes que este tipo de

fendmenos ni siquiera estan en el Plan Nacional
de Prediccion de Fendmenos Meteorol dgicos. Es
decir, pensabamos que no éramos susceptibles de
ser alcanzados por un fenémeno de esta naturaleza
Yy, Sin embargo, pues, ocurrio.

Por lo tanto, digamos, uno de los grandes
temas que debemos decir, no solo alos gobiernos,
a las administraciones publicas, a los propios
ciudadanos es que nosotros podemos vernos
nuevamente afectados por un fendmeno de esta
naturaleza. Y ante ello, ¢qué debemos hacer? Pues
evidentemente la comision, constatado este
hecho, 1o que hace es proponer, y proponer toda
una serie de medidas que van a corregir las
deficiencias técnicas que hay en estos momentos
en los sistemas de prediccion, para poder
adelantarnos a predecir que pudiéramos vernos
envueltos nuevamente en una tormenta de esta
naturaleza. Esa es la bateria de propuestas que
hay con respecto a esta parte.

La otra parte que tiene el dictamen tiene que
ver con el Plan de Emergencias de Canariasy €l
resto de los planes de emergencia que se articulan
en el archipiélago canario. Aqui hay que decir una
cosa, y hay que decirlacon claridad: el Gobierno,
a pesar de tener unas predicciones que no
aventuraban la gravedad del fendmeno que se nos
veniaencima, pues, tuvo, pues, incluso lavalentia
—debemos decirlo asi— de tomar una serie de
decisiones, como prealertas y luego una alerta,
cerrando incluso los colegios, adelantandose
claramente a lo que fue luego el impacto fuerte
del fendmeno. Y, por lo tanto, en ese sentido
debemos decir que actud no solo razonablemente
bien sino bien.

Conindependenciade esto, y de que en general
todos los mecanismos de emergencia, Su
coordinacion, funcioné adecuadamente, fallos
siempre los habra y deficiencias, como ustedes
comprenderan, el cuerpo de bomberos de
Santa Cruz de Tenerife no tenia hachas paratantos
arboles, pero es que nadie se esperaba eso. Es
evidente, pasan cosas de éstas. No estoy
frivolizando, lo que quiero decir es que siempre
se pone encima de la mesa que hay falta de
material, etcétera, etcétera. Esldgico, sobre todo
cuando nos ocurre una cosa de esta envergadura.
Pero en general, y seriafalso decirlo, los elementos
de la emergencia en los distintos ambitos
funcionaron bien.

Eso no obsta para que la propia comision haya
observado que tenemos en cualquier caso cosas
que mejorar y rapidamente. Unadeellas, y esuna
evidencia, nos ha pasado a nosotros con el Delta,
es la propia ubicacion fisicadel 112, o sea, no es
razonable que haya unainundacién en Santa Cruz
de Tenerifey se nosinunde lasede del 112. No es
razonable que se vayalaluz y también se vayala
luzenel 112.
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Por lo tanto, parece que el 112 necesita una
nueva ubicacion bunquerizada y con los medios
oportunos, parague no seao sea el Ultimo reducto
gue sufra los avatares de cualquier contingencia
de esta naturaleza.

Asimismo, hay cosas que hemos observado en
el propio Plan de Emergencias de Canarias que
tienen poca razonabilidad. Si me permiten, les
pongo un ejemplo muy concreto. O sea, no es
razonable que ante una emergenciaarchipiel agica,
donde uno delosfendmenos, de | as consecuencias
mas inmediatas de esos fendmenos, sea el corte
de las comunicaciones y los transportes, el plan
establezca que, si es de esa dimension, todos los
responsablesinsulares se trasladen aun sitio para
coordinarse. jNo!, mire usted, si no se pueden
trasladar, no ponga usted que deban trasladarse.
Es decir, pues hay cosas de estas del plan que
parece mas que evidente que debemos corregir.

O como ocurre, por gjemplo, con que el 112 es
un sistema que, digamos, en términos ordinarios,
entendiendo ordinario por cotidiano, funciona
razonablemente bien, pero esta pensado para eso,
paralas emergencias cotidianas, parahoy que nos
hemos quedado algunos encerrados en esos
ascensores por falta de energia eléctrica o cosas
de esta naturaleza. Pero cuando alas emergencias
cotidianas se les suma, pues, emergencias en un
numero considerable, como ocurrid con el Delta,
pues, laconsecuenciaes|dgica: saturacion. Por lo
tanto, parece evidente que nosotros tengamos que
0 sobredimensionar 0 pensar de otramaneraal 112,
o complementarle algun sistema, anadido, paraque
el 112 dé respuesta a las emergencias cotidianas
y, sin embargo, tengamos unabalaen larecamara,
un sistemaanexo, que permitaresponder ante todo
|o que puedan ser eventualidades de unamagnitud
de estetipo. Bien. En cualquier caso, digamos, en
esalineahay mas—y lo pueden ustedes|eer porque
evidentemente esta a disposicion de todos
ustedes—, hay toda una serie de recomendaciones
con relacién amejoras delos planes de emergencia,
de las cuales si me permiten solamente le voy a
hacer una referencia a una, que es que hemos
constatado que hay un namero importante de
administraciones publicas que no tienen planesde
emergencia, asi como que tampoco tienen planes
de emergencia algunos centros que concentran un
importante nimero de ciudadanos. Recuerden que
uno de los problemas que tuvo el paso del Delta
se concentrd en los centros comerciales. Es una
cosa un tanto extrafa, es decir, no es muy normal
—eso yaformaparte también quizasde un gjercicio
de culturadelos ciudadanos que debemos hacer—,
no es normal que se cierren los colegios vy,
Ilevandose los nifios uno del colegio, pues, sin
embargo, se vaya de compras. Esto no es una
critica a nadie sino simplemente que son
comportamientos. Probablemente a veces, porque

con estas cuestiones —que no es una ciencia
exacta— delameteorol ogia, pues evidentemente hay
que prevenir y se lanzan muchas prealertasy cosas
de éstas, y normalmente de tanto oir eso de que
viene €l lobo, pues, a veces nos acostumbramos a
que tampoco sera para tanto. Pero evidentemente,
tomandose una medida, como es el tema de cierre
deloscolegios, que es muy fuerte, no esrazonable
que luego tuviésemos tantos ciudadanos en centros
comerciales. Pues bien, muchos de estos lugares
de gran concentracién de publico no tienen planes
de emergencia.

Asi como otra deficiencia es que, teniendo
planes de emergencia, pues, laverdad es quetodas
estas medidas preventivas, de cultura, de
simulacros, etcétera, francamente no se realiza
ninguna. Y, por lo tanto, bueno seria que
pusiéramos en marcha todas estas medidas
preventivas cara a futuro.

Hay otra parte —y voy réapido, presidente, de
verdad— que tiene que ver con las telecomuni-
caciones y donde debemos decir una cuestion. El
principal problemaquetuvieron lastelecomunica-
ciones, aqui se apuntan también otras medidas,
tuvo que ver, todos esos problemas, o tuvo que
ver con lafalta de fluido eléctrico y, por lo tanto,
bueno, no me extiendo en esta materia.

Y, entonces, digamos, vamos alo quefue luego
la principal repercusion, si exceptuamos, como
decia al principio, la desgracia de ese
fallecimiento, que fue la caida del suministro
eléctrico.

En definitiva, lo quevieney sefialael dictamen,
aevidenciar el paso del Delta por Canarias, es la
fragilidad de nuestro sistema eléctrico. Nosotros
somos seis sistemasinsulares, a pesar de ser siete
islas —como saben, Lanzarote y Fuerteventura
estén interconectadas—, que no tenemos ademas
otras vias de enganche, como pueden tener los
sistemas continentales, y que ademas —y hay que
decirlo con rotundidad, 1o dice con rotundidad el
dictamen— tiene una situacién de retraso en
infraestructuras bési casimportantisimo. Y aqui se
sefialan, ademas, las causas, que son de muy
diversaindole: desde trabas administrativas hasta
retraso en ejecucion de obras por la propia
operadora, problemas con expropiaciones, detodo
tipo. Y, por lo tanto, digamos, la responsabilidad
conrelacién a este retraso, pues, también tiene un
nombre y apellidos. Aqui, pues, las administra-
ciones publicastienen las competencias quetienen,
en planificacion, ejecucion de obra, etcétera,
etcétera, y se sefidla con claridad, y se sefialan
todos y cada uno de los responsables en aquel
ambito en el que tienen responsabilidad. Sin
ningun complejo, sefiorias.

Hay un tema, ademas, que sefiala el informe
con relacion aesafoto de nuestro sistemael éctrico,
que es gque evidentemente hace falta poner toda
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una serie de medios adecuados para poder
inspeccionar |o que estodalared que tenemos en
Canarias de manera adecuada, porque,
efectivamente, otradelas conclusiones sefialaque
el operador, pues, determinados tipos de
instalaciones no las ha estado manteniendo al
menos adecuadamente. Y sobre ese mantenimiento
no adecuado, pues, no ha habido, digamos, las
inspecciones oportunas.

Por lo tanto, digamos, el mensaje mas
importante con relacion a esta materia es que
nosotros con el sistema eléctrico tenemos de
verdad, no solamente en generacién, mas en
transporte, tenemos una asignatura de primera
magnitud que resolver en el archipiélago canario
y, por lo tanto, esto debe considerarse como una
prioridad parael conjunto de las administraciones
publicas y evidentemente en el ambito
autonémico para el Gobierno de Canarias. Esto
es fundamental.

Entra, evidentemente, el documento en todauna
serie de recomendaciones que tienen que ver desde
aprobar —y ya la tenemos en tramite en esta
Camara— la planificacion energética, como hacer
toda unaserie de desarrollos normativos que estan
por hacer, apesar de que algunos de ellos debieran
haberse hecho hace tiempo, y, por lo tanto, poner
toda una serie de medios para poner al dia el
sistema eléctrico canario. Fijense ustedes que €l
presidente, el actual presidente, reciente, por
cierto, de Unelco-Endesa declaraba la semana
pasada que en diez afios debemos duplicar nuestra
red de transporte para atender aun crecimiento de
lademanda, pues, en unaproyeccion, digamos, no
de las més optimistas, normal. Puesfijense si hay
cosas aqui por hacer,

Y, por ultimo —no lesvoy adetallar el conjunto
de las recomendaciones—, si hay un tema que el
Gobierno debe resolver y tendra que —si me
permiten también otra expresiéon coloquial—
mojarse. Como todos ustedes saben, el Real
Decreto 1.955/2000 establece que en todas estas
actividades —la regulacién del sector eléctrico,
etcétera— corresponde el aclarar, cuando hay una
eventualidad de esta naturaleza que conlleva la
pérdidaolainterrupcién del suministro, el aclarar
si hubo fuerza mayor o no en esos hechos o en
esos elementos que produjeron ese corte del
suministro. Esel Gobierno de Canariasquientiene
gue aclarar eso. Como todos ustedes saben, el
Gobierno aprobd una orden para subvencionar a
aquellos ciudadanos que quisieran reclamar al
operador, pues, las cuantias que consideren
oportunas como perjuicio por la falta de
suministro. Bien. Esa orden esta en vigor, me
imagino que se habran dado | as subvenciones, pero
ahora nosotros entendemos que el Gobierno, y es
fundamental en eselitigio, debe clarificar si hubo
fuerza mayor o no con relacion al paso de la

tormenta tropical Deltay el corte de suministro
eléctrico en el archipiélago.

Y estas, grosso modo, presidente, y le
agradezco sumamente |la benevolencia con el
tiempo, pues, son las conclusiones de esteinforme.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Bueno, después delaintervencion del portavoz
del Grupo Socialista, pues afiadir algunas cosas
maés y algunas valoraciones mas, quizas, dentro
de su extensa exposicion.

Bueno, Canarias, no cabe duda de que fue
azotada, primero seledijo tormenta Deltay todos
seguimos hablando detormenta Delta, pero yo creo
que debiéramos hablar de “ huracan Delta’, porque
los efectos, velocidades del viento y demas, son
los efectos y velocidades de un huracén, incluso
del nimero 3, en lasclasificaciones de lacategoria
delos huracanes. Consecuentemente, no hablemos
detormenta porque las previsiones que se estaban
haciendo en Canarias eran de 75 kilémetros por
horaen medianiasy en torno alos 100 kilémetros
por hora en zonas altas, y estos datos se
transformaron en |zafia en torno a los 250
kilémetros por horay en zonas de medianias hasta
200 kilémetros por hora, alosquellegd enlazona
de Guimar. Por lo tanto, tenemos que hablar de
otros términos y ya no hablaré de tormenta sino
de huracan.

Esta claro que el fenomeno, ademés de la
muerte —ya aqui sefialada— de un ciudadano de
Fuerteventura, el efecto més impactante que se
produjo fue el apagén sufrido en el area
metropolitana y, en general, en Canarias, que
afectd a 350.000 canarios en general, 165.000
canariosen laparte del &reametropolitana, €l resto
en Glimar, alrededor de 30.000, y €l resto en el
resto de lasislas. Entonces, ese impacto, que cred
en zonas una especie de angustia, de
incomunicacién, por parte delos ciudadanaos, pues,
realmente origind un clamor publico, que habia
que pedir responsabilidades. Habia que pedir
responsabilidades ante ese apagén y, por tanto, se
cred la comision de investigacion. Comision de
investigacion que, llevados por el calor de aquellos
momentos, todos aceptamos como tal y quizés|o
gue se hubiera dicho desde un principio, haberla
Ilamado “comisiéon de estudio”, como asi se
transformé alo largo de la misma.

Tengo que, en este caso, hacer una mencion
especial, tanto a la ponencia como a la propia
comision, en el desarrollo de llegar a acuerdos,
como hemos|legado, en esta ponencia, porque los
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animosy €l espiritu que en principio predominaron
eran bastante contradictoriosy bastante pol émicos.
Yo creo que a lo largo de las mas de 26
comparecencias que se produjeron, los informes
recibidos y de conocimiento real de los efectos
ocurridos, yanos|levo allevar aconsenso en este
tipo de ponencia. Y el consenso es que, bueno, las
responsabilidades, como yo ya dije en alguna
ocasiOn, erael huracan en si mismo, son los efectos
producidos por el fendmeno natural adverso que
hemos sufrido, y trasladar esto a responsabilidades
localizadas, tanto en empresas como en personas,
yo creo que no procedia. Yo creo que era
enganarnos de algunamaneray debiéramosir ala
realidad del problema.

Deciaalguien que el arte delapoliticaesbuscar
problemas, encontrarlos, dar luego soluciones
falsas o dar diagnésticos falsos y al final aplicar
unasolucion inadecuada. Esto seriaun graveerror.
Aqui lo hemos hecho creo que bien. Al final hemos
encontrado 1o que era realmente el problemay
hemos dado el diagnéstico correcto y yo creo que
la solucién del mismo es la que hemos aplicado
en este dictamen, que no esotracosaque unaserie
de recomendaciones, recomendaciones a esta
Camara, recomendaciones al Gobierno,
recomendaciones alas instituciones involucradas
—ayuntamientos, Unelco y demasinstituciones-y
recomendaciones también a los organismos que
estén ocupados de los sistemas de seguridad en
nuestraregion. Y esto se plasmaen ese documento
que ya, como dijo el portavoz socialista, debe ser
leido con detenimiento.

Voy a hacer algunas val oraciones con respecto
al sistema eléctrico, uno de los aspectos
fundamentales quizas, porque lacaida del sistema
eléctrico provoco la caida desde la telefonia,
debido alafalta de alimentacién de las centrales
€l éctricas, que se alimentan fundamental mente con
baterias que tienen unavida mediade un diao 24
horas 0 48 horas, pero, claro, a faltar la energia
eléctrica, fallan las centrales y falla la telefonia;
consecuentemente, fallan también las comunica-
ciones, la gente no tiene medio de ver qué pasa,
un familiar que esté afuera, y entonces entramos
en el terreno de la desesperacion. Por o tanto, el
sistema eléctrico es el ente fundamental que
tenemos que prever para futuros fenébmenos
adversos, gue no solamente puede ser un huracan,
puede ser un terremoto, puede ser un volcan, puede
ser cualquier fendmeno de la naturaleza que nos
pueda afectar y debemos hacer esta garantia.

En ello algunas recomendaciones que estamos
haciendo -y digo asi por arriba—, unade las cosas
es la correccion o el reestudio de la Ley de
Directrices. Bueno, ¢y qué tiene que ver una cosa
conlaotra? EnlaLey de Directrices expresamente
pone, por ejemplo, que se supriman, se anulen las
centrales de Las Caletillas y las centrales de

Jinamar y que haya solamente una central
generadora eléctrica en cadaisla. Eso es un error
craso de programacion, eso es el maximo de los
errores. Imaginense ustedes que desaparezcan
estas dos centrales y que un dia se produzca un
movimiento sismico en Granadilla, Tenerife,
completamente, se quedarasin el ectricidad durante
un tiempo indefinido. Esto es un grave problema
que, supuestamente, nos puede suceder. Por lo
tanto, o que si recomendamos es que haya
diversificacion en la generacion energética, no
solamente mantener esas centrales sino crear
alguna otra central mas en otra zona también
separada de estos centros de produccion, sobre
todo en los grandes centros, digamos, de consumo,
como son la isla de Gran Canaria 'y Tenerife, a
margen también de tener previsiones similares en
el resto de lasislas. No es 1o mismo suplir zonas
de bajo consumo con zonas de alto consumo, con
motores auxiliares, por g emplo.

Aqui afado, ademas, que en la Ley de
Directrices, hace una recomendacién de que todo
lo que se recoge en la Ley de Directrices, que se
refiere al sistema eléctrico —produccion,
generacion, transporte—, todo completamente debe
ser suprimido delaL ey de Directricesy recogido,
en todo caso, analizado detalladamente, como debe
ser, en el Pecan, actualmente ya metido en esta
Camara. Ahi es donde se tiene que analizar todo
el sistemaeléctrico, no en unaLey de Directrices,
que se hizo muy superficial, como en esay en otras
muchas cosas, se tomaron decisiones en este
aspecto sin estudios profundos.

El otro aspecto que debemos cuidar muy
fuertemente y con lamaximaenergiaes el temade
lo que es el cierre del anillo. Pero no el cierre del
anillo, que ya lo tenemos realmente, con poca
potencia de transporte, el cierre del anillo en
potencia, en voltgje de 220 kilovoltios, para tener
potencia bastante y suficiente a través del cierre
del anillo en cualquier punto de lasislas afectadas.
Esto es fundamental para tener una garantia de
suministro eléctrico, es indispensable. Esta ya
programadalo quees, y estaen gjecucion, lafamosa
lineadel sur, deVilaflor, que, jhombre!, queyatanto
problema nos ha dado, pero también hay que
terminar y concluir lo que es la union de Geneto
conlazonadeLaCuestadelaVilla, incluso Geneto
con Tacoronte y la propia central de Geneto. Esto
es, ya habria un cierre con unas ciertas garantias,
con 220 kilovoltios, a pesar de gque esta también
programada, la linea de Buenos Aires, que esta
actualmente en 66, también convertirla en 220
kilovoltios. Esto es fundamental.

Aprovecho para decir ala Camara que corrija
en lapagina 19, que esta puesto “ 200 kilovoltios’
y debe ser “220". Los 200 kilovoltios no existen.
Por tanto, para que se haga esa correccion
simplemente en esta cuestion.
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Bueno, entre los efectos, lagente dira, “bueno,
pero, jhombre!, alguna culpa habra habido por
parte de alguien, falta, pues, de correccién en el
tema, corregir esa falta de alumbrado en cuatro
dias que tuvimos y todo esto, qué pasd, qué pasod
realmente”. Mire, los problemas fueron tan graves,
tan graves, como que |la caida de cuatro postes de
transporte de Las Caletillas a Santa Cruz através
de Buenos Aires, de la linea de 66 kilovaltios, y
de nueve postes en la linea de Geneto, deja
totalmente incomunicados los dos grandes
abastecimientos de la ciudad. Entonces habia que
poner cables unidos simplemente por tierra, por
las cunetas, unir estos postes para luego dar
suministro. Mientrastanto, o que se hizo fue hacer
uso de lo que es un grupo electrégeno de 25
megavatios de Cepsa, que o prestd amablemente
para esta necesidad, y luego posteriormente se
sumaron 40 megavatios por lalineade Tacoronte,
porque lalinea ...(Ininteligible.) méas potencia.

Con esto se suplio gran parte del suministro
eléctrico los primeros dos dias y quedod
completamente restablecido €l circuito eléctrico
el viernes, dia 2 de diciembre, 0 sea, cuatro dias.

Estos fendmenos, que nosotros aqui nos
parecen y nos escandalizamos tanto, pues, bueno,
esto es cosa, no normal, pero ocurren en todo el
mundo. Son fendmenos de caida de postes, por
tormenta, por nieve, por viento, en Francia, en
Inglaterra, en Suecia, en Alemania, en Estados
Unidos, en Nueva York, y asi ha ocurrido y estan
con apagones millones de personas, como ocurrié
en Italia, una caida, por ejemplo, completamente
en toda ltaliay estuvieron sin luz varios dias alli.
Pero son problemas que ocurren en este tipo de
transporte, y hoy todavia mas globalizado. Hace
unos dias hubo también un corte eléctrico en la
parte de la Comunidad Econémica Europea, que
le afecté también a gran parte del sistema
peninsular.

Por tanto, nosotros en Canarias... —resumo ya,
y parano alargar mas el tiempo— recomendaciones,
gue es una de las conclusiones que se recogen,
que las instituciones, Gobierno de Canarias,
ayuntamientos, Unelco y demas, activen los
tramites burocrati cos, aceleremos lasinstal aciones
delasinfraestructuras, no juguemos con las cosas
de comer. Y en este tipo pedir, exigir, protestar,
recurrir, denunciar y retrasar va contra nuestra
propia seguridad, nuestro propio sistema
econodmicoy nuestrapropiaformade vida, porque
es fundamental, que es la electricidad. Pensemos
bien 1o que hacemos. Primero, en todo caso,
hagamos consensos y dejémonos de tantos
recursos para atrasar las instalaciones de
infraestructuras.

Yo creo que lanuevaley eléctricade Canarias,
donde le daa Gobierno la posibilidad de saltarse
por encima las decisiones de |os ayuntamientos,

€S un gran avance para corregir este tipo de
fendmenos, que hemos sufrido tanto en el ejemplo,
que nunca mas se debe dar, como es el ejemplo de
Vilaflor por g emplo.

Por eso es que yo felicito alapropia ponencia
Felicito también y les damos las gracias a todos
los comparecientes, que todos, con la mejor
voluntad, ya sean personas de las instituciones
como personal técnico y demas, vinieron a esta
comisién dandonos informacion adecuada y
correcta, para que podamos transmitir a la
ciudadania canarialo que realmente consideramos
como mas importante, que es prever que en
proximos fendmenos, digamos, adversos la
poblacién canaria sufra el minimo de
consecuencias por deficiencias de no estar
preparados paralo mismo, tanto desde el punto de
vista preventivo como desde el punto de vista de
nuestras infraestructuras y estar al dia en ellas.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora
Allende.

La seflora ALLENDE RIERA: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes.

Evidentemente, después de escuchar a los
comparecientes y comparieros de la comision de
investigacion Delta en el desarrollo de sus
intervenciones, hablar de lo que significo el
fendmeno y hablar de las consecuencias que el
mismo tuvo para Canarias, no hace mas que
ahondar en lo que ya recoge ese exhaustivo
informe que tienen todas sus sefiorias y que se ha
puesto a disposicion de los medios de
comunicacion, con toda una serie de medidas o
bateria de medidas y conclusiones, surgidas de la
autocritica, de esa capacidad de hacer autocritica
por la necesidad de llegar a dirimir todas las
cuestiones que pudieran poner en evidencia
deficiencias en el sistema de proteccion civil o
deficiencias en el sistema de nuestro suministro
eléctrico.

Y en este aspecto ami me gustaria detenerme,
porque aqui se ha recalcado la capacidad que
hemostenido paraaunar los esfuerzosy reconducir
un informe con la voluntad manifiesta de la
Céamara, de todas las fuerzas politicas, en la
plasmacién de |a firma de conclusiones unanimes
en los dos ambitos en los que se aborda en dicha
comision.

Y ese gjercicio de responsabilidad no es mas
que €l gjercicio de responsabilidad, que también
se denotd en la noche del dia 28 de noviembre y
dias sucesivos, en el aunar |os esfuerzos de todas
y cada una de las administraciones del ambito
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canario y la capacidad de cooperacion de la
ciudadania canaria para poder suplir aquellos
desperfectos que se estaban produciendo por las
consecuencias de lo que antes denominaba don
Manuel Fernandez auténtica tormenta, huracén,
por lavelocidad de los vientos en cotas superiores
alos 250 kilémetros por hora, y la capacidad de
reconducir unasituacion, guetiene unanotanegra,
porque es lamentar la muerte del ciudadano en
Fuerteventura, pero reconducir en apenas cinco
dias algo, algo, que podia haber |legado a ser, por
ladimensiony por lasimégenes que todos tenemos
muy frescas ahora mismo, bastante, mucho méas
largo en el tiempo, si no hubiéramos estado
preparadosy si no hubiera habido capacidad para
acometer cada una de las acciones que se
acometieron en el ambito de la proteccion civil y
en el ambito energético.

Desde el punto de vista de la capacidad de
autocritica que hemos mantenido en la Comisién
Delta, ha habido también la capacidad paraasumir
y comparecer en dicha comision, por todosy cada
uno de los comparecientes que han venido aqui,
sin carga de tener que ocultar nada o tener que
negar nada, sino con ganas de aportar positividad
para subsanar y arreglar aquello que pueda
significar de mafiana, de presente, incluso de
futuro, un posible acontecer similar al Delta,
porquelo que no podemos, evidentemente, con las
previsiones que hay de cambio climatico, pensar
gue esto no va avolver a ocurrir, evidentemente,
y para eso estamos preparados.

¢Qué ha pasado? Que a partir del Delta se
despeja un antes y un después en la forma de
actuar. Desde €l punto de vista de la proteccién
civil, aguellos diputados que han tenido ocasién
de interrogar directamente al Gobierno, a través
de peticion de informacion a preguntas escritas y
orales que se han formulado en la Camara, hemos
visto como ha habido la capacidad para actuar en
el ambito de la prevencién. Actuar en el dmbito
delaprevencion, porque hay que mejorar esenivel
de informacion de | os ciudadanos acerca de estos
fendmenos naturales en caso de emergencia. Y
hemos visto también como, por ejemplo, desde el
punto de vista de la transversalidad de los
diferentes programas, se esta actuando en algo que
antes denotaba don Blas Trujillo como una nota
negativa, que fue el cierre de los colegios. Pues
en esto, y en este mismo momento, se esta actuando
con todos los centros directivos de Canarias para
poder, evidentemente, llevar a cabo acciones
formativas que tiendan a paliar, en casos de
emergencia, pues, las disfuncionalidades |dgicas
de las mismas, cuando no se esta preparado para
ello.

Planificacion. Es la palabra clave que hemos
mantenido a lo largo del desarrollo de las
comparecencias. Planificar es fundamental y en

la planificacion hemos contado con la activacion
de un plan, con un plan que se activaincluso antes
de tener una prevision que por lavelocidad de los
vientosy lasmareasnosdierapieatener quellegar
a la fase de emergencia que se decretd. Y, sin
embargo, el Plateca, quedd claro que, a pesar de
ser un magnifico plan, teniacarencias que hay que
resolver, carencias en las que se ha estado
trabajando. Aqui se hahablado de lanecesidad de
bunquerizar los centros del Cecoes-112, tanto en
Santa Cruz de Tenerife como en Gran Canaria. En
estos momentos el Cabildo de Gran Canaria ha
cedido ya solares para |a bunquerizacion de ese
centro para Gran Canaria, donde se va a adecuar
no solamente todo |o concerniente a érea de
proteccion por parte del Gobierno sino también
toda el area de emergencias de la corporacion
insular, porque evidentemente el Delta ha puesto
de manifiesto la voluntad de mejorar en esa
cuestion.

Y tenemos también que decir que contamos con
un plan de emergencias especifico parafenémenos
meteoroldgicos adversos, con el que no
contdbamos el dia 27 de noviembre, en este
momento, porque el fendmeno meteorol 6gico va
a tener gue ser una cuestion que se tenga que
contemplar y que se tenga que admitir.

En el &readel suministro, delacrisisenergética,
una crisis energética que evidentemente centro
gran parte de las intervenciones o de las
comparecencias que se efectuaron en laComisién
Delta, fue porque precisamente la caida de ese
suministro, asi como la falta de informacion que
se produjo, con la afeccién grave, que se estaban
creando perjuicios a los ciudadanos, junto a la
muerte de una persona en Fuerteventura, nos hace
precisamente dar esa valoracion positiva que
hubiéramos querido de la gestion de la crisis. Y
ello nos hallevado ague también el Delta marque
ese antes y ese después, porque cuando hay
voluntad, cuando hay capacidad de autocriticay
cuando hay capacidad de andlisis, de por qué
estamos en el momento en el que estamos, que no
€s un momento que se haya negado y que se haya
evidenciado con el Delta, el delacrisisenergética,
en algunos puntos de la geografia canaria, esalgo
que se havenido manteniendo en este Parlamento
por todosy cadauno delos consejeros de Industria
que han pasado por agui.

Pero también es verdad que hemos hablado,
también es verdad que hemos hablado de que €l
conseguir que sefragiien todasy cadaunade estas
medidas no depende Unicamente de la voluntad
de un Gobierno, depende de muchas voluntades
en el esfuerzo de esa consecucion. ¢Por qué?,
porque, por ejemplo, aqui se dice que la
planificacion, o sea, |as obras energéticas que en
Canarias hacen faltay donde estan determinadas
0 doénde van ubicadas, se sabe en Canarias
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perfectamente, se sabe desde el afio 89
perfectamente. Pero ¢por qué no se ha podido
plasmar esarealidad? (Seenciendelaluzrojaen
latribuna de oradores.) Pues porque en el camino
aveces surgen trabasy chinitas que no solamente
son achacables a un Unico actor de la pelicula,
en este caso el Gobierno de Canarias, sino si nos
vamos, por gjemplo, al orden competencial, nos
encontramos con que, efectivamente, en la
planificacion que se lleva a cabo, conjuntamente
entre el Gobierno de Canariasy el Gobierno del
Estado, pues, por ejemplo, el que surgierael Delta
dio pie a que, estando pendiente de esa
aprobacion por el Consejo de Ministros, porque
si la competencia la tuviera solamente Canarias
la aprobaria el Consejo de Gobierno y no
tendriamos que esperar a la aprobacién del
Consgjo de Ministros; pues tuvo una, digamos,
nota positiva el que estuviera pendiente —no hay
mal gue por bien no venga—, porque eso permitiod
gue se recondujera, por egemplo, laactuacion del
mallado delaislade Tenerifey larepotenciacion
de las lineas a 220 kilovatios y que se hiciera el
mallado, cosa que no contemplaba mientras
estaba esperando en el despacho del consejero
pertinente para llevarlo al Consejo de Ministros
y posteriormente elevarlo a la Comisién de
Energia.

Pues esa es una realidad que hoy debemos al
Delta, esa capacidad de autocritica, que tengamos
una planificacion que contiene el cierre del anillo
insular de Tenerife, el desbloqueo de lineas
importantes, como puede ser —lo que es mas
conocido por la dimension que ha tenido el
problema—, queeslalineade Vilaflor y quellegue
el proyecto en el mes de febrero a la consgjeria,
gue Unelco enlapoliticadedimensionar alo largo
la ejecucion en la actuacion de las obras de
infraestructura eléctrica, pues, 1o que Unelco
anunciaba, y yo ayer repasando los recortes de
prensa decia tres afos de ejecucion, hoy sea una
realidad que se estén haciendo las obras del tendido
eléctrico de la zona sur a Los Vallitos, se estén
haciendo sin necesidad de esperar esos tres afos,
porque cuando hay direccion, hay mando y hay
timon, se pueden hacer y se pueden conquistar las
voluntades para poner en marcha los
planteamientos que necesita el sur de Tenerife.

Por ejempl o, agui se hahablado —y yo estoy de
acuerdo con lo que dice don Manuel Fernandez—,
aungue hubiéramos tenido incluso resuelto todo
el problema energético, no hubiera habido ningln
problema, los vientos fueron los que son y las
infraestructuras cayeron porque cayeron, y lasque
cayeron ademas no estaban deterioradas, no
estaban deterioradas.

Esdecir, teniendo en cuentaesto, no solamente
nos estamos quitando una carga, con la que
partiamos todos al inicio de la comisién, que se

fue desvirtuando en ese afén deinvestigaciony se
fueron centrando las bases para una comision
auténticamente de estudio y para una objetividad
de todos los grupos politicos y de todos los
parlamentarios, de llegar aladiscusion del Pecan,
con una orientacion muy distinta y menos
preconcebida, que podriamos a lo mejor haber
tenido hace un afio 0 hace afio y medio, en muchas
de las cosas que ha comentado usted en cuanto a
la generacion, en cuanto a transporte, en cuanto
al distribuidor.

Lafiguradel operador. Lafiguradel operador,
una vez que se desbloquean, porque ha habido
voluntad por parte del Partido Socialista por
intentar que se desbloqueen unas 6rdenes que le
permitan al operador actuar plenamente en lared
de transporte, ha evidenciado también algo
totalmente diferente. En este momento tenemos
un reglamento paralas instalaciones el éctricas en
Canarias mas adaptado a la propia situacion
energética de Canarias, por esa fragilidad de su
sistema, que nos marca también un antes 'y un
después. Y el operador ademas va a tener la
obligacion de comparecer en este Parlamento y
de saber como se estd llevando todo el
procedimiento de operacién, que son los que le
permiten, con las rdenes, con la érdenes en mano,
poder llevar a cabo, que son mas de 90
procedimientos de operacion, dar cuenta a este
Parlamento puntualmente de cémo tenemos
nuestro sistema energético y de como se estan
manteniendo las lineas.

Y en ese sentido...

El sefior PRESIDENTE:
concluyendo.

Le ruego vaya

L a sefiora ALLENDE RIERA: Sefior presidente,
vamos concluyendo.

...yo creo que el Delta ha marcado un antes 'y
un después. Se harespondido con total autocritica
aunanecesi dad de dar respuestas alos ciudadanos,
aunas garantias de futuro paralos ciudadanos, en
este caso con lagrata satisfaccion parami persona
de haber podido compartir momentos muy buenos
de trabgjo, con el resto de todala composicion de
|lacomision deinvestigacion, pero particularmente
con don Manuel Fernandez y con don Blas Trujillo,
porgue nos toco a nosotros la redaccion de las
conclusiones, y el poder mantener ademas un
criterio mucho mas abierto, aperturistay objetivo
de caraaafrontar otro reto gue tenemos aqui, que
es hablar, como ya conseguimos hacer en la ley
del sector eléctrico canario, con auténtica
unanimidad por esta Camara, esperemos que €l
Pecan también |levarl o aaprobacidn con auténtica
unanimidad por todos los canarios.

Gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Antes de someter a votacion el dictamen,
comunicar a sus sefiorias, y s asi lo tienen a bien,
gue autoricemos alos servicios de laCamaraaque
pulan el dictamen en algunas cuestiones que hay
gueaclarar —algunassiglas o en algunarectificacion
técnica que haya que hacer—, que directamente lo
hagan, a margen de unarectificacion en la pagina
11, en laque se dice “por laPresidencia, en el acto
de la convocatoria, se procedio a significarles el
caracter secreto de las sesionesy trabajo de éstas’.
Evidentemente es un error, porque no son secretas
las comparecencias. Por tanto, se ha despistado ahi

.® .u,_:_. .s

por error. Pero yo creo que lo mejor es que los
propiosserviciosdelaCamaraseanlosqueya, pues,
den €l gjuste definitivo a dictamen, si les parece.
No vaaser temadefondo, simplemente de matices
deforma.

Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 45: a favor, 43; en contra,
ninguno; abstenciones, 2. Queda aprobado el
dictamen de comision.

No habiendo méas asuntos, se levantala sesion.

(Selevantala sesion alascatorce horasy nueve
minutos.)
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