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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta
y cuatro minutos.

7L/C-0448 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO.
SOBRE EL DOCUMENTO DE LA COMISION DE SERVICIOS
REGIONES 2020. EVALUACION DE LOS DESAFIOS QUE SE
PLANTEAN A LAS REGIONES DE LA UNION EUROPEA.

Para explicar la iniciativa toma la palabra el
sefior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario).

El serior consejero de Presidencia, Justicia
vy Seguridad (Ruano Ledn) toma la palabra para
informar sobre el tema objeto de debate.

Expresan el criterio de los grupos los sefiores
Soria del Castillo Olivares (GP Popular), Gonzdlez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) y Pérez
Herndndez (GP Socialista Canario).

El serior consejero vuelve a tomar la palabra para
referirse a lo expuesto por los oradores precedentes.

7L/PNL-0075 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
PROTECCION DE OBRAS DE ALTO VALOR ARQUITECTONICO.

La sefiora Pérez Lopez (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar la iniciativa.

Para serialar la posicion de los grupos toman la
palabra los seriores Figuereo Force (GP Popular)
y Fuentes Curbelo (GP Socialista Canario).

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta aprobada.

7L/PNL-0065 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO DE ENERGIA.

El  sefior Izquierdo Botella (GP Coalicion
Canaria-CC) argumenta el proposito de la iniciativa.

La seiiora Luengo Orol defiende la enmienda
presentada por el GP Socialista Canario, sobre
la que el senor Izquierdo Botella expresa su
conformidad pero le propone una transaccional.

El serior Ferndndez Gonzdlez fija la posicion
del GP Popular y plantea que la enmienda pase a
ser de adicion, en lugar de modificacion.

El sefior Izquierdo Botella vuelve a tomar
la palabra en relacion con la enmienda y ofrece
una nueva transaccional, sobre la que seriala su
criterio seguidamente la sefiora Luengo Orol.

Ante las posiciones sefialadas, el sefior Izquierdo
Botella solicita un receso en la votacion para poder
llegar a un acuerdo en la redaccion del texto final de
la iniciativa, a lo que se accede por la Presidencia.

7L/PNL-0068 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
EL I CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE AGUSTIN
DE BETANCOURT Y MoLINA (1758-1824).

La seriora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) interviene para explicar el objeto de la
iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una
enmienda por el GP Coalicion Canaria-CC, y
para defenderla toma la palabra el sefior Izquierdo
Botella.

La seriora Padron Rodriguez fija su criterio
acerca de la enmienda, y sefiala que la acepta.

El sefior Soria del Castillo Olivares manifiesta
el criterio del GP Popular.

La proposicion no de ley, con la inclusion de la
enmienda, se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0065 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL (GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO DE ENERGIA
(CONTINUACION).

El serior Izquierdo Botella toma la palabra
para dar a conocer el texto definitivo de la
proposicion no de ley en su apartado 1, que es el
objeto de la enmienda del GP Socialista Canario.
La iniciativa se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0070 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
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CONTEMPORANEO EDUARDO WESTERDAHL (MACEW).

Tras argumentar el proposito de la iniciativa la
seriora Padron Rodriguez (GP Socialista Canario),
intervienen el senior Ester Sanchez (GP Popular)
vy la seriora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) para fijar la posicion de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y
resulta rechazada.
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PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
[LLXVII BAJADA DE LA VIRGEN DE LOS REYES DE 4 DE
juLio DE 20009.

La Presidencia comunica al Pleno que se
retira el punto del orden del dia numero 3.4 y se
aplaza el 3.5.
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Elserior Fajardo Palarea (GP Socialista Canario)
defiende la creacion de la comision de investigacion.

El serior consejero de Presidencia, Justicia
vy Seguridad, Ruano Leon, solicita la palabra en
base al articulo 77.5. Ante la sugerencia de la
Presidencia de que posponga este turno hasta el
final de las intervenciones de los demds grupos,
el serior consejero solicita que se reunan los
portavoces de los grupos, ya que entiende que se
ha modificado el acuerdo establecido previamente
en la Junta de Portavoces sobre el desarrollo del
debate. La Presidencia llama a los portavoces de
los grupos y se decide acceder a la peticion de
intervencion del Gobierno, de la que hace uso
seguidamente el serior consejero de Presidencia,
Justicia y Seguridad.

La sefiora Luengo Orol (GP Socialista Canario)
interviene al considerarse aludida, y suscita un
nuevo turno del sefior consejero.

Se refieren a lo expuesto por el representante
del Gobierno los seriores Cabrera Peérez-Camacho
(GP Popular) y Fajardo Palarea (GP Socialista
Canario).

...;:)...

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para aludir a un tema planteado por el orador
precedente. La Presidencia estima que esta
intervencion reabre el debate y, ante esta
interpretacion, el sefior consejero solicita que se
produzca una nueva reunion con los portavoces
de los grupos. La Presidencia acepta la propuesta
v, tras la consulta, se decide continuar con el
desarrollo del debate.

El seiior Cabrera Pérez-Camacho manifiesta el
criterio del GP Popular acerca de la iniciativa.

La seriora Luengo Orol hace uso de la palabra
por alusiones, lo que suscita un nuevo turno del serior
Cabrera Pérez-Camacho. La sefiora Luengo Orol
vuelve a intervenir al sentirse aludida nuevamente.

El sefior Barragan Cabrera expresa el parecer
del GP Coalicion Canaria-CC sobre la iniciativa.

La sefiora Luengo Orol toma la palabra por
alusiones en el turno precedente y le solicita
al senior Barragan Cabrera una aclaracion, en
relacion con la cual toma la palabra seguidamente
el sefior Barragan Cabrera. La serniora Luengo
Orol y el sefior Barragan Cabrera hacen uso de
sendos turnos de intervencion.

En base al articulo 78.3, toma la palabra el
senior Trujillo Oramas (GP Socialista Canario).

La Presidencia hace referencia a una cuestion
de orden planteada por la sefiora Navarro de Paz
(GP Popular), relativa a un nuevo turno que va a
concederse al sefior Fajardo Palarea. Sobre esta
cuestion, interviene el serior Barragan Cabrera.

El serior Fajardo Palarea toma la palabra para
manifestar su criterio acerca de la propuesta que
le hacen los grupos sobre la iniciativa.

Para aclarar una cuestion sobre la materia
que se debate, hace uso de la palabra el sefior
consejero.

Exponen su parecer acerca de lo serialado por
el senior Fajardo Palarea los seniores Cabrera
Pérez-Camacho y Barragan Cabrera.

El serior Cruz Herndndez (GP Socialista
Canario) interviene por alusiones al grupo
parlamentario, y la seriora Allende Riera
(GP Coalicion Canaria-CC) se refiere al tema que
se ha suscitado.

Por alusiones, toma la palabra el sefior Pérez
Garcia (GP Socialista Canario).

El sefior Fajardo Palarea sefiala su criterio
definitivo sobre la propuesta efectuada por los
grupos.

Para una aclaracion, hacen uso de sendos
turnos de intervencion el serior Barragan Cabrera
y la sefiora Navarro de Paz.

Se somete a votacion la solicitud de creacion de
la comision y resulta rechazada.

Se levanta la sesion a las quince horas y
veintisiete minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos
dias. Reanudamos las sesiones de este Pleno, hoy
por la mafana.

7L/C-0448 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL DOCUMENTO DE LA COMISION
DE SERVICIOS REGIONES 2020. EVALUACION DE LOS
DESAFIOS QUE SE PLANTEAN A LAS REGIONES DE LA
UN1ON EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Y tal y como habiamos
hablado con los portavoces, terminamos de ver
las comparecencias, que ayer se dejo, porque se
habia solicitado en verla hoy, la 448: del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre el documento de la Comision de
Servicios Regiones, documento 2020. Evaluacion
de los desafios que se plantean a las regiones de la
Unio6n Europea.

Sefior Pérez Hernandez, tiene la palabra.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos): Muchas gracias, sefor presidente.
Sefiorias.

A principios del pasado mes de diciembre,
la Comision Europea, la Direccion de Politica
Regional, presentd el informe denominado
Regiones 2020. El informe, publicado por la
direccion general, como digo, proporciona un
primer analisis del posible impacto que sobre
las regiones europeas tendran cuatro de los
mayores retos que afronta actualmente Europa: la
globalizacion, el cambio demografico, el cambio
climatico y el aprovisionamiento energético. El
informe detalla, sefiorias, el grado de vulnerabilidad
de las distintas regiones europeas ante estos retos.
Las conclusiones, sin duda, se sumaran al proceso
de programacidn sobre el futuro de la politica de la
Comision Europea a partir del 2014.

La Comision Europea prevé profundizar
también en el estudio de las consecuencias de estos
grandes retos en regiones europeas y, en concreto,
en las regiones ultraperiféricas.

Entre las conclusiones de este informe, la
Comisién sefiala que las RUP se situaran en la
primera linea en cuanto a un gran nimero de
estos desafios. En lo que hace referencia a la
globalizacion, el informe estudia aspectos tales
como la productividad laboral, la tasa de empleo y
el nivel educativo.

La demografia se analiza combinando tres
procesos: el descenso de la poblacién en edad
de trabajar, el envejecimiento poblacional vy
la reduccion de la natalidad. Paraddjicamente,

seflorias, el aumento de la poblacién, que este
Gobierno ve como una amenaza, la Comision
Europea lo considera una ventaja, y se hace ademas
una valoracion positiva de nuestra situacion,
entendiendo que mientras aproximadamente
un tercio de las regiones en Europa tendran un
importante retroceso poblacional, en Canarias se
dara un fenémeno inverso.

El cambio climdtico tendra también
consecuencias, y en ello incide el documento, sobre
diversos sectores productivos, y concretamente en
el turismo, en la agricultura, en la energia y en
la pesca, y para ello se combinan consecuencias
fisicas y economicas.

En relacion al aprovisionamiento energético, lo
relevante, sin duda, es el grado de exposicion a los
cambios que pueden producirse en el suministro
energético, el uso y eficiencia energéticos, las
emisiones de carbono y las energias renovables
como indicadores de sostenibilidad.

Las conclusiones del informe sefialan
que la globalizacion, sefiorias —y este es un
dato importante—, es el principal elemento de
vulnerabilidad de Canarias, con un indice de
un 74 sobre 100 como indicador mas grave.
Por tanto, la globalizacion, insisto, el principal
elemento de vulnerabilidad para Canarias. La
propia comisaria, en la presentacion del informe,
dijo: “si el archipiélago no se prepara bien, va a
sufrir con intensidad los cambios relacionados con
la globalizacion. Este hecho, sefiorias, debe hacer
reflexionar a este Gobierno sobre las consecuencias
que sus politicas han generado: precariedad en el
mercado de trabajo insular, las dramaticas cifras
de desempleo, la fragilidad de las principales
actividades productivas y la situacion del sistema
educativo canario, como elementos, sin duda, que
condicionan la vulnerabilidad de Canarias ante ese
reto de la globalizacion.

Con todo ello, la fotografia que refleja este
informe, en lo que respecta a Canarias, tiene
aspectos que deben preocuparnos. Pone, por tanto,
de manifiesto el informe la necesidad de repensar el
modelo de desarrollo dominante en el archipiélago.
Sin duda, sefiorias, se impone la reflexién que
nuestro grupo ha hecho sobre las gravisimas
decisiones de este Gobierno: incumplimiento de la
Ley de Directrices, la inaccion frente a las energias
renovables, la escasa inversion en la Formacion
Profesional reglada o el abandono del sector
primario.

Por ello, en esta mafiana, el Grupo Parlamentario
Socialista ha pedido esta comparecencia, porque
consideramos, seforias, que todas las fuerzas
politicas debemos alcanzar un acuerdo en el
sentido de preparar nuestra estructura econdémica
y empresarial para reconducir la situacion, con el
objeto de minimizar el impacto de los retos que el
futuro deparapara Europay que el futuro depara para
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Canarias. Ese es el objeto de esta comparecencia,
que reflexionemos y que analicemos, y que se
pongan en marcha, por tanto, las herramientas y
los mecanismos necesarios para evitar que esos
retos tengan esa incidencia negativa y, por lo tanto,
impidan el desarrollo social y econdmico al que
esta Comunidad Auténoma aspira y aspiran sus
habitantes.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Hernandez.

Por parte del Gobierno, el sefior consejero de
Presidencia, el sefior Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leon): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenos dias.

Creo que la intervencion del sefior Pérez
Hernandez nos ha puesto, en primer lugar, en
antecedentes de un asunto de mayor relevancia,
de maxima relevancia, para Canarias, cual es
el estudio de la politica regional de la Union
Europea, planteada desde el punto de vista
genérico, general, como hace ese documento
Regiones 2020, y planteada también desde el
punto de vista especifico, como hace la Comision
Europea y especificamente la comisaria de Politica
Regional en diferentes documentos, especialmente
en lo relativo, las comunicaciones relativas a las
regiones ultraperiféricas y singularmente la ultima
comunicacion de la Comision Europea de 17 de
octubre de 2008.

Es muy importante que en el analisis de este
asunto seamos capaces de articular la relacion entre
ese documento sometido a debate, cual es el de
Regiones 2020, en relacion con nuestro proyecto,
que esta encardinado en ese documento especifico
en materia regional, cual es el de la comunicacién
de octubre de 2008.

Efectivamente, tal como ha planteado el
portavoz socialista, el documento Regiones 2020
introduce para el andlisis cuatro aspectos, con una
pertinencia particular en todas las regiones.

La politica regional de la Comisiéon Europea
es una politica que se hace fundamentalmente en
los afios noventa y, a partir del desarrollo que la
propia Comisién Europea va dando a la politica
regional, se ha evolucionado mucho. Y partiendo
de que la politica europea es basicamente una
politica que hacen los Estados, sin embargo, el
reconocimiento de la politica regional ha permitido
establecer politicas de diversidad en las cuales
Canarias encontr6 la consagracion de su estatus
dentro del Derecho primario con la consolidacion
del concepto regiones ultraperiféricas en el Tratado
de Amsterdam.

Dicho esto, es importante que en esa valoracion
que hace el documento general, ese documento

genérico Regiones 2020, lo podamos incardinar,
como dije al principio, en relaciéon con la
comunicacion de octubre de 2008.

Efectivamente, digo, los retos que se plantean
son globalizacion, evolucion  demografica,
cambio climatico y desafio energético. En ese
planteamiento, estos grandes desafios que sefala
la Comision son los que considera mas importantes
pero no exclusivos, porque introduce también
otros desafios, tales como el acceso a la Sociedad
de la Informacion o la interconectividad de los
transportes. Por tanto, elementos también de
maximo interés para este archipiélago.

La cuestion consiste en saber, por parte de
la Comision, si estos desafios contribuiran a
consolidar el modelo econdémico vigente o a
generar nuevas disparidades territoriales. Una de
las cuestiones basicas de la politica regional es
llegar a un modelo de cohesion territorial en el
ambito de los 27 Estados miembro de la Union
Europea y, por tanto, es fundamental que esos
desafios que se establecen por parte de la Comision
no produzcan nuevas disparidades territoriales.
Ese es el objetivo y, por tanto, acaba el documento
sometido a debate, ese documento que ahora
mismo esta sometido a debate... La prevision de
las conclusiones definitivas sobre el mismo esta
establecida aproximadamente dentro de un afo y
hay que saber que en ese marco lo que apunta la
Comision, concretamente la comisaria de Politica
Regional, es que los desafios anteriormente
sefalados afectaran a todas las regiones europeas.

En cuanto a la globalizacion, las regiones sur y
sureste son mas vulnerables.

En cuanto a la evolucion demografica, existen
variaciones importantes entre regiones —y esto
es singularmente importante en relacion con la
intervencion inicial que decia el sefior Marcos
Pérez Hernandez—, porque no es, digamos, una
conclusion. La demografia, obviamente, afecta de
distinta manera en las distintas regiones de Europa
y especialmente el gran problema de la Europa
continental es que la demografia camina en sentido
inverso, que lo que estd ocurriendo es un gran
envejecimiento de la poblacion, situacion que no
se produce en Canarias, que la propia Comision
reconoce que no se produce en Canarias, como
veremos a lo largo de esta intervencion.

En cuanto al cambio climatico, se observa un
modelo de centro-periferia importante, donde Ila
periferia resulta mas afectada, logicamente.

Y en cuanto al desafio energético, aunque se
trata de una cuestion, basicamente, que se decide
a nivel estatal, no hay una politica comun. A pesar
de eso, determina la necesidad de que los Estados
miembro decidan sobre un modelo energético que
garantice el suministro.

Como ha sefialado el portavoz socialista, en
esos indicadores, dentro de esos indicadores, en



15 de enero de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 57 /7

las primeras conclusiones que se anticipan por
parte del documento Regiones 2020 se sefiala
el de la globalizaciéon como el mas importante
reto para las ultraperiféricas, especificamente
para Canarias. Y ahi, efectivamente, tal como
seflala el portavoz socialista, los indicadores son
la productividad regional prevista para 2020, la
tasa de empleo regional prevista para ese aflo,
los empleados de nivel educativo superior que se
prevén en 2020 y también los empleados de nivel
educativo bajo en ese afio.

Es evidente, sefiorias, que economias de
servicios, como la canaria, como la balear, en
definitiva, como muchas otras regiones europeas,
pueden y estan sometidas mas que ninguna otra
a los impactos de la globalizacion, por cuanto su
modelo econdémico es un modelo excesivamente
dependiente sobre uno de los sectores. Esa es
una cuestiéon que no descubrimos ahora, que
forma parte de nuestra estructura econdmica.
Hablamos continuamente de la necesidad de la
diversificacion econdémica y hacemos esfuerzos
por la diversificacion econdmica, con un conjunto
muy limitado de recursos en un territorio
fragmentado y distante como el canario.

En cuanto al planteamiento de la Comision, yo
quisiera referirme ahora a como articulamos ese
debate del documento Regiones 2020 en relacion
con la realidad especifica de Canarias, en relacion
con las regiones ultraperiféricas.

En ese sentido, como decia, se consagrd por
el Tratado de Amsterdam el concepto. Hay una
primera comunicaciéon, muy importante, de
la Comision Europea de mayo de 2004 y, en
esa comunicacion, en la cual, pues, trabajaron
intensamente los equipos de la Direccion
General de Asuntos Europeos, de la Consejeria
de Economia y Hacienda en aquel momento, y
también con el Estado espafiol naturalmente, ha
habido en este asunto siempre, normalmente,
un amplio acuerdo parlamentario, por no decir
un unanime acuerdo parlamentario en los
asuntos de relacion con la Unién Europea... Y
especificamente en la comunicacion que digo la
Comision fijo tres ejes para la politica en relacion
con las regiones ultraperiféricas: la reduccion
del déficit de accesibilidad, el incremento de la
competitividad —y esto esta muy relacionado con
lo que senalaba el portavoz socialista sobre el
reto de la globalizacion— y el reforzamiento de
la integracion regional, es decir, la politica de
territorios europeos o territorios de europeos en
ambitos geograficos no europeos.

En septiembre del 2007 se produce una
actualizacion de esa comunicacion y la Comision
lo que hace es fijar ya lo que es el preludio
de este documento Regiones 2020, aplicado
especificamente a las regiones ultraperiféricas,
y habla del cambio climatico, coémo afectara

el cambio climatico en estas regiones, de la
evolucion demografica y los flujos migratorios
—por tanto, un régimen especifico, diferente
al tratamiento demografico que se hace en el
documento Regiones 2020— y las perspectivas
sobre la agricultura y la politica maritima.

Es muy importante saber, y no hemos tratado
todavia en este Parlamento, en comisioén ni en
plenos, la comunicacion de la Comision Europea
de octubre del 2008. Y en esto quiero hacer una
referencia —si me permiten— reglamentaria, al
Reglamento de la Camara, en relacion con las
comparecencias, especialmente ante la Comision
de Asuntos Europeos. Considero fundamental
que quien tiene la responsabilidad en el seno
del Gobierno de la politica exterior, de la accion
exterior, en relacion con la Unidn Europea, en
relacion con Europa en general, el Comisionado
de Accioén Exterior, ese organo creado en el
ambito de la Presidencia del Gobierno, pueda
informar periodicamente a la Camara acerca del
trabajo que se viene realizando en esos ambitos.
Y comoquiera que no es posible, por razones
estatutarias, hacerlo en el ambito plenario, por lo
menos podamos articular un modo de hacerlo en
el ambito de la Comision de Asuntos Europeos.
Me parece importante, porque podriamos conocer
ya que la Comisién dictd esta comunicacion,
que forma parte de un trabajo permanente que
venimos haciendo, venimos haciéndolo ademas
de la mano del Gobierno de Espafia, y tenemos en
este asunto acuerdo, hay acuerdo en relacion con
la actividad.

Como digo, esa comunicacion establecia,
valoraba, el debate publico que la propia Comision
estableci6 entre sucomunicacionde 2007 y mayodel
2008. El Gobierno de Canarias —como es conocido
y ya se ha tratado en esta Camara— hizo alegaciones
a aquel documento. Se hizo a su vez por parte de
la Comision o se hace en la comunicacion una
valoracion positiva de la estrategia que definié en
mayo de 2004. Se aceptan los temas propuestos en
la comunicacion de 2007, y esto es que la Comision
considera que hay retos y hay oportunidades
para las comisiones europeas, para las regiones
ultraperiféricas. Es muy importante que sepamos
que esa comunicacion de octubre se rubrica Las
regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa.
Es partir de que las regiones ultraperiféricas tienen
un conjunto de retos, tienen un conjunto de desafios,
tienen un conjunto de desventajas, pero también
representan una ventaja para la politica europea
hacia los territorios proximos y especificamente
se establece un conjunto de oportunidades en
torno a la diversificacion agricola y en torno al
aprovechamiento del potencial maritimo de estas
regiones.

Por tanto, hay que sefalar que, en relacion con
los retos, en esa comunicacion se establece un
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coste elevado de la adaptacion al cambio climatico.
Uno de los retos del documento Regiones 2020.
Repercusiones de la explosion demografica o del
envejecimiento de la poblacidon, porque en unos
casos es explosion demografica, especialmente de
las siete regiones ultraperiféricas las mas afectadas
son Canarias y Guayana francesa, y en otras es
el envejecimiento de la poblacion. Por ejemplo,
las RUP portuguesas estan mas afectadas por ese
envejecimiento.

Es importante sefalar también que entre las
cuestiones que plantea la comunicacion de la
Comision se propone una mejora de los datos
estadisticos para el estudio de ciertos fendémenos.
Entre otros, la Comision define estudios sobre
poblacion y tendencias demograficas, al punto de
que llega a concluir, la comunicacion concluye
en el sentido siguiente, y literalmente les digo.
La propia comunicacion establece, respecto de
evoluciondemograficay flujosmigratorios, “lanzar
un estudio de impacto para comprender mejor
las consecuencias positivas y menos positivas
del fenomeno migratorio y de la evolucion
demografica sobre el territorio, el mercado de
trabajo, los servicios publicos, la educacion,
la sanidad, de las regiones ultraperiféricas”, y
continta. Porque la incidencia es diversa en las
regiones ultraperiféricas, como es diversa en el
conjunto de las regiones de Europa, tal como
afirma el documento Regiones 2020 (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Y yo creo —para acabar, porque el tiempo
ya me apremia—, sefiorias, es importante decir
—sefior Pérez Herndndez— que mas alla del debate
demografico, en el cual pues si usted quiere
centramos la diferencia, pero creo que lo mas
importante, lo mas importante, es que seamos
capaces de sefialar las coincidencias. Creo que es
posible, creo que es posible que el Gobierno y la
Oposicion, en todo lo que se refiere a la relacion
con la Uniéon Europea, mantengamos el mismo
nivel de acuerdo que hemos mantenido a lo largo
de la historia de la Comunidad Auténoma, que nos
ha permitido definir nuestra especificidad en el
conjunto de la Unidon Europea y que hoy la propia
Comision reconoce a través de comunicaciones
como la de octubre del afio 2008.

Creo que es muy importante, a su vez, que seamos
capaces de mantener un nivel de informacion
suficiente, fluido, eficaz con este Parlamento y, por
tanto, entiendo que en esta oportunidad que se me
da de intervenir en Pleno la referencia que he hecho
al papel de la Comision de Asuntos Europeos y al
papel que la responsable de Accion Exterior del
Gobierno tiene puede hacer mucho mas eficaz,
mucho mas fluida la relacion entre el Gobierno y la
Cémara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflior
consejero.

Porlosgruposnosolicitantesdelacomparecencia,
el sefior Soria del Castillo Olivares, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El seiior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES:
Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

La Comision Europea ha elaborado un estudio
del que se ha derivado el documento llamado
Regiones 2020.

En ese estudio, la Comision ha analizado cuatro
aspectos, que son la globalizacion, la demografia,
el cambio climatico y la energia. Se trata de un
estudio generalista e inespecifico para Canarias o
para cualquier region concreta de la Union Europea,
aunque el mismo llegue a algunas conclusiones
sobre nuestra Comunidad Auténoma.

En general, los analisis que se hagan sobre la
realidad son positivos y deben servir para generar
politicas pragmadticas que traten de compensar las
deficiencias detectadas. Esto ultimo, el generar
politicas pragmaticas basadas en deficiencias
reales, es lo que hace el Gobierno de Canarias,
y permitanme que exponga al menos un ejemplo
al respecto. Las politicas sobre formacién para
desempleados que se aplican en Canarias,
concretamente la formacion destinada a los nuevos
yacimientos de empleo, se derivan de un estudio
efectuado por el Obecan, en parte financiado con
fondos europeos.

Dicho esto, y centrandome en lo que el informe
Regiones 2020 concluye para Canarias y mas
concretamente en lo que respecta a la globalizacion,
decir que, dado que somos calificados como region
sensible y vulnerable a los efectos globalizadores,
el Grupo Parlamentario Popular entiende que
el Gobierno debe procurar aumentar nuestra
productividad, puesto que es ése uno de los
indicadores con prondsticos menos halagiiefios. Por
tanto, todo aquello que contribuye a la mejora de
la productividad ha de impulsarse sin descanso por
el Gobierno de Canarias. A mi grupo parlamentario
le consta que asi se esta haciendo, por lo que
animamos al Gobierno a que siga en esa linea.

En cuanto a las otras tres variables del estudio
—demografia, cambio climatico y energia—, cabe
resaltar que se nos califica por debajo de la media
de vulnerabilidad. Ello nos sorprende, pues la
apreciacion que se tiene en Canarias sobre estos
aspectos no es la de baja vulnerabilidad, mas bien
lo contrario. En cualquier caso, no es cuestion de
establecer una lucha sobre si somos mas o menos
subjetivos, por lo que creemos que se debe seguir
reflexionando sobre la realidad canaria, pero
en ese proceso de reflexion, en el que debemos
involucrarnos todos, deben considerarse cuestiones
que quizas en este documento Regiones 2020 no
se han considerado adecuadamente por el caracter
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genérico del estudio, como son la ultraperificidad o
la fragmentacion de nuestro territorio. Basta pensar
en el aspecto de la energia, en la variable que se
ha estudiado de la energia, y considerar que somos
seis subsistemas aislados para que nos sorprenda
aun mas la baja vulnerabilidad con la que este
documento nos enmarca. Realmente somos muy
vulnerables en el aspecto energético.

Senorias, la Comision Europea efectuando
estudios y aplicando politicas marco que
consideren las especificidades de Canarias, el
Gobierno espanol procurando una financiacién
estatal justa, que considere la demografia canaria
y sus singularidades como territorio, el Gobierno
de Canarias aplicando politicas utiles y objetivas:
si todos esos niveles funcionan coordinados y con
las sinergias adecuadas, Canarias sera prospera en
la proxima década. Esa es nuestra responsabilidad,
la de todos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: QGracias, sefior Soria
del Castillo Olivares.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Gonzalez Hernandez tiene la
palabra.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

Yo creo que es muy interesante la comparecencia
que se ha solicitado en el dia de hoy, porque plantea
un analisis, una prospectiva de cara al 2020, con
toda la incertidumbre que este tipo de analisis
tienen.

No quisiera reiterar mucho, aunque es dificil,
lo que han dicho los anteriores comparecientes.
Esta claro, y asi nos lo dice, que en los cuatro
grandes temas, en la globalizacion tenemos nada
menos que un 74 sobre 100; que en la demografia,
el 10%, igual que el resto de Espafia; en el cambio
climatico, el 34, y el déficit energético, el 39.

(Por qué en la demografia estamos igual que los
demas? Porque es que realmente el envejecimiento
de nuestra poblacién no es alto —Canarias tiene
una poblacion todavia juvenil—; porque no hay
una perspectiva de reduccion de la poblacion
entre 2005 y 2020 y porque ...(Ininteligible.) las
condiciones de trabajo, consecuencia precisamente
de la juventud, pues, realmente en el afio 2020
parece que va a ser importante. De todas maneras,
habria que distinguir entre cantidad y cualidad.

En cuanto al clima, estamos en iguales
condiciones que los demas. Es decir, estamos en
una situacion por debajo de Europa. No es el tema
de la influencia del cambio climatico de mayor
importancia, es decir, no es tan importante como
algunos dicen. De hecho, todos ustedes saben que
sobre el cambio climatico se ha hablado mucho y
hay quien dice que en esta zona va a haber peores

condiciones y hay quien dice lo contrario; es decir,
no tenemos claro cudl va a ser la consecuencia
del cambio climatico, siempre que se mantenga
el ritmo en las Canarias. Un 34%, 50 es la media:
estamos relativamente bien situados.

En el tema del déficit energético, planteaba el
sefor Soria que no entendia por qué estadbamos en
un 39, que tampoco es muy bajo pero superior, pero
es que, claro, habria que ver como se determina este
indice de energia. Y se basa en cuatro variables: el
consumo energético en los hogares, incluyendo el
transporte, o sea, lo que se consume por carretera; el
consumo de energia en la industria; en los servicios,
y también la dependencia de la importacion y la
emision de dioxido de carbono como consecuencia
del uso de carbon.

Realmente en una Comunidad poco
industrializada el consumo energético es
relativamente reducido y, aunque existe un nivel de
dependencia en los suministros, el indice conjunto,
no estamos tan mal como podia parecer a primera
vista.

Yomevoyacentrarenel temadelaglobalizacion.
La globalizacion, ya ha dicho el sefior consejero
claramente que este analisis general que hace este
documento, pues, ha sido casi, fue casi... o sea,
fue anticipado en el documento que se hizo sobre
las comunidades, Las regiones ultraperiféricas:
una ventaja para Europa, que efectivamente esta
publicado desde hace bastantes meses. Y aprovecho
en esto para hacer un comentario sin que rompa mi
comunicacion.

El consejero ha planteado la posibilidad de que
comparezca la comisionada de Accion Exterior
en la comision. Yo creo que esa comision habria
que modificarla. Estamos en un momento de
modificacion del Reglamento y hay un problema
con tal comision —yo fui presidente de ella y la he
vivido bastantes afios—, y es el siguiente. Todos
los temas que afectan a Europa afectan a intereses
sectoriales, es decir, cuando se habla de la economia
de Europa se suele tratar en la Comision de Asuntos
Econdmicos; cuando se trata de la industria, se
habla en la Comisiéon de Industria. Entonces
realmente esa comision se esta utilizando poco,
porque yo creo que la razén fundamental es que el
formato que se tiene, normal, de funcionamiento
de una comision no se puede aplicar a la comision
europea, porque ahi no se trata de control del
Gobierno, para eso se hacen sectoriales. No se
trata tampoco de normas legislativas, se trata
casi de meditaciones y analisis profundos de
politica europea y de perspectivas. Yo creo que los
miembros que estan en este momento trabajando
en la modificacion del Reglamento deberian pensar
si el funcionamiento de esa comision no debia
ser casi como comisiones pudiéramos llamar de
temas especificos y casi de trabajo, sometidas a
un ritmo y a un tiempo de participacion diferente.
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Ayer nos quejabamos de que discutiéramos los
temas educativos tan trascendentes aqui en una
comparecencia de diez-tres-diez, pero es que yo
creo que el tema europeo exige mucha mayor
meditacion, son realmente trabajos de estudio. Y
yo creo que habria que pensar que esta comision
es una comision de caracter especial y que no
puede moverse con los sistemas ordinarios que
estan pensados para otra cosa. Cuando se plantea
el tema de la comunicacion de la Comision, eso es
un tema que requiere un debate muy amplio y un
analisis profundo, y eso no se puede resolver en
intervenciones de tres minutos, porque no se queda
uno mas que en la superficie.

Es un desafio que envio a los que estan en
estos momentos trabajando en la modificacion
del Reglamento, que no solo la posibilidad de que
comparezca la comisionada de Accion Exterior sino
que su manera de funcionar sea diferente de las otras
comisiones, porque creo que, si no, realmente poco
sacamos de ella. La prueba estd en que casi no se
retne, porque se ve la futilidad de esta reunion.

Siguiendo con el analisis de la globalizacion,
(qué nos tiene que preocupar en este 74% de
globalizacion? La productividad del trabajo —lo ha
dicho el senor Soria—. Es decir, ese es un indice,
una parte importante del indice. Canarias tiene un
bajo nivel de productividad. El sefior consejero
ha dicho, efectivamente, es una economia muy
dependiente de los servicios, mucho del turismo,
pero la productividad tiene que ver con algo mas,
tiene que ver con la capacidad de los trabajadores,
la formacion de esos trabajadores, diria el apoyo a
los empresarios, la investigacion, el desarrollo y la
innovacion. Y si por ahi no vamos, {qué pasara con
el empleo? Y ese es el problema.

Aqui hay un comentario que dice, cosa obvia
por otro lado, que dice este documento... —este
documento interesante que yo creo que todos
debian acudir a la red y sacarlo, porque creo que
da pie para ello—, porque se ha dicho aqui que no
se estudia, pues, region por region. No se estudia...
ino se incluye!, pero hay mapas que region por
region dicen cual es la posicion de cada una de
ellas en este tema. Se dice lo siguiente —y yo creo
que es muy importante porque asi..—, dice: “la
globalizaciéon es un riesgo, puede consolidar la
dependencia regional; las zonas que tienen alta
productividad van a dominar el mundo y las que
no tienen van a ser cada vez mas dependientes”.
Porque, seforias, lo que estamos planteando aqui
es que en un mundo globalizado, donde no hay
teoricamente barreras al comercio, los que no son
capaces de estarse moviendo en el alto nivel de la
productividad y productos de alta calidad van a ser
desplazados del mercado. O sea, si nosotros lo unico
que tenemos es gente que trabaja en la construccion,
sin ninguna especializacion, ese tipo de trabajo
puede ser sustituido por cualquier persona que

venga de otro lado. Y si lo tinico que producimos
en nuestra industria son productos de baja calidad,
estoy convencido de que desde cualquier otro sitio
del territorio lo pueden hacer otros. Y entonces
Canarias va a estar amenazada en su capacidad de
empleo si no es capaz de moverse en el ambito alto
de la productividad, en productos de calidad, en la
innovacion, en las nuevas tecnologias.

Y en la educacion?, ayer habldbamos de la
educacion. A mi me gustaria que algunos, si tienen
esa aficion, que se leyeran el documento de la
recomendacion...(Ininteligible.) 18 de diciembre de
2006, sobre la movilidad, como base fundamental,
uno de los elementos fundamentales de la mejora de
la educacioén, de la mejora del nivel, no solamente
de los docentes sino también de los discentes,
o ambos. Porque, sefiorias, o esta Comunidad se
toma en serio que nuestros hijos, nuestra gente,
nuestra poblacidn, tiene que moverse en un nivel
de altos conocimientos, yo diria de aficion a la
ciencia, de alta productividad, o nos convertiremos
en una zona marginal en una economia global,
donde somos facilmente sustituibles. Y cuando uno
es facilmente sustituible, va condenado al paro y a
la emigracion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
el sefior Pérez Hernandez.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos): Gracias, sefior presidente.

Senor Ruano, le quiero recordar que no fue
el Grupo Parlamentario Socialista quien rompio
esa tradicion de consenso y acuerdo en los temas
europeos. Haga usted memoria y piense que
en la legislatura pasada fue el Partido Popular
quien, cuando sali6 del Gobierno, en su labor
de Oposicion, rompid continuamente y procurd
que no se alcanzaran acuerdos en los temas
europeos. Y han sido ustedes en esta legislatura
los que han incumplido también esa tradicion
de que esta Camara aborde, de forma conjunta y
con el consenso de todas las fuerzas politicas, los
temas europeos, cuando trajeron aqui a debatir
el documento sobre la Estrategia de la Comision
Europea para las Regiones y trajeron ustedes aqui
el documento una vez que habia sido remitido
por el Gobierno a Bruselas, y habiendo creado
—-recordaran sus seflorias— muchos comentarios,
muchas discrepancias, acerca de aquello de la
limitacion de la doble residencia, etcétera, etcétera.
Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista esta
dispuesto a acordar con este Gobierno y a trabajar,
sin duda, de forma consensuada y a defender
los temas europeos y los temas que afecten a los
canarios y las canarias, pero para ello se requiere
que el Gobierno presente una hoja de ruta, traiga
compromisos claros y, en base a compromisos
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claros, estaremos dispuestos a trabajar con el
Gobierno en defensa del interés de los canarios y
las canarias.

Dicho esto, seforias, yo creo que debemos
profundizar en este documento, y debemos
profundizar en lo que ha hecho y el trabajo del
Gobierno de Canarias para preparar a esta region
frente a esos retos de futuro. Si se analizan las
variables que condicionan y determinan los
desafios de futuro de Europa, el panorama para
Canarias, sefiorias, sinceramente, es preocupante,
es desalentador. Si analizamos las variables, la
evolucion del PIB por habitante, durante el periodo
2000-2006 se observa que la tasa de crecimiento
anual del PIB per céapita en Espafia ha duplicado
al PIB per capita en Canarias. Es decir, que en
los ultimos afos la economia canaria, lejos de
aproximarse a los estandares de renta por habitante
nacional, lo que ha hecho es separarse, se ha
distanciado de ellos.

Con respecto al mercado del trabajo, la situacion
y las estadisticas del mercado de trabajo en lo
referente al indice de desempleo, la precariedad en
las contrataciones o las tasas de actividad son de
las méas preocupantes del Estado espafiol.

En cuanto a la productividad, en Canarias no se
han logrado avances significativos en los niveles
de productividad, que es, sin duda, la garantia de
la competitividad del tejido productivo. En una
economia cada vez mas globalizada, sefiorias, la
productividad es el principal factor determinante
a largo plazo del desarrollo econdémico de una
region. Usted bien lo sabe. El comportamiento de
la productividad del trabajo constituye la principal
debilidad estructural de la economia canaria Yy,
por tanto, es indispensable, sefiorias, la ejecucion
de medidas que inviertan esta tendencia. Por lo
tanto, claro que el Gobierno, el Gobierno tiene
que preparar, tiene que preparar, tiene que poner
en marcha acciones y medidas para que Canarias
sea menos vulnerable frente a esos retos. Porque,
claro, no puede decir, “bueno, también otras
regiones son vulnerables o esto es una cosa que
no va con nosotros”; jno!, nosotros nos tenemos
que preparar. El Gobierno debe tomar las medidas
que sean precisas para evitar que Canarias sea tan
vulnerable frente a esos retos de la globalizacion.

Es prioritario actuar, sefiorias, en los ambitos
también de la educacion —lo sefalaba el portavoz
de Coalicion Canaria—: la educacion obligatoria,
la Formacion Profesional, la introduccion de las
tecnologias de la informacion y de la comunicacion
en el conjunto de los sectores productivos y
educativos... Sobra decir, seforias, la importancia
de la universidad canaria, que lidere investigacion
y competitividad.

El reto es muy complicado, sin duda, porque
la ausencia de gestion y planificacion nos ha
conducido a situaciones de crisis, que en Canarias

se agravan por esa situacion que digo de falta de
gestion, de falta de planificacion, de los sucesivos
gobiernos de Canarias, conformados por Coalicion
—si, sefiora consejera— y Partido Popular. jClaro,
claro!, es que la situacion se complica mas por
esa razon: porque ha habido ausencia de gestion
y ausencia de planificacion. Y eso es un hecho
que esta constatado y los datos que estoy dando
certifican esa realidad.

Asimismo, sefiorias, los indices de incidencias
en accidentes de trabajo en Canarias son superiores
también a la media y que debe hacernos reflexionar
sobre este asunto.

Pero lo més preocupante de todo es que por
parte de este Gobierno —y por eso a veces se
mueven sus seforias del Gobierno en el banco—,
lo mas preocupante de todo, sefiorias, es que no
se atisban medidas correctoras e impulsoras que
propongan una pronta salida de esta situacion.
Eso es lo grave: un Gobierno paralizado que, ante
una situacion determinada, es incapaz de poner
en marcha medidas que sirvan para salir de esta
situacion.

Por lo tanto, no se puede, insisto, dejar todo en
manos de fuera, de lo exterior; jno, no, no!, nosotros
tenemos nuestra responsabilidad y, légicamente,
la responsabilidad la tiene, en primer lugar, quien
tiene el deber de gobernar esta tierra.

Con respecto a ese tema educativo, vinculados
a los retos de la globalizacion, algunos de los
principales problemas educativos de Canarias
son el preocupante fracaso escolar en educacion
obligatoria —superior a la media nacional—, la dificil
insercion laboral de los titulados universitarios o la
falta de vinculacion —que esto es muy grave— de las
especialidades propias de la Formacion Profesional
con el sistema productivo empresarial de Canarias
(El serior presidente abandona su lugar en la Mesa
v ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
primera, Tavio Ascanio).

Por lo tanto, en el ambito educativo la reforma
de la Formacion Profesional es fundamental,
seflorias. Los paises de la Unioén Europea preparan
un sistema similar, lo hablabamos también antes
el sefor portavoz de Coalicion Canaria, un plan
similar al Plan de Bolonia para esta etapa educativa.
Se pretende la homologacion de los titulos y la
movilidad entre paises y regiones.

Otro aspecto importante que debemos reflejar
esta mafana es el de la emision de gases de efecto
invernaderoyladependenciaenergéticade Canarias.
Segun los datos que publica el propio Gobierno
regional, Canarias, durante el periodo 1990-2005,
en Canarias, las emisiones de gases a la atmosfera
han aumentado un 41,4%, lo que representa casi
tres veces mas de lo acordado en el Protocolo
de Kioto. En este punto, sefiorias, hay que hacer
una referencia al fracaso, como casi una apuesta
personal —recordaran ustedes— del presidente del
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Gobierno, el sefior Rivero, cuando anuncié la
creacion de esa Agencia Canaria de Desarrollo
Sostenible y Cambio Climatico. Agencia que no
tiene direccion ejecutiva desde el pasado mes de
octubre, como saben todas sus seflorias, y ademas
que esa agencia, se ha quedado todo —en lo que hace
este Gobierno— en un anuncio, a bombo y platillo,
de compromisos que luego no se materializan por
falta de que el Gobierno ponga en marcha medidas
y acciones concretas para materializarlo. La
agencia, insisto, esta sin direccion ejecutiva. Por
lo tanto, sera muy dificil que el reto que ustedes
plantearon aqui de alcanzar en el 2009, de aprobar
esa Estrategia canaria de lucha contra el cambio
climatico dificilmente podra alcanzarse.

Canarias es dependiente también, sefiorias, del
petrdleo en el transporte, en la elevacion de agua
de los pozos o en la desalacion. Dicha dependencia
puede tener repercusiones negativas para el
sector turistico, para la dependencia alimentaria
del exterior o la produccion de agua. La politica
llevada a cabo en los ultimos afios en Canarias
ha propiciado esos malos indicadores que hemos
sefialado, vinculados al desarrollo sostenible.

Sefiorias, creemos en esta mafiana, sinceramente
—y asi es lo tinico que pretende el Grupo Socialista—,
que debemos llamar la atencion sobre la pasividad
de un Gobierno con nula vision estratégica de lo
que quiere para Canarias, y este Gobierno tiene que
ponerse a trabajar de forma inmediata para hacer
posible que esos retos que tenemos que afrontar
se afronten con la garantia que lo afrontaran otras
regiones de Europa. Es, por tanto, necesario y es
urgente que el Gobierno ponga en marcha bases
para una nueva politica, que nos lleve a tomar
decisiones que hagan a Canarias menos vulnerable
frente a los desafios que se plantean para las
regiones europeas.

Teniendo en cuenta la realidad econdmica y
ambiental, Canarias requiere un replanteamiento,
sin duda, de la politica de desarrollo econémico
que se ha venido desarrollando en esta Comunidad
Auténoma. Si se quiere converger por la senda de
ir reduciendo los indices de vulnerabilidad, sin
duda habra que reorientar esa politica (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Las fuerzas politicas de Canarias necesitan,
sin duda, todas, realizar un trabajo y un esfuerzo
serio de reflexion critica sobre el contenido y los
objetivos de este informe. Se sefialaba aqui que
es un informe muy importante, sefiorias, y sobre
ese informe se requiere una reflexion seria, porque
ese informe pone en cuestion, pone en cuestion,
las debilidades que tienen otras regiones y las que
tiene esta region, que es la que nos ocupa, para
afrontar esos retos de futuro.

Por lo tanto, el Gobierno de Canarias, sefiorias,
debe priorizar en su agenda de trabajo estas
cuestiones. Si el Gobierno, sefior Ruano, prioriza y

se compromete a poner en marcha todo un conjunto
de acciones que sirvan para afrontar estos retos, sin
duda ninguna, tendra de su lado el apoyo de este
grupo parlamentario. Pero nuestro apoyo y nuestro
compromiso se va a materializar, sefiorias, una vez
que este Gobierno presente su estrategia de trabajo,
la hoja de ruta para afrontar los retos a los que se
ha hecho referencia, porque no vale —puestos al
ejemplo— anunciar programas, propuestas, que
luego se quedan vacios de contenido. No queremos
mas documentos...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior Pérez, vaya concluyendo, por
favor.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos): Voy terminando, sefiora presidenta.

No queremos, decia, seforias, mas documentos
meramente tedricos, queremos una estrategia clara
parael logro de estos compromisos. Un compromiso
plurianual que ha de reflejarse, sin duda, en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma. Esta
Comunidad Auténoma tiene competencias para, en
sus propios Presupuestos, dotar de estas politicas,
queesprecisodotarde forma, dotar financieramente,
dotar econémicamente, politicas para hacer frente
a los retos de Europa. Si el Gobierno no lo hace
asi, pues, si el Gobierno de Canarias no orienta sus
politicas en esta direccion, Canarias aumentara su
vulnerabilidad en el ambito de la globalizacion, la
energia y la debilidad de su estructura productiva.

Le pedimos al Gobierno que ponga en marcha un
plan, planes que sirvan para afrontar esta realidad,
y si pone un plan, como decia, con una hoja de ruta
y con compromisos concretos, tendra, sin duda,
en este tema y en los temas que sean precisos,
el respaldo de este grupo, pero para venir aqui a
esta tribuna a hacer anuncios vacios de contenido,
para eso no cuente con este grupo. Para trabajar
por Canarias, pueden ustedes contar con el Grupo
Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefora presidenta. Muchas
gracias, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para concluir esta comparecencia, tiene
la palabra, en nombre del Gobierno, el consejero
de la Presidencia, don José Miguel Ruano Leon.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Ledn): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias.

Voy a intentar inicialmente contestar a algunas
de las intervenciones, del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular y de la intervencion del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. Hay
alguna reflexion que creo que es necesario, a
efectos del mejor conocimiento por sus seforias del
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documento Regiones 2020 y de la especificidad,
como decia en mi primera intervencion, que
representa la Gltima comunicacion de la Union
Europea sobre —de la Comision Europea—, sobre
las regiones ultraperiféricas, la comunicacion
de octubre, podamos tener capacidades para
enfrentarnos a esos retos que, como se ha sefialado,
se plantean en los documentos de la Comision.

Lo mas importante inicialmente, en relacion
con la intervencion de don Sigfrid Soria, es
que cuando usted sefiala que el Gobierno debe
aumentar nuestra productividad, y habiamos
comentado ya en la primera intervencion que
la globalizacién se manifiesta, en el documento
Regiones 2020, como aquel en el que tenemos
mayores debilidades —también lo ha subrayado el
portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el senor Gonzalez Hernandez—. En ese
ambito, hay que sefialar, hay que insistir, porque
es asi, que las previsiones del documento de 26 de
mayo de 2004, de la primera comunicacion de la
Comision Europea, los tres ejes estan pensados para
prepararnos para la globalizacion. La definicion de
estos tres ejes se manifiesta como el documento, si
quieren, subprimario. El primero légicamente es el
Tratado de la Unibn, el Tratado de Amsterdam, y
sera el futuro tratado de la Unidon Europea cuando
llegue a estar en vigor. Y lo mas importante es
que la Comision, el trabajo que hemos mantenido
de comin acuerdo con el Gobierno de Espaiia,
primero con el Gobierno de Espafia que presidia
el Partido Popular y después con el Gobierno de
Espaiia que llevan los socialistas, es un trabajo que
ha permanecido y que ha generado consecuencias
desde el punto de vista de la estabilidad del concepto
region ultraperiférica y de la estrategia para las
ultraperiféricas. Y en eso los tres ejes a los que me
referia al principio, en mi primera intervencion,
son ejes perfectamente vigentes; hablamos de la
reduccion del déficit de accesibilidad —estamos
hablando de regiones lejanas—, del incremento
de la competitividad —por tanto, es necesario
para afrontar los retos de la globalizacion— y
del reforzamiento de la integracion regional,
precisamente porque la posicion de estas regiones
ultraperiféricas facilita la relacion de la Unidn
Europea con los territorios proximos al espacio
geografico en el cual esta cada una de ellas —para
Canarias, la costa occidental africana; para la isla de
Reunion, con todas las regiones, vamos, los paises
de la parte indica de Africa; el Caribe, en el caso
de Guadalupe y Martinica, igual que La Guayana
en la relacion, y esto es muy importante, con Brasil
de la Union Europea—. Por tanto, en ese escenario
estamos definiendo, estamos definiendo estrategias
de competitividad, estamos definiendo como estar
mejor en ese modelo de globalizacion, que se fija
con indicadores comunes —como dije al principio—
para todas las regiones de Europa.

En cuanto a la intervencion del sefior Gonzalez
Hernandez, y es importante porque también el sefior
Pérez Hernandez por parte del Grupo Socialista ha
hecho referencia el tema energético y también lo
hizo don Sigfrid Soria. Es decir, es una evidencia
que nosotros somos territorios aislados y, por
tanto, el gran problema que tenemos es garantizar
el consumo. No habra cafierias de gas que lleguen
a nuestro territorio y el suministro tiene que llegar
necesariamente por via maritima, y en eso incluso
hasta, si quiere, podemos mantener algin dia un
debate acerca de la ubicacion de la refineria de
Cepsa y la aportacion que hace al valor afiadido de
Canarias en relacion con el consumo energético.
Pero no es ese el tema ahora, si son cosas que tienen
que ver. Y es posible, sefior Pérez Hernandez, que
no podamos responder a todos y cada uno de los
temas, porque son todos temas sectoriales.

Usted dice: “fijen ustedes el rumbo y nosotros,
si fijamos de comun acuerdo el rumbo, estaremos
en disposicion de llegar a acuerdos”. Mire, yo
quiero decirle sobre esto, en primer lugar, en
relacion a su intervencion, algunas cuestiones que
considero relevantes. En primer lugar, nosotros no
hemos roto consenso alguno en materia europea,
ni siquiera creo que en el Grupo Parlamentario
Popular, ni siquiera al final de la legislatura pasada
cuando no estaban en el Gobierno, hicieran accion
alguna en relacion con esa posicion. Usted sefiala
especificamente la participacion de Canarias o
del Gobierno de Canarias en el debate que, como
dije al principio, la Comisiéon Europea abrié en
relacion con la comunicacidon que ha sacado ahora
en octubre. Es decir, abre un periodo de debate
entre octubre y marzo y resulta que el Gobierno
hace un pronunciamiento que tiene que aprobar
necesariamente antes de llegar a esta Camara. jPor
qué?, porque el periodo de sesiones de febrero es
un periodo inhabil y nosotros teniamos que hacer
llegar el documento, la posicion del Gobierno, antes
de que se cerrara el plazo de emision de informe
o, perdon, de cierre del documento por parte de la
Comision. Lo que no significa que tuviéramos que
estar de acuerdo en todos los extremos.

Aqui se manifestd en su momento el tema
poblacional como un tema de critica, mas
politica que de contenido, porque usted mismo ha
reconocido —lo ha hecho ayer en una pregunta al
presidente del Gobierno, lo ha hecho esta manana
en un medio de comunicacion—, ha reconocido que
el crecimiento de Canarias desde el afio 99 hasta
la fecha es de 400.000 habitantes. Piensen ustedes,
piensen que en el afio 98 el Istac establecia una
proyeccion cerrada y una proyeccion abierta del
crecimiento de la poblacion canaria. La proyeccion
abierta estd condicionada a los movimientos
migratorios y, en ese afio, en el 98, el calculo que
haciamos de crecimiento poblacional situaba a
Canarias en el 2011 entre un millon setecientos y
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un millén ochocientos mil habitantes. jEn 2011!,y
estamos hoy, estamos en 2009, con casi 2.100.000
habitantes, y esto es un tema, por tanto, que
requiere un estudio en relacién con la explosion
demografica. {Un estudio! Pero ademas les quiero
decir que, comoquiera que esos datos son datos
objetivos, la Comision Europea ha acogido la
propuesta de Canarias y esta en este momento en el
proceso de convocatoria del estudio demografico
sobre la incidencia que esto ha tenido en regiones
ultraperiféricas y especificamente en Canarias. Por
tanto, no hay ni siquiera diferencias en ese fondo,
mas alla de que quiera establecerlo con cosas que
no son al caso en este momento.

Mire, a mi me gustaria decirle o reiterarle, sefior
Pérez Hernandez, en este sentido el ofrecimiento
del Gobierno. Y el ofrecimiento del Gobierno,
el presidente del Gobierno lo hizo quizds en un
momento donde era muy dificil que alcanzaramos
acuerdos, como era el debate de investidura. En
el debate de investidura hizo un ofrecimiento de
acuerdo sobre relaciones con la Union Europea,
sobre el Estatuto de Canarias, sobre financiacion
autonémica —es un tema de actualidad, como
usted mismo sefald en el dia de ayer— y sobre los
servicios publicos universales, como son la sanidad
y la educacion. El ofrecimiento sigue en vigor, el
ofrecimiento sigue vigente. Y en relacion con la
Unién Europea, a pesar de algunas diferencias
puntuales que usted ha sefialado, tenemos un grado
de acuerdo, por el momento, suficientemente
elevado.

Pero permitame, por tanto, que haga algunas
referencias al consenso, al alcance del consenso,
porque para llegar al consenso hace falta un
lenguaje que tiene un contenido y que tiene un
tono. Es decir, es muy importante el tono cuando
se utiliza el lenguaje. Por eso muchas veces,
cuando nos leemos en el Diario de Sesiones, no
somos capaces de encontrar la justificacion de
cosas que pasan en el seno del Parlamento, porque
hay gestos, porque hay comportamientos, porque
hay tono de la intervencién y, cuando se lleva el
lenguaje oral al lenguaje escrito, pues, las cosas son
de otra manera. Y en ese sentido a mi me gustaria
encontrar un tono de consenso en su intervencion
final, mas alla de las palabras, porque el tono de
consenso es que cuando hablamos de asuntos, de
temas sectoriales, también podamos ponernos de
acuerdo.

Mire, vamos a ver, usted dice: “si, pero es que
en educacion el fracaso escolar, la insercion...”.
Bien, le puedo decir, habla usted de temas que si se
recogen en el documento 2020, Regiones 2020. El
desempleo, es verdad, el desempleo afecta, entre
otras cuestiones, en las regiones ultraperiféricas
esta citado como un ambito de los de mayor
preocupacion, pero no asi la tasa de actividad. La
tasa de actividad es de las tasas mas altas de Espafia,

la de Canarias, y la de las mujeres, de las mas altas
de Espaiia. Por tanto, esto es asi. ;Y por qué? Pues
porque, como el dinamismo poblacional ha sido
tan grande, es decir, como ha llegado tanta gente,
pues, nuestra tasa de actividad en los momentos de
crecimiento ha sido muy elevada y la dificultad que
tenemos ahora, en momentos de crisis econémica,
es qué va a pasar con tanta inmigracion. Que es
por lo que el Gobierno de Espafia ha cambiado su
politica de inmigracion: porque vienen tiempos
malos y ahora lo que se hace es ofrecerles el
seguro de desempleo, cobrarlo en su totalidad, para
poder retornar a sus paises. Porque tenemos gran
dificultad, porque Espana tiene gran dificultad en
este asunto y porque Canarias en particular, con
la importancia del movimiento migratorio, lo ha
tenido y lo tiene también.

Por tanto, lo que si quiero decirle es que
nosotros tenemos un proyecto Canarias 2020. El
proyecto era un proyecto de Coalicion Canaria,
con grandes aportaciones del Partido Popular, que
suscribimos en el documento de acuerdo de pacto.
Y el documento nuestro se llamaba, se llamaba y se
llama “Canarias hacia la segunda modernizacion”.
Y es un documento que establece, justamente, en
el periodo de financiacion comunitaria 2013-2020,
los objetivos que se tienen que empezar a disefiar
ahora. {Es logico que tengamos diferencias en
temas sectoriales! Es que, si no, lo que tendriamos
es, mas alla de una politica de concentracion en
un asunto concreto, pues, tendriamos un régimen
unitario y, afortunadamente, no estamos en ese
modelo.

Pero si quiero sefalarle algunas cosas que,
en relacion con su intervencion, contradicen la
direccion. Los italianos lo llaman en Derecho
el indirizzo, (no?, ‘el camino hacia’, el rumbo,
en definitiva, es lo que seria. Por ejemplo en
educacion, se habla de educacion, y habla, dice,
“es que tenemos las tasas, de las tasas de fracaso
escolar...”. Habla del tema universitario. Bien. Yo,
en materia universitaria, también podria hablarle
de los acuerdos de la Conferencia de Rectores, que
censura, del ministerio, del actual ministerio, con
ese nombre tan largo, que tiene competencias en
educacion, sefialan como retos y desafios y ademas
incluso requieren al Gobierno espafol, ;para qué?,
para poder converger en el Espacio Europeo de
Ensefianza Superior, haga una nueva politica de
becas, haga un fomento de la movilidad necesaria,
sea capaz de implicarse mas el ministerio —el
ministerio— en el proceso y que no se puede hacer
el proceso a coste cero, porque lo que ha ocurrido,
lo que estad ocurriendo, es que mas alla de sacar
conejos de la chistera, como habitualmente hace
en algunos asuntos el Gobierno de Espaia, en este
gran asunto, que es la educacion, podriamos tener
un pacto de Estado por la educacion. Porque mas
alla —y lo dijimos en su momento—, mas alla de
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sustituir unas leyes por otras, es posible llegar a un
pacto de Estado, que garantice al menos durante
15 afos, que es lo que dura un chico desde que
empieza sus estudios en la Educacion Infantil hasta
que deba concluir al término del Bachillerato o del
ciclo medio de Formacion Profesional.

Por tanto, en ese marco también le quiero decir
lo siguiente. Habla usted de energia, habla usted
del cumplimiento del Protocolo de Kioto, pero,
mire, ;cual ha sido el papel de su partido en este
asunto, mas alla, mas alla de hablar de temas de
concursos edlicos, desvios y demas? Hablar de la
energia, del Plan Energético, del cumplimiento de
los objetivos del Plan Energético, y yo les quiero
decir sobre eso, por ejemplo, ;cual ha sido la
postura del Partido Socialista sobre el tema del
gas, sobre la introduccion del gas? Mire, por lo
que s¢, en la isla de Tenerife con alguno de los
miembros de ese grupo parlamentario en la cabeza
de la manifestacion contra el puerto de Granadilla,
principal base logistica para poder introducir el gas
en la isla de Tenerife. En la isla de Gran Canaria,
ahora haciendo causa comun con su socio e
inventandose eso de la isla artificial, que todavia
no s¢ qué administracion es la que la va a pagar,
porque si hacen esa isla artificial, supongo que la
pagara el Gobierno de Espafia. ;Cuando va a sacar
el Gobierno de Espafa la evaluacion de impacto
ambiental sobre la instalacion del gas en la isla de
Gran Canaria y si acaso es la intervencion de los
socialistas de Canarias la que produce o impide
que esa emision de la declaracion de impacto se
produzca? Y eso tiene que ver necesariamente
con el desarrollo energético y sabe usted que
las emisiones a la atmosfera con el gas natural
disminuyen en torno a un 20-25%, y ya que
hablamos del Protocolo de Kioto.

Bien. “Si el Gobierno prioriza retos, tendra el
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista”. Yo,
de verdad, no vamos a hacer un programa comun,
es posible que no lleguemos a ningin gobierno
de concentracion, pero ayer yo les hacia alguna
referencia a los socialistas. jDe verdad!, lo digo hoy
en un tono, si quieren, mas suave y mas amigable
y de proximidad. Es posible llegar, en los grandes
asuntos de Canarias, a acuerdos, es posible, pero
hay que cambiar de tono, hay que cambiar de
actitud. Los duros no pueden ser los que lleven la
politica de ese grupo y al final sean los duros los que
hablan continuamente de corrupcion, imputaciones
y traslado a la sociedad canaria de que todo esta
mal para después venir a acordar qué, ;a acordar
qué?

Porque, mire, voy a terminar mi intervencion,
sefior Pérez Hernandez, con el maximo respeto.
Agradezco de verdad... Creo que usted tiene un
talante que podria facilitar que, por lo menos en
los grandes asuntos, llegaramos a acuerdos. Si
usted quisiera, claro, o si lo dejan. Agradezco, por

tanto, esa intervencion, pero quisiera terminar mi
intervencion con una referencia a un libro que lef
hace mucho tiempo, cuando estaba en activo en
mi profesion, que es un libro de Garcia Escudero,
que se llama Historia politica de las dos Espanias.
Y en el predmbulo de ese libro habla de que
estaban en un mitin, en tiempos de la Republica,
y estaba un orador dirigiéndose al publico, y uno
se levanta en medio del publico y le dice: “;qui
est controversia?”; entonces se produce un silencio
en aquel acto publico y cuando se para el orador,
le dice: “jladrén!” Bien, como usted comprendera,
después de eso no hubo ningun acuerdo.
Muchas gracias.

7L/PNL-0075 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE PROTECCION DE OBRAS DE ALTO VALOR
ARQUITECTONICO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos al siguiente punto del orden
del dia, la proposicion no de ley, del Grupo de
Coalicion Canaria, sobre proteccion de obras de
alto valor arquitectonico.

Tiene la palabra, en nombre del grupo, su
sefloria, la diputada dofia Dulce Xerach Pérez
Lopez.

La sefiora PErez Lorez:
sefiorias.

Esta proposicion no de ley pretende llamar
la atencion de sus sefiorias y de los diferentes
gobiernos que hay en Canarias —municipales,
insulares y el regional- sobre la necesidad de
proteger la arquitectura contemporanea de calidad
que se realiza en Canarias. Pretende tener en
cuenta el patrimonio del futuro, las nuevas obras
de alto valor arquitecténico y de investigacion y
disefio creadas en Canarias, incorporarlas a nuestro
patrimonio historico, aunque sean recientes, y
favorecer de esta manera que perduren en el tiempo,
que sirvan de reflejo de nuestra época y que sean
un ejemplo a seguir.

Hablar de arquitectura puede resultar algo raro
e innecesario en los tiempos que corren, {pero es
que acaso hablamos de otra cosa cuando hablamos
del plan Zapatero para la crisis o de los planes
de infraestructura para incentivar el mercado
inmobiliario, para que reaccione la economia?
Esos planes se basan fundamentalmente en obras
de arquitectura e ingenieria como formula para
generar empleo en el mercado de la construccion.
La diferencia esta, la diferencia esta, en que hoy
aqui vamos a hablar, no de toda la arquitectura,
sino de la buena arquitectura contemporanea de
calidad, de la arquitectura con valor anadido, de la
arquitectura que tiene detras mucho trabajo, mucha

Buenos dias,
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investigacion y mucha innovacion. Vamos a hablar
de utilizar mas talento a la hora de usar el cemento
y, finalmente, de que mas vale prevenir que curar,
porque se trata de un asunto, de algo que puede que
no sea urgente pero que es importante y que, tarde
o temprano, alguien tendra que abordar con rigor.

Puede que hoy, que por primera vez tratamos
este tema en este Parlamento, parezca que no es
algo prioritario ni trascendente en tiempos de
crisis, pero estamos aqui, sefiorias, todos nosotros,
para ocuparnos del corto, del medio y del largo
plazo y de todo lo que importa o puede importar
a Canarias, sea urgente o no. ;Qué ocurre con la
arquitectura que se convierte enseguida en icono
de un lugar, como le ocurre al edificio Woermann,
en Gran Canaria, o al Auditorio de Tenerife o al
mirador del Rio, en Lanzarote? ;No merecen
proteccion porque son nuevas?

Esta proposicion no de ley pretende conseguir
que no pase nunca en Canarias lo que pasd en
Madrid cuando el maestro Miguel Fisac hubo de
asistir a la destruccidn de su simboélica pagoda hace
un par de anos. Un edificio que probablemente
todos ustedes veian al pasar del aeropuerto hacia
Madrid y que hoy no existe, ha sido sustituido por
un bodrio sin ningun valor cultural.

El patrimonio contemporaneo —y aqui estoy
hablando de todo, de la buena y de la mala
arquitectura— configura el paisaje urbano en el que
nos movemos todos, incide de manera determinante
en nuestro habitat, en la calidad de vida de los
pueblos que lo han de disfrutar, o soportar si es
malo, durante décadas o siglos y en la formacién
y el nivel cultural de los ciudadanos. Es la cultura
que mas nos llega, es la cultura que llega al cien
por cien de los ciudadanos, porque esta en la calle
y la consumimos todos los dias y a todas horas. Por
ejemplo, la estamos consumiendo aqui y ahora y es
una pena que no miremos mas habitualmente hacia
el techo de esta sala, por ejemplo.

La proteccion, el reconocimiento y la difusion
del patrimonio historico que estd por venir es
importante, porque muestra la apuesta de la
sociedad por la calidad y la excelencia y por el
trabajo bien hecho, y debe servir de ejemplo a
generaciones futuras.

Es comun entre los arquitectos el sentimiento de
desproteccion de su trabajo comparandolo con otras
expresiones artisticas y esta por otro lado bastante
generalizada la creencia de que estd descartada
la proteccion de obras arquitectonicas, salvo que
tengan mas de 50 afios o que se haya muerto su
autor. /Es que si César Manrique no hubiera
muerto sus obras no tendrian el mismo valor que
tienen ahora? Es una norma ridicula que algun dia
cambiara, porque, igual que es muy importante
respetar el derecho de autor, también es importante
preservar las creaciones mas importantes que se
generan en nuestra sociedad.

Desgraciadamente, a veces, los titulares de los
edificios publicos, entre ellos existe la conciencia
de que por el hecho de poseer estos inmuebles esta
implicito el derecho de transformarlos, sin tener en
cuenta lo que culturalmente significan y se entiende
como algo incuestionado por la ciudadania y los
resortes legales que un edificio contemporaneo se
pueda violar o destruir, porque es solo un objeto
material; sin embargo, protegemos de mil maneras
todas las esculturas, las buenas y las malas, las
pinturas, las fotografias y los libros y no se nos
ocurre dejar que se destruyan.

Solo protegiendo las obras mas emblematicas
de la historia reciente de nuestra arquitectura
evitaremos que nuestro patrimonio arquitectonico
actual sea innecesariamente mutilado o
sencillamente destruido o afeado, como ocurre
constantemente. (Es que nuestra sociedad es
tan elemental como para no reconocer, como
reconoce en el caso de la musica o de la literatura
o de la pintura, que un edificio, aun admitiendo su
condicion funcional y fisica, no pertenece también
al campo de lo creativo y, por lo tanto, de lo que
merece proteccion publica?

Esta claro que no podemos esclavizar de por vida
a un propietario a no tocar un proyecto encargado
y costeado por ¢él, sin embargo, hay que evitar
casos de destrucciones y alteraciones innecesarias,
propias de un desinterés social por la arquitectura
y propias también de un bajo nivel cultural. Tiene
que haber flexibilidad y comprensiéon por parte
de las leyes, y la hay. Llevo 13 afios de mi vida
vinculada a la gestion del patrimonio historico
y les aseguro que en diferentes bienes de interés
cultural de las islas hemos autorizado todo tipo de
intervenciones.

Se le tiene mas miedo a un bien de interés
cultural de lo que realmente estd justificado vy,
sin embargo, se desconocen las ventajas de lo
que significa tener un bien de interés cultural, por
ejemplo, no se paga el IBI, hay un descuento en
el IRPF del 15% en el caso de realizar obras de
conservacion en el mismo, derecho a subvenciones
para su conservacion, por citar solo algunos
ejemplos. No hay que tenerle miedo a los bienes
de interés cultural, como no hay que tenerle miedo
a ninguna ley, y los bienes de interés cultural son
parte de unas leyes democraticas que protegen
nuestro patrimonio cultural.

Las obras arquitectonicas recientes —parques,
edificios, espacios publicos interiores— deberian
tener proteccion, merecen respeto en su uso y su
conservacion, y cuando se decide ampliarlas o
cambiarlas, merecen que se tengan en cuenta sus
valores culturales originales.

El arquitecto Fisac, que citaba al principio,
sin embargo, vio estupefacto como destruian
su emblematica pagoda para sustituirla por un
producto especulativo de calidad infinitamente
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menor. Lo cito porque es un acontecimiento que
ha servido de hito para comenzar una movilizacion
cultural que llega hoy aqui con el fin de concienciar
a sus seforias y al Gobierno. Y podemos hablar
de mas ejemplos como el Fronton Recoletos, de
Suazo; o el Mercado Olavide, de Ferrero; o como
un trampolin, del que probablemente muchos de
ustedes hayan saltado, que es el trampolin, que ya
no existe, de la piscina municipal de Santa Cruz de
Tenerife, o el consentido cierre de muchas terrazas
en nuestras ciudades, que se convierte en un goteo
de destruccion de diferentes edificios, convertidos
en chabolismo vertical.

Las propiedades, los propietarios, deben
concienciarse de que el valor arquitectonico es un
gran activo que debe ser protegido y cuidado y que
ademas puede convertirse en algo enormemente
satisfactorio y rentable econémicamente. Y si no,
que se lo pregunten al Ayuntamiento de Barcelona.
Fijémonos en este edificio del Parlamento, por
ejemplo, en el que ahora estamos, es bien de
interés cultural, ;y acaso eso ha impedido que se
amplie con un area de oficinas reciente y de que se
modifique sin problemas el entorno?

Se trata de poner en valor y defender los
posibles atentados al patrimonio contemporaneo
que, aunque las leyes atn no lo amparen, es ya
historico. Como historica es la buena arquitectura
que en algunas zonas de Canarias se ha hecho en los
ultimos afios del siglo XX y los primeros del siglo
XXI.Y la buena arquitectura hay que diferenciarla
de la mala y una forma de hacerlo es protegiéndola.
Se trata de proteger a la vanguardia arquitectonica
que se produce en un puiado de edificios —ojala
fueran més—, que merecen el reconocimiento y la
proteccion de esta Camara ante la indiferencia del
resto del mercado inmobiliario.

Defender y difundir las nuevas obras del siglo
XXI que estd creando el ser humano, que no
siempre destruye el estado original del mundo,
sino que también crea e innova y mejora a veces
el lugar donde vive, es lo que queremos con esta
proposicion no de ley; ayudar a que lo bueno
perdure; a que se valore lo que mejora el mundo en
que vivimos; proteger lo bueno de lo que estamos
haciendo ahora e implicar a personas, entidades
sociales, empresas, gobiernos, ayuntamientos,
para que apuesten por la calidad y la excelencia.
Queremos resaltar aqui lo que si se hace bien hoy
en dia en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
no enmendantes.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra su seforia, el sefior don Fernando
Figuereo Force.

El sefior Ficuereo Forcke: Gracias, sefiora
presidenta.

Con caracter previo, si quisiera manifestar
la satisfaccion de todos los miembros del Grupo
Popular por la evolucion favorable de su familiar.

Sefiorias, el Partido Popular muestra su
conformidad y apoyo a la iniciativa presentada por
Coalicion Canaria.

Sefiorias, el patrimonio cultural es el legado de
lo que recibimos del pasado, lo que vivimos en el
presente y lo que transmitiremos a nuestras futuras
generaciones, y ese legado refleja la identidad de un
pueblo, la idiosincrasia de un pueblo en un periodo
determinado, ya sea en lo material —que es lo que
nos trae hoy aqui en la proposicion no de ley—, en
lo inmaterial, en lo natural y en lo cultural.

El patrimonio cultural y el natural son fuentes
indiscutibles de vida e inspiracién, nuestra piedra
de toque, nuestro punto de referencia; en definitiva,
nuestra identidad. Por ello debemos preservar no
solo ese patrimonio material que hemos recibido del
pasado sino también ese patrimonio que creamos
en el presente y que transmitiremos —reitero— a
nuestros descendientes. Ese patrimonio material y
que se refleja en las edificaciones que se construyen
en la actualidad debe ser protegido en tanto en
cuanto dichas edificaciones supongan un reflejo
evidente, reitero, de la idiosincrasia de nuestro
pueblo. Construcciones que reciben premios por su
singularidad, por su combinacion entre lo material
y lo artistico, pero no debemos caer en la tentacion
de incluir o conceptuar todo lo construido, por muy
bonito que sea, como susceptible de ser conceptuado
como legado para el futuro, y ello porque es muy
caro. No nos podemos olvidar de que la declaracion
de patrimonio cultural conlleva un mantenimiento
de dicho inmueble. Por mucho que los edificios
puedan tener incentivos fiscales, deducciones en
cuanto al IBI, su mantenimiento resulta caro y
creemos que vivimos dias especialmente dificiles
para crear un patrimonio de futuro, ya sea en la
conceptuacion de edificios de propiedad privada
o en edificios de propiedad publica. Entendemos
que las construcciones que se vayan a efectuar
en este periodo apenas van a admitir ningtn tipo
de frivolidad en su construccion. Y siendo caro,
como reitero, su mantenimiento, nuestro grupo
entiende que, junto con las iniciativas necesarias
para mantener y proteger edificios con categoria
de interés cultural, hay que dotar de partidas
econdmicas suficientes para que no quede en una
simple declaraciéon de patrimonio cultural, sin
continuacion en el futuro, sin continuacion en su
mantenimiento.

Termino, y lo hago haciendo referencia a la
Convencion sobre la proteccion del patrimonio
mundial, cultural y natural, que ya ha sido firmado
y ratificado por 146 paises, y que es —entendemos—
el instrumento necesario para obtener los recursos
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financieros necesarios para proteger el patrimonio

mundial, al cual —nuestro grupo esté totalmente de

acuerdo— deben integrarse ciertas edificaciones de

las ya construidas en nuestra Comunidad.
Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo Socialista Canario,
tiene la palabra su sefioria, el sefior diputado
don Domingo Fuentes Curbelo.

El seiior FuenTEs CurRBELO: Gracias, sefora
presidenta. Sefiorias.

Yo coincido con la sefiora diputada proponente
en que, efectivamente, no estamos ante un
tema intrascendente. Estamos hablando de la
importancia que tiene el patrimonio arquitecténico
contemporaneo y prefiero quedarme aqui, porque le
he escuchado en su intervencion y en el texto de la
propia proposicion no de ley hablar del patrimonio
que esta por venir, y me da la impresion de que es
adelantarse un poco a los acontecimientos, porque
no sabemos exactamente qué es lo que hay por
venir.

Elobjetivodelaproposicionno deley es declarar
bien de interés cultural los edificios premiados
por el Colegio de Arquitectos de Canarias en los
ultimos 25-30 afios y declararlos como patrimonio
publico, asi como otras obras que, sin haber sido
premiadas y que forman parte de ese patrimonio
publico en los ultimos 30 afios, también podrian
pasar a ser bienes de interés cultural. Para conseguir
este objetivo, se pretende la modificacion de la Ley
de Patrimonio de Estado y, finalmente, se piden
ayudas a la Unesco para la proteccion de los bienes
del patrimonio arquitectonico de Canarias —dice
literalmente la proposicion no de ley— y del que
esta por venir.

Con respecto a los premios, la primera pregunta
que nos surge al Grupo Socialista es qué pasaria con
el resto de los edificios que también tienen interés
artistico o tienen interés arquitectonico y que no
obtuvieron ese Premio Manuel Oréa, porque hay
edificios que no han obtenido ese premio, ahora
denominado Premio de Arquitectura de Canarias.
Y que ademas surge también el interrogante de
que esto de los premios siempre es algo relativo.
No creemos que la obtencion de un premio sea
algo suficiente para que automaticamente se incoe
un expediente de declaracion de bien de interés
cultural. Hay que tener en cuenta que muchas obras
en todas las facetas del arte no concurren jamas a
convocatoria de premios y que ademas siempre
hubo en la historia de la humanidad artistas, autores
malditos, que hicieron obras maestras y que jamas
obtuvieron un premio. Yo creo que esto esta en la
propia historia de la humanidad.

(Qué pasaria ademas con las obras de alto
interés artistico, arquitectonico, que se ejecutaron

antes de la creacion de este premio? Porque este
premio es relativamente reciente y antes también
hubo arquitectura relevante, la que tiene mas afios
del Premio Manuel Oraa.

Hay que tener en cuenta, ademas, que las
obras premiadas no son solo edificios. Las obras
premiadas por el Colegio de Arquitectos son
parques, plazas, canchas deportivas, incluso
viviendas unifamiliares, y a lo mejor a todo
el que se hace una casa no le interesa que se la
declaren bien de interés cultural, por la razén que
sea, entre otras cosas porque su propietario, si no
es su vivienda habitual, que es un caso, vamos a
suponer que no sea su vivienda habitual, podria
verse obligado a abrir sus puertas varios dias a
la semana a los visitantes, investigadores y a los
estudiosos; incluso, si fuera su vivienda habitual,
tendria que ajustarse al rigor que establece la Ley
de Patrimonio del Estado y la Ley de Patrimonio
canaria. Nosotros nos regimos por esas dos leyes, el
patrimonio arquitectonico, el patrimonio histérico
de Canarias se rige por la ley estatal y también
por la ley canaria. Establecen un régimen juridico
estricto y riguroso para no solo la conservacién
sino también para la difusion de ese patrimonio
de todos los canarios, de esos bienes declarados,
y también afecta al entorno de esos bienes.

Esta proposicion no de ley, si ustedes se leen el
texto, ven que hace referencia a la modificacion de
la ley del Estado. Ignora totalmente que tenemos
una ley en Canarias. El Estatuto de Autonomia
otorga a la Comunidad Auténoma competencias
legislativas plenas en materia de patrimonio
histérico y cultural. Canarias tiene, por tanto, su
propia ley. Y también en esa ley se establecen
no solo las competencias de la Comunidad sino
las competencias legales de tutela y proteccion
de bienes catalogados a los cabildos y a los
ayuntamientos canarios.

Seforias, desde el punto de vista del Grupo
Socialista Canario, con el planteamiento que
se hace en esta proposicion no de ley se estd
poniendo en tela de juicio el concepto mismo de
lo que es el patrimonio historico y también de la
propia historia, cudndo es historia y cuando no es.
Se confunde patrimonio contemporaneo, que hay
que proteger, y estamos de acuerdo, y debe ser
protegido, pero este debe tener un régimen y un
tratamiento distinto (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

La ley canaria defiende muy bien lo que es el
patrimonio de los canarios, y la estatal también, y
para que un bien sea declarado de interés cultural
tienen que concurrir estas circunstancias. Como
decia la sefiora proponente, la ley canaria habla
de 50 afos; la estatal, de que el autor de la obra
haya fallecido o de que, si su autor esta vivo, el
propietario del inmueble dé su consentimiento
para que se incoe un expediente de bien de
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interés cultural. Ya hay una via para proteger el
patrimonio contemporaneo, que su propietario
—no el arquitecto, el propietario— consienta que se
declare BIC. Otro caso, también, es que si esta
vivo el autor, pues, que la propiedad de esa obra
sea publica o que la Administracion la adquiera.
Serian los supuestos donde se podria proceder.

Porlotanto,nosotrosconsideramosque, primero,
hay formas ya para proteger ese patrimonio, que
no hay que ir a la Unesco a pedir ayuda, porque
ademas en la ley canaria, que creo que es una buena
ley, aparece la figura del catalogo arquitectonico
municipal, y ese catalogo arquitectonico municipal
establece diversos grados de proteccién para
toda la arquitectura contemporanea, desde una
proteccion integral, ambiental o parcial. Incluso
ese catalogo arquitectonico municipal permite a
los ayuntamientos que establezcan las posibles
intervenciones que se puedan hacer o no se puedan
hacer en ese tipo de obras.

Con respecto a la comision de expertos que
se plantea, sefiorias, yo tengo que decir que ya la
propia Ley de Patrimonio establece una comision
de expertos, que creo que esta muy bien pensada.
En esa comision de patrimonio historico que
aparece en la ley canaria ya estan los cabildos,
los ayuntamientos, estan las universidades, la
didcesis de Canarias, la Real Academia Canaria
de Bellas Artes, los museos, sean publicos o
sean privados, y también las asociaciones de
reconocido prestigio y que tengan una reconocida
dedicacién a la defensa del patrimonio de todos
los canarios. Esta seria, en todo caso, sefiorias, la
mejor comision de expertos para que un inmueble
pudiera ser declarado bien de interés cultural.

Agradezco a la Presidencia su generosidad, que
me ha dado un minutito mas, y concluyo, diciendo
en primer lugar que la iniciativa, simplemente, me
parece mal orientada, desafortunada, innecesaria'y
excesivamente pretenciosa. La intencion es buena
y la podemos compartir, porque también nos
preocupa la defensa del patrimonio arquitectonico
contemporaneo, incluso el que esta por venir, que
seguramente vendran obras muy buenas, pero
todos los bienes publicos y privados canarios que
tengan interés artistico o arquitectonico pueden
ser protegidos, puestos en valor y divulgados con
las herramientas que ya tenemos, que no son otras
que la ley estatal y la Ley canaria de Patrimonio
Historico.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Concluido el turno de intervenciones,
pasamos a la votacién de la proposicién no
de ley.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior
presidente.)

El sefior PreSIDENTE: Cierren las puertas.
Comenzamos la votacion (Pausa).

Resultado de la votacién: 29 votos a favor, 24
en contra, ninguna abstencion. Queda, por lo tanto,
aprobada la proposicion no de ley.

(La sefiora secretaria segunda, Luengo Orol,
ocupa un escarnio en la sala.)

7L/PNL-0065 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrUPO PARLAMENTARIO COALICION CaNARIA (CC),
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO
DE ENERGIA.

El sefior PRESIDENTE: Retomamos el orden del
orden del dia y vemos la proposicion no de ley 65,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con los sistemas de almacenamiento de energia.
Tiene una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Quién, por parte de...? Sefior Izquierdo Botella,
tiene la palabra.

El seiior IzQuierpo BoTeELLA: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior presidente.

Nos encontramos hoy aqui para defender una
proposicion no de ley referente a la tarifacion de
los bombeos en Canarias. En el dia de ayer, ayer
por la tarde, con motivo de una comparecencia,
yo creo que quedd evidenciada la necesidad de
que, de alguna manera, se establezcan tarifas para
los bombeos. Yo creo que el ejercicio del debate
de ayer yo creo que nos ha ayudado para que hoy
tengamos mucho mas claro de qué se trata.

Canarias se encuentra ubicada en un lugar
perfecto para las energias renovables. Hay quien
ha dicho que nos encontramos en el Golfo Pérsico
de las renovables. Tenemos mdas sol que nadie,
tenemos unos vientos constantes que nos ayudan,
pero curiosamente, teniendo todas las condiciones,
Canarias no es la region donde mas se han
desarrolladolas energiasrenovablesy,bueno, estoes
una realidad. A pesar de que tenemos un ambicioso
plan energético, un plan que pretende que para
el afio 2015 tengamos mas de 1.000 megavatios
eblicos, la verdad es que no se ha desarrollado.
Y no se ha desarrollado porque desarrollar las
energias renovables en Canarias es muchisimo
mas complicado que en cualquier otra region de
Espafia. Nosotros, cuando generamos mas de lo que
consumimos, tenemos que desperdiciarla y cuando
tenemos un problema por falta de sol, por falta de
viento, necesitamos tener otro sistema que supla al
de las energias renovables. Por eso desarrollarlo en
Canarias es mucho mas complicado.

Tenemos un problema adicional que a mi si
me gustaria comentar, que es el del coste de la
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produccion energética en Canarias. Yo creo que
todos sabemos que producir energia en sistemas
pequefios es muchisimo mas costoso que hacerlo
en grandes sistemas y el coste de la produccion de
laenergiaen Canarias, en el ano 2007, era superior
a los 120 euros por megavatio. Esto significa
tres veces mas que el coste de la produccion de
energia en el territorio peninsular. Y yo creo que
es de justicia reconocer, aqui constantemente
nos quejamos de los abandonos seculares que
tiene Canarias, de los desequilibrios, de que
muchas veces tenemos necesidades de cosas —y
lo seguiremos defendiendo, concretamente en el
caso de la sanidad, el tema del REF—, pero hay
algunas cosas en las que tenemos que reconocer
que la solidaridad del territorio nacional para
Canarias es muy importante, y una de ellas es
la energia. Canarias esta subvencionada, su
produccidn de energia, dos veces lo que nos cuesta
a los canarios. Y precisamente porque somos
conscientes de ese esfuerzo que estan haciendo
todos los espafioles para paliar los déficits de
las tarifas energéticas en Canarias es por lo que
somos muy rigurosos a la hora de invertir y en
este caso concreto de las instalaciones de gas
somos muy rigurosos para evitar el despilfarro
y evitar ser poco eficientes, y por eso queremos
que estas desgasificadoras del sur de Granadilla
y del sur de Gran Canaria tengan el coste que en
realidad deban tener y no estén sujetas, digamos,
entre comillas, a caprichos, que al final no vamos
a pagar los canarios sino que tiene que seguir
pagando la solidaridad nacional.

También yo creo que es importante destacar
uno de los peligros que tenemos en Canarias,
que es la absoluta dependencia de fuera al estar
fundamentalmente nuestra energia vinculada a
los combustibles derivados del petréleo, y, bueno,
pues, tenemos un ejemplo reciente, lo que esta
ocurriendo en Ucrania, lo que estd ocurriendo en
Rumania, que a pesar de pasar por medio de su
territorio un gran gasoducto, estan desabastecidas.
En Canarias tenemos también ese riesgo y por
eso creo que nos urge intentar, en la medida de
lo posible, ser autosuficientes y desarrollar, a la
mayor brevedad, pues, todo lo que son energias
renovables, no dependientes del petroleo.

Hay un detalle que también es importante
destacar. Antes hablamos de que la produccion de
energia convencional en Canarias costaba del orden
de los 121 euros el megavatio/hora en el afio 2007,
en ese mismo afo, el coste de produccion, el coste
medio de la produccion de energia eolica era un
65% del coste de la otra. O sea, la energia eolica,
producirla era mucho mas barata que la produccion
por los métodos convencionales. Esto rompe, de
alguna manera, algunos de los esquemas, de que
siempre las energias renovables son mas caras que
el petréleo. En este caso no lo es.

Cuando estamos hablando de sistemas como
el canario, que son sistemas aislados, nosotros no
estamos enlazados con una gran malla continental,
donde te dan lo que te hace falta y puedes inyectar
lo que te sobra. Aqui tenemos que comérnoslo y
guisarnoslo nosotros todo, y una de las cosas que
hay que hacer es garantizar los suministros.

Si queremos introducir mas energias renovables
en Canarias, podemos hacer tres cosas. Una es
aumentar el nimero de turbinas en ciclo abierto, que
utilizan unos combustibles que son mas caros, que
tienen una respuesta mucho mas rapida, son mucho
mas flexibles y se adaptan mejor a las situaciones,
en definitiva, permitirian una mayor penetracion
de renovables, pero seguiriamos dependiendo
del petrdleo. Por otro lado, esta la posibilidad
de la interconexion entre las diferentes islas y al
final lo que conseguiriamos seria, en vez de ser
siete sistemas aislados, ser uno solo, seguiriamos
teniendo sistemas aislados. Nuestra Unica
solucion para poder seguir incorporando energias
renovables es buscar sistemas de almacenamiento
y la tinica formula de almacenamiento que en este
momento es fiable, que es conocida y que sirve, en
este momento la Unica en Canarias es la técnica
de los bombeos. Hay una experiencia en la isla
de El Hierro, vinculada a la energia eolica; ahora
mismo se esta hablando de la presa de Chiray Soria
en Gran Canaria; hay otros proyectos en La Gomera,
en la isla de Tenerife, en La Palma, pero que todos
ellos estan muy, muy, muy condicionados a que se
establezca de una forma clara cudl es el precio que
se va a pagar por esos bombeos, por esa energia
producida, porque si no se sabe, nadie va a invertir.
O puede pasar lo que estd pasando en El Hierro,
que tenemos el proyecto en marcha y todavia no
sabemos cuanto se va a pagar, si va a ser rentable,
quién lo va a pagar, quién no lo va a pagar. Sabemos
que el Gobierno de Canarias esta haciendo un
esfuerzo importante, estd manteniendo multiples
reuniones con las autoridades del ministerio. El
propio consejero ha reconocido la receptividad
del propio ministerio, que, bueno, que estan en
un ambiente de colaboracion, pero no terminan de
definir cudles son estas tarifas.

Por lo tanto, yo creo que queda claro que el
objetivo de esta proposicion no de ley es solicitar,
en nombre de este Parlamento, y a ser posible con
la complicidad de todos los grupos, que el Gobierno
introduzca dentro del sistema de retribuciones y
clarifique cuales son los costes que se van a pagar
por las energias producidas por los bombeos, porque
seria la Unica forma de que puedan desarrollarse
de una forma clara los diferentes proyectos que en
este momento estan en marcha.

Yo creo que no es preciso leerle la parte
dispositiva final de esta proposicion no de ley,
porque la tienen todos ustedes. Simplemente
decirles que, bueno, espero el apoyo de los grupos
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y considero que si solicitamos al Gobierno y
damos una imagen de unién de todos los grupos
canarios de que necesitamos esta tarifa para
poder desarrollar las energias renovables, podria,
pues, contribuir de una forma clara a favorecer el
desarrollo de las energias renovables. Cosa en la
que, por otra parte, estoy convencido de que todos
estamos de acuerdo.
Asi que nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Izquierdo.

Para la defensa de la enmienda, la sefiora
Gutiérrez Arteaga tiene la palabra... Me confundi,
vi moviéndose a la sefiora Gutiérrez.

Sefiora Luengo, tiene la palabra.

La sefiora LuenGo OroL: Gracias, presidente.
Buenos dias, seforias.

Lo primero, en relacién con esta proposicion
no de ley, que tengo que hacer constar que el
Grupo Parlamentario Socialista estd plenamente
de acuerdo y es conforme, en la linea que venimos
desempefiando y manifestando publicamente y en
este Parlamento, de incorporar a Canarias todas las
nuevas tecnologias que impliquen un incremento
y una calidad en el suministro eléctrico. A la vez,
logicamente, lleva en contraposicion la menor
dependencia de las energias, de la disminucioén
energética del exterior y, por consiguiente, de las
energias tradicionales. Por tanto, eso que vaya por
delante, que es, por decir asi, el contenido de esta
proposicion no de ley y que nuestro partido esta
alineado en la misma posicion favorable a lo que
hemos dicho: a la introduccion de las innovaciones
tecnologicas que nos lleven a una disminucion
exterior de energias tradicionales.

Aplicado lo dicho al contenido de la proposicion
no de ley objeto de debate, hemos también de
expresar, el Grupo Socialista, nuestra coincidencia
plena en la parte expositiva, la parte expositiva
de la proposicion no de ley, por ser cuestiones,
pues, comunmente aceptadas en esta misma
linea argumental en todos los debates de politica
energética. Sin embargo, el Partido o mi Grupo
Socialista lo que quiere hacer son unas precisiones
solo en cuanto a la parte dispositiva, a la parte
dispositiva. La parte dispositiva de esta proposicion
no de ley tiene tres apartados y la enmienda queda
centrada exclusivamente en el apartado primero.

(Qué dice el apartado primero de la proposicion
no de ley, a instancia de Coalicion Canaria?
Es asimilar, como muy bien ha explicado y ha
expuesto a la Camara el diputado que me ha
precedido de Coalicion Canaria, donde lo que
se pretende es asimilar estas nuevas tecnologias
mixtas de bombeo, eo6lico-hidraulico o cualquier
otro sistema de almacenamiento de energia, dadas
las caracteristicas de los SEI, es decir, de los

sistemas canarios —sistemas eléctricos insulares—,
y, por tanto, asimilarlo al régimen ordinario.

Como estos temas son o tienen una gran carga
técnica, yo quiero explicar, pues, lo que es el
sistema ordinario, qué es lo que pretendemos o
qué pretende Coalicion Canaria, y en la medida en
que el Partido o el Grupo Socialista es coincidente,
pues, vamos a explicar nuestra coincidencia y lo
que significa esta proposicion no de ley.

Desde el punto de vista econdmico, pues,
un sistema ordinario es aquel que pretende una
retribucidon en cuanto a la inversion y los costes
variables, pero tiene a cambio, pues, que tener a
disponibilidad permanente la energia, mientras
que en los sistemas especiales se paga un precio,
kilovatio/hora, con la obligacion de compra de
la totalidad de la energia. Eso desde el punto de
vista econdmico, siempre hay una contraposicion
sistema ordinario y sistema especial.

Desde el punto de vista, pues, del cambio que se
ha producido consecuencia de la Union Europea y
de las directivas europeas, como digo, es el cambio
operado en nuestro pais, desde el punto de vista de
laliberalizacion del sistema energético, a partir del
afio 97 y anterior al afio 97. El régimen ordinario
en la Peninsula, en el sistema continental, pues,
que rige libertad de mercado, oferta y demanda
y, por consiguiente, basado en la compraventa de
energia, “yo compro en el mercado la energia a
quien me la venda mas barata”, como cualquier
otro producto, y quedan vinculados a ese régimen
ordinario, pues, todos los sistemas que producen,
ya sea térmica ya sea en este caso de bombeo o
cualquier otro sistema de almacenamiento de
energia. Por el contrario, en el sistema, en los SEI,
en los sistemas nuestros, el régimen ordinario
es un régimen basado en la compensacion de
los sobrecostes de la produccion de energia. A
nosotros aqui, por nuestra lejania, el combustible
es mas caro. Aqui y por la fragmentacion de
nuestro territorio, pues, también hay un sistema
de escala de costes distinto a la Peninsula. Aqui
los grupos o las instalaciones, es mucho mas caro
producir energia que en la Peninsula. Y, por tanto,
;qué es lo que tenemos? Pues tenemos un sistema
de compensacion a esa tarifa, que repercute en el
consumidor, de manera que el consumidor aqui,
pues, la energia que consumimos, paguemos, al
menos, como dice el Régimen Econémico y Fiscal
de Canarias, el Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias, no paguemos mas que la media de la
tarifa que pagan los consumidores en los sistemas
continentales. Y a ese régimen nuestro solamente,
al dia de hoy, esté sujeta la energia producida por
centrales térmicas.

(Qué objeto trae hoy la proposicion no de ley,
como el que vimos ayer en la comparecencia? Es
introducir en Canarias unos sistemas que apuestan
por las energias limpias y ademdas, como muy



Nam. 57/22

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 de enero de 2009

bien ha expuesto el diputado, el almacenamiento
de energia, puesto que en los sistemas nuestros,
si hay un excedente producido por energia eolica,
pues, naturalmente o perdemos la energia si no
la almacenamos o se estalla, el sistema no puede
absorber la energia que se produzca. Con el sistema
del almacenamiento se resuelve y damos garantias
a la operatividad del sistema.

Pero, explicado esto, la enmienda del Partido
Socialista o la observacion —y con ello ya explico
cudl es la precision a la parte expositiva de esta
proposicion no de ley que quiere hacer el Partido
Socialista— es que en los términos en que esta
redactada la proposicion no de ley es instar al
Gobierno de Espafia a que se asemejen a ese
régimen ordinario estas instalaciones innovadoras,
tecnologicamente adelantadas y ldgicamente
con todas las bondades que ya he explicado que
conllevan en los sistemas insulares nuestros, y
que no las voy a repetir aqui. Pero, claro, pedir
eso asi nos puede provocar, pues, creo yo que es
lo suficientemente importante como para que en
el Partido Socialista nos planteemos una pequena
rectificacion, y por eso enmendamos esta PNL, y
es que hagamos los estudios técnicos y los estudios
econdmicos. Primero los hagamos en Canarias,
(eh?, hagamos en Canarias esos estudios técnicos
y econdmicos, se acompatfien a lo que dice hoy la
parte expositiva, al ministerio. ;Para qué?, para
que se acepte este sistema de instalaciones de
bombeo y cualquier otra forma de almacenamiento
de energia en Canarias, pero de la mano de unos
estudios economicos y técnicos hechos aqui, donde
realmente no pongamos en peligro, en peligro, el
sistema de compensacion de la tarifa. Es decir, que
seamas barato y, por consiguiente, que esos estudios
técnicos y econdomicos, no pongamos en peligro el
que otras compaiias de la Peninsula, si producimos
mas caro de lo que realmente debemos producir,
digan, “pues un ciudadano, un consumidor de
Guadalajara no va a pagar alegremente que nosotros
paguemos algo que aqui salga todavia mas caro”.
Por lo tanto, esos estudios técnicos y econémicos
que el Grupo Socialista pretende incorporar, o
que se diga en la proposicion no de ley, justifique
sobradamente el que no aboque estos sistemas,
que son naturalmente necesarios y acordes con la
orografia de nuestro territorio, que no vayamos a
un sistema o descartemos rotundamente un sistema
de costes reales, que entonces si seria la ruina para
Canarias.

Ese es el contenido de nuestra enmienda, que
esperamos y espero, como asi ya ha manifestado
el Grupo de Coalicion Canaria, sea aceptada. Y
una cuestion tan importante y tan beneficiosa, sea
en este caso para una isla, como ayer fue la isla
de Gran Canaria o la isla de La Palma o la isla de
La Gomera, donde la planificacion energética esta
prevista, cualquier sistema de almacenamiento de

energia, lo que es bueno para una isla ya sabemos
que es bueno para toda Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Luengo.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
para fijar su criterio, que no la posicion del grupo,
evidentemente, sobre la enmienda.

El seiior IzQuierpo BoTELLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Hemos escuchado la intervencion del Grupo
Socialista y quiero, en primer lugar, expresarle
mi agradecimiento por la receptividad y por el
esfuerzo de entendernos que ha tenido a lo largo
de esta intervenciéon y en la preparacion de la
misma. Hace algunos afios tuve la oportunidad de
firmar con don Manuel Marcos, aqui presente —y
no quiero que pida la palabra por alusiones—, en
calidad de portavoz del Grupo Socialista, cuando
yo era portavoz de Coalicion Canaria en el Cabildo
de La Palma, firmamos conjuntamente una mocion
conjunta, una declaracion institucional, por la que
todos los grupos —y el Grupo Popular—apostabamos
claramente por las energias renovables en la isla de
La Palma. Se firmo justo antes de unas elecciones,
cosa poco frecuente. Por eso hoy para mi también es
una satisfaccion saber que los grupos pueden unirse.
Podemos aparcar nuestras diferencias politicas, en
otros temas, pero si trabajar en los temas que creo
que son de interés para toda Canarias, {no? Yo creo
que este es uno.

Ayer, cuando se debatia el tema de la presa de
Soria, la compafiera Belén Allende hablaba de las
ventajas que podria suponer la incorporacion de
ese sistema de bombeo concreto en Gran Canaria,
que seria extrapolable para todas las islas. Entre
las muchas cosas que podian suceder era que se
generara un ahorro de mas de 20 millones de
euros por ahorro de combustible, donde se podria
incrementar de un 15 a un 20% la penetracion de
energias renovables, evidentemente una reduccion
de la dependencia energética, que yo creo que es
muy importante, una reduccién de las emisiones,
concretamente, en ese caso concreto, de 300.000
toneladas/afio. Si consideramos que en este
momento estamos viviendo en un planeta que
estd aumentando su temperatura, no por causas
naturales, sino sobre todo por nuestra actividad,
un planeta que algunos dicen que esta enfermo,
porque tiene un sintoma, es que tiene fiebre, por
lo tanto, creo que, disminuyendo, de una forma
solidaria con el resto de las naciones del mundo,
esta disminucion de emisiones de CO,, podemos
contribuir a dejarle un territorio, un planeta
mejor, para las generaciones venideras, y yo
creo que también es algo en que tenemos que ser
responsables y hacerlo.
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Y ahora, hablando ya mas concretamente de
la enmienda presentada por el Grupo Socialista,
evidentementeno se puede adoptarningunadecision
sin estudios previos. Me consta que hay algo, que
se esta trabajando en ello y que algunos estan
avanzados, pero evidentemente no se puede tomar
ninguna decision sin que existan estudios previos.
Por lo tanto, vamos a aceptar la enmienda, porque
no solamente no creemos que desvirtue el objetivo
de la misma sino que inclusive la complementa
e incluso la mejora. Por lo tanto, aceptamos esta
enmienda, de incorporar, en el primer parrafo, esta
enmienda del Partido Socialista, pero si me gustaria
decir que, al incluir esta enmienda, podriamos
incurrir en una, digamos, cacofonia, porque
repetimos dos veces la palabra “incluyendo”. Por
lo tanto, una vez terminada la enmienda del Grupo
Socialista, cuando dice “acogerse con caracter
general”, inmediatamente se empezaria por, en vez
de decir “incluyendo”, “estableciendo las tarifas”,
a los efectos de evitar dos “incluyendo”, uno detras
de otro.

Es lo unico que queria decirle y simplemente,
pues, agradecerle su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tendra usted oportunidad
de otro turno, para ver qué dice.

Pues muy bien. Ahora intervendrian los
grupos, efectivamente. ;No intervienen? ;Grupo
Parlamentario Popular? Sefior Ferndndez Gonzalez,
tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

El tema energético es un tema continuo en esta
Camara, porque es un problema continuo también
de Canarias y cada vez mas en el futuro, pero no
de Canarias, del mundo entero. Y no es por el tema
del CO,, como se dice, o por lo demas, es por falta
de energia, y eso es una realidad que esta ahi, y que
dentro de veinte afios vendra la verdadera crisis
del petrdleo, no habra suficiente petroleo en el
mundo para seguir suministrando, pues, a los 9.000
millones de habitantes que habra de consumidores,
mas el incremento de los paises en desarrollo. Y
eso es un grave problema de la humanidad, es un
grave problema de la humanidad.

En el tema de la portavoz del Grupo Socialista,
el tema de las tarifas de Canarias, tiene una
justificacion clarisima: en la Peninsula se hacen
inversiones que no se pueden hacer en Canarias y el
Estado compensa esas inversiones compensando la
tarifa que tenemos en Canarias. ;Cuales son? Tarifas
hidraulicas, de presas y produccion hidraulica, las
nucleares y la del carbon, por ejemplo. Aqui esas
energias no las tenemos y esas inversiones que se
hacen alli no se pueden hacer aqui. Por lo tanto, la
forma de compensar a la poblacion es compensando
via tarifas. Eso es una realidad.

Ademas tenemos otro handicap en Canarias,
que es el tema de que en la Peninsula, en territorio
peninsular, cualquier persona, sin necesidad de
concursos ni de follones ni de denuncias ni de
nada de esto que se hace aqui en Canarias cada
vez que hay un concurso edlico, después de que
se saco esa via, y con ese estira y encoge seguimos
sin tener suficiente energia edlica, por querer
siempre, pues, estar continuamente machacando
los procedimientos, porque cualquiera que quiera
sacar un procedimiento lo puede hacer, siempre,
aunque esté perfecto, pero siempre se puede hacer.
Después se arreglara, pero pasaran dos o tres afios.
Esa es la realidad de nuestro sistema. Entonces alli
no existe este problema, no existe este problema,
porque cualquiera puede poner un parque eoélico.
Como cualquiera puede poner aqui también... no lo
puede poner cualquiera un parque solar, no lo puede
poner cualquiera, lo pones y luego no te enganchas
a la red y te quedas con la energia, porque esta...
Eso esta clarisimo. Y no te puedes poner un parque
edlico cualquiera, porque no te dan enganche a
la red, porque no se puede enganchar a la red. La
red lo maximo que puede hacer son fluctuaciones
del orden del 30% de la energia y cuando se llega
a ese tope, se acabo, y se acabd. Y tenemos esa
limitacion en Canarias, cosa que no hay en el resto
de Espaiia.

Pues entonces, de alguna forma, hay que
compensar a Canarias para que podamos seguir,
con dos objetivos: podamos seguir incrementando
las energias eolicas o renovables, ya sea solar
también, podamos incrementarlas, y que tengamos
una garantia estratégica —como ya se ha dicho por
el proponente— de futuro, de futuro. ;Cual es?
Que tengamos por lo menos hasta un 50%, cubrir
nuestras necesidades, sin necesidad de dependencia
del exterior. Ese es el principal problema que va
a venir en el futuro y ese es el que tenemos que
compensar.

Por eso la propuesta es como podemos
solucionar este problema de manera que cualquiera
pueda instalarse en Canarias a producir energia
eodlica sin que haya necesidad de concursos ni de
problemas sino poner un parque eélico y producir.
Si hay sitio para hacerlo, también, que esa es otra
dificultad, si hay sitio para hacerlo. La forma es
almacenar la energia, y la forma de almacenar,
solamente hoy en el mundo tenemos dos formas
nada mas: o produciendo hidrégeno o almacenando
agua. No hay mas, y hablo en términos claros,
que todos nos podamos entender: almacenando
agua. El tema del hidrogeno es una tecnologia
que no esta suficientemente desarrollada y todavia
no podemos contar con ella para implantarla en
Canarias. La otra forma entonces que nos queda
aqui es almacenar agua del mar y ponerla arriba, en
las presas, para luego, mediante turbinas, producir
otra vez energia.
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Pero no se nos escapa que esta forma de
produccién y almacenamiento de energia es
sumamente cara, sumamente cara. Ya la energia
edlica por si misma es muy cara; la energia solar,
carisima, carisima. Que no se nos escape esto, que
no nos creamos que producir energias renovables
aqui estamos todos, ya estamos en Jauja. No es
eso, es carisimo, y que seamos conscientes de lo
que esto significa. Pero muchisimo mas caro es
la produccién y el almacenamiento de energia. El
problema de El Hierro es un tema experimental,
carisimo, y un tema simbolico, de lo que debe
ser, pero esa no es la solucion. No es la solucion,
porque subir tantos metros ctubicos de agua a una
cota de 400-500 metros cuesta mucha energia. Esa
es la diferencia del potencial, que consume energia.
O sea, que de la energia que ya producimos en los
sistemas edlicos luego tenemos que consumir una
gran parte en subir el agua arriba. Otra gran parte
de pérdida de rendimiento es volverla a bajar. Por
lo tanto, hay una gran pérdida de energia por todos
lados, pero no cabe duda de que es una garantia
que podamos tener en Canarias y asumir ese costo,
costo bastante elevado, para que tengamos cierta
garantia de suministro en el futuro y que podamos
beneficiarnos de establecer los parques edlicos o
solares que queramos y la energia que produzcamos
en exceso trasladarla a esos almacenamientos de
agua. Esa es la inica forma.

Forma que propone el proponente, una es
compensar las tarifas también a esta produccion
de energia, no solamente la que va a la red, sino
la que mandamos a almacenar; se nos compensa,
la gente tiene su negocio, cobra, y ahi tenemos
una produccion de energia. Forma que propone
la proponente del Partido Socialista: incluir la
formula de produccion —sefiora Luengo, esto me
gustaria que lo viéramos, porque a lo mejor puede
ser una forma mixta—, la formula de produccion,
este excedente que el Gobierno de la Nacion lo
asuma dentro de la compensacion de tarifas, en
definitiva; que la produccion, que es muy cara,
que los demads fabricantes peninsulares no digan,
“;joigal, un momento, que estan produciendo en
Canarias a 100, nosotros aqui estamos produciendo
a 5 y resulta que tenemos que compensarles a ellos
95”. Eso es lo que se esta proponiendo y que esto
lo acepte el resto de los productores, y esto tiene
que asumirlo el Estado, esto tiene que asumirlo
el Estado, de alguna manera. Entonces, eso sera
asumible o no sera asumible.

Yo discrepo un poco con el proponente en aceptar
la enmienda como enmienda de sustitucion, porque
ya perdemos la otra formula, que es subvencionar
directamente la energia producida como energia de
desarrollo, de implantacion de energias renovables.
Esa es la formula del proponente y la férmula del
Partido Socialista es meterla, esta subvencion,
via compensacion de tarifas. Y esto nos lleva

seguramente a un fracaso, que esto no saldra nunca,
por la oposicion de los productores peninsulares, se
van a oponer, se van a oponer, o lo paga el Estado
completamente. Y esto es un problema que esta
ahi, que esta ahi.

Por lo tanto, yo lo que hago es, como el
proponente, en definitiva, tiene que aceptar o no
la enmienda, evidentemente si no es asi, yo voy
a votar a favor, evidentemente, esta claro. De no
tener nada a tener algo, alguna posibilidad. Pero
yo proponia como mads efectivo para Canarias, para
Canarias en su conjunto, que a la proposicion no
de ley del proponente se admitiese la enmienda
del Partido Socialista como de adicion, como de
adicion, con lo cual tenemos las dos formulas de
proponentes al Estado, al Gobierno de la Nacion, y
que elija lo que quiera y sea mas conveniente.

Esta es mi propuesta, que yo no sé¢ si la
proponente de la enmienda del Partido Socialista
me ha entendido lo que yo estoy diciendo, para
que ahora lo aclare el proponente y vamos a ver.
En lugar de ser de sustitucion la enmienda que
usted propone, yo propongo que sea de adicion
y que sea quien decida, el Gobierno del Estado,
qué férmula es mas viable a la hora de tomar una
decision. Dar la libertad al Gobierno del Estado,
pero nosotros poner las dos formulas. Esto es lo
que yo queria aclarar dentro de esta proposicion
no de ley, en la via efectiva para Canarias y para
obtener posiblemente algin resultado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Fernandez.

Bueno, lo que procede es que los proponentes,
el sefior proponente diga en estos momentos cOmo
quedaria su propuesta de aceptacion de enmienda.
En ese caso, después escuchariamos al grupo
enmendante.

Elseiior IZQuiErDO BOTELLA (Desde su escario):
Bien. Vamos a ver, entendemos que Canarias tiene
sussingularidades, quesonabsolutamentediferentes
a las del resto del territorio nacional. El bombeo
ya esta contemplado en el territorio peninsular
y lo que estamos planteando es una excepcion
al bombeo, evidentemente, en Canarias. Por lo
que yo veo, el Partido Socialista suplementa esta
proposicion no de ley, pues, indicando la necesidad
de unos estudios previos para poder adoptar la
decision —corrijame si me equivoco—. Por intentar
un poco casar todas las partes, el Partido Socialista
lo que solicita es que sea una enmienda de adicion,
no de sustitucion, y la pregunta que yo me planteo
es si seria posible mantener el texto que esta en el
apartado niimero 1 y afiadirle “previa la realizacion
de una serie de estudios por parte del Gobierno de
Canarias que justifiquen esta actuacion”, que es la
que dice él.
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Entonces, queria ver si el Partido Socialista,
entendiendo que no modifica para nada de lo que
estamos hablando, es que simplemente Canarias
tenga una singularidad, un tratamiento especial en
los bombeos y se contemple también la peticion del
Partido Socialista de que esta peticion se sustente
en unos estudios previos que se presenten. ;De
acuerdo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Luengo.

La sefiora LuenGo OroL (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Como dice el sefior diputado, efectivamente, yo
creo que se ha entendido de una manera clara y
rotunda, es decir, no ha sido de sustitucion, todo
lo contrario, el punto 2 y el punto 3 permanecen,
sino que la enmienda que hace el Grupo Socialista
es una enmienda igual, de adicion, no es de
sustitucion. Eso esta claro. Entonces, la adicion
simplemente, hay que hacer una propuesta...
—(Fallo en el microfono.) perdon—, hacer una
propuesta al ministerio, como se esta diciendo.
Todos coincidimos en que una propuesta va, como
digo, mejor, incluso ante la posibilidad de que la
Comision Nacional de la Energia o el ministerio
en concreto se tome, porque es la manera de actuar
entre administraciones o entre los particulares y las
administraciones, si se hace una propuesta y esa
propuesta va con los estudios y fundados, pues, yo
creo que favorece enormemente la propuesta.

Yo, cuando hablaba con el diputado, ¢l tenia
en su mente hacer esos estudios y llevar incluso...
Es que probablemente estén hechos, lo unico
es corregir la literalidad y adicionar que esos
estudios deben acompafiar a la propuesta. No
hay mas. Entonces yo creo que el diputado del
Grupo Popular no tendra problema en adherirse,
primero porque no es de sustitucion y somos yo
creo coincidentes en la enmienda. Yo no he visto
la enmienda del Grupo Popular por escrito, yo no
la he visto, no hay, sino que es in voce. Yo, pues,
lo que diga el grupo proponente. Creo que esta
claro lo que ha propuesto el Partido Socialista, y el
Partido Socialista la enmienda esta presentada por
escrito y es la enmienda que proponemos.

Gracias.

Elseiior I1zQuiErpo BOTELLA (Desde su escario):
Bien. Yo creo que esta proposicion no de ley tiene,
de verdad, poco fundamento si no va sustentada
por todos los grupos. Yo creo que la riqueza de esta
proposicion no de ley es que la apoyemos todos.

El Grupo Socialista ha solicitado que se
incorpore, que se haga una serie de estudios
previos a hacer la peticion o que se hagan los
estudios cuando se haga la peticion. El Partido
Socialista entiende que no se debe sustituir el texto

propuesto, sino que se deberia incorporar, afadirle
la enmienda del Partido Socialista. Nosotros, en
aras de que lo importante no es tanto el texto sino
el resultado, yo creo que, creo entender que el
Partido Socialista acepta mantener el texto integro,
tal como estaba, pero afiadirle, pues, la necesidad
de que se realice una serie de estudios a efectos de
poder tomar decisiones fundamentadas y teniendo
elementos de juicio para ello. Por lo tanto, si no hay
mayor importancia, si no hay mayor problema, si le
parece, mientras se debate la proxima PNL, sefior
presidente, nos da un par de minutos para redactar
esa adicion y la votamos después conjuntamente.
(Le parece?

El sefior PRESIDENTE: Estamos de acuerdo.

Entonces veriamos la siguiente proposicion
no de ley y votariamos, después de la siguiente
proposiciéon no de ley, votariamos esta también,
pero después.

7L/PNL-0068 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE EL I CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE
AGUSTIN DE BETANCOURT Y MoLINA (1758-1824).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver la siguiente
proposicion no de ley —esta es sin enmiendas—:
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
rehabilitacion del inmueble sede del Museo de
Arte Contemporaneo Eduardo Westerdahl.

(Quién interviene? jAh!, perdon. Si, sefiora
Padroén, tiene razon, me he equivocado yo en el
orden. Vemos la 68, efectivamente, que también
tieneenmiendas: del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre el I Congreso Internacional Agustin
de Betancourt y Molina.

Tiene la palabra la sefiora Padron.

La sefiora PADRON RoDRiIGUEZ: Buenos dias a
todos y a todas.

Bien. Lo que pretende esta proposicion no de
ley es poner en valor los valores historicos de
Canarias por medio de algunos de los canarios mas
ilustres y, en este caso, canarios mas universales.
Es el caso de Agustin de Betancourt y Molina.

El afio 2008 fue el afio de su 250 aniversario
y para esto el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz
inicié actos conmemorativos en colaboracion con
las diferentes administraciones publicas y ademas
con las diferentes asociaciones y colectivos que
se movian en Canarias y fuera de las fronteras de
Canarias, en el ambito histérico y cientifico en
el que siempre se movid nuestro canario, desde
mi punto de vista de los mas universales y mas
ilustres.

Dentro de la proposicion no de ley, ya se explica
que la dinamica seguida fue la constitucion de un
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comité de honor, presidido por su Majestad el Rey,
del que forman parte el presidente del Gobierno del
Estado, la ministra de Fomento, el presidente del
Gobierno de Canarias y el presidente del Cabildo
de Tenerife. Paralelamente a este comité de honor,
se conforma una comision técnica, de la que
forman parte asociaciones culturales y cientificas,
como la Asociacion Canaria Orotava de la Ciencia,
el Instituto de Estudios Hispanicos, la Fundacion
Agustin de Betancourt y Molina, asi como otras
de gran relevancia y otras como los institutos y
centros publicos de ensefianza del municipio.

Ademas, es esta comision, la comision téenica,
la que se encarga de elaborar una serie de actos
conmemorativos de este 250 aniversario y dan
estabilidad, no se queda en la elaboracion de esa
serie de actos, que van desde un intercambio con
San Petersburgo, visita a la tumba de Agustin de
Betancourt, que se encuentra en Rusia; ademas
de la presentacion de un libro en Francia, en
la que estuvieron presentes, pues, también la
Fundacion Agustin de Betancourt y miembros de
la familia de Agustin de Betancourt, el Gobierno
de Canarias; un documental que es elaborado por
Desirée Hernandez Hormiga, con la figura de
este cientifico universal —ingeniero, cientifico,
historiador, porque tiene muchas aristas—, y
por supuesto, pues, una serie de actos que van
desde cuestiones de esta relevancia, como, pues,
una semana cultural en los institutos y centros
académicos del municipio.

Nosotros creemos que, tal y como se planted en
esta comision, esta figura ilustre de Canarias, y que
ayuda a conformar nuestra identidad como tales,
no es lo suficientemente conocida en el ambito de
nuestra Comunidad Auténoma, ni siquiera en el
ambito de Tenerife, isla de nacimiento de Agustin
de Betancourt. Lo comprobamos al hacer un
sondeo entre alumnos de Tenerife y casi ninguno,
pues, una escasa minoria, conocia la figura de este
insigne personaje de nuestra cultura canaria.

Por eso la comision técnica ha propuesto al
Ayuntamiento del Puerto de la Cruz, donde se
encuentran todas las asociaciones que hemos
enumerado, la celebracion de wun congreso
internacional para ir descubriendo y poniendo sobre
la mesa todas aquellas acciones que este cientifico
materializd tanto en Espafia como en Francia,
como en Rusia. Un congreso que tendria caracter
bianual y al que vendrian, pues, tanto ingenieros,
cientificos, de estos tres como de cualquier otro pais.
Tengo que recordar que a Agustin de Betancourt
en San Petersburgo se le conoce como el Leonardo
da Vinci ruso y creo que no puedo bajarme de la
tribuna —antes de pedir el apoyo, por supuesto, del
Parlamento para este congreso internacional, que
estaria apoyado, por supuesto, por las universidades
canarias y por lo que esta comision técnica, que es
quien nos empuja a plantear esta iniciativa, pues,

tenga en consideracion—, sin antes de pedir, hacer
un pequefio perfil, una resefia biografica de este
sabio universal, como nos gusta llamarlo a los
portuenses, a los tinerfefios.

Como ya digo en la exposicion de motivos,
Rumeu de Armas decia que fue el maximo
representante de la tecnologia espafiola del siglo
XVIIIL. Alejandro Cioranescu, su biografo, decia
que tiene méritos sobrados para ocupar un sitio
de honor entre los clasicos de la ciencia mundial y
para muchos es el padre de la ingenieria moderna
en Espafay se le venera como a un auténtico patron
laico de los ingenieros espafioles.

La vida de Agustin de Betancourt se desarrolld
en el contexto de la Ilustracion y en un momento
historico, que debo recordar, entre dos revoluciones:
la Industrial y la Revolucion Francesa. Pero creo
que de sus obras mas destacadas estan el inventar
el telégrafo optico entre Madrid y Cédiz, la draga
y la esclusa de émbolo buzo, entre otras muchas
cosas. Ademas, escribio el primer ensayo, con José
Maria Lanz, sobre la composicion de las maquinas,
primer tratado moderno de mecanica.

Yo creo que, aparte, una de las cosas que a mi
me hizo descubrir a Agustin de Betancourt también
como el padre de laingenieria ecologica fue aquella,
pues, vamos a decir, aquella controversia que tuvo
con Godoy, cuando planteaba que la deforestacion
de algunas de las margenes de los rios habia sido
ocasionada por razones de medio ambiente y que
sus tierras pantanosas, las tierras de Godoy —en
aquel momento, pues, un hombre de confianza del
Rey—, pues, estaban provocando esta deforestacion.
Al averiguar Agustin de Betancourt que Godoy era
responsable de la deforestacion de las margenes
del rio, pues, evidentemente, le causd, pues, el
desagravio con la corte espafiola y acabo haciendo
toda su obra fuera de los limites peninsulares.

Bien. Yo creo que su obra mas importante esta en
San Petersburgo, donde es una persona reconocida.
Alli, pues, desde luego su obra tiene mucho que
ver con la obra publica y el interés general, y
creemos que, aparte del Picadero de Moscu, que
es una de las obras que todos conocemos, pues, los
invito a ver la exposicion que el Cehopu tiene en el
Puerto de la Cruz, en el antiguo convento de Santo
Domingo, donde esta toda la obra de ingenieria, en
este caso, que desarrollo en San Petersburgo y que
desde luego nos va a reconocer a un tinerfeflo, a un
canario, que creo que no es del todo reconocido y
conocido por nosotros mismos.

Yo, simplemente, acabar con las palabras de la
profesora rusa Irina Gouzevitch, que es doctora en
Altos Estudios Sociales e Historiadora de la Ciencia,
que afirmé de Agustin de Betancourt y Molina
que es un personaje emblematico de la [lustracion
espafiola. Yo tengo que decir que de la Ilustracion
espafiola que sale del Puerto de la Cruz, que gracias
a su antiguo puerto nos permitié que personajes
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como Agustin de Betancourt e Iriarte salieran
para marcar una impronta en la cultura canaria. Y
que es un personaje emblematico y, sin embargo,
incluso en esta época de talentos dinamicos, su
carrera ofrece ciertos rasgos originales, que sacan
a Betancourt del cuadro estrictamente nacional de
la modernizacion espafola y lo elevan a rango de
los protagonistas europeos.

Ingeniero  polivalente, sabio de estilo
enciclopédico, pedagogo y fundador de
administraciones y escuelas de ingenieros, retine
por si solo tres paises y dos siglos, lanzando asi
un puente entre dos extremos de Europa y dos
épocas. Los paises son Espafia, Francia —lugar de
su formacion intelectual—y Rusia, el altimo refugio
que acoge sus restos mortales. Repartido entre tres
potencias, su obra pertenece por igual a la Historia
de la Ciencia y de la Técnica de cada uno de ellos
y en los momentos claves de su desarrollo. Yo
afado que, ademas, su obra pertenece al legado
de la cultura canaria, de la cultura tinerfefia, y
que por eso pido el apoyo para este congreso de
investigacion internacional, para el que ya tenemos
el apoyo del Estado, del Ministerio de Fomento, con
30.000 euros, para comenzar con esta singladura y
dar estabilidad a un proceso de conocimiento y de
reconocimiento, que no vaa quedar exclusivamente
en este 250 aniversario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Padron.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria. Sefior Izquierdo Botella, para la
defensa de la enmienda.

El seiior 1zQuierpo BoTELLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

“Llego a un pais del que tengo inmejorables
referencias, vengo a una Espafia en la que nacid
el mas ilustre colaborador que jamas ha tenido
Rusia, Agustin de Betancourt”. Estas palabras son
del primer ministro ruso Mijail Gorbachov, en uno
de sus viajes a Espafia. Esto nos da una idea de
la dimension y de la trascendencia de este insigne
canario, del cual tenemos que estar todos muy muy
orgullosos.

El Puerto de la Cruz ha sido cuna de muchas
personas importantes, de muchos talentos
cientificos, personales, artisticos. Antes comento la
portavoz del Grupo Socialista la de los hermanos
Iriarte, el famoso Esopo espaiiol, el de esas fabulas
que de pequefios leiamos, sin saber que era canario
y que era tinerfefo, la de E/ burro flautista, El té
y la salvia, etcétera. También su hermano fue un
destacado miembro de la diplomacia espafiola
por Europa, ambos miembros de la corriente
de la Ilustracion. También podemos hablar del
escritor Agustin Espinosa; naci6 en el Puerto de

la Cruz y vivio en Lanzarote, donde tiene sobrado
reconocimiento e incluso tiene el nombre de
un instituto. Hablamos de don Florencio Sosa
Acevedo, una persona, un maestro, diputado de la
IT Republica, que tuvo un papel importante en la
fundacion de las escuelas populares del Valle de
La Orotava. Hablamos de Rodriguez Figueroa, un
intelectual de gran prestigio, socialista, aunque —en
plan de broma-— si hubiera sido de nuestra época,
seguro que estaria en Coalicion Canaria (Risas en
la sala.), y, cobmo no —era una broma—, como no,
don Agustin Betancourt y Molina, reconocido por
todos como uno de los cientificos mas importantes
que ha tenido jamas Canarias (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia la sefiora vicepresidenta primera,
Tavio Ascanio).

Don Agustin fue un hombre fruto de esa
corriente ideoldgica que existia en ese momento,
que era la Ilustracion. Tenemos que recordar que
uno de los precursores de la [lustracion en Canarias
fue un insigne palmero, el sefior Del Hoyo
Machado, mas conocido por el vizconde del Buen
Paso, que, siendo un aristdcrata, fue varias veces,
pues, tuvo que enfrentarse a la Inquisicion durante
varias veces, y digamos que fue el precursor de una
[lustracion de la cual en Canarias tenemos grandes
representaciones.

Yo creo que, sin lugar a dudas, creo que
Canarias debe sentirse muy orgullosa y, tal y como
comentamos antes de esta proposicion, en los
pasillos, hacer todo lo posible por que conozcamos
mas esta figura.

Yocreoqueel apoyo lotiene, sinlugaradudas. Es
evidente que nuestro grupo va a presentar el apoyo.
De hecho, ya coincidiendo con esta efemérides,
pues, se han hecho algunos actos, concretamente
el documental que se ha comentado sobre Agustin
de Betancourt y Molina. Una historia europea, de
la realizadora canaria Desirée Hernandez, que se
estreno en julio del 2008, y que se edita en cuatro
idiomas, y en el que se incluyen localizaciones
en Tenerife, Gran Canaria, Madrid, Canal de
Aragon, Ciudad Real, Granada, Paris, Londres,
Birmingham, San Petersburgo, Moscu, Vichy,
Nueva York, entre otros, de 75 minutos de duracion.
En el afo 2008, la presentacion internacional
en Paris, el 19 de junio, en I’Ecole des Ponts et
Chaussées, Escuela de Ingenieria; la presentacion
en Tenerife, el 25 de julio, en el cine Chimisay
del Puerto de la Cruz; la proyeccion en Paris, el
6 de noviembre, en el Conservatorio Nacional de
Artes y Oficios; la proyeccion en Tenerife, el 26
de noviembre; la proyeccion en Gran Canaria, a
finales de enero del 2009, en el Museo Elder, y
Desirée Hernandez, directora del documental, tiene
intencion de proyectarla por todos los municipios
de las islas. También se ha hecho una difusion de la
figura de Agustin de Betancourt y Molina, a través
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del libro La familia de Agustin de Betancourt y
Molina. Correspondencia intima. Este es un libro
que recoge las cartas que Agustin de Betancourt
remitia a su familia, porque hay que entender
que desde muy joven se marchd y vivid fuera
practicamente toda su vida. Entonces la relacion
con su familia era una relacion epistolar y este libro
pretende un poco hacer una glosa de esa relacion.
Este libro se presentd también en Bruselas, el 13 de
noviembre, en el Instituto Cervantes, en la oficina
del Gobierno de Canarias. Y logicamente también
se estuvo presente en la Conferencia internacional
cientifico-practica, en la que el director de
Universidades del Gobierno de Canarias, Juan José
Martinez Diaz, en representacion de la consejera
de Cultura, que no pudo acudir por motivos de
agenda, pues, representd una digna representacion
de Canarias para esta efemérides.

El hecho de presentar una enmienda en modo
alguno significa que no estemos de acuerdo.
Simplemente entendemos que es ajustar un
poco mas y precisar algo mas, puesto que en la
peticion se dice “de medios humanos y medios
materiales”, y evidentemente es complejo en una
administracion el prestar medios humanos. Por lo
tanto, entendiamos que, sin modificar y sin variar
para nada la voluntad de colaborar, era importante
aclarar y concretarlo mas en estos términos: “Por
todo lo expuesto, solicitamos al Gobierno de
Canarias que apoye econdmicamente, dentro de
sus posibilidades presupuestarias, la celebracion
del I Congreso”, cosa que va a ocurrir.

No hay nada mas claro de avalar y de garantizar
el éxito de este congreso que la presencia de la
seflora alcaldesa del Puerto de la Cruz, que seguro
que vaahacer el maximo esfuerzo, y dela consejera,
que sabemos y somos conscientes del esfuerzo y de
lo que significa para ella el defender todo lo que
sea el Puerto de la Cruz. Por eso creemos que este
congreso va a ser un éxito.

Y le tomo la invitacion para acudir a la
exposicion en el Puerto de la Cruz, haré lo posible
por ir.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencion, tiene la
palabra... En nombre de los grupos no enmendantes,
tiene la palabra el sefior diputado, don... Si, sefior
Soria, disculpe (Refiriendose al sefior Soria
del Castillo Olivares.) No, no, sefiora Padron, el
error ha sido causado por usted, porque yo le iba a
dar la palabra pero me hizo sefias como que no. Le
pido disculpas.

O sea, que tiene la palabra, para una segunda
intervencion, la proponente de la proposicion no de
ley, dofia—y tiene un tiempo que puede utilizar desde
la tribuna—, dofia Dolores Padron Rodriguez.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): No va a ser necesario.

Yo creo que, evidentemente, esta es una
proposicion no de ley que hay que sacar y que
poner en valor. Evidentemente, recursos humanos
y materiales, ya humanos estan existiendo,
porque por parte de Presidencia del Gobierno se
manda a la comision técnica a una representante
y, definitivamente, lo que queriamos era el apoyo
econdmico para la celebracion de este congreso
internacional bianual y, desde luego, si nos
ponemos todos de acuerdo en realzar la figura de
este tinerfefio universal, pues, mejor que mejor.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Ahora si, en nombre de los grupos
no enmendantes, tiene la palabra, en nombre
del Grupo Popular, su sefioria, don Sigfrid Soria
del Castillo Olivares.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES:
Gracias, presidenta.

Sefiorias, cuando nos sumergimos en la vida y
obra de algunos canarios, nos estremecemos. Este
es el caso de don Agustin de Betancourt.

El diputado Izquierdo también ha nombrado
otros canarios ilustres y me van a permitir que yo
también nombre a otro que no ha sido nombrado,
y es Blas Cabrera Felipe. Ya en el afio 95, siendo
yo —y permitanme que personalice— director
del Instituto Blas Cabrera Felipe, en Arrecife,
Lanzarote, planteamos el primer congreso
internacional, rememorando los 50 afios de la
muerte de don Blas. Ya en aquellos momentos se
implico el Gobierno de Canarias y como va a hacer
también, y estd haciendo ahora, con esta efemérides
de don Agustin de Betancourt (E! sefior presidente
regresa a su lugar en la Mesa).

No voy a repasar las acciones que ya ha
hecho el Gobierno de Canarias a lo largo del
ano pasado, del 2008, y que pretende también
hacer a lo largo del 2009, porque ya también lo
ha hecho el diputado Izquierdo, pero desde luego
si decir que la posicion del Grupo Popular, como
no puede ser de otra manera, es la de apoyar esta
proposicion no de ley, apoyar la enmienda de
Coalicion Canaria, que nos parece muy oportuna,
puesto que es una cuestion de matiz, pero, bueno,
aclarar que lo que ha de hacer el Gobierno de
Canarias principalmente es aportar recursos
econdmicos y no tanto aportar de cara al congreso
recursos humanos, puesto que, al margen de,
por supuesto, la presencia en las reuniones que
al efecto de la organizacion del congreso sea
necesaria, la presencia del Gobierno de Canarias,
de algunas personas que destaque el Gobierno de
Canarias, pues, al margen de esto, pues, de cara
al congreso el Gobierno de Canarias no puede o
no debe aportar recursos humanos. En definitiva,
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la posicion del Grupo Parlamentario Popular es,
como he dicho antes, apoyo a la proposicién no de
ley y apoyo a la enmienda de Coalicion Canaria.

He dicho que cuando nos sumergimos en la
vida y obra de personajes tan ilustres como Agustin
de Betancourt nos estremecemos, pero también
nos estremecemos a la hora de comprobar, como
ha dicho la diputada Padron, el desconocimiento
que hay de estos personajes por parte de nuestra
juventud y por parte de la sociedad canaria. Esto
es estremecedor. Y congresos como el que vamos a
vivir este afio, y que es objeto de esta proposicion
no de ley, palian ese desconocimiento que, desde
luego, también nos estremece.

Por lo tanto, la posicion de mi grupo ya esta
definida y deseamos que el congreso sea todo un
éxito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Soria del Castillo Olivares.

A efectos de concretar como queda el texto...
(Ante la indicacion que le hace la sefiora Padron
Rodriguez.) No, perdon, tiene que ser efectivamente
el grupo proponente...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Perdone, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: ...después de la...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Es simplemente insertar, por lo que yo
entiendo, “por todo lo expuesto, se solicita al
Gobierno de Canarias que apoye, en la medida de
sus posibilidades...” Perdon, un momento, para no
retrasar mas... “Por todo lo expuesto, solicitar al
Gobierno de Canarias...”. “Por todo lo expuesto,
solicitamos al Gobierno de Canarias que apoye
econémicamente, dentro de sus posibilidades
presupuestarias, la celebracion del I Congreso
Internacional sobre Agustin de Betancourty Molina,
con el fin de profundizar...”, todo lo demas.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que, como se
acepta la enmienda...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Es un matiz. Si, se acepta.

El sefior PRESIDENTE: ...no hay intervencion por
parte de los grupos enmendantes, al aceptarse la
enmienda tal como esta.

Correcto. Muchisimas gracias.

Vamos a ver si estamos todos. Cerramos las
puertas y vamos a votar.

Vamos a votar esta proposicion no de ley, es
decir, la 68, sobre el I Congreso Internacional de
Agustin de Betancourt, propuesta por el Grupo

Parlamentario Socialista, con una enmienda de
Coalicion Canaria, aceptada por el Grupo Socialista
y por el Grupo Popular. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 56 votos a favor,
ninguno en contra, cero abstenciones. Por lo tanto,
por unanimidad queda aprobada.

7L/PNL-0065 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrUPO PARLAMENTARIO COALICION CaNARIA (CC),
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO
DE ENERGIiA (CONTINUACION).

El sefor PRESIDENTE: Si, como habiamos dicho,
el sefor Izquierdo, de la proposicion no de ley
anterior, la de los sistemas de almacenamiento de
energia, nos diga si ya tiene un texto para poderlo
votar.

Ruego a sus sefiorias que permanezcan en los
escanos, si.

Sefior Izquierdo.

Elsefior 1ZQuiERDO BOTELLA (Desde su escaiio):
Bien, tal como acordamos antes, por entender que
no modificaba para nada y se recogia la peticion
del Partido Socialista, hemos incorporado, hemos
afnadido al final del parrafo primero lo propuesto
por el Partido Socialista, que son los siguientes
términos: después de “energias renovables”, al
final, incorporar “previos los estudios técnicos y
econdmicos necesarios”.

El seiior PRESIDENTE: Bien. ;Y la otra parte?

El seiior IzQUIERDO BOTELLA (Desde su
escario): Se mantiene todo igual. Segundo y
tercero, exactamente igual.

El seiior PRESIDENTE: No, bien, bien, no,
pero habia, aunque era una sola enmienda, tenia
dos incorporaciones, la que usted dice y otra,
“incluyendo el sistema ordinario actual”. ;Esa
donde va?

El seiior IzQUIERDO BOTELLA (Desde su
escario): No, no, no. O sea, lo que hemos acordado
es mantener el texto integro en el primer...

El sefior PRESIDENTE: Entonces no va la segunda
parte de la enmienda, es lo que le quiero decir. La
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tenia
dos incorporaciones.

El seiior IzQuiERDO BOTELLA (Desde su
escario): Si. El Partido Socialista acepta, en vez de
ser una enmienda de sustitucion...
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Elsefior PRESIDENTE: N0, no, entonces, entonces,
lo que le digo, que no va la segunda parte.

El seiior IzQuierpo BoTELLA (Desde su
escario): ...cambia la enmienda de sustitucion para
afiadir este parrafo al final, porque entendemos que
asf...

El sefior PRESIDENTE: Entonces no va la segunda
parte de la enmienda. Claro, entiendo, ;no es eso?
Correcto, correcto.

Pues entonces el texto queda la propuesta que
hacia, la iniciativa del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, con la enmienda de adicion
planteada por el Grupo Parlamentario Socialista, y
que, previa la propuesta del Grupo Parlamentario
Popular, pues, queda al final como una enmienda de
adicion al apartado primero. Y después, al quedar
el resto del texto como estaba, la segunda parte de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista no
vale.

O sea, vamos a votar ese texto. Estas cosas
tienen que quedar muy claras a efectos del acta,
{no?

Pues comenzamos la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 55 votos a favor,
ninguno en contra, cero abstenciones. Por lo tanto,
también queda aprobada la proposicion no de ley
por unanimidad.

TL/PNL-0070 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE REHABILITACION DE INMUEBLE SEDE DEL MUSEO
DE ARTE CONTEMPORANEO EDUARDO WESTERDAHL
(MACEW).

El sefor PRESIDENTE: Y entonces ahora si
pasariamos alanumero 70, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la rehabilitacion del inmueble
sede del Museo de Arte Contemporaneo Eduardo
Westerdahl.

La sefiora Padrén, de nuevo, tiene la palabra.

La seiiora PApRON RoDRIGUEZ: Bien, vuelvo a
saludar.

Bien. Lo primero que si que me gustaria aclararle
a la Camara es que tanto esta como la anterior
iniciativa pretenden rehabilitar, yo siempre digo,
me dicen que es una muletilla, pero digo “poner
en valor”, pues, nuestro patrimonio cultural, tanto
conociendo a los personajes historicos como a
aquellos que hicieron en los municipios donde se
asentaron y en las islas donde nacieron o realizaron
su obra (Abandona su lugar en la Mesa el seiior
presidente. Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

Dentro de laisla de Tenerife, el Puerto de la Cruz,
como ya se expreso en la anterior proposicion no

de ley, ha sido un municipio con muchos recursos
culturales, donde se asentd en su momento, pues,
digamos, una élite cultural diversa y desde luego,
quizas ustedes no sepan y en Canarias no se sepa,
ni siquiera creo que se sepa en la Peninsula, que el
primer museo de arte contemporaneo estuvo situado
en el Puerto de la Cruz y fue el que promovid, en
este caso, Eduardo Westerdahl. Y ademas, pura
coincidencia, o quizas las he hecho coincidir en el
tiempo, las dos iniciativas, porque la calle donde
estuvo ubicada esta sala de arte y museo fue la
calle Agustin de Betancourt.

Entonces, pues, en este sentido se presenta la
iniciativa para retomar un proyecto que fue parado
en los afos 60 y que en estos momentos, pues, se
encuentra en la Casa de la Aduana.

Se inaugura, se reinaugura, el Museo de Arte
Contemporaneo, en julio del 2007, y en este
momento se encuentra en la sede de la Casa de la
Real Aduana, que es un edificio civil propiedad
del Cabildo de Tenerife. Recientemente, ademas,
se inaugura la segunda coleccion en el Macew
de los fondos de arte del Instituto de Estudios
Hispanicos, que corresponde a la etapa del 66 al
86. La segunda muestra que se expone corresponde
a artistas, entre otros, como Maribel Nazco, Jesus
Oramas, Imeldo Bello, Arminda del Castillo,
Antoni Tapies, Eladio de la Cruz, Fernando
Garciarramos, José Luis Vega, Guinovart. Y, como
ustedes saben, la primera coleccion, con la que se
inaugurd, se reabrié este museo, que fue cerrado
sobre los afios 60, pues, correspondia a una etapa
de artistas de los afios 50 y 60. Podemos decir que
en este momento encontramos una gran coleccion
pictorica de artistas vivos, hoy, en este momento,
en la Casa de la Aduana, del Puerto de la Cruz,
representativos del arte pictorico del siglo XX en
Canarias.

En poco mas de un afo de existencia del
Macew —del Museo de Arte Contemporaneo—,
se ha convertido, evidentemente, en un referente
cultural para Tenerife y para el Puerto de la Cruz
y es un atractivo de primer orden, no solo cultural,
para los centros educativos, que pueden apreciar
toda la historia del arte, de la pintura en Canarias,
sino ademas como un atractivo turistico para un
municipio que quiere renacer, ofertando, pues, algo
mas que sol y playa, porque evidentemente Puerto
de la Cruz y Canarias es algo mas que sol y playa.

Enesteafiomasde 15.000 personas han visitado
el museo, en los primeros meses, y a pesar de que
las instalaciones de la Casa de la Aduana solo
estan abiertas 20 horas, en un edificio propiedad
del cabildo y que tiene cedidas, pues, estas salas
para ¢él.

Aparte, el Instituto de Estudios Hispanicos
y este museo, lo que hace es que estd rotando
la primera coleccion por salas, como el Patio
Herreriano, por intercambios con el CAAM, para
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que se mueva realmente la coleccion por Canarias
y por la Peninsula.

Como ustedes saben, estos fondos pertenecen
al Instituto de Estudios Hispanicos, que es una
institucion reconocida con la medalla de oro de
Tenerife, y yo creo que con su apertura recupera el
espiritu critico de arte de Eduardo Westerdahl.

Yo creo que el Macew implica saldar una
vieja deuda histdrica con la sociedad tinerfefia y
de las islas —asi ademas lo planteaba el director
del Instituto de Estudios Hispanicos, Nicolas
Rodriguez—, porque, como ya digo, a partir del
aflo 1965, pues, esta coleccion pasa totalmente al
ostracismo y esta guardada, pues, en el almacén del
Instituto de Estudios Hispanicos.

A mi si que me gustaria decir un poco que
en la primera coleccion —para que sepan de lo
que estamos hablando— se exhiben obras del
surrealismo. Por ejemplo de Oscar Dominguez, de
Juan Ismael, de Wolfgang Paalen, la vizcondesa de
Noailles —perdonen por la pronunciacion—, Eileen
Agar, de Maud Bonneaud —la mujer de Eduardo—y
desde luego el arte internacional queda definido por
Karl Drerup, Will Faber, Carla Prina, Ted Durssen,
Stig Akerval... y una serie de artistas de reconocido
prestigio internacional.

Pero también para mi es definitivo como esta
representado el arte de la posguerra civil espaiiola,
que la representan artistas de la talla de Angel
Ferrant, Enric Planasdura, Eduardo Urculo, Lindell
y los artistas canarios de los 50 y 60 incluidos
en el museo, como son Placido Fleitas, Elvireta
Scobio, Manuel Millares, Pino Ojeda, Policarpo
Niebla, César Manrique, José Sixto, Felo Monzon,
Pedro Gonzalez, Lola Massieu o Pepe Damaso.
Yo creo que evidentemente esta es una coleccion
que tiene mucho que decir del arte de esta época en
Canarias.

Yo creo que, ademas, el museo, como decia
Eduardo Westerdahl, lo que representa es la mas
natural consecuencia de la vida intima de las islas,
de su espiritu abierto y de su inquietud universal,
y por eso pedimos que desde la Comunidad
Auténoma, ya que, pues, esta coleccion estuvo
relegada desde el afio 65 hasta junio del 2007, que
se reabre este museo y que tiene esta coleccion
en la Casa de la Aduana, que se encuentra al
lado del mar y que es dificil la conservacion de
la obra pictdrica en estas instalaciones... Pues
el ayuntamiento tiene pensados tres inmuebles
definitivos para el museo, pero, evidentemente,
no encontramos apoyo para la rehabilitacion
de los mismos. En este sentido, pues, estd, hay
un proyecto ya elaborado para el parque de
San Francisco, donde podrian estar; hay otro
proyecto para la zona superior del convento Santo
Domingo, del que hemos hablado porque en ¢l se
encuentra ahora mismo la exposicion de Agustin
de Betancourt, y también se podria adecuar la

zona superior del antiguo, donde esta el antiguo
torredn de avistamiento, en la casa, en el inmueble
de la Casa de los Agustinos.

Por lo tanto, hay tres opciones. El inmueble
de la Casa de los Agustinos, ha comenzado su
rehabilitacion con una subvencion del Ministerio
de Cultura, que ha permitido el levantamiento del
inmueble y ya, proximamente, en estas ultimas
semanas comenzaremos las obras. Desde luego
tenemos tres alternativas para sede de este museo,
de este museo que va a ser una realidad en el Puerto
de la Cruz, y cuyos fondos no van a salir nunca del
municipio del Puerto de la Cruz, del Puerto de la
Cruz, nunca. Sera rehabilitado con o sin el apoyo de
la Comunidad Auténoma, porque lo necesitamos,
primero, como referente de una época del norte de
la isla de Tenerife; porque el Instituto de Estudios
Hispanicos ha hecho una labor ingente en esta
isla para que se conserven en condiciones; porque
hay un equipo de profesionales detras, que estan
ilusionados para promocionar estos fondos y para
que estos fondos sean un reclamo cultural para
los canarios, pero también un reclamo turistico
para el norte de una isla que necesita de atractivos
econdmicos que lo revitalicen.

Y por todo esto creo que la Comunidad
Autéonoma deberia apoyar la rehabilitacion de un
inmueble en la zona norte de Tenerife, en el Puerto
de la Cruz, para que estos fondos se queden donde
Eduardo Westerdahl queria que estuvieran, que es en
el Puerto de la Cruz. Y si luego, en otra proposicion
no de ley, podemos hablar de la futura residencia
de artistas, con la que Eduardo Westerdahl sofaba,
pues, también lo haremos.

Muchas gracias y buenos dias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas y, por lo tanto, pasamos a la
intervencion de los grupos.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
su sefloria, el diputado don Carlos Ester Sanchez.

El seiior EsTER SANCHEZ: Muchas gracias,
sefora presidenta. Seforias.

Sefiora Padron.

Yo creo que es una idea de todos los grupos
parlamentarios, es una voluntad, el querer destacar
el apoyo mas incondicional a la cultura en general
y sobre todo a la cultura canaria, y desde el Grupo
Parlamentario Popular y desde el Partido Popular
siempre hemos apostado por la cultura, siempre
hemos sido grandes impulsores en todos los sitios
donde hemos estado gobernando. Incluso el sefior
Sigfrid Soria, don Sigfrid Soria, que ha subido a
esta tribuna, ha sido también director de la Casa
Blas Cabrera, demostrando también ese apoyo
incondicional a la cultura canaria. Yo creo que
estamos todos concienciados en este sentido.
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Pero la proposiciéon no de ley que hoy nos
presenta aqui para el Museo de Arte Contemporaneo
Eduardo Westerdahl creemos que es una proposicion
un poco contradictoria. Contradictoria porque pide
al Gobierno de Canarias que ayude, con recursos
materiales y humanos —lo pone en su primer punto
de la proposicion no de ley—, pero creemos que
ese, ese, ese recurso material, ese recurso humano,
debe ser puesto por parte del Cabildo de Tenerife.
Debe ser el Cabildo de Tenerife, quien tiene la
competencia, quien tiene la potestad, para poder
ejecutar este tipo de peticion que usted hace en el
punto numero 1, y ser el Cabildo de Tenerife quien,
a su vez, pida al Gobierno de Canarias esa ayuda,
si la necesita. De hecho, en el punto numero 2 dice
que “el 1% del fondo cultural se destine a esto”,
pero, claro, es que el Gobierno de Canarias es el
que da el 1% de ese fondo cultural a los cabildos
para que lo repartan en las obras que necesitan.
Por lo tanto, creemos que es el cabildo el que tiene
la potestad y que tiene la competencia para poder
rehabilitarlo y, en su caso, pedir mas al Gobierno
de Canarias. Usted supongo que lo sabe, en este
sentido, como funciona, y usted también, alcaldesa
del municipio de Puerto de la Cruz. Entonces
deberia, desde el pleno del ayuntamiento, solicitarlo
al cabildo y, a su vez, seguir la linea. Y aqui se
ha saltado un poco y ha venido, en condiciones de
diputada, exigiéndolo, pero, vamos, que la linea
seria cabildo-Gobierno de Canarias, y el Cabildo
de Tenerife tiene ya el 1% cultural designado con
su partida presupuestaria para poder realizar estas
obras.

Como punto niimero 3, también solicita las
campafias, lo que son publicitarias, y una campana
publicitaria, pues, para difundir lo que se hace en el
museo. Desde luego en los Presupuestos Generales
de la Comunidad se destina una cuantia también
econoémica al Instituto de Estudios Hispanicos
de Canarias, al que pertenece el Museo de Arte
Contemporaneo Eduardo Westerdahl, y es alli
también donde se recogen distintas, claro, distintas
partidas para las campafas publicitarias de dichos
museos y, entre ellos, este. Por lo tanto, la cuestion
es que se deberia, también, al Instituto de Estudios
Hispanicos solicitarle que se profundice mas en
esas campafias publicitarias. Por lo tanto, yo creo
que esto es una cuestion de forma y de competencia
y no directamente de solicitarle al Gobierno dicha
ayuda (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
serior presidente).

Por lo tanto, sefiora Padron, ante este dislate
competencial, no vamos a apoyar su proposicion
no de ley, porque ha habido una incongruencia, yo
creo, en la peticion, ya que se carece de competencia
para actuar y creemos que es directamente el
Cabildo de Tenerife quien lo debe hacer.

De todas formas, vuelvo y repito, como he
empezadomiintervencion, que apoyamos lacultura,

apoyamos la cultura canaria, y desde luego el fallo,
por asi decirlo, ha sido la forma de presentarlo y las
competencias, que no son del Gobierno de Canarias
sino del Cabildo de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Ester Sanchez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la sefiora Aguilar.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Pido inicialmente disculpas si mi intervencion
resulta reiterativa en algunos aspectos que ya han
sido mencionados por los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra y también a lo
largo de la manana de hoy, pero me es imposible
no hacerlo.

Como me es imposible no realzar el papel y la
figura que Eduardo Westerdahl ha desempefiado en
la cultura canaria, como introductor de corrientes
artisticas innovadoras. Decia: “trato de conjugar
el arte con el hombre, el arte con la sociedad”.
Cohesiond uno de los nucleos espafioles de la
estética surrealista en Canarias, contribuyendo
al conocimiento y difusiéon de obras, como aqui
ya se ha mencionado, de Oscar Dominguez,
Manolo Millares, Chirino, Ferrant, a través de la
Gaceta de Arte. Una revista cofundada y dirigida
por ¢l mismo, que se configur6 en el mejor
instrumento o un instrumento fundamental para
una extraordinaria labor de apertura cultural y de
horizontes en el sentir y en el modo de hacer y
entender el arte.

De origen sueco y catalan, Westerdahl, en
definitiva, a lo que aspiraba era a crear un puente
entre los creadores canarios y las vanguardias
europeas. Y lo consiguié. Queria acometer una
renovacion de la cultura canaria basada en la
modernidad, no a través de Espafia sino de Europa,
decidiendo convertir el arte en el verdadero motor
de su vida, especialmente cuando conoce la figura
y la obra de Paul Klee.

Tal y como consta en los antecedentes de la
iniciativa, en el 53 se fundo el Museo de Arte
Contemporaneo Eduardo Westerdahl, ubicado
en la sede del Instituto de Estudios Hispanicos
de Canarias, pionero en Espafia tal y como se
ha mencionado aqui, y que evidentemente este
proyecto pionero no lleg6 a consolidarse por
determinados condicionamientos politicos y
econdémicos de la época, y se clausura en el 65.
Se retira una gran parte de su coleccion, con obras
de maestros tan importantes como Mird, pero
es verdad que el grueso de su obra quedo6 aqui,
obras de artistas como Oscar Dominguez, Juan
Ismael, César Manrique. Y el Instituto de Estudios
Hispanicos de Canarias las ha conservado hasta su
reapertura, 40 afos después.
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Una reapertura que coincide, y es de justicia
también recordar, con otra importante noticia, no
solamente para el norte de la isla de Tenerife, sino
para ella en su conjunto, que fue la declaracion
del Teide como Patrimonio de la Humanidad. Dos
grandes noticias para el Norte y para la isla de
Tenerife.

Se produce la reapertura, ya se ha dicho aqui,
en un inmueble cedido provisionalmente por el
Cabildo Insular de Tenerife, sito, evidentemente,
en el municipio del Puerto de la Cruz.

Pero centrandonos ya en la iniciativa,
tendriamos que hacernos tres preguntas. Primero,
[posee valor cultural el Macew? Evidentemente si,
por lo que han dicho los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra y evidentemente
por los antecedentes que ha expuesto la que aqui
les habla.

Segundo, ;ha apostado Coalicion Canaria por
el Macew? Y la respuesta es si, y no solamente
porque lo digan las palabras sino los hechos. Los
hechos vienen determinados por que la anterior
corporacion municipal, gobernada por Coalicion
Canaria, creo que es de justicia recordar que realizo
todas las gestiones y preparacion necesaria para
que se produjera esa reapertura 40 afos después y
se produce también gracias a un inmueble cedido,
rehabilitado y cedido por el cabildo. Cuestion
ésta distinta a que este no sea el emplazamiento
indicado para ello, pero que esa reapertura se
produce evidentemente porque Coalicion Canaria
entendia que Macew constituia y constituye un
referente fundamental para el municipio del Puerto
de la Cruz y para la isla en general.

Y la tercera cuestion es manifestar la posicion
de mi grupo parlamentario respecto a la iniciativa,
con respecto a la iniciativa. Y en este sentido
creo que no seria justo recibir reproches por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, porque
logicamente y evidentemente utilizaré los mismos
argumentos que el Partido Socialista ha esgrimido
para rechazar una iniciativa de Coalicion Canaria
al comienzo de la mafiana.

Compartiendo el espiritu, finalidad y el valor
cultural del Macew, hay que exponer o hay que
decir lo siguiente. Respecto al primer punto,
aunque si bien es cierto que ya la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ha adelantado
algo mas sobre el primer punto de la iniciativa
con respecto al inmueble previsto, habia una duda.
Seglin la redaccion de la iniciativa en su punto
primero, no quedaba claro si es que realmente
queria convertir en sede definitiva esa sede
provisional, que es la Real Casa de la Aduana. Y
con respecto a esta primera cuestion, l6gicamente
a quien habria que dirigirse seria al titular y al
propietario, que es el cabildo insular. Pero la otra
opcion era que hiciera referencia o que estuviera
pensando en otro inmueble, que no fuera el que

fue cedido provisionalmente para ello. Aun asi,
vuelvo a reiterar, ha avanzado algo; no obstante,
no define realmente cudl es ese inmueble. Y la
respuesta también viene a ser la misma: dirigirse
al Cabildo Insular de Tenerife. ;Y por qué? Por
lo anteriormente manifestado por el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista: porque estamos
hablando de competencias. Es verdad, se decia, que
la Comunidad Auténoma canaria tiene competencia
exclusiva en esta materia, pero no es menos cierto
que se ha hecho una transferencia, Ley 4/99, 15 de
marzo, de Patrimonio Historico, donde quedan
perfectamente delimitadas las competencias de cada
una de las administraciones. Y concretamente, en
el articulo 8, hacia referencia, pues, concretamente
no solamente a definir, no solamente tiene
competencias con respecto a la politica de museos
de interés insular sino también a definir la politica
insular en materia de conservacion y restauracion
del patrimonio historico. O lo que es mas, también
tenemos que recordar que los ayuntamientos, en
el articulo 9 establece que tienen capacidad de
elevar a los cabildos insulares aquellas iniciativas
en materia de proteccion y conservacion de los
bienes historicos sitos en su municipio. Por tanto,
entendiamos que era mas 16gico que se presentara
esa iniciativa o bien a través del grupo politico en
el Cabildo Insular de Tenerife o el ayuntamiento,
directamente al cabildo insular.

Luego habia otra cuestion también que hacia
referenciaal puntosegundo. Conrespectoal segundo
punto, si me gustaria recordar que ese 1% ya se esta
destinando, de conformidad con lo que establece
el articulo 93 de la citada ley, a financiar trabajos
de conservacion o restauracion del patrimonio
historico. ;Y como se estd ejecutando?, ;a través
de quién se esta ejecutando? Evidentemente se esta
ejecutando a través del Plan de Patrimonio Cultural
y de Infraestructuras Culturales. Es decir, se gestiona
a través de los cabildos insulares, que l6gicamente,
en coordinacion con los ayuntamientos, porque son
los que elevan las propuestas, se estd ejecutando ese
1% cultural. Si interpreto, 16gicamente, que hace
referencia al 1% canario. No quise interpretar que
hacia referencia al 1% estatal, porque logicamente
podriamos intentar entender, o se podria entender,
que se estaba intentando puentear a los cabildos
insulares, y no creo que esa fuera la intencion.

Por estos motivos, mi grupo parlamentario no
va a aceptar el primer y el segundo punto. Vuelvo
a reiterar, no porque no comparta el espiritu y el
valor cultural que tiene el Macew, porque creo que
ha quedado demostrado que Coalicion Canaria
siempre ha estado y ha apostado, evidentemente,
por el Macew, sino porque debe presentarse ante
los cabildos o ante, en este caso, el cabildo insular.
No obstante, estariamos dispuestos a aprobar la
iniciativa si se retira el primer y el segundo punto
y se deja el tercer punto: “realice una campafa
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compartida con el Instituto de Estudios Hispanicos
para divulgar el patrimonio artistico de este instituto
dentro y fuera de la Comunidad Autonoma de
Canarias”.

Y para finalizar, sefior presidente, y gracias
por su benevolencia, si queria recordar, aunque
evidentemente no es objeto de la iniciativa, que el
Instituto de Estudios Hispanicos de Canarias recibe,
como una institucion relevante cultural, por parte
del Gobierno de Canarias, en los Presupuestos,
una importante ayuda economica, y yo creo que
también es de justicia reconocerlo.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sefior presidente, para marcar posicion...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Herrera Aguilar.
Sefiora Padron, si, digame.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escaiio): Me ha pedido votar —entiendo que es
una enmienda in voce, ;no?—, el retirar las dos.
Yo decirle primero que el Instituto de Estudios
Hispanicos recibe una subvencion porque ha
tenido que presentar esta diputada de Puerto de la
Cruz —porque no recibia ni un duro— las enmiendas
pertinentes en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para negociarlas y que
luego fueran aprobadas. Eso por un lado.

Segundo, decir que para nosotros no es un
inconveniente. Pediremos y presentara —aqui tenia
al lado mio el presidente del grupo del cabildo—
la misma iniciativa al Cabildo de Tenerife, pero
creemos que esto no es patrimonio de Tenerife
solamente. Entendemos que es patrimonio de
Canarias, patrimonio arquitectonico, porque he
dado los nombres de tres inmuebles localizados, que
son patrimonio de Canarias; y, segundo, también
he dicho que ya en uno de ellos —y les aseguro que
el Ministerio de Cultura no me ha remitido a la Ley
de Patrimonio de Canarias—, ya se estd haciendo
el levantamiento y rehabilitando parte con fondos
del Estado. Por lo tanto, seguiremos tocando
en las puertas del Estado para que rehabiliten el
patrimonio de Canarias, el patrimonio en el Puerto
de la Cruz.

Por lo tanto, mantenemos nuestra proposicion
no de ley como ha sido presentada.

El sefior PRESIDENTE: ;Algo que objetar por los
demas grupos? (Pausa.)

Muy bien. Pues entonces pasariamos a la
votacion de la proposicion no de ley. Vamos a
esperar un momentito, que estemos todos (Pausa).
Estaremos de acuerdo en que siempre es bueno
esperar un poco en bien de todos los grupos en las
votaciones.

Bueno, pues ahora si, se cierran las puertas, que
no entre nadie mas. Ocupen sus escafos, por favor.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 25 votos a favor, 31
en contra, cero abstenciones. Por lo tanto, queda
rechazada.

7L/PNL-0072 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
A AENA EN RELACION CON EL TRANSITO DE PASAJEROS
DEL AEROPUERTO DE Los RoDEOS.

7L/PNL-0074 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA LXVII BAJADA DE LA VIRGEN DE LOS
REYES DE 4 pE JuLiO DE 2009.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, la
72, el grupo parlamentario me comunicd que la
retiraba; en la 74, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista se me pidio, o se pidio, su aplazamiento.
(Es asi, sefior Hernandez? Queda aplazada.

Y, por lo tanto, se concluy6 el punto éste de las
proposiciones no de ley.

(La sefiora secretaria segunda, Luengo Orol,
ocupa un escafnio en la sala.)

7L/AGIV-0002 SoOLICITUD DE CREACION DE
COMISION DE INVESTIGACION. DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MaARrcos PEREZ HERNANDEZ Y
24 DpIPUTADOS MAS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, PARA ESCLARECER LOS HECHOS
Y ACTUACIONES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
CANARIAS, PERSONAS FiSICAS Y JURIDICAS, ASI COMO
LA DETERMINACION DE LAS RESPONSABILIDADES
A QUE HUBIERE LUGAR, EN RELACION CON EL
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N¢ 848/94,
SENTENCIA 586/1998, Y DEL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N% 352/08, SENTENCIA 132/2007,
ASI COMO TODOS LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
RELACIONADOS DE FORMA DIRECTA O INDIRECTA CON
DICHAS CAUSAS JUDICIALES, TODO ELLO, RELATIVOS
A LA CONCESION DE EXPLOTACION MINERA A FAVOR
DE LA EMPRESA CANTERAS CABO VERDE, SA, EN
MONTANETAS DE TEBETO, FUERTEVENTURA.

El seiior PRESIDENTE: Y pasariamos al ultimo
punto del orden del dia, que es el numero 4, de
solicitud de creacion de comisiones de investigacion,
presentada por el sefior diputado don Manuel Marcos
Pérez Hernandez y 24 diputados mas del Grupo
Parlamentario Socialista, para esclarecer los hechos y
actuacionesdelasadministracionespublicascanarias,
personas fisicas yjuridicas, asi como ladeterminacion
de responsabilidades a que hubiere lugar, en
relacion con el recurso contencioso-administrativo
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n® 848/94, Sentencia 586/1998, y del recurso
contencioso-administrativo 352 del 2008, Sentencia
132/2007, asi como todos los expedientes
administrativos relacionados de forma directa o
indirecta con dichas causas judiciales, todo ello,
relativo a la concesion de explotacion minera a
favor de la empresa Cabo Verde, SA, en Montafietas
de Tebeto, en Fuerteventura.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Fajardo Palarea tiene la palabra.

El seiior FAjarRDO PALAREA: Sefior presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

También en nombre del Partido Socialista,
como ha hecho el Grupo Popular, congratularnos
de que el contratiempo familiar que ha tenido la
sefiora dofia Cristina Tavio, parece ser, vaya por el
buen camino. Queria decir eso de entrada.

Inicio la defensa de la solicitud de creacion
de una comision de investigacion reconociendo
que uno esta siempre para aprender y para recibir
lecciones de parlamentarismo. Hoy se ha dicho aqui
que el parlamentarismo es una cuestion de tono. Yo
puedo coincidir en que, efectivamente, el tono es
importante, porque muchas veces, dependiendo del
tono, se puede perder la razén, dependiendo del tono
que se utiliza. Pero también es cierto que el Grupo
Socialista no es un coro ni estamos conformados
por personas que estamos en un mismo proyecto
comun, que lo defendemos, pero que tenemos
cada uno nuestras caracteristicas y nuestra forma
de pensar y nuestra forma de expresarnos. Pero no
solamente en el Partido Socialista, ejemplos hay
en otros partidos de independencia, que se han
mostrado en esta Camara durante esta legislatura,
y que yo estoy completamente de acuerdo con
esos gestos de independencia. Por tanto, hacer ese
hincapié; luego hablaremos de tonos.

Y digo que inicio la defensa de la solicitud de
creacion de una comision de investigacion con la
finalidad concretada en el escrito de fecha 26 de
noviembre, que estd unido a la documentacion
del Pleno —y que luego leeré, porque al parecer no
les ha quedado claro a determinadas personas—.
Cumpliendo este escrito el requisito establecido
en el apartado 1 del articulo 50 del Reglamento
del Parlamento, no solo por el nimero de firmas
que avalan, que es mas de una quinta parte de los
diputados que componen —diputados -electos—,
que componen este Parlamento, sino porque versa
sobre un asunto que este grupo considera de interés
publico, que es el otro requisito que establece el
apartado 1 del articulo 50, que no es otro que el
resultado final de una controversia juridica que,
si no lo remedia un fallo favorable en el Tribunal
Supremo, posiblemente —y no digo con seguridad
adrede— nos puede obligar a todos los canarios a
desembolsar de nuestros bolsillos, entre principal
e intereses, una cantidad aproximada a los 18.000

millones de pesetas. Para nosotros, la defensa de
ese interés publico, el no querer pagar esa cantidad
ni ninguna y analizar, estudiar e investigar por
qué hemos llegado a esa situacion es la Unica guia
que nos mueve, porque entendemos que la misma
—que la comision— puede coadyuvar al no pago de
cantidad y de la misma podrian derivarse acciones a
ejercitar en defensa del interés publico y general.

Si hubiera alguna duda en sus sefiorias sobre
si estamos ante un supuesto de interés publico, les
leo textualmente lo que dicen los servicios de la
Comunidad Auténoma en el auto que se dictod por
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias con
respecto a la ejecucion provisional de esta sentencia.
Y dicen los Servicios Juridicos del Gobierno, de la
Comunidad Auténoma, dicen textualmente: “La
representacion procesal —en el hecho tercero recoge
el magistrado, los magistrados—, la representacion
procesal de la Administracion regional ha evacuado
el tramite mediante escrito en el que se advierte
de la entidad de los perjuicios que la ejecucion
provisional llevaria consigo, ya que afectan a
politicas de contencion del gasto publico impuestas
por las normas comunitarias y estatales y pueden
ocasionar, ademas, graves problemas de liquidez e
incluso sanciones”.

Pero es mas, nuestros servicios, porque también
son nuestros, nuestros Servicios Juridicos, en el
apartado primero, en el razonamiento juridico,
recoge el juez, textualmente dice: “por un lado, el
Gobiernode Canarias considera—copiamosalaletra,
dice el magistrado— que la ejecucion provisional
no puede acordarse ni siquiera previa prestacion de
caucion, pues los dafios causados al interés publico
en el momento actual serian de tal entidad que no
podrianrepararse mediante ladevolucion del dinero,
aflos después, cuando se revoque la sentencia”.
Y seguian diciendo nuestros servicios: “Tal es el
supuesto de cuantias muy elevadas que, como en
el presente supuesto, ocasionen una importante
falta de liquidez, que sera a su vez la que genere
perjuicios o que puedan generar una importante
desestabilizacion del Presupuesto. En este sentido,
ha de tenerse en cuenta que la cantidad objeto de
condena representa casi el 1% del Producto Interior
Bruto regional, casi un 2% de todo el Presupuesto
de la Comunidad Autéonoma de Canarias para el
ejercicio 2008 y un importe ligeramente inferior al
total del crecimiento del gasto publico que se ha
previsto para el préximo ejercicio 2009 respecto a
lo presupuestado en el 2008

Sentado lo anterior, en cuanto a los requisitos de
la solicitud, he de decir, por lo que ayer se suscito
—y voy a cumplir estrictamente con lo sentenciado
por la Presidencia de la Mesa ayer, de invocar solo
a personas que tengan que ver con el caso, con el
llamado caso Tebeto—, que en la defensa politica
de no solamente esta iniciativa sino de cualquier
otra prevista de forma reglamentaria que sea y se



Num. 57/ 36

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 de enero de 2009

produzca la intervencion en el marco de cualquiera
de las formas previstas en el Reglamento, los
socialistas lo haremos haciendo uso de los derechos
constitucionales que nos amparan, desde la
libertad, desde el de la libertad de expresion hasta
el consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.
Aviso que hago dado lo que ocurrié ayer, y ya digo
que no vamos a permitir el mas minimo intento de
amordazar a la fuerza mayoritaria de esta Camara.
Porque, sefiorias, por si algunos no se han enterado,
la dictadura ya se acabd. Es decir, lecciones sobre
presuncion de inocencia, amenazas de querellas o
demandas de proteccion del honor no les vamos
a pasar ninguna. La censura acabd y, si alguien
considera que algin miembro de este grupo va mas
alld de la inviolabilidad asignada en el articulo 9 del
Reglamento en cuanto a las opiniones que emita en
el ejercicio de su cargo, que utilicen, sin amenazar,
los mecanismos correctores que el ordenamiento
juridico espafol prevé para estos casos. Es decir,
si alguien entiende que sobre su persona se comete
un delito de injurias o calumnias, que acuda a los
tribunales o ejercite la accion civil en defensa de
su honor, intimidad o imagen. Estas son las reglas
del juego que desde el dia 6 de diciembre de 1978
nos hemos dado y las que nosotros respetamos
y votamos. Otros, quizas, ni les gustan ni las
votaron.

Retomando el objeto del punto del dia, porque
entendique erapreciso hacer estaaclaracion, y dadas
las referencias al tono por parte de un interviniente
en la mafiana de hoy, y como algunos no lo ven
demasiado claro, el objeto de la comision, se lo
voy a volver a leer —ya lo ha leido la Presidencia,
pero me veo en la obligacion—: “esclarecer los
hechos y actuaciones de las administraciones
publicas canarias, personas fisicas y juridicas, asi
como la determinacion de las responsabilidades
a que hubiere lugar, en relacién con el recurso
contencioso-administrativo 848/94, Sentencia 586/1998,
y del recurso contencioso-administrativo 352/08,
Sentencia 132/2007, asi como todos los expedientes
administrativos relacionados de forma directa o
indirecta con dichas causas judiciales, todo ello,
relativos a la concesion de explotacion minera a
favor de la empresa Canteras Cabo Verde, SA,
en Montafetas de Tebeto, isla de Fuerteventura”.
Y lo repito porque, al parecer, alguien no lo ha
entendido.

Y por si alguien todavia no lo ha entendido,
porque es de efectos retardados, le digo: es decir,
todo lo acontecido en relacion al tema que nos
ocupa desde el afio 1982 hasta el tltimo dia de
existencia de la comision, si su creacion, aparte
del voto de este grupo, cuenta con el respaldo de
la mayoria de la Camara. Y todo ello, reitero, sin
paréntesis, sin lapsus, sin ejercicios de amnesia
selectiva en cuanto a periodos de tiempo o
personas relacionadas de forma directa o indirecta

con el objeto de investigacion durante estos —por
ahora— ultimos 26 afos. Si lo quieren mas claro,
imposible.

Este gruponotienenadaqueocultar,notienenada
que temer y, por tanto... Creo, sinceramente, que el
resto de grupos tampoco y por eso hemos mostrado
nuestro deseo de que se forme esta comision, que
se cree esta comision de investigacion. Y, por tanto,
espero, sinceramente, que ambos grupos la voten a
favor.

Este grupo, ademas, se ve en la obligacion,
cree que tiene la obligacion, cumpliendo con esta
comparecencia, de explicar a todos los canarios,
que les quede bien claro, que pretendemos que
esta comision trabaje con rigor, con el rigor que
exige el acudir a la creacion de una comision
que es extraordinaria, porque es una comision no
permanente, segun establece el propio Reglamento
de la Camara. De creacion de una comision que
trabaje con dedicacion, con esfuerzo y que se
dedique a la investigacion de un ifer que, en
principio, hemos testado en mas de 80 actos
administrativos. Actuaciones que pueden dar lugar
a otras que puedan ir surgiendo por el desarrollo de
los trabajos de la comision, si en los expedientes se
encuentran los documentos que deberian de estar.

Y, de otro, queremos que les quede bien claro
a los canarios que a los socialistas canarios nos
escandaliza la pasividad y la desidia con la que
se ha conducido el Gobierno de Canarias en la
tramitacion de los litigios de los que trae causa
fundamental esta solicitud. En definitiva, en la
defensa del interés general, del interés publico, del
dinero de todos los canarios, hasta el punto de que,
como luego se vera, existen hechos de muy dificil
explicacion.

Por tanto, queremos que se nos aclare —y voy a
dar unas breves pinceladas—, en primer lugar, por
qué se sostiene por algin miembro del Gobierno
que todo el problema arranca desde el dictado de la
resolucion de la Direccion General de Industria y
Energia, de fecha 8 de enero del 93, cuando dicha
resolucion jamds ha sido anulada. Y me remito
a la sentencia de 14 de febrero del afio 98, que
lo dice bien claro y no admite otra lectura. Pero
ademas esta sentencia dice mas; dice la sentencia
que no constan, en el expediente del permiso
de investigacion, planes de labores ni existe
autorizacion de labor alguna en las 33 cuadriculas
restantes del inicial permiso de investigacion.
Luego, a modo de conclusion, en el ordinal sexto
de sus fundamentos de Derecho, dice que a partir
del 28 de enero del 93 termino el plazo de vigencia
del citado permiso.

Y no entendemos, no entendemos, que alguien
que pertenece al Gobierno contradiga la tesis
que mantienen los Servicios Juridicos de esta
Comunidad, porque se alinea publicamente con
la tesis de Cabo Verde. Porque ustedes no son
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nuestros adversarios; nuestro adversario, desde el
punto de vista judicial, es una empresa privada.
Entonces, yo creo que es muy peligroso realizar
ese tipo de manifestaciones: el porqué de las prisas
en pagar y en dar por sentado la tesis —vuelvo a
repetir— de la entidad privada reclamante, pese
a lo que dicen los propios Servicios Juridicos de
la Comunidad Auténoma. Y les voy a mostrar el
ejemplo palmario de lo que acabo de decir. El sefior
vicepresidente del Gobierno, el dia 1 de diciembre,
dice textualmente en la prensa: “el vicepresidente
del Gobierno de Canarias y consejero de Hacienda,
don José¢ Manuel Soria, insistio hoy en que la
indemnizacion de 92 millones de euros que el
Ejecutivo tiene que pagar a la empresa Canteras
Cabo Verde, por la imposibilidad de ejecutar la
licencia de explotacion minera en la montafia de
Tebeto, tiene un origen claro y diafano: el Gobierno
socialista de Jeronimo Saavedra, con la decision
técnica de Francisca Luengo, secretaria técnica de
la Consejeria de Industria en el ano 93. Si el PSC,
cuando gobernaba, no hubiera tomado la decision
de cancelar una comision de investigacion en el
ano 1993, no estariamos en esta situacion —apuntd
en rueda de prensa—". Y es mas, dijo: “pagaremos
lo que tengamos que pagar”. También es cierto,
y en honor a la verdad, que reconocidé que no
solamente deberian comparecer las personas que
estuvieron relacionadas en el afio 93 con el caso,
sino todas aquellas que también con posterioridad
lo estuvieron. Hay que decirlo todo. Y esto lo
publica ACN, lo publica el Canarias ahora.es,
pero, como algunos dicen que es el diario oficial
del Partido Socialista, pongo otro ejemplo, el ABC,
que yo creo que no se le puede tildar de diario
oficial del Partido Socialista. Y esto es irrefutable.

Pero lo mas grave, lo mas grave, es que esta
tesis contradice lo que dicen nuestros Servicios
Juridicos, y lo que dicennuestros Servicios Juridicos
en el antecedente de hecho cuarto de la sentencia
de fecha 11 del 7 del 2008, y se lo paso a leer. “La
sentencia no reconoce el derecho —esto es lo que
dicen nuestros Servicios Juridicos—, no reconoce el
derecho del actor a que se le otorgue la concesion
solicitada en via administrativa, ya que tan solo
dispone de la retroaccion de las actuaciones. El
actor no pidi6 en su demanda que se le otorgase la
concesion minera y la sentencia no se pronuncio
sobre ello, sino que contiene un pronunciamiento
formal. Ni la titularidad de un permiso de
investigacion ni la solicitud de una concesion
derivada de dicho permiso atribuyen un derecho
consolidado a la explotacion, pues tal derecho nace
cuando las administraciones competentes realicen
una valoracién de los intereses econdmicos y
medioambientales en presencia y se pronuncien
sobre los mismos otorgando los correspondientes
titulos juridicos, tal y como determina el
Reglamento de Mineria en su articulo 2.3”. Dicen

nuestros Servicios Juridicos, que estan pleiteando
en el Supremo. “A la luz de esta aclaracion judicial
y como punto de partida de esta linea argumental,
resulta evidente la imposibilidad de reconocer una
indemnizacion a la empresa reclamante, por lucro
cesante, por no poder explotar los recursos mineros
durante 30 afos, cuando en realidad el otorgamiento
del derecho minero se produce en noviembre del
2004”. Y en noviembre del 2004 quien otorga el
derecho es don Luis Soria Lopez. Eso es lo que
dicen nuestros Servicios Juridicos. Por tanto, yo
creo que es perjudicial para los intereses de la
Comunidad que se hagan manifestaciones publicas
que contradigan lo que nuestros Servicios Juridicos
estan argumentando en sede judicial. Eso estd ahiy
es facil de leer.

También queremos explicacion de por qué en
un tema tan importante se puede dar lo que se
explicita en el antecedente de hecho séptimo de
la referida sentencia, que es “el recurso —parece
que estuvimos en un juicio pleiteando por reparar
en un accidente de trafico el piloto de un coche;
cuando estdbamos discutiendo, nos pedian 104
millones; luego nos condenaron a 92—, el recurso
no se recibid a prueba, por las razones que este
tribunal expuso en el auto de 11 de julio de 2008”
—por cierto, no recurrido—. “Tampoco se celebro
vista ni se formularon conclusiones escritas, esto
ultimo por voluntad de las partes. De manera que,
sin mas tramite que lo correspondiente a la fase
de alegaciones, se declaré concluso el pleito para
sentencia” —punto—. Cualquiera que tenga un pleito
de 92 millones o de 104 millones, donde piden 104
millones, y le hacen esto durante la tramitacion del
pleito, desde luego, tendria mucho que reclamar.

Habria que explicar por qué se abandona la
tesis de la prescripcion, sostenida durante todo
el expediente administrativo previo al recurso
contencioso administrativo. Y no lo digo yo
—jvaya, hombre!—, lo dice, lo dice la sentencia,
fundamento de derecho primero, cuando habla
de la prescripcion, dice “tibiamente sostenida en
el acto impugnado”; y luego, curiosamente —para
esto si nos echan un piropo en la sentencia, eh?—,
“de ahi que sdlo elogios merezca en este aspecto
la estrategia juridica adoptada aqui y ahora por
la sefiora letrada de los Servicios Juridicos del
Gobierno, al excluir de los fundamentos juridicos
de la contestacion a la demanda toda referencia
a la excepcién realizada”. jManda...! A ver qué
explicacion se nos puede dar.

También creemos que es necesario, sefior
presidente, porque es mucho el dinero que nos
estamos jugando, que no es nuestro, que es de
todos los canarios, que estamos en la época en
la que estamos; y aunque no estuviéramos, es
exactamente lo mismo. ;Por qué...? Habria que
analizar las consecuencias de esa falta de solicitud
del recibimiento en el juicio a prueba. ;Usted
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sabe que el dictamen del Consejo Consultivo no
lo manejé el tribunal ni manej6 el Plan Insular
de Ordenacion de Fuerteventura ni manejo
otros documentos ni las normas subsidiarias de
La Oliva? jNi presentamos una contrapericia! Con
toda la potencia de una Comunidad Autéonoma, nos
presentan una pericia donde, en base no a una sola
prueba, no a una sola prueba practicada, sino en
base a bibliografia, se dice que en las montafias
de Tebeto hay no sé cuanto material a extraer y
se hace un calculo de las ganancias que podria
obtener la empresa. Pues tampoco se dio respuesta
a esto por parte de los Servicios Juridicos, o sea, de
la Comunidad Auténoma.

Pero, mire, ayer se habl6 de trama. Me preocupa
muchisimo lo que le voy a decir. Se habl6 de trama
en esta Camaray se etiqueto a algunos miembros del
Partido Socialista como nucleo duro, recalcitrantes
y cinicos. Y se habld de trama y a mi lo que me
preocupa muchisimo es que haya una explicacion
a lo que dice la sentencia, porque yo no creo que
los tres magistrados de la Sala Primera, los tres
magistrados de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial, ni sean cinicos ni sean intransigentes ni
pertenezcan al nucleo duro del Partido Socialista
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
(Aplausos.) (Ustedes saben lo que dicen los
magistrados, saben lo que dicen los magistrados
con respecto a las actuaciones llevadas a cabo por
el Gobierno de Canarias a raiz de la primera de las
sentencias, que desde luego supera en mucho el
aflo 1993? Dicen: “nosotros, empero, entendemos
que las resoluciones dictadas en ejecucion de la
mentada sentencia no satisficieron la tutela judicial
debida de Canteras Cabo Verde, ya que dichas
resoluciones, al ser de imposible ejecucion, no
dieron el alcance correcto al fallo o parte dispositiva
de la sentencia ejecutoria, sino que a través de un
plan preconcebido restringieron su cumplimiento,
hasta el punto de convertir el fallo en inutil o
ineficaz o bien sumamente dificil y, en todo caso,
oneroso por la remision que tanto el tribunal como
la Administracion hicieron al posible ejercicio de
otras acciones”. {Habla de un plan preconcebido!
Plan preconcebido de las resoluciones posteriores
al afio 98. Esto lo dice el tribunal, y el plan
preconcebido lo tendran que concebir personas. Por
€s0 queremos que se investigue, que se cree esta
comision de investigacion. Y es muy preocupante
que una parte de la judicatura tenga la opinioén que
manifiesta, explicita, en lo que les acabo de leer.

(O por qué tenemos que leer, al final del
fundamento de derecho noveno, que, con respecto
al informe, “este informe hace gala de una
coherencia, solidez y exhaustividad tales que
su contenido convencid cabalmente a esta sala,
teniéndolo por cierto en su integridad, con el pleno
alcance probatorio que habiamos advertido en el
auto de fecha de junio del 2008, consentido por

ambas partes”. Significa que nosotros consentimos
un informe pericial, sin combatirlo, donde cifraba
los dafios y perjuicios a pagar a entidad reclamante
en 104 millones de euros, que fue lo que nos
reclamaron. Y el Gobierno de Canarias no estaba,
no se le esperaba.

(O por qué...?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fajardo, por favor,
vaya terminando.

El sefior FAJARDO PALAREA: ;O por qué, o por
qué —otra cosa a investigar—, por qué se abona la
tesis de que la resolucion de este tema, que dictd
don Luis Soria en noviembre, era una resolucion
que habia que dictar a la fuerza?, cuando el
propio, el propio tribunal, en la propia sentencia,
en el fundamento de derecho décimo dice: “La
adecuada comprension de la respuesta que a tal
tesis corresponde requiere, de entrada, distinguir
el supuesto realmente producido de aquel otro
que tuviere como fundamento factico una
eventual resolucion denegatoria de la concesion
de explotacion, que puede ocurrir cuando no
se cumplen los motivos tasados por la ley.
Logicamente, en el segundo de los casos, o sea, no
haber hecho o no haber dictado el decreto del 2004,
habria sido incuestionable la improcedencia de
acudir directamente a la via de la responsabilidad
patrimonial”. Se lo plantea el propio tribunal, ;y
ustedes dan por hecho que eso es lo que habia que
hacer? Ese es el gran problema.

Pero el problema no es que lo digan, el problema
es que estan contradiciendo a nuestros Servicios
Juridicos, no lo digan publicamente. {Si es que
se estan frotando las manos! Mejor es callarse,
nosotros les ayudamos en lo que podamos y seguir
defendiendo el interés publico y el interés general
de la Comunidad.

Termino. No voy a contravenir un acuerdo
privado que tenemos de cortesia y no voy a hacer
citas de un libro, de un libro que manejamos algunos
diputados de todos los grupos parlamentarios.
Haré¢ otra cita que no corresponde a ese libro, para
respetar el pacto. Habia un filésofo francés que
decia que peor que la calumnia es la verdad, y el
problema que hay aqui es que a alguien que le han
dicho cuatro verdades en esta tribuna se ha puesto
en una postura de obsesion, de persecucion, contra
algin diputado del Partido Socialista y no se da
cuenta de que esta seriamente perjudicando los
intereses de la Comunidad Autéonoma canaria.

Podria seguir extendiéndome muchisimo mas
—muchas gracias, seflor presidente— con algunas
consideraciones apresuradas sobre el asunto de
Tebeto, que tienen que ver —don Domingo Berriel
tiene mucho y sabe mucho de esto—, que tienen
que ver con la aprobacion del Plan de Ordenacion
Insular de Fuerteventura, las fechas en las que se
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aprobd, las fechas en las que fue director general
de Infraestructuras del Gobierno de Canarias, las
fechas en las que fue viceconsejero de Industria
del Gobierno de Canarias, las fechas en las que fue
consejero del Cabildo Insular de Fuerteventura,
etcétera, etcétera, etcétera.

Tengo, porque es la forma...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fajardo, por favor,
termine, si.

El seiior Fajarpo PALAREA: Tengo, hasta me he
hecho unlibrito, paso a paso, de todos los avatares de
este procedimiento y la legislaciéon. Don Domingo,
qué pena que nadie le explicara al Tribunal Superior
de Justicia de Canarias el real y total contenido de
la disposicion cuarta, transitoria cuarta, del Plan de
Ordenacion Insular de Fuerteventura, porque desde
luego, al no tenerlo, no lo examinaron. Lo que dice
la disposicion transitoria cuarta, y usted lo sabe,
igual que yo, no es lo que el tribunal interpreta. Mi
pregunta, que es otra de las que pudieran ser objeto
de investigacion, es por qué se ha dado lugar a esta
circunstancia.

Termino. Sefores, les conmino a una cosa: a
defender el interés publico, a defender el interés
general; a intentar, por todos los medios que en
Derecho haya lugar, a no tener que satisfacer ni un
solo euro a una empresa a la que, sin mover y sin
hacer ninguna cata, le ha tocado la loteria mediante
la sentencia que ha dictado el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con casi 18.000 millones de
pesetas, depende de lo que tarde el recurso en el
Tribunal Supremo...

El seifior PRESIDENTE: Termine, sefioria. No, no,
pero termine ya, porque es que...

El sefior FAJARDO PALAREA: ...(Sin microfono.)
y seria indigno por nuestra parte que no ayudemos a
no pagarlo, porque tenemos la razon y creemos que
si hay alguna responsabilidad, hay que depurarla,
sin estigmatizar ni criminalizar a alguien.

Por cierto, hay un... (Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Seforia, lo siento, sefior
Fajardo, pero sabe que habia consumido su tiempo
con creces, ;no?

(El sefior consejero de Presidencia, Justicia y
Seguridad, Ruano Leon, solicita intervenir.)

Si, sefior consejero, digame si es a efectos de...

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leén) (Desde su escaiio):
Sefior presidente.

En la Junta de Portavoces habiamos acordado,
en relacion con esta iniciativa, que es una iniciativa
estrictamente parlamentaria, un conjunto de
turnos en relacion a la intervencion de los grupos

parlamentarios. La mitad de la alocucion del sefior
Fajardo Palarea ha estado destinada a constituir
esto como segunda parte de la comparecencia
que el Gobierno realiz6 a instancias del Grupo
Parlamentario Popular ante este Pleno en relacion
con los motivos del Gobierno en la defensa del
interés publico, tanto sustantivo como procesal,
en este asunto. Por lo tanto, primero, por alusiones
personales que hizo al consejero que intervino,
incluso con otras alocuciones producidas en el dia
de hoy y, sobre todo, en relacion a la posicion del
Gobierno en torno a esto. Mi invocacion lo es al
articulo 77.5; por tanto, al derecho de intervencion
del Gobierno en cualquier punto del debate.

El sefior PRESIDENTE: Si.

Bien, evidentemente tiene derecho y, en vista
del ordenamiento del debate, lo que vamos a hacer,
si a usted no le importa, puesto que tiene el derecho
a intervenir en cualquier momento, pero dejarlo
para el final, dado que va a hablar de otro asunto,
que fue el que se refirio a...

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leén) (Desde su escaiio):
Senor presidente, si quiere, si usted lo entiende
pertinente, a la vista de que esto representa respecto
a la ordenacion que acordamos, en portavoces,
llamar a portavoces, incluyendo al Gobierno,
podemos fijar el modo de hacerlo. Si le parece a
usted bien.

El sefior PRESIDENTE: Si, evidentemente,
evidentemente. Pues, venga, ;se acercan, por
favor, los portavoces un segundo a la Mesa? (Los
seriores portavoces atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (Pausa.)

Bien. Oidala Junta de Portavoces y la Mesa—que
es quien tiene que acordar el orden de los debates,
la Presidencia con la Mesa—, el Gobierno tiene
derecho —eso es evidente— a intervenir en cualquier
momento. Entonces, lo que sucede es como si
ahora hiciéramos un paréntesis para hacer una
intervencion sobre un asunto que, efectivamente,
el sefior Fajardo tratd y que no tenia que ver con
el orden del dia. El Gobierno quiere intervenir, por
cinco minutos, y los grupos luego —es como si se
reabriera este debate—, y los grupos luego tienen
también derecho a intervenir por el mismo tiempo.
(De acuerdo?

Entonces, sefior Ruano, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leoén): Muchas gracias, sefior
presidente.

Intentaré que la intervencion del Gobierno, en
relacién con el debate que habiamos reglado en
la Junta de Portavoces, se limite a dar respuesta a
lo que se ha manifestado o expresado, como una
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segunda parte de la informacion que el Gobierno
facilitdé con motivo de su comparecencia en el
Pleno de esta Camara en diciembre del pasado afio,
y me limitar¢ a hacer algiin comentario en relacion
con la intervencion inicial. Intentaré moverme
en el ambito de no reapertura de ese debate sino
simplemente dar respuesta a algunas cosas que se
han planteado, con independencia de que después lo
que existe es un debate en relacion con la creacion
de la comision, en donde habran de intervenir los
demas grupos parlamentarios y el propio grupo
parlamentario proponente.

Quisiera sefalarle, en primer lugar, al sefior
Fajardo Palarea que ha hecho usted un ejercicio, un
ejercicio inteligente al final, de la confusion entre
la decision sustantiva y la defensa procesal. Aqui
no estamos hablando de cémo se ha producido la
defensa procesal, ignorando cudl fue la decision
sustantiva. La decisidon sustantiva se produce en
enero del afio 1993, y esa es la importancia, y esa
es la importancia, del expediente que se tramita.

La defensa procesal de la Comunidad
Auténoma canaria, logicamente mi defensa,
parece ser que también la suya, la defensa de los
intereses generales, lo que sostiene es que hay una
expectativa de derecho. Usted, que es jurista y ha
ejercido ademas en esta tribuna como tal, sabe que
la expectativa de derecho no da a su vez derecho a
ninguna indemnizacion. Y ese, que ha sido el juicio
de los Servicios Juridicos hasta el final y es uno
de los motivos del recurso de casacion planteado
ante el Tribunal Supremo, pretende justificar, por
tanto, que no existe ni derecho ni a un solo euro por
Canteras de Cabo Verde, ni a un solo euro. Esa es
la posicion de la Comunidad Autonoma, esa es la
posicion del Gobierno y de sus Servicios Juridicos.
Por tanto, sefior Fajardo Palarea, no hay en eso nada
distinto. Solo que en ese modo, digo inteligente, de
plantear las cosas —y ha de reconocer eso como un
juicio— ejerce usted al final realmente de lo que yo
he dicho. Usted, al final, se incorpora, con mayor
sutileza, a ese grupo duro, en donde lo que se
pretende es la incriminacion constante de todos los
actos y el gjercicio de la actividad administrativa y
politica de la Comunidad canaria.

Mire, son ustedes los que han abierto, son
ustedes los que han abierto la linea de corrupcion
y afortunadamente hoy parece ser que tomaron
la decision de que no fuera la sefiora Luengo la
portavoz en este asunto, lo cual ha facilitado de
alguna manera que usted introduzca una linea
distinta, evidentemente con otra pretension, una
linea distinta, pero es ella la que ha venido aqui, a
esta Camara, a hablar de corrupcion, a mencionar a
personas, que yo no voy a repetir.

Lo que dijo el Gobierno en su primera
intervencion, y reitero por si queda alguna duda,
es que el Gobierno —jel Gobierno!— no iba a
acusar ni al PSOE ni a la sefiora Luengo de

corrupcion alguna. Y yo hablé en mi discurso de la
comparecencia de diciembre, hablé de un conjunto
desafortunado de cesiones juridico-administrativas
y, entre otras, me gustaria sefialarle, cuando usted
establece ese presunto conflicto, que una cosa...
—y lo sabe bien usted, por tanto, realmente por eso
tengo que decir que desde el punto de vista del
planteamiento politico vale, pero, si no, no—, y es
que la posicion del Gobierno en relacion al interés
publico, por tanto a las responsabilidades politicas,
hay que verlas, como dijo el Gobierno, como dijo
el Gobierno en aquella comparecencia, como dije
yo mismo en nombre del Gobierno, en el inicio
del expediente, que es lo que dice la sentencia de
julio del 2008. La sentencia lo que dice, porque
aparte de eso nos hace usted una lectura parcial de
parrafos de una sentencia —muy extensa por cierto—
ignorando deliberadamente que el origen, el origen
sustantivo, que no procesal, el origen sustantivo
es una decision de enero del afio 93. Y en el afio
93, enero del 93, habia un consejero socialista al
frente de la Consejeria de Industria y una secretaria
general técnica también socialista, que hoy se sienta
en los escafios de esta Camara. Esa es la realidad.
Y mas alla de eso el Gobierno no quiso llegar en la
primera comparecencia.

Y el debate sobre la creacion de la comision
corresponde  exclusivamente a los grupos
parlamentarios. Y no voy a decir nada mas sobre
€so0.

Si se hubiera presentado... Porque ahora dice,
“no, es que tenian que haber...”, y entonces usted
pretende derivar hacia la defensa procesal Ia
responsabilidad, pero, mire, en este y en todos
los asuntos, la defensa procesal, el abogado tiene,
el abogado tiene que defender a su cliente. En la
relacion del Servicio Juridico de la Comunidad
Autonoma con la Administracion, el Servicio
defiende a la Administracion; igual que usted,
en el ejercicio profesional, defendera al cliente,
mejor, peor, al que sea. Pues lo mismo hay que
decir en esto. Los Servicios Juridicos defienden
una decision que trae causa, el origen, determinado
por la sentencia de julio del 2008, es la decision de
enero del 1993.

Por tanto, sefior Fajardo Palarea, usted ha
establecido una lectura parcial de la sentencia de
julio del 2008, ignorando, precisamente, el origen
sustantivo de este asunto. Al final, me parece que
cuando hablamos de nucleo duro, de tramas y
demas, usted representa, en ese conjunto, un atributo
mas de una posicion dura del Partido Socialista, lo
unico que técnicamente mas elaborada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Ruano.
(Si?
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La sefiora LuenGo OroL (Desde su escaiio):
Sefor presidente, en este caso como mera diputada,
yaqueel sefior diputadonihatenido laconsideracion
en este debate de que soy miembro de la Mesa,
quiero pedir la palabra por la directa alusion que ha
hecho como miembro del Gobierno, valiéndose en
su condicion de miembro del Gobierno, hacia una
diputada que no esta debatiendo en este debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene, sefiora Luengo, un
minuto, por favor.

La sefiora LuEnGo OroL (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Yo le voy a decir al sefior diputado, simplemente
aclararle una idea elemental en democracia: esta
constatada, en la sentencia ultima, la defensa
que han llevado los Servicios Juridicos y, en un
Estado democratico, un Servicio Juridico que ni
propone prueba, que admite el informe pericial
de la parte contraria sin proponer, sin proponer
un pericial contradictorio, siendo el presidente
de esos Servicios Juridicos el consejero que,
indecentemente, se presenta aqui, debia estar
dimitido. En una democracia normal usted no
deberia estar en el banco azul, simplemente por la
responsabilidad de los 18.000 millones. Usted es el
maximo responsable de los Servicios Juridicos y
usted deberia estar cesado en una democracia que
funcione.

Si a eso usted lo llama ntcleo duro, por decirle
esto a la cara, yo soy nticleo duro, porque creo en
los valores democraticos, cosa en la que usted no
cree.

Muchas gracias.

(El sefior consejero de Presidencia, Justicia y
Seguridad solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si.

Entiendo quelaintervencion de lasefiora Luengo
mezclo cosas de la alusion personal, efectivamente,
con la posicion politica, parlamentaria. Por lo tanto,
tiene, no para referirse a las alusiones, sino a lo
que era el contenido de su intervencion en el otro
sentido.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leon) (Desde su escano):
En primer lugar —sefior presidente, sefiorias—,
decirle que el consejero de Presidencia, Justicia y
Seguridad es responsable de los Servicios Juridicos
de la Comunidad Autéonoma desde julio de 2007, es
decir, desde que don Paulino Rivero es presidente
del Gobierno, no antes.

En segundo lugar, rechazar la alusion, la
alocucion que introduce la sefiora Luengo,
responsable sustantiva en la decision, respecto de
utilizar la expresion “indecentemente”, porque, al
final, eso es un reconocimiento explicito de que

ella y algunos otros mas de los bancos de enfrente

son los que hoy dominan el Grupo Parlamentario

Socialista, el nicleo duro del Partido Socialista.
(El serior Fajardo Palarea solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Fajardo, para hacer su intervencion... (Rumores en
la sala.) No, vamos a ver, efectivamente, sobre la
intervencion del Gobierno cabe la intervencion de
todos los grupos. Si, si, evidentemente. Entonces,
corresponde, en este caso, empezar de menor a
mayor. Si.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

Yo, en esta fase procedimental, y simplemente
en lo que se refiere a la intervencion de
don Jos¢ Miguel Ruano y lo que ha acontecido
con posterioridad, quiero hacer dos declaraciones.
La primera, sefior presidente, sefior Ruano, una
cita de Brecht: “jqué tiempos estos en los que hay
que discutir lo que es evidente!”. Y la segunda,
quiero defender el honor de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias, que tanto
ayer, por dos diputados socialistas, como hoy han
sido vulnerados en esta Camara. Yo no conozco
a ningun letrado de los Servicios Juridicos que
acepte una componenda o una orden en la cual
se les diga que jueguen en un pleito para perderlo
(Aplausos). Y como no conozco a ningun letrado
en toda la Comunidad Autéonoma que lo haga,
yo quiero defender la honra de esos Servicios
Juridicos frente a la tropelia que se ha cometido,
ya hoy, por tres diputados socialistas.

Nada mas.

(El serior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, ¢no desea hacer uso...? Sefior,
no, sefior... No, vamos a ver, sefior Fajardo...
(Rumores en la sala). jSenorias, sefiorias!

Sefior Pérez Garcia, escucheme, cuando un
diputado pide la palabra, y me la ha pedido el
sefior Fajardo, se la doy. Si él me dice que quien
va a intervenir es otro, existe esa posibilidad; si
no, tiene la palabra el sefior Fajardo. Luego, luego,
usted podra pedir la palabra. No ha renunciado al
uso de la palabra el senor Fajardo, que yo sepa.

Sefior Fajardo, para la intervencion del
Gobierno, no sobre el asunto del orden del dia, sino
la intervencién del Gobierno.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Para lo que diga el sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Logicamente, este turno,
lo expliqué al principio, es para la intervencion del
Gobierno, que reabrid un debate que...
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El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Senior Ruano, “incriminar”, a ver si cogemos el
diccionario —era lo Gltimo que iba a decir cuando
se me corto la palabra, abusando de la amabilidad
del presidente—, coja usted un diccionario y sepa,
y atienda a lo que significa el verbo “incriminar”.
No me habrd oido usted hablar jamas sobre la
imputacion de un delito a ningiin miembro del
Gobierno ni a nadie que esté en esta sala. jA
ninguno!, a ninguno, a ninguno, a ninguno. Uno.

En segundo lugar, hay que oir a veces cosas
que no tienen explicacion. ;Como se defiende
usted atacandonos a nosotros si un miembro de
su Gobierno achaca directamente al Gobierno
de Jerénimo Saavedra la responsabilidad de este
pleito? ;Coémo tiene usted la valentia —que no lo
quiero aludir de forma despectiva— de poder decir
esa barbaridad cuando la actitud de ustedes es todo
la contraria? La actitud de ustedes es ponerse,
y se han puesto publicamente, en la tesis de la
reclamante en este procedimiento. Y eso, sefior
presidente del Gobierno, es lo lamentable, eso es
lo que nos puede causar un perjuicio irreparable.
Abandonen la tesis del reclamante y ponganse del
lado de la Comunidad Auténoma.

Senior Miguel, jamas he puesto en duda, ni
me atreveria a poner en duda, la profesionalidad
de los Servicios Juridicos. Cuestion diferente de
la profesionalidad es que uno se pueda equivocar
y usted convendrd conmigo, como letrado de
muchos afios de ejercicio, que no es normal que en
un procedimiento donde se discuten 104 millones
de euros que a uno le reclaman, uno, no solicite
el recibimiento del pleito a prueba; dos, no haga
una contrapericia; tres, no solicite vista y, cuatro,
no haga conclusiones. jPorque si eso es normal en
Derecho, que venga Dios y lo vea!

Nada mas.

(El serior Pérez Garcia reitera su solicitud de
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Garcia, ;ja
efectos de qué pide usted la palabra?

El seiior Pirez Garcia (Desde su escario):
Sefior presidente, parece evidente que el diputado
sefnor Cabrera Pérez-Camacho se ha referido a unas
declaraciones, que figuran hoy en los medios de
comunicacion, que se me atribuyen a mi. La alusion
es evidente, la alusion es evidente: quien ha dicho
en los medios de comunicacion que el Gobierno ha
jugado a perder soy yo (Rumores en la sala).

Le pido un turno por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: YO no le he... No, vamos
a ver, vamos a ver, no hay alusiones. Sefior Pérez
Garcia, no hay alusiones. Usted se da por aludido,
que es distinto (Rumores en la sala).

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Sefor presidente...

El sefior PRESIDENTE: No hay alusiones.

El sefior PireEz GArcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, estamos hablando de cosas
serias.

El sefior PRESIDENTE: Estamos hablando...

El sefior PirREZ GARcia (Desde su escarnio): Se
me ha aludido con toda plena intencion, no se ha
utilizado mi nombre.

Presidente, y lo de darse por aludido es una
insinuacion de la Presidencia que creo totalmente
fuera de lugar. He sido aludido, se hace... (Rumores
en la sala.) ahora...

El seior PRESIDENTE: Seflor Pérez Garcia, usted
se tiene que acostumbrar a una cosa: usted no puede
establecer didlogos con la Presidencia. Usted pidio
la palabra.

El seiior PEirRez GARcia (Desde su escaiio):
Estoy pidiendo por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Usted pidi6 la palabra por
alusiones.

El seiior PEREZ GARCiA (Desde su escaiio): Las
alusiones son explicitas, lo son.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa entiende que no
hay alusiones.

El seiior PEirRez GARcia (Desde su escaiio):
( Usted entiende que no son alusiones sino que me
siento aludido?

El sefior PRESIDENTE: No, no...

El sefior PirEzZ GARcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, respeto su decision, pero me
parece profundamente injusta.

El sefior PRESIDENTE: Que usted diga, sefor
Pérez Garcia... Y, por favor, le digo que usted me
pidio la palabra por alusiones y yo simplemente
explico por qué no tiene la palabra: porque la Mesa
entiende que no hay alusiones. Uno.

Y, segundo, usted alude a unas supuestas
declaraciones suyas, en un supuesto medio, y
que esas supuestas declaraciones, el que las
pronuncia las pronuncia porque las hizo usted
o las pronuncia porque salieron en un medio.
No ha habido alusiones ni se le ha nombrado a
usted.
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El seiior PEREZ GaRcia (Desde su escaiio):
(Me permite, me permite, sefior presidente? Con
todo el respeto...

El sefior PRESIDENTE: jDon Santiago...!

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
Las declaraciones no son supuestas, el diputado se
ha referido a ellas en términos aseverativos. Y las
mantengo, las mantengo: el Gobierno ha jugado a
perder, las mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien que
las mantenga, pero a usted no se le ha aludido, se
ha aludido a unas declaraciones que salen en un
medio. Entonces, esto seria interminable.

Yo les agradezco que cuando analizamos
las cosas y planteamos este tipo de situaciones,
pensemos en lo que es el orden en los debates, y ya
hoy nos estamos saliendo bastante de la cuestion,
como para seguirnos... Es decir, si a una persona no
se le nombra por nombre propio aqui, por regla, por
Reglamento, no hay que darla por aludida. La duda
se plantea cuando la aluden con nombre propio.

Por lo tanto, retomamos el debate y habria un
turno en contra ahora de la iniciativa, de la creacion
de la comision de investigacion, que han decidido
compartirselo (El sefior consejero de Presidencia,
Justicia y Seguridad, Ruano Ledn, solicita la
palabra).

Sefior Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leoén) (Desde su escanio): Si,
presidente.

La conclusion, porque con independencia de
otras intervenciones, la intervencion del Gobierno
se produjo en relacion con la intervencion inicial
del portavoz socialista, y el portavoz socialista ha
hecho un comentario en relacion con la defensa
procesal. Yo, si me permite, digo en un segundo el
asunto de fondo y nada mas, y me siento.

El sefor PRESIDENTE: Tiene derecho. Las
consecuencias no las sé.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leon) (Desde su escano):
Solo, aparte de insistir en la responsabilidad sobre
los Servicios Juridicos desde el momento que he
dicho, es decir, desde julio del 2007, que es cuando
el presidente es Paulino Rivero, aparte de ese tema,
hay que insistir en una cosa, seflor Fajardo Palarea,
y lo sabe usted. Si se considera que el tema es
expectativa de derecho, el sometimiento a prueba y
la determinacion de una pericial contradictoria, sabe
usted que es el reconocimiento previo de que hay
un derecho del sujeto a recibir una indemnizacion.
Y, por tanto, y por tanto... jsi sefior, si sefior! (Ante

los gestos negativos del seiior Fajardo Palarea
desde su escario.), porque en el propio expediente
administrativo obra un informe de un ingeniero de
minas, en el expediente administrativo, un informe
de un ingeniero de minas, donde niega lo basico
del informe pericial realizado.

En cualquier caso, son temas mas juridicos que
politicos. El debate del Parlamento de Canarias
es cual ha sido la responsabilidad politica, la
responsabilidad sustantiva, y quién tuvo las
decisiones que dieron origen a tan dificil asunto
judicial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Cualquier intervencion
del Gobierno, que lo sepamos, en un debate en el
que no esta prevista su intervencion, reabre los
debates. Entonces, todos los grupos otra vez tienen
derecho.

(El Grupo Popular? No hace uso de la palabra.
(Coalicion Canaria? No hace uso de la palabra.
(Grupo parlamentario? Por el mismo tiempo, un
minuto (Pausa).

Hablamos de la intervencion del Gobierno.
Cuando una intervencion del Gobierno no esta
prevista, por acuerdo de la Junta de Portavoces,
que tiene derecho el Gobierno a intervenir, reabre
los debates, y entonces se le ha dado la palabra a
todos los grupos.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sefior presidente, solamente pregunto
donde estd eso en el Reglamento, que cuando
interviene el Gobierno da lugar...

El seiior PRESIDENTE: Porque la Junta de
Portavoces acordo el formato del debate y cuando
no esta prevista ninguna intervencion en el
Reglamento, sistematicamente se reabre el debate,
si lo piden; si no lo piden, no. Pero, dado que
hay un grupo que lo ha pedido, se le pide a todos
los grupos la posible intervencion, por el mismo
tiempo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Ledn) (Desde su escaiio):
Sefior presidente, le pido una nueva interrupcion
y llame a portavoces, por favor, porque estamos
en una interpretacion que yo... Voy a intentar,
el Gobierno va a intentar, facilitarle a usted la
direccion del debate y concluir ya definitivamente
estos prolegémenos (Pausa).

El sefior pRESIDENTE: Si. Es que no cabe. Estan
queriendo... mire, sefior Ruano, sefior Ruano, por
favor, y le pido al Gobierno, al primero que le pido
comprension en este asunto, estamos desvirtuando
las normas de funcionamiento de un debate. O
sea, porque esto se hace interminable, lo estamos
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viendo todos. Evidentemente, hay alusiones, hay
descalificaciones, hay contradicciones, entonces,
ahora, cada vez que se pretenda aclarar algo, pues
la otra parte también lo quiere aclarar. Entonces, yo
tengo que interpretar. No se puede iniciar aqui un
debate sobre un asunto que no...

No obstante, vuelvo a convocar a la Junta
de Portavoces (Los sernores portavoces y el
representante del Gobierno atienden la solicitud
de la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorias, ocupen sus escafios, por favor
(Pausa).

Bien, sefiorias, vamos a continuar con el
debate.

Sefior
iniciativa.

Cabrera Pérez-Camacho, para Ila

El sefior CABRERA PEREZ-CaMACHO: Sefior
presidente. Sefiorias.

Dado que mi buen amigo Manuel Fajardo
empezo su intervencion con un halago encubierto
hacia mi independencia, yo quisiera también, un
poco para descargar el ambiente, recordarle una
fabula de Tomas de Iriarte, que fue citada esta
mafiana aqui, la Fdbula del oso, lamona y el cerdo.
El oso intentaba bailar, “y preguntole a la mona:
‘cqué tal?’./ Era perita la mona,/ y respondiole:
‘muy mal’./ Estaba el cerdo presente,/ y dijo:
‘ibravo, bien va!/ Bailarin mas excelente/ no se
ha visto ni vera’.”’/ A lo que el oso pensd para
si: “si el sabio no aprueba, malo,/ si el necio
aplaude, peor.”// Simplemente, por afecto, pero
se lo recuerdo. Me gustaria que recordaran de mi
todas mis intervenciones, no solamente aquellas
en las cuales vierto alguna critica hacia los grupos
de Gobierno.

Sefior Fajardo, en su discurso ha habido dos
partes claramente diferenciadas: una parte buena y
otra original. Lo que ocurre es que la parte buena
no es original y la que es original no es buena. Todo
lo que se ha dicho en esta tribuna y lo dicho en dias
previos por los responsables del Partido Socialista
podria servirnos para escribir un libro que llevara
portitulo El arte de la mentira, la tergiversaciony la
difamacion en el ejercicio de la politica, porque son
ustedes unos maestros en el manejo de las técnicas
del doctor Goebbels, el ministro de Propaganda del
Tercer Reich, quien afirmaba: “repite una mentira
cien veces y la convertiras en verdad” (Aplausos).
Ustedes, haciendo uso de un descaro desconocido
en la politica de Canarias, siguen huyendo hacia
adelante y predicando en todos los medios que les
son afines que la culpa y responsabilidad por lo
ocurrido en Tebeto es nuestra y, de tanto repetirlo y
de hacerlo con tanto rostro, incluso algunos amigos
mios llegaron a dudar. Hasta que yo les ensefi¢ las
sentencias de los tribunales, y ahi terminaron todas
las dudas, ahi terminaron todas las dudas. Porque el
largo dedo de la justicia apunta hacia una consejeria

socialista en enero de 1993, consejeria en la que
no sabemos quién era Ali Baba y quiénes los 40
ladrones. El largo dedo de la justicia apunta hacia
una cocina en la que la sefiora Luengo era cocinera,
chef y maestra de ceremonias simultaneamente,
simultaneamente, en la que habia un aprendiz que
se llamaba Juan Francisco Ledn y en la que habia un
consejero al que no voy a mencionar, porque ya no
puede defenderse y lo méas que puedo desear es que
Dios lo tenga en su gloria. De las sentencias de 14
de febrero de 1998 y 352 de 2008 resulta, con toda
precision, que en aquella cocina se preparé un pastel
deforme y putrefacto entre los dias 8 y 28 de enero
de 1993, cuando ustedes eran los responsables. Y
el olor fétido del pasteleo que ustedes cocinaron ha
llegado hasta la Hacienda Publica de Canarias en
el ano 2008 en forma de 92 millones de euros de
indemnizacion, con sus intereses correspondientes.
Ese es un dato incontestable y probado en sede
judicial; lo demas son milongas, sefior Fajardo.
Milongas, nada mas.

De las referidas sentencias se pueden deducir
alternativamente dos sucesos distintos: bien el pastel
fue cocinado con la voluntad deliberada de hacer
un chanchullo o bien se debi6 a la incompetencia
manifiesta y culposa de los gestores socialistas. Yo
no descarto esto ultimo, pero me cuesta creerlo.
Me cuesta creer que se pueda ser tan burdamente
incompetente para otorgar una concesion a unos
propios sin previamente declarar la caducidad del
permiso de investigacion del que disfrutaban otros
ciudadanos. En todo caso, si asi ocurri6 —que es
lo mejor que se puede pensar de ustedes y de su
conducta—, si asi ocurrid, ;qué estaba haciendo la
secretaria general técnica de la consejeria?: ;estaba
de vacaciones? No, porque firmo el “notifiquese”
de las resoluciones. jFirmo el “notifiquese” de las
resoluciones! Entonces, ;no ley6 lo que ordenaba
notificar? Tampoco resulta creible, en cuanto que
las leyes y reglamentos le imponian la funcién
de prestar apoyo técnico y asistencia juridica a
los demas organos de la consejeria, en este caso
a la Direccion General de Industria. En estas
circunstancias, ;qué estaban haciendo?

Entonces, ;cuando nos van a explicar el porqué
de la apresurada concesion a Canterias de Arucas?
Todavia no lo han hecho. ;Cuédndo nos van a
contar los motivos de unas prisas tan acuciantes
como para olvidar que primero habia que acordar
la declaracion de caducidad? Todavia no lo han
hecho. (Y cuando nos van a decir si recibieron
algo a cambio y, en su caso, en qué consistid la
contraprestacion? Todavia no lo han hecho.

Sefiorias, yo espero que todos estos interrogantes
se vayan aclarando en la comision de investigacion.
Principalmente, la primera, es decir, si fue
chanchullo o si fue mera incompetencia. Comision
de investigacion en la que, por supuesto, la sefiora
Luengo no estara, por aplicacion de un sabio
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principio general del Derecho que establece que
nadie puede ser juez y parte en el mismo asunto.
Y la secretaria general técnica de la consejeria,
la secretaria general técnica de la consejeria, fue
parte en aquel guiso. Lo que todavia ignoramos
es si echo los ingredientes dentro del caldero o se
limité a mirar para otro lado, porque lo cierto es
que hasta el ultimo funcionario de la consejeria,
hasta los porteros del edificio, sabian que algo
turbio y apestoso estaba en el horno en enero de
1993 (Aplausos).

Por ello, sefiorias, mi grupo va a condicionar
su voto en favor de la comision de investigacion
al compromiso formal y expreso del Grupo
Socialista de que la sefiora Luengo no se integrara
en la misma. No se integrard en la misma, en dicha
comision. Yo les propongo ese pacto, aunque diga
el refranero que com marxistas y gatos, pocos
tratos. Siustedes aceptan esa conditio sine qua non,
nosotros apoyaremos la creacion de la comision de
investigacion, pero no en los términos en que se ha
planteado por la minoria, porque en nada tiene que
ver el contenido del texto que se trae a este Pleno
con lo que ha dicho el sefior Fajardo hoy, no en
los términos planteados por la minoria. Nosotros
queremos una investigacion exhaustiva, completa,
profunda y total de todos los procedimientos
administrativos que desembocaron en las
resoluciones de enero de 1993 y desde entonces
hasta ahora. Investigacion, pues, total y absoluta,
la apoyamos nosotros, la apoyamos. Y si la minoria
quiere comision, como es minoria parlamentaria,
tendra que aceptar nuestro planteamiento, que es el
planteamiento de la mayoria parlamentaria.

Sefiorias, permitanme que, aunque votemos
a favor de la comision, si se cumplen las dos
condiciones que hemos planteado, aunque asi sea,
yo permitanme que dude de la voluntad real del
Grupo Socialista de investigar todo esto desde
que ellos pusieron el caldero al fuego en enero de
1993.

Y ademas tengo que decirles que yo
personalmente no guardo grandes esperanzas de
los resultados de los trabajos de esa comision, y les
puedo decir con toda sinceridad por qué.

En primer lugar, ya han transcurrido casi
16 afios desde los dias de autos y han fallecido
personas muy importantes, cuyo testimonio hubiese
sido muy relevante escuchar en esa comision de
investigacion.

En segundo lugar, en segundo lugar, también
porque hay dos sentencias de los tribunales
contundentes, a las cuales nosotros vamos a poner
en tela de juicio. En las sentencias de los tribunales,
que todos conocemos, se dice, con toda precision,
que el desastre nace con las resoluciones de enero
de 1993, nace con esas resoluciones. Si no hubiese
habido resoluciones en enero de 1993, no habia
habido recursos posteriores, porque no habia lugar

a ellos y porque ocurria que no eran procedentes
conforme a Derecho. Todo nace de ahi, el origen
estaahi. Y ademas, ademas, dicen las sentencias que
en el afo 2004, cuando Luis Soria era consejero, la
consejeria —fundamento sexto—, la consejeria hizo
lo umico que la ley y el propio tribunal le hubiesen
permitido hacer.

(Qué vamos adecirnosotros, como conclusiones
de esa comision, a esta argumentacion juridica?
Pues tendriamos que traer a los tres magistrados a
declarar ante la comision de investigacion, cosa que
es imposible. O ustedes, si quieren hacerlo, tendrian
que denunciar en la Fiscalia Anticorrupcion —que
tanto les gusta— a estos tres magistrados. Nosotros
no vamos a denunciarles. O, por tltimo, tendriamos
que intentar construir, poniéndonos todos como
auténticos Savigny, unas conclusiones juridicas
mejores que las que se contienen en esa sentencia,
cosa, desde mi punto de vista, absolutamente
inviable.

(Pero qué sucede? Sucede que al Grupo
Socialista no le gustan las conclusiones de las
sentencias, principalmente de la ultima. ¢Por
qué no le gustan? Bueno, muy facil, no le gustan
porque exculpan absolutamente al hermano de
José Manuel Soria; no le gustan porque no cargan
contra el tio de José Manuel Soria; no le gustan
porque no cargan contra la esposa, a quien usted
—seflora Luengo— tuvo la osadia de nombrar ante
este Pleno, tuvo la osadia de nombrar ante este
Pleno, demostrando que la calumnia es la venganza
de los cobardes, la calumnia es la venganza de los
cobardes, y el ejercicio de esa mania persecutoria
patoldgica que ustedes tienen contra el presidente
regional del PP, como saben que no van a poder
derribarlo por el caso salmon, porque el caso
salmon tarde o temprano acabara en nada, a pesar
de Juan Fernando, ahora intentan mancharle con
unas responsabilidades inexistentes en el affaire
Tebeto (Aplausos).

Senorias, en abril de 1993, un socialista de
prestigio y de principios, Francois Mitterrand,
presidente de la Republica, condend la conducta de
aquellos de sus correligionarios y de la prensa que
intentaban echar a los perros el honor de un hombre
honrado. A ustedes eso les da absolutamente igual,
a ustedes eso les da exactamente lo mismo; ustedes
practican por sistema el “difama, que algo queda”,
“difama, que algo queda”. Y si aparece, y si aparece,
otro hombre honrado y docto en la materia, y de
izquierdas y socialista, como Eligio Hernandez,
defendiendo a los difamados, ya se encarga
Juan Fernando, ya se encarga Juan Fernando, de
condenarlo al ostracismo.

Quiero acabar mi intervencion diciéndole
al Grupo Socialista que se equivoca con estas
tacticas, que nada va a conseguir con esta estrategia
sin escripulos, que cuanto mas use de las males
artes en politica, mas apoyaremos a Soria. Que
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ademas se ha acreditado como un democrata y un
liberal. Tan liberal como para poner en las listas
del Parlamento a un tipo como yo, que €so ya es
ser liberal de “manda huevos”, que diria el amigo
Trillo (Aplausos).

(La seriora Luengo Orol solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabrera Pérez-Camacho.
Seniora Luengo.

La sefiora LueNGco ORroL (Desde su escario):
Sefior presidente, creo que de manera evidente
y notoria he sido aludida de nuevo, yo creo que
sin ninguna cortesia parlamentaria respetando ser
miembro de la Mesa. Desde luego por mi grupo
parlamentario ha intervenido otra persona y podian
perfectamente eludir mi nombre directamente,
pero con todo el respeto por supuesto. Y quiero,
en la medida en que he sido aludida, responder al
seflor Pérez-Camacho.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, sefiora Luengo, un
momentito, por favor.
Sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Esto de que es miembro de la Mesa y no podia
intervenir, nosotros hemos visto en rueda de prensa
y el otro dia en la comparecencia la intervencion de
la sefiora Luengo, la que llevaba la voz cantante.
Pero lo que le propongo a la Mesa no es discutir
ahora su derecho a la réplica, a intervenir, sino mas
bien que lo haga después de que yo lo haga, porque
yo si que la voy a aludir, no en una sino en 300.000
ocasiones. Entonces es preferible que haya un solo
turno de alusiones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

La sefiora LueNGo ORroL (Desde su escario):
Pues 300.000 intervendré yo, también 300.000.

El sefior PRESIDENTE: {Si?, ;si?

La sefiora LueNGco ORroL (Desde su escario):
Sefior presidente, ;me da la palabra, por favor?

El sefior PRESIDENTE: (Si?, perdon.

La sefiora LueNGco ORroL (Desde su escario):
Le he pedido la palabra, que estoy nada mas...

El sefior PRESIDENTE: jAh!, si, si. Bueno,
hay una propuesta, la estaba consultado con los
miembros de la Mesa.

La sefiora LuENGo ORoL (Desde su escaiio):
Con un minuto no puedo contestarle.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted, tiene usted
el derecho a intervenir ahora, evidentemente. Lo
que le ibamos a pedir desde la Mesa es que, si le
parece, lo deje para el final con mas tiempo, porque
si va a ser aludida varias veces, pues...

La sefiora LuenGo OroL (Desde su escario):
Yo, sefior presidente, el orden de factores no altera
el producto, pero naturalmente en un minuto
dificilmente puedo contestar a las 300.000 alusiones
que me dice el sefior Barragan...

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, no, no, no...

La sefiora LuENGo ORroL (Desde su escaiio):
...y las 400.000 en que me ha aludido el Grupo
Popular.

El seiior PRESIDENTE: No. Yo, al final...

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Entonces yo preferiria, sefior presidente,
contestar en este caso al Grupo Popular y después
contestareé...

El sefior PRESIDENTE: Bien.

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Creo que es mejor.

El seiior PRESIDENTE: No. Le iba a, en ese caso,
a dar el tiempo maximo permitido, que son tres
minutos, al final. Usted, pues, decida que... Lo que
le estaba pidiendo es, para no romper la dindmica
del debate, es que lo dejara para el final, puesto que
ha dicho que tienen previstas mas alusiones, /no?

La sefiora LuEnGo ORroL (Desde su escaiio):
Yo le agradezco, sefior presidente, pero prefiero
intervenir ahora y después también.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Un minuto entonces,
sefiora Luengo.

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Un minuto.

Gracias, sefior presidente.

Mire, yo le voy a contestar al seflor
Pérez-Camacho que yo sé hacer pasteles con
materia prima, en mi casa, como buena cocinera;
lo que si s¢, y le voy a decir, es que yo no soy y
no sé hacer los pasteles, efectivamente, que otros
si salen en los medios de comunicacion, pasteles
a los que Francisca Luengo... nunca la vera en un
medio de comunicacion relacionada con terrenos
en islas que no son las nuestras precisamente.
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Segundo, segundo, mire, usted, que es tan
propenso a las citas y a la historia, usted sabe
lo de la quema del Reichstag, ;verdad?, ;y sabe
quién lo quemdé?, ;y sabe lo que hicieron los que
lo quemaron?: que la culpa era de los comunistas.
Eso, solamente una mentalidad y una ideologia
como la que yo le acabo de mencionar, es capaz
de decir, es capaz de decir lo que usted ha dicho en
la tribuna hoy, en el dia que acabamos... hoy dia,
en democracia, en este pais, que la democracia le
permite a usted salir ahi y decir lo que usted acaba
de decir en este momento. Asi que usted, como
digo, que tanto conoce la historia, apliquese lo que
le digo.

En cuanto a los funcionarios. Usted
demagodgicamente ha salido en defensa de los
Servicios Juridicos, demagodgicamente, porque
estamos en politica, este Parlamento es el templo
de la politica, y cuando se...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Luengo, se le
habia acabado su tiempo, pero ademas ya se
estaba refiriendo a una cosa que no era una alusion
personal.

(El serior Cabrera Pérez-Camacho solicita
intervenir.)

Si, sefior Cabrera Pérez-Camacho, digame. No,
no, digame a efectos de qué pide la palabra, por
favor.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escano): ...(Sin microfono).

El sefior PRESIDENTE: Claro, ese es el
inconveniente... (Rumores en la sala.) jNo,
seflorias!, vamos a ver, ese es el inconveniente de
las alusiones, que evidentemente ahora se producen
respuestas a lo que se habia aludido. Yo creo que
lo que usted dijo dicho esta y ella, pues, le ha dado
la explicacion sobre la opinion que usted tenia de...
Ahora es volver a iniciar el debate, ;no?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escanio): No, pero es que ha hecho una alusion a
pasteleos, supuestamente, en los que yo he estado.
Y eso, eso merece una contestacion, eso merece...
No se puede dejar asi algo que afecta al honor de
las personas. jNo!

El sefior PRESIDENTE: Yo no lo... Mire, le
aseguro...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escanio): Lo ha dicho a mi, a mi...

El seiior PRESIDENTE: Escucheme, escucheme,
disculpeme, sefior Cabrera Pérez-Camacho. Yo no
lo entendi asi. Si es que es asi...

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escario): Si, claro, claro. Si, si, claro que fue. No,
no, no... (Ante comentarios desde los escanos del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.)

Me lo dijo a mi, sefior presidente. Sefior
presidente, sefior presidente... me lo dijo a mi. Me
lo dijo a mi, no se lo dijo a la Camara, sino a mi.

Un minuto, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, seior
Cabrera Pérez-Camacho, esto, la Presidencia, y
usted lo entendera, tiene que evitar que derive en
una situacion...

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escario): Un minuto.

El sefior PRESIDENTE: ...disparatada.

Escucheme, escicheme.

Se me estd haciendo por parte del Grupo
Parlamentario Socialista una indicaciéon, aunque
sea de una manera un poco revoltosa, pues, se me
esta haciendo una indicacion de que el sefior Pérez
Garcia habia pedido la palabra por una alusion
indirecta también... (Rumores en la sala).

Bueno, jpues decidan wustedes!, jdecidan
ustedes! Venga, subanse aqui y lleven el
Parlamento, para que vean lo comodo que es y lo
facil.

Vamos a ver, sefiorias, por favor, silencio, jpor
favor, silencio! Y les pido encarecidamente la
consideracion a la Presidencia. Esta Presidencia
saben ustedes que trata de hacerlo lo mejor
posible, con los errores pero lo mejor posible, y es
la Presidencia que tenemos. Si la quieren cambiar,
pues, diganlo. Si, lo dicen, que no hay problema,
seguramente encontraran mas de uno que lo hace
mejor que yo, pero ahora es la que hay. ;Verdad?
Bien.

Entonces, se me hace una indicacion. Entonces,
yo quiero aclararle al Grupo Parlamentario
Socialista que, por lo menos, yo entiendo que al
sefior Pérez Garcia no se le alude personalmente
sino se alude a unas declaraciones que ¢l dice que
son de ¢l en el periddico, pero el sefior Cabrera
Pérez-Camacho si se le dice, a usted, con sus
terrenos y no sé qué. Es el matiz, es el matiz.

Sefiora Luengo, por favor, yo le ruego que
se siente. No se preocupe que si, acaso, la
Presidencia ve si usted tiene que intervenir
otra vez.

La sefiora LuEnGo ORroL (Desde su escaiio):
Yo le pido también el derecho a...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no. El sefior
Cabrera ha pedido la palabra. La tiene, la tiene, por
medio minuto, no por uno, por medio.
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El sefior CABRERA PEREZ-CaMACHO (Desde su
escario): Mire usted...

El sefior PRESIDENTE: Aqui lo podemos medir,
sefior Cabrera Pérez-Camacho.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escario): Senor presidente.

Cuando veo a una persona que responde con
ese talante, eso es una muestra de como se siente
ella espiritualmente. Yo no tengo nada de lo que
avergonzarme en toda mi vida. Puedo haber
cometido errores, pero nunca hay nada de lo que me
pueda avergonzar; ni he estado metido en casos de
corrupcion ni he generado pérdidas de 92 millones
de euros a la Comunidad Autéonoma ni he dejado
un cargo publico pringado. ;Usted puede decir lo
mismo, sefiora Luengo?

Elsefior PRESIDENTE: Sefiora Luengo, ha sido usted
aludida otra vez, ha sido aludida usted otra vez, lo que
yo me temia, y sintiéndolo mucho se va a cerrar esto
con esta intervencion. Lo siento mucho, pero se va a
terminar. Y a usted le pido que simplemente se atenga
a la alusion, simplemente se atenga a la alusion.

Senor Cabrera Pérez-Camacho, yo entiendo que
la alusion quedaba perfectamente dicha cuando
dijo que no tenia nada de que arrepentirse. Eso es
la alusion, para que lo entendamos todos.

Sefiora Luengo, respecto a lo que ¢l le dijo,
que mas o menos es en la misma indicacion, le
ruego que, por 30 segundos también, termine esta
intervencion.

La seiiora LueNGco ORoL (Desde su escario):
Mire, no solamente tengo la conciencia tranquila:
me averglienza que diputados de esta Camara,
leyendo hechos probados y juzgados, los tergiversen
como hizo, hicieron los nazis con el Reichstag, que
de todos es conocido, lo quemaron ellos y dijeron
que eran los comunistas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Senor Barragan Cabrera, en representacion del
Grupo de Coalicion Canaria, para compartir el
turno en contra de la iniciativa.

El seiior BARRAGAN CaBRERA: No hay turno
en contra. Estamos fijando posiciones. No hemos
intervenido en turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion de
posiciones, efectivamente.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Si, gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, no hay turno en contra, ni el
Partido Popular lo ha hecho ni yo tampoco, estamos

fijando la posicion de los grupos a espera de que,
efectivamente, se puedan resolver algunas de las
cuestiones planteadas.

Pero, sefiorias, ;quiere el Partido Socialista
realmente esclarecer algo hoy? ; Quiere encontrarse
una responsabilidad politica, si se confirma la
sentencia condenatoria a la Comunidad Auténoma,
con una indemnizacién de mas de 92 millones de
euros? ;Hay realmente un caso de corrupcion?
(Hay indicios para pensar seriamente en ello? Y
si es asi, jen qué momento existe esa intencion?:
ien 1993, cuando en el expediente dofna Francisca
Luengo era secretaria general técnica, o en el 2004,
cuando la consejeria estaba dirigida por don Luis
Soria? ;Por qué el Grupo Parlamentario Socialista,
el PSOE espaiol, deja que una persona implicada
en un expediente administrativo como el que hoy
tratamos intente, en una huida hacia adelante,
traspasar su responsabilidad a otros, como
intentaré¢ demostrar a lo largo de mi intervencion?
(Por qué el Partido Socialista, si realmente quiere
investigar, ha tenido de portavoz —no ahora, lo
cual le agradecemos, que no lo hicieran el otro
dia, pero lo hicieran hoy, no ahora, sino durante
todos estos meses— a la sefiora Luengo, a la propia
sefora Luengo, del caso Luengo? ;Hay algiin acto
administrativo, que no conste en los expedientes
judiciales, que tenga que ser investigado, que pueda
arrojar nueva luz sobre este asunto? ;Hay algin
argumento juridico no utilizado por la Comunidad
Auténoma?

Voy arazonar los tres momentos trascendentales
que, en opinioén de mi grupo, tiene este expediente.
Primero, el origen de todos los males, afio 1993, y
voy a citar la misma sentencia, creo que estamos
leyendo la misma sentencia, cuando se hace
referencia a que en la sentencia nada dice del afio
1993. Me estoy refiriendo a la sentencia 352 del
2008. Dice el fundamento de derecho primero:
“cierto es que dicha resolucién es posterior
—refiriéndose a la concesion de la explotacion
minera— a la autorizacion como si en nada afectara
a esta, pero también lo es que todas las referencias
que se hacen a la caducidad del expediente Chantal
estan ligadas a la fecha 28 de enero de 1993”.

Dice también el fundamento sexto: “también
en la ejecucion de nuestra sentencia, la Direccion
General de Industria y Energia comunicoé a
Cabo Verde —el 24 de noviembre del 2003—
la continuaciéon del expediente Carmen, que
ilegalmente se habia archivado en 1993”.

Y, por ultimo, en esa misma disposicion dice:
“en definitiva, no cabe duda de que laresolucion que
ordeno reanudar el expediente solo podria conducir
a otra que concediera el permiso, puesto que los
requisitos para obtener ese titulo de concesion
reglada estaban cumplidos con anterioridad”.

Esto es lo que dice la sentencia. Entonces, dentro
de un orden legal, era estrictamente procedente la
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concesion de la explotacion y, sin duda, fue por eso
por lo que la Administracion la dio. Esto es lo que
dice esa sentencia.

Y en ese origen de todos los males de los
que estamos hablando, como dice la sentencia,
debemos trasladarnos a enero y febrero de 1993,
a las decisiones del departamento de Industria.
Por una parte, la decision de caducar un permiso
de investigacion a Cabo Verde; por otra, la
concesion de una autorizacion de explotacion de
traquita, como Seccion A), en la Ley de Minas,
cuando los derechos de Cabo Verde no habian sido
extinguidos; y, tres, la convocatoria de un concurso
publico basado en la caducidad del permiso de
investigacion Chantal de Canteras Cabo Verde, al
que haré referencia posteriormente.

Segundo, el cumplimiento de la sentencia 586
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
por parte de la Administracion autondémica. Esta
sentencia anula la asignacion del permiso de
explotacion a Canterias de Arucas, anula también
la caducidad del permiso de investigacion Chantal
y obliga al Gobierno a que retrotraiga el expediente
iniciado por Canteras Cabo Verde al momento
procedimental en el que se encontraba en 2003, para
que, si cumple con el procedimiento reglado de la
Ley de Minas, pueda ser objeto de una concesion
de explotacion de las previstas para productos de la
Seccion C), todo ello sin perjuicio de obtener otras
licencias y permisos oportunos que corresponde
otorgar a otras administraciones.

Y el tercer punto es si ha sido correcta la
actuacion de la Administracion autondmica ante
la demanda de Canteras Cabo Verde de solicitar
responsabilidad patrimonial por imposibilidad de
ejercer o de ejercitar su permiso de explotacion,
que a la vista de los hechos deberia haber obtenido
en 1993 y obtuvo, finalmente, en el 2004; o por el
contrario, hay indicios, como apunta, a un presunto
caso de corrupcion, como nos ha sefialado en
los medios de comunicacion y en esta tribuna la
sefiora Luengo, que ya da nombre a este caso por
su implicacion en los hechos de 1993.

Como decia, el origen. Ya hice un relato de los
antecedentes desde 1988 al 93 en la intervencion
que realicé en el Pleno de noviembre pasado,
como consecuencia de la comparecencia que
habia solicitado el Grupo Parlamentario Popular.
Sefiorias, en 1993 el consejero de Industria,
Comercio y Consumo emite una resolucion, el
21 de enero, declarando la caducidad del permiso
de investigacion Chantal 23, perteneciente a
Canteras Cabo Verde, en la Montafieta de Tebeto,
en Fuerteventura, con la cual pretendia anular
el derecho que tenia Cabo Verde a solicitar una
concesion minera derivada de dicho permiso de
investigacion, para declarar francos y después
registrables, una parte de las cuadriculas mineras
del permiso de investigacion Chantal. Unos

once dias antes, el director general de Industria
y Energia, el sefior Leon, concede un permiso de
explotacion minera a Canterias de Arucas, antes
de que los terrenos fuesen declarados francos, y
de forma directa y sin realizar el concurso al que
obliga la Ley de Minas. En estos casos, ademas,
ese permiso se daba hasta que se convocara el
concurso en el Boletin Oficial. Es decir, en enero
la Administracion da un permiso a Canterias de
Arucas, ;y saben cuando se saca el concurso?
—para que ustedes vayan entendiendo la trama—: el
concurso se firma el 3 de febrero, por el director
general, y se publica en marzo. Una concesion
minera que se da el 8 de enero, para que, como dice
la concesion, hasta que se publique en el Boletin
Oficial de Canarias el concurso. ;Para veinte y
pico dias daban ustedes una licencia?

Preglintense ustedes, seflorias, para qué se da
una concesion minera a Canterias de Arucas en
enero, condicionada, como estoy diciendo, a la
publicacion del concurso. ;Qué paso, seforias?
(Qué ocurrio en aquellas fechas para cometer esos
errores de bulto?

Y no solo ese, sefiorias, la decision del 21 de
enero de 1993, con el conocimiento de la secretaria
general técnica, dona Francisca Luengo, para
declarar la caducidad del permiso de investigacion
Chantal 23 a Cabo Verde, también se hizo contraria
a la reglamentacion de Minas. ;Como se le escapo
a la secretaria general técnica —y después explicaré
por qué tiene esa responsabilidad— una parte del
articulo 108 del Reglamento General de Régimen
de Minas, que decia, aparte de lo que dice la
sentencia: no se puede quitar esa caducidad de
un permiso de investigacion, a no ser que dentro
de dicho plazo se haya solicitado la concesion de
explotacion derivada, en cuyo supuesto quedara
automaticamente prorrogado el permiso, la
resolucion del expediente de concesion. Es decir,
exactamente la situacion juridica y administrativa
en la que se encontraba Canteras Cabo Verde en
relacion a sus derechos reconocidos en la Ley de
Minas y que asi han reconocido los tribunales.

Y diran ustedes: ;pero por qué presupongo que
la sefiora Luengo participd en los hechos?, ;por
qué? Seforias, la sefiora Luengo, en esa huida hacia
adelante, comentaba a finales del afio pasado, en
una entrevista en 7.7 Radio, a una pregunta sobre
su papel en el propio asunto Luengo, en su calidad
de secretaria general técnica, lo siguiente —y cito
textualmente— “un secretario general técnico es
materialmente imposible que decida ningtin asunto
de ambito de mas, o de Industria, ni informa de
nada; tiene unas competencias completamente
distintas, que estan en el ambito presupuestario,
en el ambito del personal y en el ambito... Y de
modo alguno informa de nada. Si hay alguna duda
juridica, se remite a los Servicios Juridicos”. Y
dice mas: “el secretario general técnico de lo que
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hace una direccion general nunca se entera, en
absoluto. Yo soy, la secretaria general técnica en
aquel momento, como un bedel que podia pasar por
alli en ese momento”. Es decir, en la consejeria, en
sus propias palabras, en aquel momento, la sefiora
Luengo era como un bedel, que podia pasar por
alli en ese momento. Simplemente mintié en esa
entrevista.

Al margen de que hoy las secretarias generales
técnicas informan por escrito y verbalmente de
multiples solicitudes que se les hacen desde los
responsables del departamento, en este mismo
punto hay informes de la secretaria general técnica,
en épocas mas recientes, en el caso que nos ocupa
tendriamos que buscar la fuente: el Decreto 251/91,
que aprueba el reglamento organico de esa
consegjeria. Y ese reglamento, en su articulo 17.1, le
atribuye a la secretaria general técnica las funciones
del articulo 15 de otro decreto, el 212/91. Y ese
articulo dice: “los secretarios generales técnicos,
en el area de actividad que tienen encomendada,
instruyen y formulan las propuestas de resolucion
en aquellos procedimientos que deba resolver el
consejero”.

Esto es lo que estaba en vigor en esas fechas. Por
lo tanto, estamos ante un cargo que, al margen de
otras funciones, instruye y formula las propuestas
de resolucion en aquellos procedimientos que deba
resolver un consejero.

Pero la sefiora Luengo insiste en que era como un
bedel que pasaba por alli, en sus propias palabras,
pero da la casualidad de que la comunicacion de
esa orden a Cabo Verde, a la empresa Cabo Verde
—ese documento que dice que no existe, salvo
que le hayan robado el sello, que sera lo que nos
digan ahora—, tiene la firma de comunicacion de la
sefiora Luengo Orol, la secretaria general técnica
(Aplausos). Es la orden —por si la quieren buscar,
aunque s¢ que la tienen— de 28 de enero de 1993.

También otorgaba el reglamento organico, por si
fuera poco, de la Consejeria de Industria, Comercio
y Consumo en 1993 alasefiora Luengo, ensu calidad
de secretaria general técnica, concretamente el
articulo 15.5, “a prestar apoyo y asistencia técnica
a los drganos superiores del departamento y, en tal
sentido, desempena las siguientes...”; y entre ellas
esta la del apartado d): “realizar informes, estudios
y proyectos”. Y la sefiora Luengo era “una simple
bedel que pasaba por alli”.

Y, porultimo—yporsifuerapoco—,elarticulo17.2
de ese reglamento organico le daba competencias
en asesoria juridica, técnica y administrativa de los
servicios centrales de la consejeria, sin perjuicio de
la Direccion General del Servicio Juridico.

Seforias, minti6 la sefiora Luengo a 7.7 Radio,
transmitid sus mentiras a todos los radioyentes de
ese dia y ha mentido cada vez que ha negado su
participacion en los hechos que hoy tratamos y en
su capacidad de asesorar, que no necesariamente

tenia que sustentarse por escrito, aunque eso ya lo
veremos.

Por lo tanto, dos cuestiones cabe pensar. Por una
parte, una cadena de errores administrativos, ante
la chapuza de la participacion de la sefiora Luengo,
errores que pueden terminar, en su periplo judicial
final, en un pago millonario por responsabilidad
patrimonial; o si me apunto al carro socialista, es
decir, me apunto al carro ese que sacaron en la
pasada legislatura, el sefior Juan Fernando Lopez
Aguilar, el derecho de sospecha, no la verdad, sino
el derecho de sospecha, también podria ser, la sefiora
Luengo, en apariencia inocente, presuntamente
actuaba como testaferro de alguien del PSOE
—acuérdense, seflorias, que en esas fechas fue el
boom de los casos de corrupcion en toda Espaiia,
condenados en firme, del Partido Socialista—.

Y siguiendo con esa linea, esta segunda cuestion,
tiene algunos indicios en los procedimientos
administrativos que he relatado: ;o se pretendia
chantajear a Cabo Verde, en un proceso de recursos
posteriores para conseguir algo a cambio, o se
pretendia obtener algiin beneficio en facilitar a
Canterias de Arucas o a otraempresa en el concurso?
Yo no lo pienso, sefiorias, yo creo que en realidad
estamos ante un cimulo de actuaciones y errores.
Yo no voy a hacer de la sospecha un beneficio en
estos momentos.

Ahora entro, sefiorias, en la segunda cuestion,
la anulacion de la concesion minera a Canterias de
Arucas y la obligacion de retrotraer el expediente,
junto a otras también adoptadas posteriormente
por un Gobierno de Coalicion Canaria como
consecuencia del mantenimiento de estas que acabo
de mencionar. Retomado el expediente que la sefiora
Luengo y su equipo interrumpi6 ilegalmente en el
momento en que se encontraba en enero del 93 —les
acabo de recordar textualmente la cita que hace a
esa referencia de ilegalidad el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias—, este ha desembocado,
en 2004, en una concesion minera con arreglo a la
legislacion minera y ajustada a la realidad de 1993,
porque asi lo demandaba el Tribunal Supremo. No
estamos, sefiorias, ante un derecho nuevo nacido
en 2004, ante una peticion nueva. Estamos ante una
sentencia que obliga a retrotraer el expediente a la
situacion originaria de 1993, no a que se le conceda
ese derecho de iniciar un expediente de concesion
de una explotacion minera a partir de la sentencia
que adquiere firmeza. No es un expediente nuevo,
es un expediente que esta inconcluso en 1993.

Pero cabe preguntarse —como hace la sefiora
Luengo, aunque esta no reconoce su fracaso en
1993 y quiere ver castillos de corrupcion en 2004—,
cabe preguntarse —decia— si la continuidad del
expediente de concesion directa, derivada de una
explotacion minera, a Canteras Cabo Verde, como
consecuencia de su derecho basado en el permiso de
investigacion Chantal, se ha hecho correctamente,
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ajustado al procedimiento reglado que determina
la legislaciéon minera y teniendo en cuenta los
parametros existentes en 1993. Asi lo considera la
Seccion Segunda de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en su
auto judicial del 2 de mayo, donde acuerda: “no
haber lugar a declarar la imposibilidad legal de
ejecutar la sentencia 586, de fecha 14 de febrero
de 1998, por haberse cumplido en todos sus
términos” (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Y en la acusaciéon de la sefiora Luengo
argumentaba que retrotraer el expediente por
mandato del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias habia sido un acto forzado e intenta situar
aqui el inicio de la corrupcion de este caso, en el
que mete a toda la familia del sefior José Manuel
Soria. Decia en el Pleno de esta Camara, de
noviembre del 2008, hace poquito, para apoyar esa
tesis, refiriéndose a la actuacion de don Luis Soria:
“yo te concedo algo prohibido, ti me reclamas
dafios y perjuicios y yo te los concedo y, si nos
pillan, le echamos la culpa al Partido Socialista”.
La sefiora Luengo ya nos demostr6 el desprecio
que siente por los procedimientos administrativos,
en su participacion, cuando intentd ayudar al
consejero de Industria en 1993, en el que incluso
hace referencia, como decia, al articulo 108, salvo
que efectivamente se apuntara, en ese derecho de
sospecha que ustedes dan a todo lo que les cae en
las manos, que haya otros objetivos inconfesables
detras de la trastienda del puesto de la secretaria
general técnica en 1993.

En este caso, las actuaciones se han ajustado a
derecho, como podemos ver en el expediente, y son
los Servicios Juridicos centrales del Gobierno de
Canarias los que orientan a la Consejeria de Industria
como tiene que articular el cumplimiento de la
sentencia 585 de 1998. Nadie mas ha participado.

Y, por ultimo —y termino—, la tercera cuestion:
la posible responsabilidad patrimonial y la cuantia
del mismo. Accion que se mezcla necesariamente
con estas dos que he dicho. Sefiorias, el 16 de
agosto de 2006, cuando Canteras Cabo Verde
presenta reclamacion contra la Comunidad
Auténoma por indemnizacion y dafios y perjuicios,
por mas de 104 millones de euros en concepto de
lucro cesante, aportando un estudio de valoracioén
que ya se ha citado por aqui, realizado por la firma
Consulting de Tasaciones, se ha argumentado
falsamente, una vez mas, que, frente a este acto, la
Comunidad Auténoma no hizo nada. Al margen del
procedimiento administrativo y juridico que consta
en el expediente, donde destaca un informe de los
Servicios Juridicos del Gobierno y el dictamen 326
del Consejo Consultivo de Canarias del 2007,
hago referencia explicita al informe, de noviembre
del 2006 —que se ha obviado, evidentemente, por
interés de la intervencion del Partido Socialista—,

del Servicio de Minas, donde se aportan otras
observaciones y valoraciones sobre el informe
pericial aportado por Canteras Cabo Verde, y
que constan en el sumario, para cuantificar su
reclamacion. Tal es asi que debid preocupar mucho
este informe a Canteras Cabo Verde, como se
recoge y se detalla en la sentencia, porque en enero
del 2007, en su tramite de audiencia, se apresuro
a rechazar dos de las tres hipdtesis que apunta el
informe del Servicio de Minas.
Por otra parte...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Barragan, vaya
terminando, por favor.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Voy terminando,
pero he visto que ha sido muy generoso con los
tiempos de todo el mundo.

El seiior PRESIDENTE: Mire, sefior Barragan,
ipor favor!, estamos midiendo aqui a las personas
con los mismos criterios. Vamos, me parece que ya
deben saber que aqui...

El sefior BARRAGAN CABRERA: YO0, si quiere, me
bajo y termino la intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ...hay una persona seria.
Se le aviso al sefor Fajardo a los tres minutos y
se le dieron otros tres mas. Yo le digo a usted que
vaya terminando, no le he cortado.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

El sefior PpRESIDENTE: No hay necesidad,
sefiorias, de estar interpretando permanentemente
las decisiones de la Presidencia, que creo que tratan
de ser lo mas justas posibles.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

El seiior pPRESIDENTE: Insisto, el tiempo, las
cosas son iguales para todos. Creo yo que estamos
de acuerdo en eso, ;no? Porque...

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente...

El seifior PRESIDENTE: ..ante todo, somos
diputados.
Tiene usted un par de minutos mas.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Continuo e intento terminar rapidamente.

Por otra parte, el Gobierno ha sostenido siempre
que este hecho, retrotraer el expediente, resolver
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lo que proceda en este caso, autorizar la concesion
minera, cumpliendo los requisitos exigibles, no
genera por si solo el derecho de responsabilidad
patrimonial. Y ademas ha argumentado, en su valor,
el Decreto legislativo 1/2000, del 8 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales
de Canarias, concretamente el articulo 4.2, donde
se dice que la aprobacion de ninguna ordenacion
urbanistica genera derechos indemnizatorios, y me
refiero con esto al Plan Insular de Fuerteventura,
que se introduce en medio de todo esto.

Apunta la sefiora Luengo, que es quien ha
sostenido el discurso del PSOE en este asunto, que
el error de la Comunidad esta en que no hizo un
informe —ahora lo acaba de corroborar de nuevo
el portavoz Fajardo— para contrarrestar el informe
pericial de Cabo Verde y negociar otra cantidad
por responsabilidad patrimonial. Antes que nada,
aclarar que don Luis Soria deja de ser consejero del
Gobierno el 16 de mayo de 2005 y que la peticion
de responsabilidad patrimonial de Canteras Cabo
Verde, como recordaran antes, fue el 16 de agosto
de 2006. Es decir, ya hacia un afio y cuatro meses
que don Luis Soria no estaba en la consejeria.

Seforias, antes nombraba dos documentos: el
documento de los Servicios Juridicos y el dictamen
del Consejo Consultivo. Ambos sirvieron de base
para la redaccion de la Orden 42, de 2007, de
la Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias, del 9 de agosto, que no le daba el
derecho indemnizatorio que pretendia Cabo Verde.

Imaginemos ahora una cuestion -y voy
terminando, sefior presidente, muchas gracias—.
Imaginen ustedes que con el informe del dictamen
del Consejo Consultivo, que dice que no tiene
derecho a indemnizar, y el informe del Servicio
Juridico dice que no tiene derecho a indemnizar, la
consegjera de turno dice, “pues, yo si creo que tiene
derecho a indemnizar y voy a presentar un informe
para contravenir este”, y lo presenta, y dice que a lo
mejor, en vez de unos 90, son 40 millones de euros:
ahora mismo estariamos aqui diciendo que “como
es posible que con esos dos informes ustedes se
hayan atrevido a tal”. Entonces si tendria usted
razoén. Habriamos puesto 40 millones cuando la
consejeria esta diciendo que no tiene que ponerlo
sobre la mesa y estariamos negociando un dinero
con dos informes en contra.

Seforia, yo creo que, y termino con un texto
también que hace el informe pericial o lo que dice
el tribunal sobre ese informe pericial —que también
se ha puesto en cuestion por la sefiora Luengo—:
“este informe hace gala de una coherencia, solidez y
exhaustividad tales que en su contenido convencid
cabalmente a esta sala, teniendo por cierta su
integridad con el pleno alcance probatorio”; o:
“del excelente informe pericial obrante en el
expediente”; o: “por esa misma consistencia y

fuerza de conviccidn, este tribunal no solo nada
puede oponer atendiendo a los elementos de juicio
que estan a su disposicion sino, por el contrario,
le presta, de manera expresa, salvo matices, su
absoluta conformidad”.

Sefioria, si se quiere abrir una comision de
investigacion, abrase, pero con el relato que he
realizado hay materia suficiente para sustentar que
esa investigacion se inicie en el origen del problema
y no solo en la parte que le conviene al discurso
socialista. Por lo tanto, debe incorporarse al objeto
de esta comision no solo la pretendida por el Grupo
Parlamentario Socialista... Y no me hable de sus
declaraciones, porque cuando nosotros salimos en
rueda de prensa el 26 de noviembre diciendo que si
se ampliaba el discurso, el objetivo de la comision
—la sefiora Maria Australia y yo—, después de
presentar ustedes la propuesta de comision, cuando
salimos, automaticamente salid su portavoz y dice,
“no, y hasta la Guerra Civil si hace falta”, pero
cuando materializamos el escrito para poner eso,
dice, “no, eso no conviene ahora para hacerlo por
escrito” (Aplausos).

Por una parte, sefiorias, termino —ahora si de
verdad termino, sefior presidente, me queda un
folio—... Por ultimo, quiero decir lo siguiente. Ya
he dicho que no debe plantearse o debe plantearse
hasta el afio 93 y, por ultimo, reconocer también
el dificil papel que tiene el Grupo Socialista en
esta cuestion. Por una parte, una diputada de su
grupo, la sefiora Luengo, que recoge el testigo de
su secretario general y se lanza con la espada en la
mano a practicar el derecho de sospecha, pero he
aqui que en 1993 esta diputada fue secretaria general
técnica de la Consejeria de Industria y que, a la
vista de lo que he relatado, hay suficientes indicios
para que la investigacion tenga alcance desde ese
afno y también en su persona; es decir, la que queria
investigar debe ser una de las investigadas.

Ya sé que la sefiora Luengo es miembro de los
organos federales del PSOE a nivel de Espafia y
se sienta donde mismo se sienta Zapatero, ya s¢
que es una delfina de Juan Fernando Lopez Aguilar
y que les puede incomodar que en el proceso de
investigacion los abanderados de la corrupcion,
del derecho a la sospecha, salgan tocados, pero son
ustedes los que han situado este debate en estos
términos.

Asiquenos sumamos también a la peticion hecha
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
de que, aunque no existe la fuerza juridica para
decirles a ustedes quiénes deben participar en la
comision, les pido el convencimiento moral, como
han hecho hoy poniendo otro portavoz, aunque no
se ha podido resistir y por alusiones de secretaria
general técnicaesté interviniendo permanentemente
la sefiora Luengo, pero, como han hecho hoy,
busquen a otras personas, porque la sefiora Luengo,
en caso de que prospere la comision —y espero que
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se una a esta propuesta, y ya veo que estamos todos
de acuerdo—, que si prospera la comisién, va a ser
llamada, no una, sino mas de una vez.

Gracias.

(La seriora Luengo Orol solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan Cabrera.
Sefiora Luengo.

La sefiora LueNGco ORrRoL (Desde su escario):
Sefior presidente, pido la palabra, en este caso no
por alusiones, sino por un caso muy grave en una
democracia y en este Parlamento.

El sefior diputado que acaba de...

Elsefior PRESIDENTE: Si. Sefiora, sefiora Luengo,
entiendo, efectivamente, que ha sido aludida en
varias ocasiones. Habiamos hablado aqui de que
tenga usted el turno maximo posible, puesto que
fuera del Reglamento no puede intervenir, que son
tres minutos.

La sefiora LueNGco ORroL (Desde su escario):
Gracias. Muchas gracias...

La sefiora NAvARRO DE Paz (Desde su escario):
Presidente...

No, no, evidentemente, es que nos entendemos
entonces perjudicados, sefior presidente. La sefiora
Luengo ha pedido la anterior intervencién por
alusiones y la Presidencia lo ha entendido correcto,
pero estamos entendiendo que usted ahora permite
que la diputada intervenga como si fuese parte
mas de este debate. (No!, a la sefiora Luengo se le
nombra porque es parte responsable de este debate
y, por lo tanto, desde nuestro punto de vista, no
cabria ni siquiera el turno de alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Senora...

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escario):
Perdon, presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Navarro de Paz...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
...pero si se le da la palabra a ella...

El sefior PRESIDENTE: ...mire usted...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
. nosotros nos sentimos en el justo derecho de
pedirla.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Navarro de Paz, yo
le he pedido, y usted es una persona que colabora
estupendamente con nosotros...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Si, perfectamente, presidente.

El sefior PRESIDENTE: ... y le he pedido, usted ha
empezado a hablar sin que le diera la palabra.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
iPerdon, presidente!

El seiior presDENTE: ;De acuerdo? Entonces
aqui estamos todos perdiendo los papeles. Entonces
la Mesa interpreta que en este caso, porque ha sido
reiteradamente aludida, darle el tiempo maximo por
alusiones. Si ella se refiere a algo que no son alusiones,
tendriamos que intervenir nosotros. ;De acuerdo?

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Muy bien. Gracias por la aclaracion.

El sefior pRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
muchas gracias, de verdad.

Sefiora Luengo, aténgase a las alusiones y no
empecemos a hacer otras interpretaciones, que
pueden ser mal entendidas. Usted hoy aqui no tiene
derecho sino a las alusiones. De acuerdo. Gracias.

La sefiora LuEnGo OroL (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

(Mayor alusion que la manipulacion torticera,
impresentable democraticamente, que acaba de
hacer el interviniente por Coalicion Canaria? Le
pido que el documento que dice que he firmado, que
es una orden del consejero ya fallecido, donde la
secretaria general técnica solo pone “Notifiquese”
al acto firmado por el sefior consejero, y este sefior
ha manipulado en un Parlamento democratico
diciendo que esa orden la ha firmado la secretaria
general técnica, requiero, requiero que ese
documento lo reparta a los miembros de esta
Cémara si quiere salir con un minimo de dignidad
democratica, como parlamentario en el siglo XXI,
que no viene al Parlamento a mentir, a manipular
y a mancillar el honor de las personas. Si esa
manipulacion, como ha hecho, es capaz, ha sido
capaz un diputado en esta democracia de decirlo
a los 60 diputados, (qué credibilidad puede pedir
de la ciudadania y de esta Camara hoy en toda su
intervencion? Toda su intervencion es una pura
manipulacion...

El sefior PRESIDENTE: Sintiéndolo mucho,
seflora Luengo, no puede hacer mas que caso a la
alusion. Entonces ya en los supuestos de por qué lo
hace o por qué no lo hace, no, usted ha aludido a la
alusion y que le ha pedido que se aclare.

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Iba a terminar en dos...



Num. 57 /54

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 de enero de 2009

El sefior PRESIDENTE: Bien.

La sefiora LuenGo OroL (Desde su escaiio):
...en medio segundo.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, tiene usted.

La sefiora LuenGo OroL (Desde su escario):
Le digo la manipulacion total porque, si la hace
del documento, la ha hecho de la sentencia. En
la sentencia —todos los ciudadanos de Canarias la
pueden ver en Internet y todos los diputados de
buena fe—, la secretaria general técnica, Francisca
Luengo Orol, no aparece mencionada ni una sola
vez, ni su nombre ni ningun acto dictado por ella.
En cambio, las personas que ¢l dice que yo cité
aqui, jtodas!, con nombres y apellidos, aparecen
mencionadas en la sentencia. Y la sentencia, sefior
Barragan, si usted cree en democracia y desde
luego en el poder judicial... (Aplausos.)

(El  seiior  Barragan  Cabrera
intervenir.)

solicita

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Luengo,
efectivamente ya estaba entrando en un terreno que
no era la alusion.

Yo entiendo... —sefior Barragan, un momentito,
por favor—, yo entiendo que lo que la sefiora Luengo
—para que usted pueda intervenir— le ha pedido es
que aclare la firma del documento (Asentimiento
del serior Barragan Cabrera).

Muy bien. Tiene un minuto.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Si. Gracias.

No solamente eso sino me ha acusado poco
menos que de ser el sinvergiienza mayor de esta
Camara, en sus palabras. Mire, no s¢ donde esta
porque esta corriendo por fuera, por el pasillo...
(La seriora Luengo Orol abandona el escaiio para
regresar a su puesto en la Mesa.) Vamos a ver, yo
quiero dejarle una cosa clara: a mi no me van a
sorprender las ldgrimas de cocodrilo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior, sefior Barragan,
espere, porque aqui vamos a tener todos que...
Efectivamente, vamos a tener todos que ir
aprendiendo el Reglamento. Hasta que no acabe
el asunto, sefiora Luengo, debe permanecer en el
escafio.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

A mi no me van a sorprender sus lagrimas de
cocodrilo: usted se metié aqui, usted sabe donde
se esta metiendo. Y si en algiin momento dije que
la orden la firmé usted, ;no?, como en el resto de
mi intervencion esta claro que la orden la firma el
consejero, y estd en la sentencia, esta claro: usted,

efectivamente, firmé el “Notifiquese”. jComo la
bedel que pasaba por alli y no sabia absolutamente
de nada!

Pero le vuelvo a insistir en una cosa: usted
asesor6 esta orden, y eso si se lo voy a mantener:
usted asesoro esta orden y sabia de toda esa trama.

Y le voy a decir otra cosa mas, que antes lo puse
en el orden de la sospecha: usted seguramente era
la testaferro del Partido Socialista en esa fecha y en
esa consejeria.

Gracias.

La sefiora LuENGo ORoL (Desde su escaiio):
Senor presidente, ;me permite por alusion a esta
ultima, alusion tan grave, de testaferro?

El sefior presIDENTE: (Cudl es la alusion? Yo
no la he visto.

La sefiora LuENnGo ORroL (Desde su escaiio):
Que me ha llamado testaferro. Una testaferro...
(Rumores en la sala.) Si, si, una testaferro y
mentirosa. Si, si, si, si, jhombre!, si.

El sefior PRESIDENTE: Espere, espere...

La sefiora LuEnGo OroL (Desde su escaiio):
Si, hombre!, si. jHombre...!

El sefior PRESIDENTE: Espere.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Senor presidente, se lo he repetido, ya lo
he dicho, ha tenido un turno de alusiones, ya se lo
he dicho anteriormente en la intervencion, que es
una testaferro del Partido Socialista en esa fecha.

El sefior PRESIDENTE: No, vamos a...

El seiior TrRuJILLO ORAMAS (Desde su escario):
Si, ¢sefior presidente...?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Trujillo.
Siéntese, por favor, sefiora Luengo.

El sefior TrusiLLO OrAMAS (Desde su escario):
Si, sefor presidente, hasta ahora hemos ido
escuchando...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Luengo, sefiora
Luengo, por favor, yo le ruego que se siente.

El sefior TrRuJiLLO ORAMAS (Desde su escaiio):
...hemos ido escuchando... Le pido la palabra por el
articulo...

El seiior PRESIDENTE: No, un momento, un
momento, un momento. Siéntese...
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El sefior TrRusILLO ORAMAS (Desde su escario):
Hasta ahora...

El sefior PRESIDENTE: ...siéntese, siéntese.

El sefior TrujsiLLo ORraMAs (Desde su
escanio): Le pido la palabra por el articulo 78.3
del Reglamento, “afectar al decoro de un grupo
parlamentario”, etcétera, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: (78.67

El sefior TrusiLLO OrRAMAS (Desde su escario): 3.

El seiior presiDENTE: 3. ;Usted cree, sefior
Trujillo, que ha habido...?

El sefior TrRusiLLO ORAMAS (Desde su escaiio):
Sefor presidente, vamos a ver una cosa, cuando...

El sefior PRESIDENTE: Digame, digame lo...

El seiior TRusiLLO ORAMAS (Desde su escario):
iNo, no, digo...

El sefior PRESIDENTE: ...que usted entendio.

El seiior TRuJILLO ORAMAS (Desde su escario):
Si a usted le parece que Ali Babd y los cuarenta
ladrones, testaferro de no se sabe qué y ayer
alguien, en un contencioso-administrativo, porque
alguien nombr6 que aquello era una trama...

Elsefior pRESIDENTE: Sefor Trujillo, de acuerdo.
Tiene usted...

El sefior TrRusiLLO ORAMAS (Desde su escario):
Me parece mas que sobrado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene dos minutos...

El sefior TrRusiLLO ORAMAS (Desde su escario):
Tengo...

El sefior PRESIDENTE: ...pero yo le pediria...

El seiior TRusiLLO ORAMAS (Desde su escario):
Yo procuro ser...

El sefior PRESIDENTE: ..yo le pediria aclarar
la peticion de palabra de la sefiora Luengo, que la
tenemos por medio, y después, si le parece, a usted...

El sefior TrRuJILLO ORAMAS (Desde su escario):
Venga, muy bien. De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Bien, si. Vamos a ver,
la sefiora Luengo ha pedido la palabra por una
alusion, que es verdad que el sefior Barragan ya la

habia dicho y ella tuvo un turno, lo que se alega es
que tuvo un turno de intervencién por alusiones, y
la realidad es que tuvo varias alusiones y a esa no
le contestd. Vamos a darle 30 segundos para esa
alusion (Rumores en la sala).

Entiendo que las alusiones, entiendo que...
(Prosiguen los rumores en la sala). Seforias, yo
les agradezco que, saben que no es sencillo estar
aqui y lo complicado que es, pero los derechos
de los diputados tenemos que respetarlos todos.
Entonces, a esa alusion, ella no respondio. Procure,
en los 30 segundos, contestar a todas las que le
quedaban, si es que le quedaba alguna mas, para
no estar, porque en eso si tienen razén, que no se
pueden estar dando permanentemente turnos por
alusion.

Sefiora Luengo, 30 segundos.

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Mire, sefior presidente, yo quisiera que constara en
acta el documento que ha citado el sefior Barragan,
que se adjunte a esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Bien. ;Eso era la alusion
que usted...?

La sefiora LuEnGo OroL (Desde su escaiio):
La orden que dice que yo he firmado...

El sefior PRESIDENTE: Si, bien...

La sefiora LuENnGo ORroL (Desde su escaiio):
...que la adjunte a esta Cdmara, que ya esta diputada
se encargara...

El seiior PRESIDENTE: Si. No, no, bien...

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
...de distribuirla, para ver...

El sefior PRESIDENTE: Yo entiendo lo...

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
...la calafia del sefior, la calafia... (Rumores en la
sala.) Si, igual que testaferro: jcalafial...

El seior PRESIDENTE: Esto, evidentemente,
seflorias, esto no puede, no puede derivar en un
patio de colegio.

Tiene derecho a que figure en el acta, pero el
sefior Barragan, publicamente, ha reconocido que
no la firmo usted sino el consejero, y que usted le
daba traslado (Rumores en la sala).

No, no, no... Yo comprendo la sensibilizacion
que puede haber, cuando un asunto, una persona,
esta implicada en los debates.

Entonces, a mi me parece, personalmente,
que la aclaracion que ha hecho el sefior Barragan
queda muy claro que la orden no la firmo la sefiora
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Luengo y que la sefiora Luengo tiene una firma
de dar traslado a, y eso ha quedado muy claro. Si
a pesar de eso, usted quiere que figure en el acta,
tiene su derecho. Punto.

Bien...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Sefior presidente, antes de que intervenga
el Partido Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): ...que no sé si va a pedir la palabra, claro
esta, antes de votar...

El sefior PRESIDENTE: Si la tenia pedida.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Si.

Me gustaria aclarar, una vez mads, para que
no quede confusion, en los términos en que me
expresé en mi primera intervencion referente a este
documento, pues no quiero que quede duda ninguna
sobre lo que dije y sobre lo que esta interpretando,
por segunda vez consecutiva, la sefiora Francisca
Luengo.

El seiior PRESIDENTE: ;No le parece que lo que
la Presidencia ha dejado claro es suficiente?

Elseiior BARRAGAN CABRERA (Desde suescario):
Ha hablado del documento, del documento en si...

El sefior PRESIDENTE: No, de la orden, de la orden.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): ...de si se aporta o no.

Si, simplemente decir —vuelvo a reiterar, sefior
presidente, rapidamente, y sin entrar en mas
contradiccion— que el documento, ya dije que
si en algun momento de mi intervencion usted
entendid... —de todas formas estd el Diario de
Sesiones, yalo leeremos, no sé preocupe, y tengo mi
transcripcion y tengo, que se la puedo dejar ahora,
mi intervencién—. En la primera intervencion, para
que lo entienda, dije que estaba pendiente y que
yo creia que el derecho de sospecha no se debia
plantear. E insisto, la orden todo el mundo sabe
aqui que esta firmada por el consejero y tiene el
“Notifiquese” de usted a Cabo Verde, pero usted
ha negado hasta ahora que conocia esa orden ni
ningun documento referido a este tema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Senor Trujillo, tiene usted dos minutos por el
articulo 78.

El sefior TRuJILLO ORAMAS (Desde su escaiio):
Si. Gracias, presidente.

Hace un momento oiamos alguna recriminacion,
con respecto al portavoz del Grupo Socialista, de
si estaba incriminando a alguna persona o a algun
grupo en su primera intervencion. Ayer escuchamos
algunas cosas también similares en otro debate.
Queda mas que evidente y recogido en las palabras
de nuestro portavoz que eso no ha sucedido, sin
embargo, paradojicamente, aqui hemos escuchado
unos calificativos, unas aseveraciones francamente
intolerables. No voy a criticar al presidente, pero
francamente, presidente, esto no se puede tolerar
en la Camara. Esto de que alguien diga... (Rumores
en la sala.) (Ustedes me escuchan? Si estan de
acuerdo en que eso no es tolerable, lo unico que
tienen que hacer es sumarse y no pronunciar esas
palabras de “Ali Baba, los cuarenta ladrones,
testaferros™, etcétera, etcétera. Yo no lo estoy
diciendo, dofia Marisa Zamora, estoy diciendo que
eso no se debe decir. En cualquier caso, si alguno
de ustedes sabe de eso, sabe de eso, que no lo sé...

El sefior PRESIDENTE: jSeforias...!

El sefior TRuJILLO ORAMAS (Desde su escaiio):
...lo que pueden hacer, yo siempre invito a quienes
afirman e imputan que lo que tienen que hacer es
salir e ir a donde tienen que ir. Quienquiera, asi
de claro. Eso es lo que deben hacer. Porque no se
puede hacer otra cosa, esto de tirar, lanzar y luego
dar clases de si una escuela filosofica u otra cosa.
Por lo tanto, esto nosotros, desde luego, presidente,
no lo vamos a tolerar. Y como le digo, invito a
cualquiera que tenga algo que decir a que vaya
donde tenga que ir.

Y fijenseustedessinosotrosestamospreocupados
por esto —y contesto también a una alusion del sefior
Barragan—, el Grupo Socialista ha presentado esta
iniciativa para que todos los ciudadanos conozcan
todo lo de este caso. Asi dice textualmente, “todo,
todo”. No, no, no, la diferencia, que es lo que se
esta discutiendo aqui —y aprovecho para contestar
a lo que ustedes nos preguntaban—, es que lo que
ustedes pretenden es concluir la comision. En el
escrito de objeto de la comision pretenden concluir
ya lo que hay que investigar: “hay una causa
original imputable a no sé¢ qué hechos” —eso dice
el escrito—; y nosotros decimos, “miren, si ustedes
quieren que resplandezca la verdad, vamos a verlo
todo, sin ningun...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo,
independientemente de que luego me referiré,
mire...

El sefior TRuJiLLO ORAMAS (Desde su escaiio):
En cualquier caso, presidente...
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El sefior pRESIDENTE: Claro, es que usted esta
supliendo su intervencion, la que le corresponderia
al sefior portavoz.

Bien. Le agradezco mucho su intervencion
y vamos a ver si hacemos un esfuerzo entre
todos, porque tiene usted razéon y porque aqui el
fuego cruzado ha sido de todos lados, en cuanto
a expresiones y demads, que deberiamos procurar
corregir en el futuro.

Sefior Fajardo, tiene usted la palabra para fijar
posicion sobre las propuestas que han hecho los
grupos en su fijacion de posiciones.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Presidente, cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Australia, digame.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Si, perdon, presidente, es que...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, la seflora
Navarro, si, digame.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escaiio):
Es una cuestion de orden.

Seglin se pactd en la Junta de Portavoces, se dijo
que iba a haber un turno para el Partido Socialista de
20 minutos, un turno para cada uno de los portavoces,
y estoy viendo en el estrado al portavoz...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Permitame, presidente, que no he terminado de
exponer mi duda.

...y estoy viendo, como iba diciendo, al portavoz
socialista otra vez en tribuna. Yo entiendo, o al
menos asi entendi, que se le ha hecho una pregunta
y que simplemente se tenia que contestar. Lo digo
a efectos de saber si nos corresponde también otro
turno y seguimos reabriendo el debate, porque no
fue lo que se pact6 en la Junta de Portavoces.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, yo no puedo predecir
si el debate se reabre, pero hay dos cuestiones.
Cuando antes tuvimos aqui la reunion que tuvimos,
se acordo, primero, que ha habido dos propuestas
de los dos grupos, bueno, en el mismo sentido,
requiriéndole al Grupo Parlamentario Socialista
unos acuerdos sobre la iniciativa. Bueno, eso no
es una pregunta, eso es que tendra que decir las
razones por las que las acepta o no.

Primero, ya digo, primero es eso y, segundo, que
antes se acordd cuando este asunto, que era el Grupo
Parlamentario Socialista el que cerraba este debate,
toda vez que era el titular de la iniciativa. Eso fue lo
que entendimos, una vez que el Gobierno termin6

su intervencion antes cerrando la intervencion del
otro asunto.
No obstante, digame usted.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escaiio):
No, yo, presidente, acepto su interpretacion, pero
desde luego la portavoz que le habla no hizo, no se
expresé en esos términos, desde luego, y tampoco
SOy quién para cuestionarselo, pero desde luego no
nuestra intencion seria apoyar eso. Yo entiendo que
lo que se acordo fue que los tres grupos tuviéramos
las mismas posibilidades y, en todo caso, el Partido
Socialista, por ser el proponente, un tiempo mayor.
Yo lo que ruego a la Presidencia es que, en aras,
como siempre viene haciendo, si se me permite, en
aras, como siempre viene haciendo, de que todos los
grupos dispongamos de las mismas posibilidades a
la hora de expresarnos, que tenga a bien también
concedernos, si lo creemos conveniente, a los
demas grupos una segunda intervencion.

Gracias.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si, jsefior presidente...!

El sefior PRESIDENTE: Si.

Elsefior BARRAGAN CABRERA (Desdesuescario):
Si. Es obvio que tiene que intervenir el Partido
Socialista, porque le hemos hecho una propuesta y,
si no se pronuncia, pues, no sabremos qué es lo que
opina, si estamos a favor o no, pero entiendo que
el turno de intervencion era para fijar la posicion
sobre lo que le hemos dicho. En el supuesto caso
de que se abra el debate, dependiendo de lo que
vaya a decir el sefior Fajardo, que no lo sabemos,
pues, se puede solicitar...

El sefior pRESIDENTE: Sefior Barragan, tiene
usted razon, y yo le agradezco que me escuchen,
porque fue lo primero que le respondi a la sefiora
Navarro de Paz, que yo lo que no podia predecir es
que se reabriera el debate.

Ahora tiene un turno de cinco minutos para
fijar las posiciones, cinco minutos, que eso lo
habia hablado, para fijar las posiciones sobre las
propuestas. Tendrd que dar razones a favor. Solo,
solo referido a las dos propuestas de los dos grupos
parlamentarios. Ya veremos si el debate se reabre,
porque eso si que no lo puede predecir nadie.
Aunque es verdad que se habia quedado en que el
debate, la senora Navarro de Paz, tenia un formato.
El formato, como no sabiamos las propuestas de los
otros grupos, se ha reabierto. Entonces, pues, se le
dan cinco minutos para que fije posicion sobre esas,
por qué las acepta o por qué no las acepta. Tiene su
derecho. En virtud de lo que diga, veremos.

Sefior Fajardo, tiene usted la palabra.
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El sefior FasaArRDO PALAREA: Sefior presidente.

jHombre!, es entendible que en este debate,
que ha sido lamentable, que se han cumplido
los malos augurios que ya adelantaba el escrito
presentado por Coalicion Canaria y el PP en su
dia ante la Mesa de la Camara, se intente cerrar,
pero, obviamente, para fijar una posicion habra
que razonarla y obviamente tendré que hacerlo
para que pueda ser entendible por el resto de la
Cémara.

Sefior presidente, retire el recurso de casacion,
retirelo, porque después de lo que acaban de decir
los grupos que apoyan al Gobierno, que apoyan la
sentencia de una forma totalmente inexplicable,
diciendo, diciendo, que la causa de la causa del mal
causado viene desde el dia 29 de enero de 1993,
que es la tesis que sostiene Cabo Verde, ;para qué
presentan ustedes un recurso de casacion? Si soy
el abogado de la parte demandante, pido la cinta y
se acabo, porque aqui lo tnico que se ha hecho por
parte de ustedes es un ejercicio de...

(Me habla de criminalizacion? Un ejercicio,
el mayor ejercicio de linchamiento politico al
que ha asistido esta Camara, por lo menos en esta
legislatura, que es la que yo conozco, intentando
culpabilizar, culpabilizar, a una persona, a una
persona, que ustedes saben bien que no tiene nada
que ver, porque saben ustedes, les consta, primero,
que esa decision, de la que ustedes tanto hablan,
no ha sido recurrida nunca por nadie, no ha sido
recurrida nunca por nadie; y, en segundo lugar, que
les quede claro que nosotros si hablamos de que
queremos averiguar desde el 82 hasta el tltimo dia
en que la comision funcione, con todas las personas,
sin limites temporales y todas las personas. Y eso
es lo que hay, sea dofia Francisca Luengo, sea
don Jeronimo Saavedra, sea don Manuel Hermoso,
sea don Adan Martin, sea el que fue viceconsejero
de Industria, también miembro de este Gobierno, el
sefor Berriel, y todas las personas que tengan que
Ver con este tema.

No entiendo, por tanto, que ustedes no quieran
tampoco averiguar como es posible que Canteras
Cabo Verde conocia sus propios actos. Y fijense
ustedes si conocia los problemas que tenia con la
licencia de investigacion que pididé un permiso de
explotacion directa justo en el afio 1988. Nosotros
hemos ampliado el plazo a lo maximo.

(Pero saben lo lamentable de este debate? Que
es que a los canarios lo que les interesa son los
92 millones de euros, y ustedes no han hablado
absolutamente de este tema. Ese tema es el que nos
interesa a nosotros.

Yo hasta hoy crei que alguin miembro del
Gobierno se sabia defender por si solo, que no
habria que defenderlo, terceros, pero ya veo que
no. Yo, en mi intervencion, he sido exquisito, no
he hablado absolutamente de nadie, no he dado
nombres, y he dicho “exquisito” y no he dado

nombres. Solamente cité al sefior Berriel y al sefior
Soria porque ha hecho declaraciones publicas, y
nada mas. Yo podia haber citado a muchisimas
personas, y no lo he hecho en aras de buscar ese
consenso para que al final los canarios sepan por
qué hemos llegado a esta situacion.

Pero no solamente pretendemos eso, sino
pretendemos ayudar a la Comunidad Auténoma.
(Pero sabe usted como no se ayuda a la Comunidad
Auténoma? Sosteniendo, vuelvo a repetir, las tesis
de la entidad reclamante. Eso es lo que no es de
recibo al dia de la fecha, porque ustedes estan
dando por perdido el pleito. Lo estan dando por
perdido.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fajardo...

El seiior FajaArRpDO PALAREA: Termino, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no es para que
termine; que se le estd agotando el tiempo y no ha
dicho la posicion sobre las propuestas.

El sefior FaJaArRDO PaLAREA: jAh!, ahora
mismo se la digo. Ahora mismo se la digo, sefior
presidente.

Mire, el articulo 9, que es el que autoriza, el
que nos da el derecho de inviolabilidad a la hora de
emitir nuestras opiniones, se puede usar, pero no se
puede abusar, y lo que han hecho hoy es un abuso,
un abuso, tremendo de lo que establece el articulo 9,
y lo digo con el maximo carifio. Lo que se ha hecho
hoy aqui... Y hablar de incriminacion espero que no
se le ocurra mas volver a hablar, a pedir del Partido
Socialista que se deje de incriminar o que deje
de tener las actuaciones que ayer nos reprobaron.
No, no haga usted con la cabeza que no (4nte los
gestos del serior consejero de Presidencia, Justicia
v Seguridad, Ruano Leon).

Por otro lado, si quiero dejar bien claro que lo
que no es de recibo y no es comprensible es que
ustedes defiendan o pretendan hacernos pasar
por atacantes de los funcionarios y ustedes de
defensores y después digan que en el afio 93 hubo
una trama en la que estaba todo quisque metido para
que alguien recaudara dinero, porque, en definitiva,
es lo que han dicho. Han imputado hechos ciertos
delictivos a determinadas personas.

Y han terminado ustedes haciendo una defensa
a ultranza de la sentencia. Les vuelvo a repetir:
se han cumplido los malos augurios. El texto que
nosotros presentamos es el que hay que votar.

Y, miren, ustedes saben perfectamente, saben
perfectamente, porque esa es su estrategia, que
querian votar que no a la creacion de la comision y
por eso nos han puesto una condicion de imposible
cumplimiento, porque no voy a aceptar, no vamos
a aceptar que la sefiora Luengo no esté en la
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comision... (Rumores en la sala.) Al igual, al igual,
al igual, al igual, al igual, jsil... (Se repiten los
rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias!
Si, por favor, continte.

El sefior FajarRDO PALAREA: ;Saben ustedes?,
porque al igual que en otra comision estuvo
presente, estuvo presente, el jefe de filas de su
partido, estando también, estando también en igual
caso. Hay precedentes. Los servicios de la Mesa,
los servicios juridicos del Parlamento tienen hecho
un dictamen sobre ello. Por tanto, me quedo con
el desagradable sabor de boca de que ustedes no
quieran esta comision, nosotros lo hemos intentado
y lo seguiremos intentando, aunque sea por otros
medios.

Gracias.

(El senior Cabrera Pérez-Camacho y el senior
consejero de Presidencia, Justicia y Seguridad,
Ruano Leon, solicitan la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Si, efectivamente, lo
que les ruego es la mayor brevedad posible. Yo
creo que dos minutos, porque ha hecho, como
nos temiamos todos, pues, ha hecho también
intervenciones fuera de lo que era la contestacion.

Si, sefior Ruano, ahora si, digame —perdon,
sefior Cabrera Pérez-Camacho, un segundo—.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Ledn) (Desde su escario): Senor
presidente, solo para referirme... Las referencias
del portavoz del Grupo Socialista han sido también
en relacion con el recurso de casacion. Es evidente
que estamos hablando de la accion procesal de la
Comunidad Auténoma y respecto de eso quiero
intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Ruano, tiene
usted un minuto.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leodn) (Desde su escarno):
No voy a intervenir en relacion con lo que los
grupos quieren decir, pero si decirles a todas
sus sefiorias que el Gobierno va a mantener, por
supuesto, el recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, defendiendo todos sus extremos, y hasta
el momento la Comunidad Auténoma de Canarias
todavia no ha tenido que consignar un euro, porque
tiene que avalar la cantidad la parte demandante, el
responsable de Canteras Cabo Verde.

Por tanto, esa va a seguir siendo la posicion del
Gobierno. Algunos fueron a por lana y han salido
trasquilados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seflor Cabrera

Pérez-Camacho, si, dos minutos.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMAcCHO: Gracias,
sefior presidente.

Yo traigo estos papeles aqui para contestar muy
brevemente a Manuel Fajardo, porque usted ha
dicho que ha subido aqui con cierta buena voluntad,
en un tono bajo, flexible, pero usted ayer participd
—usted— en una rueda de prensa, en donde afirmo
que para el PSOE es el mayor caso de corrupcion
de la historia de Canarias. jOye!, yo me tengo que
ajustar a lo que dice la prensa, en una rueda de
prensa en la que usted estuvo. Y afiadi6: “un atraco
a la hacienda publica”. Eso es lo que dice la prensa
de hoy, 1éase usted La Provincia. {De acuerdo?

Y en segundo lugar, sefior Fajardo, usted sabe
perfectamente que lo que ha dicho no es cierto. Con
esta propuesta que ustedes han presentado, y que
todos los diputados pueden leer en el orden del dia,
no se investiga el afio 93 ni se investiga tampoco,
tampoco se investiga a Canterias de Arucas ni las
prisas de la consejeria ni el porqué de no acordar
primero la declaracion de caducidad. Ustedes han
sido muy astutos aqui, muy astutos; lo plantean como
un estudio relacionado siempre con Cabo Verde,
expedientes administrativos de Cabo Verde. Yono he
visto aqui ningin expediente administrativo referido
a Canterias de Arucas. Entonces, ;qué problemita
habria, qué problema habia simplemente en que
ustedes, que son los autores de este texto, accedieran
simplemente a modificar el texto, diciendo “se
investiga desde los procedimientos administrativos
que culminaron en 1993 hasta el 2008”? Si esa
condicion se cumple, vamos a investigar.

Y la otra: justed ha visto alguna vez, ha visto
alguna vez, que en un tribunal de justicia esté el
acusado? ;Cémo vamos a consentir nosotros que
la secretaria general técnica esté en la comision de
investigacion? jVenga, hombre...! (Rumores en la
sala.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Barragan, también dos minutos.

El sefior BARRAGAN CABRERA:
seforia... (Rumores en la sala.)

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor! jPor
favor, seforias! jSenorias! jSenor Cruz, por favor!

El seiior BARRAGAN CABRERA: Seforias...

El sefior PRESIDENTE: Si, se lo decimos a
todos los que estan... (Refiriéndose al serior Cruz
Hernandez.) Perdone, estaba mirando para usted y
lo oi a usted. Perdone, eran de los otros lados.

Sefior, le pongo el tiempo de nuevo.
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El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Dije al principio en la primera frase: “;quiere
realmente el Partido Socialista investigar esta
cuestion?”. Yo creo que a los que les viene bien que
no se investigue es a ustedes. Tienen una opcion,
tienen una opcién, tienen una opcion: aceptar.
Y dice usted: “no vamos a aceptar jamas que la
sefiora Luengo no esté en la comision”. Vale, yo les
voy a sacar el antecedente que hicieron ustedes...
No estaba usted en la Camara, veo que, como no
se ha estudiado bien el expediente completo de la
parte que no tiene que ver con el asunto, se pierde
algunas cosas, pero don Julio Cruz o alguno le
va a decir lo que dijo el Partido Socialista con
una representante del Grupo Mixto, compafiera
suya de Lanzarote, la sefiora Isabel Déniz, en la
comision eolica. En la comision edlica esta sefiora
era portavoz del Grupo Parlamentario Mixto y el
Partido Socialista le exigié que, como su marido
era miembro de un consejo de administracion de
una empresa supuestamente adjudicataria de una
concesion edlica, le dijo que deberia abstenerse...
(Rumores en la sala.);Si, si, si, si, si, si, si...!

El seiior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor! Esta
en el uso de la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Y la sefiora
Isabel Déniz —si es verdad—, la sefora Isabel
Déniz, la sefiora Isabel Déniz, voluntariamente
porque no se la puede obligar, voluntariamente
renuncidé a estar en esa comision eolica por el
sefior Celso, que era el otro compafiero del Grupo
Parlamentario Mixto. Por lo tanto, tienen ustedes
un antecedente en esta Camara con diputados
que cuando, que cuando se les ha planteado...
(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior
Barragan, perdoneme.

Sefiorias, vamos a ver si de una vez aqui
respetamos al que esta en el uso de la palabra...

iSefiorias...!

El seiior BARRAGAN CABRERA: Les recuerdo...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Barragan.

El tGnico que puede interrumpir... Sefiora,
por favor, sefiora Allende, también, por favor,
por favor, respeten. Luego, si entienden que hay
alguna alusion, pidan la palabra, pero vamos a
respetar el derecho. Y hay, les recuerdo, aqui hay
unas normas del debate y estan perfectamente
establecidas. Entonces no se puede interrumpir ni
molestar a quien esta en el uso de la palabra, salvo
la Presidencia del Parlamento, que es el Uinico que
lo puede interrumpir.

Continue, sefior Barragan.

Elseiior BARRAGAN CABRERA: Si. Les decia que,
salvo...quenoselepuedeexigirreglamentariamente
y que ella optd a esa opcion voluntariamente en
favor de otro compaiero. Tienen ustedes un claro
ejemplo de como se debe resolver este tema.

Sobre que no fue verdad, que veo que han
repetido varias veces, ese incidente fue objeto
dentro del proceso de informacion publica que se
publico en todos los periddicos, salié en todos los
periddicos el incidente de la sefiora Isabel Déniz
aqui y lo que se pedia. Pero, en fin, ahi estan las
hemerotecas y ahi estd en el tema, porque les
recuerdo que de eso no hay Diario de Sesiones,
pero si hay cintas grabadas de ese tema.

Bien. La otra cuestion. Tienen ustedes un claro
ejemplo de que si existe un precedente de otra
diputada, que si lo ha hecho, y esta es una cuestion
voluntaria. ;Por qué no se quiere hacer?, ;por qué
no se quiere hacer?

Nosotros planteamos el acto presunto. Le decia
antes, cuando le estaba haciendo las acusaciones
a la sefiora Luengo, que dentro de ese derecho de
sospecha que ustedes plantean algunas veces...
Y me dan risa algunas de las declaraciones de
usted y el sefior Fajardo como diciendo: “yo no
las he hecho”. ;Y a mi qué mas me da que usted
no las haya hecho si el presidente del grupo hoy
se despacha con un titular de cuatro paginas?,
st el otro dia usted y el senor diputado —que no
lo voy a nombrar directamente para que no se
sienta aludido— salieron en una rueda de prensa
diciendo también lo que dijeron?, ;o la sefiora
Paquita Luengo, perdon, sefiora Francisca Luengo,
aqui en esta tribuna y fuera de esta tribuna, ayer,
soliviantados por el honor del Grupo Parlamentario
Socialista? ;Y ustedes, jcontra!, cuando empiezan
a hacer acusaciones de corrupcion al Gobierno un
dia siy otro también? (Aplausos.) {No estaba usted
en el grupo cuando Juan Fernando Lopez Aguilar se
levantaba y decia aqui e insultaba de arriba abajo?
(Usted no ha oido nunca insultos en esta Camara?
Insultos. No, no, no, insultos de quien practica el
insulto como forma de hacer politica. Si lo ha oido,
si lo ha oido.

Miren, tienen una oportunidad. Si es verdad lo
que usted dice, lo que ha dicho aqui, transcriba lo
que dice hoy en el Diario de Sesiones y presente
una nueva comision de investigacion, con lo que
usted ha transcrito, lo que ha dicho aqui, mire,
retiramos la nuestra y aceptamos el texto integro
de lo que usted ha dicho. Diganlo, escribanlo,
preséntelo y después... (Rumores en la sala.)
—ijtranquilo, tranquilo!—, y después también tengan
la decencia politica, que es una palabra que ustedes
han empleado hoy también aqui, de que la persona
que va a ser, no acusada, investigada, una de las
personas que van a ser investigadas y tal...

Mire, y le voy a poner otro caso: por nuestra
parte, los miembros de mi grupo parlamentario que
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formaron parte del Gobierno de 1993 no formaran
parte de la comision.

Gracias.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Sefior Cruz, supongo
que en calidad de portavoz. Muy bien, digame.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente, en cuanto a que se ha aludido
al Grupo Socialista de que habia manifestado
un veto a la participacion de una diputada en la
legislatura anterior, y quiero aclararlo. Ha sido
clara la acusacion.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si, si.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Me limitaré solamente a ese tema, sefior presidente,
en 30 segundos.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, exclusivamente,
sefior Cruz, 30 segundos...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ...para decir lo que se
refiere a ese asunto.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, miren, a dofla Maria Isabel Déniz el
Grupo Socialista no la vetd. Lo que si es cierto,
lo que si es cierto, es que en una comision de
investigacion el seflor Soria quiso participar y
el Grupo Socialista si presentd un escrito, que
nos parecia que no era adecuado, y los servicios
juridicos de la Camara, los servicios dictaron un
informe, en el que establecian, basicamente, que los
derechos de los diputados no podian ser recortados.
Y asi lo aprobo la Mesa y asi se acordo, y el sefior
Soria participd en la comision (Aplausos). Esa
es la realidad. Y hoy el Grupo Socialista lo que
manifiesta es que no admitimos ningun recorte de
ningiin derecho de ningin diputado por ningin
otro diputado ni ningtin grupo de esta Camara.

(La seniora Allende Riera solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefora Allende,
digame.

La seiiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

En aras a avanzar, si usted me deja intervenir,
porque el sefior Cruz esta intentando...

El sefior PRESIDENTE: Pues...

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
En aras ¢l de aclarar la posicion del...

El sefior PRESIDENTE: ...que si la dejo...

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escaiio):
...Partido Socialista...

El sefior PRESIDENTE: ...si la dejo intervenir,
porque, efectivamente ha hecho una...

En nombre del Grupo de Coaliciéon Canaria
por el mismo hecho, pero por el mismo tiempo, 30
segundos, por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Si, si. Es simplemente para que la memoria
selectiva no juegue malas pasadas. Yo pediria,
yo pediria, dado que se pone en duda algo que
el Partido Socialista, y el recordatorio de un ex
miembro de la Mesa, que tuvo que debatir con
el correspondiente informe de los servicios
juridicos, y la portavoz de la comision edlica, y a
diferencia, ademas, de lo que se hizo con la sefiora
Isabel Déniz, que si era miembro y portavoz de
un grupo, el sefior Soria, ademas, en ese caso,
intervino como suplente.

Fueron dos casos totalmente diferentes. No vio
usted el que atafie a la situacion que se da hoy, que
voluntariamente la sefiora Déniz, evidentemente,
tuvo altura de miras politica y para evitar y
avanzar en lo que se pretendia con la comision de
investigacion, cedid su puesto al portavoz adjunto.
Eso es altura de miras y hubiera ahorrado esta
situacion lamentable que se da, si aqui también
en esta Camara hoy se hubiera reproducido por
algunos miembros de la misma.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Digame, sefior Pérez
Garcia.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escario):
Presidente, yo fui el portavoz del Grupo Socialista
en esa comision de investigacion y estoy
empezando a tener la curiosa sensacion de que
aqui el Gnico que no puede hablar soy yo (Risas
en la sala).

El sefior PRESIDENTE: Mire, tiene razon en ese
sentido, pero yo entiendo que a usted no le han...
(Rumores en sala.)

El sefior PirEZ GARciA (Desde su escaiio): Le
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, mire, mire,
don Santiago, don Santiago, efectivamente, vamos
a ver...
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El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
[Le explico por qué le pido la palabra, sefior
presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, usted la tiene pedida y
entonces...

El seiior PEirREZ GARcia (Desde su escaiio):
[ Pero le explico por qué?

El sefior PRESIDENTE: Para interventr...

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
[ Para qué?

El sefior PRESIDENTE: La pidid para intervenir
sobre ese asunto.

El sefior PErReEZ GARciA (Desde su escano):
Si, permitame. No, mire, a mi se me ha aludido
a diestro y a siniestro en la ultima, pero yo no
voy a pedir por alusiones. Simplemente le voy
a decir, quien present6 el escrito, en nombre del
Grupo Socialista, y lo argumento, cuestionando,
digamos, la adecuacion juridica de que una
persona, como el sefior Soria, participara en
aquella comision, utilizando su condiciéon de
diputado para convertirse —asi lo dije en algunos
momentos— en fiscal, cuando lo que estaba siendo
investigado era un asunto que concernia a una
consejeria dirigida por su partido, fui yo. El tema
es juridicamente complejo y por eso presenté
la solicitud, y esa solicitud la informaron los
servicios juridicos de la Camara diciendo que el
estatuto del diputado no puede ser restringido a
menos que una disposicion legal asi lo establezca,
y lo que se esta intentando ahora, como forma de
condicion ilicita e ilegitima, es recortar el estatuto
parlamentario de la sefiora Luengo, a la que se
ha dicho que es la acusada y luego que va a ser
investigada.

Y las palabras son las que se acaban de emplear,
porque los lapsus... (Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a ver, mire, yo,
la Presidencia ha tratado, dentro —si, si—, dentro
de lo que es, pues, un debate dificil y complejo,
atender a todas las solicitudes de peticion de
palabra. Pero, mire usted —sefiora Luengo, por
favor, sefiora Luengo, por favor—, hemos tenido
un debate aqui nada ejemplificante, en mi opinion,
y lo siento porque yo soy el maximo responsable,
espero y va a ser la ultima vez que ocurra. Pero,
don Santiago, yo le he dejado con toda intencion
la palabra y ahora le explico por qué no se la
iba a dar, porque a la sefiora Allende se la paso
el portavoz en nombre del grupo parlamentario
para una cuestion del grupo parlamentario, y yo
entiendo que la respuesta que usted dio, yo le iba

a dar la palabra al sefior Fajardo ahora, porque
efectivamente se le ha hecho una contrapropuesta
aqui, y una ultima iniciativa, y tenia la posibilidad
de haber aclarado eso. Para que ustedes vean como
interpretan ustedes los debates y como de verdad
se ven desde aqui.

Senor Fajardo, tiene usted la palabra por tres
minutos, los puede usar desde donde usted quiera,
para cerrar este debate, en lo que se le ha hecho
referencia de una ultima propuesta, porque ya no
cabe otra...

El seiior Fasarpo PALAREA (Desde su escaiio):
Sefor presidente, no voy a agotar en absoluto los
tres minutos.

Muy habilmente nos han hecho wuna
contrapropuesta pero ahora cambiando el orden de
las condiciones que nos ponian.

Mire, le acepto ya, a Coaliciéon Canaria y al
PP, que se investigue lo que estan pidiendo que
se investigue, porque dice que no estd claro.
Algunos problemas tienen, yo lo sé, en cuanto
a los efectos retardados de los que hablé en la
tribuna. Se lo acepto, lo que no vamos a aceptar,
de ninguna manera, por mucho que ustedes lo
intenten revestir, es que se recorten los derechos
de la sefiora Luengo, porque eso seria faltar
al Reglamento de la Camara y a los derechos
constitucionales que tiene la sefiora Luengo. Y,
como ustedes saben eso, nos hacen esta propuesta,
les vuelvo a repetir, sabiendo que es de imposible
cumplimiento por este grupo.

(Quieren investigar? Todo lo que ustedes
quieran, Canterias y lo que a ustedes les dé la gana,
desde el afio 82 o desde la época preconstitucional,
hasta donde quieran, pero no pongan condiciones
imposibles de cumplir, porque eso es lo que
pretenden ustedes: intentar quedar bien haciendo lo
que estan haciendo. Pero, miren, a los canarios les
va a quedar claro que a ustedes los 92 millones de
euros a los que han sido condenados les importan
muy poco.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): jSefior presidente..!.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Barragan, digame,
digame.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Aclarar que no se inculca ninglin derecho
constitucional ni de Reglamento, y voy a explicar
por qué.

Enlacomision de investigacion es imposible que
haya 26 diputados, todo el mundo esta de acuerdo
con eso. Por lo tanto, la decision es una decision
voluntaria del Partido Socialista de elegir, de elegir,
a quien quiera, el resto de los diputados...
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El sefior PRESIDENTE: Exacto.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): ...igual que estos siguen manteniendo sus
derechos. Por lo tanto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barragan, por favor,
si, si. La sefiora Allende lo habia dejado muy claro
ese término, (no?, de que es una cuestion como
usted dice...

Si, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

Solamente una matizacion. Es que nosotros
apelabamos a la sensibilidad de la propia diputada
de que hoy mismo manifestara ella misma aqui
su voluntad de abstenerse de esa comision, para
que asi todos los diputados restantes pudiéramos

investigar, pero estd claro que no quiere que se
investigue, no el Partido Popular, sino...

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, concluido
el debate, pues, se pasa a la votacion.

Yo creo que todo el mundo estaba... estan
bastante atentos a... Vamos a esperar un momentito,
por si hay alguien que... se tocod el timbre ahora
mismo. Parece que no.

Pues nada, se cierran puertas y comienza la
votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 24 votos a favor, 30
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la
comision de investigacion.

Muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las quince horas y
veintisiete minutos.)
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