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1.-	COMPARECENCIAS
1.1.-	 7L/C-0105	 Comparecencia del Gobierno, a petición 

propia, sobre el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de 
Salud.

1.2.-	 7L/C-0963	 Comparecencia del Gobierno, instada 
por el Grupo Parlamentario Popular, sobre los puertos de la Comunidad 
Autónoma en Fuerteventura.
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1.3.-	 7L/C-0978	 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Coalición Canaria (CC), sobre expectativas de entrada de turistas en 2010.

1.4.-	 7L/C-0984	 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre política en materia de salud mental.
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1.6.-	 7L/C-1004	 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre la seguridad laboral en los centros escolares.

1.7.-	 7L/C-1013	 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Popular, sobre los proyectos aprobados en el marco del Programa Operativo de Cooperación 
Transfronteriza España-Fronteras Exteriores (Poctefex).

1.8.-	 7L/C-1035	 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre el Pacto por la Educación.

(El desarrollo del orden del día continúa en el Diario de Sesiones núm. 111, de 5 mayo 
de 2010.)
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S U M A R I O
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		  Página........................5

	 La Presidencia señala al Pleno que los puntos 
del orden del día números 1.1 y 1.5 se acumulan 
para su debate.

	 7L/C-0105 Comparecencia del Gobierno, a 
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señoras Zamora Rodríguez (GP Coalición Canaria-
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	 La señora consejera contesta las observaciones 
que se han efectuado.

	 7L/C-1013 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Popular, 
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Castro (GP Socialista Canario).
	 La señora consejera contesta las observaciones 
que se han efectuado.

	 Se suspende la sesión a las diecinueve horas y 
veintiocho minutos.
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	 (Se abre la sesión a las once horas y cuarenta y 
un minutos.)

	 El señor presidente: Señorías, muy buenos 
días. Vayan ocupando sus escaños, si son tan 
amables.

	 Propuesta de alteración del orden del día.

	 El señor presidente: Señorías, se ha propuesto 
agrupar las comparecencias 105 y la 988: una 
del Gobierno, solicitada por Coalición Canaria, 
y otra a petición propia. En ese caso les informo 
que los grupos restantes, no solicitantes de la 
comparecencia, tendrían diez minutos, en caso de 
agruparlas; en vez de tres minutos en cada una, 
tendrían diez minutos. ¿Estamos todos de acuerdo? 
(Asentimiento.) 
	 Sí. 

	 7L/C-0105 Comparecencia del Gobierno, 
a petición propia, sobre el Consejo 
Interterritorial del Sistema Nacional de 
Salud.
	 7L/C-0988 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Coalición 
Canaria (CC), sobre acuerdos del Consejo 
Interterritorial sobre medidas para la 
contención del gasto en el Sistema Nacional 
de Salud.

	 El señor presidente: Bien. Entonces vamos a 
comenzar por el debate de las comparecencias: la 
105, del Gobierno, a petición propia, y la 988, del 
Grupo Parlamentario de Coalición Canaria. Ambas 
sobre el Consejo Interterritorial del Sistema 
Nacional de Salud y las medidas para la contención 
del gasto en el Sistema Nacional de Salud.
	 Por el Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, tiene cinco minutos para exponer su 
comparecencia (Pausa). 
	 Desde aquí, señor Izquierdo, en nombre de 
todos, queremos darle el más sentido pésame por el 
fallecimiento de su madre recientemente, que se lo 
habíamos expresado personalmente. Es momento 
de recordarlo.

	 El señor Izquierdo Botella: Muchas gracias.
	 Quisiera agradecer, aprovechando la ocasión, a 
todos los compañeros, pues, los detalles que han 
tenido en este momento tan complicado, y decirles 
que no he podido responder a muchos porque tuve 
muchísimos problemas de cobertura el primer día. 
Hasta por la noche no pude hablar. En cualquier 
caso, gracias a todos.
	 Señor presidente.

	 En múltiples ocasiones en este Parlamento 
hemos hablado del Consejo Interterritorial. 
Concretamente hoy tenemos dos comparecencias y 
estoy seguro de que nos va a servir para conocerlo 
todos un poquito mejor. El Consejo Interterritorial 
del Sistema Nacional de Salud nace en el año 86 
al amparo de la Ley General de Sanidad, como 
consecuencia de su artículo 47, que lo creaba, y 
era un órgano paritario, un órgano donde estaban 
representadas todas las comunidades autónomas 
y un número exactamente igual por parte del 
Gobierno central.
	 Este sistema la verdad es que no funcionó 
excesivamente bien, porque faltó algo de coordi
nación y porque algunas comunidades, que ya van 
más avanzadas, planteaban un sistema en su cartera 
de servicios diferente y superior al resto.
	 Tampoco se contaba con que en un principio 
las comunidades autónomas iban a tener tantas 
competencias y que al final, pues, se iba a tratar de 
17 sistemas autónomos de Sanidad.
	 Es por esa razón por la que en el año 2003, por 
medio de la Ley de Cohesión y Calidad del Servicio 
Nacional de Salud, en sus artículos del 70 al 75, 
modifica en gran parte este Consejo Interterritorial, 
lo simplifica a la presencia de todos los consejeros, 
presididos por el ministro.
	 Es un órgano que funciona con pleno, con 
una comisión delegada, con grupos de trabajo, 
con comisiones técnicas y con una comisión que 
funciona, un comité, donde están representados los 
sindicatos y la patronal, y que en realidad es muy 
poca la función que tiene.
	 He de decir que el orden del día lo establece 
el propio ministerio. Esto ha dado lugar a serios 
problemas y a algunas discrepancias, como que, 
por ejemplo, durante años se intentara abordar, 
pues, la financiación, como asunto del orden del 
día, y no fue llevado, y, bueno, ha habido ciertos 
problemas.
	 Fundamentalmente es un órgano que, según el 
artículo 73.2 de la propia Ley de Cohesión, sus 
decisiones son decisiones que tienen carácter de 
recomendación.
	 Por lo tanto, nos encontramos con un órgano 
que es el órgano fundamental, permanente, de 
coordinación, de cooperación, de coordinación 
entre las comunidades autónomas. Un órgano de 
consenso. Un órgano donde se defienden, pues, 
las singularidades de cada una de las comunidades 
autónomas y se corrigen los desequilibrios, pero 
también hay que reconocer –por qué no– que es 
un órgano con poca capacidad decisoria y con 
poca capacidad ejecutiva, por lo que comenté 
anteriormente.
	 Dentro de las funciones, me gustaría destacar 
algunas por la relación que tienen con las posibles 
modificaciones en Canarias. Cualquier cosa que 
queramos hacer en Canarias pasa por que tenga 
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que ser previamente sancionada y vista por el 
ministerio y vista en el Consejo Interterritorial. Y 
dentro de estas funciones está el desarrollo de la 
cartera de servicios correspondiente, los criterios 
para garantizar un tiempo máximo de acceso a las 
prestaciones, los servicios de referencia del Sistema 
Nacional de Salud, los criterios y los sistemas y 
medios de relación que permitan la información 
recíproca y los criterios para la elaboración y 
evaluación de las políticas de calidad.
	 Por todo ello, señora consejera, el pasado 18 de 
marzo hubo un pleno, donde se aprobó un paquete 
de acciones y medidas a corto y medio plazo para 
promover la calidad, para promover la cohesión, la 
equidad y la sostenibilidad del sistema. Me gustaría 
conocer su opinión al respecto, de qué manera 
pudieran afectar en un futuro estas decisiones a 
Canarias.
	 Muchas gracias.

	 El señor presidente: Muchísimas gracias, 
señor Izquierdo.
	 Por parte del Gobierno, la señora consejera de 
Sanidad, señora Roldós Caballero.

	 La señora consejera de Sanidad (Roldós 
Caballero): Muchas gracias, señor presidente. 
Muy buenos días, señoras y señores diputados.
	 En primer lugar, agradecer la petición de compa
recencia del Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, del señor Izquierdo.
	 Y simplemente una breve introducción para 
inmediatamente contestar a la última parte de 
su intervención, en la que formula preguntas 
acerca del Consejo Interterritorial extraordinario 
celebrado el 18 de marzo.
	 Como bien decía el señor Izquierdo, señorías, 
el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de 
Salud es el órgano permanente, de coordinación, 
de cooperación y de comunicación entre la 
Administración General del Estado, el Ministerio 
de Sanidad y Política Social y las comunidades 
autónomas, y tiene una misión primordial, que 
es promover la cohesión del Sistema Nacional de 
Salud a través de la garantía efectiva y equitativa de 
los derechos de los ciudadanos en todo el territorio 
del Estado.
	 Haré una breve reseña, un breve repaso, 
acerca de cuál ha sido la posición del Gobierno de 
Canarias, de la Comunidad Autónoma, en materia 
sanitaria a lo largo de esta legislatura.
	 A lo largo de esta legislatura, ya estando el 
ministro Bernat Soria, en el verano del año 2008, 
desde Canarias, cuando el ministro apuntaba la 
posibilidad de elaborar un Pacto por la Sanidad 
entre el ministerio y las comunidades autónomas, 
como consejera de Sanidad del Gobierno de 
Canarias le propuse que fuera más allá, que fuera 
más allá y que lo que se hiciera fuera un gran pacto 

de Estado como el que en su día se hizo en materia 
de pensiones en el Pacto de Toledo; que fuera un 
gran pacto de Estado entre los grupos políticos 
representados en el arco parlamentario, que fuera 
un gran pacto de Estado entre las comunidades 
autónomas y el ministerio y también que estuviera 
abierto a todos los agentes implicados en el sector 
de la sanidad, desde los empresarios hasta los 
sindicatos hasta las organizaciones de pacientes.
	 Y ese reto que le tendíamos desde Canarias fue 
atendido por parte del ministerio y se ha plasmado 
no solamente en los trabajos a través de seis grupos 
permanentes, seis comités institucionales de trabajo 
dentro del Consejo Interterritorial del Sistema 
Nacional de Salud, sino también se ha abordado 
desde la elaboración de una comisión permanente 
en el Congreso de los Diputados, que todavía sigue 
trabajando en un pacto de Estado por la sanidad, y 
también en el Senado a través de una subcomisión 
para el estudio de las necesidades de recursos 
humanos, comisión en la que como consejera de 
Sanidad de Canarias he participado como ponente.
	 Bien. ¿Cuáles son las grandes reivindicaciones 
y las grandes peticiones que desde Canarias hemos 
hecho? Le hemos pedido al ministerio establecer los 
acuerdos necesarios que aseguren una financiación 
sanitaria suficiente y estable, que aseguren la 
calidad, la equidad, la cohesión y la gobernabilidad, 
que den futuro, que den sostenibilidad al Sistema 
Nacional de Salud. Y para ello, en primer lugar, 
se necesita esa financiación suficiente y estable. 
Para Canarias tiene que ser una financiación 
acorde al incremento de población, al incremento 
del envejecimiento de la población y a nuestra 
insularidad, incluso a ese criterio, importantísimo 
en Canarias, de la doble insularidad y de nuestra 
condición de región ultraperiférica; y que desde 
luego esa financiación también aborde el coste de 
los gastos sanitarios derivados de una población 
flotante como la canaria, que supone más del 22% 
de la población flotante de toda España y más del 
11% de la población empadronada en Canarias.
	 En el pacto de gobernabilidad para esta legisla
tura entre Coalición Canaria y el Partido Popular se 
refleja en materia sanitaria solicitar al Gobierno del 
Estado un incremento de la financiación sanitaria 
en al menos un punto más de nuestro Producto 
Interior Bruto, con una intención: converger en 
los niveles de financiación que tienen los países de 
nuestro entorno europeo.
	 Desde luego en todos y cada uno de los consejos 
se ha reivindicado el déficit de financiación que 
tiene el Gobierno de España para con Canarias, 
que saben ustedes que alcanza los 1.400 millones 
de euros.
	 También, señorías, he solicitado que en la 
designación de centros, servicios y unidades de 
referencia se tuviera en cuenta lo establecido en la 
disposición adicional octava de la Ley de Cohesión 



4 de mayo de 2010	 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias	 Núm. 110 / 7

y de Calidad, que da un tratamiento específico a 
Canarias, y que después de mucho trabajo y 
de muchos intentos finalmente el ministerio ha 
accedido a designarnos como centro nacional de 
referencia en dos patologías: en el tratamiento 
de la lipoatrofia facial como consecuencia de los 
tratamientos antivirales y también en el abordaje 
de los trasplantes pancreáticos. Ambas unidades de 
referencia en el Hospital Universitario de Canarias.
	 Desde luego también una larga reivindicación 
de Canarias ha sido que la incorporación de nuevas 
prestaciones a la cartera de servicios siempre 
se haga con ficha financiera y no como lo está 
haciendo el ministerio hasta estos momentos, en 
que cada vez se incorporan nuevas prestaciones 
sin la financiación que debe acompañarlas. Y en 
este sentido, señorías, sí que le he recriminado a 
la ministra de Sanidad la necesidad de, antes de 
llevar una modificación legislativa como es la Ley 
de Interrupción Voluntaria del Embarazo o la de la 
píldora del día después, que tanto impacto sanitario 
puede tener en las comunidades autónomas, que al 
menos lo llevara al órgano de coordinación, que es 
el Consejo Interterritorial.
	 Saben ustedes, señorías, que me ha tocado 
como consejera de Sanidad representar en el 
primer semestre del 2009 a todas las comunidades 
autónomas en el Consejo de Ministros de la Unión 
Europea durante la presidencia de Chequia y 
donde se han debatido importantísimos aspectos 
que afectan a la sanidad española y a la canaria en 
particular. Hemos hecho numerosas aportaciones 
desde Canarias al Comité Institucional de Recursos 
Humanos en cuanto a estudio de necesidades de 
recursos humanos, la necesidad de implantar 
un registro de recursos humanos, la revisión y 
actualización del catálogo de especialidades, todo 
el desarrollo legislativo de la Ley de Ordenación 
de las Profesiones Sanitarias en lo referente a la 
troncalidad, las nuevas especialidades, las áreas 
de capacitación específica, la necesidad de un 
observatorio de retribuciones, la homogeneización 
de la carrera profesional, el incremento de alumnos 
en Ciencias de la Salud, las acreditaciones de las 
unidades docentes y las medidas de fidelización 
de los recursos humanos. Desde luego Canarias 
ha tenido un papel destacado en todo lo que ha 
sido la gestión de la pandemia de la nueva gripe 
A/H1N1, liderando de manera importante en la 
Comisión de Salud Pública, y también a través 
de las conversaciones con la comisaria europea 
entonces, la señora Vassiliou, en la que le solici
tamos criterios comunes de vacunación para 
grupos de riesgo y una financiación extraordinaria 
con fondos comunitarios.
	 El pasado día 10 de febrero de 2010 solicité a la 
ministra la exceptuación de las políticas sanitarias 
del plan de austeridad del Gobierno del señor 
Rodríguez Zapatero 2011-2013, en el que tiene 

que hacer frente a esas alegrías que ha hecho el 
Gobierno de España que nos han llevado a tener un 
déficit público superior al 11%, porque, señorías, 
no se puede intentar reducir el déficit público 
generado por el Gobierno Zapatero a costa de 
políticas tan esenciales como la política sanitaria.
	 Otra de las cosas importantes ha sido el 
abordaje del nuevo sistema de financiación. Un 
nuevo sistema de financiación que introduce 
menos transparencia, más oscuridad, porque 
ya no se sabe cuál es el volumen destinado a la 
sanidad ni cuánto nos vendrá a las comunidades 
autónomas.
	 Y, por otro lado, señorías, desde luego la 
insistente petición desde Canarias de participar 
en todos los órganos que tienen que ver con la 
aprobación de nuevos medicamentos y de incor
poración a la cartera de servicios, de la fijación 
del precio de los nuevos medicamentos y si son 
financiados o no. Porque, señorías, ustedes saben 
que el Gobierno de España en política de medica
mentos está llevando la tónica del “yo invito y 
tú pagas”; es decir, el ministerio aprueba nuevos 
medicamentos, fija el precio, decide si se financian 
o no y, sin embargo, somos las comunidades 
autónomas las que hacemos frente a la factura.
	 Señorías, a la vista de que veo que me queda 
poco tiempo, en la segunda parte de mi intervención, 
señor Izquierdo, abordaré lo que usted me pedía 
del Consejo Interterritorial extraordinario del 18 de 
marzo, pero someramente le daré una introducción 
y luego entraré más en profundidad acerca de 
que se aprobó por unanimidad un documento, 
presentado por el ministerio, que no tuvimos con 
antelación, que se llamaba y que se llama Acciones 
y medidas para promover la calidad, la equidad, la 
cohesión y la sostenibilidad del Sistema Nacional 
de Salud. Que únicamente se ha visto plasmado 
en el Real Decreto-Ley 4/2010, en el que lo que 
se establece es una modificación de la fijación del 
sistema de precios de referencia, una rebaja en los 
genéricos y, de manera extranormativa, porque no 
lo necesitaba un rango de real decreto-ley, lo que 
es la fijación de precios para los medicamentos de 
síntomas menores.
	 Si le parece bien al señor presidente, en la 
segunda parte de mi intervención podré hacer 
una descripción más detallada de este documento 
aprobado en el Consejo extraordinario del 18 de 
marzo.
	 Y, señor Izquierdo, tiene usted toda la razón: en 
toda la legislatura nacional anterior se la pasaron 
negándose a debatir, a proponer, a elaborar, 
propuestas en materia de financiación, de sosteni­
bilidad. Tuvo que haber hasta cuatro autos de la 
Audiencia Nacional, que a la hoy vicepresidenta 
económica del Gobierno Zapatero la acusaban de 
inactividad...
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	 El señor presidente: Muchas gracias, señora 
consejera.
	 Por los grupos parlamentarios, ¿Grupo 
Parlamentario Popular?
	 Señor Antona Gómez.

	 El señor Antona Gómez: Gracias, señor 
presidente. Buenos días, señorías. Señora consejera.
	 Cuando a lo largo de estos días mi grupo 
parlamentario me encargaba la posición de mi 
grupo en torno a la comparecencia, tanto la 
que había solicitado el Grupo Parlamentario de 
Coalición Canaria como la petición del Gobierno 
para hablar del Consejo Interterritorial del Sistema 
Nacional del Salud, la verdad es que reflexionaba, 
señorías, con un tema, un tema que me parece, 
para traerlo hoy aquí como reflexión en lo que allí 
se aborda, en esos consejos interterritoriales. Y 
viene también bien a colación, como reflexión y 
llamamiento a la bancada del Partido Socialista en 
materia sanitaria, y me explico.
	 En el Consejo Interterritorial, como bien sabe 
la consejera, hay la intervención y la participación 
de todas las comunidades autónomas y de las dos 
ciudades autónomas y ahí se proponen cuestiones 
que se abordan para mejorar la sanidad en todo el 
territorio nacional, pero también en cada una de 
las comunidades autónomas. Es más, me leía la 
última acta de ese Consejo Interterritorial del 18 
de marzo, y se decía: “hay que buscar fórmulas 
–y es un acuerdo de todas las formaciones 
políticas de todas comunidades autónomas–, hay 
que buscar fórmulas desde el consenso de todos, 
evitando el dogmatismo y el uso partidista de la 
sanidad”. Señorías, qué bien nos vendría a todos, 
también a este Parlamento, si la bancada del 
Partido Socialista, como dice esa última acta del 
Consejo Interterritorial –por cierto, en el que están 
representadas también las comunidades autónomas 
gobernadas por el Partido Socialista–, se evitara 
el dogmatismo y se evitara el uso partidista de 
la sanidad. Yo creo que nos ayudaría a todos, 
fundamentalmente a los canarios y a las canarias, 
si abordamos un tema tan sensible como es el tema 
sanitario desde la responsabilidad y evitando el 
uso partidista, como bien dice la última acta del 
Consejo Interterritorial.
	 También en el último Consejo Interterritorial se 
dice –y nadie lo discute, espero que no lo ponga en 
cuestión el Partido Socialista en este Parlamento, 
porque nadie lo discute y fue un acuerdo unánime de 
todas las fuerzas políticas–, donde se dice también 
y se recoge en esa acta que el sistema sanitario en 
España es uno de los mejores del mundo. Por tanto, 
también es bueno que reconozcamos las virtudes, 
las excelencias que tenemos en el sistema sanitario 
también en esta Comunidad Autónoma, porque no 
vale que vengan ustedes aquí, a esta tribuna, perma
nentemente, siempre desde el primer minuto de 

juego de esta legislatura, a estar con esa hostilidad 
permanente en el tema sanitario.
	 Y hay un tema, señora consejera, que yo también 
quiero valorar en nombre de mi grupo. Se decía 
que ese valor de ese sistema sanitario español se 
debe fundamentalmente a los usuarios del sistema, 
a los profesionales del sistema, a los gestores y a 
las autoridades sanitarias. Y por todo ello también 
es nuestra obligación, de los que gobiernan, pero 
también de los que están en la Oposición, el Grupo 
Socialista, el grupo mayoritario, mejorar entre 
todos también este sistema.
	 Señora consejera, hay algunos temas que se 
han tratado en el último Consejo Interterritorial 
y que mi grupo quiere profundizar en su segunda 
intervención, y lo ponemos hoy sobre la mesa. 
Primero, se habla y se es consciente de la situación 
por la que atraviesa la situación económica 
española, una situación de debilidad compleja 
por esa crisis económica; y se habla de que era 
bueno tocar la sensibilidad de ese Consejo de 
Política Fiscal y Financiera, debe ser sensible ante 
el llamamiento que en materia de financiación 
sanitaria tienen las comunidades autónomas.
	 A mí me gustaría saber, también usted lo ha 
pedido en esa acta del 10 de febrero, en la que decía 
que dentro de ese plan de austeridad 2010-2013 
que tiene el Gobierno de España que no afecte en 
modo alguno a lo que se refiere a política sanitaria. 
A mi grupo nos gustaría saber si ese compromiso 
que está recogido en esa acta, tanto en la del 18 de 
marzo como en la del 10 de febrero, de materia de 
financiación sanitaria, usted cree... Y nos gustaría 
saber también si el Gobierno socialista, el Gobierno 
de España, va a cumplir con esos acuerdos que, 
dentro de ese marco del Consejo Interterritorial, se 
han adoptado.
	 La segunda cuestión que queremos saber, 
señora consejera, que nos preocupa a mi grupo, 
es ese Pacto por la Sanidad, que, como usted bien 
ha dicho, es pacto de Estado por la sanidad, y 
que a nosotros nos parece muy importante. Ese 
pacto de Estado por la sanidad, deberíamos ser 
todos reflexivos de lo que significa para actuar 
con responsabilidad en materia sanitaria. Y nos 
gustaría saber si, efectivamente, ese pacto va 
a afrontar los temas que tienen que ver con la 
insularidad; esos aumentos de la población, en 
materia de población; con la financiación, en lo 
que tiene que ver con la lejanía; con la presión 
asistencial, lo que tiene que ver con el turismo, 
la llegada de turistas, y también la llegada de 
inmigrantes. Por tanto, esos temas. Nos gustaría 
saber si también hay voluntad del Gobierno 
socialista, voluntad del Ministerio de Sanidad, 
para incluir en ese pacto de Estado por la sanidad 
esos temas.
	 También nos gustaría saber, señora consejera, a 
mi grupo, hay algunas medidas que se han adoptado 



4 de mayo de 2010	 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias	 Núm. 110 / 9

que tienen que ver con la calidad y cohesión y otras 
que tienen que ver con la eficiencia y control del 
gasto.
	 A nosotros nos cabe felicitarla, señora 
consejera, porque hay muchas de esas medidas, 
que, como bien decía el señor Izquierdo, se han 
abordado como medidas a corto plazo, que ya esta 
consejería, que ya este Gobierno, las ha puesto en 
marcha.
	 Pero hay algunas cuestiones que también nos 
gustaría destacar, son aquellas medidas de las que 
se habla de largo y medio plazo. Y me gustaría 
contemplar dos, que también creo que es bueno 
traerlas hoy aquí, a esta Cámara, para debatirlas, 
para discutirlas y para ver también su percepción 
de lo que el Ministerio de Sanidad del Gobierno 
socialista, del Gobierno de España, tiene o no 
voluntad de resolver. Una es la que hablaba, por 
cierto, con el acuerdo unánime de todas las comu
nidades, también del ministerio socialista, del 
Partido Socialista en el Gobierno de España, esa 
que tiene que ver con promover o proponer en el 
futuro al Consejo de Política Fiscal y Financiera un 
incremento de recursos. No sé si eso es solamente 
de boquilla o si verdaderamente hay voluntad del 
Gobierno de España para resolver el problema 
sanitario, porque hasta la fecha todas sus señorías 
tienen que saber que la deuda sanitaria de los 1.400 
millones de euros que el Gobierno de España 
debe a todos los canarios está todavía sin resolver. 
Por tanto, yo no sé si la voluntad de ese último 
Consejo Interterritorial, que dice, textualmente, 
“proponer en el futuro al Consejo de Política Fiscal 
y Financiera un incremento de recursos”, se va a 
dar o no se va a dar.
	 Y, por último, también otra medida que se 
ha dado a largo plazo, que es la que habla de la 
reforma del Fondo de Cohesión Sanitaria, que 
permite impulsar políticas de cohesión. Qué 
importante, señorías, es hablar del Fondo de 
Cohesión Sanitaria, un fondo que el Gobierno de 
España está incumpliendo permanentemente y 
reiteradamente con esta Comunidad. Y ese Fondo 
de Cohesión, como todas sus señorías saben, pero 
también como sabe la señora consejera, que lo ha 
puesto sobre la mesa en el Consejo Interterritorial, 
es muy importante para todas las comunidades, 
pero fundamentalmente es importante para esta 
Comunidad Autónoma. ¿Por qué? Porque el 
Fondo de Cohesión permite, entre otras cosas, un 
mejor reparto de financiación, tener en cuenta ese 
problema de la doble insularidad y de la lejanía 
de este archipiélago. Y, por tanto, también nos 
gustaría, señora consejera, saber si esa propuesta 
es también de boquilla del Partido Socialista o es 
hoy un claro compromiso para llevarla a cabo.
	 Y, por último, acabo, con una frase de ese 
último Consejo Interterritorial, que nos viene 
bien a todos. La frase decía: “ese conjunto de 

acciones que se han aprobado, y medidas, se 
formulan desde el consenso de todos”, “desde el 
consenso de todos”. Eso sumado a apartarnos de 
los dogmatismos, apartarnos de la lucha partidista 
en materia sanitaria. Les invito, una vez más, 
fundamentalmente a la bancada socialista, a que 
abandonen el dogmatismo en materia sanitaria, a 
que abandonen el uso partidista en materia sanitaria, 
a que se sumen al consenso y a las medidas que 
este Gobierno, que esta Comunidad Autónoma está 
llevando a cabo en materia sanitaria.
	 Nada más y muchas gracias.

	 El señor presidente: Muchas gracias, don Asier 
Antona.
	 Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, 
señora Padrón Rodríguez.

	 La señora Padrón Rodríguez: Buenos días, 
señorías.
	 Bien. Se presentan en la comparecencia hablando 
del Consejo Interterritorial, unos del extraordinario 
y otros en general, de los consejos interterritoriales, 
y se acaba hablando del Pacto por la Sanidad y 
demás. Evidentemente ya veremos después que 
lo que estamos es comenzando la época electoral, 
que llega al Parlamento, y se traen cuestiones para 
pasar el telón, el telón, que no quieren que se deje 
ver la ineptitud del Gobierno de Canarias en materia 
sanitaria y, pues, por supuesto toca tirar hacia 
Madrid. Mire, mañana viene la ministra; usted, todo 
lo que ha dicho aquí, sabe que se lo podrá decir 
directamente.
	 Y con respecto al Pacto por la Sanidad, sí que 
me gustaría que sí que no fuera de boquilla por 
parte de los miembros del Partido Popular y yo 
no sé si Coalición Canaria, porque el ejemplo lo 
tenemos con el Pacto por la Educación, donde no 
sabemos qué posición va a tener el Gobierno de 
Canarias, pero evidentemente de boquilla, porque 
en principio se tiende la mano y ahora el Partido 
Popular se descuelga de un Pacto por la Educación 
absolutamente necesario, absolutamente necesario, 
y evidentemente se les da una semana a ver si 
cambian de opinión. Ya veremos lo que hacen 
ustedes con los pactos. De boquilla, señora 
consejera.
	 Con respecto a la financiación, que es otro de 
los temas, y el Fondo de Cohesión, tengo que decir 
que proviene de la financiación del señor Aznar. 
Lo repito constantemente. Pero, mire, el Fondo 
de Cohesión, en el 2000-2003, pasó –el Fondo 
de Cohesión nada más–, de 4 millones de euros, 
que era la financiación que dejó el Gobierno del 
Partido Popular, y el Partido Socialista tuvo que 
enmendar la plana, y aumentó solo en el periodo 
2004-2007 a 377 millones de euros; de 4 millones 
a 377 millones de euros, el fondo... Perdón, 
perdón, me equivoqué, a 15 millones de euros. De 
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4 millones a 15 millones de euros, a 15 millones 
de euros. Casi se duplicó. Por lo tanto, obras son 
amores.
	 Y no voy a ser yo quien niegue que en España 
tenemos un buen sistema de salud, que ofrece una 
cobertura y unos resultados superiores a los de hace 
20 años, ni que, debido a su universalidad, tiene 
una situación financiera que hay que controlar, que 
hay que sostenerla y hay que hacerlo cada vez –el 
sistema– más cohesionado. El problema es que en 
Canarias es todavía mucho más difícil por la mala 
gestión presupuestaria que se ha tenido en el Servicio 
Canario de la Salud y por la visión mercantilista 
de los sucesivos gobiernos de Coalición Canaria 
y del PP, que ven en la sanidad un negocio y a los 
pacientes como clientes. Ahorrar, señora consejera, 
no significa recortar el presupuesto, como usted y 
el vicepresidente hacen. Señora consejera, ahorrar 
es saber gastar con eficacia y eficiencia los dineros 
de todos y todas las canarias, y eso es lo que usted, 
señora Roldós, no hace.
	 El gasto farmacéutico, una de las cuestiones 
que se acuerdan en esta conferencia, se cerró en 
el 2008 en España con un crecimiento del 6,8% en 
relación con el año anterior. Ese año, el primero 
completo de usted, señora Roldós, como consejera 
de Sanidad, el presupuesto del Gobierno de la 
gente, en Canarias, subió el 9,28%. En el pasado 
2009, Canarias experimentó un crecimiento del 
9,62%, hasta llegar... En Canarias experimentó el 
9,62%, por encima de la media nacional, que creció 
un 4,47%. En dos años, señora consejera, el gasto 
se disparó 7 puntos más que en la media española y 
pese a que los anteriores portavoces de Sanidad del 
Grupo Socialista, incluida quien le habla le decían 
que racionalizando el mismo se podría ahorrar 
dinero sin tener que recortar partidas. Usted nos 
tachaba, como siempre, de ignorantes, de atentar 
contra la libertad de receta. Ha tenido que venir 
la ministra de Sanidad y todos los consejeros a 
hacerle la tarea, a decirle que se puede y se debe 
hacer y cómo ahorrarse en el gasto sanitario sin 
meter la tijera presupuestaria en una época en la 
que hay que ajustarse el cinturón pero sin ahogar 
con él a los pacientes canarios.
	 El acuerdo del Consejo Interterritorial –es el 
que usted ha apoyado y que desde luego se ha 
plasmado en un real decreto– es una demostración 
de cómo se puede lograr la sostenibilidad de los 
recursos del sistema de salud, garantizando que el 
mismo sea de calidad, equitativo y cohesionado, 
sin recortar partidas presupuestarias.
	 La reforma del sistema de precios de referencia 
supondrá a nivel nacional el ahorro estimado de 
886,67 millones de euros. Una medida que tendrá 
también un efecto beneficioso desde el punto de 
vista económico de los ciudadanos y ciudadanas, 
para los que supondrá un ahorro directo estimado 
de 100 millones de euros anuales.

	 Los recortes que ha sufrido su consejería en las 
cuentas del 2010 han repercutido en la contención 
de los gastos de personal y en la reducción de las 
inversiones en infraestructuras, que fue más de un 
50%, pero no han alcanzado al gasto farmacéutico, 
capítulo que experimentó un incremento del 10% 
con respecto a los Presupuestos del 2009. Siempre 
dijimos que Canarias formaba parte del grupo de 
las comunidades autónomas cuyos usuarios más 
gastan en medicinas, pese a tener el archipiélago 
la población menos envejecida del Estado, con un 
12,5% de mayores de 65 años solamente.
	 Seguramente usted y los grupos que apoyan al 
Gobierno dirán que este acuerdo es insuficiente, 
que es un parche, pero creo que es un paso en la buena 
dirección, que este Gobierno tiene complicado 
dar, porque, pese a que Canarias se ha sumado al 
plan de ahorro del gasto sanitario elaborado por 
el ministerio, usted tendrá dificultades en reducir 
el gasto en 75 millones, de los 95 que se gastan 
actualmente.
	 Otro paso que tendrá que dar, señora consejera, 
es dejar de abusar de las contrataciones a dedo, 
como ha puesto en evidencia la Audiencia de 
Cuentas, con un incremento del importe de los 
contratos llamados menores, respecto al ejercicio 
anterior, de un 40,8%, además del número de expe­
dientes, que creció en un 21,9% en su departamento. 
Mire, ahí tiene otro sitio de donde ahorrar. Aquí, 
en las contrataciones, con un aumento del 40% 
de lo previsto inicialmente. Además le recuerdo 
su particular Tebeto, señora consejera, pues, el 
HUC, que ha costado un 140% más de lo previsto: 
100 millones de euros en vez de los 37 previstos 
inicialmente. ¿Ha calculado cuánto podría haber 
hecho con esos más de 60 millones de euros? ¿En 
qué podría haber invertido, por ejemplo, los 5,9 
millones que Soria recortó, con su beneplácito, 
señora Roldós, para pagar Montaña Rayada? Pues, 
mire, a lo mejor en el presupuesto del III Plan de 
Drogas, que estaría garantizado y no en peligro, 
como dice el Consejo Económico y Social, señora 
consejera.
	 ¿Además sabe usted cuánto nos ahorraríamos 
por el retraso en operaciones y la derivación de las 
mismas a la privada? La concertación no es mala 
si se sabe complementar, pero su nefasta política 
de concertación selecciona las patologías más 
rentables para los centros privados, por no hablar 
de que desconocemos si el sistema paga dos veces 
por el mismo servicio al paciente, una vez en la 
sanidad pública y otra en la privada.
	 Mire, creo que sobran más palabras. Yo no 
tengo más que añadir ante esta llamada de atención. 
Usted podrá seguir con su cantinela, que ya nadie 
se cree en una Comunidad Autónoma en la que 
todas las familias tienen a uno de sus miembros 
en la lista de la desesperación médica, que la culpa 
es del Estado y de la deuda de los 1.400 millones, 
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que usted repite como un mantra, como un mantra 
constantemente, y que la tendremos hasta final de 
año.
	 Pero, mire, hay más formas de ahorrar; si 
sumamos todos sus despilfarros por desastrosa 
gestión presupuestaria, llegaríamos a más de lo 
que usted dice que le debe el Gobierno central.
	 Muchísimas gracias.

	 El señor presidente: Gracias, señora Padrón.
	 Grupo Parlamentario de Coalición Canaria, 
señor Izquierdo.

	 El señor Izquierdo Botella: Muchas gracias, 
señor presidente.
	 La verdad es que, sinceramente, a nosotros nos 
hubiera gustado que hubiéramos abordado más 
en profundidad el asunto que era objeto de esta 
comparecencia, pero, bueno, no ha sido así. Vamos 
a intentar centrarnos un poco en este asunto.
	 Señora consejera, la verdad es que en esta inter
vención me hubiera gustado conocer con exactitud 
cuál es su opinión al respecto, pero, ya que lo 
va a hacer con posterioridad a mi intervención, 
permítanos que al menos demos nuestra opinión. 
Podemos contrastarlo en otro momento.
	 Nosotros creemos que estos acuerdos que se han 
dado en el seno del Consejo Interterritorial ni son 
buenos ni son malos. Son simplemente creemos que 
una huida hacia adelante y una expresión de la grave 
situación que está atravesando en este momento la 
sanidad pública en España. Planteamos una serie 
de medidas, donde fundamentalmente se tiende al 
ahorro, después hay otras medidas que lo generan 
y la verdad es que el problema gordo de fondo es 
que Canarias, España, invierte menos dinero que el 
resto de Europa y malamente podemos converger 
en una sanidad cuando invertimos menos que el 
resto de Europa y nos empecinamos en entender 
que la solución es gastar todavía menos.
	 Analizando las medidas, hay una serie de me
didas inmediatas, hay una serie de medidas a corto, 
a medio plazo. No vamos a negar que hay algunas 
medidas que nos parecen oportunas y que pueden 
ser positivas, sobre todo si las desarrollamos, 
porque en la práctica no hay nada concretado. 
Por ejemplo, nos parece bien el incremento de la 
universalidad, la plena universalidad, que todo 
el mundo tenga acceso, evidentemente esto va a 
producir un costo, no un ahorro; que haya una nor
ma para garantizar un tiempo máximo de acceso 
a las prestaciones, esto va a generar también 
gastos; el establecimiento para el año 2010 de un 
procedimiento de compra agregada, nos parece 
novedoso y nos parece interesante; el desarrollo de 
estrategias educativas, informativas y organizativas 
para ayudar a moderar la presión asistencial, por 
fin se está hablando de la presión asistencial, que 
en España es muy superior a la media europea. Se 

habla de trabajar para definir criterios comunes 
para las retribuciones, que permitan incrementar 
la productividad y la calidad de los servicios, que 
todos sabemos que en España hay un éxodo de 
profesionales hacia los países vecinos porque se 
paga el doble. También nos parece oportuno que 
se estudiará y propondrá una reforma del Fondo 
de Cohesión Sanitaria. Ya habíamos criticado 
el último día que se estaba utilizando el Fondo 
de Cohesión para pagar una deuda que no tenía 
nada que ver con los fines últimos de este Fondo 
de Cohesión, pero todavía nos preocupa mucho 
más que se hable de una reforma del Fondo de 
Cohesión que con la última ley de financiación 
ha desaparecido. No sabemos a qué Fondo de 
Cohesión nos referimos, pero en cualquier caso 
nos parece bien. Revisar los mecanismos de 
gestión del reembolso derivados de la atención a 
pacientes de la Unión Europea. Esto era una vieja 
reivindicación de Canarias que no entendíamos por 
qué no se había hecho. Definir nuevas estrategias 
de salud, nos parece bien; desarrollar mecanismos 
comunes para aumentar la participación de los 
profesionales en la gestión, es algo ya muy antiguo, 
pero siempre es bueno si se hace; el desarrollo de un 
nuevo mapa de especialidades, nos parece lógico 
también; y reforzar el papel de la evaluación de las 
tecnologías sanitarias, mejorando la disponibilidad 
de evidencias científicas y de coste-efectividad, 
un poco en la línea de lo que había dicho, no 
solamente introducir todas las nuevas tecnologías 
sino aquellas que de verdad aporten algo positivo, 
y yo creo que esto es importante.
	 Pero también tenemos que decir en la misma 
línea que hay una serie de cosas que nos parecen 
absolutamente banales, que no tienen mayor 
trascendencia y que créanme que hacía ya muchos 
años que entendíamos que estaban superadas, pero, 
bueno, al parecer vuelven de nuevo. Es establecer 
en España un calendario vacunal único, utilizar 
las nuevas tecnologías, extensión de la historia 
clínica digital, cuando en Canarias ya la tenemos 
más que superada, estudiar medidas que permitan 
proponer en el futuro al Consejo de Política Fiscal y 
Financiera un incremento finalista de los recursos. 
Nos parece muy bien que por fin se den cuenta de 
eso si no fuera porque ya estas medidas y estas 
propuestas se hicieron en el año 2006 y en el 2007 
y se quedaron en agua de borrajas. Esperamos que 
en esta surtan mejor efecto.
	 Por otro lado, revisar las tarifas por atención a 
los accidentes de tráfico. La verdad es que nunca 
pensamos que las tarifas que se aplicaban a los 
accidentes de tráfico no se revisaban, pero, bueno, 
me parece bien si se van a revisar a partir de ahora.
	 Por otro lado, desarrollar un estudio sobre 
necesidades de profesionales de cuidados de 
enfermería y establecer un sistema común para la 
planificación de recursos humanos: necesidad de 
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médicos, de enfermeras... Nosotros entendíamos 
que el ministerio de alguna manera había previsto 
algo de esto, o sea, el número de médicos que 
tenemos, los que vamos a necesitar, y que sea en el 
año 2010 donde nos damos cuenta de que hay que 
hacer esto.
	 Por otro lado, establecer un sistema de 
información común con indicadores y establecer y 
mantener actualizado el registro de profesionales. 
¿Es que no había un registro de profesionales en 
España?
	 Y después cosas muy ambiguas, pero buenas y 
positivas; es promover estilos de vida saludables y 
actividad física adecuada. Yo creo que son cosas 
que, bueno, son muy genéricas, muy amplias y lo 
bueno, abundar en ello no es malo.
	 Nosotros creemos que la única medida concreta 
que se ha adoptado después de este Consejo 
Interterritorial es la aprobación del Decreto 4/2010, 
donde se le da un nuevo recorte a la industria far
macéutica. Que no vamos a valorar si son buenos 
o si son malos, pero que sí entendemos que no se 
puede solamente trabajar a base de recortes. Un 
tijeretazo tras otro tijeretazo tras otro tijeretazo 
puede llegar a poner en riesgo el sistema de la 
industria farmacéutica en España, que alguno 
ya está apuntando que le es mucho más rentable 
comprar genéricos en Rumanía y empaquetarlos 
en España que investigar en la producción de 
algún genérico. En cualquier caso yo creo que 
sí era bueno seguir profundizando en el gasto 
farmacéutico, pero tenemos que buscar la fórmula.
	 En conclusión, creemos que es un conjunto de 
medidas muy genéricas, muy generalistas, muchas 
conocidas desde hace décadas y que se aportan 
ahora como una gran novedad, donde hay un nuevo 
recorte en farmacia y donde se propone al Consejo 
de Política Fiscal y Financiera un incremento 
finalista de los recursos. Esperamos que esta vez 
sí vaya en serio. Lo que sí es cierto es que esto 
evidencia una llamada desesperada de ayuda del 
ministerio a todas las comunidades autónomas 
para solucionar un problema que nos afecta a 
todos. Un problema que requiere del apoyo de 
todos: de las instituciones, de los propios gestores 
para seguir profundizando en la mejora de la 
eficiencia del gasto; requiere de los profesionales, 
para que se conciencien y trabajen en esta misma 
línea; requiere de los ciudadanos, para que hagan 
un uso responsable de sus servicios de sanidad, 
y requiere también del esfuerzo de la industria 
sanitaria. Yo creo que ha llegado el momento y no 
nos queda más remedio que trabajar todos hombro 
con hombro, incluidas las organizaciones políticas, 
a pesar de que nos encontremos próximos a unas 
elecciones, y llegar a ese gran pacto y a ese gran 
acuerdo por la sanidad y dejar aparcada, al menos 
durante unos años, nuestras batallitas personales, 
que no van a contribuir para nada a mejorar la 

sanidad sino a crisparla todavía más y a que sea 
todavía mucho más difícil encontrar soluciones a 
este serio problema.
	 Muchas gracias.

	 El señor presidente: Gracias, señor Izquierdo.
	 Para concluir, la señora consejera de Sanidad, 
doña Mercedes Roldós.

	 La señora consejera de Sanidad (Roldós 
Caballero): Muchas gracias, señor presidente. 
Señoras y señores diputados.
	 En primer lugar, presidente, me va a permitir 
que les agradezca al representante del Grupo 
Parlamentario Popular su intervención y al repre
sentante de Coalición Canaria, que yo creo que han 
dado buena cuenta de conocer qué se está debatiendo 
en el Sistema Nacional de Salud, que han dado 
buena cuenta de que conocen a la perfección el 
documento que nos presentó el pasado 18 de marzo 
el Ministerio de Sanidad, que se llama Acciones y 
medidas para promover la calidad, la equidad, la 
cohesión y la sostenibilidad del Sistema Nacional 
de Salud. Documento del ministerio en el que el 
propio ministerio, en su página octava, habla de 
seguir actuando, como lo llevamos haciendo toda 
la legislatura, con consenso, de apartar y evitar el 
dogmatismo –lo dice textualmente la ministra en su 
documento, que nos daba y que aprobábamos todos 
los consejeros–, evitando el dogmatismo y el uso 
partidista de la sanidad. Y en eso estamos de acuerdo 
los 17 consejeros de las comunidades autónomas y 
los dos consejeros de las dos ciudades autónomas, 
junto con la ministra y todo su cuadro de mandos 
en el ministerio, porque ahí estamos los consejeros 
de Sanidad y esta consejera que les habla actuando 
con responsabilidad, con lealtad institucional, 
trabajando de manera intensa en esos seis comités 
institucionales que se constituyeron a raíz de estar 
de acuerdo en trabajar en un Pacto por la Sanidad.
	 Y por primera vez se celebraba un consejo 
extraordinario, un consejo extraordinario para 
hablar del pacto futuro de la sanidad, para hablar 
de la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud. 
Esa sostenibilidad que está en riesgo, y está en 
riesgo por dos elementos fundamentales, y el señor 
Izquierdo los situaba perfectamente. Por un lado, 
una insuficiencia presupuestaria, una insuficiencia 
financiera. Estamos 2,5 puntos por debajo de lo 
que destina de PIB cualquier país desarrollado de 
nuestro entorno europeo. Y en este documento el 
ministerio reconoce la alta eficiencia de todo el 
Sistema Nacional de Salud, la alta eficiencia de 
las comunidades autónomas españolas en materia 
sanitaria, que con menos recursos que el resto de 
países europeos damos cobertura a una mayor 
cartera de servicios y tenemos mejores resultados 
en salud, de tal manera que somos el quinto mejor 
sistema sanitario del mundo. Un sistema sanitario 
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que hay que preservar, que hay que garantizárselo 
a nuestros hijos y a nuestros nietos, y para eso hace 
falta abordar una financiación suficiente y estable.
	 Les hablaba de responsabilidad y de lealtad 
institucional para alcanzar ese alto grado de 
consenso que hemos demostrado las comunidades 
autónomas y el ministerio con motivo del abordaje 
de la gripe A, pero también en ese pacto de 
Estado, en esa subcomisión parlamentaria en el 
Congreso de los Diputados o en esa Subcomisión 
de Recursos Humanos en el Senado. Ese consenso, 
esa responsabilidad, esa lealtad institucional que a 
veces uno echa de menos aquí, pero que eso no 
nos va a parar, no nos va a parar ni un minuto, 
porque creo que, señor Antona, señor Izquierdo, 
estamos en la senda adecuada, en la senda de 
la responsabilidad, en la senda de preservar un 
magnífico sistema sanitario como el que tenemos. 
Y para eso –lo dice también el documento del 
ministerio– es preciso el esfuerzo de todos: de 
los usuarios, para que tengamos una demanda 
responsable, razonable, de los sistemas sanitarios; 
necesitamos el esfuerzo de los profesionales, para 
que sigan contribuyendo a la sostenibilidad del 
sistema; de las empresas suministradoras, de los 
gestores y, cómo no, de las autoridades sanitarias.
	 Tenemos un grave problema, un grave 
problema de sostenibilidad por una insuficiente 
presupuestación. Tenemos un grave problema 
estructural, que se vienen demandando desde 
hace mucho tiempo medidas y reformas de 
calado, que nos den garantía de futuro al Sistema 
Nacional de Salud.
	 Y es verdad, señor Izquierdo, se está en una 
huida hacia adelante que no contribuye en nada a 
dar sostenibilidad al sistema, y para eso ese déficit, 
ese problema estructural que tenía la sanidad 
española y que tiene, se ha visto agravado de 
manera importantísima por un aspecto coyuntural 
que quizás está durando demasiado tiempo, que 
es esa gravísima crisis económico-financiera, esa 
recesión económica, de la que no estamos saliendo 
en España y que está impactando de manera 
notable en el presupuesto, tanto del Estado como 
de las comunidades autónomas, para hacer frente a 
la asistencia sanitaria y para garantizar la calidad y 
la equidad del Sistema Nacional de Salud.
	 Pero en honor a la verdad, porque a veces uno 
tiene que oír cosas que no son ciertas, lo cierto y 
verdad es que el hasta ahora modelo vigente de 
financiación de las comunidades autónomas y de la 
sanidad, en los dos primeros años de su vigencia, 
2002-2003, la financiación del Estado daba cober­
tura a más del 80% del gasto sanitario de las comu­
nidades autónomas, de la canaria también, y lo 
cierto y verdad es que en el pasado año 2009 –y son 
datos del Grupo de Gasto Sanitario que tenemos 
con el ministerio–, lo cierto y verdad es que ese 
más del 80% de financiación del gasto sanitario 

se ha convertido en un 69,7. Más de 11 puntos 
de pérdida porcentuales de financiación del gasto 
que se produce en las comunidades autónomas. Y 
esa brecha entre financiación y gasto, esa brecha 
que hubiera podido poner en gravísimo riesgo al 
Servicio Canario de la Salud, ese riesgo de fractura, 
de ruptura, de nuestro sistema sanitario no se ha 
producido gracias a que este Gobierno de Canarias 
ha priorizado la sanidad, destinando el 40% del 
presupuesto a financiar la sanidad canaria.
	 Yo, señorías, les quería decir que este documento 
que nos entregaba el ministerio, a quien yo le pedí, a 
la ministra, que esa cuantificación que había hecho el 
ministerio de un ahorro a través del Decreto 4/2010, 
nos diera la ficha económica en que se basaba esa 
cuantificación de 1.500 millones de euros, porque 
los diferentes agentes sanitarios ponen en duda que 
el ahorro que se vaya a producir por esta medida 
de contención en el gasto, en genéricos, de un 25% 
y de un nuevo sistema de fijación de precios de 
referencia, ponen en duda que vaya a ser un ahorro 
de 1.500 millones de euros. Pues resulta, resulta que 
aquí, en Canarias, también hemos hecho nuestros 
deberes y que esos 75 millones de euros hipotéticos 
que llevaría a cabo esta medida, la cuantificación de 
nuestros expertos es que no llegará ni a 16. Y esa 
es la verdad. Y dices, bueno, pues, es un paso más. 
sí, pero es un paso más que, mire, no llega a cubrir 
ni siquiera el 10% en el mejor de los casos, en el 
caso de que nos creyéramos esa cuantificación que 
ha hecho el ministerio, no llegaría ni a cubrir el 10% 
del déficit estimado de todo el Sistema Nacional 
de Salud, que ya está en 15.000 millones de euros 
y creciendo, y que eso es lo que está poniendo en 
grave riesgo. Ustedes lo pueden ver cuando ven 
los informes de Fenin y ven cómo comunidades 
autónomas, algunas gobernadas por los socialistas, 
tienen un pago a proveedores de hasta 697 días. 
Afortunadamente Canarias es de las comunidades 
más saneadas en el pago a proveedores, con una 
diferencia desde luego de hasta 10 o 20 veces menor 
que esas comunidades.
	 Pero, señorías, lo decía usted, señor Izquierdo 
–porque usted sí se ha leído el documento–, que esas 
medidas inmediatas que nos proponía el ministerio 
en materia de calidad, de equidad y de cohesión, 
algunas de ellas no solamente no ahorran gasto sino 
que generan más gasto. Usted hablaba de la plena 
universalidad: ¿se acuerda de cuando los socialistas 
canarios ponían en duda que la universalidad no es 
total ni efectiva en nuestro país?, ¿se acuerda usted? 
Bueno, pues, la ministra... porque además está en las 
hemerotecas y yo recuerdo al señor López Aguilar 
despotricando, diciendo que la sanidad en nuestro 
país era universal. Bien. Primera propuesta del 
ministerio, aprobación de una norma para la plena 
universalidad en el acceso a los servicios sanitarios. 
Esto llevará gasto, porque está cuantificado en más 
de 200.000 personas y creciendo por el paro que 
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se está produciendo en nuestro país. Usted sabe 
que la prestación sanitaria está ligada al alta en la 
Seguridad Social y no a la condición de ciudadano 
español. Eso generará más gasto.
	 Usted lo decía: elaborar una norma de garantizar 
tiempos máximos de acceso a las prestaciones. Eso 
genera más gasto.
	 O por ejemplo el uso extensivo de las e-health y 
de las nuevas tecnologías en materia sanitaria, que 
también desde luego no son baratas.
	 Y luego, usted lo decía, una serie de medidas 
generalistas, sin concreción ni de fechas ni de 
tiempos ni de cuantificaciones, en las que uno, 
como documento reflexivo...

	 El señor presidente: Sí, un minuto, señora 
consejera. Vaya concluyendo, por favor.

	 La señora consejera de Sanidad (Roldós 
Caballero): Pero, señorías, ustedes convendrán 
conmigo en que lo que necesita el Sistema Nacional 
de Salud es algo más que esto. El Sistema Nacional 
de Salud necesita reformas en profundidad, reformas 
por el lado de la oferta y de la demanda: por que 
tengamos una oferta razonable, racional; por que ten
gamos la capacidad de concienciar a los ciudadanos 
de que la sanidad no es un bien de consumo, que nos 
cuesta mucho dinero, dinero de todos, y que estamos 
en una grave crisis económica; que necesita reformas 
en materia –y usted lo decía muy bien– de recursos 
humanos, de gestiones de compra, de economías 
de escala, claro que sí. Y en eso estamos trabajando 
las comunidades autónomas. Yo espero y deseo que 
entre todos tengamos la suficiente responsabilidad, 
lealtad institucional y trabajo para dar futuro al mejor 
Sistema Nacional de Salud que hemos tenido en este 
país, y que en este momento está en grave riesgo.
	 Muchas gracias.

	 El señor presidente: Gracias, señora consejera.
	 Señorías, decirles que es propósito, para 
organizar la marcha del Pleno, que es propósito 
llegar por la mañana o ver las próximas tres 
comparecencias: la 2, la 3 y la 4 del orden del día.

	 7L/C-0963 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Popular, 
sobre los puertos de la Comunidad Autónoma 
en Fuerteventura.

	 El señor presidente: Entonces siguiente 
comparecencia, del Grupo Parlamentario Popular, 
sobre los puertos de la Comunidad Autónoma en 
Fuerteventura. 
	 Señora Montelongo González, tiene la palabra.

	 La señora Montelongo González: Gracias, 
señor presidente. Buenos días, señorías.

	 Señor consejero, el objeto de esta comparecencia 
es exponer en esta Cámara las deficiencias, graves 
deficiencias, que tienen los puertos de la Comunidad 
Autónoma en la isla de Fuerteventura, y el principal 
objetivo no es otro sino llevarme de usted –porque 
sé que va a ser así– un compromiso firme y serio de 
abordar cuanto antes esta serie de necesidades que 
hoy le quiero plantear en esta Cámara.
	 (Abandona su lugar en la Mesa el señor 
presidente. Ocupa la Presidencia la señora 
vicepresidenta primera, Tavío Ascanio.)
	 Señor consejero, para Fuerteventura los puertos 
de la Comunidad Autónoma, los puertos en general, 
son infraestructuras estratégicas de gran importancia 
para nuestra economía, no solo por la importancia 
con relación a las conexiones marítimas entre las 
islas para el transporte de pasajeros y mercancías, 
sino también por la actividad pesquera tradicional 
que desde la misma se desarrolla, sin dejar de decir 
y comentar la importancia que tiene el segmento 
náutico dentro de la actividad turística de la isla de 
Fuerteventura.
	 En la isla de Fuerteventura, más de 340 km de 
costa, una isla con más de 340 km de costa, donde 
no tenemos una agricultura platanera ni de otro tipo 
importante, nuestra ganadería, bastante modesta, el 
30% de la cabaña caprina se encuentra en la isla, el 
turismo sigue siendo nuestra única fuente de riqueza 
hoy por hoy. Por decirle algún dato, de los turistas 
que llegan a la isla de Fuerteventura, en el año 2005, 
18.000 turistas solicitaban, venían atraídos por 
las actividades náuticas. Sin embargo, el dato que 
tenemos reciente, hasta el 2007, hace que esta cifra 
casi se triplique: más de 65.398 turistas dicen que 
vienen a la isla atraídos por todas las actividades 
náuticas que en torno a un puerto deportivo se pueden 
desarrollar. Sobre todo hay que tener en cuenta que 
un turista que venga atraído por la actividad náutica 
deportiva gasta 47% más que la media, a pesar de 
tener una estancia inferior que el turista normal.
	 Por lo tanto, señor consejero, nosotros hemos 
creado en la isla de Fuerteventura una plataforma 
de comunicación y promoción, las estaciones náuticas 
de Fuerteventura, para desarrollar un objetivo claro 
de promoción, para vender la isla de Fuerteventura 
como el gran paraíso de los deportes náuticos. 
En esta plataforma participan desde pescadores, 
marineros tradicionales, participan empresarios 
del sector náutico, participan los ayuntamientos de 
la isla, y han sido ellos, señor consejero, los que han 
elaborado el informe que yo pretendo exponer en 
el día de hoy en esta Cámara. Y han elaborado un 
informe preocupados porque todo ese negocio que 
alrededor de los puertos deportivos se desarrolla en 
cuanto a actividades náuticas, pues, las deficiencias 
que estos puertos tienen pueden poner en peligro 
la creación de empleo y riqueza directamente rela
cionada con el segmento náutico y el turismo en 
Fuerteventura, pues pueda verse peligrar.
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	 Al margen de que en mi primera intervención le 
voy a dar una serie de pinceladas rápidas en cuanto 
a esas deficiencias que manifiesto, tendré ocasión 
en la segunda intervención de relatarlo con mayor 
amplitud. En el caso del puerto de Corralejo –fíjese 
usted, señor consejero, que es el séptimo puerto 
más importante de España de tráfico marítimo–, 
este puerto necesita urgentemente una ampliación 
del puerto, que conlleve una ampliación de las dos 
líneas de atraque de los ferris que cubren el trayecto 
Lanzarote-Playa Blanca, así como la creación de 
una nueva dársena en atraques deportivos, por la 
gran demanda que hay y porque la actual presenta 
serias deficiencias.
	 En el puerto de Gran Tarajal, y es verdad que 
por el temporal, hay daños importantes en la 
escollera de protección del dique de abrigo de la 
dársena pesquera, así como en los pantalanes de la 
dársena deportiva.
	 Si nos centramos en el muelle de Morro Jable, 
quizá uno de los que mayores deficiencias tiene 
en cuanto a todo lo que es el estado de lo que son 
daños en la escollera, protección del contradique 
del puerto, así como la rotura total de cuatro 
módulos de pantalanes de la dársena deportiva.
	 Y no por ser el menor goza de menos impor
tancia para nosotros sino todo lo contrario, el 
refugio pesquero de El Cotillo. Es un lugar que 
permite desarrollar la única economía posible para 
los habitantes del pueblo marinero de El Cotillo, 
que está basada fundamentalmente en la pesca. Y 
en la actualidad los profesionales pasan cada día 
momentos angustiosos, porque no tienen o se ven 
imposibilitados para hacer uso del refugio... (Corte 
en el sonido producido por el sistema automático 
de control del tiempo.)

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Continúe, señora diputada.

	 La señora Montelongo González: Sí, 
solamente para terminar, señor consejero.
	 Además, como le decía, en el refugio pesquero 
de El Cotillo durante la mayor parte del tiempo todos 
los pantalanes están ocupados por embarcaciones 
de recreo y las propias embarcaciones de los pesca
dores tradicionales y los marineros se quejan cada día 
de que apenas pueden faenar ni salir por el colapso 
que en el mismo refugio existe. Además desde el 
propio cabildo hemos solicitado –y sé que en ello 
están trabajando– una concesión administrativa para 
la ejecución y explotación de un edificio para la 
primera venta y recepción del pescado.
	 No me queda más tiempo, señor consejero, pero 
sí que me gustaría que nos diera respuesta a todas 
estas necesidades y demandas que le he planteado 
y que ampliaré en mi próxima intervención.
	 Nada más y muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención del Gobierno. 
En nombre del mismo, tiene la palabra el consejero 
de Obras Públicas.

	 El señor consejero de Obras Públicas y 
Transportes (Hernández Gómez): Muchas 
gracias, señora presidenta.
	 Señoría, intentaré demostrarle en mi intervención 
que los puertos de Fuerteventura en ningún caso 
han estado abandonados; todo lo contrario. El 
dinamismo en las actuaciones de cada uno de 
esos puertos, dada la importancia que nosotros 
le damos desde la Comunidad Autónoma, y que 
trataré –a través de esta intervención, repito– de 
demostrárselo, yo creo que pone en este momento a 
los puertos de Fuerteventura en una situación como 
mínimo lo suficientemente competitiva respecto del 
resto de los puertos de la Comunidad Autónoma y 
también, sin duda alguna, respecto de las ambiciones 
que, como usted ha demostrado, plantea para el 
futuro de los puertos. Yo no tengo el informe de 
esa plataforma, pero sí tengo los informes técnicos 
de la propia consejería, de la Dirección General de 
Puertos, que vienen a determinar claramente que 
la manera de actuar es la correcta y así lo vamos a 
seguir haciendo.
	 Mire, la Comunidad Autónoma de Canarias, en 
la isla de Fuerteventura, tiene competencia directa 
sobre los siguientes puertos de interés general 
e instalaciones portuarias de refugio: puerto de 
Corralejo, en La Oliva; puerto de Gran Tarajal, 
Tuineje; puerto de Morro Jable, en Pájara, e 
instalaciones del refugio de El Cotillo, en La Oliva.
	 El estado actual y las actuaciones que se llevan 
a cabo en cada uno de los recintos mencionados 
es el siguiente. Por lo que respecta al puerto de 
Corralejo, el puerto ha devenido en una infraes
tructura estratégica en las conexiones marítimas 
con la isla de Lanzarote, constituyendo, conjunta
mente con el puerto de Playa Blanca, uno de 
los puentes marítimos más importantes de la 
Comunidad Autónoma de Canarias. Las líneas 
de transporte marítimo regular establecidas entre 
ambos puertos, cubiertas por Naviera Armas y 
Fred.Olsen, arrojaron en los dos últimos años 
las siguientes cifras en lo que a movimiento de 
pasajeros, vehículos y mercancías se refiere: en 
2008, se transportaron 774.931 pasajeros, 148.000 
vehículos y 53.248 toneladas de mercancías; en 
2009, 696.281 pasajeros, 160.480 vehículos y 
60.044 toneladas de mercancías. De acuerdo con 
las cifras que les he dado, la variación en términos 
relativos fue de -10,15 en pasajeros, +7,82 en 
vehículos y +12,76 en mercancías.
	 En lo referente a actuaciones, se está redactando 
el proyecto de ampliación del puerto de Corralejo, 
del cual, y de manera resumida, se han desarrollado 
las siguientes fases: en el 2008, estudio de alternativas, 
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que en ese periodo –repito– la Consejería de Obras 
Públicas y Transportes realizó para precisamente 
conseguir el diseño que de alguna manera, a través 
de esas 15 alternativas, repito, fue consensuado 
con las distintas administraciones; en el 2009, las 
consultas previas ambientales de carácter institu
cional. Conjuntamente con el estudio, con ese 
estudio de esas alternativas, se realizó el estudio de 
impacto ambiental, conformando ambos la docu
mentación básica que se envió a la Consejería de 
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio en 
el primer semestre del 2009 para someterlos al 
trámite de consultas previas ambientales de carácter 
institucional.
	 En lo referente a la licitación y adjudicación 
del servicio para la redacción y tramitación del 
proyecto de ampliación del puerto de Corralejo, 
hay que decir que el 6 de agosto de 2009 la consejería 
licitó, mediante concurso público, la redacción 
y tramitación del proyecto, resultando ganadora 
del mismo la consultora Viatrio Ingenieros, y la 
adjudicación se llevó a cabo el 28 de diciembre del 
mismo año, con un presupuesto de adjudicación de 
342.857 euros. La duración del contrato es de 24 
meses.
	 A lo largo de este año, del primer trimestre del 
presente año, se ha recibido el resultado de las 
consultas previas ambientales de carácter institu
cional, habiéndose consultado por parte del órgano 
ambiental competente, la Consejería de Medio 
Ambiente, repito, a un total de 16 organizaciones 
e instituciones públicas y privadas. Actualmente 
se está procediendo al análisis de las respuestas 
recibidas y a la adaptación del proyecto básico 
y estudio de impacto ambiental a las mismas, 
previendo tener los mismos concluidos y prepa
rados para el trámite de información pública en 
junio del presente año.
	 Respecto del proyecto, hay que decir que prevé 
una remodelación de las dos líneas de atraque de 
ferris que cubren la línea con el puerto de Playa 
Blanca. Además contempla la creación de una 
nueva dársena, situada al norte de la actual, con 
capacidad para más de 500 atraques deportivos, 
con todos sus equipamientos y servicios en tierra. 
El dique de protección de esta nueva dársena se 
diseña con baja altura para permitir la vista de 
las islas de Lanzarote y Lobos. La actuación se 
contempla o se completa con el acondicionamiento 
del borde del actual puerto y pequeñas obras 
complementarias, respetándose las zonas de baño 
existentes y la rasa intermareal que caracteriza la 
franja costera al norte del puerto actual.
	 El presupuesto estimado de la inversión se cifra 
en torno a los 35-40 millones de euros.
	 Actualmente hay que decir que están en trámite 
las siguientes actuaciones respecto de la tramitación 
del proyecto: anteproyecto de alternativa, el estudio 
de impacto ambiental, licitación-adjudicación del 

proyecto y consultas previas y en trámite, infor
mación pública general, declaración del impacto, 
adscripción del dominio público marítimo-terrestre, 
licitación y adjudicación de las obras.
	 La cobertura presupuestaria en los Presupuestos 
de la Comunidad Autónoma para el año 2010 hay 
que decir que se encuentra en la partida corres
pondiente, en lo que respecta a los gastos del 
proyecto, que suman, como digan, para el ejercicio 
2010 170.000 euros. Todo ello, hay que decirlo, sin 
perjuicio de las inversiones realizadas a lo largo de 
estos últimos años, que alcanzan los 1,5 millones 
de euros.
	 Respecto al puerto de Gran Tarajal, hay que 
decir que en la actualidad hay establecida una 
línea marítima con frecuencia de dos veces por 
semana entre el puerto de Gran Tarajal y el puerto 
de la Luz y de Las Palmas, cubierta por un buque 
convencional de la Naviera Armas. La línea de 
transporte marítimo regular establecida entre 
ambos puertos, que entró en servicio en el 2009, 
arroja en el pasado ejercicio de ese año, respecto a 
2009, repito, las siguientes cifras: se transportaron 
6.602 pasajeros, 2.189 vehículos y 5.437 toneladas 
de mercancías. Actualmente se encuentra en 
estudio la concesión administrativa para la gestión 
indirecta de la actual dársena deportiva, a cuyos 
efectos se prepara el correspondiente pliego y 
estudio económico de evaluación del canon por 
ocupación del dominio público y explotación. 
Además se encuentra en redacción el plan especial 
del puerto, documento que recoge la ordenación, 
zonificación y adaptación de los parámetros 
urbanísticos de la zona de servicio. El citado docu
mento se prevé que se encuentre concluido a finales 
del mes de junio, a los efectos de su remisión a las 
administraciones locales –Ayuntamiento de Tuineje 
y Cabildo de Fuerteventura– y a la Consejería de 
Medio Ambiente, a los efectos también de su apro
bación. Adicionalmente se está instalando, previa 
autorización a la Viceconsejería de Pesca del 
Gobierno de Canarias, una grúa para la descarga 
del pescado fresco en la línea de atraque de las 
embarcaciones pesqueras.
	 Como incidencia, cabe señalar que el puerto 
de Gran Tarajal ha sido uno de los recintos, como 
usted bien dijo, portuarios más castigados por los 
temporales acaecidos en el archipiélago durante 
el pasado mes de febrero, provocando daños tanto 
en la escollera de protección del dique de abrigo 
de la dársena pesquera como en los pantalanes 
de la dársena deportiva. Para la reparación de 
los daños o de los desperfectos será precisa la 
reposición de los siguientes elementos: colocación 
de bloques de hormigón, reponer 6 módulos de 
pantalán flotante, reponer 250 metros lineales de 
instalación eléctrica, reponer 250 metros lineales 
de instalación de suministro de agua. Y el importe 
de las reparaciones se ha presupuestado en 
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torno a 105.000 euros. Hay que decir que están 
en camino precisamente las actuaciones en 
materia de reposición, que permitirán, de alguna 
forma, resolver los problemas acaecidos como 
consecuencia de ese temporal.
	 Hay que decirle también que todo ello sin 
perjuicio de las inversiones realizadas en estos 
últimos cuatro años, que alcanzaron los 16 millones 
de euros.
	 Respecto del puerto de Morro Jable, también 
hay un buque convencional de la Naviera Armas, 
que presta el servicio marítimo entre el puerto de la 
Luz y este puerto. Las cifras de los dos últimos años 
correspondientes a dicha línea son las siguientes: 
en el 2008 se transportaron 254.447 pasajeros, 
61.808 vehículos y 15.850 toneladas de mercancías; 
en el 2009 la cifra de pasajeros descendió ligera
mente a 245.992, con una variación del -3,32%, y, 
en cambio, crecieron los vehículos, 73.493, con un 
aumento del 18,91%, y las mercancías, con 16.591 
toneladas, con un crecimiento del 4,68%.
	 En estos momentos se estudia la concesión, 
también, administrativa para la gestión indirecta 
de la actual dársena deportiva, a cuyos efectos 
se prepara el correspondiente pliego y estudio 
económico de evaluación del canon. Además 
se está redactando el Plan Especial del Puerto, 
documento que recoge la ordenación, zonificación 
y adaptación a los parámetros urbanísticos de la 
zona de servicio. El citado documento se prevé que 
se encuentre concluido...

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Sí. Le dejo un minuto.

	 El señor consejero de Obras Públicas y 
Transportes (Hernández Gómez): Si me da un 
minuto más, señora presidenta...
	 Como digo, el citado documento se prevé que 
esté concluido a finales del mes de septiembre, a 
los efectos de su remisión también a las adminis
traciones locales, Ayuntamiento de Pájara y el 
Cabildo de Fuerteventura.
	 En otro orden de cosas, se encuentran en 
un estado avanzado de ejecución las obras de 
rehabilitación de la antigua terminal de pasajeros, 
así como la reparación y acondicionamiento de la 
línea de atraque de las embarcaciones pesqueras; 
actuaciones estas últimas que suponen una 
inversión de 406.000 euros.
	 Creo, señoría –y ya tendré la segunda parte para 
poder intervenir–, también hay que decirle que en 
este puerto, repito, hemos hecho unas inversiones de 
9 millones de euros a lo largo de estos últimos años.
	 Espero, como digo, en la segunda parte de mi 
intervención poder aclararle alguna cosa más, si 
usted lo estima conveniente.
	 Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención de los grupos 
no solicitantes de la comparecencia.
	 En nombre del Grupo de Coalición Canaria, 
tiene la palabra su señoría, la señora diputada doña 
Lidia Padilla Perdomo.

	 La señora Padilla Perdomo: Buenos días, 
señorías. Gracias, señora presidenta.
	 Desde que en el año 1985 el Estado transfiere 
y la Comunidad Autónoma de Canarias asume 
las competencias de funciones y servicios en 
materia de puertos, algunas instalaciones de 
refugio, etcétera, se ha experimentado una notable 
evolución en nuestros puertos. Indudablemente 
entiendo que esto es debido a la especial sensi
bilidad del Gobierno de Canarias para tratar de 
cohesionar social y económicamente a nuestra 
tierra, creándose rutas que conforman –como decía 
el consejero– verdaderos puentes marítimos entre 
islas. Un ejemplo de ello o dos de ellos los tenemos 
en la propia isla de Fuerteventura, como son la 
línea, la ruta entre Corralejo y Playa Blanca, que 
mueve alrededor de 800.000 pasajeros al año, y la 
de Morro Jable-Puerto de la Luz, en Gran Canaria, 
alrededor de 254.000 pasajeros al año.
	 No cabe duda de que estamos hablando de 
infraestructuras vitales para nuestro archipiélago 
y en este caso para la isla de Fuerteventura. En 
primer lugar, el puerto de Corralejo que, como ya 
también ha dicho el consejero, uno de los puentes 
marítimos más importantes de Canarias, donde hasta 
la fecha se habían llevado a cabo o se han llevado a 
cabo actuaciones y obras complementarias, nece
sarias pero efectivamente insuficientes. Por fin, 
se está redactando el proyecto de ampliación del 
puerto, como nos acaba de comentar el consejero, 
y esperemos desde luego, señor consejero, y le 
pediríamos que, a pesar del recorte de unos 7 
millones de euros en puertos –todos sabemos, 
debido a esta gran crisis, hemos tenido recortes en 
casi todas las consejerías–, que esto no afecte a la 
ampliación del puerto de Corralejo.
	 También, en segundo lugar, el puerto de 
Gran Tarajal, que, como decía el consejero, con 
una línea marítima regular establecida en el 2009, 
yo creo que hay que destacar algunas obras, 
también complementarias, que se han llevado a 
cabo, en este caso la instalación de una grúa para 
la descarga del pescado fresco en las líneas de 
atraque de las embarcaciones pesqueras. Y sobre 
todo en este caso pedirle celeridad para llevar 
a cabo estas reparaciones de los desperfectos 
ocasionados por el temporal de febrero, porque 
del resto yo creo que es algo de lo que los 
majoreros en general y especialmente los del 
municipio de Tuineje se sienten yo me imagino 
que orgullosos con el puerto, con el nuevo puerto 
de Gran Tarajal.
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	 En tercer lugar, destacar, en el puerto de 
Morro Jable, Pájara, también pedirle celeridad en 
la acometida de esas reparaciones importantes, 
no solamente por la importancia turística sino 
además comercial que tiene el puerto, y desde 
luego destacar... (Corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.)

	 La señora Padilla Perdomo: Gracias, señora 
presidenta.
	 ...y destacar las mejoras que se han venido 
haciendo o que se están llevando a cabo en la 
antigua terminal de pasajeros y además en la 
mejora de la dársena deportiva. Efectivamente 
el temporal ha causado daños importantes, pero 
ya comentábamos que pedimos celeridad a su 
consejería para llevar a cabo estas reparaciones.
	 Y en último lugar, y desde luego no porque sea 
menos importante, como decía la compañera del 
Grupo Parlamentario Popular, nos referimos al refugio 
de El Cotillo. Yo creo que es una de las bases, de los 
pilares fundamentales para la economía del pueblo, 
junto con el turismo, donde, como conocemos, los 
últimos temporales, no este pero sí los últimos, han 
ocasionado importantes daños y yo creo que en 
este sentido el Gobierno de Canarias, como decía 
el consejero, está llevando a cabo la valoración para 
tratar de garantizar las mejores condiciones de fondeo 
y operatividad para la seguridad de...

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Sí. Pasamos a la intervención del Grupo 
Parlamentario Socialista. En su nombre, tiene la 
palabra su señoría, la señora diputada doña Rita 
Díaz Hernández.

	 La señora Díaz Hernández: Gracias, señora 
presidenta. Buenos días, señorías.
	 Los puertos competencia de esta Comunidad 
Autónoma en Fuerteventura no responden a las 
necesidades de la isla –usted mejor que nadie lo 
sabe, señor consejero–: Corralejo, Gran Tarajal, 
Morro Jable, el refugio de El Cotillo y, de forma 
indirecta, el puerto del Castillo.
	 Empiezo por el de Corralejo. El puerto de 
Corralejo, por el movimiento de pasajeros, es 
el primero de Canarias, más de un millón de 
pasajeros al año, y es y ha sido el más rentable de 
los puertos de competencia de esta Comunidad 
Autónoma. Puede que Agaete se le acerque en 
pasajeros y Los Cristianos no es de competencia 
autonómica sino estatal. Díganos y compare con 
otros puertos de esta Comunidad Autónoma a ver 
si lo invertido en los últimos diez años en Corralejo 
es equiparable a lo invertido en otros puertos, cuyo 
movimiento de pasajeros es infinitamente inferior. 
Y no le estoy diciendo que no invierta en otros 
puertos de otras islas, hágalo, pero también hágalo 
en Fuerteventura.

	 Su situación, la situación de Corralejo usted la 
conoce, señor consejero, aquí la ha expuesto hoy. 
El puerto se ha quedado pequeño, falta espacio 
físico para tantos usuarios: atraque, aparcamientos 
y servicios en general. Es una vergüenza ver a los 
usuarios con garrafas para surtir de combustible 
los depósitos de sus barcos. Todo el puerto es una 
auténtica vergüenza.
	 La licitación para la redacción del proyecto 
de ampliación –lo ha dicho usted– se publicó en 
agosto del 2009 y se adjudicó en diciembre del 
2009. Esta ampliación ya aparecía proyectada en 
el plan de puertos de esta Comunidad Autónoma 
con anterioridad a 1995. Más de 15 años con 
parcheos, y lo que queda, años y años hasta que 
veamos su finalización. ¿Para cuándo? Corralejo 
merece la máxima agilidad, señor consejero, su 
remodelación y ampliación es urgente, y este puerto 
debe ser de la máxima prioridad para Canarias.
	 Y encima el temporal del 18 de febrero ha dejado 
en estado lamentable los puertos de Morro Jable 
y Gran Tarajal: rotura de pantalanes, fingers y de 
varios barcos. Destrozos que no han sido reparados 
después de casi tres meses. Gran Tarajal necesita que 
se arregle el pantalán roto por el temporal y los daños 
producidos en la escollera; que la zona de varadero 
se dote de agua y luz todos los días del año; servicios 
públicos para los usuarios; una línea regular que 
funcione con normalidad; dotación de personal, con 
10 atraques tenía un oficial y con 230, también un 
solo oficial; y necesita más seguridad, que se haga un 
estudio para poder ver cómo se puede hacer frente a 
los temporales y se apliquen las soluciones necesarias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Señora diputada, le doy su minuto. Le 
queda un minuto.

	 La señora Díaz Hernández: Gracias, señora 
presidenta.
	 El puerto de Morro Jable después del temporal 
también continúa igual. Si su estado ya era lamentable 
y preocupante, ahora lo es mucho más. Carece de 
servicios públicos, las interrupciones en los servicios 
de agua y luz son constantes, falta alumbrado, los 
pantalanes siguen rotos, señor consejero, la zona 
comercial no existe y sobre todo faltan medidas de 
seguridad.
	 De El Cotillo no me da tiempo.
	 Los majoreros, señor consejero, alardeamos de 
tener un magnífico aeropuerto, donde el Estado 
invierte con previsión de futuro. No puede ser que 
nuestros puertos sean todo lo contrario, que su 
Gobierno tenga en Fuerteventura puertos tercer
mundistas. Ni los turistas ni los majoreros nos 
merecemos tanto abandono y tanta incompetencia.
	 Señor consejero, a los majoreros se nos agota la 
paciencia.
	 Gracias.
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	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para una segunda intervención, tiene la 
palabra la solicitante, la señora diputada del Grupo 
Parlamentario Popular, doña Águeda Montelongo 
González.

	 La señora Montelongo González: Gracias, 
señora presidenta. Señor consejero.
	 Como le decía, el interés de esta comparecencia, 
por lo menos para el Grupo del Partido Popular, no 
es otra sino arreglar lo que hay que arreglar y por 
eso celebramos hoy aquí los... –¿se ha encendido? 
(Refiriéndose al micrófono.) ¡Ah! Perdone, señora 
presidenta–, por eso celebramos hoy aquí los 
anuncios que usted ha hecho con respecto a cada 
uno de los puertos de Fuerteventura, así como la 
inversión que va a realizar en cada uno de ellos, 
para que de verdad estén en el estado en el que 
todos queremos.
	 Solo por dar un apunte de la importancia que 
para Fuerteventura tienen estos puertos. España 
cuenta con cerca de 320 puertos deportivos. Estos 
puertos están distribuidos en tres zonas en toda 
España: el 75% de ellos está en el Mediterráneo, 
el 108% en Andalucía, el 66 en el País Vasco 
y Canarias supone solamente el 28%. Yo esto 
lo quiero plantear para hacer un llamamiento 
de la sensibilidad que tenemos que tener con la 
potenciación de los puertos deportivos en Canarias, 
porque tenemos el mejor clima, porque tenemos 
12 meses para poder usarlo, porque no somos 
un lugar de destino turístico náutico estacional, 
como puede suceder en Palma de Mallorca o en 
otros lugares de España, y además porque tenemos 
una situación geográfica de las siete islas donde 
hay una situación estratégica para la navegación 
envidiable. Por lo tanto, el interés que tenemos 
en reivindicar que estos puertos de Fuerteventura 
estén en las mejores condiciones es porque nuestra 
economía, nuestro Producto Interior Bruto, en más 
del 90%, no solamente de manera directa sino de 
manera indirecta, nos llega precisamente, señor 
consejero, a través del turismo.
	 Con respecto a la información que nos ha 
dado y con respecto al muelle de Corralejo. 
Importantísima la inversión que va a hacer. Un 
proyecto que hemos consensuado el cabildo con 
el Gobierno de Canarias. Ahora bien, yo le quiero 
llamar la atención de que este proyecto tiene 12 
meses para la licitación. Estamos en el año 2010; 
hasta el año 2012 no tendremos el proyecto. Luego 
corresponde licitarlo, con lo cual estaremos hasta 
3 o 4 o 5 años esperando por ese proyecto, por 
esas obras en el muelle de Corralejo. Por eso yo 
le hago un planteamiento, una alternativa, y no 
es mía, la he rescatado del Plan de Puertos de 
Canarias, publicado en la etapa de nuestro querido 
presidente del Parlamento, don Antonio Castro, 
siendo consejero. Y en la misma se apuntaba una 

posibilidad, que no tiene ni impacto ambiental ni 
requeriría a priori de una excesiva infraestructura, 
y resolvería la deficiencia de atraques que en 
estos momentos hay en el muelle de Corralejo. 
No solamente en la época de verano, sino ya en 
cualquier época, porque es un paso obligatorio 
entre Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria. En 
ese sentido planteaba una estructura de pantalanes 
con un pequeño abrigo y, teniendo en cuenta que la 
Consejería de Agricultura está finalizando las obras 
del travelift, podríamos aprovechar como abrigo 
esa zona y empezar a colocar los pantalanes, que 
podrían ser reutilizables cuando dentro de cinco, 
seis u ocho años se empiecen las obras del actual 
proyecto de redacción del muelle de Corralejo.
	 Es un planteamiento que le hago, señor consejero, 
porque vengo en la mejor disposición, no solamente 
como diputada sino como responsable del Cabildo 
de Fuerteventura, para dar una solución a todas estas 
personas que utilizan este puerto y no disponen de 
los servicios.
	 Sé, por otro lado, que hay una solicitud para 
gestionar la marina seca. Creo que sería importante 
que esa marina seca estuviera funcionando, porque 
muchos de los barcos que están ocupando espacio 
en el agua podrían estar en tierra y de esta manera 
dejar más espacio para aquellos que quisieran venir 
a atracar de nuevo.
	 Deficiencias, señor consejero, que vienen rela­
tadas en todos los puertos que le hemos planteado. 
Me quiero detener en el refugio pesquero de 
El Cotillo. Aparte de las deficiencias que le he 
planteado, usted sabe las tremendas condiciones 
en las que se desarrolla la vida de un marinero, 
jugándose muchas veces, pues, la vida con las 
inclemencias del tiempo. Por lo tanto, la obra de 
abrigo en este refugio constituye un elemento 
esencial para el sector pesquero, ya que la costa 
oeste de la isla de Fuerteventura soporta un nivel 
de temporal marino muy alto, con reboso y mar 
de fondo, y no existe otro puerto o refugio natural 
o artificial que sirva a las embarcaciones de los 
marineros del pueblo de El Cotillo.
	 Por otro lado, existe también, para efectuar el 
varado y maniobras de las embarcaciones, una 
grúa pluma que en un principio era solamente para 
usarla por parte de la cofradía, pero ahora mismo 
la utiliza todo el mundo, con el peligro que ello 
tiene, que si se estropea, nadie es responsable para 
arreglarla.
	 Por otro lado, señor consejero, en el muelle de 
Morro Jable, no piense que son datos que queremos 
hacer aquí para alarmar o para plantear una situación 
que no es verídica. Créame, señor consejero, que 
nos mueve el ánimo, como le decía al principio, de 
arreglar esta situación. Y me llevo el compromiso y 
el presupuesto que usted nos ha dado, porque, por 
ejemplo –y yo le he dejado ahí unas fotos de las 
diferentes zonas del muelle de Morro Jable–, hay una 
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zona, la zona 2, que los dueños de las embarcaciones 
han denominado como el Perejil, porque la zona bien 
parece una zona de guerra. Incluso hay pantalanes a 
los que el acceso es imposible desde tierra, porque 
no tienen una continuidad, con lo cual los marineros 
tienen que ir con una chalana o un pequeño barco 
para acceder a ese pantalán.
	 Es importante también decirle, señor consejero, 
que sería necesario ir colocando en estos puertos 
una estación Marpol, de recogida de residuos 
–aceites, baterías... todo lo que tiene que ver con 
los residuos–, porque, como sabe, somos reserva 
de la biosfera. Fuerteventura está estrenando ese 
sello y creo que debemos apostar por ese cuidado 
medioambiental, también en los muelles deportivos.
	 Yo, señor consejero, no soy amante de compa
rarme con otras islas, porque creo que las siete islas 
canarias requieren de una inversión, de un esfuerzo 
y de una dedicación, pero creo que las prioridades 
se tienen que establecer en función de las realidades 
económicas de cada isla. Y, claro, yo en el Presu
puesto 2010 de su consejería puedo observar cómo 
el puerto de Tazacorte...; y lo digo con mucha alegría, 
porque si no mi compañero Asier Antona, que es un 
firme defensor de La Palma, pues, no le voy a decir yo 
a usted lo que le diría, pero veo en esos presupuestos 
que el puerto de Tazacorte para el 2010 tiene un 
presupuesto de 16 millones, 16.693.000 euros, y yo 
digo que está muy bien, que eso es lo que hay que 
hacer, pero me gustaría que fuéramos ecuánimes y 
que comparáramos la actividad que tiene cada puerto. 
Y es importante que todas las islas cuenten con esos 
puertos, pero es que Corralejo, señor consejero, es el 
sexto puerto en tráfico marítimo de toda España. Y sé 
que va a hacer un esfuerzo importante en el proyecto, 
pero, de verdad, creo que hay actuaciones prioritarias, 
tendentes a ir corrigiendo eso que se va a hacer en el 
futuro y que es la gran solución.
	 Yo, para terminar, señor consejero, me llevo 
el compromiso firme de esa inversión que usted 
ha manifestado y espero que coja de buen agrado 
estas propuestas que le he planteado, al objeto 
de ir arreglando aquellos elementos que circuns
tancialmente nos permitan tener en el muelle de 
Corralejo, en el refugio pesquero de El Cotillo, en el 
muelle de Gran Tarajal, en el puerto de Gran Tarajal 
y en el puerto de Morro Jable, todos los elementos 
necesarios para que los que nos visitan, los turistas, 
pero también para los que vivimos allí, tengamos unos 
puertos en condiciones necesarias, que nos permitan 
seguir generando riqueza y seguir generando empleo.
	 Nada más y muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para concluir la comparecencia, tiene la 
palabra nuevamente el consejero de Obras Públicas 
y Transportes del Gobierno de Canarias, don Juan 
Ramón Hernández Gómez.

	 El señor consejero de Obras Públicas y 
Transportes (Hernández Gómez): Gracias, 
señora presidenta.
	 Empezar diciendo que yo no me siento 
avergonzado de ningún puerto de la Comunidad 
Autónoma canaria ni tampoco de los puertos que 
son responsabilidad del Estado, como es el caso 
del puerto de Puerto del Rosario, donde se lleva 
esperando tanto tiempo por la implantación del 
PIF y de la ampliación del puerto, pero le aseguro 
que no me siento avergonzado; todo lo contario. 
Lo que haré es luchar para intentar conseguir que 
el Estado invierta lo que tiene que invertir para 
mejorarlo.
	 Pero ocurre también con el puerto de Lanzarote, 
con el puerto de Los Mármoles en Lanzarote, 
responsabilidad total del Gobierno del Estado. 
En absoluto. Le aseguro que lo que estamos es 
luchando para intentar que esas inversiones se 
hagan.
	 Le puedo decir que los puertos de Fuerteventura 
están en las condiciones en este momento de decir 
que son los mejores puertos de la Comunidad 
Autónoma de Canarias. Probablemente habrá que 
mejorarlos, probablemente habrá que ampliarlos. 
A la diputada del Partido Popular le he de 
decir que las fotografías que me entrega son la 
consecuencia del último temporal; es decir, se han 
roto en febrero; y le he dicho en mi intervención 
que ya están comprados todos los pantalanes 
para instalarlos. Si usted quiere decir que, bueno, 
que se queda con mi compromiso, pues, ya se lo 
había dicho y además se está haciendo. Yo no 
soy aquí el dios Eolo para parar cuando me dé la 
gana el viento y los temporales. Y probablemente 
lo que usted reclama respecto de los puertos 
y en la isla de La Palma... Que además se ha 
ido ejecutando el Plan de Puertos de acuerdo a 
como estaba establecido, porque le he dicho 
que en Fuerteventura hemos invertido más de 
25 millones en estos últimos años en puertos. Y 
usted me hablaba de 16 millones en el puerto de 
Tazacorte; yo creo que también tiene derecho. Es 
decir, aquí no hay ningún sesgo de ningún tipo en 
cuanto a las inversiones se refiere.
	 Si usted quiere hablar de más cosas de la 
política canaria, podemos hablar y probablemente 
tendremos problemas en sanidad, en una isla, en 
otra, tendremos problemas en carreteras, segura
mente, en una isla o en otra, pero se ha seguido 
el plan, el plan aprobado, de alguna forma, y 
que, por otro lado, yo creo que responde, como 
digo, a la mejora considerable de los puertos de 
Fuerteventura.
	 Y evidentemente el puerto de Corralejo es un 
puerto importantísimo, importantísimo. Mueve, 
como ya le dije la cifra, en torno a los 700.000 
pasajeros. El de Agaete mueve más, el de Agaete 
mueve más, y el de Los Cristianos también, 
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aunque no es competencia de la Comunidad 
Autónoma. El de Los Cristianos está en torno a los 
2 millones de pasajeros. Y le digo una cosa, y hay 
que mejorar considerablemente las condiciones 
del puerto, del puerto de Los Cristianos, que, 
como usted bien ha dicho... perdón, la portavoz 
socialista, ha dicho que es un puerto del Estado. 
Las condiciones del puerto de Los Cristianos 
son malas y hay que mejorarlas. Aun así, no me 
avergüenzo, mueve 2 millones de pasajeros, y 
es un puerto que está atorado en este momento. 
Y hay que buscarle salidas, y hay que buscarle 
salidas a través del puerto de Fonsalía. Y también 
se están haciendo inversiones en el puerto de 
Garachico, claro, y el Puerto de la Cruz también 
está en este momento demandando un puerto. 
Importante también, claro que sí. Evidentemente 
tenemos que ajustarnos y ya tendré que decirle 
algo al consejero de Economía, a ver si me da más 
perras y puedo hacer inversiones, pero le aseguro 
que la cosa está muy mal, está muy mal.
	 Por tanto, en esas prioridades, que ya le he 
dicho que están hechas, realizadas, en el tema de 
Corralejo, concretamente en el tema de Corralejo 
le he hecho un iter de las actuaciones en el proyecto 
y yo espero que podamos ejecutar lo previsto. 
Evidentemente, en todo ello tendrá el Gobierno 
que darme las perras necesarias para poderlo sacar 
adelante. Difícil está, no está fácil. Vamos a ver si 
cumplimos con lo previsto.
	 Y repito, espero que con las informaciones que 
le he podido dar a lo largo de la mañana podamos 
de alguna manera trasladar a la opinión pública que 
estamos en una situación crítica, muy crítica, que 
parece ser que esto no lo quiere saber nadie, muy crítica 
en términos de economía, y eso evidentemente, eso 
evidentemente de alguna manera lo tiene que asumir 
todo el mundo, y en este caso quien más lo tiene que 
asumir son los miembros de los partidos que están 
en el Gobierno, gobernando en Canarias, que no son 
otros que el Partido Popular y Coalición Canaria, 
lo tengo que admitir. Por eso tengo que llamar la 
atención en ese sentido. Hay una situación muy 
difícil, muy difícil. En este momento el Gobierno 
está haciendo muchos esfuerzos precisamente, 
precisamente para poder reajustar su presupuesto y 
todos sabemos que la cifra es de 126 millones. Pero 
es que el próximo año parece ser que se plantea peor. 
Por tanto, yo les pido corresponsabilidad a todos 
respecto de lo que va a venir, y eso afecta a puertos 
y afecta a carreteras, y afecta a todas las políticas 
del Gobierno. Seguramente a las que menos afectará 
es a las políticas sociales establecidas y priorizadas 
por el propio Gobierno. Yo intentaré cumplir al 
máximo; evidentemente tenemos las limitaciones 
que tenemos.
	 Muchas gracias.

	 7L/C-0978 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Coalición 
Canaria (CC), sobre expectativas de entrada de 
turistas en 2010.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la siguiente comparecencia, 
del Gobierno, instada por el Grupo de Coalición 
Canaria, sobre expectativas de entrada de turistas 
en 2010.
	 En nombre del Grupo Parlamentario de 
Coalición Canaria, tiene la palabra su señoría, la 
señora diputada doña Belén Allende Riera.

	 La señora Allende Riera: Gracias, señora 
presidenta.
	 Es el destino Islas Canarias y el cluster que 
forman sus empresas las verdaderas unidades de 
competitividad del turismo, cuyos condicionantes 
determinan su mayor o menor contribución en 
términos de prosperidad y empleo de la sociedad 
canaria. Yo creo que esto lo hemos oído numerosas 
veces, pero no deja de ser una verdad como la copa 
de un pino. ¿Cuáles son estos condicionantes del 
destino Islas Canarias? Creo que para sus señorías 
es de sobra conocido: pues la dependencia que 
tenemos de las conexiones aéreas, el posiciona
miento de nuestra oferta turística, no solamente 
desde la vertiente del alojamiento sino éste li
gado al posicionamiento de los productos de 
ocio diferenciado, actuaciones integradas en es
pacios turísticos adaptados a las exigencias de la 
demanda, la fortaleza y desventaja de nuestros 
mercados competidores, los análisis del mercado 
emisor, como no podía ser de otra manera 
también, en la búsqueda de ese equilibrio entre 
oferta y demanda.
	 Todos estos condicionantes, señorías, se tienen 
que contar o se tienen que analizar de cara a buscar 
un punto de encuentro que nos lleve a afrontar 
los retos de presente y prepararnos mejor para el 
futuro, que evidentemente tendrán que implicar 
con la frialdad de los números, pues, un cambio de 
actitud y de mentalidad. El cambio global que ha 
introducido la crisis, con exigencias a corto plazo 
pero con enormes retos y oportunidades a medio 
y largo plazo, impone a los agentes involucrados 
en el destino Canarias la necesidad de redoblar 
sus esfuerzos para incrementar sus niveles de 
competitividad. Sin embargo, es determinante 
asumir que la profundidad de este cambio hace 
que no lo podamos afrontar siguiendo las mismas 
formas de trabajar del pasado.
	 ¿Qué turistas interesan? Yo creo que la pregunta 
también tiene una lógica respuesta que ya sus 
señorías tendrán muy clara: pues turistas cuya 
derrama económica en destino valore, pues, lo 
que se ha venido discutiendo y se ha intentado ir 
plasmando en la consecución del elenco normativo 
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del que nos hemos dotado en Canarias, que valore la 
diversidad y autenticidad de los recursos y tributos 
de los espacios urbanos, la preservación y puesta 
en valor del aporte natural y territorial, seguridad 
en el destino –hago énfasis en esta afirmación–, 
la facilidad en la conectividad y, sobre todo, la 
diferenciación y la adecuación de los productos 
turísticos a sus expectativas.
	 En estos ámbitos, con la carga de responsabilidad 
compartida y repartida, es donde debemos centrar 
nuestro trabajo, si no queremos vernos abocados a 
algo que ha puesto o ha destapado con bastante mal 
olor, por las repercusiones que pueda tener en el 
futuro, la crisis, como es que nuestra competencia 
está basándose en el mero hecho de los precios, y 
además en esto sus señorías entenderán, como así 
lo entiendo yo, que esta batalla la tenemos perdida. 
Responder a este reto no es fácil; por lo tanto, 
supone –ya lo anunciaba antes– trabajar de forma 
distinta; lo que supone también medir nuestros 
resultados como sector de forma diferente. Hay 
que olvidarse, hay que olvidarse, de las altas 
rentabilidades de antaño en corto espacio de 
tiempo, porque la gallina de los huevos de oro de 
tanto echarse se declara agotada.
	 La última década ha demostrado que la llegada 
de más turistas y más crecimiento de oferta 
per se no es necesariamente sinónimo de mayor 
impacto socioeconómico en el destino, ni en este 
ni en cualesquiera de los que han crecido y se han 
multiplicado en la última década, ni mayor gene
ración de empleo estable ni mayor rentabilidad 
sostenible para sus empresas. El modelo de primar 
más el volumen de visitantes sin más no parece 
sostenible en el futuro. Si algo positivo ha traído 
la crisis es que pueda hacer esta valoración sin 
miedo a equivocarme y hacer la misma sin sentir 
que puedo estar dañando el ego de cualquiera de 
los que me pueda estar escuchando, que entenderá 
o a lo mejor volverá al recurso de antaño, ya digo, 
bastante deprimido por la propia situación, de 
pensar que esto es inviable porque le va a afectar 
a su cuenta de resultados y va a significar merma. 
El que no evolucione, el que no cambie, el que 
no entienda que tiene que perder algo para ganar 
tiempo y garantizar la competitividad, está perdido, 
porque la realidad es tozuda y la radiografía 
del sector turístico en cuanto a su modelo de 
contribución al bruto de la economía española y, 
de paso, a la canaria no ha parado de disminuir en 
la última década, según la encuesta propia de la 
cuenta satélite elaborada por el INE. Y a pesar de 
esto, y sostengo, incluso hoy aquí en esta tribuna, 
que durante mucho tiempo, durante mucho tiempo, 
tendrá que seguir siendo el principal motor de 
nuestra economía, pero con matices. Esos matices, 
señorías, esos matices –hablo a los tres grupos 
parlamentarios con la responsabilidad que espero 
de los mismos– solo se propiciarán con grandes 

acuerdos para la recuperación... –(Corte en el 
sonido producido por el sistema automático de 
control del tiempo.) Gracias, señora presidenta.–, 
con grandes acuerdos para la recuperación de la 
capacidad del turismo para ejercer de motor del 
desarrollo económico.
	 Por eso, señora consejera, sabiendo los esfuerzos 
que se están haciendo por esta Comunidad 
Autónoma, quiero centrar mi comparecencia en el 
análisis de este primer trimestre, que da unos datos 
más halagüeños de lo que a priori podría ser el propio 
análisis de la situación, pero aún muy alejados de 
la expectativa, porque, si bien en demanda siguen 
siendo más alentadores, en lo que es rentabilidad 
siguen estando muy por debajo de lo que nos había 
marcado.
	 Creo que se podría definir la necesidad de esta 
petición con una frase que vemos y denotamos, con 
la frialdad de los mismos: volatilidad con brillos 
en afluencia pero sombras en su rentabilidad, y eso 
nos lleva a demandarle de usted, para alejarnos 
de los discursos como el del señor Blanco, que 
mantenía, triunfalista, mantenía mejorías, está 
marcando la tendencia de cara al futuro, alejarnos 
de ese triunfalismo...

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Sí. Señorías, comunico a la Cámara 
que la señora consejera de Turismo, a quien le 
doy la palabra en este momento, ha solicitado 
la utilización de medios técnicos y, por lo tanto, 
vamos a proceder a apagar las luces para que 
puedan ver mejor, y ha sido solicitado en tiempo y 
forma por parte del Gobierno.
	 Gracias.
	 (Se atenúan las luces.) (Pausa.)
	 Tiene la palabra la consejera de Turismo del 
Gobierno de Canarias.
	 (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el señor 
presidente)

	 La señora consejera de Turismo (Martín 
Pérez): Gracias, presidenta. Buenos días a todos. 
Señorías.
	 Agradezco enormemente el esfuerzo que ha 
hecho la Cámara, en primer lugar, para poder tener 
estos medios tecnológicos, porque situaciones 
como explicar la coyuntura turística de Canarias 
con cifras es bastante complicado. Suelo hacerlo 
hablando, si además incluimos esta posibilidad, la 
posibilidad de ponerle todos estos detalles, pues, 
nos va a ayudar.
	 Voy a hablar, para poder englobar el tema 
macroeconómico, sobre todo desde el punto de vista 
de las perspectivas del verano, tengo que hacer un 
entorno, que nosotros trabajamos en dos direcciones: 
por una parte el invierno, por otra parte el verano. Y 
lo voy a hacer desde el entorno macroeconómico; 
también desde el cierre del invierno, que siempre 
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comparamos 2009 con 2010, desde octubre hasta 
marzo; desde las perspectivas de lo que tenemos 
para el verano, en la situación que estamos ahora, 
que empieza en abril y finaliza en el mes de octubre; 
y también el mercado peninsular, porque es el 
tercer mercado que tienen las Islas Canarias y el 
mercado más importante para nosotros, para las 
Islas Canarias.
	 Desde el entorno macroeconómico, aquí vemos 
cómo la economía evoluciona de una forma 
sincronizada. Ahí tienen ustedes englobado, en la 
parte del 2009, cuánta razón tenía esta consejera 
de Turismo cuando decía que estábamos en una 
caída libre, todos aquellos países del mundo. Porque 
ahí tenemos los países principales que emiten 
turismo a Canarias, como puede ser el mercado 
británico, el alemán, pero también tenemos países 
como Japón o países como Estados Unidos, y ahí 
vemos, en esa cifra –lo marco un poco con...–, 
donde ya empieza a verse de alguna manera esa 
restauración de todo lo que era esa caída.
	 En el mes de mayo del año pasado, en esta 
situación, yo dije que íbamos a tener una estabilidad 
en lo que era el verano, aunque estábamos en cifras 
negativas, en un -15%, y se ha visto cómo luego, 
en el mes de octubre, vamos evolucionando de una 
forma de turismo hacia el alza. Aunque sí empieza 
a haber una recuperación, pero una recuperación 
bastante sostenida; podemos decir, por ejemplo, en 
mercados como Alemania que el Producto Interior 
Bruto incrementa en 1,4%, donde ya vemos que 
se está alejando totalmente de lo que son países en 
recesión.
	 ¿Qué significa el Producto Interior Bruto de 
Canarias? Pues nosotros representamos para 
España un 27%, mientras que para España el 
turismo representa tan solo lo que es un 10%.
	 Desde el punto de vista también macroeconómico, 
y viendo el crecimiento que tenemos, que no es 
suficiente, de turistas en el año 2010, sí que comienza 
un crecimiento al alza de una forma sostenida, ya 
lo indicó... En los tres primeros meses del año ese 
crecimiento que tenemos de un 2% nos indica cómo 
va a evolucionar todo lo que es esa economía turística 
en este año. Sí es verdad que el segundo semestre del 
año siempre suele ser mejor que el primero. Pero aquí, 
desde el punto de vista de la recuperación de los viajes, 
podemos comprobar cómo, por ejemplo, mercados 
como Alemania, que está recuperándose en sus viajes 
organizados en un incremento de un 3%. Siempre está 
en perfecta sincronía todo lo que es la confianza del 
consumidor para poder comprar los viajes con lo que 
puede ser el desempleo. Yo creo que aquí los planes de 
viajes de europeos cada vez están aumentando más. El 
año 2009 fue un año de mucha conciencia de ahorro 
y en estos momentos ya cada vez se están haciendo 
muchos más esfuerzos. Sí es verdad que nosotros, al 
estar fuera de la zona euro, pues, se ven mucho más 
fortalecidos aquellos países.

	 Desde el punto de vista de la tendencia del 
viaje, que todo esto ha cambiado y tenemos que 
ser muy conscientes, a la hora de hacer cualquier 
comentario, de visualizar lo que es la perspectiva. 
Mire, los presupuestos, cada vez, de las vacaciones 
están mucho más ajustados. Antes hacían tres, 
cuatro y cinco veces vacaciones. Cada vez están 
más ajustados. La reducción del número de viajes 
llega por consiguiente, reduce el número de 
estancias, reduce la ocupación. Por lo tanto, todo 
esto es una tendencia clara.
	 También el menor gasto en destino. En el caso de 
Canarias, afortunadamente, en estos tres primeros 
meses del año se ha visto una ligera alza y en el de 
marzo se ha incrementado el gasto en destino un 
0,9%. En cambio, en el origen, persona y día, hay 
un incremento de 5,9 de euros, lo que significa un 
7%, en origen, en los países que emiten turismo 
hacia nuestro destino.
	 Destinos cercanos. Cada vez más, el año 2009 
sobre todo, vino muy acuciado por lo que era hacer 
viajes domésticos, viajes dentro del propio país. 
Así, incluso nosotros, en Canarias, fortalecimos 
todo lo que era la campaña Quédate y disfruta, 
para que los canarios pudiesen hacer turismo en 
nuestras islas.
	 Además nosotros somos un destino en el 
que, afortunadamente, los británicos están cada 
vez más con mucha más conciencia de que ya la 
depreciación de la libra les hace ser o por lo menos 
tener viajes a corta distancia o a media distancia, 
en lo que estamos nosotros ubicados, las Islas 
Canarias.
	 Hay menos recursos; por lo tanto, tiende mucho 
más al alza el tener los presupuestos controlados, 
y eso hace favorecer los destinos que tienen cada 
vez más incluido el “todo incluido”.
	 En el paquete turístico, aunque incrementa en 
mucha ocasión todo el turismo individual, sí que 
se está viendo, de alguna manera, que el paquete 
turístico, por cierta seguridad, en algunos sitios se 
está comprobando que vuelve a surgir.
	 Desde el entorno del Reino Unido vemos cómo 
el caso de la libra, pues, está afectando a la hora 
de hacer un paquete turístico, a la hora de elegir 
las vacaciones. El euro ha ganado competitividad 
frente al dólar gracias a la ligera depreciación en 
los últimos meses, y ahí vemos cómo, por ejemplo, 
en el mercado de los británicos, por encima 
del nivel histórico, cuando planean salir a sus 
vacaciones. Incluso la libra esterlina la podemos 
comparar con lo que puede ser la corona sueca o 
la corona noruega, que también son mercados que 
nos influyen.
	 En el cierre de invierno, España en esta 
temporada perdió unos 240.000 turistas, lo 
que estuvo con un -1,7%; en el caso, vemos 
claramente, en el círculo, dónde está Canarias, 
que perdimos un -0,7% de turistas internacionales, 
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aproximadamente unos 28.000. La Comunidad 
Autónoma que recuperó fue Andalucía, con un 
10%, y Canarias prácticamente mantuvo el nivel, 
y el otro archipiélago, Baleares, si nos podemos, 
un poco, comparar, pues, ha tenido una pérdida de 
más de un 16%.
	 En el caso del cierre de Canarias por islas, 
vemos que... Aquí pongo dos datos, porque hemos 
cambiado la metodología estadística desde el mes 
de septiembre, en la que de alguna manera ya no 
cogemos los pasajeros que llegan, que son los de 
AENA, sino que estamos cogiendo los turistas; o 
sea, que son los datos de Frontur. Por eso hay una 
cierta diferenciación entre Frontur, un -1,9%, frente 
a los datos de AENA, de un 0,7%. A partir de aquí 
vemos que la isla que en invierno, en Canarias, ha 
recuperado turismo es la isla de Lanzarote, con un 
2%; la isla que más ha perdido ha sido Tenerife, 
seguida de la isla de La Palma, muy ligeramente 
de Fuerteventura y de la isla de Gran Canaria. En 
definitiva, por estos datos la Comunidad Autónoma 
tiene un -9,9%. Estos son los datos, insisto, de 
AENA, que tiene una diferencia con los que di 
antes, los datos de Frontur.
	 En el caso del mercado de invierno, y en el 
cierre, sobre todo comparando las temporadas, pero 
también comparándolas con los países, ahí vemos 
que el principal mercado que tenemos, que es 
Reino Unido, Alemania y los escandinavos, supone 
un 83% de todo el turismo internacional que llega 
a Canarias; vemos ligeramente cómo Alemania 
volvió a descender; los países nórdicos son los 
que han sufrido una mayor caída, principalmente 
es muy significativo en el mercado finlandés, y 
ahí también está con un factor importante, que 
es la corona sueca y la corona noruega, y esa 
depreciación de más de un 20%. Por lo tanto, 
las zonas no euro son mucho más competitivas. 
Mercados en retroceso, como Irlanda y República 
Checa. Sin embargo, vemos cómo países como 
Bélgica tienen un incremento de un 25% o Suiza, 
de un 6%; Italia, de un 1%; Francia, de un 33%, y 
Polonia, de un 1,4%.
	 Por ello, en invierno podemos decir que 
Canarias sigue siendo un destino estrella, un 
destino de invierno en el mercado del Reino Unido 
y en el mercado de Alemania. Nuestros principales 
competidores, y ahora los miraremos, que no están 
en la zona euro, es...

	 El señor presidente: Sí, señora consejera, un 
momentito, sí. Acérquese aquí para hablar con 
usted (Pausa).
	 Sí, evidentemente la exposición es importante 
y la señora consejera ha planteado, y se lo voy a 
hacer, que el tiempo que consuma ahora se lo resto 
de su segunda intervención. ¿De acuerdo?
	 Adelante.

	 La señora consejera de Turismo (Martín 
Pérez): Gracias, presidente, y gracias, señorías, por 
aceptar esto, porque creo que es algo importante.
	 Desde el punto de vista del consumidor, y 
desde el punto de vista del Reino Unido y de todos 
aquellos turistas que viajan a otros países... En el 
caso del Reino Unido, adonde más van es a Egipto; 
hemos visto cómo tiene un incremento de un 17%. 
Ahí vemos –lo señalo– cómo Egipto, y es un país, se 
está asimilando mucho a todo lo que es Canarias y 
miren por encima... Nosotros somos una Comunidad 
Autónoma. Todavía recibimos más turistas que 
Egipto, pero nos estamos comparando con un país.
	 En el caso de Alemania, el país que ha incre
mentado muchísimo, el que nos está de alguna 
manera restando esos turistas, que no vengan 
aquí, es Turquía, con un incremento de un 11%. 
Volvemos a incidir: Turquía, que es un país, frente 
a Egipto y frente a lo que es Canarias. Por eso es 
lo que decía antes, que todavía seguimos siendo un 
destino estrella en invierno, pero sí que hay que 
estar muy expectantes a lo que está pasando.
	 Empezamos con el tema de las perspectivas 
del verano. En estos momentos tenemos que decir 
que, afortunadamente, hay un incremento de un 
14% de capacidad aérea para el verano, que eso es 
una buena señal, en el que por países vemos que 
están todas las cifras positivas, cosa que antes, el 
año pasado por estas fechas, no ocurría lo mismo. 
En el caso de cada una de las islas vemos cómo 
Fuerteventura es la isla que más ha experimentado 
un mayor crecimiento de capacidad aérea, con un 
32% de cara al verano, y la isla de La Palma es la 
única isla que pierde conexiones, con un -10%.
	 Desde el punto de vista del verano, el Reino Unido, 
ahí podemos comprobar cómo las reservas no 
evolucionan igual que el resto del territorio nacional, 
por debajo, pero ello, he de incidir en que Reino 
Unido, mayo y junio, tenemos una campaña, conjun
tamente con el Ministerio de Turismo, con los princi
pales turoperadores, como TUI, Thomas Cook y 
Cosmos, y con las principales líneas aéreas, como 
pueden ser Ryanair, Easyjet, Jet2.com, que forzarán 
–porque cada vez más las reservas llegan a última 
hora–, forzarán a incrementar ese -1,7%.
	 Desde el punto de vista de Alemania, que en 
la campaña se va a insistir mucho en el mes de 
junio, porque hemos comprobado también que 
la temporada está cambiando muchísimo en el 
paquete turístico y también la incidencia tiene que 
ser muy al final para que se puedan incentivar esas 
ventas. De momento estamos con una reducción, 
pero sí es verdad que por encima de la media.
	 En el caso del mercado peninsular, ahí hemos 
hecho una comparativa, porque para nosotros la 
Península, en el verano, es un segmento impor
tantísimo. Tenemos que trabajar, pues, con esa tasa 
de paro, que supera el 20%. Como decía antes, el 
paro siempre va ligado a la hora del consumidor, a 
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la hora de hacer ese gasto, y vemos cómo en el caso 
de España, pues, sobresale a cualquier otro país, 
como puede ser Irlanda, como puede ser Alemania, 
etcétera, que son en principio los países que también 
emiten turismo a nuestro destino.
	 El mercado peninsular, esto fue el pasado verano, 
fue una caída de un -19%. Vimos cómo todas las 
islas teníamos una caída. He de decir que ahora 
por lo menos la capacidad aérea para el verano la 
tenemos en cifras positivas, y eso nos ayudará a 
incrementar todo lo que es la promoción turística.
	 El cambio en turismo peninsular en estos 
momentos, la isla que sufre, pues, una cierta subida es 
la isla de Lanzarote, con un 17%, seguida de Tenerife, 
con un 4%, y luego, pues, con una diferencia de lo que 
puede ser Fuerteventura con la isla de Gran Canaria. 
Insisto mucho en que este es el cierre de temporada 
2009-2010 y que ahora mismo estamos insistiendo 
mucho en la campaña Déjalo todo y ven, para poder 
llenar toda esa capacidad aérea que tenemos en este 
momento. Aquí tenemos la capacidad por cada una 
de las islas, en la que La Palma es la isla que de la 
Península pierde aproximadamente un 16%, que son 
unas 8.200 plazas, y en el caso del resto tenemos, pues, 
una capacidad moderada, positiva, en un incremento 
de un +5%.
	 Muchísimas gracias.
	 (Se encienden las luces.)

	 El señor presidente: Muchas gracias, señora 
consejera.
	 Por los grupos no solicitantes de la comparecencia, 
Grupo Parlamentario Popular, la señora Montelongo 
González.

	 La señora Montelongo González: Gracias, 
señor presidente.
	 Señora consejera, hay un dato que evidencia 
que la cosa va a mejor: hemos abandonado las 
cifras negativas, y eso ya es toda una esperanza en 
el primer segmento, en el primer sector económico 
de Canarias, tanto directa como indirectamente. Y 
a mí esto de lo que los slots de verano incrementen 
un 15%, como decía, es una gran noticia. Y me va a 
permitir que también refleje hoy aquí el incremento 
de la isla de Fuerteventura, de un 32%, como la 
isla que más crece de toda Canarias, y, créame, con 
modestia lo digo aunque sea yo la responsable de 
Turismo de Fuerteventura.
	 Por otro lado, hay que decir que –es verdad, 
señora consejera–, en el año 2009, en recesión, el 
33% de los europeos no viajó. En el 2010 manifiesta 
el 20% que no viajará.
	 Por otro lado, aumenta el porcentaje de turistas 
que prefiere viajar a destinos tradicionales, a 
destinos bien conocidos. Y eso nos beneficia, 
porque Canarias es un destino consolidado y un 
destino bien conocido tanto para los británicos 
como para los alemanes, nuestros dos principales 

mercados turísticos. Además, si destacamos los 
datos de Semana Santa, como test para el resto del 
año, y los datos que aportaba AENA, incrementaron 
en un 5,6% el número de pasajeros con respecto al 
año pasado. Sigue habiendo cifras positivas.
	 Por otro lado, hablar de Alemania, el mercado 
más importante. En marzo aumentan un 8% las 
reservas para el verano, un 8,5% para el invierno, 
que aún estaba en curso, y un 13% para el verano 
que vamos a tener ahora, el verano 2010. Lo que 
demuestra que en este país la confianza económica 
ha devuelto esa cultura del alemán de reservar con 
tiempo sus vacaciones. Una encuesta de 1.200 
agencias de viaje dice que el verano aumentará un 
3%, datos mayores y casi similares a los del 2008, 
y de hecho tanto Thomas Cook como TUI han 
manifestado que lo peor ya ha pasado. Por lo tanto, 
creo que con este escenario, señora consejera, 
siendo muy prudentes, creo que lo que hay que 
hacer es ir ahondando en la línea en la que ha 
comenzado a trabajar esta consejería.
	 Internet es, después de la recomendación de 
amigos, que es un 29%, la fuente más importante 
para decidir un destino vacacional, con un 24%, 
muy por encima de las tradicionales ofertas, como 
la agencia de viajes, que solo supone un 11% o 
el folleto tradicional, un 5%. Le animo a que la 
apuesta por la web de Canarias 3.0 siga siendo ese 
marketing viral, esa apuesta para la promoción del 
destino Islas Canarias...

	 El señor presidente: Sí, tiene un minuto, 
señora Montelongo.

	 La señora Montelongo González: Gracias, 
señor presidente.
	 En cuanto al turismo nacional y regional, se ve una 
tendencia a que el 50% de los turistas nacionales tiene 
la intención de disfrutar en sus vacaciones dentro del 
país. Por lo tanto, perfecto. Esa campaña que usted 
ha lanzado y que se llama Déjalo todo y ven y que va 
a ser una oleada importante en la Península, señora 
consejera, es un acierto, porque el 50% de los turistas 
nacionales, como decía, han manifestado que se van 
a quedar de vacaciones en su país.
	 Por otro lado, en Canarias contamos con las 
dos ofertas principales por las que la gente quiere 
viajar: el descanso y el sol y la playa. Por lo tanto, 
hay que poner reservas para la última hora. Hay que 
apostar de manera rápida para que esas ofertas sean 
baratas, que sean accesibles, porque, por ejemplo, 
el mercado francés las utiliza en la última hora.
	 Y, por último –creo que me da tiempo–, 
seguir apostando por el seat-only. Air Berlín ha 
manifestado que solo en la isla de Fuerteventura ha 
aumentado un 45...

	 El señor presidente: Muchas gracias, señora 
Montelongo, muchísimas gracias.
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	 Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, 
la señora Estévez Santana.

	 La señora Estévez Santana: Señorías.
	 Qué malo que conmigo se apague la luz, porque, 
como tengo más de 60 años, hubiera preferido un 
poquito de oscuridad para que no se notaran ciertas 
arrugas.
	 Dicho esto, con cierto humor, las expectativas 
–(Ante un comentario que se efectúa) gracias, 
jefe–, las expectativas son interesantes, pero 
hoy hablamos, creo que ese es el motivo de la 
comparecencia, las expectativas de llegada de 
turistas, teniendo en cuenta la coyuntura que usted 
ha explicado, que ha explicado en otro periodo.
	 En el Grupo Socialista nos vamos a centrar en 
las expectativas de llegada, en las expectativas, 
en lo que podemos considerar como expectativas, 
de los signos que tenemos o las herramientas que 
tenemos en este momento.
	 Al Grupo Socialista le consta que, debido a 
la tímida recuperación de los países emisores, 
Canarias, al igual que otras comunidades y otros 
países competidores, han visto incrementadas sus 
expectativas en los últimos meses en el aumento de 
visitantes. Nuestra Comunidad no podía ser menos, 
puesto que es el principal destino de Europa y uno 
de los más completos del mundo.
	 Pero, cuidado, el año pasado la consejera expli
caba las coyunturas y los slots de las aerolíneas, 
con la misma argumentación se la oíamos hablar 
en el primer trimestre del año pasado, apoyándose 
en estos mismos para decir que el verano pa
sado iba a ser muy interesante. Cuando hablaba, 
habíamos perdido 410.000 turistas y cara al verano 
ni se sabe. Ya lo diremos al final porque hay poco 
tiempo. En fin, especulaba acerca de lo que iba a 
ser el verano como hoy, si es que se la ha podido 
entender porque hay excesiva documentación.
	 Todos estamos contentos de los indicadores de 
recuperación, pero aún seguimos en la UVI, sobre 
todo porque no tenemos un diagnóstico claro y por 
ello tampoco se ha administrado el adecuado trata
miento. En este primer trimestre hemos subido un 
2%; por lo tanto, hemos recuperado 46.000 turistas 
de los 410.000 perdidos en el mismo periodo del 
año pasado. Y esto, además, nos ha pillado con lo 
puesto. ¿Por qué? La Comunidad Autónoma canaria 
tiene la tasa de desempleo mayor de nuestro país. En 
Lanzarote, por cierto, un 31%, que es para llorar. Se 
han rebajado los precios en el sector un 20%, tenemos 
un turista que reduce sus gastos, perjudicando a las 
Pymes, y además disminuye su estancia media. 
¿Esto qué quiere decir? Que precisa de un gobierno, 
de una consejería, que gestione con responsabilidad, 
que centre todos sus esfuerzos, recursos económicos 
y negociaciones en atraer y recuperar al menos, al 
menos, los turistas que perdimos el año pasado: 
1.800.000 visitantes.

	 Los slots de las principales líneas aéreas son los 
únicos datos con los que trabaja la consejería. Es 
la única herramienta fiable, pero hay que tener en 
cuenta dos cuestiones. La primera, que una cosa 
son los slots o reservas de las compañías aéreas y 
otra es el porcentaje de ocupación en esos vuelos, 
que puede girar en torno al...

	 El señor presidente: Sí, un minuto para 
terminar, señora Estévez.

	 La señora Estévez Santana: ...Y, segundo, las 
anulaciones que de esos slots hacen, de acuerdo 
con las quiebras de líneas aéreas y también con las 
que hacen sus mermas en los mismos. El pasado 
año muchísimas compañías hicieron gastos; por lo 
tanto, no coincidía con lo que habíamos previsto. 
Y, por otro lado, algunas en este momento están 
padeciendo esa crisis, sobre todo en nuestro país.
	 Refiriéndonos a todo esto, señora consejera, 
¿usted puede calcular...? Porque díganos, hable de 
previsiones: ¿usted puede calcular qué va a pasar este 
año? Cambie el discurso del año pasado. Esa misma 
argumentación ya la hemos visto el año pasado.
	 Pero al respecto el Partido Socialista, para 
que cambie de herramienta, el año pasado, el año 
pasado, en el 2008, presentamos una herramienta, 
una herramienta que era un observatorio en el 
exterior, que además de estudiar la posibilidad, 
excluyendo los slots de las líneas aéreas, que nos 
diera la posibilidad de estudiar...

	 El señor presidente: Sí. Bueno, acabe la frase, 
pero acábela.

	 La señora Estévez Santana: ...(Sin micrófono.)

	 El señor presidente: Bueno, pues, muchas 
gracias. Muchas gracias, señora Estévez.
	 Señora Allende Riera, por el Grupo Parlamentario 
de Coalición Canaria.

	 La señora Allende Riera: Gracias, señor 
presidente. Gracias, señorías.
	 Gracias, señora consejera, por hacer el esfuerzo 
de pasarnos en PowerPoint, pues, lo que son las 
expectativas, a las que ha terminado haciendo 
referencia la señora doña Olivia.
	 Y está claro que a la vista de las gráficas 
que nos ha presentado, pues, el inicio del 2010 
muestra un comportamiento dispar en función de 
los mercados emisores, condicionado, como antes 
usted exponía, en relación a la evolución de los 
perfiles o los indicadores macroeconómicos y de la 
propia conectividad aérea. A mí me gustaría, porque 
hoy nos hemos levantado con una noticia que nos 
vuelve a poner la espada de Damocles encima de la 
cabeza de una forma muy seria, que esa necesidad 
de evaluar los resultados de las conexiones se ligue 
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a lo que significará evaluar el segundo trimestre, si 
nos remontamos a lo que ha ocasionado la emisión 
de cenizas del volcán islandés, en el sentido de 
que no se nos puede escapar a sus señorías que si 
hoy, a día de hoy, después de ver los efectos que 
ha tenido una semana de cierre de los espacios 
aéreos de Centroeuropa y norte de Europa, ya se 
anuncia, por una desviación del viento, el cierre 
del espacio irlandés, el ponernos, y yo creo que los 
grupos parlamentarios de esta Cámara tenemos que 
hacer un ejercicio de responsabilidad, de ponernos 
en el peor de los escenarios de producirse otra 
paralización del tráfico en estos espacios por las 
consecuencias que tendría, además en temporada 
alta, para el motor de nuestra economía y para otras 
economías, como son las propias exportaciones 
de productos locales, en un escenario de crisis 
económica como la que se está viviendo en Canarias. 
Yo creo que este dato no hay que perderlo, porque 
probablemente cuando hagamos la evolución o el 
análisis del segundo trimestre, esa mancha negra se 
tiene que analizar con cautela, y esperemos que no 
afecte lo que está pasando en el día de hoy ni se 
prolongue en el tiempo porque, como digo, podría 
ser catastrófico.
	 Bien. Usted, en los datos aportados, sitúa a 
Canarias en particular, frente a España en general, 
en un cierre de invierno prácticamente igual que la 
situación del año anterior, en un -0,7% interanual, 
¿no? Y lo ha hecho, lo ha pasado de soslayo, yo 
me he tenido que quitar las gafas para verlo, pero 
lo ha hecho frente a destinos, dentro del marco 
nacional, que sí son altos exponentes o referencias 
a nivel internacional de destino turístico como 
Baleares, con un cierre catastrófico, o como puede 
ser Cataluña, donde además se da el elemento 
de destino urbano, también por excelencia, en 
el conjunto del Estado español, que cierran, 
respectivamente, con un -16% y un -5,5%.
	 Y tengo que manifestarle también, señora 
consejera, que la muestra de datos que usted nos 
ha dado es relativa, y yo me voy a explicar por qué 
digo que es relativa. Porque usted, creo que con 
responsabilidad, ha querido ponerse en el peor de 
los escenarios, pero yo, por ejemplo, no he cogido 
solamente los datos de AENA y los datos de Frontur, 
sino me he ido, por ejemplo, a los datos que trabajan 
el informe de perspectivas turísticas para el 2010, el 
boletín concretamente número 32, y, sin embargo, 
mantiene un tono más triunfalista que el que usted 
ha manifestado en esta tribuna, a pesar de que se 
vislumbra por lo menos, si no un brote, un germen 
verde. Y nos encontramos, por ejemplo, que en los 
datos de Exceltur, que todos sabemos que se manejan 
más a nivel nacional, los datos referentes a Canarias, 
la situación en cuanto a la mejora de posicionamiento 
de la Comunidad Autónoma la destacan todas y cada 
una de sus páginas, y la destacan además en cuanto al 
flujo de demanda. Si bien también es verdad, y hay 

que decirlo, que no así en cuanto a la recuperación de 
las rentabilidades, por motivos obvios, que antes usted 
lo señalaba, como son la inestabilidad en el empleo, 
la limitada capacidad de recuperación económica 
de nuestros mercados emisores –a los que hizo un 
repaso– y la incertidumbre que sigue condicionando 
los hábitos de consumo y de viaje de los extranjeros y 
también de los nacionales.
	 Nos llama la atención, señora consejera –vuelvo 
a repetirle, y creo que es bueno introducir una 
sosegada discusión con respecto al análisis de 
los datos–, que usted se haya ido al peor de los 
escenarios, pudiendo haber recurrido a lo mejor a 
otras herramientas, que nos ponen... –y además 
herramientas que son palabra de ley para algunos 
grupos, porque son las que maneja el Estado–, 
sin embargo, se haya ido, como digo, a ser menos 
triunfalista e intentar, a la vista de los indicadores, 
pues, me imagino que, como hemos hecho nosotros 
desde el principio cuando fijamos nuestra posición, 
intentar tender la mano para buscar un pacto que nos 
lleve a vislumbrar posiciones comunes y actuaciones 
tendentes a eso que, espero, deseamos todos, no que 
a ti te vaya mal para que a mí me vaya un poquito 
mejor. No, hay que pensar en el sector, hay que pensar 
en lo que significa el sector para Canarias, y en ese 
sentido yo creo que, a pesar de que estamos mejor 
posicionados en la zona de la cuenca mediterránea, 
incluso en toda la zona euro, que otros destinos, nos 
lleve a analizarlos con cautela.
	 Yo voy a respetar eso que usted nos ha pedido, 
pero permítame que también le diga que a veces 
te dan ganas de contestar de otra manera, porque 
te sigues dando cuenta de que con determinados 
discursos, y siempre con una visión poco proclive 
a acuerdos o a reconocer si ha habido cierto punto 
que te lleva a un objetivo concreto, el intentar 
sumarnos al carro en la ayuda a esa consecución y 
mejorarla, el siempre marcar aquello negativo con 
una carga dogmática importante, lo que hace que 
usted, como yo, si nos repasáramos las anteriores 
legislaturas y nos pusiéramos en el mejor esce
nario, cuando estábamos en el 2005 y 2006, en 
las perspectivas turísticas, nos encontramos con 
que el diálogo que se mantenía en esta tribuna era 
exactamente el mismo, exactamente el mismo, es 
copia. Tal vez porque estamos secuestrados por el 
síndrome de la clase del eterno opositor.
	 En este sentido, yo tengo que decirle, señora 
consejera, que lo que espera la sociedad canaria 
en general es que a nuestro motor turístico se le 
dedique tiempo, dedicación, acciones de consenso, 
y en eso vuelvo a tender la mano a algunos grupos 
que están descolgados de ese consenso. Consenso 
como el que se ha propiciado en Fuerteventura, 
con el llamado Pacto por la Competitividad y el 
Empleo, el pacto de Fuerteventura, consenso para 
mejorar los resultados, porque es la línea que se 
debe seguir ante la unión de fuerzas. Cuando uno 
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analiza, lee, vislumbra, las entrevistas que se están 
haciendo a los grandes líderes del movimiento 
turístico, todos dicen que la unidad es fundamental 
para poder salir de esta situación.
	 Y en ese sentido yo creo que atender al riguroso 
examen de los mercados emisores es una necesidad 
imperiosa de conocerlo, manejarlo, para poder 
también, con objetividad, digo, poder sumarse a 
ese consenso y restarnos o quitarnos de la albarda 
algunos condicionantes muy dogmáticos que no 
conducen en estos momentos de crisis, cuando 
todos los ojos a través de esas pantallas están 
puestos en nuestra capacidad de tomar decisiones, 
con lo que aquí iniciamos y manifestamos.
	 Reino Unido. Usted lo decía, como indicaba la 
señora consejera, parece que se recupera ligera
mente, los precios se recuperan en un 3,1% y las 
reservas, a través de turoperadores, anticipan signos 
de recuperación, que tienen su reflejo en los slots 
contratados. El comportamiento de este mercado 
claramente vendrá condicionado, como ha dicho 
la señora consejera, por la depreciación de la libra 
frente al euro. Eso tendrá reflejo en la capacidad 
de consumo, lo que nos pone en esa situación en 
la que, aunque hemos mejorado la demanda, sigue 
siendo muy baja la rentabilidad en una situación 
delicada y nos tiene que llevar a una denodada 
lucha con los mercados competidores fuera de la 
zona euro, que son los que se dedican a rascarnos 
algún turista del perfil de los turistas que vienen a 
Canarias.
	 Alemania. Lo decía también usted, a pesar de que 
estaban saliendo antes de la recesión económica, 
en el último trimestre ha habido un freno total 
en cuando al debilitamiento del consumo, que se 
plasma en un freno de los niveles de reserva. Y 
eso, señora consejera, nos debería llevar a marcar, 
de cara a que los alemanes piensan, en la situación 
económica en que ellos viven, que Canarias sigue 
siendo un mercado caro de cara al verano, en más 
de un 66% en la gráfica que usted nos enseñaba, 
nos tiene que llevar a hacer una reflexión de cara 
al posicionamiento de lo que antes usted también 
señaló y que me gustaría que profundizara, porque 
creo que es un dato muy importante, lo que es 
recuperar el valor de los paquetes turísticos. En 
el valor de esos paquetes turísticos Canarias tiene 
que reinventarse campañas donde el elemento 
seguridad, seguridad, y riesgo a coste cero sean 
fundamentales de cara a una decisión de última 
hora que no solamente venga condicionada por 
el precio, porque creo que en eso tenemos una 
fortaleza frente a los mercados competidores.
	 Península. Vámonos a la Península y, en este 
sentido, señora consejera, el mercado peninsular 
experimentó un fuerte retroceso, que usted ponía 
antes en tela de juicio en el año 2009 con respecto a 
los indicadores y que doña Olivia le ha querido criticar 
con respecto a lo que significó la reserva de slots para 

después cerrar con un -19%, pero, sin embargo, no es 
baladí, y yo quiero sacar esa referencia...

	 El señor presidente: Sí, un minuto para 
terminar, señora Allende. Siga.

	 La señora Allende Riera: ...que el crecimiento 
de la demanda española en Canarias, en su 
página 8, dice, explica que el 40%, el 40% del total 
del crecimiento de la demanda española, a hoteles 
de toda España, durante los meses de enero y febrero 
fue para Canarias. Yo creo que eso es un dato en el 
que hay que seguir insistiendo para ir preparando, 
de cara a las campañas que dirijamos, para recuperar 
ese verano. Aunque también le pongo, para su 
juicio y una opinión por su parte, qué significará 
el adelanto, seguramente, con la subida del IVA a 
partir del 1 de julio, de las compras anticipadas para 
evitarnos ese 2% añadido. Lo que podría significar 
algo bueno para el segundo trimestre, que después 
sea negativo en lo que es la época de verano.
	 Esos datos yo creo que son los que nos deben 
llevar, como digo, a mantener actitudes objetivas, 
valientes, cuando hay que reconocer que no todo 
es bueno, y positivas de cara a tender puentes de 
unión para salir reforzados...

	 El señor presidente: Muchas gracias, señora 
Allende.
	 Para concluir la comparecencia, la señora 
consejera de Turismo, señora Martín Pérez.

	 La señora consejera de Turismo (Martín 
Pérez): Gracias, señor presidente. 
	 En esta Cámara he sido siempre muy realista y 
dando los datos de los que eran más favorables o 
menos favorables.
	 Señora Olivia, aquí no confunda un trimestre 
con un semestre ni con una temporada de verano y 
de invierno. En esta Cámara, ustedes el año pasado 
nunca me escucharon decir que la temporada era 
buena; todo lo contrario. Cuando dije que era caída 
libre, bastante que me machacaron, incluso en el 
debate de la nacionalidad me reprobaron. O sea, 
que no diga ahora falso y, si no, remítase usted a 
las actas y léase lo que dice el Diario de Sesiones 
de esta Cámara, del Parlamento de Canarias.
	 (Abandona su lugar en la Mesa el señor 
presidente. Ocupa la Presidencia la señora 
vicepresidenta primera, Tavío Ascanio.)
	 Puse bien claro en la diapositiva primera 
los cuatro pasos que iba a dar para explicar las 
perspectivas del verano y hablé en todo momento, 
a partir del número 3, de las perspectivas del 
verano. Las perspectivas son positivas de cara al 
verano, porque tenemos capacidad aérea, a nivel 
nacional, un incremento de un 8%, positivo, cosa 
que el año pasado estábamos en un -13%. Si no 
tenemos vuelos, pues, probablemente no lleguen 
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los turistas, por mucho que insista. Yo creo que en 
estos momentos insistir otra vez en las diapositivas 
que expliqué me parece que no es necesario.
	 Además hice, el mercado más importante para 
el verano es el mercado nacional, pero también 
hice, de los dos más importantes, una comparativa, 
como es Reino Unido y como es Alemania, 
donde tenemos ahora mismo, con unos precios 
moderados, en el caso del Reino Unido, donde 
hay un incremento de la capacidad aérea de un 35 
en verano, del Reino Unido, y que los precios en 
Canarias se recuperan en torno a un 3,1%.
	 Las cosas negativas que había el año pasado 
están teniendo una cierta recuperación de 
positivo, pero, insisto, hay un alza sostenida por 
la situación en la que estamos. Estamos en un año 
de transición.
	 De cara a Alemania, también los viajes, o la 
elección de los viajes, suelen ser más económicos, 
como consecuencia de esa reducción de viajes; 
y que las reservas en Canarias están evolucionando 
en torno a un 0,1% y la media está en torno a 
un -1,2%.
	 Podríamos así explicar todo lo que es en el 
mercado peninsular, etcétera, pero yo creo que no 
hay que incidir mucho más en ello, porque en las 
gráficas lo decía principalmente.
	 Sí quiero agradecer enormemente que la 
diputada por parte del partido de Coalición Canaria 
haya dado una pincelada de todo lo que es Exceltur. 
Efectivamente, yo no me quise poner en ese 
escenario, que es un escenario mucho más optimista 
y mucho más beneficioso para el caso de las Islas 
Canarias, sino en uno de los peores escenarios, 
porque realmente aquí tenemos que ser conscientes 
de la importancia que tiene el turismo en Canarias, 
un 27% del Producto Interior Bruto, 320.000 
empleados directos en lo que es el turismo y la 
responsabilidad que tiene esta consejería. Por ello yo 
creo que, aunque antes, señora diputada del Partido 
Socialista, Olivia, las luces estaban apagadas y a 
lo mejor no era para vernos las arrugas, pero usted 
realmente tenía los ojos así, porque no quiso leer (La 
señora consejera se tapa los ojos con las manos). Sí, 
estaba así. No ha escuchado ni durante todo el año 
anterior, cuando yo dije que había una caída libre, 
que en el verano nos estabilizamos en un -15%, se 
ha cumplido; que empezábamos a recuperarnos en 
el segundo semestre, en el mes de octubre... Seguía 
así, pero hoy tampoco iba a cambiar el discurso. 
El discurso ya se lo traía hecho y daba igual la 
exposición que hiciese la consejera de Turismo, 
porque usted estaba así. Abra un poquito, así, no le 
digo que se quite las manos, abra un poquito, para 
que vea más allá, por la importancia que tiene el 
turismo.
	 Muchísimas gracias.

	 7L/C-0984 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Socialista 
Canario, sobre política en materia de salud 
mental.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la siguiente comparecencia: 
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre política en materia de 
salud mental.
	 En nombre del grupo parlamentario, tiene la 
palabra su señoría, la señora diputada doña Dolores 
Padrón Rodríguez.

	 La señora Padrón Rodríguez: Buenos días, 
señorías.
	 Bien. Evidentemente esta es una comparecencia 
que se presenta al área de Sanidad y para evaluar 
los recursos y evidentemente la coordinación de 
los mismos en materia de salud mental.
	 En honor a la verdad, tenemos que decir que 
el problema de la salud mental a nivel general 
no depende exclusivamente de la Consejería de 
Sanidad sino que es una competencia que se mezcla 
con cabildos, con asociaciones no gubernamen
tales, con ayuntamientos, y que se desenvuelve, o 
tendría que ser así... –esa es la filosofía del cambio 
que en materia de salud mental se produce en su 
momento–, y desde luego sería una de las políticas 
a implementar en el ámbito sociosanitario. Para 
esto carecemos en este momento de instrumentos, 
incluso para interpelar comúnmente a la Consejería 
de Sanidad y Servicios Sociales, puesto que son 
cuestiones que se mezclan, y deberíamos adecuar, 
incluso –y eso lo digo en el ámbito parlamentario–, 
algunos de los canales dentro de las comisiones, 
o hacer comisiones mixtas, para plantear temas 
que se desenvuelven ya no solo en el ámbito 
sanitario –que tiene mucho que decir, y por eso 
es esta comparecencia– sino que se desenvuelven, 
primero, territorialmente tiene competencias a 
nivel insular y a nivel local y posteriormente, 
pues, en el ámbito social tiene consecuencias 
en empleo, tiene consecuencias en educación, 
si hablamos de estrategias de prevención, y por 
supuesto ya, cuando hablamos de una intervención 
más inmediata y directa, pues, tiene, pues, todas las 
competencias en el ámbito sanitario.
	 Por eso hoy, señora consejera, queremos que 
comparezca para que haga un análisis, y no será la 
última comparecencia, pero sí el desarrollo de las 
políticas de salud mental en Canarias, en el ámbito 
en el que a usted le compete, el sanitario, entendiendo 
la filosofía, que comienza en el I Plan de Salud del 
97, donde yo creo que es donde se centra la nueva 
política en materia de salud mental y que hoy no 
ha sido del todo desarrollada, aunque está aprobado 
ya el Plan de Salud 2004-2008, y donde ya se 
recogen los recursos que tienen, que deben tener en 
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cada isla, y se deben plantear a nivel regional tanto 
unidades de salud mental comunitaria como planes 
insulares de rehabilitación psicosocial; cómo va 
el funcionamiento de los Cirpac, esos consejos 
donde sí que hay representación de todas estas 
entidades y organizaciones no gubernamentales, 
de las administraciones públicas, incluida su 
Comunidad Autónoma; y qué está impidiendo 
que la Estrategia de Salud Mental, planificada 
hace ya, pues, desde el año 97 hasta hoy, pues, se 
vaya desarrollando. En su momento se desarrolló 
con mucho más ahínco, y por el señor Inglott, 
en Gran Canaria; posteriormente pasó, y con 
mucha tardanza –podíamos hablar de que la salud 
mental, junto con las drogodependencias, son dos 
áreas bastante desheredadas de este Gobierno–, y 
posteriormente en Tenerife, constituyendo, tardó 
muchísimo en constituirse el Cirpac y el plan de 
rehabilitación; ahora hay una experiencia piloto 
en La Gomera con el tema de drogodependencias, 
que está incidiendo en el número de personas que 
acuden a las unidades de salud mental en esta isla 
y también está ocasionando algunas distorsiones 
y problemas; El Hierro es la isla peor en materia 
de recursos y hay que hacer un esfuerzo ingente y 
ya, porque no tiene plan de rehabilitación, no tiene 
PIR ahí.
	 Y evidentemente hay que constituir todos los 
instrumentos, que hay islas que tienen constituidos 
desde hace pues nueve años. Por lo tanto, hay que 
dar un impulso más equilibrado a los recursos 
y hay que constituir organismos dentro de las 
administraciones, o darle un impulso a los Cirpac, 
a los consejos, para que evidentemente la salud 
mental tenga la importancia que hoy tiene a nivel 
de familias.
	 Por lo tanto, yo esta primera intervención es 
simplemente para que usted nos haga una evaluación 
del tema y cómo va caminando en Canarias, pues, 
toda la estrategia puesta en marcha, como digo...

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): En nombre del Gobierno, para una 
primera intervención tiene la palabra su señoría, 
la consejera de Sanidad del Gobierno de Canarias, 
doña Mercedes Roldós Caballero.

	 La señora consejera de Sanidad (Roldós 
Caballero): Muchas gracias, señora presidenta. 
Señoras y señores diputados.
	 Comparezco, a petición del Grupo Parlamentario 
Socialista, para explicar la política del Gobierno 
de Canarias en materia de salud mental. Y en 
este sentido, señorías, decirles que la política del 
Gobierno en materia de salud mental se basa en 
que las personas con trastornos mentales puedan 
acceder a una red de atención a la salud mental 
coordinada e integrada en el sistema público, que 
tiene un amplio abanico de recursos y dispositivos 

ubicados en su entorno más cercano y familiar para 
facilitar su rehabilitación psicosocial y laboral. 
Una red regional de salud mental de alta calidad 
en su prestación, que apoya permanentemente a 
los familiares y cuidadores de estos enfermos y 
que hace una especial atención a aquellas personas 
que carecen de apoyo familiar y social, que 
apuesta por un enfoque asistencial comunitario y 
por la integración sociolaboral de este colectivo, 
que intenta desterrar de una manera definitiva 
el estigma social que persigue a la persona con 
trastorno mental y que impulsa la formación de los 
profesionales y la investigación.
	 Seis son los objetivos generales y las líneas de 
acción del Gobierno en materia de salud mental. En 
primer lugar, la promoción de la salud mental de la 
población, la prevención de la enfermedad mental 
y la erradicación del estigma asociado a personas 
con trastorno mental. Y para ello elaboramos estra
tegias para la promoción de la salud mental en 
todas y cada una de las etapas de la vida, que se 
llevan a cabo de manera coordinada por parte de la 
Atención Primaria, de la Atención Especializada y 
de salud pública.
	 En segundo lugar, la atención a los trastornos 
mentales. Una atención basada en el modelo 
comunitario, desterrando aquel antiguo modelo 
institucional, tan perverso, tan dañino, para las 
personas con problemas de salud mental. Un 
modelo comunitario que fomenta el trabajo en 
contextos asentados en los vínculos sociales, que 
propone un modelo de abordar integralmente las 
dimensiones biológicas, psicológicas y sociales 
del paciente, y que se basa fundamentalmente en la 
continuidad de cuidados y en la coordinación.
	 Esa red de atención mental, a la salud mental, 
que en Canarias tiene cinco tipos de dispositivos: 
las unidades de salud mental comunitarias, 25, 
más 2 específicas, de unidades de salud mental 
infanto-juveniles en las islas de Lanzarote y de 
Fuerteventura; los hospitales de día infanto-juveniles, 
hay dos, uno en cada provincia, uno en Santa Cruz 
de Tenerife y otro en Las Palmas de Gran Canaria, 
con 45 plazas divididas en tres grupos etáreos.
	 En tercer lugar, las unidades de internamiento 
breve hospitalario, que a día de hoy hay 156 camas 
de internamiento breve.
	 Las unidades de media y de larga estancia. 
Tenerife cuenta con 70 camas de estancia prolon
gada, las URA –las Unidades de Rehabilitación 
Activa–, y 24 camas de subagudos, ubicadas en 
el complejo Febles Campos. En Gran Canaria 
hay 29 camas de estancia media en un dispositivo 
denominado Unidad Clínica y de Rehabilitación y 
además 90 camas de estancia prolongada, ubicadas 
en el antiguo hospital militar, denominado Hospital 
Juan Carlos I. Tenemos, por lo tanto, en unidades 
de larga estancia una tasa de 13 camas por 100.000 
habitantes.
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	 En cuanto a la atención sociosanitaria, esa 
atención que tiene que estar coordinada con los 
distintos, con las entidades locales –ayuntamientos 
y cabildos, fundamentalmente–, y que está siendo 
financiada, desde hace ya casi 10 años, a través del 
Plan de Atención a la Discapacidad, pues, decirles 
que tenemos a día de hoy 653 plazas de centros de 
día, de atención diurna, distribuidas en 20 centros; 
que tenemos una unidad de noche, con 10 plazas en 
Tenerife, 203 plazas en pisos asistidos y pensiones 
tuteladas y 230 plazas en minirresidencias. Estos 
son los dispositivos que tenemos para la atención a 
los pacientes con problemas de salud mental, con 
trastornos mentales.
	 En tercer lugar, otra de las líneas estratégicas 
de acción o de objetivos generales es la necesaria 
coordinación intrainstitucional e interinstitucional, 
cuyo principal objetivo es mantener la continuidad 
asistencial, aumentar la consistencia de las actua
ciones y de los mensajes y lograr que el sistema 
funcione de manera eficiente.
	 En cuarto lugar, y no menos importante, la 
formación del personal sanitario. Formación 
necesaria para promover una atención sanitaria 
de calidad en materia de salud mental. Y ahí 
estamos fomentando una cultura de servicio, de 
innovación continuada y de compromiso con la 
organización sanitaria pública y con la excelencia 
profesional al servicio de los ciudadanos. Yo creo 
que Canarias está haciendo un enorme esfuerzo en 
formar especialistas, tanto en el área de Psiquiatría 
como formando en nuestros hospitales psicólogos 
especialistas en Psicología Clínica y también 
enfermeros en la especialidad de Salud mental.
	 La investigación es el quinto punto o quinto 
eje central de nuestra política en materia de salud 
mental, porque hacemos nuestra la filosofía de la 
Estrategia Nacional de Salud Mental, aprobada 
en el Consejo Interterritorial en el año 2007, que 
dice que la investigación sanitaria es el elemento 
necesario de cualquier estrategia que se proponga 
mejorar la salud de los ciudadanos y las ciudadanas.
	 La integración de la investigación en la práctica 
clínica, eso que tanto llamamos investigación 
traslacional, para garantizar una mayor calidad de 
los servicios de salud y una mejor y más rápida 
implantación de los avances científicos en la 
prevención, en el diagnóstico y en el tratamiento 
de las enfermedades mentales y también a través 
de un cuidado más ético y más eficaz de estos 
pacientes.
	 Y en último lugar, y no menos importante, 
los sistemas de información y de evaluación. La 
reforma psiquiátrica en nuestro país ha supuesto 
uno de los cambios más importantes que han 
acaecido en el sistema sanitario español, sea por 
la repercusión social que ha tenido, por el impacto 
económico, por las diferentes actuaciones que 
se han puesto en marcha, pero indudablemente 

que todavía queda mucho por hacer y sobre todo 
queda mucho por hacer en evaluación sistemática 
de los resultados en este proceso, que ha sido una 
evaluación escasa y desigual en las diferentes 
comunidades autónomas. Y para esto los sistemas 
de información y de evaluación son un pilar básico. 
Y por ello creo que estamos haciendo un importante 
esfuerzo, porque estos sistemas de información 
proporcionan datos que son necesarios para una 
planificación y organización de todos los servicios, 
para el seguimiento y la evaluación, y además son 
un instrumento esencial para la asistencia y para la 
investigación.
	 Decirles, señorías, que Canarias ha implantado, de 
forma generalizada, en el tercer trimestre del 2008 y 
finalizado en el 2009, un registro acumulativo de casos 
psiquiátricos. Un registro acumulativo que permite 
la obtención y posterior análisis epidemiológico de la 
actividad asistencial de todas esas unidades de salud 
mental y además permite tener un conjunto mínimo 
básico de datos al alta hospitalaria, que extracta 
la información de los pacientes que se produce en 
el proceso de hospitalización, que recoge no sola
mente los datos administrativos sino los clínicos y 
los demográficos y nos permite elaborar censos y 
proyecciones de población y también coordinarlo con 
las encuestas de salud.
	 Quisiera destacar, señorías, antes de finalizar, 
que también el año pasado hemos puesto en marcha 
un proyecto de mejora de la salud física de los 
pacientes con trastorno mental grave, que incluye 
la implicación y la coordinación, tan necesaria, con 
nuestra Atención Primaria y esa coordinación con 
las unidades de salud mental.
	 También, en el año 2009, hemos finalizado, 
junto con las asociaciones de pacientes, que tanto 
nos lo demandaban y con un elenco de profesio
nales multidisciplinares, un protocolo para la 
atención a los trastornos de la conducta alimen
taria. Esos trastornos de la conducta alimentaria 
que impactan de manera tan importante en nuestras 
chicas jóvenes sobre todo, también en nuestros 
chicos, y que tienen una enorme complejidad, 
y que su peculiaridad, su gravedad, su interés 
social o las dificultades de su diagnóstico y de su 
tratamiento se han abordado, como decía antes, 
de manera multidisciplinar y se han plasmado 
en un protocolo, que yo creo que es destacable 
dentro del panorama nacional, y que nos establece 
las bases para la atención de los trastornos de 
la conducta alimentaria en nuestra Comunidad 
Autónoma en los diferentes niveles asistenciales: 
en Atención Primaria, en las unidades de salud 
mental, en los hospitales de... (Corte en el sonido 
producido por el sistema automático de control 
del tiempo.)
	 Sí, para finalizar, señorías, decirles que también 
este año 2009 pasado hemos iniciado la evaluación 
del proyecto de mejora de la calidad de la atención 
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a los trastornos mentales comunes en Atención 
Primaria; que se ha elaborado y se ha implantado 
un libro denominado Salud mental en Atención 
Primaria. Recomendaciones para el abordaje de 
los trastornos más prevalentes. No hay que olvidar 
que hasta el 30% de las consultas en Atención 
Primaria son motivadas por un problema de 
salud mental y que además nos han permitido la 
realización de talleres de formación en Psicoterapia 
para nuestros profesionales de Atención Primaria, 
que son los que primero abordan y detectan los 
problemas de salud mental.
	 Y, por último, destacar que en la isla de La Palma 
hemos implantado, hemos puesto en marcha, una 
unidad de atención a la salud mental infanto-juvenil 
para la población menor de 18 años y que también 
el número de camas de internamiento breve en el 
Hospital de La Palma ha sido aumentado, pasando 
de... (Corte en el sonido producido por el sistema 
automático de control del tiempo.)
	 Señora presidenta, únicamente haciendo un 
agradecimiento expreso a los profesionales que 
integran los diferentes equipos de salud mental en 
Canarias por su intenso y por su valioso trabajo en 
esta área sanitaria.
	 Muchísimas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención de los grupos 
no solicitantes de esta comparecencia. En nombre 
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
su señoría, el señor diputado don Miguel Jorge 
Blanco.

	 El señor Jorge Blanco: Gracias, señora 
presidenta.
	 Señora consejera, ha subido usted a la tribuna 
y nos ha dado una información detallada, bastante 
detallada, sobre la actuación que el Gobierno de 
Canarias, su consejería, la que usted dirige desde 
el año 2007, ha realizado en relación con la política 
sanitaria en materia de salud mental. Y nos ha 
dado también –entiendo yo así– las claves, varias 
claves, de lo que debe ser una buena política de 
salud mental, que yo, en definitiva, resumiría en 
una serie de afirmaciones.
	 En primer lugar, una buena política de salud mental 
es la que debe tener en cuenta fundamentalmente a la 
familia y a los cuidadores del enfermo.
	 En segundo lugar, es o debe ser una política, 
una buena política de salud mental, la que apuesta 
por la integración sociolaboral del enfermo mental.
	 Es la que pretende considerar a esta enfermedad 
como una enfermedad más. Ya lo decía usted, no 
se deben crear estigmas sociales a los enfermos 
mentales y cuanto más se trabaje en esa materia se 
les considerará por parte de la sociedad personas 
enfermas. Insisto, como si fuera una enfermedad 
más.

	 En cuarto lugar, una buena política es aquella 
–y en eso estamos absolutamente de acuerdo– 
que profundiza en la formación, profundiza en la 
capacitación y en la investigación de los profesio
nales dedicados a la tarea. Hablaba usted de los 
equipos existentes, del número de instalaciones 
y de centros existentes para el tratamiento de 
la salud mental. Son equipos multidisciplinares 
integrados fundamentalmente por psiquiatras. Me 
gustaría saber, señora consejera, si ha aumentado 
el número de psiquiatras en tratamientos, para el 
tratamiento de las enfermedades en el Servicio 
Canario de la Salud; si ha habido más, digamos, 
MIR –médicos residentes– en Canarias para el tra
tamiento psiquiátrico; equipos en los que existen 
psicólogos especializados y enfermeros también 
especializados, que constituyen lo que es la unidad 
básica de ayuda al enfermo.
	 Habló usted también de la necesaria coordi
nación institucional entre las administraciones 
canarias. Son enfermedades, las enfermedades 
mentales, que en su mayoría vienen a derivar 
después en asistencia sociosanitaria y que, como 
sabe usted, es de responsabilidad de los cabildos 
insulares. Quisiera que en su segunda intervención 
hablara algo del grado de colaboración existente 
entre las corporaciones insulares y locales y el 
Servicio Canario de Salud.
	 También son importantes los sistemas de 
información, lo dijo usted, y evaluación de la 
enfermedad. Información y evaluación que son 
básicas para la evaluación de un tratamiento de 
esta naturaleza, porque sin datos o sin controles de 
la evaluación posterior poco se puede hacer para 
mejorar una disciplina tan difícil como es la mental. 
Por eso nos satisface a mi grupo parlamentario la 
puesta en marcha de lo que usted comentó... (Corte 
en el sonido producido por el sistema automático 
de control del tiempo.) en relación al registro 
acumulativo de casos psiquiátricos.
	 Y también, bueno, nos satisface también 
lo que comentó al final sobre los tratamientos 
de los enfermos con trastornos de conducta 
alimentaria, la anorexia, la bulimia, que son sin 
duda dos lacras, dos lacras que, bueno, desgra
ciadamente, afectan en una alta incidencia a 
la población de mujeres jóvenes, que si no se 
tratan con rapidez, pues, pueden convertirse en 
enfermedades crónicas.
	 Y, finalmente –y yo con esto termino, señora 
presidenta–, también nos satisface la implantación 
en más islas –hablaba usted al principio, parece 
que en La Palma también se han incorporado– del 
tratamiento para la salud mental infanto-juvenil, 
el tratamiento de los niños y de los jóvenes, que 
también están teniendo una alta o mayor incidencia 
frente a épocas pasadas.
	 Muchas gracias.
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	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención, en nombre 
del Grupo Parlamentario de Coalición Canaria 
tiene la palabra su señoría, la señora diputada 
doña Flora Marrero Ramos.

	 La señora Marrero Ramos: Muchas gracias, 
señora presidenta.
	 Señora consejera, venimos aquí para hablar de lo 
que son las políticas del Gobierno en materia de salud 
mental. Yo quiero recordar, porque me parece que es 
importante, que esta es la segunda comparecencia 
que se produce sobre este tema, porque la última 
vez, si usted recuerda, la estuvimos viendo a raíz de 
una petición del Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, de don José Izquierdo Botella, donde era 
concretamente sobre los recursos de salud mental, 
que la debatimos el 23 de septiembre del año pasado. 
Y fue una comparecencia, si vemos lo que ha sido 
la materia sanitaria a lo largo de la legislatura –y me 
llamaba la atención, porque a mí me gusta mucho 
leer los Diarios de Sesiones sobre determinadas 
materias–, es una de las pocas comparecencias 
donde, si usted recuerda, y seguro que sí, donde 
se debatió sin acritud. Y tengo aquí el Diario de 
Sesiones y a mí me parece que es importante.
	 Usted ahora nos ha hecho una relación 
exhaustiva de lo que son los recursos en materia 
de salud mental y desde luego tranquiliza. A mí me 
da una tranquilidad absoluta. Y sobre todo porque 
cuando vemos lo que ha significado la evolución 
en el tiempo –y lo decía la compañera, doña Lola 
Padrón–, desde luego la situación ha cambiado. Ha 
cambiado y en este momento un enfermo mental no 
es una persona que se la aparte de la sociedad, sino 
que su enfermedad se tiene que tratar en lo que es el 
seno de la sociedad, donde se implica la familia, se 
implican las escuelas, se implica a todo su entorno, 
y desde luego a mí me parece que es positivo.
	 Decía don José Izquierdo en aquella compare
cencia –y esto es un dato que a todos nos tiene 
que hacer reflexionar– que el 25% de la población 
en algún momento tendrá o tendremos alguna 
enfermedad psiquiátrica y que el 30% de los 
recursos se destinan a este fin. Desde luego, si difícil 
es tratar una enfermedad física, muy complicado –y 
en esto me sumo a lo que es la profesionalidad de 
los que trabajan con las enfermedades mentales–, 
es totalmente complicado, y yo conozco algún caso 
y desde luego produce un desasosiego tremendo.
	 Y decíamos en esta comparecencia del 23 de 
septiembre sobre los recursos en materia de salud 
mental una cosa que yo creo que está plenamente 
de actualidad. Todos los grupos parlamentarios estu
vimos de acuerdo en instar al Gobierno de España 
de manera positiva –y esto no es un reproche– a que 
tuviese en cuenta nuestra situación geográfica, nuestra 
realidad insular, porque, si difícil es convencer a los 
sanitarios –lo hemos visto en comisiones, lo hemos 

visto en Pleno– de que vayan a una isla no capitalina 
a trabajar, desde luego –y de los incentivos que se 
tienen que dar desde el Gobierno de Canarias–, 
desde luego en el área psiquiátrica, pues, también 
tiene su complejidad. Y vemos que tenemos, a final 
del 2009 hay 7-9 psiquiatras, formados... (Corte en 
el sonido producido por el sistema automático de 
control del tiempo.) 7-9 psiquiatras.
	 Y yo me quedo, porque me gusta hacer las 
comparecencias en positivo, con lo que decía 
el señor don Juan Carlos Alemán en ese Diario 
de Sesiones, le decía a usted: “que sepa, señora 
consejera, que el Gobierno, en la medida de 
nuestras posibilidades, desde luego, vamos a 
trabajar en positivo a favor de esto”.
	 Me quedo con esto. Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos, para una segunda intervención, 
la solicitante de la comparecencia. En nombre del 
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su 
señoría, la señora diputada doña Dolores Padrón 
Rodríguez.

	 La señora Padrón Rodríguez: Bien. Y en ese 
sentido se ha presentado esta comparecencia, para 
que se actúe en positivo, y así la hemos planteado 
desde el primer momento y en esa línea vamos a 
seguir.
	 Señora consejera, usted ha dado un listado de 
recursos y yo no sé, porque dentro del Plan de Salud 
2004-2008 ya se planteaba que una de cada cuatro 
personas estaba en riesgo de padecer un trastorno 
mental, que suponían 398.000 personas en riesgo 
de padecer esta patología, o sea, el 24,82%.
	 Nosotros creemos que además hay que ser espe
cialmente sensibles con este tipo de enfermedades, 
no solo por su naturaleza sino porque hay factores 
como la edad, el género, el medio urbano, el estado 
civil, el nivel socioeconómico, la marginación, el 
alcoholismo y otras toxicomanías, que pueden favo
recer la aparición de estas enfermedades. Incluso no 
la aparición sino el agravar, alguien que la padezca.
	 Y desde luego nos preocupamos también por la 
población más vulnerable, como son los adolescentes 
y los niños.
	 Por eso voy a seguir haciéndole preguntas en 
base a la exposición que usted ha hecho.
	 Nos hemos dado cuenta de que las unidades de 
salud mental comunitarias, pues, evidentemente, 
debido al número de personas que las frecuentan, 
pues, no tienen tiempo para plantear, tal y como se 
recoge dentro del Plan de Salud, pues, la promoción, 
dentro de lo que son, dentro de los grupos de mayor 
riesgo, pues, sensibilizar sobre conductas que 
pueden llevar a agravar enfermedades mentales y 
además que se siga asumiendo como una enfer
medad normal dentro de la población escolar, 
dentro de la población o del compañero de trabajo 
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y demás. Es uno de los objetivos que se preveían y 
en este momento, pues, no están pudiendo hacerla 
con todo el ahínco que quisieran y en algunos casos 
ni siquiera se plantean el realizar estas acciones de 
promoción que se recogen en el plan.
	 Usted plantea 13 camas residenciales. Evidente
mente nos da datos absolutos, que si luego no 
tenemos una comparativa teniendo en cuenta los 
criterios que la señora Marrero o usted misma alegan 
a la hora de establecerlos en el Estado... Pues, por 
ejemplo, no sabemos si en base a los criterios de 
prevalencia en determinada isla o en determinada 
zona u otra, estas son las camas necesarias o no. O 
sea, no sabemos qué proceso llevamos y cuántas 
camas más harían falta. ¿Por qué?, porque no nos 
hace una comparativa, nos da números absolutos. 
Entonces evidentemente, teniendo en cuenta que 
somos un territorio insularizado, debemos tener en 
cuenta la peculiaridad de cada isla. Aquí no nos valen 
las ratios, como a usted no le valen las ratios cuando 
defiende la insularidad con el Gobierno del Estado. 
No me valen las ratios para el médico de Primaria 
de Artenara, porque tiene una fisionomía distinta y 
porque está alejada; o no me valen las ratios para 
determinadas zonas de la isla de La Gomera, donde 
la accesibilidad es absolutamente imposible. Por lo 
tanto, yo le pido que más que de números absolutos 
nos hable de comparativas y de realidades insulares, 
e incluso por zonas dentro de las islas.
	 Los servicios sanitarios qué cuestiones plantean 
para hacer detección precoz de estas patologías. Es 
una de las cuestiones que nos plantean los profe
sionales de Atención Primaria, que hasta hace poco no 
tenían listas de espera a la hora de, pues, atender a sus 
pacientes y en este momento, pues, hay pacientes que 
esperan incluso siete días para la Atención Primaria. 
Pues, por lo tanto, ¿qué se está haciendo para detectar 
precozmente estas patologías?
	 ¿Las unidades de salud mental están desarrolladas 
en todo el territorio insular en igual medida? Ya le 
digo yo que, evidentemente, pues, en El Hierro se 
ha dado un caso, incluso lo llevamos a comisión, y 
es que, pues, evidentemente algunos lo planteaban 
incluso como la desarticulación de la unidad 
específica para las personas con salud mental, 
porque se ponía un profesional para atender a estos 
servicios y desde luego, a criterio luego del gerente, 
se decidió no renovar contrato al psicólogo clínico. 
Lo que no podemos hacer es ir hacia atrás en deter
minados servicios, más en una isla donde no está 
constituido ni siquiera el plan, el plan de reinserción, 
porque aunque cambiemos toda la filosofía de lo que 
entendemos por salud mental, si nosotros no plan
teamos posteriormente una reinserción normal del 
enfermo mental, pues, evidentemente todo el trabajo 
que se pueda estar llevando en el área sanitaria 
posteriormente, pues, se va al traste. Y evidentemente 
no sabemos, o sí sabemos porque lo han denunciado 
los sindicatos, las consecuencias que puede tener que 

los recursos fluctúen y que no estén pues... Pongo otro 
ejemplo: en el hospital de La Palma no se ha susti
tuido hace un mes a la psiquiatra del mismo y, por 
lo tanto, es un recurso que en este momento, aunque 
existe en catálogo, no se está prestando ese servicio. 
Y para las enfermedades mentales la continuidad del 
recurso es imprescindible.
	 Otra de las cuestiones que tenemos pendientes 
en materia de salud mental es habilitar los espacios 
adecuados para que las patologías no estén ubicadas o 
no se encuentren todas en los mismos recintos. En el 
caso del Hospital Universitario de Canarias, además, 
no sabemos por qué se ha optado por suprimir, 
suprimir, en lo que son las urgencias, en el Servicio de 
Urgencias, la unidad específica y un espacio propio 
para los enfermos mentales graves en urgencias. 
También nos gustaría saber por qué pasa esto.
	 Evidentemente no en todas las islas está desarro
llado igual el sistema de salud mental y creemos 
que no se deben dar pasos atrás en este sentido. 
¿Y de qué hablamos? Pues hablamos de que si en 
drogodependencias, donde se dice que no ha habido 
consecuencias en la reducción del presupuesto con 
respecto a las asociaciones que llevan estos temas, 
que es una característica similar a la del sistema de 
atención a la salud mental en lo que respecta a la 
atención social y a la rehabilitación y la reinserción, 
que está fundamentada en todos aquellos colectivos 
de familias y organizaciones no gubernamentales, 
que han apuntalado todo el tema cuando no existían 
recursos. Y es un sistema similar en este sentido al 
que se lleva en drogodependencias, pues, al tener 
que reducir recursos, evidentemente se desvían más 
a los psicólogos y los psiquiatras de las unidades de 
salud mental, a las personas, con lo cual hay una 
colmatación de estos recursos.
	 Esta no va a ser la única comparecencia que se 
haga sobre este tema. Queríamos oírla y eviden
temente en este sentido no hemos hecho otra cosa que 
empujar hacia delante, pero no podemos permitirnos 
pasos atrás en esta materia, porque esos profesionales, 
los que nos ayudaron a conformar el nuevo modelo, 
desde Paco Pulido e Inglott, que son los dos que más 
conocemos, porque uno es de Gran Canaria y otro es 
de Tenerife, hasta todo el listado de personas que han 
contribuido a configurar el nuevo modelo de atención 
a la salud mental, evidentemente profesionales, 
porque en estos temas tiene que haber vocación, 
vocación, y son ellos los que nos han ayudado entre 
todos a configurar este nuevo modelo.
	 Y desde luego lo que no se puede es desanimar a los 
profesionales, a estos grandes y valiosos profesionales 
de la sanidad pública canaria, que son los que están 
apuntalando el sistema, e ir para detrás, colmatando 
servicios o dejando de sustituir el personal.
	 Una pregunta, señora Roldós: ¿las subunidades 
que usted plantea para los trastornos de conducta 
alimentaria, qué, cuándo y en qué progresión se 
van a ir creando? Usted nos ha dicho que existen, 
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no sé si nos ha hablado de alguna... Si existe alguna 
subunidad –usted la contempla dentro del protocolo 
de los trastornos alimentarios de conducta–, 
¿cuántas son y cómo se van a ir creando?
	 ¿Cuándo piensa constituir, cuándo se va a 
impulsar el Plan de rehabilitación psicosocial de 
El Hierro y cuándo constituir su Cirpac?, ¿cuándo 
se va a plantear...? (Corte en el sonido producido 
por el sistema automático de control del tiempo.)
	 Termino. ¿Cuándo vamos a poder dar un paso 
más, señora Roldós...? –y esto no es a usted sino al 
presidente del Gobierno y al Gobierno en conjunto–. 
Cuando podamos hablar no solo de recursos sani
tarios, porque los recursos son un medio; en este 
caso, lo que hemos cambiado es toda la filosofía y 
hay que aglutinar los recursos de todas las admi
nistraciones, de todas las administraciones. Este es 
un ejemplo de intervención sociosanitaria de libro. 
Y, evidentemente, ¿cuándo vamos a poder hablar 
de estrategia para poder utilizar con eficacia y con 
eficiencia todos los recursos que nos brindan desde los 
ayuntamientos hasta los cabildos, las organizaciones 
no gubernamentales y sanidad? Porque los que hemos 
tenido responsabilidades públicas y hemos tenido que 
habilitar locales hemos tenido que habilitar espacios 
para estas cuestiones, que se ven a veces como la 
hermana menor y son los mayores problemas o lo que 
las personas consideran como uno de los mayores 
problemas que puede tener una familia. Pues hay 
que hablar de intervenciones integrales y además, 
en el ámbito sanitario, hablar de empleo, hablar de 
reinserción, hablar de ayudas sociales, hablar de 
apoyo a las familias y de muchísimas más cosas, que 
sé que salen del ámbito que a usted le compete y van 
directamente al ámbito de todo el Gobierno.
	 Muchísimas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para concluir esta comparecencia, tiene la 
palabra en nombre del Gobierno la señora consejera 
de Sanidad, doña Mercedes Roldós Caballero.

	 La señora consejera de Sanidad (Roldós 
Caballero): Muchas gracias, señora presidenta. 
Señoras y señores diputados.
	 En primer lugar, desde luego –cómo no– agra
decer a la señora Marrero su intervención y desde 
luego darle toda la razón. Si el abordaje de la Estra
tegia de Salud Mental, implantada en el Consejo 
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, que es 
la guía por la que nos guiamos todas las comunidades 
autónomas, si es difícil hacerlo en el territorio 
continuo de la Península, cómo no va a ser mucho 
más difícil atenderlo en un territorio discontinuo, en 
un territorio insular, como es el territorio de Canarias.
	 También, también, las dificultades que nos 
llevan, bueno, pues, para obtener que determinados 
especialistas acudan a las islas no capitalinas, que 
podamos fijar al territorio determinados especialistas: 

psiquiatras, psicólogos clínicos, enfermeros especia
listas en salud mental en islas pequeñas, en islas no 
capitalinas, y el mayor gasto sanitario que supone 
atender a esa insularidad, a esa ultraperiferia, también 
en materia de salud mental. Por lo tanto, gracias 
por hacer mención a ese reconocimiento de las 
dificultades que conlleva la atención en salud mental 
también en Canarias.
	 Cómo no, gracias al señor Jorge Blanco, del 
Grupo Parlamentario Popular, destacando la 
importancia que tiene el apoyo familiar y social a 
las personas con enfermedad mental y cómo toda 
la sociedad nos tenemos que coordinar y tenemos 
que hacer complicidad para eliminar esa lacra del 
estigma social que a lo largo de los siglos ha tenido 
el enfermo mental y darles un aire de normalidad 
y de integración en nuestras vidas, integración en 
la vida familiar, en la vida personal, en la vida 
comunitaria, en la vida laboral. Por lo tanto, me 
parece muy importante.
	 Y me hacía una pregunta que yo creo que 
le contestaba la señora Marrero, porque en esa 
comparecencia hablábamos de eso, que ella hacía 
mención en la Comisión de Sanidad: cómo el 
año pasado, cuando terminaban ocho MIR en 
Psiquiatría en Canarias, conseguíamos que siete de 
ellos se quedaran en Canarias. Y no es fácil, no es 
fácil, porque a veces, bueno, dotar esas plazas de 
los sitios más alejados de las islas no capitalinas 
a veces no supone un atractivo importante para 
alguien que ha hecho seis años de Medicina, que 
ha superado un examen MIR y que ha hecho cuatro 
años de especialidad en Psiquiatría. Bueno, pues, 
no se le hace muy atractivo irse a esas pequeñas 
unidades. Pero yo creo que, afortunadamente, en 
Canarias tenemos gente muy valiosa, bueno, pues, 
como esa psiquiatra que tiene tanta experiencia en 
psiquiatría infanto-juvenil, que nos ha permitido 
abrir esa Unidad de Psiquiatría Infanto-Juvenil en 
la isla de La Palma. Gracias al compromiso de esos 
profesionales, de esos magníficos profesionales, y 
que nosotros desde las instituciones lo que tenemos 
es que priorizar, bueno, pues, la atención a esas 
cosas que nos parecen absolutamente necesarias y 
prioritarias en ese contexto de crisis económica, de 
dificultad de sostenibilidad económico-financiera de 
la sanidad española en general y canaria en particular.
	 Yo quisiera, para ir finalizando, volver a explicar 
cuáles son los ejes básicos, los objetivos generales y 
las líneas de actuación que tenemos en la consejería.
	 Estamos hablando de promoción de la salud, es 
decir, de prevención de la salud mental, y cuanto 
antes empecemos, pues, mucho mejor. La salud 
mental de nuestros niños, de nuestros jóvenes, y ahí 
estamos implicados desde la Dirección General de 
Atención a las Drogodependencias y la Fundación 
Canaria para la Prevención e Investigación en 
materia de Drogodependencias, fomentando todo 
lo que tiene que ver en ese binomio importante de 
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salud y deporte, de salud mental también y deporte 
en nuestros chicos, inculcándoles valores, valores 
que sean herramientas para la vida, que nos ayuden a 
promocionar hábitos de vida saludable y prevención 
también de la salud mental. Toda esa amplia red que 
le detallaba antes para la atención a los trastornos 
mentales en los diferentes niveles asistenciales.
	 Y me van a permitir que me detenga un momento 
en la coordinación. Yo creo que es absolutamente 
fundamental para dar continuidad asistencial a las 
personas con trastornos de salud mental, ese pilar 
básico que es la coordinación entre Atención Primaria 
y Atención Especializada; de cómo el médico de 
Atención Primaria, que es el primer escalón, donde 
primero se detecta un problema de salud mental, 
que luego ese médico sea capaz de detectar ese 
problema y direccionarlo a las unidades de salud 
mental, que están distribuidas a lo largo y ancho de 
toda Canarias; y cómo también es importantísimo 
el desarrollo de una historia clínica única, que es un 
documento de transmisión de la información clínica 
individual, que nos facilita esa acción coordinada de 
cuando el médico anota en esa historia clínica y a 
la vez esa misma historia clínica es la que pasa a la 
unidad de salud mental o la que pasa al hospital. Es 
absolutamente una herramienta fundamental.
	 Y en la línea de coordinación interinstitucional, 
que me parece importantísima en el abordaje de 
la salud mental, yo quisiera destacar el trabajo 
que estamos haciendo en Canarias de desarrollo 
y potenciación de los aspectos contemplados en 
la llamada Ley de la Dependencia, en la Ley de 
Promoción de la Autonomía Personal y de Atención 
a las Personas en Situación de Dependencia. Y Ahí 
estamos trabajando coordinadamente la Consejería 
de Sanidad, la Consejería de Bienestar Social y los 
siete cabildos, diseñando el auténtico Plan Canario 
de Atención a la Dependencia, que vendrá a 
sustituir a, bueno, pues, esos programas sectoriales 
que teníamos desde hace años con los cabildos, 
que era el Plan de Atención a la Discapacidad y el 
Plan de Atención a las Personas Mayores. Por lo 
tanto, desde el punto de vista de la salud mental, 
importantísimo ese trabajo que están realizando los 
técnicos de las diferentes instituciones.
	 Desde luego desarrollar y potenciar un modelo 
de coordinación con los servicios sociales, con 
educación y con justicia también, para garantizar 
la continuidad de los cuidados en los niños y en las 
niñas y en los adolescentes en tratamiento.
	 Cómo no, diseñar, implantar y evaluar un 
modelo de coordinación entre Atención Primaria 
y también los servicios sociales. Ese trabajo que 
hacen los trabajadores sociales en nuestros centros 
de salud es importantísimo para el abordaje de la 
salud mental y de esa continuidad de cuidados que 
deben tener estas personas.
	 Creo que también otro aspecto destacado es la 
formación de nuestros profesionales. No solamente 

los profesionales especializados –psiquiatras, 
psicólogos, enfermeros especialistas– sino también 
la formación continuada de nuestros médicos, de 
nuestros enfermeros en Atención Primaria, en 
ese primer escalón de la atención sanitaria, para 
detectar de manera precoz y permitir un abordaje 
y un tratamiento precoz de la enfermedad mental.
	 Y, cómo no, desde luego la investigación, en esa 
estrategia que hemos abordado desde el ministerio, 
en conjunto con todas comunidades autónomas, y 
el desarrollo de esos sistemas de información y de 
evaluación. Yo desde luego soy una convencida de 
las bondades que tienen las nuevas tecnologías, los 
sistemas de información y de comunicación aplicados 
a la sanidad, de cómo nos van dando cada vez más 
datos que nos permiten evaluar, que nos permiten 
diseñar estrategias, que nos permiten planificar hacia 
el futuro. Y yo creo que también en salud mental me 
parece que ha sido un paso decisivo que Canarias 
cuente ya con un registro de casos psiquiátricos. 
Esto no lo tienen otras comunidades autónomas y yo 
creo que esto es gracias al trabajo, a la implicación 
y desde luego al apoyo de las instituciones a los 
profesionales de quienes parten estas iniciativas.
	 Por lo tanto, simplemente decirles que, hace 
unas pocas semanas, en la Comisión de Sanidad el 
diputado socialista, el señor Inocencio Hernández, me 
preguntaba acerca del PIR y del Cirpac en El Hierro, 
y ya le comentaba que hemos cursado a las diferentes 
instituciones que nos designen a los miembros que 
constituyan el PIR en la isla de El Hierro para poder 
constituir el Cirpac en la isla de El Hierro.
	 Y, cómo no, desde luego nuestro apoyo decidido 
a todos los profesionales de la salud mental en 
Canarias, porque yo creo que están haciendo un 
buen trabajo. Yo creo que cualquiera que tenga ya 
una cierta edad –y yo la tengo– y mire hacia atrás, 
a cómo estaba la atención a la salud mental en 
Canarias hace 15 o hace 20 años y cómo está ahora, 
eso supone un salto importantísimo en calidad, en 
número de recursos sanitarios, en especialistas 
formados. Yo creo que en esto es en lo que se nota 
también el avance que ha dado Canarias en los 
últimos años.
	 Muchísimas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Señorías, concluida esta comparecencia, 
se suspende el Pleno, que se reanudará a las cinco 
de la tarde.

	 (Se suspende la sesión a las quince horas.)
	 (Se reanuda la sesión a las diecisiete horas y 
diez minutos.)

	 El señor presidente: Señorías, buenas tardes. 
Vamos a continuar la sesión.
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	 7L/C-1004 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Socialista 
Canario, sobre la seguridad laboral en los 
centros escolares.

	 El señor presidente: Comparecencia del 
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre la seguridad laboral en 
los centros escolares.
	 Tiene la palabra la señora Gómez Castro.

	 La señora Gómez Castro: Gracias, señor 
presidente. Buenas tardes a todos y a todas.
	 Señora consejera, señorías, hace tiempo, 
cuando en el mes de noviembre, cuando estuvimos 
viendo los Presupuestos, el Grupo Parlamentario 
Socialista le comentó que uno de los problemas 
que presentaba nuestro sistema educativo era 
el de las infraestructuras, lo que era su falta de 
mantenimiento y las consecuencias que esa falta 
de mantenimiento constante y continuo conlleva 
en la seguridad, en la seguridad laboral de los 
centros educativos canarios. Le preguntábamos en 
ese entonces si los Presupuestos para el ejercicio 
del 2010 presentaban o contemplaban alguna 
actuación, algunas acciones, para dar solución a este 
problema, y la verdad es que ni este Presupuesto 
del 2010 pero tampoco los Presupuestos anteriores 
contemplan alguna acción extraordinaria para 
afrontar este problema desde hace tiempo en 
Canarias.
	 Nuestras infraestructuras educativas, la mayor 
parte de ellas, pues, han quedado prácticamente 
anticuadas. La mayoría de ellas son del año 83, 
cuando Canarias asume las competencias en materia 
de educación. La ausencia de un mantenimiento, 
repito, adecuado, un mantenimiento constante y 
continuo ha ocasionado un deterioro importante 
de las mismas, con el deterioro progresivo de las 
condiciones laborales de los que allí trabajan y con 
las consecuencias que tal deterioro conlleva en la 
seguridad de los alumnos, de los padres y madres, 
del personal laboral; de todas las personas, en 
definitiva, que diariamente o durante muchas horas 
permanecen o transitan por el centro.
	 En octubre del 2008, en este Parlamento, y también 
a petición de mi grupo parlamentario, analizamos 
los planes de seguridad y emergencia de los centros 
escolares canarios. En ese entonces abordamos lo 
que eran las carencias, las deficiencias, con el objeto 
de que por parte de su departamento se acometieran 
actuaciones precisas y concretas, se empezara a 
solucionar el problema. Nos encontramos en mayo 
del 2010, en un nuevo curso escolar, y la situación, 
señora consejera, lejos de mejorar, empieza a ser ya 
pública y empieza a demostrar que este problema 
está empezando y va a más.
	 Las noticias son, cada día, aparecen noticias 
de centros escolares en los distintos medios de 

comunicación. El problema no se está abordando 
por parte de su departamento, no se ha abordado o 
no en la medida en que debiera. Estas deficiencias, 
este deterioro, está obligando a cerrar centros 
escolares, como es lógico, pues se corren riesgos, y 
cierres que a nadie se le escapa, de los que estamos 
hoy aquí presentes, lo que ello significa.
	 Señora Luis, le volvemos a preguntar hoy, esta 
tarde, si todos los centros escolares tienen planes de 
emergencia; cuántos planes están interrelacionados 
con los planes de seguridad del municipio concreto; 
qué medidas ha acometido su departamento para la 
mejora de las condiciones de seguridad y salud en 
el trabajo, en lo que al ámbito educativo se refiere, 
y qué estudios ha realizado su consejería para 
detectar las deficiencias en estas infraestructuras y 
en función de las mismas priorizar las actuaciones.
	 Muchas gracias.

	 El señor presidente: Muchas gracias, señora 
Gómez Castro.
	 Por el Gobierno, la señora consejera de 
Educación, Universidades, Cultura y Deportes, 
señora Luis Brito.

	 La señora consejera de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes (Luis 
Brito): Señor presidente. Señorías, buenas tardes.
	 Señora diputada, ciertamente el objeto de su 
comparecencia era extraordinariamente amplio, 
tal y como usted lo ha planteado, pero teniendo 
en cuenta la exposición inicial que ha hecho, voy 
a empezar leyéndole algo. El 27 de marzo de 
2009 se firmó en Las Palmas de Gran Canaria la 
Declaración de las Islas Canarias sobre prevención 
de riesgos laborales en apoyo de la Declaración 
de Seúl. Su idea central es lograr que el derecho 
a trabajar en condiciones sanas y seguras sea 
considerado un derecho fundamental. De ahí que 
de todas las políticas de prevención impulsadas 
por el Gobierno de Canarias cobren especial 
relevancia las encaminadas a conseguir interiorizar 
ese derecho como propio, lo que supone el primer 
paso a la creación de una verdadera cultura de la 
prevención.
	 Al mismo tiempo el Gobierno de Canarias 
apuesta por la educación integral de las personas 
a través del tratamiento transversal en las áreas, 
materias o módulos de determinados contenidos.
	 Esto, señora diputada, son los dos primeros 
párrafos –y le contesto a una de las preguntas que 
usted ha hecho–, los dos primeros párrafos de una 
publicación que se titula Guía de buenas prácticas 
en los centros escolares, firmada conjuntamente 
por el consejero competente en materia de riesgos 
laborales, Jorge Rodríguez, y esta consejera. 
Es, señora diputada, una publicación en la que 
recogemos... –empiezo por aquí, porque quizás 
me parece, es de las cosas más importantes a las 
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que debo atender de su intervención–. Esta es una 
edición, insisto, del año 2009. Por lo tanto, se da 
respuesta entre otras cosas a una pregunta que 
usted hizo en el año 2008 y en la que se clasifican 
los riesgos en los centros escolares, que se pueden 
clasificar según la zona de los mismos donde estos 
se produzcan, de tal suerte que en este momento 
toda la red de centros educativos en Canarias 
sabe que a la hora de establecer esos planes –por 
los que también su señoría me preguntaba– debe 
establecer, en primer lugar, los factores de riesgo en 
el acceso al centro; en segundo lugar, los factores 
de riesgo en el aula; en tercer lugar, los riesgos 
en el gimnasio; en cuarto lugar, riesgos en el aula 
informática; quinto, riesgos en el taller; sexto, 
riesgos en el laboratorio; séptimo, riesgos en la 
biblioteca; octavo, riesgos en los lavabos; noveno, 
riesgos en el patio o cancha; décimo, riesgos en 
las zonas comunes; decimoprimero, riesgos en el 
transporte escolar y, decimosegundo, riesgos de 
incendio. Esta es, señoría, la guía, que cuenta con 
el respaldo del consejero, insisto, responsable de 
prevención de riesgos laborales y de esta consejera, 
específicamente para los centros educativos en 
Canarias.
	 Y, por otra parte, y ya la adelanto porque tiene 
que ver con esta Guía de buenas prácticas de 
prevención de riesgos laborales en los centros, en 
conexión con lo que se exige en esta publicación, 
está el Plan de formación en prevención de riesgos 
laborales del año 2010 –(Mientras enseña un 
documento a la Cámara.) muestro a sus señorías 
la propuesta de este año–, que es el que tiene que 
ver también con el desarrollo de este curso, Plan 
de formación de riesgos laborales para el año 
2010.
	 Pero, señoría, cuando hablamos de prevención 
de riesgos, estamos hablando de prevenir riesgos en 
un total de 1.056 centros educativos en Canarias, de 
los cuales 98 son concertados, 73 son no concertados, 
el resto –885– son centros públicos y que además de 
estos 885, que son centros públicos, 634 corresponden 
a centros de Educación Infantil y Primaria, 198 a 
centros de Educación Secundaria y Bachillerato, 24 
a centros de Educación Obligatoria y 29 a escuelas 
oficiales de idiomas o escuelas de arte. Insisto, señores 
y señoras diputados, 634 centros educativos son, 
imparten, Educación Infantil y Primaria. Por tanto, 
como todas sus señorías saben, y sin duda la señora 
diputada solicitante de la comparecencia también, el 
mantenimiento corresponde a los ayuntamientos de 
aquellos territorios donde se alberguen esos centros 
educativos.
	 Pero no quiero continuar con esta comparecencia 
sin trasladarles a sus señorías que, a pesar de que 
los términos de la solicitud de la comparecencia e 
incluso la exposición inicial de la señora diputada 
se refería fundamentalmente a la seguridad laboral, 
desde el punto de vista de esta consejera hablaré 

casi permanentemente de un concepto integral de 
seguridad, tal y como se contempla además en esta 
Guía de buenas prácticas de prevención de riesgos 
laborales en los centros educativos. Porque, 
señorías, a esta consejera, y estoy completamente 
segura de que a ustedes también, lo que nos 
preocupa es la seguridad de todas y de cada una de 
las personas que integran la comunidad educativa. 
Por tanto, nos preocupan, me preocupa, la seguridad 
de los chicos y chicas, la seguridad del profesorado, 
la seguridad del personal no docente, del personal 
laboral, la seguridad de las familias, la seguridad 
de toda la comunidad educativa. Y por eso quiero 
lanzar un mensaje de tranquilidad, un mensaje de 
serenidad, un mensaje de cautela, un mensaje de 
precaución social, sin que eso suponga en ningún 
momento que esta consejera intente evadir, soslayar 
o no atender sus responsabilidades. Y les aseguro, 
señorías, que me preocupa mucho, estoy segura de 
que a la mayoría de sus señorías, incluso a las que no 
atienden a la consejera en este momento, también 
les preocupan extraordinariamente los centros y la 
seguridad en los centros educativos. Peo creo que 
eso no es obvio para no reforzar, desde esta sede 
parlamentaria, un mensaje de tranquilidad hacia la 
comunidad educativa, hacia todo el personal que 
trabaja en los centros.
	 Creo poder asegurar, creo poder asegurar 
que nuestra red de centros está en condiciones 
suficientes como para lanzar ese mensaje de 
tranquilidad, desde la cautela y desde la humildad 
de saber que no podemos controlar todos los 
imponderables, pero sí podemos poner en marcha 
políticas que mejoren las condiciones de los centros 
educativos.
	 Decía la señora diputada que hay que poner 
recursos a disposición. Y efectivamente, señora 
diputada, porque no es cierto ya, en estos momentos, 
que toda la red de centros educativos sea la que se 
heredó en el momento de las transferencias, pero 
es verdad que hay mucha, hay buena parte todavía 
que se heredó. Tenga en cuenta, señora diputada, 
que solo con la activación del PIEC hemos puesto 
en marcha, hemos renovado y hemos construido 
mucha infraestructura educativa nueva y –como 
su señoría seguro que comparte conmigo– lo que 
se construye hoy responde a criterios de seguridad 
constructiva del momento. Eso sí, por fortuna 
también, en ambientes como en el que nosotras 
vivimos, cada vez más se atiende a la seguridad 
de este tipo de espacios públicos que albergan la 
comunidad educativa y lógicamente se ha venido 
promulgando una cantidad ingente, en muchos 
casos, de normativa, que cada vez está más evolu
cionada y cada vez es más restrictiva, y así debe ser 
en materia de seguridad y de prevención de riesgos 
laborales.
	 Señora diputada, hemos hecho un esfuerzo 
enorme para adaptar o favorecer, especialmente 
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en los centros que son de gestión directa de esta 
consejería, la adaptación de los centros anteriores 
a las nuevas normativas de seguridad constructiva. 
Es más, desde el año 2006 se están revisando los 
proyectos y las ejecuciones de obras de los nuevos 
centros a construir o a ampliar, con la normativa 
adaptada al Código Técnico de la Edificación, que, 
como sus señorías recuerdan, entró en vigor en ese 
año, en el año 2006.
	 Este plan de actuación continúa. Continúa 
además bajo la encomienda de la Dirección General 
de Centros e Infraestructura Educativa, que, como 
sus señorías saben, es el órgano competente 
dentro de la consejería para hacer el seguimiento y 
vigilancia de estos asuntos.
	 Y la Dirección General de Centros e Infraes
tructura Educativa presta especial atención a otro 
asunto por el cual me preguntaba su señoría, que es 
el Plan de Autoprotección, que afecta a la totalidad 
de las personas usuarias del servicio educativo, que 
es coordinar...

	 El señor presidente: Sí, tiene un minuto para 
terminar, por favor, señora consejera.

	 La señora consejera de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes (Luis Brito): 
Muchas gracias, señor presidente. Lo necesito. 
Gracias, presidente.
	 ...de ahí que estemos poniendo el énfasis 
también, a petición de los equipos directivos, en la 
formación del profesorado y en darles herramientas 
adecuadas. Y además en ese plan de protección en 
cada centro, pues, se señalan las responsabilidades 
y la forma de actuar ante cualquier emergencia.
	 Señoría, yo no estoy de acuerdo con usted en que 
no se hayan destinado recursos a este asunto, pero, 
como no me da tiempo de hacerlo en esta primera 
intervención, trataré de aclararlo en la segunda (El 
señor presidente abandona su lugar en la Mesa y 
ocupa su lugar el señor vicepresidente segundo, 
Alemán Santana).
	 De momento solo quería comentarles a sus 
señorías que en el año 2005, solo en el año 2005, el 
Consejo de Gobierno aprobó una partida específica 
de 3,5 millones de euros dentro de una acción 
puntual denominada Plan de emergencia para 
atender las demandas prioritarias en materia de 
seguridad en los centros educativos.
	 Muchas gracias, señor presidente.

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señora consejera.
	 El señor diputado del Grupo Popular, don Sigfrid 
Soria.

	 El señor Soria del Castillo Olivares: 
Presidente, muchas gracias. Buenas tardes, 
señorías.

	 Reconozco que subo a esta tribuna con el pie 
cambiado, lo reconozco, porque el objeto de esta 
comparecencia es seguridad laboral en los centros 
escolares y hasta ahora lo único que he oído, por 
parte de la proponente e incluso por parte de la 
señora consejera en representación del Gobierno, 
es otra cosa. Han estado hablando de planes de 
autoprotección, de la relación de estos planes 
con los planes de emergencia municipal... En fin, 
yo, la verdad, venía preparado para otro tipo de 
comparecencia. Pero así de memoria, dado que 
en lo que es la materia de seguridad laboral sí es 
verdad que he intervenido en comisión en otras 
comparecencias, bueno, pues, puedo decir, de 
memoria porque no lo tengo preparado, que en 
Canarias, en el 2008, en el 2009 con respecto al 
2008, se bajó en accidentes laborales leves en un 
18, graves en un 16 y en muertes se bajó un 42 o 
un 43%. Supongo que esa misma tónica afectará, 
en mejora de la seguridad laboral, afectará también 
a los centros educativos.
	 Pero, bueno, en cualquier caso, a lo que 
venía preparado yo hoy aquí es a hablar de esos 
aspectos que afectan al profesorado y afectan a 
los trabajadores de los centros educativos, como 
pueden ser, por ejemplo, los riesgos relacionados 
con los laboratorios, con la fatiga visual, con la 
fatiga de la voz, que son todo patologías inherentes 
a los profesionales docentes, pero, bueno, de eso es 
que no he oído nada.
	 Tengo entendido, señora consejera, que a 
través de un decreto, en febrero de este año, se ha 
encaminado la cuestión de la seguridad laboral en 
los centros educativos a la Dirección General de 
Personal de la Consejería de Educación. Entonces 
sí me gustaría que en su segunda intervención 
profundizara en el cortísimo desarrollo de ese 
decreto, no en vano han pasado solo dos meses. Que 
si la intención, el propósito de esta comparecencia 
hubiera sido el análisis del desarrollo de ese 
decreto, pues, la verdad es que habría dado para 
poco, porque son dos meses. En cualquier caso, 
esperamos sus explicaciones, señora consejera, y 
por supuesto en los próximos meses elaboraremos 
preguntas, comparecencias, en fin, iniciativas para 
valorar –en los próximos meses, no ahora–, para 
valorar el desarrollo de esta importante cuestión.
	 Yo no sé, señora portavoz socialista, si la verdad 
de las intenciones suyas han sido...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Se le ha acabado el tiempo. Le voy a 
dar un minuto para que concluya usted.

	 El señor Soria del Castillo Olivares: 
Gracias, presidente.
	 Como decía, señora diputada, han sido preguntar 
una cosa pero luego tener otras intenciones, para 
que los que subimos aquí, incluyendo al Gobierno, 
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no vengamos preparados. La verdad es que si esos 
son los efectos, en mí han tenido sentido, porque yo, 
la verdad, me he preparado otras cuestiones. Tanto 
es así que la comparecencia que tenía preparada 
para hablar de esos problemas que realmente 
afectan a los docentes en los centros educativos de 
Canarias me la he dejado en el escaño. Ni siquiera 
la he traído aquí, a la tribuna.
	 En fin, señora consejera, supongo que el 
desarrollo al que se va a referir en su próxima 
intervención y que yo le pido, bueno, pues, será 
un desarrollo corto, pero sí será un desarrollo 
adecuado, en el sentido de que establecerá las 
líneas de trabajo para que esta importante cuestión 
progrese en Canarias.
	 Muchas gracias.

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señor diputado.
	 Por el Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, la señora diputada doña Marisa Zamora.

	 La señora Zamora Rodríguez: Gracias, señor 
presidente. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes, 
señora consejera.
	 Sobre este tema de la seguridad laboral o 
seguridad en los centros hemos hablado mucho; 
hemos hablado de la seguridad de los trabajadores, 
hemos hablado de la seguridad dentro de los 
centros, incluso hemos hablado de la seguridad 
fuera de los centros escolares. Me parece que la 
señora Eulalia Guerra de Paz también trajo una 
iniciativa en este sentido.
	 Por supuesto, señora consejera, que también 
nos preocupa mucho o nos importa mucho todo 
el tema de la seguridad laboral, todo el tema de 
la prevención de riesgos laborales. Nos importa 
mucho la cultura preventiva, que yo creo que la 
cultura preventiva hay que implantarla desde la 
infancia, y así se ha hecho incluso en la época en 
que me tocó lidiar con esta materia como consejera, 
trabajando junto con el Icasel –con el Instituto 
Canario de Seguridad Laboral– en los centros 
educativos, formando a los profesores y dejando 
material didáctico incluso para los niños, en forma 
de cómic. Y yo creo que ha sido muy importante 
llegar, como se llegó en su día en los acuerdos de 
concertación social, a meter el tema de los riesgos 
laborales, de la prevención de riesgos, trabajando 
Administración, sindicatos y empresarios, todos 
juntos, en todos los ámbitos, tanto en la prevención 
como en la formación, como en la información, 
como en materia de campañas de sensibilización y, 
por supuesto, con la inspección de empresas y de 
centros por parte de la Inspección de Trabajo, puesto 
que es un tema que también es de su competencia, 
sobre todo, señora consejera, en aquellos sectores 
como son la construcción y el sector servicios, que 
es donde se dan, desgraciadamente, más accidentes 

graves o con desenlace de muerte, y que aglutina al 
60% de los trabajadores.
	 Nunca se ha asociado el tema de los riesgos 
laborales al sector de la docencia, pero es verdad, 
señora consejera, que cuando hablamos de la 
docencia, cuando hablamos de la seguridad, 
de riesgos laborales, tenemos que hablar de la 
Ley 30/95, que es la Ley de Prevención de Riesgos 
Laborales, que fue modificada en el 2003, porque 
es una ley que marca un hito importantísimo. Y 
se lo digo porque no solamente aglutina toda la 
materia dispersa que está en materia de riesgos 
laborales, sino que además se cambia de cultura; 
se cambia de una cultura de compensar las conse
cuencias de un accidente, sean consecuencias sani
tarias o consecuencias económicas, a prevenir, a 
intentar que el trabajador trabaje en las mejores 
condiciones de seguridad y a que no se produzcan 
estos accidentes de trabajo. Por tanto, yo creo que 
es una ley que tenemos que hablar de ella.
	 Y cuando nos trasladamos a la normativa 
canaria, pues, nombrar el Decreto 168/2009, de 29 
de diciembre, en el que ya no hay un único servicio 
de prevención de riesgos laborales sino que se crean 
tres servicios específicos: uno en Educación, otro en 
Sanidad y otro en la Dirección General de Justicia. 
En este momento se está configurando la creación 
del servicio de prevención en Educación, incluso ya 
se les han mandado circulares a los sindicatos.
	 Y evidentemente no se puede separar, y eso 
se lo decía la señora Gómez Castro, lo que es la 
seguridad de los docentes con la seguridad de los...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Perdone, señora diputada, le voy a dar 
un minuto más.

	 La señora Zamora Rodríguez: Evidentemente 
los centros son centros abiertos, donde...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Perdón, perdón, perdón...

	 La señora Zamora Rodríguez: ¡Ah!, perdón.

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Ya puede.

	 La señora Zamora Rodríguez: Gracias.
	 Hablé en algún momento de que todos los 
colegios tienen planes de autoprotección, que es 
necesario, todos los años tienen que indicarle a la 
consejería si los planes de protección, si siguen con 
el mismo o se modifican.
	 De los colegios antiguos, sí quería decirle que 
en el año 2006 también me acuerdo de que hubo 
una Ley de crédito extraordinario para reponer, 
quitar todas las cubiertas de amianto y el sistema 
eléctrico, y que hay que incidir mucho, como dijo el 
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señor Sigfrid, en la parte de laboratorios, en la parte 
de talleres específicos –por ejemplo, en Formación 
Profesional–, en las aulas de Informática, en los 
centros de Educación Especial, en los centros de 
Educación Infantil...
	 Y por supuesto, como decía la señora consejera, 
es un tema que se trabaja con los municipios, 
que hay obras de RAM para mantenimiento. 
Nos preocupan esos colegios que quedan que 
se hicieron en la época de la preautonomía. Yo 
me acuerdo de ver colegios con unos huecos de 
escalera tremendos. Yo decía: los niños por aquí 
se caen y va a ser un peligro. Por tanto, todavía 
tenemos alguna reminiscencia de esa época. 
Creo que tenemos que seguir trabajando, que se 
está...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señora diputada.
	 El ordenador es muy tacaño (Refiriéndose al 
sistema automático de control del tiempo).
 	 La señora portavoz del Grupo Socialista, 
doña Rita.

	 La señora Gómez Castro: Gracias, señor 
presidente.
	 Señor Soria, nada más lejos de tener esa 
intención. No sea usted hombre de mala fe, porque 
en ningún momento pretendía esta comparecencia 
tener la intención de que quien subiera a este 
estrado no supiera de qué hablar. Nada más lejos 
de esa intención. Por lo tanto, sea usted hombre de 
buena fe y no de tan mala fe, como ha intentado 
decir esta tarde en esta tribuna.
	 Totalmente, señora consejera, totalmente de 
acuerdo con ese concepto, integral, ese concepto 
de seguridad integral que usted ha expuesto en este 
momento. Y por eso estará de acuerdo también 
usted conmigo en que casualmente o especialmente 
en el terreno educativo, en el contexto educativo, 
la prevención se puede y se debe desarrollar en los 
centros educativos, se convierte en uno de los mejores 
campos educativos. Es un contexto claramente ideal 
para el tema de la seguridad y de la prevención.
	 El Partido Socialista, el Grupo Parlamentario 
Socialista, ha solicitado esta comparecencia totalmente 
con responsabilidad, absolutamente responsable, y 
desde la serenidad. En ningún momento ha solicitado 
esta comparecencia para sembrar ninguna duda ni para 
sembrar ningún temor en la población, en la sociedad 
canaria, con respecto a la seguridad de nuestros centros. 
Pero ello no significa, señora consejera, que pongamos 
sobre la mesa los graves problemas, los problemas, 
las deficiencias y las carencias que esa seguridad está 
teniendo en Canarias o que tienen nuestros centros 
escolares.
	 Evidentemente, yo cuando hablo de las 
infraestructuras del año 83 me refiero a un grupo 
de infraestructuras educativas. No se nos escapa 

que hay infraestructuras de nueva creación que se 
han llevado a cabo en estos años, pero que las que 
están presentando precisamente los problemas, 
estos problemas, pues, son esas infraestructuras 
del año 83, que no se les ha dado el mantenimiento 
adecuado y, por lo tanto, hoy, pasados todos estos 
años, están presentando esos problemas.
	 Hay una Orden ministerial, ya la señora Zamora 
nombró mucha legislación, pero hay una Orden 
ministerial, la de 13 de noviembre de 1984, que 
se la cité también en la anterior comparecencia, 
y yo creo que es una de las normativas también 
muy importantes sobre ejercicios prácticos de eva
cuación y emergencia. Cuando estamos hablando 
de seguridad laboral, cuando estamos hablando de 
seguridad en los colegios, estamos hablando de todo 
esto, porque todo se relaciona: la seguridad laboral 
del docente, del personal administrativo, del alumno 
que acude a clase, está todo relacionado con lo que es 
la adecuación del espacio físico.
	 Esa ley, señora consejera, como le decía, 
pretendió no solo contribuir a la seguridad de los 
centros escolares sino también a indicar los cauces 
para las prácticas pedagógicas sobre la misma. Y 
esta orden fue la que estableció la obligatoriedad 
de realizar ejercicios prácticos de evacuación. Por 
lo menos cada centro escolar, cada centro educa
tivo, debería realizar un ejercicio, un ejercicio al 
año o dos ejercicios en los trimestres, y realmente 
–y con esto no quiero producir absolutamente 
ningún tipo de alarma– no todos los centros 
escolares están haciendo esa práctica.
	 Usted ha presentado la guía. Todo está reco
gido, todo está clasificado y todo está en un 
libro, y todo está en la teoría, pero la realidad, 
señora consejera, es que en la práctica no se están 
cumpliendo. Hay muchos incumplimientos con 
respecto a esas normas de seguridad. Muchos 
centros –y no estoy echando la responsabilidad ni 
culpabilizando a los centros de que no lo hagan–, 
muchos centros no pueden estar cumpliendo con 
esas normas de seguridad, porque incluso hay 
muchos centros que carecen de las condiciones 
propicias, de las condiciones adecuadas, para hacer 
esos ejercicios. Por lo tanto, nosotros, a nosotros, 
al Grupo Parlamentario Socialista, nos resulta 
inexplicable el incumplimiento de esa práctica, el 
incumplimiento de esas normas de seguridad.
	 Nos preocupa, señora consejera, que ningún 
plan de emergencia, ningún plan de emergencia 
de los centros escolares esté interrelacionado con 
los municipales, porque deben estar interrela
cionados. Diga qué municipios, ahora mismo, 
qué municipios tienen desarrollado un plan de 
emergencia que se preste a ser cruzado con el de 
los centros de enseñanza; qué seguimiento por 
parte de su consejería se está llevando a cabo 
para la revisión de medidas correctoras, para la 
actualización de esos planes.
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	 Señora consejera, el problema está ahora 
mismo en los centros. No vamos a negar que se 
hayan dado pasos importantes en estos últimos 
años para garantizar las medidas contempladas en 
las diferentes normas sobre seguridad y prevención 
de riesgos laborales, pero volvemos a insistir en 
que creemos que no se han dado las suficientes 
y necesarias. Y no es una justificación, no es un 
argumento que hay muchos centros y que los 
centros mayoritariamente son de Educación Infantil 
y Primaria y que, por lo tanto, son responsabilidad, 
el mantenimiento, de sus ayuntamientos.
	 Señora consejera, vuelvo a insistir, porque 
creo que esa es la realidad de los centros escolares 
canarios, vuelvo a insistir en que la mayoría de 
nuestros centros educativos no cuenta a día de hoy 
con los medios materiales y humanos para llevar a 
cabo lo que en la teoría, lo que la legislación dice. 
No cuentan. La realidad canaria sigue ofreciendo 
muchas y serias deficiencias e incumplimientos en 
materia de seguridad. Tenemos muchos centros con 
aulas, con laboratorios, con salones de actos cerrados, 
inutilizados por las deficiencias y por el deterioro o 
las condiciones en las que se encuentran. No todos 
los centros tienen las normas de señalización, de 
alumbrado de emergencia, incluso, señora consejera, 
y es algo en lo que insistimos mucho, sigue habiendo 
muchos centros, más de los que debiera, muchos 
centros con barreras arquitectónicas, incluso centros 
en los que van alumnos con discapacidad física, 
centros preferentes motóricos. Ahí faltan rampas de 
evacuación y un largo etcétera que no tengo tiempo 
para exponer.
	 Señora consejera, recientemente en estos días 
ha habido una denuncia que ha presentado un 
sindicato, Comisiones Obreras, y manifiesta que 
más del 80% de los centros públicos canarios de 
Educación Infantil y Primaria no tienen legali
zadas sus instalaciones eléctricas. Tienen graves 
deficiencias en su sistema eléctrico, algo que ha de 
ser acometido con créditos extraordinarios.
	 Usted ha dicho aquí que las obras del RAM, 
que los ayuntamientos: totalmente de acuerdo. No 
se nos escapa la obligación que tienen los ayun
tamientos de ejecutar esas obras, pero, señora 
consejera, en las condiciones en las que esos 
centros han llegado, están ahora mismo en el año 
2010, un ayuntamiento, una Administración local, 
sabe que por sí sola no puede acometer ese tipo de 
obras, esas obras de esa envergadura. Por lo tanto, 
si no negamos la responsabilidad de las admi
nistraciones locales, tampoco vamos a pasar por 
alto la responsabilidad que tiene la Consejería de 
Educación en crear, en impulsar créditos o RAM 
especiales para que esos centros, esos centros 
que ya han ido quedando anticuados, que no se 
han ido adaptando, cumplan con las condiciones, 
con las condiciones básicas y mínimas para que 
exista seguridad en ellos. Ese es el objeto de esta 

comparecencia y nos preocupa, porque hasta hace 
tiempo, no había noticias, no se estaban cerrando 
centros por problemas de sus infraestructuras, 
pero está iniciándose ese proceso. Y, señora 
consejera, el cierre de un centro escolar conlleva 
muchísimas consecuencias, lleva muchísimas 
consecuencias para la comunidad educativa, conse
cuencias económicas, consecuencias de muchos 
tipos, pero yo creo que la consejería realmente 
debería analizar, hacer un estudio de todos los 
centros educativos canarios, algo que se tenía que 
haber hecho hace mucho tiempo, y a partir de ese 
estudio priorizar las actuaciones; y usted ha dicho 
que se priorizan y nosotros decimos que no se 
está haciendo, y basta con ir a todas las islas, a las 
siete islas, para darnos cuenta de que en todas las 
islas, en cada una de las islas, hay como mínimo 
un centro educativo que presenta lo que yo estoy 
diciendo en esta tarde.
	 Muchas gracias.

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señora diputada.
	 Por el Gobierno, la señora consejera de 
Educación, doña Milagros Luis.

	 La señora consejera de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes (Luis Brito): 
Señor Soria, don Sigfrid, no me extraña que su 
señoría tenga el pie cambiado, porque realmente 
se han vertido muchos conceptos diferentes para 
intentar hablar de una sola cosa y, claro, en el 
idioma castellano la polisemia y la sinonimia son 
riquísimas, pero sobre todo cuando hablamos de 
temas tan delicados es complejo abordarlos, con lo 
cual, señoría, le voy a intentar responder a la pregunta 
que su señoría me ha hecho, porque efectivamente 
la solicitud inicial de la comparecencia del Par
tido Socialista era sobre seguridad laboral y yo 
entiendo, como había entendido esta consejera, 
que se quería hablar de seguridad laboral. Si se 
quiere hablar de infraestructura educativa, es otro 
concepto; si se quiere hablar incluso de los planes 
de autoprotección de los municipios y saber cuáles 
están aprobados y cuáles no, pues, habrá que hablar 
con mi compañero, el consejero responsable de 
seguridad, que no soy yo, es mi compañero José 
Miguel Ruano, y habrá que preguntarle cuáles 
están en vigor y cuáles no, porque no lo sé.
	 Pero su señoría me ha preguntado por el decreto 
que entró en vigor el pasado mes de febrero, y de 
eso lógicamente sí sé, porque forma parte de mis 
responsabilidades. Y como seguramente usted sabe, 
este fue un asunto que se publicó, corresponde a 
una aprobación de 29 de diciembre, que se publicó 
a principios de este año, y que versa sobre la 
adaptación de la normativa sobre prevención de 
riesgos laborales en el ámbito de la Administración 
pública de nuestra Comunidad Autónoma y de los 
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organismos autónomos. En el caso de esta consejería 
corresponde su desarrollo a la Dirección General de 
Personal, porque es quien ostenta las competencias 
en materia de prevención de riesgos laborales, 
porque cuando hablamos de supresión de barreras 
en los centros educativos, que tenemos que hablar 
de eso, por supuesto, pero es otro tema que requiere 
un tratamiento diferente. Pero el decreto al que su 
señoría hace referencia, y que yo entendía también 
que era objeto de esta comparecencia, tiene que ver 
con el desarrollo de las competencias en materia de 
prevención de riesgos laborales de todo el personal 
que preste servicio en los centros educativos y 
que, por tanto, supone la creación del servicio de 
prevención en la Consejería de Educación.
	 Esta normativa modifica la composición de 
los actuales Comités Insulares de Seguridad y 
Salud Laboral y en la actualidad, pues, estamos 
tramitando la constitución de los siete comités 
insulares correspondientes a cada isla, lo que 
supone que en el ámbito de competencias en esta 
consejería tendremos 72 personas delegadas de 
prevención y otros tantos en representación de la 
comunidad educativa.
	 Señora Zamora, efectivamente, como usted muy 
bien conoce, porque ha trabajado de manera intensa 
en el desarrollo de la cultura preventiva, desde el 
punto de vista de la prevención de la salud laboral... 
–no me preocupa, señora Zamora, sé que puede 
hacer usted dos cosas a la vez–. Le comentaba que 
el objetivo de esta publicación, que culmina una 
fase de trabajo importante, es servir de ayuda al 
personal docente para que en su rol de informador 
y educación –y estoy plenamente de acuerdo en este 
punto con la portavoz del Partido Socialista– pueda 
contribuir a la prevención de los riesgos en el centro 
escolar y minimizar sus consecuencias. Por tanto, 
señora Zamora, el profesorado, además de conocer 
y difundir los posibles riesgos existentes en el centro 
escolar, también debe conocer la forma adecuada 
de actuar en el caso de que el riesgo se materialice. 
Y por eso precisamente las publicaciones que 
estamos intentando dar a conocer a todos los centros 
educativos aportan indicaciones básicas también y 
de primeros auxilios.
	 Señora Gómez, yo le agradezco la responsabi
lidad –se la presupongo, por supuesto, a cualquiera 
de sus señorías–, le agradezco la responsabilidad 
que usted ha expresado, y yo además me brindo a 
hablar o a debatir, a intercambiar opiniones con su 
señoría respecto a las carencias, porque las hay, 
señora diputada, ¡claro que las hay!, pero una cosa 
–insisto– es hablar de seguridad en los centros 
educativos y otra cosa es hablar de riesgos laborales, 
porque en parte tienen que ver y en parte no.
	 Su señoría sabe –supongo– que los centros 
educativos... Empecé diciéndole el número de 
centros existentes en esta Comunidad Autónoma, 
esos 1.056, y los 1.056 centros están obligados 

desde el mes de septiembre a poner en marcha sus 
planes de autoprotección y, por tanto, también de 
evacuación. Están obligados, y lo están haciendo, 
señora diputada. ¿Cuántos están debidamente 
engarzados en los planes de autoprotección muni
cipal? Pues si usted quiere, le solicito el dato al 
consejero competente y responsable en materia 
de seguridad, porque es que cuando confundimos 
deficiencias en las infraestructuras educativas, 
barreras en las infraestructuras educativas, con 
planes de autoprotección, no, eso sí, los planes de 
autoprotección están condicionados por el tipo 
de centros y desde luego los que tengan barreras 
arquitectónicas, y los hay, y los hay, tienen condicio
nado su plan de autoprotección, pero una cosa no 
impide el que no se prevea la otra.
	 Y puede que su señoría me diga que de los 
1.056, a lo mejor usted me pone sobre la mesa 
uno que no lo tenga, pero desde luego yo confío 
plenamente, especialmente en este campo quiero 
confiar, necesito confiar como consejera en la 
responsabilidad de los equipos directivos, ídolos, 
responsables de los centros educativos, que son 
quienes los tienen que elaborar. Porque luego el 
asesoramiento, señoría, y la formación ya se los 
estamos dando desde otro ámbito. Pero, como su 
señoría bien conoce, yo a lo mejor, si le pregunto 
en este momento al presidente en funciones que 
cuánto personal tiene contratado el Parlamento para 
intervenir en el Plan de Autoprotección y garan
tizar la adecuada evacuación y cuánto invierte el 
Parlamento en eso, lo pongo en un apuro, porque 
es que esta mañana tuvimos un ligero incidente y 
no se activó el plan necesario que necesitábamos 
para atender a esa persona. Fue ligero, es verdad.
	 Quiero decir que hay una casuística muy 
extensa y difícil de atender y, sin olvidarnos de lo 
importante que es la seguridad de las personas que 
tenemos en los centros educativos, no hay razón 
para que los planes de emergencia y sobre todo 
los de autoevaluación y autoprotección no estén 
funcionando.
	 Señora diputada, yo le comentaba antes que 
el Consejo de Gobierno, en el año 2005, aprobó 
una partida de 3,5 millones de euros, denominada 
Plan de emergencia para atender las demandas 
prioritarias en materia de seguridad en los centros 
educativos, pero es que además, como muy bien 
decía la señora Zamora, a finales del año 2006, en un 
momento de crecimiento económico –que es cuando, 
salvo que me corrija el consejero de Hacienda, 
cuando se pueden impulsar leyes de crédito 
extraordinario–, pues, en el año 2006, que sí había 
disponibilidad presupuestaria, incluso dificultades 
para poder ejecutar los recursos disponibles, este 
Parlamento aprobó una ley de crédito extraor
dinario, destinada a los ayuntamientos de Canarias 
precisamente para ayudarles a mejorar. Y aparece 
así en el texto de la ley una dotación extraordinaria 
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y excepcional, extraordinaria y excepcional, e iba 
destinada a los centros de Educación Infantil, a 
atender las obligaciones de reforma y mejora en los 
centros de Educación Infantil, dando prioridad a las 
instalaciones eléctricas, de seguridad, de accesi
bilidad y de salubridad. Porque efectivamente, 
señora diputada, somos plenamente conscientes de 
que esa dificultad, y sobre todo eran sus señorías en 
ese momento plenamente conscientes de que esa 
dificultad existía, y por eso fue destinada esa cantidad 
de dinero en la ley de crédito extraordinario del 
año 2006. Sin perjuicio de ella, señora diputada, es 
verdad que recientemente ha salido alguna denuncia 
de algún sindicato y que tiene por objeto el adecuar 
las exigencias del reglamento electrotécnico de baja 
tensión que en este momento existe en vigor y que 
recoge la obligatoriedad de realizar inspecciones 
periódicas por medio de organismos de control 
autorizado –de OCA– a ciertas instalaciones, dentro 
de las que se incluyen los centros escolares por su 
condición de pública concurrencia.
	 Señora diputada, es un tema serio, es un tema 
que nos preocupa. Es un tema del que además le 
agradecemos el que haya solicitado esta compare
cencia, porque nos permite ponerlo en valor 
político y en valor de debate parlamentario, pero 
quiero concluir, señora diputada, agradeciéndole 
su predisposición a hacer un llamamiento a la 
responsabilidad. Hablar de estos temas cuantas 
veces precisemos, pero siempre desde la sensatez, 
la tranquilidad y...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señora consejera.

	 7L/C-1013 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Popular, 
sobre los proyectos aprobados en el marco 
del Programa Operativo de Cooperación 
Transfronteriza España-Fronteras Exteriores 
(Poctefex).

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santanta): Ha concluido la comparecencia; 
pasamos a la siguiente: del Gobierno, instada por el 
Grupo Parlamentario Popular, sobre los proyectos 
aprobados en el marco del Programa Operativo 
de Cooperación Transfronteriza España-Fronteras 
Exteriores.
	 Por el Grupo Parlamentario Popular, el señor 
diputado.
	 Muchas gracias.

	 El señor Moreno del Rosario: Gracias, señor 
presidente.
	 Señor vicepresidente, el pasado 2 de octubre de 
2009 tuvo lugar en la sede Casa África, en Las Palmas 
de Gran Canaria, la Iª Reunión Económica Espacio 

Atlántico Euroafricano, a iniciativa del Gobierno 
de Canarias, y que fue presidida por usted. En 
la misma se contó con la participación de varios 
ministros de Economía y autoridades de Azores, 
Madeira, Cabo Verde, Guinea Ecuatorial y Senegal. 
Los participantes lanzaron un debate sobre la nece
sidad de reorientar el objetivo de inserción regional 
para poner en valor la importancia geoestratégica y 
geoeconómica del espacio que conforman regiones 
como Canarias con los países terceros, vecinos 
próximos, como Marruecos, así como aquellos 
otros del espacio atlántico, no tan próximos, con los 
que las regiones ultraperiféricas mantienen vínculos 
históricos.
	 La Comisión Europea es consciente de la 
importancia y el potencial que reviste la inserción 
regional de regiones como Canarias con los países 
terceros próximos y por ello la cooperación terri
torial europea constituye uno de los objetivos de 
la política de cohesión de la Unión Europea para 
el periodo 2007 a 2013. Mediante este objetivo, 
se pretende impulsar las iniciativas locales y 
regionales transfronterizas conjuntas, incidir en un 
desarrollo territorial integrado, así como favorecer el 
intercambio de experiencias desde una perspectiva 
interregional.
	 No podemos pasar por alto, señorías, la iniciativa 
comunitaria Interreg IIIB Azores-Madeira-Canarias, 
que ha servido de valiosa experiencia para la 
cooperación entre Canarias y Marruecos. Ahora el 
Programa Operativo de Cooperación Transfronteriza 
España-Fronteras Exteriores constituye un sólido 
cimiento para el futuro de desarrollo y pleno 
despliegue del Instrumento europeo de Vecindad 
en su ámbito de aplicación con Marruecos. Dicho 
país –recordemos– es la quinta potencia económica 
de África, con un Producto Interior Bruto que 
representa el 7% del total del continente, por detrás 
de Sudáfrica, Egipto, Argelia y Nigeria. Su economía 
se basa en general en la agricultura y en unos 
recursos pesqueros insuficientemente explotados, 
pero la mayor industria de Marruecos es la minería 
de fosfatos, donde se ubican las dos terceras partes 
de las reservas mundiales de esta materia prima.
	 Señorías, la zona de actuación del programa 
presenta importantes potenciales para el despliegue de 
estrategias de desarrollo conjuntas o complementarias. 
Ofrece una importante y variada riqueza paisajística y 
espacios de gran significación ambiental que confieren 
especial importancia a las actividades turísticas.
	 Las características climatológicas permiten, 
asimismo, nuevas oportunidades en la implantación 
de fuentes de energías renovables.
	 Además la identificación de estrategias que 
favorezcan una mayor integración entre las regiones 
es especialmente importante, si se toman en consi
deración aspectos como la elevada incidencia del 
desempleo en estas zonas, la fuerte concentración 
residencial y productiva, los desequilibrios territoriales 
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o las dificultades para la integración socioeconómica 
de las personas inmigrantes, llegadas a las regiones 
españolas desde Marruecos.
	 El Programa Operativo de Cooperación Transfron
teriza España-Fronteras Exteriores se plantea como 
una herramienta para acercar comunidades y articular 
redes sociales, económicas y culturales a través de los 
flujos de intercambio y puntos de contacto existentes 
entre las regiones de uno y otro lado de las fronteras.
	 Señor vicepresidente, el comité de gestión del 
programa ha aprobado nueve proyectos para el 
área atlántica, en la que está incluida Canarias. Nos 
gustaría que nos explicara cuáles son los proyectos 
aprobados y cuál es la finalidad de cada uno de 
ellos, así como a cuánto asciende el importe total 
de los mismos.
	 Muchas gracias.

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Muchas gracias, señor diputado. Pedirle 
a usted disculpas, porque no lo cité antes por su 
nombre, porque la verdad es que me confundí. 
Pedirle disculpas, porque lo debí haber llamado 
por su nombre, don Víctor.
	 Por el Gobierno tiene la palabra el señor 
vicepresidente del Gobierno, don José Manuel Soria.

	 El señor vicepresidente del Gobierno y 
consejero de Economía y Hacienda (Soria 
López): Buenas tardes, señor presidente. Señorías.
	 Quiero en primer lugar agradecer al diputado 
don Víctor Moreno la solicitud de comparecencia en 
relación a una cuestión que me parece importante. 
Es verdad que ya se trató hace escasamente una 
semana aquí a través de una pregunta en la que 
se me pedía describir el motivo del traslado de la 
delegación del Gobierno de Canarias, junto con 
algunos jefes de fila de la Comunidad Autónoma, 
a Agadir el pasado día 21 de abril, pero creo que la 
oportunidad de esta comparecencia permite entrar 
en algún detalle, que por la cortedad del tiempo en 
una pregunta, pues, se hacía francamente difícil.
	 Empezaré haciendo, antes de entrar en la 
descripción de todos y cada uno de los nueve 
proyectos que incluye este programa, de los 
proyectos aprobados, empezaré haciendo una serie 
de consideraciones generales que me parecen de 
utilidad para situar la cuestión.
	 En primer lugar, la Comisión Europea –usted 
ya se ha referido a ello–, a través de sucesivas 
comunicaciones, ha establecido como uno de los 
objetivos esenciales de la estrategia de la Unión 
Europea para las regiones ultraperiféricas el favo
recer la inserción regional de todas y cada una de 
estas regiones en el ámbito geográfico en el cual 
estas regiones están ubicadas. En el caso concreto 
de Canarias lógicamente tiene que ver con las 
regiones del Magreb, de África subsahariana y 
también de África central.

	 Fruto del trabajo que conjuntamente el Gobierno 
de Canarias, junto con la Comisión Europea y en 
estrecha colaboración desde luego con el Gobierno de 
la Nación, como Gobierno del Estado miembro, es el 
notorio, en mi opinión, avance alcanzado en los últimos 
años para dotar a la estrategia de inserción regional 
de dos herramientas fundamentales. En primer lugar 
aquella a la que usted se ha referido, el Programa 
Operativo de Fronteras, de Cooperación Transfron
teriza, en el marco de las Fronteras Exteriores, el 
Poctefex; y el no menos importante eje número 3, 
del Programa de Cooperación Transfronteriza, en el 
marco del acuerdo de colaboración entre Madeira, 
Azores y Canarias; el programa de cooperación con 
países terceros y el instrumento y la articulación de la 
Gran Vecindad.
	 La profundización de la inserción regional a 
través de estas dos herramientas supone un paso 
más –no es el único desde luego– hacia la conso
lidación de un espacio de cooperación, ya conocido 
como el Espacio Atlántico Euroafricano, que 
tiene entre sus objetivos dotar de un instrumento 
financiero único para la cooperación en el espacio 
que conforman las regiones ultraperiféricas. Es 
decir, en lo que atañe a Canarias, entre Canarias, 
Azores y Madeira con los países terceros, vecinos 
próximos, como son Marruecos, al que usted se 
ha referido, pero también Cabo Verde, Mauritania 
y Senegal, y aquellos otros países con los que 
las regiones ultraperiféricas mantienen y han 
mantenido vínculos históricos, como son Angola, 
Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Santo Tomé y 
Príncipe, o históricas relaciones comerciales, como 
son, en el caso de estas tres ultraperiféricas, Benín, 
Costa de Marfil, Gambia, Ghana y Togo.
	 Como recordarán sus señorías, esta iniciativa 
fue lanzada conjuntamente con los ministros de 
Economía y autoridades de Azores, Madeira, 
Cabo Verde, Guinea Ecuatorial, Mauritania y Senegal 
en la Iª Reunión Económica Espacio Atlántico 
Euroafricano el pasado día 2 de octubre del año 
2009, celebrada en Las Palmas de Gran Canaria.
	 Su objetivo no era otro que crear un espacio 
de cooperación económica, social, cultural, con 
un instrumento financiero único y adaptado a la 
cooperación entre las regiones ultraperiféricas 
y países terceros vecinos, así como contribuir 
a sensibilizar a la Comisión Europea para que 
la dimensión euromediterránea de la Estrategia 
Unión Europea-África sea complementada con 
una dimensión atlántica a través de las regiones 
ultraperiféricas.
	 Señorías, ambos programas –el Poctefex y 
el Programa de Cooperación Transfronteriza 
Madeira, Azores, Canarias– cuentan entre sus 
objetivos con contribuir a consolidar espacios de 
estabilidad, de paz, de seguridad, de crecimiento 
y prosperidad a través de la cooperación entre las 
RUP y los países terceros vecinos, en el marco 
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de las relaciones de buena vecindad e interés 
recíproco.
	 En lo que respecta al Poctefex, fue aprobado, 
como saben todos ustedes, el pasado año por 
la Comisión Europea y se circunscribe en la nueva 
programación de fondos europeos durante el 
periodo de Perspectivas Financieras 2007 al 2013.
	 ¿Qué supone este Programa Operativo de 
Cooperación Transfronteriza? Por un lado, ase
gura la continuidad de los vínculos, acuerdos y 
proyectos comunes ya existentes y que se desarro
llaron en el marco de la cooperación financiera 
en el periodo 2000 al 2006; y, por otro, supone 
resaltar el papel de la cooperación de los Estados 
miembro de la Unión Europea a partir de sus 
fronteras en el marco de la política de cohesión 
europea y el objetivo europeo de cooperación 
territorial transfronterizo.
	 La finalidad de los proyectos de este programa 
es promover el desarrollo de cooperación terri
torial de zonas transfronterizas entre España y 
Marruecos, reforzando las relaciones económicas 
y las redes de cooperación existentes entre las dos 
áreas definidas en el programa. Un área, que es el 
área del Estrecho, que abarca Andalucía, Ceuta 
y Melilla, y la otra área es el área atlántica, que 
comprende Canarias.
	 A la primera convocatoria del Poctefex, en el 
área atlántica –Canarias por tanto– se han presen
tado un total de 32 proyectos. Ha sido solicitada una 
ayuda por parte de esos 32 proyectos, una ayuda 
Feder, de 16,3 millones de euros; es decir, cuatro 
veces superior el presupuesto disponible para el 
conjunto de proyectos, en la primera convocatoria, 
lo cual pone de manifiesto ya el enorme interés 
recíproco, tanto por parte de Marruecos como 
por parte de las RUP, de desarrollar proyectos 
conjuntos de cooperación. Tras el análisis de todas 
las candidaturas que suponen estos 32 proyectos, 
el pasado día 26 de enero se aprobaron por parte 
del comité de gestión nueve proyectos. Esos nueve 
proyectos aprobados comportan un montante total 
de 4,5 millones de euros. La Comunidad Autónoma 
es jefa de filas; por tanto, lidera la ejecución de 
seis de estos nueve proyectos. En otros dos la 
Comunidad Autónoma no lidera, pero sí se hace 
a través de organismos dependientes de ella. La 
Consejería de Economía y Hacienda en concreto es 
jefe de filas de un proyecto estructurante, de esos 
que abarcan varios ámbitos de intervención, con el 
objetivo de tener un impacto global y coherente en 
materia de cooperación.
	 Los proyectos incluidos en el programa, por 
tanto, estos nueve proyectos que han sido formal
mente ya aprobados y que se presentaron tanto 
en Canarias como en Marruecos, persiguen po
tenciar un desarrollo socioeconómico y ambiental 
armónico y dotar al propio tiempo de una mayor 
vertebración al espacio de cooperación a través de 

la mejora de la movilidad y accesibilidad entre las 
dos áreas.
	 Adicionalmente, estos proyectos buscan reforzar, 
además, la cooperación empresarial transfronteriza, 
por tanto, entre empresas localizadas en el 
ámbito de la Comunidad Autónoma de Canarias 
y el de aquellas regiones a las que va dirigida, 
fundamentalmente la región de Sus-Masa-Draa, 
en el sur de Marruecos. Busca también impulsar 
los intercambios bilaterales y fomentar la gestión 
sostenible e integrada de los recursos energéticos y 
del entorno medioambiental.
	 Se busca, por otra parte, poner en valor el 
patrimonio natural y cultural de esta región y 
acercar y mejorar la capacidad institucional para 
contribuir a visualizar los marcos de gobierno o 
gobernanza común.
	 En cuanto a los proyectos en concreto, sin 
perjuicio de que después pueda profundizar en 
el desarrollo de ellos, como les decía, hay nueve. 
Uno de ellos, para vertebrar un marco de coope
ración transfronteriza entre Canarias y Marruecos. 
El segundo, para dinamizar, desde el punto de vista 
socioeconómico, la región. En tercer lugar, para 
buscar un mayor diálogo institucional y fomentar 
la cooperación. Cuarto proyecto, impulsar un 
acercamiento en cuanto a experiencias institucio
nales referidas a las energías renovables. Quinto, 
modernizar el sector de la artesanía. Sexto, reducir 
la contaminación. Séptimo, mejorar la ordenación 
del territorio. Octavo, facilitar el acceso a la red. Y 
noveno, promover...

	 El señor vicepresidente segundo (Alemán 
Santana): Por el Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, don José Miguel Barragán.

	 El señor Barragán Cabrera: Buenas tardes, 
señor presidente.
	 Señorías, en general esta Cámara ha tratado 
muchísimas veces la importancia de África para 
este territorio archipielágico. Son muchas las 
intervenciones que hemos tenido y la necesidad, 
insisto, de que el archipiélago abra sus puertas, se 
introduzca en este nuevo mundo que está en estos 
momentos despegando, en este siglo XXI, y con 
expectativas de, efectivamente, cubrir una parte 
importante de sus necesidades ancestrales.
	 Señorías, aquí hemos hablado muchísimo de 
esto y recuerdo que es en la pasada legislatura 
y en esta donde realmente tenemos un despegue 
tangible de lo que ha sido la colaboración de 
Canarias con África. Obviamente, como ha 
dicho el señor consejero, a través de la Unión 
Europea.
	 Solamente hay un elemento que nos preocupa, 
señor consejero, y es que, efectivamente –lo 
habíamos comentado reservadamente–, el texto, el 
texto del Programa de Cooperación Transfronteriza 
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establece dos apartados, dos indicaciones, para una 
de las regiones, en este caso la región que tiene 
que ver, de las fronteras exteriores, concretamente 
la región de El Aaiún, cabo Bojador, Saguia, 
concretamente Saguia el-Hamra, y que es la 
zona que está dentro de los territorios del Sáhara 
Occidental. La Comisión sé que ha tratado este 
tema con bastante profusión y ha dicho que la 
Unión Europea o la inclusión en estos programas 
de la Unión Europea no implica el reconocimiento 
del Sáhara Occidental por parte del Reino de 
Marruecos. Y de hecho plantea también otro punto, 
el apartado cuatro de las explicaciones, en el que 
dice que todas las acciones tienen que ir para 
favorecer a la población residente en la zona y que 
la propia Comisión se encargará de que esto sea 
así y que sea aceptado de esta manera por parte del 
Reino de Marruecos.
	 De lo que hemos visto, no le ha dado tiempo a 
usted de explicarlo, pero de los nueve programas que 
hemos visto creo que cumplen ese compromiso. No 
hay ningún programa que sea, ni los empresariales 
ni los de colaboración social o cultural, ninguno 
de ellos plantea una controversia con la resolución 
de Naciones Unidas en torno a la extracción de 
recursos de esas zonas, que pongan en peligro lo que 
son los recursos, desde el punto de vista, insisto, de 
la declaración de Naciones Unidas, y que puedan ser 
usurpados de alguna manera.
	 Por lo tanto, creo que hemos acertado con 
nuestros nueve programas, que son programas que 
desarrollarán la zona, que tendrán un beneficio 
real y directo sobre la población y, resuelta esa 
controversia, volver a insistir a mis palabras del 
inicio.
	 (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la señora 
vicepresidenta primera, Tavío Ascanio.)
	 Esta es la punta del iceberg, la muestra de lo 
que podemos hacer en África en los próximos 
años. No debemos desaprovechar la ocasión. 
Afortunadamente, en este asunto las tres fuerzas 
políticas que estamos representadas aquí y otras 
que han estado en otra ocasión también presentes 
en la Cámara siempre hemos tenido claro este 
objetivo. Podemos tener diferencias de matiz, 
pero es importante seguir en la misma línea de 
seguir abriéndonos a África, seguir explotando 
las posibilidades que hay de colaboración 
socioeconómica y cultural con el continente y que 
Canarias sea efectivamente esa gran plataforma 
logística que todos queremos para el archipiélago, 
en torno a esta zona fronteriza, como es África.
	 Gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Tiene la palabra, en nombre del Grupo 
Parlamentario Socialista, su señoría, el señor 
diputado don José Ramón Funes Toyos.

	 El señor Funes Toyos: Muchas gracias, señora 
presidenta.
	 En efecto, el programa Poctefex se encuadra, 
como aquí se ha dicho, en la política de coope
ración transfronteriza, que, como todos ustedes 
conocen, efectivamente es una de las prioridades 
europeas en materia de vecindad y que, cono
ciendo las importantes diferencias y desigualdades 
económicas existentes a ambos lados de las fron
teras, y en nuestro caso el Atlántico, se enfrentan 
a retos comunes. Por ese motivo el objetivo 
principal es efectivamente promover un desarrollo 
económico y social armonioso en las regiones 
afectadas.
	 Pero el sentido de esta comparecencia no es otro 
que la participación canaria en esta convocatoria 
con Marruecos, dotada –usted lo ha dicho– con 4,5 
millones de euros con cargo al Feder, destinados 
a financiar, entre otros, los proyectos en materia 
de ordenación territorial, medioambiental, preser
vación del entorno y cooperación técnica, cultural 
y empresarial. Lo que debería redundar en una 
mejora de la posición de Canarias en este país. 
Es, en concreto, en este aspecto donde queremos 
incidir.
	 Se han calificado, efectivamente, nueve 
proyectos, dirigidos básicamente por las adminis
traciones públicas, destacando por su cuantía el 
destinado al programa de apoyo a la inserción 
regional y dinamización de la cooperación 
económica y empresarial Canarias-Sous-Massa, por 
un importe que asciende a casi un millón y medio de 
euros, y dirigido por la Consejería de Economía y 
Hacienda, su consejería, señor vicepresidente.
	 Señor consejero, todo esto, efectivamente, está 
muy bien, suena estupendo, aprovechar las oportu
nidades que se ponen a nuestra disposición por la 
Unión Europea, en tanto se engrasan los Instrumentos 
de Vecindad y Gran Vecindad, que aún permanecen 
casi inéditos, es absolutamente conveniente, pero 
no me negará usted que tenemos derecho a tener 
cierta prevención ante este tipo de convocatorias. 
Y le digo esto porque el tiempo nos da la razón. 
Estamos cansados de asistir a numerosas llamadas 
para participar en proyectos encuadrados en el 
Interreg y en otras tantas iniciativas que se pueden 
remontar hasta el Regis, y sus resultados prácticos 
en su mayoría son bastante penosos. Aprovecho y le 
invito, efectivamente, a que haga una evaluación de 
los resultados, y yo le voy a ayudar un poquito.
	 Mire, llevamos más de 20 años de trabajo 
continuo con Marruecos, mantenemos oficina en 
Agadir y tan solo –según información recabada de 
su consejería–, solo se han instalado 50 empresas 
en esos años, en su mayoría de servicios, de escaso 
valor añadido y en algunas su infraestructura 
no es más que un teléfono y un despacho. Y no 
nos han informado, a pesar de haberlo pedido, 
del empleo creado. En fin, ciertamente esto es 
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preocupante y a ustedes, ya lo acabo de escuchar 
aquí, siempre se les llena la boca con lo de la 
plataforma logística, encrucijada entre continentes, 
etcétera, etcétera; incluso en estos días en Tenerife 
hemos visto que se han celebrado unas jornadas 
de logística. Pero pueden ser palabras huecas si no 
hacen ustedes...–(Corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.) sí, gracias–. 
Mientras, ustedes, mientras se habla de esto, 
ustedes eliminan las enseñanzas del Árabe en las 
escuelas oficiales de idiomas, rebajan notablemente 
la ayuda al desarrollo y no trabajan en favor de la 
quinta libertad, reflejada en el REF, y que sin duda 
mejoraría bastante la conectividad, tan necesaria 
para el éxito de estos proyectos.
	 Sobre la cooperación al desarrollo, sí, efectiva
mente, tenemos que decir que resulta del todo 
inaudito conocer, por ejemplo, que toda la ayuda 
humanitaria de su Gobierno al enorme infortunio 
de Haití se eleva a 80.000 euros. Casi lo que cuesta 
un vuelo en helicóptero o, pues, presumiblemente 
el viaje suyo y de su séquito a Agadir.
	 Por tanto, termino. O trabajamos en estas líneas 
que le apunto o como siempre todo este esfuerzo 
solo servirá para completar estadísticas. Y si no, al 
tiempo. Ojalá me quivoque, ya lo veremos.
	 Nada más. Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para una segunda intervención tiene 
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario 
Popular, su señoría, el señor diputado don Víctor 
Moreno del Rosario.

	 El señor Moreno del Rosario: Gracias, 
señora presidenta. Señorías.
	 La implementación de la inserción regional a 
través de instrumentos como el Programa Operativo 
de Cooperación Transfronteriza España-Fronteras 
Exteriores supone, sin lugar a dudas, un paso más 
hacia la consolidación de un espacio de cooperación, 
como es el espacio atlántico euroafricano.
	 Señor vicepresidente, sí nos parece oportuno 
apuntar la necesidad de mejorar la conectividad 
aérea y marítima con los países terceros, como 
algo totalmente necesario para favorecer, dada 
la atonía del consumo y de la inversión interna 
actual en las regiones ultraperiféricas en su 
conjunto, un crecimiento a corto y a medio plazo 
durante los próximos años, basado en la demanda 
exterior, incrementando las ventas, inversiones y 
exportaciones en el exterior. La cooperación dentro 
del área atlántica debe dar prioridad al refuerzo de 
la competitividad de las zonas fronterizas como 
factor de crecimiento. Además ha de contribuir a 
la integración económica y social y a la creación 
de puestos de trabajo mediante el fomento de las 
transferencias de conocimiento y la interconexión 
entre los territorios en ámbitos en común.

	 La existencia de infraestructuras y servicios 
de transporte eficaces, flexibles y seguros es un 
requisito indispensable para la movilidad de bienes 
y personas y para las perspectivas de desarrollo de 
estas regiones. La separación marítima entre los 
territorios de los dos países crea obstáculos para 
la integración de los mercados. Las conexiones 
marítimas y aéreas directas y regulares y el trans
porte de mercancías y pasajeros siguen todavía 
siendo muy limitados.
	 Teniendo en cuenta la importancia del trans
porte marítimo para el comercio exterior entre el 
archipiélago canario y Marruecos, es importante 
contribuir a la mejora de la eficacia de los servicios 
portuarios y marítimos. Además la actividad 
turística representa el motor de la economía en 
Canarias y en los últimos tiempos observamos una 
creciente actividad de cruceros. Para la zona costera 
atlántica, que ve emerger la actividad turística, la 
puesta en marcha de un circuito común de cruceros 
podría ser una oportunidad de desarrollo turístico. 
Tanto para Canarias como para las regiones de la 
costa atlántica, incluidas en el área de cooperación 
transfronteriza, el desarrollo o la mejora de la 
calidad de la industria turística constituye, sin 
lugar a dudas, una prioridad.
	 En Marruecos el turismo puede ser una vía para 
dinamizar el crecimiento económico y social del 
país y, en este sentido, Canarias, con su trayectoria 
y experiencia en este ámbito, puede cooperar 
transfiriendo los conocimientos adquiridos y las 
mejores prácticas en este sector.
	 Señorías, la planificación del territorio incorpo­
rando criterios de sostenibilidad ambiental se 
perfila como uno de esos posibles espacios de 
cooperación para la ordenación de los usos públicos 
y las actividades compatibles con el desarrollo 
de la costa atlántica. En el marco del ámbito de 
intervención del programa, se plantea también 
la finalidad de reforzar la cooperación entre las 
empresas marroquíes y las canarias, que incluso 
puedan dar lugar a la creación de empresas mixtas, 
a la creación de servicios de asistencia a empresas 
de carácter transfronterizos y al intercambio de 
mejores prácticas en el ámbito de la dinami
zación empresarial. Asimismo, la participación 
de empresas locales en eventos comerciales de 
la zona y un desarrollo sistemático de labores de 
prospección son acciones de promoción que hay 
que considerar para facilitar la internacionalización 
de las empresas y favorecer los intercambios 
comerciales entre el archipiélago canario y la costa 
atlántica.
	 En lo que se refiere a la conservación del 
medio natural, los retos a los que se enfrentan 
Canarias y Marruecos son similares. En aras a 
lograr una mejor calidad de vida a la población, 
a las cuestiones en materia de dinamización 
socioeconómica hay que sumar los esfuerzos 
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para una utilización sostenible de los recursos 
energéticos, un incremento en la implantación 
de fuentes de energía alternativas, una buena 
gestión de los recursos hídricos, tan escasos en 
ambos territorios, y una reducción en la emisión 
de contaminantes y la generación de residuos. A 
todo ello hay que añadir también la lucha contra 
la degradación medioambiental y la apuesta por la 
conservación de los hábitats naturales, entre ellos 
los marinos.
	 Señor vicepresidente, señorías, la población es 
el principal activo para el desarrollo económico 
y social de una región y de un país. Por ello es 
fundamental invertir en el sistema educativo y en 
la formación de la población más joven, que es 
la que sufre en mayor medida las consecuencias 
del desempleo y la que mayores incentivos tiene 
para emigrar, en busca de mejores oportunidades 
socioeconómicas.
	 La cooperación territorial europea constituye 
uno de los objetivos de la política de cohesión de 
la Unión Europea para el periodo 2007-2013. El 
Programa Operativo de Cooperación Transfronteriza 
España-Fronteras Exteriores constituye un sólido 
cimiento para el futuro desarrollo y pleno despliegue 
del Instrumento europeo de Vecindad en el ámbito 
de aplicación de regiones como Canarias con 
Marruecos. Estamos convencidos de que los nueve 
proyectos aprobados contribuirán a potenciar un 
desarrollo socioeconómico y ambiental armónico 
y servirán al objetivo de dotar de una mayor verte
bración al espacio de cooperación a través de la 
mejora de la movilidad y accesibilidad entre ambas 
áreas. Además reforzarán la cooperación empre
sarial transfronteriza, impulsarán los intercambios, 
fomentarán la gestión sostenible e integrada de los 
recursos energéticos y del entorno medioambiental, 
pondrán en valor el patrimonio natural y cultural, 
el acercamiento y la integración social, educativa e 
intercultural y mejorarán la capacidad institucional 
para contribuir a visualizar marcos de gobernanza 
comunes.
	 Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para una segunda intervención y finalizar 
esta comparecencia, tiene la palabra, en nombre 
del Gobierno, su vicepresidente y consejero de 
Economía y Hacienda, su señoría don José Manuel 
Soria López.

	 El señor vicepresidente del Gobierno y 
consejero de Economía y Hacienda (Soria 
López): Muchas gracias, señora presidenta.
	 Señorías, tal como señalaba el portavoz de 
Coalición Canaria, la importancia de África 
para Canarias y para los intereses económicos 
y estratégicos de Canarias es creciente. Y estoy 
de acuerdo en que a lo largo de los últimos años 

se ha hecho mucho trabajo y me permitirán que 
diga que bien, particularmente a lo largo de la 
anterior legislatura y, si me permiten decirlo, 
también de esta. Diría más: creo que habría que 
hacer un reconocimiento expreso a quien fue 
el anterior consejero de Economía y Hacienda, 
José Carlos Mauricio, porque en todos los países 
que he estado visitando, del Magreb, de África 
subsahariana y de África central, siempre le 
han reconocido el papel de interlocutor con los 
gobiernos para profundizar en las relaciones 
económicas, comerciales y políticas. En todos, 
particularmente con el Magreb.
	 Hay una preocupación por parte del portavoz 
de Coalición Canaria en relación a si podía –una 
preocupación matizada– influir o prejuzgar, alguno 
de estos nueve proyectos, el reconocimiento 
implícito, que no explícito, de la soberanía marroquí 
sobre alguno de los territorios donde se desarrollan 
algunos de estos nueve proyectos. Tal como ha 
explicado muy bien el portavoz de Coalición 
Canaria, hay una aclaración perfecta en el mismo 
proyecto, en el mismo acuerdo de financiación, con 
fondos del Feder, por parte de la Comisión Europea, 
de que en modo alguno se prejuzga el que esos 
territorios pertenezcan o estén bajo la soberanía de 
Marruecos y, en todo caso, como siempre, se está 
–y el Gobierno de Canarias no es menos– a lo que 
en esta materia digan las resoluciones de Naciones 
Unidas.
	 Y también comparto la tesis del portavoz de 
Coalición Canarias de que nuestro futuro en gran 
medida, sobre todo desde el punto de vista de la 
diversificación geográfica de nuestra economía, por 
tanto de exportaciones y de inversiones extranjeras, 
tiene un vínculo muy directo con la capacidad de 
desarrollo de África en general y particularmente 
de todos aquellos territorios de África que están en 
nuestro entorno.
	 Ahora mismo venía de un encuentro de la 
APD, en el que el invitado era Jordi Sevilla, 
conocido economista, miembro del Partido 
Socialista, donde decía además que las dos bases 
fundamentales que él veía para la recuperación 
económica de España eran la exportación y el 
turismo. Creo que es perfectamente aplicable 
también al caso de Canarias esto que decía Jordi 
Sevilla. Y la exportación de Canarias no tenemos 
que verla en mercados muy, muy lejanos o distantes 
de Canarias. Tenemos que verla fundamentalmente 
en nuestro entorno y, por tanto, estoy totalmente de 
acuerdo con usted, señor Barragán, en que de cara 
al futuro de nuestra economía y particularmente 
de una de las variables, la exportación, que 
debe incidir en ese crecimiento económico, está 
justamente esta zona africana.
	 Respecto a la intervención del señor portavoz 
del Grupo Parlamentario Socialista, yo no comparto 
tanto el pesimismo que ha puesto de manifiesto 
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respecto a tantos años de trabajo y que no hayan 
dado sus frutos, porque el contexto ha cambiado. 
Hoy el contexto de la economía, de África en 
general, particularmente de esta zona, no digamos 
de otras economías que tienen materias primas, 
que están exportando, que tienen petróleo, es 
totalmente distinto al que había a principios de los 
años 80 y, por tanto, la capacidad del resto de las 
economías, España en general y particularmente 
Canarias, para aprovechar a su vez las economías 
derivadas de ese avance yo creo que es más que 
evidente. Se me podrá decir, ¡hombre!, a lo largo 
de los últimos dos años se ha frenado el proceso de 
crecimiento económico de estas economías que se 
venía observando particularmente a lo largo de los 
primeros años de esta década del 2000, y es verdad, 
pero se ha visto frenado por una razón muy evidente, 
y es que también se han visto influidos por la crisis 
económica.
	 Y desde luego yo estoy de acuerdo con usted 
en que saber árabe es muy importante, pero 
créame, al menos es la experiencia que yo tengo 
por estos países africanos, que tampoco es una 
gran experiencia. Donde he estado créame que 
con el francés, con el inglés y desde luego con el 
español en economías como Guinea Ecuatorial 
uno va más que sobrado. Lo del árabe está muy 
bien pero yo no he visto a ningún occidental que 
necesite hablar en árabe para poder entrar en los 
circuitos económicos y comerciales, tal como 
sonríe el portavoz, el señor Spínola, del Grupo 
Parlamentario Socialista. Y estoy de acuerdo, y 
estoy de acuerdo en la importancia de los idiomas 
en general... (Ante los gestos del señor Hernández 
Spínola desde su escaño.) No, no, no se lo tome 
a mal, simplemente... No se lo tome a mal, señor 
Spínola, digo que estoy seguro de que está de 
acuerdo conmigo en que el inglés y el francés es 
muy importante y el árabe también es importante.
	 Y, finalmente, en relación a la intervención de 
don Víctor Moreno, la segunda de las intervenciones, 
pues, también compartir todo eso que decimos y 
que en todos los grupos hemos estado de acuerdo: 
está muy bien, pero si no mejora la conectividad, 
ciertamente hay poco que hacer. Estoy totalmente 
de acuerdo con el portavoz del Grupo Parlamentario 
Socialista que la quinta libertad en Canarias ya está 
tardando en aplicarse, pero, sabe usted muy bien, 
ya nos gustaría que dependiera eso del Gobierno de 
Canarias. Si dependiera del Gobierno de Canarias, 
le puedo garantizar que a día de hoy cualquier 
vuelo internacional que tocara Canarias podría 
dejar pasaje y coger pasaje. Como sabe usted, esto 
es una negociación que depende del Gobierno de 
la Nación como interlocutor con la Unión Europea 
y nos consta que el Gobierno de la Nación también 
es partidario de que esa quinta libertad se aplique 
en Canarias. Lo que ocurre es que todavía da la 
impresión de que esa consecución no está en la 

parrilla de prioridades del Gobierno de la Nación, 
lo cual es entendible también, porque ahora mismo 
la prioridad es la que es, es la crisis económica y 
la necesidad de encontrar soluciones para embridar 
los grandes problemas que tiene la economía 
española, que son los del endeudamiento, los de 
la restricción de crédito y los del mercado laboral. 
Pero creo que con la quinta libertad una gran parte 
de esos problemas de conectividad podrían quedar 
solucionados. No todos pero sí una gran parte.
	 En definitiva, este conjunto de proyectos que han 
sido ya aprobados y que tienen financiación del Feder 
por un importe de 4,2 millones de euros creo que 
son importantes por muchas razones. Fundamental
mente por tres: una, mejoran de una manera efectiva 
la cooperación entre Canarias y estas regiones de 
Marruecos; dos, permiten profundizar en el objetivo 
de la inserción económica regional; y además en 
la medida en la que estos proyectos tienen que ver 
con sectores en los cuales ya la economía canaria 
y las empresas canarias han mostrado un cierto 
grado de madurez, como en el caso de las energías 
renovables, como en el caso de sectores que tienen 
que ver con la promoción turística, como en el caso 
de la ordenación territorial, también permiten una 
cierta exportación y transferencia de conocimientos 
y de know-how de la economía canaria.
	 Por todo ello, creo que mereció la pena el hecho no 
solo de plantearlo sino también el hecho de presen
tarlo allí, ante la contraparte de estos proyectos por 
la parte marroquí. Y tengo que decir que al menos 
en lo que pudimos ver allí, no solo yo sino todos los 
miembros de esa amplia delegación a la que usted 
se refirió, la posición de Marruecos es inequívoca: 
aumentar la cooperación real y efectiva que puedan 
recibir por parte de las empresas canarias.
	 Muchas gracias.

	 7L/C-1035 Comparecencia del Gobierno, 
instada por el Grupo Parlamentario Socialista 
Canario, sobre el Pacto por la Educación.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la siguiente intervención, del 
Gobierno, comparecencia del Gobierno, instada 
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, 
sobre el Pacto por la Educación.
	 Sí. También tengo que informar que en esta 
comparecencia también la consejera de Educación 
del Gobierno de Canarias ha solicitado la utili
zación de medios y, por lo tanto, tras la intervención 
de doña Rita Gómez Castro, pues, procederemos 
también a bajar la intensidad de la luz.

	 La señora Gómez Castro: Gracias, señor 
presidente. Buenas tardes otra vez.
	 Queremos hablar –y ese es el objetivo funda
mental de la petición de esta comparecencia–, 
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queremos hablar en este momento de educación 
y queremos que esta sea una oportunidad para 
pensar en educación, para pensar en las comuni
dades educativas. Ese es el tema. Cualquier otra 
cuestión queda fuera de esta comparecencia. Por 
eso me gustaría empezar leyendo lo que el texto 
casi definitivo, el texto definitivo que el ministro 
presentó el 22 de abril dice en el preámbulo. Dice 
textualmente: “Hay una demanda en nuestra sociedad 
que no podemos dejar sin respuesta. Precisamos de 
un gran acuerdo social y político que, partiendo 
de espacios comunes que todos compartimos 
y de un diagnóstico experto e independiente, 
consiga modernizar y mejorar nuestra educación. 
La educación requiere de diálogo y de máximo 
consenso. Una tarea de todos y para todos, ya que de 
ella depende nuestro desarrollo cultural, económico 
y social. Tenemos que considerar la educación como 
una cuestión de Estado. Es una labor que debe
mos afrontar desde las distintas administraciones, 
partidos políticos, instancias sociales y económicas, 
desde la sociedad en general y desde la familia en 
particular. Es una convocatoria, el pacto propuesto 
por el Gobierno socialista, es una convocatoria a 
toda la sociedad, una propuesta abierta a todas las 
instancias políticas, sociales y educativas, que nace 
con vocación integradora”.
	 Leyendo solamente este fragmento, entendiendo 
y compartiendo estas pequeñas, estas frases, no lo
gramos entender, nos cuesta comprender, entender, 
que exista algún colectivo, que exista alguna Comu
nidad Autónoma o que exista algún partido político 
que carezca de un mínimo de voluntad de acuerdo 
para que este reto que plantea la sociedad española, 
para que este reto que plantea la sociedad canaria, 
no se alcance con el esfuerzo de todos, no se alcance 
entre todos.
	 Por lo tanto, yo espero que el 6 de mayo ese 
reto que está planteando ahora mismo nuestro país, 
que está planteando ahora mismo la sociedad en 
general, llegue a ser realmente una realidad. Y 
resulta inexplicable, salvo que exista otra fuerza 
mayor que sobrepase la defensa de la educación, 
no apoyar el pacto que durante un año ha estado 
trabajando o ha estado liderando el Ministerio de 
Educación, pero en el que ha impuesto su esfuerzo, 
su trabajo, sus ideas y su proyecto absolutamente 
toda la comunidad educativa de España.
	 Apoyarlo forma parte del sentido común y yo 
quiero que esta comparecencia sirva, en la medida 
en que pueda servir, para que todas las fuerzas 
políticas que están en este Parlamento, pues, digan 
públicamente la necesidad y apoyen el Pacto Social 
y Político por la Educación.
	 Por ello, señora Luis –y ese es el motivo de esta 
comparecencia–, tenemos dudas o nos preocupa 
–si me permite que utilice esa expresión–, nos 
preocupa que el sí que desde el primer momento 
ha dado Canarias, que el sí que desde el primer 

momento ha dado usted como consejera de 
Educación del Gobierno de Canarias se vea condi
cionado o se vea frenado por el no del Partido 
Popular. Me preocupa, nos preocupa al Grupo 
Parlamentario Socialista que esa apuesta por la 
educación que está haciendo la Consejería de 
Educación, el Gobierno de Canarias, sea un sí a 
medias o sea un sí en solitario, porque cualquiera 
de las dos posibilidades perjudica a la comunidad, 
perjudica al sistema educativo de Canarias.
	 Por lo tanto, esa es la intención, primero hablar 
de educación y, segundo, que en esta tarde quede 
totalmente claro, sin ningún tipo de dudas, que 
Canarias, que el Gobierno de Canarias apoya, al 
cien por cien, apoya el objetivo, el germen de ese 
Pacto por la Educación, que es lograr un consenso, 
es lograr un acuerdo para el modelo educativo 
que necesita nuestro país. Los socialistas, los 
socialistas hemos dado muestras de ese consenso, 
de esa... (Corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.) Lo hemos 
dado en España y lo estamos dando en Canarias. 
Los socialistas estamos hablando de educación 
y una muestra de ello, que nos hemos puesto de 
acuerdo absolutamente las tres fuerzas políticas, 
es esa comisión de estudio para analizar y para 
hablar de educación en Canarias. Me gustaría que 
cuando finalizara esta comparecencia, pues, todos 
y todas realmente estuviéramos convencidos de 
esa necesidad.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): En nombre del Gobierno, tiene la palabra 
su consejera de Educación, Universidades, Cultura 
y Deportes, la señora consejera doña Milagros Luis 
Brito.
	 Procedemos a atenuar la luz.

	 La señora consejera de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes (Luis 
Brito): Señora presidenta. Señorías.
	 La señora diputada solicitante de esta compa
recencia comenzó y repitió a lo largo de su inter
vención: “queremos hablar de educación”. Como 
tengo que organizar la exposición, si a sus señorías 
les parece bien, les propongo que hablemos de 
educación o les propongo yo a ustedes que durante 
mi primera intervención hablemos de educación 
y de la estructuración que en este momento 
tiene el documento del Pacto Social y Político 
por la Educación en España, y precisaré algunas 
referencias que ha hecho la señora diputada en mi 
segunda intervención.
	 Como sus señorías recordarán, no es la primera 
vez que hablamos del pacto. Por fortuna, no es 
la primera vez que hablamos de este asunto. La 
primera vez que lo hicimos, al menos formalmente, 
fue en el mes de diciembre. Solicité comparecer a 
petición propia en este Parlamento para dar cuenta 
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a sus señorías de una reunión importante, desde 
nuestro punto de vista, que se celebró el día 16 
de diciembre en Madrid, en la que el conjunto de 
autoridades responsables de dirigir la educación en 
España, con el ministerio a la cabeza y el ministro 
Gabilondo, valoramos y acordamos un documento, 
que yo presenté a sus señorías como lo que era a 
mediados del mes de diciembre, un documento de 
bases para conseguir un Pacto por la Educación. 
Apenas tenía calificativos en aquel momento.
	 Posteriormente se han ido produciendo apor
taciones múltiples de la Comunidad canaria, al 
menos en dos ocasiones, a través del Gobierno de 
Canarias y de los distintos agentes que participan e 
integran la comunidad educativa española.
	 Señorías, yo me subo a esta tribuna en mi 
condición de consejera del Gobierno de Canarias 
y, por tanto, lo que haré a continuación será la 
valoración y la fijación de la posición en nombre del 
Gobierno de Canarias, sin perjuicio y con absoluto 
respeto a las posiciones que hagan sus señorías, 
como las que han hecho en sede parlamentaria 
y han aprobado, pues, esa proposición de ley 
instando al Gobierno y a esta consejera a avanzar 
en el desarrollo y en la consecución de un Pacto 
por la Educación en España, y, como ha comentado 
la señora Gómez Castro, también constituyendo 
esa comisión –importante desde mi punto de vista– 
para hablar de educación en Canarias.
	 Señorías, voy a intentar trasladarles a ustedes 
de una manera sintética qué contiene el documento 
que ha puesto sobre la mesa el día 22 de abril el 
ministro de Educación. Ha puesto sobre la mesa 
un documento que contiene 12 objetivos para el 
horizonte del 2020. Todas las propuestas que aquí 
se articulan están orientadas a desarrollarse a lo 
largo del próximo decenio y esos 12 objetivos, 
que luego se desgranan en un conjunto de 
medidas, de acciones, todos los 12 objetivos que 
contienen este documento, todos, tienen como 
eje central el alumnado. El eje central del Pacto 
Social y Político –ahora ya sí, Social y Político– 
por la Educación en España tiene como centro el 
alumnado y el primero de los objetivos es para 
abordar el gran problema del Estado español y 
de Canarias también, que es la prevención del 
abandono. Por tanto, el primero de esos objetivos 
es que todo el estudiantado finalice la educación 
obligatoria con los conocimientos, competencias 
y valores necesarios para su desarrollo personal y 
profesional. Si me permiten la broma, como dice el 
ministro Gabilondo, conocimientos, competencias 
y valores van todos juntos. Esto es como Ortega y 
Gasset, no es “Ortega” y “Gasset”, sino que cono
cimientos, competencias, competencias y valores 
son un único paquete, un único eje sobre el que 
debemos trabajar intensamente.
	 El segundo tiene que ver con la necesidad de 
garantizar la equidad y la excelencia en todos los 

niveles educativos, en el ámbito del centro del 
pacto, que es, insisto, el alumnado.
	 El tercer objetivo va orientado a fomentar que 
todos los estudiantes continúen su formación 
como mínimo hasta los 18 años, sin que esto 
signifique que se extienda la escolarización obli­
gatoria hasta los 18 años, pero sí que se procura, 
está subyaciendo en el documento del pacto, 
el extender la etapa educativa hacia abajo –lo 
veremos después– y hacia arriba, sobre todo hasta 
los 18 años, flexibilizando el sistema educativo 
en aras a conseguir mejorar la formación a lo 
largo de la vida.
	 El cuarto objetivo se refiere a la necesidad 
de ampliar y flexibilizar la oferta de Formación 
Profesional. Este es uno de los grandes pilares del 
documento del pacto: la Formación Profesional, 
la necesidad de compatibilizar la formación y el 
empleo para mejorar las tasas de insertabilidad.
	 El quinto objetivo va orientado a la necesidad 
de incrementar el uso y manejo de las nuevas 
tecnologías de la información y la comunicación.
	 La mejora de las competencias lingüísticas, 
especialmente el Inglés –y aparece así recogido–, 
es el sexto objetivo.
	 El séptimo tiene que ver con la necesidad de que 
todos los centros sostenidos con fondos públicos 
garanticen un servicio educativo de calidad, todos 
los centros educativos sostenidos con fondos 
públicos.
	 El octavo objetivo va orientado específicamente 
al ámbito de la educación superior universitaria, 
porque cuando hablamos de Formación Profesional, 
de ciclos formativos superiores, estamos hablando 
en el pacto de educación superior de una forma clara. 
Pero el octavo objetivo va orientado a promover la 
excelencia, la investigación, la innovación y sobre 
todo la transferencia de conocimiento del ámbito 
universitario a las empresas y la difusión de la 
cultura científica y tecnológica.
	 El noveno tiene como objetivo fundamental el 
fortalecimiento del sistema de becas y ayudas para 
dar respuesta a las demandas de la población.
	 El décimo pretende promover una mayor impli
cación de las familias y los medios de comunicación. 
Refuerzo lo de los medios de comunicación, porque 
es muy relevante la reflexión que hemos realizado 
en la mesa sectorial en torno al papel que deben 
jugar los medios de comunicación.
	 El objetivo número 11 va orientado al profe
sorado. Dice el pacto, textualmente, que “del 
ámbito docente deben formar parte los mejores y 
las mejores”. Esa es una apuesta explícita: el mejor 
profesorado para el sistema público educativo en 
España. Habla del estatuto público de la función 
docente, habla de la mejora retributiva por objetivos 
y habla de la posibilidad de prolongar el plan de 
jubilaciones en el marco del Pacto de Toledo, en el 
marco del debate del Pacto de Toledo.
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	 El objetivo número 12 va orientado a garantizar 
la educación inclusiva y sobre todo la atención a 
la diversidad y a la interculturalidad, con especial 
relevancia y con especial protagonismo para todo 
lo que tiene que ver con la promulgación de la 
igualdad de oportunidades y la atención a las 
necesidades educativas especiales.
	 Señorías, estos son los 12 objetivos; 12 obje
tivos que nos dicen cómo mejorar la educación 
en España, con equidad, con excelencia, con 
tecnologías de información y comunicación, con 
promoción de idiomas, con implicación de las 
familias, con un profesorado preparado y con 
centros educativos profesionales; que nos dicen 
que tenemos que manejar medios especiales para 
potenciar la dedicación y el mejor resultado del 
alumnado, a través de becas y ayudas; que nos 
dicen hasta dónde tenemos que llegar en el año 
2020; que tenemos que conseguir que toda la 
población gradúe y titule al llegar a la Educación 
Secundaria Obligatoria, motivo por el cual tenemos 
que flexibilizar la actual ley orgánica y modificar al 
menos hasta 21 artículos de la misma; que tenemos 
que ampliar la oferta formativa; que tenemos que 
mejorar la excelencia educativa y que tenemos que 
potenciar la educación inclusiva.
	 Señorías, son 12 objetivos que engarzan 148 
propuestas. Y esos 12 objetivos y esas 148 propuestas 
guardan coherencia, señora diputada, con muchas 
de las políticas educativas que impulsamos desde el 
sistema público en Canarias. Y por eso, entre otras 
cosas por eso, estamos defendiendo la necesidad de 
potenciar este pacto, porque el objetivo 1 y 3 tiene 
que ver con los procesos educativos que llevamos 
en Canarias; porque el objetivo 4 va orientado hacia 
la mejora de la Formación Profesional, que hemos 
empezado a modificar en estas islas; porque la 
universidad y el contrato-programa para garantizar 
la estabilidad en la misma tiene que ver con el pacto; 
como lo tiene que ver también la integración y la 
exclusión, las TIC y los idiomas, especialmente las 
secciones bilingües en inglés; o la educación en 
valores o el papel prioritario de las familias o la 
autonomía de los centros educativos. Habrán leído 
mucho estos días –seguro, su señoría– sobre la 
idea del ministro –que esta consejera comparte– 
de establecer contratos-programa con los centros 
educativos. O la necesidad de mejorar los sistemas 
de evaluación; o la necesidad de mejorar becas y 
ayudas –por cierto, señoría, magnífica noticia el 
cambio de posición del ministerio respecto a las 
becas en política universitaria–; o la necesidad de 
implicar a los agentes sociales; o la necesidad de 
establecer dotaciones presupuestarias específicas 
–y en mi segunda intervención haré alusión a estos 
590 millones destinados para el año 2011–; o la 
necesidad de estabilizar la regulación normativa.
	 Por eso, señoras y señores diputados, el pacto, 
el documento que tenemos sobre la mesa en 

este momento habla de la posibilidad o incluso 
la necesidad de llegar a acuerdos por sectores. 
Acuerdos como el que nos ha propuesto el 
ministerio a la comunidad educativa en general 
para implicar distintos sectores… –muchas 
gracias, presidenta (La señora vicepresidenta 
primera, Tavío Ascanio, le concede un minuto 
de más tras el corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo)–. Acuerdos 
como el que nos ha propuesto a las comunidades 
autónomas para conseguir hasta un conjunto de 
21 metas, del año 2011 al 2013; acuerdos como el 
que pretende conseguir con los partidos políticos. 
Por eso, señora diputada, yo le maticé que me 
subo aquí como miembro del Gobierno, pero 
desde luego las comunidades autónomas tenemos 
nuestro papel y nuestro protagonismo, pero lo 
tienen, importantísimo, los partidos políticos –tan 
importantes que el ministro ha hecho un aparte en 
esa propia propuesta de trabajo–, o como lo tiene 
la mesa de diálogo social. Como decía la señora 
diputada, se pide la participación de todos, y todas, 
los agentes sociales: medios de comunicación, 
familias, centros educativos, empresas, agentes 
económicos y sociales, Ministerio de Educación, 
comunidades autónomas, corporaciones locales, 
universidad, fuerzas políticas... Una participación 
total, señorías, una participación total y dinámica, 
para conseguir hacer el centro de las políticas 
educativas esos 12 objetivos, que...

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención de los grupos 
políticos no solicitantes de la comparecencia.
	 En nombre del Grupo Parlamentario Popular, 
tiene la palabra su señoría, el señor diputado 
don Carlos Ester Sánchez. Señor diputado.
	 Ruego a los servicios de la Cámara que 
restablezcan la luz, por favor.

	 El señor Ester Sánchez: Muchas gracias, 
señora presidenta. Señorías.
	 Señora Gómez, yo también subo con el paso 
cambiado, igual que mi compañero: usted ha 
solicitado hablar sobre el Pacto de la Educación 
en general y lo primero que dice es cómo afecta a 
las comunidades educativas. Desde luego, si quería 
preguntar solamente por eso, tenía que haberlo 
expuesto en su solicitud de comparecencia. Por 
lo tanto, me lleva a pensar lo mismo que le llevó 
a pensar a mi compañero, que en verdad la que 
puede actuar de mala fe en este sentido no es mi 
compañero sino es usted.
	 Mire, el Partido Popular siempre ha apostado 
y quiere la mejor educación, quiere la mejor 
formación, y nosotros siempre hemos estado por 
un Pacto por la Educación. La sociedad desde 
luego requería, y requiere, a sus problemas reales 
un sistema educativo capaz de resolverlos, los 
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profesores, las familias. Quiere luchar contra ese 
absentismo escolar, contra ese abandono escolar. 
Desde luego este pacto era una gran oportunidad, 
pero el Partido Socialista, que es el que gobierna 
actualmente en España, lejos de llegar a ese 
consenso, lejos de llegar a ese consenso, señorías, 
lejos de intentar solucionar esos problemas, 
propuso un Pacto por la Educación que no, desde 
luego, no tiene esas medidas suficientes como 
para atajar dichos problemas. No los tiene. Desde 
luego no entra en la estructura de ese sistema 
educativo. Cuando usted tiene una casa que se 
está derrumbando, desde luego con una mano de 
pintura no la va a arreglar, hay que ir a los cimientos 
y arreglarlos. El Partido Popular, dentro de la 
responsabilidad que siempre le ha caracterizado, 
presentó en enero un documento donde, se titulaba, 
“Los pilares fundamentales del pacto educativo”, y 
se recogían tres grandes asuntos: uno, el mejorar 
la calidad, centrada en el esfuerzo, centrada en la 
recompensa de los estudiantes, centrada en esa 
autoridad del profesor; también un sistema que 
garantizase la igualdad entre todos los estudiantes 
españoles, porque esto es un pacto de Estado; 
por lo tanto, igualdad para todos, no para unos sí 
y para otros no, sino todos en el mismo sentido. 
Y desde luego también garantizar y ampliar las 
libertades educativas, el derecho de los padres a 
que puedan elegir la educación de sus hijos; desde 
luego a que todos tengan esa lengua, que puedan 
elegir los padres esa lengua vehicular de sus hijos, 
y también se garantice el castellano a toda España. 
Tan sencillo como eso, era tan sencillo como eso. 
Esos eran los pilares básicos y esa es la forma 
de un consenso y de un pacto que se presentó 
por parte del Partido Popular. Pero, ¿qué hizo el 
Partido Socialista? Nada. El Partido Socialista no 
quería consenso, no quería un pacto educativo de 
consenso.
	 Desde luego sí es cierto que hay medidas que 
se pueden adoptar, y son importantísimas, pero 
no se entra en lo fundamental, no se entra en lo 
fundamental de esa reforma educativa, que es 
lo que exige desde luego el Partido Popular. El 
ministro en ningún momento, señora Gómez, el 
ministro en ningún momento ha hecho nada por 
llegar a un consenso, no ha hecho absolutamente 
nada. Se ha doblegado al... (Corte producido por 
el sistema automático de control del tiempo.) que 
le ha mandado el Partido Socialista y ha intentado 
cambiar un sistema educativo que ya venía 
erróneamente desde todo el sistema democrático, 
porque hay que recordar que el único sistema 
educativo que hay actualmente en España es el 
que ha impuesto el Partido Socialista. Eso era 
simplemente lo que había que hacer, un pacto por 
consenso, y eso es consenso entre todos, porque, 
como he dicho, es un pacto por la educación a nivel 
nacional.

	 Desde luego la educación en este sentido, como 
he dicho, hay temas que se pueden mejorar, pero 
la estructura básica desde luego no ha cambiado 
y, por lo tanto, no va a cambiar esa línea educativa 
que hay ahora.
	 Por lo tanto, señora Gómez, señora consejera, 
entendemos que el pacto educativo que actual
mente tiene el Gobierno de España necesita todavía 
esas reformas estructurales. El Partido Popular 
siempre está ahí para consensuar, para adoptar 
acuerdos. Ahí siempre nos encontrará. Y desde 
luego, cerrando la puerta, como hizo el Gobierno 
de España ante un tema tan importante como es la 
educación, el sistema educativo, desde luego así no 
se llegará nunca a ningún tipo de consenso.
	 Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Pasamos a la intervención del Grupo 
Parlamentario de Coalición Canaria. En su nombre, 
tiene la palabra su señoría, la señora diputada 
doña María Luisa Zamora.

	 La señora Zamora Rodríguez: Marisa.
	 Gracias, presidenta.
	 Señora consejera, es verdad que hemos debatido 
ya en varias ocasiones el Pacto por la Educación. 
Hemos debatido todos los diferentes documentos 
que el ministro ha presentado en la conferencia 
sectorial y en estos momentos, desde un documento 
que era un simple documento de bases, como 
usted ha dicho, una hoja de ruta, pues, se ha ido 
enriqueciendo con las aportaciones, entre otras las 
aportaciones de esta Comunidad Autónoma y de 
los diferentes agentes implicados en la educación, 
y nos encontramos en la recta final del pacto, en el 
documento definitivo que usted ha expuesto, y que 
tendrá que ser votado o no por las comunidades 
autónomas y por los agentes sociales y económicos 
implicados.
	 Desde luego, señora consejera, nosotros, 
nuestro grupo parlamentario siempre ha apostado 
por suscribir y por apoyar un pacto de Estado, 
un pacto para trabajar conjuntamente con las 
comunidades autónomas y con el Estado en los 
problemas comunes que tenemos en educación, que 
son muchos. Hemos apostado por una educación 
de calidad para nuestros jóvenes, porque sabemos 
que sin una educación, una cualificación, estos 
jóvenes no tendrán un proyecto de vida de futuro. 
No tendrán, no podrán insertarse en el mercado 
laboral, les va a ser muy difícil. Desde luego 
un mercado laboral como el canario, que es un 
mercado laboral difícil y variable y una sociedad 
con un futuro incierto.
	 Y lo que sí me preocupa, señora consejera, es 
por ejemplo... El otro día, en el periódico El País, 
el martes, 27 de abril, hablando del fracaso escolar, 
que es una de las cosas más preocupantes, el 
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fracaso escolar y el abandono escolar prematuro, 
se decía que el abandono educativo temprano 
afecta a casi un 32% de los jóvenes españoles, 
el peor país después de Malta y Portugal. La 
lacra, además de frenar el desarrollo de un capital 
humano capaz de cambiar el modelo productivo, 
devora miles de millones de euros públicos cada 
año. El fracaso escolar nos cuesta el triple que la 
crisis, según un experto. Es preocupante, señora 
consejera, de verdad que eso sí que nos preocupa 
muchísimo.
	 Por otra parte, yo le quería, porque no me da 
tiempo, le quería decir que el otro día sacaba el 
tema, un tema que creo que es importante y que 
tenemos que profundizar en esta Cámara, que es el 
de la sostenibilidad de los sistemas públicos, de los 
sistemas públicos esenciales, como es la educación. 
Esta mañana hablábamos de la sanidad, de las 
prestaciones sociales, de la Ley de Dependencia, 
cómo servicios públicos universales y gratuitos 
en un momento de crisis se van a poder financiar, 
hasta dónde podemos llegar. Usted hablaba de que 
el ministro –en el periódico de ayer, lunes, 3 de 
mayo– aportaría 590 millones en el 2011 y otro 
tanto en el 2012 y en el 2013, 690 en el 2013, pero 
habla de financiación del 50% de las comunidades 
autónomas. Está claro, señora consejera, que la 
crisis va a producir una tensión en los presupuestos 
y en las cuentas públicas tanto del Estado como 
de las comunidades autónomas. Por tanto, estamos 
hablando de sostenibilidad, estamos hablando de 
crisis económica y, aunque el pacto tenga una 
vigencia hasta el 2020, en los primeros años ya 
hay que poner qué objetivos se van a cumplir. Y, 
por tanto, yo le pregunto: con esas dificultades 
económicas, en donde hay una disminución de 
los ingresos, donde vamos a tener que recortar 
los presupuestos, ¿cómo vamos a poder hacer 
frente...? ¿Cuál es la ficha financiera, en definitiva, 
del pacto? Porque ya está bien, señora consejera, 
y esta mañana también se decía, de “yo invito 
y tú pagas”... (Corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.) Sí. Gracias.
	 La secretaria de Estado de Educación y 
Formación, la señora Eva Almunia, dice que 
la educación tendrá que apretarse el cinturón, 
que las políticas de gasto en época de crisis, 
todas las administraciones tendrán que ajustar 
los presupuestos, lo que podría afectar también 
a la educación. Dice: “lo deseable es al menos 
mantener el gasto en este capítulo”. A mí me 
preocupa todo esto. Por tanto, aunque apostamos 
por el Pacto por la Educación, porque creo que es 
necesario, porque significa el futuro, el bienestar 
social de toda la sociedad canaria en el futuro, yo 
le pregunto, señora consejera, ¿cómo se pueden 
compaginar todas estas dudas que le he puesto en 
este momento en esta tribuna, sostenibilidad, crisis 
económica, con un Pacto por la Educación, con 

148 medidas, con 12 objetivos, que va a suponer 
una importante inversión económica por parte del 
Estado y por parte de las comunidades autónomas 
en un momento, pues, tan difícil como el que 
estamos viviendo?
	 Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para una segunda intervención, en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene 
la palabra su señoría, la señora diputada doña Rita 
Gómez Castro.

	 La señora Gómez Castro: Gracias, señora 
presidenta.
	 No me voy a desviar para nada del objetivo que 
me marqué, que nos marcamos al principio con 
esta comparecencia.
	 Con el paso cambiado lleva el PP mucho tiempo, 
y eso no es nada, no nos sorprende absoluta
mente nada. Nosotros venimos aquí a hablar de 
educación. El debate político, el debate político 
con la educación, ya tendrá tiempo el Partido 
Popular de hacerlo el año que viene, en mayo 
del 2011. Ahora no toca, ahora no toca, el debate 
político demagógico y muy ignorante –permítame 
la palabra–, muy ignorante, y muy desconocedor 
de lo que es el pacto, no toca en esta comparecencia 
y no toca en esta sede parlamentaria.
	 Señora consejera, no me cabe la menor duda 
de que Canarias, que el Gobierno de Canarias, 
que el sistema educativo canario, tenga necesidad 
de trabajar estos objetivos, estos 12 objetivos que 
se plasman en el Pacto Social y Político por la 
Educación, y, por lo tanto, hemos venido, en estos 
años de esta VII Legislatura, instando al Gobierno 
de Canarias a que inicie ese trabajo, a alcanzar esos 
objetivos en esta Comunidad en nuestro sistema 
educativo.
	 Señora consejera, por cierto, porque no voy a 
entrar, cuando uno cambia de postura, significa que 
la postura final es diferente a la postura primera y 
el ministro, el Ministerio de Educación, en ningún 
momento ha cambiado de postura con respecto al 
criterio de reparto por persona de las becas. ¡En 
ningún momento! ¡Ya está bien, ya está bien, de 
esa película que están montando con el cambio y 
con la aceptación! ¡Ya está bien de esa película!
	 Señorías, señora consejera, nuestro sistema 
educativo es, sin lugar a dudas, uno de los ejemplos 
más importantes, más reveladores de lo que ha 
sido... (Rumores en la sala.)

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Perdone, señora Gómez, perdone, 
señora Gómez Castro, me cuesta oírla a mí; me 
imagino, señorías... Ruego silencio, por favor.
	 Continúe.
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	 La señora Gómez Castro: Comienzo, señorías.
	 Nuestro sistema educativo es, sin lugar a dudas, 
uno de los ejemplos más reveladores de lo que ha 
sido capaz de hacer nuestro país en los últimos 30 
años de democracia. En este tiempo, muy poco 
tiempo, hemos alcanzado la plena escolarización 
de niños y niñas de 3 a 16 años, hemos avanzado 
en Formación Profesional, hemos avanzado en 
Bachillerato y hemos avanzado en universidad. En 
tan solo una o dos generaciones como máximo este 
país, España, pasó de una generación a la que se le 
negó la escuela, a la que se le negó la educación, a 
una generación universitaria altamente preparada 
y, aunque quedan muchos retos e importantes 
logros, tenemos uno de los sistemas educativos 
más equitativos y más justos de nuestro entorno.
	 El principal reto que tenemos ahora mismo, que 
tenemos también los canarios, que tiene también 
el sistema educativo canario, es alcanzar un Pacto 
de Estado por la Educación. Un reto que lo está 
demandando la sociedad del siglo XXI, que nos 
está planteando principalmente a las fuerzas 
políticas, la sociedad del siglo XXI. Por lo tanto, 
aquella fuerza política que no dé respuesta a esa 
demanda tendrá que asumir las consecuencias que 
esa negativa conlleva. Por mandato del presidente 
del Gobierno, por mandato del presidente del 
Gobierno, el Ministerio de Educación lleva traba
jando un año en dar respuesta a esa demanda, de 
estar a la altura de la demanda social.
	 El pacto que propone el Gobierno socialista 
de España busca garantizar el futuro educativo 
de España y busca garantizar el futuro educativo 
de Canarias. El pacto no recoge el programa 
político de ningún partido, pero es compatible –y 
el alto grado de consenso así lo demuestra–, es 
compatible con las posiciones políticas de todos 
aquellos con altura de miras y de todos aquellos 
con generosidad.
	 El pacto, en momentos de austeridad y de crisis, 
y como no podía ser menos, incluye una memoria 
económica con un compromiso concreto de 1.570 
millones en tres años, con la participación de las 
comunidades autónomas. Un compromiso que 
tiene que adquirir el Gobierno de Canarias y nos 
preocupa, vista la intervención del Partido Popular, 
nos preocupa muchísimo que el Gobierno de 
Canarias, que el vicepresidente, que el consejero 
económico, sea capaz o vaya a ser capaz de garan
tizar la financiación que le corresponde a esta 
Comunidad.
	 Invertir en educación –lo decía el ministro, 
esto no son palabras mías, pero me parece que 
es muy importante–, invertir en educación es 
caro; no invertir es carísimo, social, económica 
y políticamente. Invertir en conocimiento –decía 
también el ministro Gabilondo– es caro, pero 
pruebe alguien, pruebe alguien con la ignorancia y 
ya verán lo que pasa.

	 Hace unos meses, y esto es lo que resulta 
totalmente inexplicable e injustificable, el PP 
dijo que se sentía muy cerca de las propuestas 
del ministerio. Hoy no están de acuerdo, entre 
otras cosas, con extender la educación de cero a 
tres años, con ser capaces de introducir las nuevas 
tecnologías en la escuela, con la reforma de la 
Formación Profesional. Hoy el Partido Popular, 
como llevan muchos años, en esta legislatura, no 
está a la altura de las circunstancias.
	 El 22 de abril, y tal y como ha dicho la consejera, 
el ministerio, el Gobierno de España, creó, en esas 
cuatro mesas de diálogo, donde hay prácticamente 
un consenso generalizado, un texto no de mínimos 
sino de máximos. Un texto del máximo consenso 
social y político y un texto –como bien ha expuesto 
la consejera– con 12 grandes objetivos y con 148 
acciones, y con 120 aportaciones, aportaciones 
también que ha recogido el ministerio del Partido 
Popular, de todos los agentes económicos, de 
todos los agentes sociales, de toda la comunidad 
educativa.
	 El próximo 6 de mayo nos podremos –unos sí, 
otros no–, nos podremos comprometer a lo que ha 
de hacer cada uno, a lo que ha de hacer Canarias 
y el Gobierno de Canarias. Canarias ha de decidir, 
el Gobierno de Canarias, todo el Gobierno de 
Canarias –aquí no estamos hablando de fuerzas 
políticas por separado, aquí estamos hablando 
de todo un Gobierno que rige esta Comunidad–, 
tendrá que decidir si se compromete a eliminar las 
distancias que nos separan, a mejorar la excelencia 
en el rendimiento, a no afectar las condiciones de 
equidad de nuestro sistema y a recuperar –porque 
hace falta mucho–, a recuperar la confianza de la 
población hacia los centros públicos y hacia los 
profesionales que trabajan en ellos. En Canarias 
tenemos un buen profesorado, un profesorado muy 
formado.
	 El Gobierno de Canarias, Coalición Canaria 
y Partido Popular tienen la oportunidad, con esta 
firma de este pacto, de acreditar su convicción en la 
necesidad de consenso con la comunidad educativa 
canaria. Ese es el reto y esa es la oportunidad que 
tiene el Gobierno de Canarias, pero sigue siendo, 
mucho, sigue siendo motivo de preocupación 
para mi grupo, para esta que está hablando –se 
lo vuelvo a repetir y no me canso de repetirlo–, 
que el Partido Popular, el socio del Gobierno de 
Canarias, miembros del Partido Popular, miembros 
del Gobierno de Canarias, no estén convencidos 
de la necesidad de aumentar el éxito escolar en 
nuestra tierra, de dotar a los centros de mayor 
autonomía, de reforzar las medidas de apoyo, de 
hacer compatible la equidad con la excelencia, 
de evaluar permanentemente el sistema, de incre
mentar el número de titulados en Secundaria y 
en Formación Profesional, de flexibilizar las vías 
formativas, de promover la educación permanente, 
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de vincular formación y empleo, de reforzar la 
dimensión social de la educación.
	 Nos preocupa que Canarias se vea perjudicada 
por el hecho de que parte del Gobierno, que parte del 
Gobierno de esta Comunidad, pretenda ver reflejado 
en el documento del pacto su programa electoral.
	 Señor diputado del Partido Popular, simplemente 
basta con leer el documento que se presentó el 22 
de abril para demostrarle y echarle abajo que todo 
lo que ha dicho hoy en esta tribuna no es cierto. 
El documento se ha tratado con todos aquellos 
interlocutores que tienen que decir algo sobre 
educación en España; se ha aceptado un número muy 
considerable de aportaciones que ellos han hecho. 
En el artículo 81, por ejemplo, dice textualmente: 
“se favorece la libertad de elección de las familias”, 
algo que ustedes proponen. El plan de enseñanzas 
comunes ya existe en la LOE, que establece –coja 
la LOE–, que establece un mínimo común para 
todas las asignaturas en toda España, del 65% de 
los contenidos de las comunidades autónomas sin 
lengua oficial y del 55% en las que la tengan. En 
el preámbulo, en el preámbulo, solamente con 
abrir la primera página, en el preámbulo se afirma 
expresamente que los poderes públicos pongan 
los medios necesarios para que todos los alumnos 
comprendan... (Corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.) se expresen con 
corrección, tanto en castellano como, si la hubiera, 
en la lengua cooficial de su comunidad autónoma. 
Y, por último, el documento apuesta por extender 
la cultura de la evaluación del sistema educativo. 
Todas la premisas, todas las premisas –este es 
un tema muy serio para tomárselo a juego y para 
tener un debate político–, todas las premisas, las 
condiciones del PP, están recogidas y garantizadas. 
Digan que no por otras razones, pero no porque sus 
criterios no estén recogidos en el pacto.
	 Yo espero, y sigo esperando, sigo esperando 
–porque me interesa mucho la educación, y creo 
que nos interesa aquí absolutamente a todos–, yo 
espero que el 6 de mayo el PP tenga sentido común, 
el Gobierno de Canarias en peso, no Coalición 
Canaria, el Gobierno de Canarias. Señora consejera, 
usted forma parte de un Gobierno en el que hay 
dos partidos políticos; por lo tanto, usted tiene que 
garantizar aquí el compromiso del Partido Popular, 
compromiso que, ha quedado en evidencia, no 
existe. Por lo tanto, el... (Corte producido por el 
sistema automático de control del tiempo.) y firme 
el Pacto Social y Político por la Educación.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Para concluir, para concluir esta compa
recencia, y una segunda intervención, tiene la 
palabra, en nombre del Gobierno, la consejera de 
Educación, Universidades, Cultura y Deportes del 
Gobierno de Canarias, doña Milagros Luis Brito.

	 La señora consejera de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes (Luis 
Brito): Señora diputada, así no. Así no, señora 
Gómez, usted no tiene necesidad. ¿Cómo puede 
defender usted en una misma intervención una 
cosa y la contraria? ¿Cómo puede pretender dar 
lecciones para conseguir el acercamiento y marcar 
usted la distancia? ¿Tiene usted alguna información 
en este momento que yo desconozca? ¿Está usted 
escenificando alguna ruptura de la que yo no tengo 
noticia? ¿Se está usted preparando? ¿Sabe usted 
algo de la reunión que van a tener mañana el señor 
Zapatero y el señor Rajoy que yo desconozca? Así 
no, señora diputada, así no facilita usted las cosas.
	 En una intervención como esta –cojan el acta, 
cojan el acta de la sesión plenaria del mes de 
diciembre–, sus señorías, todas sus señorías, dieron 
una auténtica lección de altura política. ¿Por qué 
se empeña hoy, señora diputada, en envenenar las 
intervenciones?
	 Por cierto, no sé por qué habla usted del 6 de 
mayo. Hoy es día 4 de mayo, son aproximadamente 
las diecinueve y veinte en Canarias. No tengo 
ninguna convocatoria, no sé nada de nadie que 
tenga previsto reunirse para decidir algo el 6 de 
mayo del año 2010. A día de hoy no lo tengo. 
Advierto a sus señorías, no sea que vaya a aparecer 
que el día 6 de mayo esta consejera está en el 
Consejo de Gobierno haciendo dejación, y a saber 
qué interpretación se hará.
	 Señora diputada, yo formo parte del Gobierno de 
Canarias. El Gobierno de Canarias es uno, dirigido 
por un presidente, compuesto por dos organiza
ciones políticas y un proyecto de gobierno. Eso 
lo podrá entender o no, pero esa es la realidad. 
Por tanto, cuando yo me subo a esta tribuna –y es 
la tercera vez que lo he dicho en el día de hoy, no 
pienso repetirlo, no tengo ningún interés, porque 
creo que está suficientemente claro–, me subo en 
nombre del Gobierno de Canarias, que es uno. ¿Sabe 
por qué? Porque en el Gobierno del que yo formo 
parte la acción de gobierno se coloca por encima 
de otras cosas. ¿Sabe por qué se ha podido llegar 
a este documento?: porque el ministro Gabilondo... 
Lástima de la negación que usted ha hecho, por 
ejemplo, de la ministra Cabrera. Ha dicho: “desde 
hace un año el Gobierno de España trabaja”. ¿Solo 
es hace un año? Hemos podido llegar hasta aquí 
porque el ministro Gabilondo lo ha facilitado. Pero 
si he sido yo la primera en reconocerlo, por supuesto 
que sí, por supuesto que sí.
	 Y no insista usted en defender lo indefendible, 
señora diputada. El ministerio ha cambiado de 
posición en el documento de financiación de la 
universidad española. Le gustará o no le gustará, 
pero ha cambiado en el punto referente a becas, 
tasas y precios públicos, señora diputada. Cosa que 
agradezco públicamente, agradezco públicamente 
la receptividad del ministro Gabilondo y muy 
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especialmente del secretario general Màrius 
Rubiralta, que ha incorporado, entre otras cosas, lo 
que ha planteado este Parlamento, con el voto en 
contra del Partido Socialista, cosa que no entenderé 
en la vida. ¿Sabe por qué no lo entiendo, señora 
diputada? Porque eso se había incorporado, el 
nivel de renta en función de los territorios, no de la 
familia, de los territorios, se había incorporado por 
una exigencia del Partido Socialista de Cataluña. 
¿El de Cataluña sí y el de Canarias no?
	 Señora diputada, señora diputada, no busque 
desencuentros, no busque puntos de desencuentro, 
porque estamos en una comparecencia en la que 
entiendo que debe buscar los puntos de encuentro. 
Los puntos de encuentro en torno a un documento 
político que nos permita llegar a acuerdos en 
España, porque esas tasas de abandono superiores 
al 31% son de España y también de Canarias, pero 
son de España. Por eso, señora diputada, cuando 
hablaba usted antes de esa referencia que aparecía 
publicada en El País, le sugiero además, le sugiero 
a sus señorías que oigan en sede parlamentaria 
a quien tal cosa afirma: al profesor Fernández 
Enguita. Que ha sido citado por las fuerzas 
políticas presentes en el Senado y que ha aportado 
argumentos valiosísimos a la Comisión de Edu
cación del Senado. Se lo sugiero, señora dipu
tada, convoquen ustedes aquí al señor Fernández 
Enguita, que es de los mejores expertos que 
tenemos en conocimiento del sistema educativo 
y sobre todo de políticas de sostenibilidad, nece
sarias para el mantenimiento de las garantías 
básicas del sistema público educativo en España.
	 Señoras y señores diputados, yo les he planteado 
desde el principio, en que solicité comparecer en 
nombre del Gobierno para hablar de la necesidad 
de un pacto, que desde mi punto de vista era nece
sario que se dieran tres condiciones. La primera, 
huir del corto plazo, huir del análisis del regate 
corto y colocar la educación en el valor que tiene, 
estratégico, de altura, colocarlo en el debate 
político de altura, darles a las políticas educativas 
el valor que tienen de políticas estratégicas, en 
este momento más que nunca. Es verdad, señora 
diputada: tiene más impacto económico y desde 
luego social el fracaso escolar, el no éxito, el 
abandono, lo llamemos como lo llamemos, que la 
crisis, lo tiene, porque la crisis es coyuntural; el 
impacto del abandono en la vida de las personas es 
estructural, sobre todo si no sabemos ser flexibles, 
ágiles, rápidas y colocar la educación por encima 
de otros debates. Por tanto, es verdad que es un 
coste alto, altísimo, demasiado caro en ocasiones.
	 Por tanto, hace falta huir del regate corto, del 
regate partidario y del cortoplacismo.
	 Decía el señor Sigfrid Soria, en la intervención 
del pacto en diciembre, que hemos tenido en 
España en los últimos 152 años, hemos tenido 
ocho leyes de educación. La Ley Moyano tuvo una 

vigencia de 112 años. Es verdad, señor Soria, 112 
años. El resto, las siete restantes las hemos tenido 
en 40 años. No es posible, no es posible pedirle 
buenos resultados a un sistema educativo que se 
ve impactado en 40 años por siete leyes orgánicas. 
Por tanto, el segundo requisito es la estabilidad 
normativa, la posibilidad de llegar a grandes 
acuerdos.
	 Por cierto, en este documento ha desaparecido 
algo que habíamos propuesto, que era que los 
acuerdos se adoptaran en sede del Congreso de los 
Diputados o del Senado por mayoría reforzada de 
dos tercios. Ha desaparecido y solo se ha quedado 
relegado a la búsqueda de consensos y acuerdos. 
En cualquier caso, bendito sea –permítame usted 
esa expresión, permítanmela ustedes, esa expresión 
un tanto laica, nadie se ofenda– si eso sirve para 
darle estabilidad al sistema.
	 Y el tercer requisito, señora Zamora, era la 
necesidad de una ficha financiera. Y es verdad: 
en este documento no hay una ficha financiera. 
Hay una memoria económica, que es distinto, 
es distinto, porque una memoria agrupa y suma 
recursos y los reasigna. No es lo mismo que 
ponerle precio a las nuevas políticas que se 
pongan en marcha.
	 Y, señora Zamora, es verdad que además 
en la introducción dice que en este documento 
se analiza el coste de la puesta en marcha de un 
conjunto de medidas dirigidas a la consecución 
de los objetivos que el Ministerio de Educación 
ha planteado para los próximos años. Una parte 
importante de los programas que se enumeran debe 
ser desarrollada a través de la cooperación con las 
comunidades autónomas. Las cantidades que se 
indican corresponden únicamente al Ministerio de 
Educación.
	 Y es verdad que hay una ficha financiera de 1.460 
millones de euros para el año 2011, 2012 y 2013, 
pero de los 590 millones de euros destinados al año 
2011, 100 son para el Plan Educa3, exactamente 
los mismos que en el año 2010; otros 100 para el 
Programa 2.0, exactamente los mismos 100 que en 
el año 2010. Por tanto, por tanto, lo que tenemos 
es un documento-memoria de las aportaciones que 
hace el ministerio, no tenemos una ficha financiera 
del pacto y no tenemos una ficha financiera que 
estudie, evalúe y proyecte la sostenibilidad del 
sistema público educativo en España. Tengan en 
cuenta sus señorías que del conjunto de medidas, 
de las 21 medidas que nos han propuesto para 
firmar a las comunidades autónomas, 6, 6 de 21, 
pertenecen al ámbito universitario. ¿Y saben lo que 
dice la memoria del ministerio?: “en relación con 
los objetivos en materia de política universitaria, 
es necesario referirse al análisis económico del 
horizonte 2015-20”, elaborado por la comisión 
mixta en la que están representadas las comuni
dades autónomas. El ministerio ha propuesto, y 
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nosotros hemos entendido, porque además lo ha 
defendido creo que valientemente el ministro de 
Educación, que cualquier aportación al ámbito 
universitario en este momento de convergencia en 
el Espacio Europeo de Educación Superior hay que 
deslizarlo en el tiempo al menos hasta el año 2015, 
excepto aquellas partidas que van orientadas a los 
campus de excelencia internacional o a política de 
becas. Excepto eso, el resto, todo se desliza hacia 
el año 2015 o 2020. Y el ministro lo ha hecho 
no porque le apetezca, señoría, el ministro lo ha 
hecho porque sabe, igual que saben ustedes... 
–(La Presidencia le concede un minuto más de 
intervención tras el corte producido por el sistema 
automático de control del tiempo.) Gracias.–, 
igual que sé yo, que no se pueden comprometer 
gastos fuera del plan de estabilidad económica y 
financiera al que está obligado el Estado español. 
Ese mismo plan de estabilidad financiera que nos 
obliga a ajustar el ejercicio presupuestario del año 
2010 a esta Comunidad Autónoma en 112 millones 
a la baja, ¡112 millones a la baja!

	 Y es verdad, señora Zamora, lo que decía la 
secretaria de Estado, la señora Almunia, que es 
una experta en gestión de políticas públicas y 
especialmente de cultura y de universidad: claro 
que se van a resentir todas, porque la situación, 
próxima a la quiebra técnica, del Estado español 
no va a posibilitar otra cosa.
	 Por tanto, señorías, les pido colaboración, les 
pido apoyo para un Pacto Social y Político por la 
Educación en España y en Canarias, pero eso solo 
será posible desde la responsabilidad y desde la 
altura de miras. Quiero creer que sus señorías las 
tienen.
	 Muchas gracias.

	 La señora vicepresidenta primera (Tavío 
Ascanio): Señorías, se suspende la sesión hasta 
mañana a las nueve y media.
	 Gracias.

	 (Se suspende la sesión a las diecinueve horas y 
veintiocho minutos.)
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