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Toma la palabra el serior Rodriguez Pérez para defender las enmiendas que mantiene el GP Popular
para su debate en el pleno en la parte articulada del dictamen; la sefiora Santana Perera, las del
GP Podemos; y el seiior Rodriguez Rodriguez, las del GP Nueva Canarias (NC).

Para referirse a las enmiendas, intervienen los sefiores Alvaro Lavandera (GP Socialista Canario) y
Ruano Leon (GP Nacionalista Canario-CC-PNC). En su intervencion, el sefior Ruano Leon da a conocer
una serie de enmiendas in voce que afectan a las enmiendas numeros 356, 333, 334 y otra al anexo I, de
adicion del punto 1-bis.

El serior Rodriguez Pérez (don Juan Alberto) interviene para solicitar una aclaracion acerca de la
enmienda in voce relativa a la enmienda numero 356. Para contestarle, interviene el serior Ruano Leon.

El seiior Alvaro Lavandera toma la palabra para explicar una enmienda in voce, de correccion de
errores, que afecta a las enmiendas 368 y 332 y al anexo II1.

Se realizan las correspondientes votaciones de las enmiendas al articulado de los tres grupos
enmendantes, y de ellas se aprueba la enmienda numero 55 del GP Popular, el resto de las enmiendas
defendidas no se aprueba. Las enmiendas in voce mencionadas se someten a votacion y se aprueban.

De la misma forma se votan y se aprueban la parte articulada del dictamen, el titulo de la ley y la
exposicion de motivos.

En la Seccion 01, el GP Podemos incluye la enmienda nimero 7, que es defendida por la sefiora
Santana Perera. Tras el turno en contra del seiior Alvaro Lavandera, la enmienda se somete a votacion y
resulta rechazada. Por el contrario, la Seccion 01 se aprueba.

Al carecer de enmiendas, la Seccion 05 se somete a votacion sin debate y se aprueba.

La Seccion 06 tiene dos enmiendas del GP Podemos. Para su argumentacion, interviene la sefiora
Monzon Navarro. La sefiora Luis Dominguez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) efectua el turno en
contra. Ambas enmiendas resultan rechazadas en la votacion subsiguiente. En cambio, la Seccion 06 se
aprueba.

En la Seccion 08, el GP Podemos incluye dos enmiendas, y para defenderlas toma la palabra la
sefiora Monzén Navarro. De la misma forma, el GP Nueva Canarias (NC) incluye dos enmiendas, cuya
explicacion efectua la sefiora Gonzalez Gonzalez. En el turno en contra interviene el seiior Alvaro
Lavandera. Las enmiendas de ambos grupos se someten a votacion y no se aprueban; en cambio, la
Seccion 08 resulta aprobada.

En la Seccion 10, el GP Popular incluye un grupo de enmiendas, que las defiende el sefior Rodriguez
Pérez. Por su parte, el GP Podemos mantiene una enmienda, y para defenderla interviene la sefiora
Delgado Luzardo. En el turno en contra, toma la palabra la sefiora Luis Dominguez y en su intervencion
da a conocer una enmienda in voce, de correccion de errores, a la numero 371. En las correspondientes
votaciones, la enmienda in voce se aprueba, pero las enmiendas de ambos grupos resultan rechazadas.
La Seccion 10 se aprueba.

En la Seccion 11, toma la palabra el serior Rodriguez Pérez para explicar las enmiendas que mantiene
el GP Popular para su discusion en el pleno, la sefiora Arnaiz Martinez, para las del GP Podemos, la
seriora Acuiia Machin, para una enmienda del GP Nueva Canarias (NC); y el sefior Curbelo Curbelo,
para las del GP Mixto. El portavoz precedente retira las enmiendas niimeros 284, 285y 291. En el turno
en contra interviene el sefior Alvaro Lavandera y plantea una enmienda transaccional a la numero 287,
del GP Mixto, que es aceptada por el seiior Curbelo Curbelo. En su intervencion el portavoz socialista
también da a conocer una enmienda in voce, de correccion de errores, a la enmienda 374. Sometidas a
votacion las enmiendas, se aprueban la transaccional y la enmienda in voce; el resto de las enmiendas
resulta rechazado. En cambio, la Seccion 11 se aprueba.

Se suspende la sesion a las catorce horas y trece minutos.
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Se reanuda la sesion a las quince horas y cincuenta minutos.

Enla Seccion 12, para defender las enmiendas que mantienen sus respectivos grupos toman la palabra
el serior Rodriguez Pérez (GP Popular), el seiior Déniz Ramirez (GP Podemos); la seriora Gonzalez
Gonzalez (GP Nueva Canarias-NC), y el seiior Curbelo Curbelo (GP Mixto). El portavoz del GP Mixto
indica que retira las enmiendas numeros 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 302 y 303. El turno
en contra lo efectua la sefiora Luis Dominguez. Se someten a votacion las enmiendas de los cuatro grupos
y resultan rechazadas. La Seccion 12 se aprueba.

En la Seccion 13, el GP Popular incluye una serie de enmiendas. Para su explicacion ante el pleno,
interviene el seiior Rodriguez Pérez. El GP Podemos mantiene la enmienda numero 22, que es defendida
por la sefiora Monzon Navarro. La sefiora Acuiia Machin toma la palabra para argumentar las enmiendas
del GP Nueva Canarias (NC). En relacion con las enmiendas del GP Mixto, interviene la sefiora Mendoza
Rodriguez, que solo defiende la enmienda numero 310, ya que sefiala que retira el resto de las enmiendas,
desde la 304 hasta la numero 309. Para expresar su posicion en contra de las enmiendas toma la palabra
la seriora Luis Dominguez. Las enmiendas se someten a votacion y resultan rechazadas; en cambio, la
Seccion 13 se aprueba.

La Seccion 14 tiene una enmienda del GP Podemos, la nimero 23. Para explicarla, interviene el
sefior Marquez Fandirio. Tras el turno en contra del sefior Alvaro Lavandera, la enmienda se somete a
votacion y resulta rechazada. La Seccion 14 se aprueba.

En la Seccion 15, toman la palabra el serior Rodriguez Pérez con el proposito de defender las
enmiendas del GP Popular; la sefiora Delgado Luzardo, las del GP Podemos, el sefior Rodriguez Pérez,
las del GP Nueva Canarias (NC), y el sefior Curbelo Curbelo, una enmienda del GP Mixto, la niimero 311.
La sefiora Luis Dominguez toma la palabra para seiialar su parecer en contra de las enmiendas y
en este turno explica la enmienda in voce, de correccion, a la enmienda numero 379. Efectuadas las
correspondientes votaciones, se aprueba la enmienda in voce y las demas enmiendas de esta seccion
resultan rechazadas. La Seccion 15 se aprueba.

En la Seccion 16, el GP Popular tiene una serie de enmiendas para su discusion en el pleno. Las
defiende el sefior Rodriguez Pérez. El GP Podemos también mantiene una enmienda, la numero 31. Para
explicarla, interviene la seiora Arnaiz Martinez. El sefior Rodriguez Rodriguez argumenta las enmiendas
que presenta el GP Nueva Canarias (NC) a esta seccion. De las enmiendas que incluye el GP Mixto,
el sefior Ramos Chinea retira las numeros 312, 315 y 317 y defiende las numeros 313, 314 y 316. Para
expresar su criterio en contra de las enmiendas hace uso de la palabra la seriora Luis Dominguez. La
portavoz precedente da a conocer una enmienda in voce a la enmienda 386. Sometidas a votacion las
enmiendas de los cuatro grupos, no se aprueban, sin embargo, la enmienda in voce a la 386 se aprueba,
al igual que la Seccion 16.

En la Seccion 18, el seiior Rodriguez Pérez interviene para defender las enmiendas del GP Popular;
el sefior Déniz Ramirez se ocupa de la enmienda del GP Podemos, numero 32, y el sefior Campos Jiménez
argumenta las enmiendas del GP Nueva Canarias (NC), de las cuales seriala que retira la numero 238.
La enmienda que mantiene el GP Mixto en esta seccion, numero 318, la explica la sefiora Mendoza
Rodriguez. En el turno en contra toma la palabra la sefiora Luis Dominguez. Las enmiendas defendidas
se someten a votacion y resultan rechazadas. La Seccion 18 se aprueba.

En la Seccion 19, toman la palabra los sefiores Marquez Fandiiio y Campos Jiménez, respectivamente,
para defender las enmiendas que mantienen los GP Podemos y Nueva Canarias (NC). El sefior Curbelo
Curbelo interviene en relacion con las enmiendas del GP Mixto e indica que las retira —enmiendas desde
la numero 319 a 323—. La sefiora Luis Dominguez efectua el turno en contra y, en su intervencion, da a
conocer una enmienda in voce, de correccion de errores, presentada a esta seccion. La enmienda in voce
se aprueba en la votacion subsiguiente pero el resto de las enmiendas defendidas por los grupos resultan
rechazadas. La Seccion 19 se aprueba.

La Seccion 20 incluye enmiendas del GP Mixto. Para su explicacion, toma la palabra el sefior Ramos
Chinea. Tras el turno en contra del sefior Alvaro Lavandera, las enmiendas se someten a votacion y
resultan rechazadas, en cambio, la Seccion 20 se aprueba.

La Seccion 23 mantiene una serie de enmiendas del GP Popular, y para explicarlas toma la palabra
el sefior Rodriguez Pérez. De la misma forma, el GP Podemos incluye una enmienda, la niimero 42, que es
defendida por la seiiora Del Rio Sanchez. Tras el turno en contra del serior Alvaro Lavandera, se someten
a votacion las enmiendas y resultan rechazadas. En cambio, la Seccion 23 se aprueba.



NUum.20/4 22 de diciembre de 2015 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

En la Seccion 39, toma la palabra el seiior Rodriguez Pérez para explicar las enmiendas del
GP Popular. La enmienda que mantiene el GP Podemos en esta seccion, la numero 43, la retira la sefiora
Del Rio Sanchez. El seiior Rodriguez Rodriguez defiende las enmiendas del GP Nueva Canarias (NC).
El serior Alvaro Lavandera seriala su parecer en contra de las enmiendas. Se efectuan las votaciones
correspondientes de las enmiendas y resultan rechazadas. La Seccion 39 se aprueba.

Al carecer de enmiendas, se someten a votacion sin debate en el pleno las secciones desde la 41 hasta
la 48 y las secciones 50, 70, 71, 72 y 80, que se aprueban.

En la Seccion 49, los GP Popular y Nueva Canarias (NC) mantienen una serie de enmiendas para su
debate en el pleno. Las defienden, respectivamente, los sefiores Rodriguez Pérez y Campos Jiménez. Tras
el turno en contra del seiior Alvaro Lavandera, las enmiendas se someten a votacion y no se aprueban.
En cambio, la Seccion 49 resulta aprobada en la votacion subsiguiente.

Para referirse a la ley aprobada, toma la palabra la sefiora consejera de Hacienda (Davila Mamely).

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta y nueve minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, muy buenos dias.

Sefiorias, vamos a dar comienzo a esta sesion plenaria, si son tan amables... (Rumores en la sala).
Sefiorias, muy buenos dias, a todas, a todos. Vamos a dar comienzo, si son tan amables... Tomen asiento.
Gracias.

- 9L/PL-0001 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA 2016.

La sefiora PRESIDENTA: Como les decia, vamos a dar comienzo a esta sesion plenaria. Una sesion
plenaria larga, por el propio orden del dia, que tiene por objeto la aprobacion...; decia que tiene por objeto
la aprobacion de la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.

Para dar comienzo a la sesion, y tras el dictamen de la comision, vamos con las enmiendas presentadas
al texto articulado.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popular, por un turno de quince minutos, para la defensa
de las enmiendas, el sefior Rodriguez. (Rumores en la sala).

Silencio, por favor.

Cuando usted quiera, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Sefiorias. Sefiora presidenta. Buenos dias.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene todas y cada una de las enmiendas presentadas al proyecto
de Ley de Presupuestos Generales para 2016 que no han sido aceptadas por los grupos que apoyan al
Gobierno hasta el momento en el que nos encontramos.

Sefioras y sefiores diputados, ya lo habiamos dicho con ocasion de la defensa de nuestra enmienda a la
totalidad: estos presupuestos, a nuestro juicio, no estan centrados en las necesidades de los canarios ni son
solidarios, a nuestro juicio, con quienes peor lo estan pasando. Tampoco son en absoluto garantistas, con
unos servicios publicos de calidad, ni son en absoluto dinamizadores de la economia como herramienta de
creacion de empleo. Mas bien pensamos que estos presupuestos no nos parece que garanticen ni la sanidad
ni la educacion de calidad, asi como la necesaria proteccion social para los que mas lo necesitan.

Siempre hemos defendido que estos presupuestos tratan de convicciones. Convicciones que hay que
llevarlas precisamente al contenido de los capitulos de gastos que contienen esos presupuestos, que es
en los presupuestos donde realmente mostramos el alcance y sentido de lo que elegimos y de lo que
preferimos. De acuerdo con los recursos, es cierto, pero asimismo de acuerdo con nuestra forma de
entender lo que es prioritario y de entender también lo prioritario para lograr esos objetivos. Son el
mejor espejo de nuestras politicas y, logicamente, este presupuesto refleja lo que son las prioridades para
Coalicion Canaria y Partido Socialista. Los presupuestos que debatimos ratifican con cierta satisfaccion la
situacidon econdmica, social y politica de la comunidad.

A muchos tal vez les parezcan bien estos presupuestos, que estan bien orientados, pero a nosotros desde
luego —y ya lo hemos manifestado— en absoluto. Estos presupuestos no son justos, estos presupuestos no
son solidarios y en no poca medida no hacen lo que dicen y no dicen lo que hacen, y ni siquiera cumplen
con pulcritud lo anunciado. Enuncian unos principios que no reflejan o que no se reflejan en las politicas
presupuestarias ni en la gestion efectiva de los mismos, y son continuistas, ademas, de lo que no se hace bien.

El Gobierno de Canarias ha repetido hasta la extenuacién que estamos ante un presupuesto cuyo
objetivo prioritario es el gasto social. Y esto no es en absoluto novedoso. El Gobierno ha vuelto a insistir
en una obviedad, y pensamos asi porque, lejos de ser un mérito suyo, es la competencia directa de lo que
son, repito, las competencias transferidas a la Comunidad Auténoma de Canarias. La Administracion
autondmica es ante todo, sefiorias, una institucion prestadora de servicios y, después de los traspasos
competenciales en materia de educacion, de sanidad y de servicios sociales, es sobre todo una institucion
gestora de gasto social. Que la mayor parte del gasto sea, por consiguiente, gasto social no depende de
la voluntad del Gobierno. No es expresion de sus generosas convicciones. La decision si que la tienen,
logicamente, sin embargo, sobre como se distribuyen los recursos.

Sefiores del Gobierno, ustedes, a través del proyecto de presupuestos, no ofrecen medidas parciales
paliativas; son mas bien, repito, paliativas, no son transformadoras. Ustedes pintan las grietas pero
la estructura continua obsoleta. Por eso no hemos apoyado este presupuesto, y lo hemos hecho por
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conviccidn. Y con las enmiendas que hemos presentado pretendemos mejorarlo en parte, en defensa de lo
que consideramos que son las necesidades de los canarios.

De las 141 enmiendas iniciales que en su momento presentamos traemos a este debate la defensa de 135
enmiendas, de las que 45 son al texto articulado y 90 a los estados de gastos. Son, repito, 135 oportunidades
para que el Parlamento reoriente y devuelva el presupuesto a la sociedad y a la economia productiva. En
cualquier caso, tengo que decirles, sefiorias, que el Grupo Parlamentario Popular llega a este debate, a este
ultimo debate en relacion con el proyecto de presupuestos, con la satisfaccion del deber cumplido, de la
tranquilidad del trabajo bien hecho. No es nuestro presupuesto, pero hemos intentado mejorarlo a través de
las enmiendas presentadas, porque esa es la interpretacion que nosotros hacemos de la realidad canaria.

Respecto de las enmiendas al articulado, en una apretada sintesis, sefiorias, diremos, puedo decir que
pretenden que se amplie la informacion sobre el presupuesto y sobre todo que se dote de una mayor
transparencia al mismo, asi como a la misma gestion presupuestaria, y dotar de mayor rigor a la gestion
del gasto. Voy a destacar tan solo algunas de las que me parecen las mas importantes, que volvemos a
someter a la consideracion de todas sus sefiorias.

Por ejemplo, la enmienda ntimero 47. Con ella pretendemos ampliar el destino de los créditos que han
de ser considerados ampliables, por ejemplo para atender o para disponer de mas recursos en la atencion
a las necesidades de las victimas de violencia de género.

La nimero 48, para garantizar la transparencia en torno a la eficiencia del sector publico canario y a la
sostenibilidad financiera de la Comunidad Auténoma de Canarias.

La nimero 53, por ejemplo, que la hemos repetido en afos pasados, y quiero recordar que el pasado
afno Coalicion Canaria, al menos en un debate similar a este, acepto, sin embargo, posteriormente no la
reflej6 nuevamente en este proyecto de ley. Se trata de crear un registro de personal al principio de cada
ejercicio y a la finalizacion del mismo, con el fin de saber realmente, en fin, mediante el mecanismo de la
transparencia, el control del personal que existe al principio y al final de cada ejercicio.

La nimero 55, para considerar al personal de las oficinas de empleo como prioritario.

La numero 58, para suprimir el titulo VII del proyecto de ley, los articulos 71 y 72, que eleva
indiscriminadamente las tasas y los precios publicos. Y, por consiguiente, solicitamos que desaparezcan
esos articulos, porque consideramos que no estamos en condiciones de volver a elevar las tasas y los
precios publicos de la comunidad.

La nimero 59, de recuperacion de la paga extra y adicional del mes de diciembre de 2012 para todo el
personal publico.

La ntimero 60, de supresion de la disposicion adicional vigésima octava. Mire, no se puede exigir
antigiiedad en el desempleo para acceder a un puesto de trabajo y mucho menos hacerlo en una norma
con rango de ley. Nos gustaria que el Gobierno de Canarias llegue a traer a este Parlamento la eficacia
que esta disposicion, que viene inserta en el proyecto de presupuestos en el 2013, en el 2014 y en el 2015,
si ha tenido alguna efectividad, que a nuestro juicio, y después de haber consultado a las organizaciones
empresariales y sindicatos, nos garantizan que no ha tenido ninguna repercusion positiva en la finalidad
que ustedes han querido o han pretendido con la imposicion de esta norma.

La namero 61, de supresion del apartado quinto de la disposicion adicional trigésima cuarta, porque
pretende recogerse también, en una norma con rango de ley, una cuestion que tiene que ver con la prioridad
a la hora de contratar por parte de los empresarios, que a nuestro juicio vulnera el principio de igualdad
establecido en el articulo 14 de la Constitucion espafiola.

La enmienda numero 64: pretendemos nuevamente que el Gobierno de Canarias acoja la obligacion de
pagar, de satisfacer a todos los ayuntamientos la deuda que mantiene con ellos por el impuesto de bienes
inmuebles, por el impuesto de bienes inmuebles de todos los edificios y equipamientos publicos que estan
en cada uno de los municipios —hablo de las viviendas de promocion publica, etcétera—.

La ntimero 67, de equiparacion de los salarios del profesorado de la educacion concertada con los
profesores publicos.

La nimero 72, de nueva disposicion adicional, exigiendo al Gobierno que presente al Parlamento de
Canarias un plan de racionalizacion de todo el sector publico empresarial canario.

La numero 75, para implantar medidas de control de la inversion y evaluacion de la gestion y resultados
de todos los entes instrumentales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Lanumero 76, para garantizar la aplicacion efectiva del nuevo régimen de sustituciones del profesorado,
con la nueva redaccion que le ha dado al articulo 4 del Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, por la
disposicion final décima quinta de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016.

La numero 79. Hombre, pues, para darle ya salida, abono, a las cantidades adeudadas al turno de oficio
y a la asistencia juridica gratuita.
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La ntimero 80, de nueva disposicion adicional con la que el Gobierno modifique —ya saben nuestra
posicion en este sentido—, para que modifique el Decreto Legislativo 1/2009, de texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de tributos cedidos, incorporando nuevas deducciones en el
tramo autonomico del IRPF.

Lanumero 81, exactamente lo mismo, pero para reducir el tipo impositivo del impuesto de transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, para facilitar una promocion social de la vivienda, una
politica social de vivienda.

La ntimero 84, de exigencia al Gobierno de Canarias para que inicie el proceso de privatizacion de la
radiotelevision autonomica.

La ntimero 85, enmienda nimero 85, que sigue viva, y por eso la volvemos a reproducir en el debate
de este momento, que es el compromiso para el Gobierno de Canarias de llevar a cabo durante 2016 una
reforma fiscal de todo el sistema impositivo canario.

La nimero 94, con la que pretendemos que el Gobierno de Canarias se comprometa a habilitar los
créditos necesarios para dar soporte a una estrategia —que debera traer a este Parlamento— de actuacion
integral contra la violencia de género para el periodo 2016-2019. (Rumores en la sala).

Sefiora presidenta, yo sé que este debate es demasiado... en fin, aburrido, pero no me estoy concentrando,
porque estoy oyendo mucho ruido de fondo. Yo le agradezco...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, muchas gracias.
Por favor, ruego, ruego silencio. Muchas gracias.
Contintie, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Gracias, sefora presidenta.

La enmienda nimero 95, de nueva disposicion adicional, para que el Gobierno de Canarias comprometa
financiacion para iniciar el palacio de congresos de Lanzarote. Es la Unica isla que no cuenta con un
palacio de congresos-auditorio en Canarias.

La namero 96, para que el Gobierno de Canarias derogue el Decreto 74/2010, de 1 de julio.

Y quiero recordar a sus sefiorias que el Grupo Parlamentario Popular mantiene vivas, y vuelve a reproducir
en este pleno, unas enmiendas in voce, que ya en su momento menciond en comision, en ponencia primero y
en comision después, de nueva disposicion adicional para modificar el articulo 3, apartado 2, o, mejor dicho,
para suprimir el apartado 2 del articulo 3 del Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el
reglamento de viviendas vacacionales. Quiero recordar a sus seflorias que este decreto ya esta recurrido por
la Abogacia del Estado a instancias de la Comision Nacional del Mercado y de la Competencia.

También quiero recordar que mantiene in voce unas correcciones de errores, en su momento
comunicadas, para que se incorpore o que se entiendan corregidas las bajas de las enmiendas 151 y 152.

Y quiero también dejar constancia, sefiores de Coalicion Canaria y Partido Socialista, de que, en
relacion con la enmienda nimero 356, ya incorporada al dictamen de comision, que tiene que ver con el
apartado sexto a la disposicion final tercera, de modificacion del capitulo II del titulo III, de tasa fiscal
sobre juegos de suerte, envite o azar, que traen los partidos, los grupos parlamentarios que apoyan al
Gobierno, de modificacion del tipo impositivo del 18 al 10%, que nos alegramos de tal modificacion vy,
por consiguiente, el Grupo Parlamentario Popular evidentemente la apoya y la votara afirmativamente.

Nada mas, sefiorias, nada mas, sefior presidente. He hecho un resumen, repito, en apretada sintesis, de
las enmiendas que mantiene vivas el Grupo Parlamentario Popular al texto articulado.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Continuamos. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos para la defensa de las enmiendas
presentadas, por un turno de quince minutos también.

Sefora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Muy buenos dias.

La Ley de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias para el afio 2016, tal cual queda
configurada tras el proceso de enmiendas, creemos que sigue manteniendo un derivo importante, un giro,
hacia las politicas de derechas.

Los grupos que forman parte del Gobierno, tras rechazar las enmiendas a la totalidad que hemos
presentado los distintos grupos, han sido incapaces de retomar hacia politicas econdémicas menos
conservadoras y mas expansivas. Estamos, ademas, sujetos a un proceso de enmendado parcial, en el cual
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las altas y bajas solo pueden darse dentro de las mismas consejerias, lo que supone un gran encorsetamiento
para que la oposicion pueda doblar sus esfuerzos en las areas que creemos prioritarias, dada la situacion
de desastre econdomico y social por la que esta atravesando nuestra tierra.

Son escasas las enmiendas que los socios de gobierno nos han aceptado y, sin embargo, es considerable
el nimero que ellos mismos han formulado para los propios presupuestos que estos grupos han presentado,
el Partido Socialista y Coalicion Canaria. Y a pesar de ello siguen sin recoger los objetivos ni los recursos
sociales necesarios para garantizar el Estado del bienestar, ni abogan por la contribucion econémica en
nuestra tierra ni por la maxima eficiencia de los recursos publicos, ni tan siquiera por la racionalizacion de
la Administracion publica canaria.

(Sobre el texto articulado?, pues, esta repleto de inconcreciones. Por ejemplo, en el segundo parrafo del
dictamen, el incremento de la recaudacion tributaria lo atribuyen simplemente al crecimiento econdémico.
Parece que se contentan, una vez mas, con este crecimiento econdmico vegetativo al que tienen sometida
a nuestra tierra. Se renuncia a emprender una lucha fiscal eficaz contra el fraude tributario. Prueba de esto
es que, por primera vez, en este ejercicio, en el afio 2015, no se ha aprobado el plan de control tributario,
cuya aprobacion viene exigida ademas por la Ley General Tributaria.

Otra de las cosas es que al final de la primera pagina del dictamen se dice: “Los recursos necesarios
para la Prestacion Canaria de Insercion se duplican en este presupuesto”, ;pero se trata realmente de los
recursos necesarios o estamos hablando de los recursos disponibles? La cuestion es si estos recursos
verdaderamente son los que la PCI necesita, si son suficientes para atender a todos aquellos ciudadanos
que estan en situacion de poder ser beneficiarios de esta ayuda, como ya hemos pedido varias veces
desde la bancada de la Oposicion. Ya hemos visto lo que ha pasado en afios anteriores, que no han sido
suficientes los fondos y hemos tenido que dotar créditos extraordinarios para poder hacer frente a esta
situacion. Lo que una vez mas, lo que nos viene a demostrar es que este Gobierno nos demuestra su gran
insensibilidad hacia estos colectivos que tan mal lo estan pasando en nuestra tierra.

En la pagina 2, ademads, se sefala que el problema mas grave sigue siendo el del desempleo. Sin
embargo, la gestion de las politicas activas de empleo ha sido un fracaso, tanto por el Gobierno anterior del
sefior Paulino Rivero como por el Gobierno actual. Ya vemos que esta siendo manifiestamente mejorable
—el otro dia se lo deciamos, en el pasado pleno, al sefior presidente—. Para ejemplo, los dos ultimos meses:
el nimero de parados ha aumentado en Canarias, en el mes de octubre, en 4849 personas y en el mes de
noviembre subi6 en 1477 personas mas. Ya alcanzamos 248 639 desempleados en nuestra tierra. Y estos
no son datos de Podemos, son datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, y aunque algunos
intenten vendernos la moto, tomarnos el pelo, manipular datos o incluso tienen el atrevimiento de llegar a
decir que si hay mas paro en Canarias es porque la cosa va estupendamente.

En cuanto a la pagina 3, también se dice que el turismo va a crecer y esto vendra como consecuencia de la
caida del precio del petroleo y su impacto en los costes del transporte. Lo que deberia explicar este Gobierno
es que, si es asi y hay una caida de los precios en los viajes del exterior a Canarias, /por qué no ocurre lo
mismo en los vuelos entre islas? Es decir, siguiendo el razonamiento de este dictamen, entonces las compaiiias
aéreas que vuelan entre islas lo que estan activando es la reduccion, a través de esta reduccion del coste del
petroleo, con un mayor beneficio en sus cuentas y no esta repercutiendo en la sociedad canaria en general.

Ademas, se prevé que el sector de la construccion prosiga con una gradual inflexion hacia el crecimiento
positivo para el afio 2015. El presupuesto de 2016, ademas, prevé un incremento de las labores en la
renovacion de edificios y rehabilitacion dentro de este sector y sobre todo a través de nuestro motor, del
sector turistico. Sin embargo, el Gobierno ha sido incapaz de poner en marcha un plan de rehabilitacion,
tan necesario para nuestra tierra, tanto para edificios particulares como para nuestras zonas turisticas.

En cuanto al sector primario, nos dicen que seguira enfrentandose a los mismos retos, principalmente
relacionados con el sobrecoste de los inputs y también con la elevada competencia de los productos que
llegan del exterior; sin embargo, lo que no nos vuelve a explicar este Gobierno es qué van a hacer ustedes
para compensar estas circunstancias negativas. Los presupuestos no son un documento académico de
analisis econdmico; los presupuestos sirven como herramienta para cambiar las cosas. Hagan ustedes
politicas para que esto cambie.

Sobre la modificacion de la Ley de la Agencia Tributaria Canaria, pretenden ustedes cubrir legalmente
el cuestionamiento que se ha hecho de la directora del mismo. Lo cierto es que no es un problema de
titulacion sino de cualificacion y de independencia. Si se modifica la Ley de la Agencia Tributaria Canaria,
la regulacion del nombramiento del director se deberia hacer en el sentido de que sea mas profesional, que
esta persona demuestre una experiencia; sin embargo, lo que vemos en el portal de transparencia es que
la directora que se ha nombrado no tiene ningun tipo de experiencia en el sector tributario, en la gestion
tributaria, cuando esto es un requisito que viene marcado por la propia ley.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 22 de diciembre de 2015 Num.20/9

En la pagina... bueno, en esta misma pagina lo que viene a demostrar es que una vez mas no estamos
cumpliendo. Es evidente que lo que estd haciendo este Gobierno, con esta modificacion, son intereses
partidistas y no pensando en el interés de la ciudadania en general: “como la ley no me permite poner a la
persona que yo quiero, pues, cambio la ley”. Asi de facil, ;no?, asi de sencillo lo ven los representantes
del Gobierno. La realidad es que la persona que esta al frente de la Agencia Tributaria Canaria hoy por
hoy no esta cumpliendo con la ley.

Por tanto, nosotros lo que entendemos es que hay que aprovechar esta modificacion de la ley para
asegurar la independencia. Queremos una Agencia Tributaria Canaria dedicada, como un 6rgano... con
personas, con personal, de experiencia técnica en la gestion tributaria y con especial incidencia en la lucha
contra el fraude fiscal, que en esta tierra, como los mismos técnicos apuntan, hay mas de 11 000 millones
de euros en economia sumergida y en fraude fiscal.

En cuanto a las enmiendas al articulado, la enmienda nimero 1, nosotros creemos que es imprescindible
que se evalte la eficacia y la eficiencia del sector publico, un analisis sobre las alternativas que mejoren
esta eficacia, esta eficiencia. Es necesario un mayor conocimiento del sector piblico y un mayor rigor a la
hora de que los servicios publicos que estamos encomendando se controlen, que se controlen de verdad,
porque muchas veces se dejan ahi, en un vacio legal incluso.

En cuanto a las enmiendas nimero 2 y numero 3, en el articulo 41, que se desarrolla con caracter
excepcional la ampliacion de la jornada lectiva del personal docente no universitario, mas alla del
horario personal, para cubrir determinados apoyos educativos y en el desarrollo de jornadas formativas
de formacion profesional ocupacional y continua, ademas de poder dar cobertura, segin dicen, a
determinadas necesidades extraordinarias, derivadas de medidas de calidad. Estos programas formativos
se ofertan al profesorado activo en determinados centros, con una sobrecarga horaria, mas alla de la
asignacion horaria que ya tienen ellos en un inicio. Desde la Direccion de Centros se le ofrecen estos
cursos al profesorado, pero al profesorado en activo, no a las personas que forman parte de las listas de
sustituciones, entendiendo nosotros que se esta impidiendo el acceso al empleo digno a los integrantes de
estas listas de sustitucion. Con estas condiciones, es evidente que se esta fomentando el pluriempleo en
nuestra comunidad autéonoma, en nuestra Administracion. Nosotros entendemos que no se puede hacer
esto para contener el gasto publico. No se puede hablar ademés de horas complementarias; nosotros
entendemos que estas horas lo que son es horas lectivas extraordinarias.

En cuanto a la enmienda niimero 4, con respecto a la formacion de este nuevo Gobierno, en la reedicion
del pacto del Partido Socialista y Coalicion Canaria, se han incrementado los cargos publicos en mas de
800000 euros, en estos momentos tan duros para los canarios y canarias, y entendemos que este aumento no es
un aumento necesario y que deberia ir a propuestas sociales. Este dinero se deberia destinar, sefioras y sefiores,
y mas en el momento que estamos atravesando, a propuestas sociales, que ayuden a las familias canarias
a hacer mas digna su vida, a llegar en unas condiciones dignas al final de mes. Ante esto, nosotros lo que
proponemos es un gesto de los cargos publicos. Es un pequefio gesto, lo sabemos, tal vez un gesto simbolico,
pero que sabemos que la ciudadania va a valorar. Nosotros lo que entendemos es que debemos renunciar a este
incremento del 1% retributivo que se estd planteando en estos presupuestos para el ejercicio 2016.

En cuanto a la enmienda numero 5, la planificacion de recursos humanos, entendemos que debe
ser vinculante y vinculada a las necesidades reales que existan en la Administracion publica. No debe
limitarse, una vez mas, a los objetivos de estabilidad presupuestaria. Ya se lo dijimos cuando presentamos
nuestra enmienda a la totalidad, sefiora consejera: jque no tiene usted que seguir las politicas de la troika!,
ique no tiene usted que seguir las politicas de la Merkel!, jque vamos por mal camino! jYa lo demostraron
el domingo en las urnas, que van ustedes por mal camino!

En cuanto a la enmienda niimero 6, lo que nos sorprende otra vez es como copian, la copia del articulo
de los Presupuestos Generales del Estado, en relacion con la excepcion de la limitacion para convocar
puestos en entes del sector publico autonémico con presupuesto estimativo, en relacion, por supuesto,
con la tasa de reposicion de nuestros empleados publicos, tanto en personal funcionario como en laboral
fijo. Este grupo parlamentario, mi grupo parlamentario, el de Podemos, lo que entendemos es que se
estd castigando, una vez mads, a la ciudadania disminuyendo las ofertas de empleo ptblico, ademas de
aumentando las tasas para poder presentarnos, las personas que ni siquiera tenemos empleo, y antes arrojé
las cifras esas de desempleo desastrosas que tiene Canarias, y, sin embargo, estamos cerrando y blindando
las puertas a la ciudadania, a la gente, al acceso al empleo publico.

En relacion con las disposiciones finales, nos parece totalmente lamentable que se utilice esta Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma para modificar varios articulos de leyes y decretos legislativos
sin que ni siquiera se haya producido debate en esta Camara, el debate de los mismos. Entendemos que
estas modificaciones, como minimo, deben llevarse a las comisiones correspondientes y, por supuesto,
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permitir que este Parlamento, que somos los representantes del pueblo, en los que los ciudadanos a través
de las urnas depositaron en nosotros, si, en todos nosotros, su confianza, pues, por lo menos dennos
la oportunidad de debatirlo aqui. Luego nos lo tumbaran, como nos tumbaron la comision del rescate
ciudadano, la ley de pobreza energética. Nos lo tumbaran porque con su mayoria ustedes hacen lo que
quieren, pero, bueno, aqui estd este Parlamento y por lo menos debemos abrir puertas y ventanas a que la
ciudadania entre en él.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana. Muchas gracias.
Tiene a continuacion, para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo de Nueva Canarias,
el sefior Rodriguez, entiendo? Si, sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefora presidenta, el sefior presidente se ausento, sefiorias, muy
buenos dias.

Sean mis primeras palabras para felicitar a los diputados, diputadas, senadores y senadoras que han
sido elegidos por el pueblo de Canarias en los recientes comicios a las Cortes Generales del pasado 20 de
diciembre y desear que todos ellos, hombres y mujeres de esta tierra, en libre competencia democratica,
representen a este pueblo y que ahora ejerzan su funcion en las Cortes Generales en la defensa del interés
general, y que no se olviden de la tierra que los eligio. Por tanto, aprovecho estos primeros minutos para
felicitarles a ellos, a ellas y a los partidos a los que pertenecen.

Estamos en la fase final del debate de la ley presupuestaria para el proximo afio, norma determinante siempre
en cualquier actividad institucional y en este caso para las competencias del Gobierno de Canarias. Siempre
digo que las leyes sectoriales son muy importantes porque ordenan, contribuyen a dinamizar los contenidos,
las condiciones de vida de la gente, pero las leyes presupuestarias son las que marcan donde se sitiia uno en las
prioridades y en los principios, en los valores, y en la ley presupuestaria esto se retrata cualquiera.

Ya nosotros presentamos una enmienda a la totalidad al texto de ley que hoy debatimos en su estadio
final y alli cuestionabamos la politica econdmica que sustentaba esta filosofia presupuestaria y poniamos
en evidencia lo que hemos hecho desde el principio de esta crisis: que la orientacion de la crisis y el papel
de lo publico en la orientacion de la crisis ha sido equivocado o como minimo ha sido profundamente
injusto. Hoy no nos toca ir al global del tema sino al parcial del asunto, que es la ley ya en fase final. Pero
nuestras enmiendas no pueden ir sino en coherencia con la filosofia, con los criterios, con las opiniones,
con las ideas que sustenta Nueva Canarias en relacion con el papel de lo publico, al papel de las normas
presupuestarias, al papel, en definitiva, de la economia. Y he de decir que en una norma presupuestaria,
en este estadio de tramitacion, los margenes son escasos. Solo se puede actuar de dos maneras: en los
ingresos, que es a lo que me referiré yo, y luego en los estados financieros, donde el margen de maniobra
es pequefio, porque el presupuesto es un presupuesto restrictivo y, por lo tanto, es muy dificil mover los
créditos, corres el riesgo de vestir un santo desvistiendo a otro. Esta es la razon, porque, a pesar de tener un
volumen de 7000 millones en créditos, pues, nosotros solo vamos a mover, a intentar mover 26 millones,
que es una cantidad pequefia pero que estd orientada sobre los principios, valores que consideramos
fundamentales en una norma presupuestaria.

Pero lo fundamental son los ingresos. Primera idea: nosotros no aceptamos, discutimos, que esta ley puede
ser de otra manera. No aceptamos la maxima de que todo lo condiciona la politica de la Union Europea, la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y Rajoy. Nosotros creemos que eso es muy determinante, es muy importante;
que las leyes que impuso la troika en Europa han condicionado el gasto publico, han condicionado el papel
del sector publico en los paises de la Unidn, especialmente en los paises del sur; conocemos bien la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, perfectamente el articulo 12, que es, insisto, también del afio 12, y, por lo tanto,
sabemos los condicionantes; conocemos la situacion de la financiacidn autondémica, pero nosotros decimos
que aqui, en Canarias, el autogobierno da oportunidad, condiciones para mejorar los ingresos, y no se ha
querido hacer, no se ha querido hacer en estos afios, porque lo que ha primado son ideas conservadoras, ideas
liberales sobre como se interpreta la economia. Hay margen para mejorar los ingresos.

Y solo hay dos caminos para mejorar los ingresos: incrementar los impuestos de manera selectiva y
progresiva, que siempre hemos defendido desde Nueva Canarias, perseguir el fraude fiscal e incluso poner
sobre la mesa nuevas figuras tributarias, y nosotros lo hemos hecho con la tasa turistica, que volvemos a
reiterar y que desgraciadamente no puede estar en esta norma presupuestaria. Presentamos un proyecto de
ley en su momento y no descartamos volver a hacerlo, porque creemos que ese es un debate absolutamente
necesario y que los partidos que sustentan al Gobierno han despreciado, nosotros creemos que de manera
irresponsable, conservadora y contraria al interés general.
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Pero, en cualquier caso, por lo tanto, hoy me remitiré, en esta primera intervencion, a lo que en la norma
presupuestaria podemos hacer a estas alturas, y es mejorar los ingresos, primero poniendo énfasis —y eso
s¢ que preocupa también al Gobierno— en la persecucion del fraude fiscal, que sigue siendo una bolsa de
recursos que no llegan al sector publico muy importantes y que pudieran contribuir de manera decisiva a que
el gasto se orientara de verdad sobre las verdaderas necesidades de la gente; y, en segundo lugar, a las figuras
tributarias que tenemos consideradas en el ambito del autogobierno y que nosotros creemos que debieran
tocarse. Ustedes sabian que la regla de gasto establece que no te puedes gastar lo que ingresas, a no ser hasta
el limite del 1,8, al final el 1,4%, y sabian que la Ginica manera de sortearlo es con cambios normativos;
y ustedes, en vez de hacer cambios normativos para aumentar los ingresos, lo hicieron al revés: cambios
normativo para disminuir los ingresos en un momento terrible del sector publico canario y en un momento
terrible de las condiciones de vida de nuestra gente. Han hecho la politica contraria a la que hubiéramos
hecho la gente que tenemos una vision de progreso, la que creemos que lo primero son los ciudadanos y
lo primero son los que peor lo pasan. Ustedes no: han hecho una bajada indiscriminada del impuesto de
donaciones y sucesiones sin distinguir a los que tienen de los que no tienen. Todavia cabria, tendria un pase
—que es nuestra propuesta—, hacer una modificacion del impuesto de sucesiones de manera progresiva. Y les
hacemos una propuesta, una propuesta que es que a los que no tienen, pues, efectivamente se les bonifique,
por supuesto que existan las deducciones que ya existen, que son bastantes y son muy positivas, pero que
las bonificaciones a la base liquidable se hicieran de manera progresiva, de manera que a quien no tiene se
le favorece y se le bonifica el 100% y a quien tiene paga. Nuestra estimacion —es siempre sobre datos muy
dificiles— es que la mitad del impuesto se pudiera recaudar en el afio completo, que sera el afio 2017. Y lo
que es mas importante: no solamente se dejan de ingresar 60 millones en virtud de este planteamiento, sino
que se descuentan del techo de gasto, se descuentan, no los ingresas y ademas los restas del techo de gasto
al que tuvieras derecho en el ejercicio presupuestario correspondiente.

Nosotros hacemos una propuesta responsable de progresividad en relacion al impuesto de donaciones
y sucesiones, de manera que no nos vale la demagogia del pobrecito que hereda la casa de la abuela,
porque a este se la bonificamos, pero no le bonificamos a quien hereda 7 hectareas de plataneras o un hotel
de cinco estrellas. A este no se la bonificamos, y lo decimos con claridad. Nosotros estamos en contra de
tratar igual a los desiguales, porque eso es profundamente injusto.

Lo hacemos en relacion con el impuesto del patrimonio de las personas fisicas para equiparnos al
resto de Espaiia, también con criterios de progresividad, y que lo hemos presentado en todas las leyes de
Presupuestos de esta etapa de crisis en la que hemos estado en este Parlamento.

También lo hacemos en el impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados,
para hacerlo como los cantabros, que, como saben, son muy revolucionarios, o como los murcianos, que
andan también haciendo la revolucion fiscal. Oiga, lo que estamos diciendo es que pongamos este tipo
de fiscalidad en los mismos términos e, insisto, con la progresividad para eludir la injusticia que supone
cobrar los impuestos a todo el mundo al margen de su condicion de partida. Y esto, por lo tanto, lo
hacemos también en relacion con este impuesto.

Y volvemos a insistir en los tipos incrementados del IGIC, que creemos que no pasa nada llevar del 9,5
al 11 y del 13,5 al 15. No solo no pasa nada sino que nos da un poco de autoridad moral cuando tengamos
que discutir el diferencial fiscal con las autoridades espafiolas, que no sera sencillo.

Por lo tanto, hacemos responsablemente, antes y después de las elecciones, lo que pensamos, y es que
hay que ingresar mas si se quiere tratar mejor la sanidad, la educacion, la vivienda o la pobreza. Lo que
no vale es quejarse de falta de recursos y cuando se pueden gobernar los ingresos no hacerlo, que es lo
que han hecho ustedes durante todos estos aflos, una politica muy conservadora, de las mas conservadoras
del Estado espaiiol en materia fiscal, asemejandose, como lo he dicho siempre, a los partidos mas
conservadores del panorama espafol, y me remito a la comparativa con las comunidades del resto del
Estado, que, insisto, que incluso con perfiles conservadores hacen un esfuerzo para manejar su capacidad
fiscal para atender a sus ciudadanos, para atender las necesidades sociales.

Y el otro bloque de propuestas en relacion al texto articulado esta referido al otro potencial ingreso,
a los recursos procedentes del impuesto general del trafico de empresas, que en principio se liberan para
el afio 2016. Me he vuelto a repasar el acta con detalle, y no solamente en los términos formales sino en
los términos politicos, jeh?, y el acta es clara: se liberan los 160 millones para el afio 2016 hasta que se
apruebe el sistema de financiacion. Ni les cuento el panorama que se cierne en la politica espafola, al
que me referiré en el Gltimo minuto. Y nosotros decimos que esos 160 millones deben ir a atender las
necesidades prioritarias de la sociedad canaria, y las necesidades prioritarias de la sociedad canaria son la
sanidad, la educacion, los servicios sociales, las politicas de empleo y las inversiones en infraestructuras
inacabadas, que las tenemos a manta. Y decimos que esos 160 millones, esos 193, porque los 33 de la deuda
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los devolverian, pues, deben ir a las competencias, porque es que la disposicion final del acta dice que se
afectaran los recursos a los servicios publicos fundamentales, y en el papelillo que ustedes van repartiendo
por ahi en las conferencias y en las comilonas, en el papelillo no se pone ni una perra en servicios publicos
fundamentales. Y dice el acta que los recursos deben ir a los servicios publicos fundamentales, al empleo y
a un plan de infraestructuras para mejorar la competitividad. Todo eso ademas sé yo a quién se le ocurrio,
y usted. De manera que ustedes utilizan esos recursos para hacer politica de corto plazo y no para cumplir
con el deber de atender mejor a la sanidad. Nosotros proponemos 51 millones, sefior consejero, sefior
Morera, 51 millones para atender mejor sus responsabilidades como consejero de Sanidad y con esos
51 millones tendria usted dificil cumplir con el capitulo I, con el Il y por supuesto jamas cumpliria con las
necesidades de inversion que tiene el sistema sanitario de Canarias en estos momentos.

A la sefiora consejera, a la sefiora Monzon, 31 millones para la educacion, para atender la atencion de
0 a 3 afos de nuestros nifios, que estan fuera del sistema educativo de facto, a pesar de lo que dicen las
leyes, para converger en gasto publico, como dijo la ley de educacién que aqui aprobamos, y asi en la
PCI, asi en la violencia de género, asi en el Posei adicional, asi en la ley de dependencia. Esa es nuestra
propuesta: la mitad de los recursos para las politicas fundamentales, porque es nuestro deber, porque esa
es nuestra prioridad, porque para eso estan esos recursos, no para lo que se le ocurra al gobernante de turno
y, si no, al tiempo; y la otra mitad, si ustedes quieren en este afio 2016 hacer todas esas cosillas que se les
andan ocurriendo y presentando en ese papelillo, en ese papelillo —y digo “papelillo” porque me parece
un papelillo insostenible; bueno, tan insostenible que la vicepresidenta anda ya cuestionandolo en los
periodicos, el planteamiento—, dediquen esos 93 millones restantes a ese plan de inversiones, a los planes
de empleo, que estamos muy de acuerdo con ello.

Y esto es lo que nos parece a nosotros fundamental: ingresar mas utilizando la capacidad fiscal, la capacidad
de gobierno de la fiscalidad, distribuir los recursos del IGTE de una manera acertada en funcion de las
prioridades, en funcion de las necesidades de la ciudadania, en funcion del problema mas grave que tiene esta
comunidad, que son servicios publicos infrafinanciados, y por supuesto, en todo caso, atender las inversiones
mas prioritarias, que ustedes dicen que es improductivo, antieconémico, invertir en centros sociosanitarios o en
educacion, y eso no lo dicen ni las derechas. Eso de que invertir en infraestructura educativa sea improductivo
no lo dicen sino ustedes. No sé a quién se le ocurrio, también me lo imagino, también me lo puedo imaginar.

Acabo diciendo, sefiorias, que este presupuesto no responde a las necesidades del momento. Este
presupuesto esta mas desactualizado todavia después del 20 de diciembre, porque el 20 de diciembre
ocurrieron cosas que todos debemos saber leer, y es que la gente no acepta que las prioridades se centren
en los de siempre, sino que la gente exige que las prioridades se centren en la mayoria, y la mayoria son
los que lo pasan peor, los que estan enfermos y no tienen una respuesta, los que estan en paro y no tienen
una prestacion. Y por eso decimos que hacen falta mas recursos, con progresividad, con justicia fiscal,
para destinarlos a los que menos tienen y que los recursos disponibles del IGTE, si se confirman en todos
los términos el proximo afio, deben ir a atender nuestras funciones principales, nuestras competencias
esenciales y dejar el politiqueo para otro ambito.

Acabo, por lo tanto, diciendo y espero que este presupuesto... S¢ que no va a servir de nada, ni espiritu
navidefio ni 20 de diciembre parece haber impregnado a los partidos de la mayoria, pero les digo una
cuestion: hay un tiempo nuevo en materia politica, o aprendemos a dialogar, aprendemos a hablar,
aprendemos a acordar y a buscar el punto de encuentro o aqui van a pasar cosas. No, estan pasando cosas
y yo me alegro de ello. Yo soy de los que se alegran de las cosas que estan pasando. Y seria bueno que
atendieran a alguna de las consideraciones que, de forma leal, rigurosa, alternativa, critica, hemos hecho
a las leyes de presupuestos de partido conservador que ustedes consagran, también, una vez mas, en esta
ley que hoy tendra su visto bueno si ustedes no cambian de opinidn, cosa que dudo.

Felicitar, por lo tanto, a los representantes de este pueblo que han salido el 20 de diciembre y que
tengan una buena funcion, que la van a necesitar, y mucha suerte en el ejercicio de la misma.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez. Muchas gracias.

Turno de intervencion ahora para los grupos no enmendantes. El Grupo Mixto, sefior Curbelo, ;desea
intervenir? (El serior Curbelo Curbelo sefiala que no). No, muy bien.

Grupo Socialista, sefiora Lavandera, Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Buenos dias, sefiorias. Gracias, sefiora presidenta.
Como ya hemos dicho desde el grupo parlamentario en varias ocasiones, este es el primer presupuesto
de una nueva etapa de gobierno, un punto de partida en el que el acento social y progresista estd mas
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presente que nunca desde el inicio de la crisis. Por primera vez, los presupuestos de Canarias, desde el
comienzo de la crisis, aumentan, y aumentan para mejorar los servicios publicos. Abandonamos por fin la
senda de los recortes para empezar a crecer.

Unos presupuestos que tienen como objetivo principal la creacion de empleo. La creacion de empleo
haciendo crecer nuestra economia, tal y como lo estamos haciendo, por encima de la media del Estado
espafiol; diversificando nuestra economia para hacerla mas resistente a los cambios de ciclo econdmico;
potenciando las politicas activas de empleo para reinsertar laboralmente a aquellos que han sido... (Se oyen
rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefior Alvaro Lavandera. Por favor, ;pueden cerrar las puertas?,
porque hay gente hablando en los pasillos y entra el ruido dentro. Muchas gracias.
Perdone, sefior Lavandera.

El seiior ALVARO LAVANDERA: ...aquellos que han sido expulsados del mercado laboral por causa de
la crisis y ayudados por la reforma laboral del Partido Popular. Unas politicas activas de empleo, sefiorias,
que aqui se han puesto en entredicho y quiero recordar —y no lo dice el Gobierno de Canarias— que han
sido las que se han ejecutado de forma mas eficiente de todo el Estado espafiol. Deberiamos de centrarnos
en reivindicar los 40 millones del Plan Integral de Empleo de Canarias y no tanto en criticar las politicas
que se desarrollan, que son eficientes.

Y, por ultimo, que no menos importante, también vamos a reforzar el Estado del bienestar en estos
presupuestos.

Enresumen, unos presupuestos vinculados a las demandas de la ciudadania, al sostenimiento de los servicios
publicos esenciales y a la busqueda de un cambio de modelo econdmico, reforzando sectores productivos y la
diversificacion econdmica. Unas cuentas que suponen un punto de inflexion claro para distinguir la situacion
en la que nos encontramos y el lugar al cual queremos llegar al final de la legislatura. Una comunidad que
dentro de cuatro afos se caracterice por el bienestar de su ciudadania: eso es lo que queremos, con un grado de
proteccion social adecuado y suficiente, donde el empleo, la riqueza, el conocimiento, la educacion, la sanidad
y las oportunidades de crecimiento sean iguales en todas y cada una de las islas Canarias.

Sefiorias, todos, salvo el Partido Popular, somos conscientes de que esta Ley de Presupuestos, a
pesar de enmarcarse en un contexto de crecimiento sostenido de la economia canaria, tiene una serie de
limitaciones y condicionantes exteriores que la supeditan. De otra forma, no puede entenderse que los
presupuestos aumenten un 5,3 % y el gasto real no financiero no pueda superar el 1,8 %, el techo de gasto
fijado por el Gobierno de Espafia.

Cuatro factores externos condicionan este presupuesto y todos tienen su origen en la politica economica
del Partido Popular.

Primero, el sistema de financiacion de las comunidades auténomas, o, mejor dicho, su no actualizacion,
que tenia que estar vigente desde el 1 de enero de 2014. Esto estd suponiendo un déficit para Canarias de
600 millones de euros anuales, que si sumamos 2014, 2015 y 2016, estamos hablando de 1800 millones de
euros. Nos gustaria, ya que se estan poniendo tantas lineas rojas en estos debates tltimamente a nivel del Estado
sobre la conformacion del nuevo Gobierno, que esta fuese una linea roja que se pusiera sobre la mesa. Porque
los servicios publicos, sefiorias, los servicios publicos, para que funcionen mejor, necesitan financiacion, no
tanto autodeterminacion, lo que necesitan es financiacion. Y esa es una realidad palpable y vigente.

Segundo, el cumplimiento del objetivo del déficit, que pasa del 0,7 % en este afio al 0,3%, y que se
traduce en una pérdida de capacidad de endeudamiento de 160 millones de euros hacia esta comunidad
autonoma. Esto se traduce en que, mientras que el Gobierno de Espafia aprieta el cinturdn a las comunidades
autébnomas, bueno, pues, resulta que el Gobierno del Estado se queda con el mayor margen, y eso nos
preocupa, simplemente, simplemente, y no tan simplemente, porque son las comunidades autonomas las
que tienen que prestar los servicios de sanidad, educacion y servicios sociales, competencias que para los
socialistas son fundamentales si queremos mantener el Estado del bienestar.

Tercero, el cumplimiento de la regla del gasto, impuesta por la Ley Orgénica de Estabilidad
Presupuestaria, con una interpretacion restrictiva también por parte del Gobierno del Partido Popular y
que nos obliga a destinar, en el 2016, decenas de millones de euros a amortizacion publica, que podiamos
haber destinado perfectamente también a sanidad, educacion, politicas sociales o empleo. Siendo ademas
—y hay que recordarlo— Canarias una de las comunidades autonomas menos endeudadas de todo el Estado
y que menor ratio de endeudamiento tiene por habitante.

Y los Presupuestos Generales del Estado del 2016, el tlltimo colofon de este Gobierno que acaba de finalizar
su legislatura en el Estado, y que han supuesto una pérdida millonaria de mas de 1150 millones de euros en
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convenios recortados o eliminados, como es el de Carreteras, Plan Integral de Empleo, Obras Publicas, Obras
Hidraulicas, Infraestructuras Educativas, Infraestructuras Turisticas, etcétera, etcétera, etcétera.

Sefiorias, lo primero que pide un pueblo a su Gobierno es que no mienta, que diga la verdad, y lo
primero que se le tiene que pedir a una ley de presupuestos es que sean ciertos, verdaderos, realistas y
sin trampas. Esta Ley de Presupuestos cumple con esos requisitos. Una ley que genera confianza en un
gobierno, en sus politicas sociales y economicas, en la economia de nuestra region y, por tanto, en las
implicaciones que pueda tener en el crecimiento y la creacion de empleo.

Una Ley de Presupuestos no solo realista sino que ademas tiene un acento social claro y evidente, que
destina 8 de cada 10 euros a gasto social —sanidad, educacion, politicas sociales y empleo— Un presupuesto
que realiza un claro ejercicio de priorizacion social, del que podemos hacer bandera y ademas lo vamos
a hacer. Son unos presupuestos que duplican los fondos para la lucha contra la pobreza, que incrementan
por séptima vez los recursos para los dependientes, que multiplican por cuatro los fondos para plazas
residenciales de mayores, que apuestan por reforzar la cobertura de personal y de infraestructuras de la
sanidad y la educacion publica, que recuperan acciones de choque contra las listas de espera sanitarias,
que garantizan que todos los nifios y nifias de Canarias puedan desayunar y almorzar en los colegios y
contar con libros de texto, aunque sus familias no tengan recursos. Unos presupuestos sociales.

Unos presupuestos, ademas, con una adecuada presion fiscal, adecuada en su intensidad y en su
progresividad. Aquellos que piden una mayor rebaja impositiva se olvidan de que con la regla de gasto
piden un imposible, ya que, a pesar del aumento de la recaudacion actual, conlleva obligatoriamente
una reduccion del techo de gasto, una reduccion del presupuesto que tendria consecuencias directas y
negativas en los servicios publicos y, por tanto, en las condiciones de vida de los canarios, y eso no lo
podemos aceptar. Sobre todo afectara a aquellos que dependen de los servicios publicos para poder tener
una vida digna, aquellos que no pueden permitirse una educacion o una sanidad privadas.

Lo que nos parece obsceno es que se proponga por parte del Partido Popular esta reduccion fiscal, un
partido que en esta legislatura que acaba de terminar ha subido los impuestos més de cincuenta veces;
una politica fiscal que ha consistido en quitar rentas a los que menos tienen, quitar rentas al bienestar y
darselas a aquellos que mas tienen.

Con respecto a aquellos que dicen que no hay progresividad en la politica fiscal en Canarias, es
necesario recordar que no han pasado ni cuatro afos desde que se subiese el IGIC en Canarias; que no
han pasado ni cuatro afios desde que se subiesen los tipos a los tramos de renta mas alta en el IRPF; que
en Canarias todos los sueldos brutos por encima de 65000 euros pagan por encima de la media espainola
y que para las rentas de mas de 110000 euros es Canarias la tercera comunidad en todo el Estado donde
mas se paga por IRPF. No se puede decir que en Canarias no haya progresividad fiscal, porque eso seria
también mentir a la sociedad. Lo que si es cierto es que la regla de gasto tiene un incentivo perverso a
subir impuestos o a crear nuevas figuras impositivas. Es la tinica forma de subir el techo de gasto y es facil
caer en esa tentacion, pero en estos presupuestos, en la actual coyuntura econdmica, consideramos que la
presion fiscal es la adecuada.

Sefiorias, no hay medida mas efectiva para el aumento de los ingresos publicos, no hay medida con
mayor impacto recaudatorio, que la lucha contra el fraude fiscal. Lucha contra el fraude fiscal en la que no
solo tenemos que creer sino ademas dotar de medios para poder hacerla real. Por ello queremos destacar
la prevision de incremento de los recursos humanos de la Agencia Tributaria Canaria de aqui al 2017 en
un 49 %. Esto es lo que define el compromiso de un Gobierno en la lucha contra el fraude fiscal.

Ademas también tenemos que recordar que estos presupuestos incluyen un plan contra la explotacion
laboral a través de 1600 visitas a empresas durante el afio 2016 para garantizar algo que consideramos
fundamental, que son los derechos de los trabajadores y trabajadoras de Canarias.

Por todo ello, mas alla de las enmiendas al articulado ya aceptadas o transadas en el trdmite de ponencia
o de comision en la Ley de Presupuestos, no podemos aceptar las planteadas por los grupos de la Oposicion.
Si bien la nimero 55 —ya el portavoz del Grupo Nacionalista...—, la 55, del Partido Popular, la podriamos
incluir, tiene que ver con dependencia, discapacidad y empleo. Ya lo explicara con mayor detalle.

No vamos a aceptar enmiendas como la nimero 1, del Grupo Podemos, que suena muy popular, que
no populista, y que nos encomienda a estudiar la eficiencia para, en su caso, fusionar o extinguir entes
publicos como el Instituto Canario de Igualdad, la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, la
Escuela de Servicios Sanitarios y Sociales de Canarias o la Fundacion Canaria de Investigacion Sanitaria,
entre otras. Esta en su enmienda; si no, 1éansela bien.

No queremos aceptar enmiendas como la nimero 84, del Partido Popular, que viene a cerrar el ente
publico de Radiotelevision Canaria, porque creemos en los medios de comunicacion publicos, el papel
que deben jugar en la sociedad y también su capacidad como motor de la industria audiovisual canaria.
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No podemos derogar decretos como el 74/2010, por el que se establece el procedimiento de
constitucion de listas de empleo, cuando ya ha comenzado el proceso para la elaboracion de una nueva
normativa y su desvinculacidon para proximas ofertas de empleo en el ambito del personal estatutario
del Servicio Canario de la Salud, a través de la preceptiva negociacion en la mesa sectorial de sanidad,
que es donde debe hacerse.

Tampoco podemos modificar el Decreto 113/2015, por el que se aprueba el reglamento de viviendas
vacacionales, porque dicho proceso también ha sido iniciado por la Consejeria de Turismo y habra que
escuchar y buscar el consenso necesario.

Como tampoco podemos aprobar las enmiendas 194 hasta la 201, mediante las que el Grupo de Nueva
Canarias pretende hacer un reparto de la prevision de transferencia del 50 % del extinto IGTE, porque la
decision del Gobierno al respecto del uso de esos fondos llegara a debate en este Parlamento, y en ese
debate es cuando llegara el momento de ver a qué se destina. Como ya se sabe, la propuesta inicialmente
planteada por parte del Gobierno comprende actuaciones para el necesario cambio del modelo productivo
y la diversificacion econdmica, planes de empleo, asi como la inversion en infraestructuras, entre las
cuales —lo volvemos a decir— no renunciamos a que se puedan incluir infraestructuras sociosanitarias, pero
lo que no podemos aceptar es que en la Ley de Presupuestos se haga el reparto de esos fondos.

En resumen, continuamos apostando por estos presupuestos, porque estamos ante unos presupuestos
realistas, una garantia de credibilidad para los proveedores; unos presupuestos ciertos que generan
confianza en este Gobierno, tanto por parte de las entidades financieras como por parte de los proveedores,
como acabo de decir. Unos presupuestos que olvidan aquellos falsos que se aprobaron para el afio 2011 y
que tantos problemas generaron por no haber presupuestado el gasto farmacéutico.

Un presupuesto que, aunque condicionado, revela ante todo las prioridades de un Gobierno. Un
presupuesto, y repito, con un marcado acento social, que fija el interés de las politicas en las personas,
mas alla de los numeros, pensando en sus necesidades a corto plazo, de lucha contra la exclusion social,
la igualdad, la vivienda, el acceso a los servicios publicos, y también en el medio y largo plazo, como
tiene que ser, porque es necesario también seguir apostando por un cambio de modelo econdmico en esta
region, con politicas activas de empleo y la diversificacion de nuestra economia.

Unos presupuestos para crear empleo. Es cierto que todavia prevén una tasa de desempleo demasiado
alta, pero estamos seguros de que vamos a ir venciendo y convenciendo y vamos a ir reduciéndola con
esfuerzo, fieles a nuestro programa de Gobierno y compromiso con la ciudadania.

Un presupuesto real, que incrementa los fondos para reinsertar laboralmente a aquellos que mas han
sufrido los efectos de la crisis y que deben tener la oportunidad de encontrar un nuevo empleo, a los que se
debe recualificar; en otras palabras, ayudar. Porque en estos presupuestos, que estan pensados para mejorar
los servicios publicos, sobre todo el acento se pone en la lucha contra el desempleo, nuestro principal reto
a vencer. Un problema que en Canarias, al igual que Espana, tiene un componente coyuntural derivado de
la crisis y de la reforma laboral, pero que en nuestras islas tiene un afiadido estructural derivado de nuestra
doble condicion de insularidad y lejania. Cuestiones que esperamos que, a partir de la conformacion
del nuevo Gobierno de Espafia, puedan ser correctamente compensadas en los proximos Presupuestos
Generales del Estado y en el resto de normas que se puedan aprobar por el proximo gobierno. Esto,
sefiorias, debe ser también un factor a tener en cuenta: defender los intereses de Canarias y hacer que estos
ultimos cuatro afios de legislatura a nivel nacional formen parte de la historia en Canarias y no vuelvan a
repetirse. Y esto pasa por que, a partir del mes de enero, empecemos todos juntos a demandar la ya...

La sefiora PRESIDENTA: ;Un minuto mas? ;Si?

El sefior ALVARO LAVANDERA: Si.

Que empecemos todos juntos, a partir de enero, a demandar la ya retrasada actualizacion del sistema de
financiacion autonomica. Solo esto deberia incorporar a estos presupuestos 600 millones de euros y estoy
seguro de que el debate que hoy tenemos aqui seria totalmente diferente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Tiene la palabra el Grupo Nacionalista, el sefior Ruano.

Antes saludar al alcalde de la Villa de Moya, que hoy nos acompaiia. Sefior Poli Suarez, bienvenido y
gracias por estar con nosotros en este pleno.

Cuando quiera, sefior Ruano.
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El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, presidenta. Buenos dias.

Antes de pasar a hacer una intervencion global en relacion con las enmiendas al articulado y sobre
el conjunto del presupuesto, como han realizado los portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, quisiera, para evitar olvidos posteriores, hacer referencia a algunas enmiendas que afectan al
texto articulado y que tienen que ver, que son in voce... Disponen de ellas todos los portavoces, pero es
necesario decirlas en este momento.

En primer lugar, que se han incorporado unas correcciones de errores, tanto al presupuesto de
explotacion de la Fundacion Canaria para el Fomento del Trabajo —Funcatra— como de la empresa publica
Gestion de Servicios para la Salud y de Seguridad en Canarias.

En segundo lugar, decir que tenemos una enmienda in voce... perdon, una enmienda de correccion de
errores a la 356, que sefialaba el portavoz popular en su intervencion, relativa al tipo de gravamen a las
apuestas externas, que seria —leo la correccion—, seria del articulo 40-ter, y seria: “El tipo de gravamen
aplicable a las apuestas externas del apartado anterior serd del 10%, salvo a las que se realicen sobre juegos
y deportes autdctonos y tradicionales definidos en el articulo 18 de la Ley 8/1997, de 9 de julio, Canaria
del Deporte, que se les aplicara el 5%”. Es decir, esta es la misma redaccion que tiene la ley vigente del
afio 14 y lo que hacemos es corregir una enmienda a la que indujimos, con errores, en la ponencia.

Y finalmente hay una enmienda que afecta a los créditos ampliables con cobertura, relativa al 1%
cultural. Se trata de lo siguiente: se trata de que, tal cual esta redactada en este momento, ese anexo |
de los créditos ampliables, haria practicamente inviable que se produjera la separacion de los créditos
vinculados de los créditos no vinculados, respecto de los cuales es en los que se hace la retencion del
1% cultural. Es decir, en este momento, con la redaccion del proyecto de Ley de Presupuestos, no queda
esto suficientemente aclarado y lo que se hace es anadir un apartado 1-bis en el que hay una remision
al Decreto 121 de 2006, por el que se establece el procedimiento para la efectividad del 1% cultural en
los presupuestos de determinadas obras publicas. Si no aprobaramos esta in voce, hariamos inviable la
materializacion de esa retencion del 1% cultural.

Dicho eso, sefiorias, paso a sefialar también que en las intervenciones que hemos escuchado ahora,
en la mafiana de hoy, se han mezclado algunas cuestiones relativas a las enmiendas reales al articulado y
algunas que tienen que ver muy genéricamente con la vuelta al debate de totalidad de estos presupuestos.
Ciertamente, el debate, cuando empecemos las secciones, puede tornarse tedioso y complicado, pero es
cierto a su vez que esto es producto de un trabajo que hemos hecho en la ponencia primero y después en
la comision, y ahora estamos en el tltimo momento del presupuesto.

La portavoz —en el orden—, la portavoz de Podemos ha hecho una intervencion genérica —no esta
en este momento en el salon—, ha hecho una intervencion genérica que al final olvida practicamente la
materializacion de las enmiendas que ha formulado. Como le sefialaba el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, la primera es una revision de los entes instrumentales, en la cual hay una concurrencia o
coincidencia con el Partido Popular; es decir, pretenden una revision de los entes instrumentales de la
comunidad autéonoma, no sé con qué efecto. En el caso del Partido Popular, porque se supone que estd
podando, como suelen decir, la Administracion, y en el caso de Podemos entiendo que lo que quieren
es que, en lugar de utilizar entes instrumentales, se haga a través de la propia Administracion, de forma
directa. En fin, creo que esa es la finalidad de su enmienda, pero es evidente que olvida que esta funcion
la tenemos en este momento establecida a través de la Audiencia de Cuentas y, por otra parte, hemos
aprobado muy recientemente —y esto vale para el portavoz popular— una proposicion no de ley en la que
sometemos a los entes instrumentales a la evaluacion de politicas publicas.

Hay después algunas referencias sobre horas complementarias, horas extraordinarias —lo ha sefialado la
portavoz de Podemos—, y en términos reales lo que representa es que haria usted imposible el cumplimiento
de algo que tiene que ver con los principios de estabilidad y, especificamente, la regla de gasto. Hablar de
horas extraordinarias frente a horas complementarias significa gastar en 500 profesores mas, pero que no
tiene que ver con reforzar realmente los centros docentes en donde son necesarios esos profesores, sino
adicionar en gasto publico a los que ya estan mediante horas extraordinarias. Esto al final no es una politica
que sirva para el objetivo de fortalecer la estructura de la ensefianza. Por lo tanto, poco conseguiriamos y
lo que hariamos es simplemente aumentar el gasto publico.

Y algunas reflexiones que usted hace sobre el 1%, retener el 1% a los cargos publicos, con su enmienda
numero 4 y demas, no forman parte mas que de... cuando uno no tiene la responsabilidad de gobernar ni de
concurrir a la gobernanza, al final hace propuestas que, en fin, tienen cierto valor cosmético pero desde el
punto de vista real no obedecen a un planteamiento de politica publica. Y quiero decir con eso que ahora
se tienen las responsabilidades... Alguien, en la tribuna se ha hecho referencia a las recientes elecciones
generales. Ya les dije a ustedes, a los siete diputados y diputadas de Podemos en determinado momento, que
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cuando se promete por imperativo legal o se jura por imperativo legal, al final eso es cumplir las leyes y eso
al final te obliga, por mucho que hablemos de la Alemania de Angela Merkel y de la troika, te obliga a que,
compartamos 0 no compartamos esas politicas —y yo ya he dicho en esta tribuna que Europa se olvido de que
el pacto de estabilidad era también un pacto de crecimiento, y se olvido de la parte del crecimiento, y por
tanto nosotros concurrimos en eso—, pero eso no evita que cuando nos toca la responsabilidad de ejercer o de
formalizar un presupuesto estamos constrefiidos por el déficit publico, la deuda publica, el pago a proveedores
y finalmente la regla de gasto. Que por primera vez —y lo sefialaba el portavoz del Grupo Nueva Canarias,
don Roman Rodriguez—, por primera vez se aplica, porque hasta el momento, como hemos venido sometidos
a los principios de estabilidad, no ha sido necesario saber ni siquiera qué era la regla de gasto. Y lo que
nosotros hemos dicho, y dijimos, y repito, y debemos concurrir, por lo menos los grupos de esta Camara,
en un acuerdo sobre eso, es que si hay ocasion, en la politica de Estado de modificar la Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria, lo justo seria, en el articulo 16, donde se establecen objetivos concretos de déficity
de deuda para las comunidades autonomas, que se establezcan también objetivos concretos respecto a la regla
de gasto, porque, siendo la regla de gasto una norma que impone la Unidon Europea a todos los Estados de la
Union, lo cierto es que si usted establece que todas las comunidades autonomas estan limitadas al 1,8 % del
crecimiento, porque esa es la tasa de referencia del crecimiento del PIB espafiol a medio plazo, si eso es asi,
da igual quiénes sean las cumplidoras y quiénes sean las incumplidoras. Quienes estan haciendo un esfuerzo
lo estan haciendo en sus sociedades, en nuestro caso en la sociedad canaria. Consecuentemente, si el esfuerzo
se hace, requerimos el premio y, cuando crecemos, requerimos crecer como crece nuestra economia. Esto
es muy importante, con independencia de que para el futuro, por tanto, esperamos que quienes asumen hoy
responsabilidades en otros &mbitos del Estado asuman también un principio como el que acabo de senalarles.

Dicho eso, en relacion con las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, sefialaba el portavoz del Grupo
Socialista que estamos en condiciones, sefior Rodriguez, don Jorge, de aceptar la enmienda niimero 55, que
establece dentro de los sectores prioritarios del personal laboral al personal del Servicio Canario de Empleo.
Lo iba a hacer el Gobierno porque esta...; lo que dice el articulo es que en los primeros meses del afo 2016
se determinaran por el Gobierno los sectores prioritarios, pero no tenemos inconveniente alguno en que se
establezca ya por ley que uno de ellos es el personal laboral del Servicio Canario de Empleo.

En relacion con los demas asuntos que plantean, vuelve usted a incidir en una critica absolutamente
infundada al sector instrumental al servicio de la comunidad canaria; es decir, la administracion que
produce hoy GSC, por ejemplo, que es una empresa publica, es por ejemplo todo lo del Servicio de
Urgencias Canario, o sea, la prestacion que presta el Servicio de Urgencias Canario o la prestacion que
presta el Cecoes 112. Por lo tanto, es como decir “suprima usted, porque hay que suprimir”. Es que, mire,
esto al final resulta que son servicios publicos y que se articulan de la mejor manera posible, y esa es la
mejor manera posible de hacerlo, articularlo a través, en este caso, de una empresa publica.

Y ya ademas hemos discutido muchas veces sobre esto. Desde el punto de vista financiero, el control
lo hace la Audiencia de Cuentas; desde el punto de vista de mejorar su gestion, lo que hemos dicho, lo que
hemos aprobado muy recientemente, en una enmienda que aprobamos en la Comision de Presupuestos y
Hacienda, es que se sometan las empresas publicas y todo el sector publico instrumental a evaluacion de
politicas publicas, y en funcidn de esa evaluacion ya articularemos una respuesta a cada una de ellas, en
unos casos de reestructuracion y en otros casos sin que tenga que reestructurarse absolutamente nada. No
hay por qué establecer siempre el adjetivo de que el sector publico instrumental es simplemente engordar
la Administracion ni establecer palabras peyorativas, como muchas veces utiliza su grupo, hablando de
chiringuitos y cosas parecidas.

En fin, en relacion con la enmienda niimero 70, hablan ustedes de una regulacion respecto a las
competencias en educacion, salud y servicios sociales de las corporaciones locales. Realmente me
parece un poco atrevida la presentacion de la enmienda cuando resulta que hemos hecho unos esfuerzos
en la comunidad autébnoma extraordinarios para, a través de la Ley de Municipios, especialmente de
la Ley de Municipios, a ser posible que los municipios canarios sigan gestionando, sigan gestionando
competencias en materia de sostenimiento de los centros de Primaria, sigan gestionando los servicios
sociales y algunas competencias residuales en materia sanitaria que tienen todavia los ayuntamientos.
La Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local lo que ha venido es a generar
un lio monumental. Va a hacer inviable la materializacion al final de que en esos estadios primeros de
la Administracion no se presten esos servicios y, por tanto, la respuesta ya la ha dado la comunidad
autonoma a través de su ley especifica.

La politica fiscal, la politica fiscal de Nueva Canarias, la politica fiscal del Partido Popular. La politica
fiscal del Partido Popular es contraria a lo que estamos proponiendo, en tanto que usted pone en riesgo con
su politica fiscal los servicios publicos. Mas alla de lo que le dijo el portavoz socialista de que en Espaiia se
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han tomado determinadas decisiones sobre politica fiscal aumentando impuestos, después reduciéndolos
y demas, no es momento para tomar una decision como esa. No estamos en condiciones y probablemente
ni siquiera estemos en condiciones de hacerlo, a pesar de que en algunas ocasiones hemos debatido en
esta Camara lo contrario, en los proximos dos-tres afios, porque si vamos a estar sometidos realmente a
una regla de gastos, la inica capacidad de crecimiento que tenemos es sostener nuestro modelo fiscal.
Al menos sostenerlo, porque lo que dice don Roman Rodriguez es que apliquemos una politica fiscal
adicional para conseguir 1ngresos adicionales y lo que no esta claro es que la politica fiscal adicional que
sefiala don Roman Rodriguez sirva para conseguir ingresos adicionales si la recaudacion final se hace
a costa de enfriar la economia, y si enfriar la economia al final es la respuesta, pues, no tendremos ni
siquiera posibilidades de hablar de empleo, de crecimiento de empleo, que es en este momento la senda
que estamos empezando a iniciar, desgraciadamente, mas timidamente de lo que hubiéramos deseado.

Por otra parte, vuelven a contradecirse en relacion nuevamente con la privatizacion de la Radiotelevision.
La Radiotelevision Canaria tiene un modelo en el cual la produccion estd externalizada. El modelo
de privatizacion, ademads, es contradictorio con su propia posicion, dentro del Consejo Rector de la
Radiotelevision Canaria, en la designacion de personas que conforman hoy ese Consejo Rector.

Y, ademas, al final incluso su sefioria introduce enmiendas respecto de créditos ampliables con cobertura
y al final... (ininteligible). { COmo usted sefiala que se consideren ampliables determinados créditos cuando
sabe al final que hay que proveer esa cobertura, porque, si no se provee la cobertura, no se cumple con los
objetivos de estabilidad? En fin, esto es falta de rigor, brindis al sol y desconocer cuales son las reglas que
ustedes mismos, en el ambito estatal, han impuesto a las comunidades autonomas.

Don Roman, vuelve usted a incidir, ya he comentado el tema de la politica fiscal, pero vuelve usted a
incidir en el tema del reparto del IGTE. Como le sefial6 mi compafiera, Socorro Beato, en la comision,
hay una gran contradiccion entre la posicion que usted manifiesta en el seno del Parlamento y la que
manifiesta el presidente del Cabildo de Gran Canaria en relacion con este asunto. Es decir, usted quiere
un reparto directo entre todos los departamentos del Gobierno; en fin, creo que ha tentado usted en el dia
de hoy al consejero de Sanidad, también a la consejera de Educacion, que naturalmente desearian contar
con mas recursos, como nosotros también deseariamos contar con mas recursos para esos fines. Pero el
plan, el plan sobre el cual habra de articularse el reparto del IGTE considerara muchas cuestiones, muchas
inversiones que van a tener también que ver con esas politicas, por ejemplo, los centros integrados de
formacion profesional o las politicas de infraestructuras publicas en materia sanitaria, o incluso podria
caber cualquier otra cuestion de inversion que tenga que ver con politicas publicas del Gobierno de
Canarias. En cualquier caso, el debate, como se sefial6 en alguna ocasion aqui...

La seiiora PRESIDENTA: Sefior Ruano, un minuto mas.

El sefior RUANO LEON: Un minuto, si.

En cualquier caso, como se sefialo, el debate esta abierto: el debate en el ambito social estd abierto,
el debate con los cabildos y con los ayuntamientos estd abierto. El Gobierno debera después aprobar un
plan o comunicacion y el Parlamento finalmente conocera cual es la distribucion. La prevision que hemos
introducido en el texto articulado del proyecto de presupuesto, que ya esta dentro del dictamen, es texto
suficiente para articular en el futuro una respuesta a las necesidades de la poblacion canaria en lo que ha
sido, sin duda, un éxito politico de este Gobierno ante el Gobierno de Espaiia.

Las incognitas que se presentan hoy en la politica de Estado, sefiorias, sefioras y sefiores diputados, no
van a ser resueltas, desgraciadamente, en esta Camara y es evidente que sobre eso vamos a tener muchos
debates sucesivos, en la medida en que se sea capaz en el Estado de formarse un gobierno, una mayoria
que articule respuestas a las politicas publicas del Estado sobre Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.

Sefiorias, hemos concluido la intervencion de todas... (El sefior Rodriguez Pérez, don Jorge Alberto,
solicita la palabra).

Si, sefior Rodriguez, digame qué desea.

Elseiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Sefiora presidenta, parar solicitar
una aclaracion en relacion con una enmienda in voce que ha sido presentada por el Grupo Nacionalista,
que en principio habia formulado el apoyo por parte de mi grupo a la misma, pero existe una precision que
requiero para una total clarificacion de la misma, y es la relativa...
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La sefiora PRESIDENTA: /Qué enmienda es, sefior Rodriguez?

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Larelativa in voce ala enmienda
que en su momento, del dictamen, incorporada en la comision, era la 356, que se refiere al juego, al tipo
impositivo del juego. Porque el apartado 2 del 40-ter se modifica, y se modifica sustancialmente... (fallo
en el sonido.) No es solamente bajar del 18 al 10%, cosa que el sector agradece, entre otras cosas porque
también se homogeneiza de esa manera la tributacion por tal modalidad de juego en aquellas comunidades
autonomas que lo tienen regulado. Y, por tanto, Canarias se incorpora a esa homogeneizacion, lo cual,
repito, es de agradecer, de agradecer por el sector, claro esta. Pero luego, en lo que se refiere al texto
original, que hablaba del 4 y el 8% en relacion con los juegos y deportes autoctonos, se refunde en un
unico tipo del 5%. A mi me gustaria que esto fuera aclarado y si realmente esto responde a lo que el sector
nos habia demandado a todos los grupos politicos presentes en esta Camara.

Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Ruano.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): Si, sefiora presidenta.

Sefior Rodriguez, y para todos los diputados y diputadas, vamos a ver, la modificacion que hicimos
respecto de los tipos sobre el juego queria estar basicamente centrada en el modelo del bingo en red y el
bingo electronico, con las modalidades que tiene bingo en red, bingo de sala. En relacion con la regulacion
que finalmente se introdujo y que ahora intentamos corregir, porque realmente es un error, lo que hacemos
simplemente, transcribimos aqui lo que esta hoy vigente, que es lo que estad en la ley del afio 2014, en la
Ley de Medidas del afio 2014. Este texto, del que disponen ustedes, es exactamente lo que esta en vigor
en la Ley 9/2014, de 6 de noviembre, en esta materia, el relativo a las apuestas externas y el relativo a los
juegos y deportes autoctonos y tradicionales, que, aun cuando tienen hoy una prevision, todavia no estan
en funcionamiento, y el tipo impositivo es del 5 %.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.

Entiendo aclarada la cuestion que planteaba el sefior Rodriguez.

(El seiior Alvaro Lavandera solicita intervenir).

Les decia, sefiorias, que hemos acabado las intervenciones y vamos...
Si, sefior Alvaro Lavandera, digame.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Gracias, sefiora presidenta.

Es simplemente un detalle, antes de que se pase el debate del texto articulado, hay una enmienda, hay
una enmienda de los grupos que apoyan al Gobierno, ya aprobada, estd en el dictamen de la comision,
es la enmienda 368, que lo que hacia era aumentar en 200000 euros los fondos para el Instituto Canario
de Igualdad. Esa enmienda ademas esta perfectamente transcrita en el boletin también, en la Seccion 48,
Instituto Canario de Igualdad, enmienda 332, de modificacion; sin embargo, en el dictamen de la comision,
en el anexo II1, que es el cuadrante donde aparecen los importes, hay un error en la cuantia. Es simplemente
un error, entonces lo quiero advertir antes de que se pase a votacion, para que ese aumento de 200 000 euros,
pues, también aparezca en el anexo III. Tengo aqui copia que puedo pasar a los portavoces para que vean
el sentido de las cuantias a que se refiere.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano... Sefior Ruano, sefor Alvaro Lavandera, y €s0
que estamos empezando. Perdon.

Aclarado también y advertidos de la correccion que estd haciendo el portavoz socialista, vamos a
comenzar, si son tan amables y prestan atencion, vamos a comenzar las votaciones en bloque con los
grupos que han presentado las enmiendas. (La seriora Santana Perera solicita intervenir).

Si, sefiora Santana, digame.

A ver si empezamos a votar.

Digame.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Si.
Es que a nosotros nos gustaria pedirle al Partido Popular votar algunas enmiendas de manera separada,
de forma separada.
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La sefiora PRESIDENTA: Diganos qué enmiendas... Eso es lo que iba a decir. Se me ha adelantado,
sefiora Santana, en el sentido de...

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Perdon, me adelanté. Disculpe.

La sefiora PRESIDENTA: Iba a proponer votar en bloque, salvo que algunos grupos... Ya sé una, que es
la 55, que entiendo que, aunque no me lo han pedido, 51, 53, 56, 1a 57...

La seiiora PRESIDENTA: Me esta diciendo todas, sefiora Santana.
La seiiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Si. Bueno, pues, todas no son.
La sefiora PRESIDENTA: Todas menos tres.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): La 63, la 65, la 66, aunque entendemos que a nosotros nos
interesa mas conocer las subvenciones y ayudas en Canarias y no en Andalucia, pero entendemos que ha sido...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Santana, mas de lo...
La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): ...un error de redaccion...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Santana, por favor, mas de lo le interesa, digame el articulo y no afiada
mas, para poderla seguir. Si no, es imposible.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escaiio): Ya se lo he dicho, sefiora presidenta. Si usted esta
interesada en escuchar, pues, lo hubiera escuchado.

Dije la 66, salvo que hay un error de redaccion, que pone las subvenciones y ayudas en Andalucia, y
nosotros entendemos que debe poner “Canarias”. ;Vale? La 71 también, la 73, la 79 y la numero 86.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: A ver, los servicios de la Camara, yo no tengo en el papel que estoy trabajando
la 71, del Partido Popular; no tengo la 73, del Partido Popular, salvo que me falle la vista; no tengo la 79,
del Partido Popular. A ver si estan... Ah, “a 76”. Seria aqui la 71, vale. Vale, sefioria.

(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

(El sefior Rodriguez Rodriguez solicita la palabra).

Ah, perdon. Sefior Rodriguez, digame. Espere que acabe la campana y digame.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Para nuestra opinion sobre las enmiendas del
Partido Popular y voto separado. ;Se las enumero?

La sefiora PRESIDENTA: Si, por favor. Mire, ;y si terminamos antes votando una a una, separadas?
El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Es peor.

La seiiora PRESIDENTA: Porque es que son unas, son otras, son tantas, y vamos una a una y vamos
votando, porque es que... Digo.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Yo soy paciente.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a acabar... Bueno, diga Nueva Canarias.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Paciente y obediente.
La sefiora PRESIDENTA: Diga Nueva Canarias, venga.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Vamos a ver, nosotros pediriamos votar, me
mantengo sentado para no perder los papeles. Pediriamos por separado la 47.
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La sefiora PRESIDENTA: Esta junto con la de Podemos, o sea, que vale la misma.
El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 47, 49...

La sefiora PRESIDENTA: Esta también con la que pidié6 Podemos.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 51...

La sefiora PRESIDENTA: También la pidi6 Podemos, la misma.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 52...

La sefiora PRESIDENTA: Esta no estaba, nueva.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): 55, pero parece que esta ya transada...
La sefiora PRESIDENTA: Si, 55 también.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 56...

La sefiora PRESIDENTA: También estaba.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 59...

La sefiora PRESIDENTA: 59, esta no estaba. Si.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): 64...

La sefiora PRESIDENTA: 64, esta no estaba. Si.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Y ya esta.

La sefiora PRESIDENTA: Bien.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Nosotros...

La sefiora PRESIDENTA: ;Concluy6?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): No.
Y ahora le doy otro viaje de...

La sefiora PRESIDENTA: /Y ahora me da qué?
El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Otro viaje de enmiendas (7isas en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Que eso no conste en el acta.
Siga, sefor Rodriguez (risas en la sala).

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Estas son las que vamos a votar que si (visas
en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, vamos... A ver, ;algun articulo mas que quiera votar por separado?

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Si.
(Rumores en la sala).

La seiiora PRESIDENTA: A ver. Por favor, silencio.
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El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Ahora, votariamos la 58...
La sefiora PRESIDENTA: Si.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): La 60...

La sefiora PRESIDENTA: Si.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): La 61.

La sefiora PRESIDENTA: Si.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Ya esta.
(El serior Jorge Blanco solicita la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Vale.
Sefior Jorge, ;queria hablar también?

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Pero lo nuestro es mas sencillo, sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA: Se le agradeceria.
El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): En las de Nueva Canarias...

La sefiora PRESIDENTA: ;Perdon?
(Rumores en la sala).

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escaiio): En las enmiendas de Nueva Canarias...

La sefiora PRESIDENTA: Si. Por favor, escuchen a... Guarden silencio.
Digame, sefior Jorge.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Votacion separada de la 202...

La sefiora PRESIDENTA: No, no, no. Vamos con el Grupo Popular y después me dice las de Nueva
Canarias, por favor.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Vale, vale.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ir por partes, si son tan amables.
Vuelvo a tocar la campana. ;No hay ninguna observacion mas, verdad, para empezar a votar? (El sefior
Ruano Leon solicita intervenir). Ah, perdon. Grupo Nacionalista.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Ya lo dijimos en la intervencion, pero queremos la votacion
exclusivamente de la 55.

La sefiora PRESIDENTA: Apuntada, sefior Ruano.

(Ninguna consideracion mas? Toco campana.

(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, comenzamos la votacion. Como han pedido muchas separadas, puedo acumular algunas separadas,
salvo que tengan inconveniente. Por ejemplo, votar la 44 y la 45 conjuntamente. ;Les parece? Bien.

Votamos enmiendas 44 y 45, del Grupo Popular. Lanzo votacion. (Pausa).

Concluida la votacion con 33 noes, 19 sies y 8 abstenciones.

Quedan rechazadas.

Siguientes, las nimeros 47, 49 y 50. ;Les parece? Votamos 47, 49 y 50. Lanzamos votacion. (Pausa).

(Me he equivocado en algo, sefior Roman? Paro votacion. Digame.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): (Sin microfono).
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La sefiora PRESIDENTA: ;Sola? Pues entonces, cuando yo lo diga, digame que no, para también facilitarlo.
Yo dije: ;votamos ahora conjuntamente 47, 49 y 507, y si es que no, me lo dicen y hacemos una sola.

Empezamos. Ahora solo la nimero 47, solo votamos la enmienda niimero 47. Votamos. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

Siguiente: ;votamos 49, 50 y 51? /49, 50 y 51? Vamos, Roman. 49 y 50. 49 y 50, lanzamos votacion.
Silencio, por favor. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 19 sies y 8 abstenciones.

Numero 51 sola. ;Si? ;Quieren mas? ;51 y 52 conjuntamente? Venga, 51, 52 y... (No? Vale, bien. 51
sola. Lanzo votacion, 51 sola. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

(52 y 53 conjuntamente? Diga en alto, por favor. No, 52 sola. Lanzo votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 40 noes, 17 sies y 3 abstenciones.

Siguiente: la 53 y la... No, 55 aparte, ;verdad? ;Puede ser la 53 y la 56, para dejar la 55 aparte? ;De
acuerdo, sefiorias? Pues diganmelo. Pues venga, la 53 sola. Lanzo votacion, 53 sola. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 19 sies y 7 abstenciones.

55 sola. Lanzo votacion a la 55. (Pausa).

Queda aprobada con 49 sies, 8 noes y 3 abstenciones.

([ Vamos a la 56, 65 y 58 juntas? No. ;56 y 65? ;Cual no quiere que incluya, sefior Rodriguez?
(Separadas? La 56. Lanzo la 56. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

Si, sefior Jorge (refiriéndose al serior Jorge Blanco, que le advierte sobre una enmienda). 54 no me
la dijo nadie. Ah, pues, tiene usted razéon, me la pasé yo. No, no, no, no, no, esa va con el resto después.
iQue pierdo el guion! Perddn, esa va con el resto después, todas juntas, ;vale? Estaba en la 65, ;jno? Ya
me perdi. La 56 la acabamos de votar. ; Vamos a la 65, seforias? Por favor, atencion, para no perderme yo,
que sera lo mas facil. La 65 sola. Lanzo votacion, 65 sola. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 19 sies y 8 abstenciones.

Vamos a votar ahora conjuntamente, vamos a votar conjuntamente, si les parece, la 58,1a 59,1a 60y la
61, que lo ha pedido Nueva Canarias. Tampoco. (Rumores en la sala). Por favor, sefiorias, es complicado,
para ustedes y para mi mas, para poder seguirles. Les ruego que ayuden a esta Presidencia.

Les planteaba votar conjuntamente las que Nueva Canarias ha dicho, que serian la 58, 1a 59, la 60 y la
61. Estoy esperando a que me lo...

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): (Sin microfono).
La sefiora PRESIDENTA: ;No? Pero dele al microfono porque no lo oigo.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Quisiéramos que se votaran la 58, 1a 60 y la 61
aparte.

La sefiora PRESIDENTA: Vale. Votamos 58, 60 y 61. Lanzo votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 44 noes, 13 sies y 3 abstenciones.

Ahora votamos solo la 59. Lanzo votacion. (Pausa).

Lo dije pero no le di. Lanzo votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

(Podemos votar en bloque —jsefiorias, por favor!—, podemos votar en bloque la 63, 1a 71,1a 73,1a 79 y la
86, que son de Podemos? Repito, y después votamos la 64 aparte, ;vale? Vamos a votar en bloque, vamos a
votar en bloque, la 63, 1a 71, 1a 73, 1a 79 y la 86. ;{De acuerdo? Senorias, comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 19 sies y 8 abstenciones.

Vamos a la 64, que me quedo antes pendiente. 64: comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda rechazada con 40 noes, 17 sies y 3 abstenciones.

Vamos ahora a votar, si no me he dejado ninguna atras, el resto de las enmiendas del Grupo Popular.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Popular. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, quedan rechazadas con 40 noes, 12 sies y 8 abstenciones.

Hemos concluido las enmiendas del Grupo Popular; pasamos a las del Grupo Podemos. ;Alguna
consideracion sobre voto separado de las mismas?

Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): La 1...
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La sefiora PRESIDENTA: ;Perdon?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): La 1...

La sefiora PRESIDENTA: Si.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): La 4, y ya esta.

La sefiora PRESIDENTA: Vale.
(Podemos votarlas conjuntamente, la 1 y la 4 o quiere separada cada una?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): No, no, no, la 1 y 4.
La sefiora PRESIDENTA: ;Conjuntamente?
El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Si.

La seiiora PRESIDENTA: Votamos conjuntamente la 1 y la 4. ;Estan de acuerdo? Si. Votamos
conjuntamente la 1 y la 4 del Grupo Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 45 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 45 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Vamos a las enmiendas de Nueva Canarias. ;Alguna consideracion de votacion especial, sefior Jorge?

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escaiio): Si. Las 202, por favor, votada separada.

La sefiora PRESIDENTA: La 202. Si.

(Alguna consideracion mas? No.

Votamos la 202, sefiorias. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

Votamos el resto... (El serior Jorge Blanco solicita la palabra). Seior Miguel, sefor Jorge.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Perdone, sefiora presidenta.
También era la 203 y la 204, que si las podemos votar conjuntas, no hay problema tampoco.

La sefiora PRESIDENTA: ;203 y 204 conjuntas? Vale. Venga, votamos 203 y 204 conjuntas. Comienza
la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

Votamos el resto de las enmiendas. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 45 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Vamos a las enmiendas in voce que han dicho aqui. ;Las votamos —pregunto a los grupos proponentes—
conjuntamente o individualmente? Individual. (4nte las indicaciones del sefior Ruano Leon, desde su
escano). No, ya esta, individual. Bien.

Votamos la enmienda nimero 356, sefiorias, 356. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 53 sies, 7 noes y cero abstenciones. Sefiorias, por favor, no perdamos la
concentracion.

Votamos la enmienda 333. Comienza la votacion... (El sefior Rodriguez Rodriguez, don Jorge Alberto,
solicita intervenir).

Perdon, si, digame, sefior Jorge.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): (Sin microfono).
La sefiora PRESIDENTA: ;Que lo explique yo?, que lo explique el grupo proponente, es de la fundacion
publica. Sefor Jorge, a veces me tengo que contener para no bajar abajo, si tengo que explicarle la

enmienda proponente, la explico. El grupo proponente ya la explico en tribuna, pero...

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): (Sin microfono).



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 22 de diciembre de 2015 NUm. 20/ 25

La sefiora PRESIDENTA: jAh!, perfecto. Es sobre la fundacion publica Funcatra. jAh!, perfecto,
perfecto.

Vamos a votar la 333. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda aprobada con 35 sies, 20 noes y 5 abstenciones.

Vamos a la 332, si no me equivoco, ;no? 332, que estaba también delante y me la salté. ;Si, sefiorias?,
(si? La 332... La 333, que ya la hemos votado y es la 332, ;no? Tengo la de créditos ampliables, que no
tengo ninguna duda, votamos la de créditos ampliables con cobertura... ;Me siguen, sefiorias? Comienza
la votacion... jAlguna consideracion, sefior Ruano? Es la otra la que no encontraba. ;Votamos la de
créditos ampliables, sefiorias? ;Si? Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 46 sies, 8 noes y 5 abstenciones.

La 334, sefiorias, ya la encontré, es sobre la Sociedad de Gestion de Servicios para la Salud y Seguridad
en Canarias. {De acuerdo, sefiorias? Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 38 sies, 17 noes y 5 abstenciones.

Y nos quedaria, sefiorias, nos quedaria para terminar este bloque la que realiz6 el portavoz socialista
respecto a la modificacion... —sefiorias, por favor, ruego presten atencion—; digo que nos quedaria la
que hizo el sefor portavoz socialista respecto a la modificacion del anexo III para que se recojan como
ingresos, que no esta, que no figura, la partida sefialada. ;De acuerdo? Votamos la correccion del anexo III.
Comienza la votacion, seforias. (Pausa).

Queda aprobada con 41 sies, 19 noes y cero abstenciones.

Sefiorias, nos queda para acabar este bloque la votacion del texto articulado, del titulo de la ley y de la
exposicion de motivos. ;Los podemos votar conjuntamente? Si, pues, votacion del texto articulado. Con
el articulo 55 cambiado, modificado. Si, si, en los términos que lo hemos modificado. Venga, votamos,
seforias. Comienza la votacion. (Pausa).

Senorias, quedan aprobados con 36 votos a favor, 16 noes y 8 abstenciones.

Sefiorias, sigo requiriendo su atencion y, en nombre de quienes conformamos la Mesa, pedimos a los
servicios de la Camara que abran las puertas, que queremos felicitarles la Navidad y qué mejor manera de
hacerlo que con un regalo musical. (Rumores en la sala).

Hoy nos acompafa —jseforias!—, hoy nos acompafia el Coro Infantil —vayan pasando, por favor—, el
Coro Infantil de las Escuelas Artisticas Municipales de la Villa de Moya. (4Aplausos). Se van colocando.

Vienen con sus profesores, con don Octavio Suarez Garcia, don Juan Manuel Marrero Gonzalez y dofia
Adriana Medina Medina. Van a interpretarnos, cuando tomen posesion en sus respectivos lugares, dos
villancicos: el primero se llama “El nacimiento”, del autor Javier Rapisarda; y el segundo, el segundo es
un villancico, se llama “Al norte del mar”, ha sido compuesto por otro profesor que esta arriba mezclando
el sonido, por Juan Pedro Leon, e interpretado musicalmente por los profesores de las Escuelas Artisticas
Municipales de la Villa de Moya.

Estamos encantados, encantadas, de que hoy estén con nosotros, y cuando quieran estamos encantados
de escucharles.

(El Coro Infantil de las Escuelas Artisticas Municipales de la Villa de Moya interpreta el villancico
“El nacimiento”).

Ahora el segundo villancico, “Al norte del mar”, que si lo escuchan les recordara un lugar, seguramente.

(El Coro Infantil de las Escuelas Artisticas Municipales de la Villa de Moya interpreta el villancico
“Al norte del mar”).

(Aplausos).

Muchisimas gracias a las Escuelas Municipales Artisticas de la Villa de Moya por acompaiarnos en el
dia de hoy y hacer, en este largo pleno, pues, un ratito muy agradable.

Gracias, nifios, gracias, nifias, lo han hecho fantasticamente bien. Gracias a los profesores, gracias a la
corporacidon también, que hoy nos ha querido acompanar. Muchas gracias y seran siempre bienvenidos a
esta su casa.

Gracias.

(Se repiten los aplausos).

La musica para ir saliendo.

(Los integrantes del coro abandonan la sala cantando el villancico “Al norte del mar”).

Sefiorias, tenemos que volver otra vez al... jOooh! Espero que les haya gustado este regalo musical que
los miembros de la Mesa hemos querido hacerles en el dia de hoy. En nombre de ellos y de ellas también
les damos las gracias.

Vamos a continuar con el... s¢ que cuesta, s¢ que cuesta, pero vamos a intentarlo. Vamos a continuar
con el debate de secciones.
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Vamos a la Seccion 01, del Parlamento. Tiene una enmienda del Grupo Podemos. Para su defensa,
interviene la sefiora Santana, por tiempo de seis minutos.

(Abandona su lugar en la Mesa la seriora presidenta. Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

La sefiora SANTANA PERERA: Muy buenas tardes.

Ya de todos es conocido lo que ha ocurrido el pasado domingo con los resultados de las elecciones
generales. Nosotros hacemos un analisis y entendemos que la ciudadania pide cambio politico. Entendemos
que este pais y esta tierra tienen anhelo de regeneracion politica.

Desde las pasadas elecciones al Parlamento Europeo, cuando el bipartidismo del Partido Socialista y
Partido Popular obtuvo un 80 % de los votos, se han perdido hasta ahora, hasta estas elecciones generales
del pasado domingo, una gran cantidad de votos. Ya entre los dos grandes partidos tradicionales de este
pais no suman ni siquiera el 50 % de los votos a la cdmara del Congreso de los Diputados, y eso teniendo
en cuenta la injusta ley electoral, que no es representativa de la voluntad popular. No queremos ahondar
en este debate de la ley electoral a nivel estatal y menos de la ley electoral canaria, cuando muchas
veces ya hemos sefialado en esta Camara que cuando menos es injusta e insolidaria para todas y todos
los canarios.

La ciudadania ha entendido que ya los politicos, las personas que nos dedicamos a esta labor, no
podemos vivir de espaldas a la ciudadania, no podemos vivir alejados de la realidad de la calle, y en
este sentido es en el que nosotros, el Grupo Parlamentario Podemos, hemos presentado esta enmienda.
Ademas somos el tnico partido politico representado en esta Camara que ha presentado una enmienda
en esta seccion. Nuestra propuesta es la siguiente: reducir 350 euros de los salarios y las cantidades que
recibimos los diputados y diputadas de esta Camara y que este dinero vaya a la contratacion de personal
para el Comisionado de Transparencia. Nos hubiera gustado poder destinar este dinero de la baja que
les damos a estos salarios de los diputados a otras cuestiones, como comedores escolares para nuestros
centros educativos, a intentar paliar las elevadas listas de espera que tiene nuestro sistema sanitario, nos
gustaria poderlo haber destinado a la PCI o a la dependencia, pero, como ya sefialamos en nuestra primera
intervencion, no es posible, porque es muy encorsetada la forma en que nosotros podemos destinar unas
partidas u otras dentro del presupuesto y no nos lo hace posible. Por tanto, entendiamos que dentro de
esta seccion, la seccion del Parlamento, lo mejor era destinarlo al Comisionado de Transparencia, porque,
si, sefioras y sefores diputados, una de las principales preocupaciones de la ciudadania canaria es que
las instituciones estén abiertas, que sean limpias, que sean transparentes. Por tanto, nosotros queremos
aportar nuestro granito de arena a esta causa.

Nosotros entendemos que este no es un gran esfuerzo monetario. Ya sabemos como la mayoria de
la poblacion de nuestra tierra ni siquiera llega a la cantidad que establece el salario minimo por las
retribuciones de su trabajo. Vemos como en Canarias se ha creado una nueva figura, la figura del trabajador
pobre: aquel trabajador que, a pesar de tener un empleo, se le hace muy dificultoso llegar, con el dinero
que recibe, a, final de mes, poder tener su nevera llena y poder cubrir sus necesidades basicas. Por lo tanto,
nosotros entendemos que los representantes del pueblo, los representantes que hemos sido elegidos por
los ciudadanos, no podemos vivir ajenos a esa realidad y debemos vivir de forma lo mas semejante posible
a los conciudadanos a los que representamos.

Ya desde Podemos lo estamos haciendo, siquiera les estamos pidiendo el esfuerzo que hacemos
los diputados y diputadas de Podemos todos los meses. Nosotros cobramos tres salarios minimos
interprofesionales, 1950 euros; el resto lo destinamos, porque no lo podemos devolver a las instituciones
porque no nos lo permiten, pues, lo destinamos a un proyecto que se llama Impulsa, que es un proyecto
que reinvierte todo ese dinero en la sociedad. Por ejemplo, en nuestra tierra lo hemos invertido en un
software en el cual se estudian, pues, los casos de corrupcion que ha habido en esta tierra. Que, por
cierto, son muchos. Por eso desde aqui, desde el Parlamento, aportamos nuestro granito de arena en ese
Comisionado de Transparencia.

Sefioras y sefiores diputados, no me pueden decir que no. Esta es una cuestion de voluntad politica.
(Por qué no aportamos nosotros esos 350 euros, que realmente poco van a suponer en nuestro dia a dia y
los aportamos a hacer la vida de los canarios y canarias mas facil?

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Santana.
Turno en contra, el sefior Lavandera.
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El sefior ALVARO LAVANDERA: Presidente, gracias.

Bueno, primero me gustaria aclarar una cuestion, sefiora Santana: el debate de los presupuestos y la
forma de enmendar, las posibilidades de enmendar, el encorsetamiento al que usted se ha referido, es igual
para todos, es igual e idéntico para todos los grupos parlamentarios. No es mas para unos que para otros,
es igual para todos. Y esas reglas de juego, que sea igual para todos, yo también creo que es una garantia
democratica de que no podamos tener unos mas privilegios que otros.

Entonces le puedo asegurar, le puedo asegurar, que los grupos que apoyan a la Oposicion, por lo pronto
el Grupo Parlamentario Socialista, también han tenido muchas dificultades a la hora de poder plantear...
—al Gobierno, perdon—, a la hora de poder plantear enmiendas, porque, en fin, el encorsetamiento es el que
es y las posibilidades que tenemos de poder modificar partidas, pues, son las que son.

También me quiero referir a un dato que usted ha dicho de los comedores escolares. Quiero recordarle
que en estos presupuestos se aumenta la partida presupuestaria para comedores escolares en un 12,8 %,
llegando a 12,3 millones de euros. No va a haber ningin nifio ni nifia de Canarias que no tenga la
posibilidad, si su situacion lo requiere, la posibilidad de comer en los colegios de Canarias, y eso es algo
de lo que estamos muy orgullosos, no solo en esta legislatura sino desde la legislatura anterior.

Usted lo que plantea es una reduccion salarial de los diputados con el objeto de mejorar la dotacion
del Comisionado de Transparencia. Bueno. También hay que decir que el Comisionado de Transparencia
dispone de casi medio millon de euros para realizar su actividad durante el afio 2016. Una figura que
acaba de comenzar su actividad y que entendemos que esa partida presupuestaria de la que dispone,
478000 euros para ser mas exactos, es una cuantia suficiente como para poder desarrollar esa labor.

También quiero recordar que las retribuciones de sus sefiorias fueron reducidas en el ano 2012,
manteniéndose congeladas desde esa fecha. Congelacion que va a continuar durante el afio 2016 y que hay
que anadir entonces la pérdida de poder adquisitivo por el IPC, al igual que han tenido los empleados ptblicos
durante estos afos, pero que ademas los diputados no lo van a tener, no vamos a tener ese incremento del 1 %.

Yo pensaba, cuando traia este tipo de consideraciones, que iba a ser como la de sus compafieros en Asturias.
Sus compaiieros en Asturias han presentado una enmienda para los Presupuestos del 2016 en la que plantean
una reduccion del 3% de los sueldos y al menos un 10% a la subvencion de los grupos. Usted lo que plantea,
sin embargo, es una reduccion que equivale al 9% de los salarios de los diputados. Bueno, nosotros, a pesar
de que en Asturias, por cierto, los sueldos de los diputados también son mayores y que solo plantean en ese
ambito un 3%, ustedes plantean sobre una retribucion menor una disminucion del 9%, dado que se han
olvidado de la subvencion de los grupos, nosotros entendemos que todo, todo cabe en el debate, todo es
posible, y, bueno, pues, podemos enmarcarnos, en un debate sosegado, en la Junta de Portavoces, entre todos
los portavoces, la Mesa, sobre las retribuciones de sus seforias e incluso las subvenciones de los grupos. A
mi me gustaria recordar, a lo mejor se ha olvidado de esa cuestion, a lo mejor se ha olvidado de esa cuestion
de las subvenciones de los grupos, porque su grupo recibe 60000 euros anuales por diputado frente a los por
ejemplo 36000 euros que recibe el Grupo Nacionalista Canario. Entonces, como todo es posible, entender que
hay que revisar, nosotros estamos dispuestos a abrir ese debate en un contexto de sosiego y de consenso.

En cualquier caso, entendemos que el Comisionado de Transparencia tiene presupuesto suficiente para
echar a andar y, como le he dicho, si a lo largo del afio pues es necesario incorporarle mayor dotacion
y hay margen para modificar las retribuciones de los diputados y de los grupos parlamentarios, pues,
también se podria realizar.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Lavandera.

Procedemos a llamar para la votacion. (La Presidencia hace sonar el timbre de llamada a la votacion).
(Pausa).

(La sefiora presidenta se reincorpora a su lugar en la Mesa).

Senorias, vamos a votar primero la enmienda presentada. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 40 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Y, sefiorias, vamos a votar ahora la seccion, vamos a hacer la votacion de la Seccion 01, del Parlamento.
Comienza la votacion. (Pausa).

Se ha aprobado con 48 sies, 3 noes y cero abstenciones.

Vamos ahora a la Seccion 05, Deuda publica, que no tiene enmiendas; por tanto, vamos a votar
directamente la seccion. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 30 sies, 15 noes y 11 abstenciones.

Vamos a Seccion 06, Presidencia del Gobierno, que tiene enmiendas de Podemos. Para la defensa,
interviene la sefiora Monzon.
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La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Buenos dias a todos y a todas.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas con la misma finalidad, pero dando de baja a varios
conceptos. En el primer caso, damos de baja a varios conceptos, en pequeiias cantidades, entendemos en
cantidades que son asumibles, para en total sumar un millén de euros, destinado a paliar las necesidades
de los que entendemos que ahora mismo lo estan pasando peor, que es el incremento en las PCI, que vaya
destinado a esas familias que estan en situacion de vulnerabilidad.

Y también proponemos las bajas de una parte de las retribuciones de todo el personal de confianza
y asesoramiento, asi como de los altos cargos del Gobierno, en ese 1% de incremento retributivo, que
supone en este caso para esta seccion unos 15502 euros. Hemos hecho solamente la baja de la parte de las
retribuciones basicas del Gobierno, en el subconcepto de retribuciones basicas.

En total suman 1015502 euros y entendemos que es una cantidad considerable que puede paliar y que
realmente puede ayudar al presupuesto de la PCI. Entendiendo que, como todos saben y hemos hablado
ya en este mismo pleno sobre este tema, ha tenido que darse un crédito extraordinario en el afio 2015 para
poder hacer el pago de aquellas PCI que estaban pendientes y con el gran retraso que ha habido por parte
de este Gobierno en el tramite de las PCI... Entendemos que es una obligacion de este Gobierno atender
a las personas con mas dificultad. Yo no quiero reiterarme en lo que ya hemos hablado en este pleno, en
el 2014, de esos 23 millones de euros que se agotaron en abril, tuvieron que inyectar 3 millones, que solo
duraron un mes mas, con lo cual es evidente que tenemos un presupuesto insuficiente.

Ya lo hemos dicho aqui: el objetivo de la PCI es la reinsercion social, economica y laboral del sector de la
poblacion que estd muy necesitado. Y mientras esto estd pasando, mientras hay muchas personas que lo estan
pasando muy, muy mal, hay un 80% de la riqueza en las islas que esta solamente en el 0,2 % de la poblacion.
Esto es algo que deberiamos darnos qué pensar, teniendo en cuenta ademas que las empresas, el beneficio de
las empresas ha crecido un 73 %, en dinero acumulado en la RIC, y que supone varias veces el presupuesto
del Gobierno de Canarias; y que las cinco personas mas ricas del archipiélago podrian gastarse un millén de
euros diarios frente a las 142 000 personas que no reciben ningun ingreso en Canarias.

Nos sorprende que en la comision, cuando tratamos esta enmienda, Coalicion Canaria comentara que
habia un presupuesto suficiente para esta partida. Nosotros pedimos que apoyen esta enmienda pensando
en las personas que lo estdn pasando muy mal en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon.
Para turno en contra, ;quién interviene? Sefiora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Voy a centrar mis intervenciones a lo largo de esta sesion plenaria, en la parte que me ha tocado
defender, dentro de la estructura econdémica del proyecto de presupuestos, pues, en aquellas enmiendas
correspondientes a las secciones donde el Grupo Nacionalista Canario ocupa las areas de gobierno, y voy
a intentar ademas seguir el mismo orden del dictamen de la comision para que podamos seguirlo.

Pero antes de comenzar por las enmiendas de la Seccion 06, Presidencia del Gobierno, queremos
reconocer el trabajo de todos los grupos de la Oposicion, bueno, que han presentado una gran cantidad de
enmiendas a todas las secciones del proyecto de presupuestos y que nosotros ademas hemos intentando,
con todas las limitaciones que ha habido, pues, hemos intentado estudiarlas con profundidad.

A nadie se le escapa lo dificil que ha sido introducir cualquier modificacion en este proyecto
de Presupuestos del 2016. Unos presupuestos totalmente ajustados, sin margen de maniobra, con las
prioridades muy claramente establecidas: el 79,3 % se destina a gasto social, a los servicios publicos
esenciales se destinan 4957 millones de euros, es decir, 8 de cada 10 euros se destinan a gasto social; el
resto, que es tan solo el 20,7 % del presupuesto, es para costear todo lo demas. Por eso les decia que el
margen de maniobra es muy limitado y que el estudio de las enmiendas ha resultado bastante complicado.

En esta Seccion 06 solo ha presentado enmiendas, como hemos podido comprobar, el Grupo Podemos,
la enmienda nimero 8 y la enmienda numero 9. En la primera enmienda lo que proponen es incrementar
un millén de euros para la partida de la PCI —Prestacion Canaria de Insercion—, y lo hacen proponiendo,
fundamentalmente, eliminar gastos corrientes imprescindibles para garantizar el funcionamiento de los
servicios. Por ponerles algiin ejemplo, los gastos para la limpieza y el aseo. Recordemos que la partida de
la PCI tiene una prevision muy importante en estos presupuestos, 45 millones de euros, con un incremento
con respecto al afio anterior de 17 millones de euros, bueno, y lo que se propone es una cantidad un poco
asi al azar, sin ningun tipo de prevision, a costa de eliminar una parte muy importante de los gastos de
funcionamiento, y eso evidentemente no puede ser.
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En la segunda enmienda se propone un incremento, como bien ha dicho la portavoz de Podemos, de
15202 euros para el mismo fin. Esta cantidad en PCI, como todos sabemos, es una cantidad bastante
irrelevante, la PCI tiene 45 millones de euros, y lo que se propone, pues, es eliminar, como ella bien ha
dicho, los gastos de personal comprometidos, que igualmente no podemos aceptar.

El resto de grupos no ha presentado ninguna enmienda a esta seccion.

Y luego también, bueno, les hemos entregado una documentacion, que tienen los distintos portavoces
de los distintos grupos. Hay siete enmiendas del contexto econdmico, seis de modificacion y una enmienda
que pretendemos transar, y que iremos, pues, proponiéndoles a lo largo de cada una de las secciones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Hemos concluido el debate de esta enmienda y su turno en contra.

Vamos a pasar a votar la Seccion 06, Presidencia del Gobierno, primero las enmiendas, si, vamos a votar
primero las enmiendas 8 y 9 del Grupo Podemos. Comienza la votacion, sefiorias. Perdon, perdon, que
no he tocado la campana. Perdon. (La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion).
(Comentarios en la sala).

(Separadas? Ya entiendo, ya entiendo.

Me estan pidiendo votacion separada. Vamos a hacer la primera, la enmienda nimero 8... (Rumores en
la sala). ;Setorias, por favor! Sefiora Montelongo, por favor, tome asiento para poder votar. Vamos a votar
la enmienda niimero 8, presentada por Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 30 noes, 24 sies y 2 abstenciones.

Votamos la enmienda nimero 9. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 30 noes, 18 sies y 7 abstenciones.

Votamos ahora la seccion, seforias. Votamos la Seccion 06: comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 31 sies, 22 noes y 2 abstenciones, seforias.

Sefiorias, por favor, cuando toque el timbre, intenten estar, y si tengo que esperar, pues, €Spero un poco
mas, no hay problema. Espero un poco mas para estar todos sentados.

Muchas gracias.

Vamos ahora a la Secciéon 08. Hay enmienda del Grupo Parlamentario Podemos y de Nueva Canarias.

Para la defensa de Podemos, la nimero 10 y la nimero 11, interviene la sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escanio): Si. (Abandona su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez).

Con respecto a la enmienda niamero 10, Podemos propone también, dando de baja en algunos conceptos
que entendemos que son asumibles, un total de 50000 euros, que ya nos gustaria que fuera bastante
mas, para planes de prevencion de violencia machista, incrementando esos planes. Entendemos que la
violencia machista es evidente que es una lacra para esta sociedad. En estos ultimos afios, en estos ultimos
meses, ademas, hemos visto un incremento significativo en las violencias machistas. No han parado de
aumentar las victimas. Hemos tenido un porcentaje de un 6,3 %, desde 2006 hemos pasado aun 12% en la
actualidad, y estos datos evidencian que las politicas de recorte solo han servido para tener consecuencias
fatales en materia de igualdad. Estos recortes, por tanto, para nosotros, para este grupo parlamentario, estos
recortes en materia de igualdad matan. Por tanto, no podemos seguir contando con mujeres asesinadas, no
podemos seguir contando con estas victimas, ni sus hijos ni sus hijas, y pensamos que se debe garantizar
esa proteccion en los servicios, con planes que eviten y que vengan a prevenir la violencia machista, en
materia de educacion y en materia de tratamiento precisamente a estas victimas.

Por tanto, entendemos que esta dotacion presupuestaria es asumible. Esos 50000 incrementarian esta
partida para estos planes de prevencion en concreto.

En cuanto a la enmienda ntimero 11, seguimos con la linea que hemos seguido en todas las secciones,
del 1% que corresponde a todos los altos cargos y personal eventual o de confianza en aquellos en los
que existen. Y en este caso, en la 11, dentro de esa seccion, entendiamos que es una pequefia partida que
podria implementarse para los programas de integracion social de jovenes tutelados y en dificultad social.
Es verdad que es una pequefia cantidad, nos gustaria que fuera mas, y que entre todas y todos pudiéramos
reducir mas el sueldo de los altos cargos, y no solamente el sueldo sino también los altos cargos, que,
como fuimos muy criticos en su momento cuando la estructura de este Gobierno, cuantificamos en mas de
800000 euros, y entendiamos que ese dinero deberia repartirse entre estas politicas sociales.

Nos gustaria, sobre la enmienda del Grupo Nacionalista Canario, que se enmienda a si mismo estos
presupuestos, nos gustaria preguntar, la baja que hay ahi en tribunales de justicia, de esos 800000 euros,
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aunque es verdad que es un subconcepto, edificios y otras construcciones, que tiene una gran partida
presupuestaria, nos gustaria preguntar la afectacion que suponen estos 800 000 euros, que creemos que s
una cantidad considerable la que se retrotrae de un solo programa.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Monzon.
En turno en contra, el sefior Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidente.

A mime gustaria decir, como reflexion general queremos exponer que las enmiendas que hoy debatimos,
pues, son aquellas que no hemos podido incorporar ni en la ponencia ni en la comision y en la mayoria
de los casos, en la gran y amplia mayoria de los casos, no es que estemos en contra de las cuestiones que
se proponen. El tema estd en que no podemos estar en desacuerdo con las propuestas pero estamos en
desacuerdo o no podemos estar de acuerdo con las bajas que se plantean en muchas de las cuestiones, en
la gran mayoria también de las enmiendas que se plantean.

Evidentemente nosotros partimos de la base de que se ha hecho un necesario ejercicio de priorizacion a la hora
de elaborar los presupuestos, nosotros también hemos marcado nuestras prioridades a la hora de presentar las
enmiendas de los grupos Nacionalista y Socialista, y nos encontramos en la imposibilidad de aceptar la practica
totalidad de las enmiendas que no han sido ya incorporadas, como dije antes, en ponencia y en comision. Porque
toda nueva propuesta lleva una reduccion de otro gasto. Esto es un juego de suma cero: no se crea el dinero, no
llega de la nada, lo que se le pone a uno hay que quitarselo a otro. Y lo que hemos detectado es que la mayor
parte son inviables por afectar a recortes, son recortes, a gastos necesarios para el funcionamiento del Gobierno
de Canarias, si es que en verdad creemos que el Gobierno de Canarias debe funcionar.

Con respecto a las enmiendas planteadas por el Grupo Podemos, la 10 y la 11, en la 10 solicitan
un aumento de 50000 euros para planes de prevencion contra la violencia machista. Compartimos esa
cuestion, evidentemente, pero da de baja a gastos corrientes, como por ejemplo 40 000 euros en telefonia,
que no son capricho del presupuesto, es necesario disponer de ellos para el funcionamiento de la consejeria.

También he de decir, hemos de decir, que la enmienda 368, aprobada a propuesta, ya aprobada, ya
incorporada por los grupos Nacionalista y Socialista, incorpora a la Ley de Presupuestos 200000 euros mas
para el Instituto Canario de Igualdad, con objetivos precisamente idénticos, es la lucha contra la violencia
machista y el fomento de la igualdad. Lo que nos llam¢ la atencion es que en el debate del articulado votaron
en contra. Nos llamo la atencion que votaran en contra, porque era una de las correcciones que se planteaban
con respecto a esos 200000 del Instituto Canario de Igualdad. Nos llamo, sinceramente, poderosamente la
atencion que hayan votado en contra de 200000 euros mas para el Instituto Canario de Igualdad.

En cuanto a la enmienda 11, que se propone un aumento de 3008 euros, 3008 euros, con el objeto
de ampliar el programa de integracion social de jovenes, 3008 euros que los suman dando de baja hasta
catorce partidas de gasto en retribuciones —algo anecdotico diriamos algunos—, también he de decirles
que se ha incorporado, en debate en ponencia, la enmienda 369, presentada por los grupos que apoyan al
Gobierno, Nacionalista y Socialista, que también, pues, esa enmienda ha incorporado también 200000
euros para politicas de juventud, de los cuales 125 van también destinados a transferencias a corporaciones
locales, a ayuntamientos, al igual que los 3008 euros que ustedes plantean. Entonces nosotros entendemos
que con esos 125000 euros queda cubierta también esa cuestion.

Es por ello que no vamos a aceptar, primero, una enmienda que genera un problema de funcionamiento
en la consejeria y la otra que lo que viene es a aportar 3008 euros para buscar y fabricar un discurso sobre
las retribuciones de los altos cargos o el nimero de altos cargos en el Gobierno de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Lavandera.
Vamos a ver las siguientes enmiendas, de Nueva Canarias. La sefiora Gonzalez, enmiendas 205 y 206.

La seilora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias.

Nueva Canarias presenta enmiendas para el tema de la erradicacion de la violencia de género por
importe de 1300 000 euros. Un millon, que planteamos ya, iba referido a la aplicacion del impuesto general
del trafico de empresas y dos enmiendas, por importe de 300000 euros, que, efectivamente, sacamos de
gastos corrientes pero entendemos que, aunque es importante y es fundamental el funcionamiento de la
Administracion, es importantisimo y mucho mas fundamental en estos momentos, con la lacra social que
significa la violencia machista, aportar todos los recursos posibles para erradicar esta gran lacra social.
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Con estas enmiendas, pretendemos reforzar las ayudas existentes en los presupuestos, las que existen
actualmente en los presupuestos, a los programas para mujeres victimas de violencia de género, para
sus hijos y para su familia cercana, por una parte reforzando las ayudas a aquellas mujeres con especial
dificultad para obtener empleo y, por otra, el refuerzo al proyecto de red canaria de servicios y centros
para la atencion a las victimas de violencia de género; la primera por 200000 euros y la segunda por
100000 euros. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

A lo largo de estos afios ha aumentado, gracias a Dios, la conciencia social y el apoyo familiar a las
victimas; sin embargo, a pesar de este avance, el hecho es que la violencia machista sigue existiendo
en nuestra sociedad. Y este Parlamento, a lo largo de esta IX legislatura, ha aprobado, por una parte,
declaraciones institucionales varias y también varias proposiciones no de ley, presentadas por los distintos
grupos parlamentarios, destinadas al apoyo en la violencia. Por eso entendemos que cualquier cantidad es
insuficiente hasta que esta lacra no se erradique. Y en esta linea entendemos que este 1300000 euros que
plantea Nueva Canarias es un grano de arena mas a esta actuacion fundamental.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzalez.

Turno en contra, sefior Lavandera, y les comunico, si les parece bien, que en las siguientes el turno en
contra sera acumulado, para no hacer uno y otro. ;De acuerdo?

Gracias.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Como ya dije antes, sefiorias, a través de sendas enmiendas de los grupos Nacionalista y Socialista, se
han incorporado 200 000 euros mas al Instituto Canario de Igualdad en el sentido de la lucha, precisamente,
contra la violencia de género. Es por ello que entendemos que esos 100000 euros que ustedes plantean en
la 206, que precisamente es también en relacion con situaciones de violencia de género, pues, podemos
entender que esa necesidad o esa cuantia, pues, estd subsumida en la enmienda que nosotros hemos
planteado ya, aprobado e incorporado a la Ley de Presupuestos. Y por encima de eso, que podriamos
hablar de 200, 300, 400, 500 y un millon, a lo que pretenden dar de baja en estas dos enmiendas, la 205 y la
206, son 300000 euros del Instituto Canario de la Administracion Publica. Nosotros creemos que se pone
en entredicho la capacidad de formar a los empleados publicos de Canarias si aprobasemos la enmienda
en el sentido que ustedes la proponen. De hecho, 300000 euros es mas de lo que dispone el propio ICAP
para convenios de colaboracion en la formacion de los empleados publicos de todos los municipios de
Canarias. Las cuantias hay que relativizarlas en el contexto en el que se plantean las enmiendas.

Con respecto a los 200000 euros para el refuerzo de ayudas para obtener empleo a mujeres victimas
de violencia de género, que nos gustaria, pero ya le he dicho que no podemos coger esos 300000 euros
del ICAP. Queremos decir que existe un programa, dotado con 11 millones de euros, por parte del area de
empleo, precisamente para la insercion de colectivos con especiales dificultades como el de las victimas
de violencia machista. Por esas razones, y entendiendo que hay otras lineas de actuacion que pueden
compensar el no aprobarles esa enmienda, es por lo que no podemos aprobarla.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Vamos a votar. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, vamos a votar las enmiendas conjuntas de Podemos, primero... ;(No? Esto significa separado,
bien. Pues vamos a votar la enmienda niumero 10, nimero 10 de Podemos. Comienza la votacion, enmienda
numero 10 a la Seccion 08. (Pausa).

Queda rechazada con 31 noes, 24 sies y 2 abstenciones.

Votacion de la enmienda nimero 11. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 42 noes, 7 sies y 7 abstenciones.

Vamos a las enmiendas de Nueva Canarias. ;Conjuntas o separadas?

Pues conjuntas. Vamos a votar la 205 y la 206 conjuntamente. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 30 noes, 17 sies y 10 abstenciones.

Vamos a votar la Seccion 08, sefiorias. Seccion 08: comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Queda aprobada con 32 sies, 24 noes y 3 abstenciones.

Pasamos a la Seccion 10, sefiorias. Para la defensa de las enmiendas de la 97 a la 104, ambas inclusive,
por el Partido Popular, tiene la palabra el sefior Rodriguez. (Rumores en la sala).

Silencio, por favor, sefiorias, si son tan amables.
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El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Sefiora presidenta. Sefiorias.

(La senora presidenta abandona su lugar en la Mesa. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

En esta seccion, el Grupo Parlamentario Popular mantiene ocho enmiendas, por valor de 37 millones
de euros. Estos presupuestos que estamos debatiendo a nuestro juicio perseveran en mantener las
estructuras clientelares de Coalicion Canaria y Partido Socialista, llenando de politicos la Administracion
y desplazando de sus funciones a los verdaderos empleados publicos.

Entre nuestras propuestas, seforias, las enmiendas de la 97 a la 104, quiero destacar solo unas pocas.
En cualquier caso, queria antes comentar lo siguiente: que de los 71 millones de euros afectados por las
90 enmiendas que hemos formulado, que hemos formulado a los estados de gasto del presupuesto, mas
de 57 millones de euros se destinan a fortalecer la financiacion de los servicios publicos fundamentales,
en especial la sanidad, que mejoraria en cerca de 13 millones de euros; el empleo, que aumentaria sus
recursos en 29 millones de euros; la educacion, en 4 millones; y las politicas sociales, en casi 12 millones.
En paralelo, las enmiendas dirigidas a impulsar la actividad econémica canaria a través de sus sectores
productivos se potencian en 11 millones de euros adicionales a los que ha previsto el Gobierno en el
propio proyecto de presupuesto, con una inyeccion de 4,2 millones de euros para el sector primario, por
ejemplo, casi 3 para obras publicas, un millén adicional para turismo y 1,2 para el comercio, sin olvidar
la adicion de 1,5 millones para I+D+i, 275000 euros para cultura y 40000 para el deporte. Luego nos
referiremos a ellas de manera particular.

Las bajas que sepan que las hemos cargado todas sobre el gasto que consideramos superfluo o
prescindible, tanto en gasto corriente del Gobierno como en ajustes del sector publico empresarial, formado
por organismos autonomos y entidades empresariales; es decir, recortamos donde hay que recortar, justo
donde este Gobierno no quiere recortar ni un euro.

Las enmiendas parciales ya hemos dicho que, en fin, son una oportunidad que estamos nuevamente
reproduciendo ante este pleno con el fin de que pueda este Parlamento tomar una decision de mejorar las
ofertas que estamos haciendo.

De las que corresponden a la Seccion 10, de Hacienda, como digo, quiero destacar solo dos o tres de
ellas. Una de ellas es la que tiene que ver con el Plan extraordinario de apoyo a autdbnomos y pequeias y
medianas empresas; también de apoyo a la internacionalizacioén de la economia; la que tiene que ver con
la formacion y contratacion de desempleados de larga duracion; la que tiene que ver con incentivacion
al empleo de mujeres y jovenes; la de plan especifico de apoyo a la maternidad y a la familia. Otra
enmienda tiene que ver con la dotacion para un fondo de emergencia municipal para poder llevar a cabo la
atencion infantil temprana; también de unos 200 000 euros para la eliminacion de barreras arquitectonicas
en viviendas de personas mayores, para facilitar su movilidad dentro de las mismas; y de un plan especial
contra la violencia de género. Esta enmienda tiene que ver con la que, de manera coherente al texto
articulado, adicionabamos como disposicion adicional, referida a que este Gobierno deberia traer a
este Parlamento de Canarias un plan extraordinario de lucha contra la violencia de género y la dotacion
econdmica esta incluida, precisamente, como enmienda en esta Seccion 10.

Nada mas, sefiora presidenta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Tenemos también una enmienda del Grupo Podemos. Para su defensa, la sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidente. Buenos dias a todos.

Es una lastima que no esté la sefiora consejera de Hacienda. A ver, yo le queria explicar que los tres
pilares de un Estado del bienestar son fiscalidad, gasto publico y empleo. Bueno, de esto ultimo, del
empleo, no vamos a hablar. Ya sabemos lo que hay y lo que han hecho: impedir que se cree empleo. Punto.
De todas maneras ya de eso hablaremos en otra seccion.

En fiscalidad, vamos a la cola de Europa. Somos los que menos recaudamos y los que mas presumimos
de eso, pero lo que no dicen ustedes es que somos los que hacemos pagar mas impuestos a los trabajadores
y a las pequefias empresas y menos impuestos a las grandes fortunas y a las grandes empresas. Un ejemplo,
en 2013 los grandes grupos empresariales solo pagaron a hacienda el 6 %, mientras que el resto de empresas,
las pymes, abonaron de media un 15% de sus beneficios, mas del doble que los grandes grupos. Y los
asalariados pagamos de media un 17 % de nuestras rentas. ;Por qué?, esto se debe al complejo entramado
de normativa fiscal creada para eludir el pago de impuestos a esta élite empresarial, convirtiéndose,
injustamente, en los que menos pagan en nuestra sociedad. De la misma manera, el impuesto al patrimonio
es el menos progresivo de Europa, siendo las grandes fortunas las mas beneficiadas de esta medida.
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Siguiendo la misma ténica que el Estado, ustedes, ahondando aun mas en estas injusticias fiscales y
sociales y sin ningun interés en aumentar los ingresos publicos, han bonificado el impuesto de sucesiones
y donaciones a todo el mundo en vez de establecer una progresividad, de forma que, por ejemplo, los que
heredan hasta 200000 euros, que ya los quisiera yo, estén totalmente bonificados, pero a los que ganan
mas de un millén de euros no se les bonifique nada. Ustedes parece que se preocupan mas de contentar a
los millonarios que de beneficiar a toda la sociedad, porque es que solo con unos ingresos altos se pueden
hacer unas buenas politicas de gasto y mantener un buen Estado del bienestar.

Miren, en Canarias, como saben, la economia sumergida supone el 28 % de nuestro PIB: unos once mil
millones de euros. El informe de la Audiencia de Cuentas deja de manifest6 la poca eficacia del Gobierno
de Canarias en la recaudacion del IGIC y descubre el desequilibrio que existe entre los funcionarios de
nuestra agencia y las de otras organizaciones tributarias espafiolas. A ver, para mejorar la recaudacion
hay que tomarselo en serio. En primer lugar, hace falta una normativa que reduzca los impuestos a los
trabajadores y pequeiios empresarios a la vez que elimine los recovecos y resquicios legales que permiten a
los grandes grupos empresariales, que disponen de buenos asesores fiscales y juridicos, eludir buena parte
de sus responsabilidades fiscales. Y, en segundo lugar, hay que dotar de forma potente la Administracion
de hacienda, dedicando los recursos humanos y materiales necesarios para poder perseguir eficazmente el
fraude fiscal, especialmente el mas sofisticado.

Como dice la Audiencia de Cuentas, Canarias tiene un déficit historico en personal dedicado a perseguir
el fraude tributario, y ustedes no hacen nada para evitar esta situacion. Les da igual, les resbala: no piensan
aumentar el presupuesto de la Agencia Tributaria Canaria. Y para colmo hay que decir que el mayor grado
de ineficiencia recaudatoria se concentra en los impuestos corporativos: el de sociedades y el del IRPF a
las rentas del patrimonio. En cambio, a los trabajadores si que se les machaca desde hacienda.

Pues bien, ;qué hacen Coalicion Canaria y PSOE en este Parlamento? En vez de pedir un aumento de
personal y medios para la Agencia Tributaria, solo presentan una enmienda para justificar el curriculum
de la persona que han puesto al cargo de la agencia. jPor favor! Desde Podemos les pedimos que
profesionalicen la direccion de la Agencia Tributaria. Debe ser independiente de los partidos politicos,
debe ser la persona con mejor perfil técnico y mejor curriculum que haya.

Evidentemente, si recaudas mucho, puedes gastar mucho, y ademas teniendo las cuentas saneadas. Eso permite
que el gasto en servicios sociales no se haga a costa de generar deuda publica. Me gustaria preguntarle a la
consejera por qué no dice que la deuda publica de Canarias se ha duplicado en los tlltimos cuatro afios y, con mas
deuda, ademas, les recuerdo, la porcion de gasto publico que se nos va en pagar los intereses también es mayor.

LY por qué no dice la consejera que ocupamos los puestos de la cola de Europa en gasto publico para
proteccion social per cépita? Una sociedad que ingresa mas es una sociedad que gasta mas, y eso es lo
unico que nos puede llevar a un Estado del bienestar avanzado, pero a la misma vez hay que profundizar
en la transparencia y la participacion politica al maximo para que el gasto esté totalmente fiscalizado por
la sociedad, para que se evite esta corrupcion sistémica que tenemos ahora. Ya esta bien del mal uso de la
gestion de las empresas y entes publicos, ya estd bien del mal uso de la Radiotelevision Canaria, donde
también deben poner a un profesional independiente al cargo, que trabaje para cumplir con la ley, que
habla de derechos a la informacion, a la cultura y a la educacion de la sociedad canaria.

Sefiores de Coalicion Canaria y PSOE, ustedes de nuevo presentan una enmienda para seguir subiendo
sueldos a los altos cargos. jHagan el favor de retirar la enmienda 341! Ya esta bien del abuso en el nimero
de altos cargos, engordando los gastos publicos, a la vez que hacen mas ineficiente la Administracion.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Delgado.
Para turno en contra, la sefiora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Bueno, antes de comenzar con el andlisis de las enmiendas de los distintos grupos a esta Seccion 10, de
Hacienda, les hemos entregado una documentacion a los distintos portavoces y ahi consta la enmienda 371,
que pretendemos ahora presentar una enmienda de correccion. Es una correccion de errores, lo tienen
ustedes, y queda hecha la propuesta.

El Grupo Popular presenta ocho enmiendas a esta seccion, desde la 97 hasta la 104, ambas inclusive.
No las vamos a poder aceptar, no porque no nos parezcan interesantes algunas de las propuestas de alta
que hacen, pues plantean, como usted bien ha dicho, sefior Rodriguez, cuestiones sociales, de empleo y de
internacionalizacion de la economia, pero lo hacen en base a privatizar el ente Radiotelevision Canaria,
con lo que evidentemente no estamos de acuerdo. En todo caso, tengo que decir que nos llama la atencion
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la propuesta de poner en marcha un plan especifico de ayuda a la maternidad, cuando este plan existia a
nivel nacional y el Partido Popular acabo con €1, como con tantas otras cuestiones sociales.

Por otro lado, también nos llama la atencion la posicion del Grupo Popular con respecto a la
Radiotelevision Canaria, cuando en otras comunidades autonomas donde gobierna el Partido Popular
—usted lo sabe— es todo lo contrario, como, por ejemplo, la television gallega, con un presupuesto de
102 millones de euros. Desde luego nada tiene que ver como actiian ustedes en la oposicion y cémo lo
hacen gobernando. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

El Grupo Podemos presenta la enmienda ntimero 12. Desde luego no la vamos a poder aceptar.
Consideramos que no tiene entidad; se proponen 2193 euros para la lucha contra el fraude fiscal, pues,
eliminando gastos de personal comprometidos.

Sefiora Delgado, dice usted que vamos a la cola de Europa en fiscalidad, que para mejorar la recaudacion
hay que tomarselo en serio y que nosotros no lo hacemos. {Menos mal, sefiora Delgado, que usted y su
grupo han presentado una enmienda de 2193 euros para luchar contra el fraude fiscal en Canarias! Y tengo
que decir que de este tipo de enmiendas han presentado ustedes unas cuantas, unas cuantas enmiendas a las
distintas secciones del presupuesto. Me comentaba el otro dia la portavoz en la ponencia, y hoy creo que lo
ha vuelto a repetir, que lo que pretendia es que esto fuera un gesto, evidentemente porque lo estan sacando
de la partida de remuneraciones de altos cargos y de personal eventual. Bueno, politicamente les podra
interesar a ustedes esto, pero presupuestariamente no tiene sentido, no tiene entidad y genera problemas
con partidas comprometidas. Aqui estamos tratando de elaborar y aprobar el proyecto de Presupuestos
de la Comunidad Autéonoma para el 2016, con todas las dificultades que eso supone, y permitanme que le
diga que realmente no estamos para gestos politicos, por muy interesantes que puedan ser para algunos.
Estamos intentando con lo que hay, que no es poco, sacar el mejor presupuesto posible.

El resto de grupos no presentan enmiendas a esta seccion y los grupos Nacionalista y Socialista hemos
presentado dos enmiendas, la 371 y la 372, tal como figura en el dictamen de la comision.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Vamos a votar las enmiendas presentadas. ;| Podemos votar conjuntamente, sefiorias, las enmiendas de
Podemos, de 1a 97 a la 104? ;Si? Bien. Pues vamos a votar las enmiendas de Podemos, de la 97... Si son
tan amables, sefiorias... Popular, perdon, Popular. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada
a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, vamos a votar, si son tan amables y guardan silencio, vamos a votar las enmiendas de la 97 a la
104, ambas inclusive, del Grupo Popular. Me equivoqué yo antes, perdon. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 44 noes, 11 sies y 3 abstenciones.

Votamos a continuacién la enmienda del Grupo Podemos, la nimero 12. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Votamos ahora la Seccion 10... Si, perdon. Ah, la enmienda in voce, perdon, perdon. Gracias, gracias,
letrado. Votamos la enmienda in voce que ha presentado en relacion con la enmienda 371 la sefiora Luis.
Votamos la enmienda presentada. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 47 sies, ningun no y 12 abstenciones.

Votamos —ahora si— la Seccion 10 en su conjunto. Comienza la votacion. jSenorias! (Pausa).

Queda aprobada con 36 sies, 19 noes y 5 abstenciones.

Pasamos a la Seccion 11, Obras Publicas y Transportes. Empezamos con las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, de la 105 a la 110, ambas inclusive.

Para la defensa, interviene el sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Senora presidenta, si me lo
permite, har¢ la intervencion desde mi escafo, porque tengo que estar continuamente incomodando a los
compafieros, a sus sefiorias, dada la estrechez con la que...

Bien. Con carécter previo, permitame, sefiora presidenta, estoy en mi turno y, por tanto, quisiera,
en todo caso, dirigirme, aunque sea un minuto, al sefior Ruano, porque antes no se encontraba y quise
decirselo personalmente.

No es la primera vez, ha ocurrido en ocasiones anteriores en momentos de debate de enmiendas
parciales, que nos reprocha al Grupo Parlamentario Popular que aprovechemos el debate de enmiendas
parciales para hacer alguna que otra consideracion de orden general en relacion con el presupuesto. En fin,
no quisiera yo decirle que lecciones ya de parlamentarismo, sefioria, ya ninguna. A este grupo ninguna y
desde luego a mi, en absoluto.
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Este Grupo Parlamentario Popular, a medida que va pasando el tiempo y discurre, pues, tiene uno mas
tiempo de estudiar el presupuesto, de reflexionar sobre el mismo y de llegar incluso a conclusiones acaso
mas profundas que las que inicialmente haya podido obtener en el exiguo tiempo en que uno tiene para
presentar la enmienda a la totalidad. Por tanto, en fin, no le acepto el reproche, por mas que cada uno, en
la intervencion que le corresponde hacer en cada momento, quiera decir lo que quiera, cosa que es lo que
hemos hecho nosotros cuando nos toco el turno de intervencion.

Bueno, dicho esto, sefiorias, estamos en la Seccion 11, Obras Publicas y Transportes, y debo decir,
sefiora consejera, que el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, pues, mire, no es
ni de obras publicas ni de transporte y, en consecuencia, a nuestro juicio, no responde a las necesidades
de los canarios y no supone, a nuestro juicio, un instrumento de palanca de desarrollo para la creacion de
empleo y actividad economica.

Mantenemos aqui, como ya ha dicho la sefiora presidenta, seis enmiendas, por valor de 2 832 000 euros,
de las que me gustaria destacar algunas que consideramos importantes.

Hemos presentado enmienda por valor de 323000 euros para el acondicionamiento de la GC-751,
entre El Roque y San Lorenzo, en el municipio de Moya. Esta misma enmienda que fue aceptada en
su momento por el Congreso y el Senado y afortunadamente se consiguieron recursos para esta obra, y
pretendiamos que pudiera tener adicionalmente mas recursos para poderla terminar. Es la enmienda 105.

La enmienda 106 se refiere a obras de seguridad de la GC-200, en el tramo de Agaete-La Aldea. Se trata,
fundamentalmente, de asegurar el trazado actual, el viejo, con el fin de poder darle mayor seguridad a su curso.

De muros de contencion y acondicionamiento para la carretera LP —La Palma— 2, en el Parque Cultural
Islas Canarias, en el municipio de Los Llanos, por valor de 268000 euros. Quiero recordar que incluso
hasta fotografias se hicieron en la legislatura pasada el consejero, el viceconsejero de Obras Publicas, y
comprometieron financiacion para esta obra. Un compromiso, digo, recogido por los medios de comunicacion.

También para el acondicionamiento de la avenida Alcalde Florencio Suarez, en Puerto del Carmen, en
Tias. Es la enmienda 108, por valor de 545000 euros.

También la enmienda 109, para la terminacion de la carretera de Tahiche, por valor de 146 000 euros, y
la enmienda 110, por valor de 550 000 euros, para intervenir en el equipamiento de la avenida Juan Carlos I,
en Puerto del Carmen, en Tias, Lanzarote.

Sefiora presidenta, son las enmiendas que he querido destacar de esta seccion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior Rodriguez.

Pasamos a continuacion a las enmiendas presentadas por el Grupo Podemos, de la... (El sefior Ruano
Leon solicita la palabra).

Perdon. Si, sefior Ruano, digame.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): Queria pedirle la palabra por el articulo 79.1, por las
alusiones a este diputado que ha sefialado el sefior Rodriguez.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene un minuto, sefior Ruano.

El seiior RUANO LEON (Desde su escaiio): Tan solo para decirle, sefior Rodriguez, que lamento que
haya usted estimado asi mi alusion, quizas, en la tribuna. Yo no quiero reprochar nada ni dar leccion a
nadie. Lo que si decia es que la posicion que se tiene cuando se defienden las enmiendas al articulado
nos lleva a veces al debate general que tenemos siempre en el debate de totalidad y que cada uno habia
formulado propuestas que son muy diferentes desde el punto de vista presupuestario. Usted defendi6 su
modelo de presupuesto y nosotros criticamos ese modelo.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.
Como les decia, vamos entonces a las enmiendas presentadas a esta Seccion 11 por el Grupo Podemos,
de la nimero 13 a la nimero 16, ambas inclusive. Para su defensa, sefiora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Si, buenos dias.

Por una parte tenemos al Gobierno central, que no esta cumpliendo con los convenios y debiendo
muchos millones de euros a esta tierra, y por otra parte estamos viendo que la mayoria de las enmiendas
que se han presentado en esta seccion son de caracter partidista. Y es que lo que no puede ser es que en
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el ultimo momento vengamos aqui cada uno de nosotros apoyando una rotonda, una carretera particular
o lo que se nos ocurra. Lo que se deberia hacer es una buena planificacion regional con objetivos y con
criterios técnicos que determinen las prioridades a nivel de todo el archipié¢lago. Ademas para eso ya
tienen ustedes un convenio de carreteras, que cuando les interesa lo defienden pero en cuanto pueden
presentan enmiendas para modificarlo a través de esta Ley de Presupuestos.

Quiza lo que deberiamos hacer o empezar a hacer también es dedicar mayor atencion y esfuerzo a las
entidades locales, asfixiadas por la crisis y los recortes, que se ven impotentes en realizar ni siquiera un
minimo mantenimiento de las infraestructuras. El mantenimiento de las carreteras debe hacerse en virtud
de lograr unos estandares de seguridad y de accesibilidad en el caso de las tramas urbanas y han de ser
aplicables a la totalidad de la red, incluidas aquellas vias a cargo de ayuntamientos y cabildos. E1 Gobierno
de Canarias debe velar por que esta maxima se lleve a cabo. Quizas se piense que no se puede renunciar a
cumplir con los convenios de carreteras establecidos con el Ministerio de Fomento, que estamos hablando
de partidas finalistas y que no podemos derivar ni un solo euro dedicado a estos compromisos, pero
los hechos demuestran que hasta ahora nuestra contrapartida no razona de igual manera que nosotros.
Queremos cumplir con quien no cumple y no cumplimos con quien tendriamos que cumplir.

Por ello planteamos en estas enmiendas derivar recursos a las entidades locales mas desfavorecidas,
que no pueden llevar a cabo las funciones de mantenimiento y de adaptacion a los criterios de accesibilidad
establecidos por la ley, de la red de viales urbanos e interurbanos a su cargo, y que, como ya hemos
mencionado, ni siquiera pueden asegurar un nivel aceptable de seguridad de cara al usuario de la carretera,
que no es otro sino el ciudadano, sin cuya aportacion, en definitiva, estos presupuestos no existirian.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Arnaiz.
En nombre del Grupo Nueva Canarias, para la defensa de la nimero 207. ;Quién interviene? Sefiora
Acuna.

La sefiora ACUNA MACHIN (Desde su escario): Buenos dias, presidenta. Sefiorias.

Nueva Canarias ya ha propuesto, en su enmienda nimero 200, al articulado, que la mitad de los recursos
IGTE, 92 millones de euros, sean destinados a reforzar los capitulos VI y VII de estos presupuestos y,
bueno, en base a ello nosotros hemos presentado la enmienda numero 207, para que se construya una
glorieta, la glorieta llamada del camino de Los Olivos, que se encuentra situada en la LZ-1, en su tramo
Puerto Calero-Macher, teniendo en cuenta que se trata de una carretera de primer orden, con un alto
numero de vehiculos y de trafico, y que al abandonar los vehiculos dicha via para incorporarse a sus
viviendas o para incorporarse a los pueblos colindantes el nimero de accidentes es bastante elevado. Para
ello solicitamos que se incluya una partida de 100000 euros.

Nada mas. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Acufia.

En nombre del Grupo Mixto, ;quién interviene? ;Grupo Mixto, quién interviene? (El sefior Curbelo
Curbelo no se encuentra en la sala).

Pues se dan por defendidas, sefiorias. Seguimos.

Vamos a votar, vamos a proceder a la votacion, seforias, de las... {Perdon? Ah, perdon. Turno en
contra, si iba corriendo yo... (El serior Curbelo Curbelo entra en la sala).

Bueno, a ver... Vamos, sefior Curbelo, venga, venga, defienda la... Vamos a dejar que el sefior Curbelo
defienda, aunque ya lo he llamado, venga a defender la enmienda.

El sefior CURBELO CURBELO: Disculpas, presidenta. (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Perdon, perdon, sefior Curbelo. Sefiorias, si son tan amables, escuchamos al
sefor Curbelo.
Muchas gracias.

El seiior CURBELO CURBELO: Digo que buenos dias, presidenta. Presidente del Gobierno, seforias.
Disculpas por este lapsus. A veces tenemos que conversar en los pasillos, jno?

Voy a hacer una defensa en la Seccion 11, de Obras Publicas y Transportes, de la enmienda 282 ala 291.
Todas son relativas a carreteras o a infraestructuras vinculadas a este departamento. Y tiene 16gica que lo
haga porque, entre otras razones, saben que en sede parlamentaria la propia consejera de Obras Publicas
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y Transportes reconocia que efectivamente La Gomera tenia un déficit, quizas la isla del archipiélago que
mas déficit tenia en esta materia.

La enmienda 282 esta referida a la segunda fase de una actuacion, el Gobierno ya lleva actuando en
esta infraestructura, la segunda fase de acceso al Pescante, en Hermigua. Es verdad que ya el Grupo
Socialista y Coalicion Canaria hicieron una enmienda, a la que asignaron...; no s¢€ si de ese departamento,
pero relativa a la misma, asignando 250 000 euros. Nosotros pedimos una disponibilidad de 748 000 euros
y me parece que es razonable que se plantee la misma.

La 284 es la relativa a la iluminacion de tineles, que es una enmienda que teniamos nosotros. Parece
que hay una del propio Gobierno, o de los grupos que sustentan al Gobierno, con la tnica diferencia de
que nosotros la pediamos para los tineles de Valle Gran Rey y el Gobierno hablaba de los tuneles en
general de laisla de La Gomera. Les diré que los que tienen la necesidad real son los tineles de Valle Gran
Rey. Esta, por tanto, nosotros la vamos a retirar.

La enmienda nimero 285 también es relativa a una glorieta en Valle Gran Rey; vamos a retirar la misma.

Pero si mantenemos el ensanche de la GM-2, San Sebastian de La Gomera-degollada de Peraza, sefiora
consejera. Esta es una de las que en las conversaciones que mantuvimos recientemente incluiamos en el
nuevo convenio a negociar, si es que llega pronto el Gobierno de Espaiia, a quienes les deseamos que se
constituya pronto y que la legislatura sea larga, que no sea efimera, pero esa es una duda que todavia esta
ahi. Por tanto, esta la vamos a mantener. Esta es el acceso a la capital de la isla, la GM-2, y que tiene una
necesidad imperiosa, como usted ya conoce.

La enmienda 287 es el tramo que... —no sé si el Gobierno tiene prevista, espero que si, tiene prevista
alguna enmienda—, es un tramo entre Epina-Arure, que es el tramo que peores condiciones tiene hoy en la
isla de La Gomera en materia de carreteras. Tiene un coste aproximadamente de 1,7 millones de euros y yo
creo que vale la pena que los grupos que hoy apoyan al Gobierno hagan un esfuerzo para admitir la misma.

En lo relativo a la enmienda 289, también es una glorieta en la GM-1 que tiene mucho interés, pero esta
también, vamos a retirar la misma.

La 290, la 290, que es la mejora de la via entre Arure a Alajerd. Este es un tramo que el Cabildo Insular
de La Gomera, en cooperacion con el Gobierno de Espaiia, arreglé o mejord la via actual, lo que es la
pavimentacion, pero logicamente también cabe la posibilidad de incluirla, como saben, que esta entre las
no ejecutadas dentro del convenio con el Estado.

Y, por ultimo, la enmienda de la carretera aeropuerto-Alajer6. Aqui el propio Gobierno ha hecho una
enmienda que sustentan los dos grupos parlamentarios, PSOE y Coalicion Canaria, una enmienda para
redactar el proyecto. Por tanto, estamos en la fase previa a la disponibilidad de recursos, que es disponer
el instrumento que nos permite desarrollar la obra con posterioridad.

En definitiva, yo creo que nosotros hemos planteado un conjunto de enmiendas a los presupuestos
autondmicos vinculadas a infraestructuras de carreteras pensando fundamentalmente en la mejora del
trazado actual, no solo de la capa de rodadura, sino también en la sefalizacion vertical y horizontal.

Recientemente tuvimos una conversacion para hablar del futuro convenio con el Estado y analizar cuales
eran aquellas obras que todavia no se habian llevado a cabo. Por tanto, sabiendo que las infraestructuras
en materia de carreteras son infraestructuras estratégicas para la comunicacion interior e indudablemente
el area en su conjunto, el area de obras publicas, que también gobierna los puertos autonomicos, son
infraestructuras estratégicas para la cohesion territorial y para el desarrollo de cada una de las islas en
el marco del conjunto del archipiélago canario. Por esa razon yo espero que al menos algunas de las
planteadas tenga alguna respuesta satisfactoria por parte del Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Curbelo, ;puede, por favor, decir cual es la que retird, el nimero?, para
escucharlo, que no lo escuché bien, sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Dije varias.

La sefiora PRESIDENTA: ;/Perdon?

El seiior CURBELO CURBELO: Dije varias, retir¢ la 285, 284 y enmienda 291.
La sefiora PRESIDENTA: 284, 285 y 291 quedan retiradas.

Muchas gracias, sefior Curbelo.
Por parte del Grupo —entiendo— Socialista, para el turno en contra.
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El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Bueno, parece que hay... A ver si me da con los seis minutos para intentar intervenir sobre todas las enmiendas,
porque parece que estamos muy carreteros en esta seccion: todos los grupos han presentado enmiendas.

Quiero comenzar con una correccion, que tienen todos los grupos, que es a la enmienda 374, que espero
que no haya ningtn problema, y contintio con las enmiendas planteadas por parte del Grupo Popular.

Con respecto a la enmienda 105, no puede ser aceptada, no solo por las bajas que plantea, que afectan
a los gastos de funcionamiento de la consejeria, sino que ademas plantea el acondicionamiento de la
GC-751, que no forma parte de la red regional de carreteras y siendo competente para su mantenimiento
el Cabildo de Gran Canaria.

La enmienda 106 no se puede aceptar, porque se detraen recursos del Convenio de Carreteras y estos
solo pueden destinarse a obras contenidas en la adenda del 2009.

Enla 107 ocurre lo mismo: la financiacion del Convenio de Carreteras debe destinarse obligatoriamente,
para que la certificacion la pueda aceptar el Ministerio de Fomento, y eso deberian conocerlo, a obras
recogidas en la adenda del 2009.

En la 108, ademés de afectar a gastos de funcionamiento de la consejeria, lo que se pretende es el
acondicionamiento de una avenida cuya competencia desde luego no es del Gobierno de Canarias y creo que los
recursos cada una de las administraciones debe destinarlos a aquello en lo que le corresponde por competencia.

En la 109, se corresponde con una obra que ya estd terminada, recepcionada y certificada ante el
ministerio. Cierto es que hay deficiencias en esa carretera, eso no lo vamos a obviar, que algunos tramos
requieren ademas ser subsanados. La intencion del Gobierno —y asi nos lo han transmitido— es que se
corregira con recursos que se canalizaran a través de futuros planes de mejora de la red viaria, pero es
imposible técnicamente el alta que ustedes plantean por plantearlo a través del Convenio de Carreteras.

En cuanto a la enmienda 110, no solo detrae 550 000 euros del ya escaso presupuesto de inversiones del
ente Puertos Canarios, sino que ademas se pretenden destinar a una avenida que tampoco entra dentro del
marco competencial de la consejeria. Quiero que entiendan todos los grupos que es tal la restriccion que
tiene la Consejeria de Obras Publicas en materia de carreteras que esta cefiida unica y exclusivamente al
mas que recortado Convenio de Carreteras por parte del Gobierno de Espaia.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Podemos, la enmienda 13, aunque es una enmienda solo de
2552 euros, y ustedes sacaran una gran noticia, porque son 2552 euros, se corresponden con créditos del
capitulo I y ya estan comprometidos.

En cuanto a las enmiendas 14, 15 y 16, se pretenden destinar 6 millones de euros a conceptos como
mantenimiento, movilidad interior, cuestion en la que no estamos en desacuerdo, pero, como tantas otras
enmiendas, el hecho es que proponen bajas del Convenio de Carreteras y solo se pueden destinar los
fondos del Convenio de Carreteras a las obras comprendidas en la adenda del 2009, en dicho anexo, con lo
cual estan presentando enmiendas de imposible asuncion por parte de los grupos que apoyan al Gobierno.

En cuanto a la enmienda 207, del Grupo de Nueva Canarias, volvemos a encontrarnos con una obra que
ya estd terminada, la carretera estd terminada, recepcionada y justificada ante el ministerio. Por un lado
proponen bajas que no son asumibles, porque las partidas generales para funcionamiento ya estdn muy
ajustadas. En cualquier caso, que sepan que se estd valorando la inclusion de esta obra, de esta rotonda, en
el Convenio de Carreteras, en conversaciones con el cabildo para el proximo Convenio de Carreteras.

Me quedan dos minutos.

Las enmiendas 282 y 283, del Grupo Mixto, se corresponden con el acceso al Pescante, de Hermigua.
No forma parte de la red regional de carreteras, no se puede incluir por parte de los grupos que apoyan
a la Oposicion, pero, como ya he dicho, los grupos... —perdon, que apoyan al Gobierno—, los grupos que
apoyan al Gobierno ya introdujeron la enmienda 373, incrementando 250000 euros, por ser un lugar de
interés turistico, a través de la Consejeria de Turismo, para poder acceder a dicho lugar.

En cuanto a la 286, 288, 289 y 290, ya sea por las bajas presentadas al tocar partidas necesarias para
la ejecucion de otras obras o, en el caso de la 288, corresponderse con un gasto de mantenimiento que no
compete a la consejeria, tampoco las podemos asumir.

Y termino planteandole una transaccional a la enmienda 287 —la tienen también repartida—, siendo
conscientes, porque somos conscientes, sefior Curbelo, del desfase en la ejecucion de inversion en
carreteras que tiene toda Canarias pero La Gomera un poquito mas, toda Canarias, por el incumplimiento
del Convenio de Carreteras. Y seria una transaccional a la enmienda 287, que lo que le planteamos es
modificar las bajas, hacer un reparto proporcional a los recursos que dispone cada una de las islas en
cuanto a materia de carreteras, en solidaridad con esa obra que nos parece importante desde el Grupo
Socialista y también desde el Grupo Nacionalista, que serian 900 000 euros para la primera fase de la via
Epina-Arure, y seria descontando, pues, 211000 euros de la obra...
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La sefiora PRESIDENTA: Espere. Espere, para que la explique. Un minuto mas, sefior Ifiaki, para poder
saber qué vamos a votar.

El seiior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): 211.000 euros dariamos de baja en la norte,
San Andrés y Sauces-Barlovento-Cruz del Castillo; 56000 euros a la obra entre Guatiza y Orzola; en
Tenerife, pues, 394 000 euros a la via que va entre Ofra y El Chorrillo; y en Fuerteventura, 120 000 euros a
La Caldereta-Corralejo y el tramo Costa Calma-Pecenescal del eje norte-sur. En definitiva, una reduccion
proporcional de todas aquellas obras donde se puede realizar. En El Hierro no hay nada que descontar,
porque ya tienen las obras ejecutadas, y en Gran Canaria, pues, la obra estd nominada ya desde los
Presupuestos Generales del Estado, tnica y exclusivamente, y la cantidad total para la carretera de
La Aldea, ademas de la necesidad que hay para dicha via. Y es lo que les proponemos como transaccional
para poder comenzar en el 2016 esa via en La Gomera.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Antes de comenzar a votar las enmiendas, el Grupo Mixto para aceptar la transaccional tendria que
retirar la 287, y quiero saber si es asi.

El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Daria mas. Efectivamente, se retira la 287, acepto
la transaccional con un afiadido, que todavia faltaran 800000 euros, que entiendo que se modificaran en
el presupuesto de la consejera el proximo afio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Entiendo que esa in voce segunda no entra, ;no? Entiendo.

Bueno, sefiorias, vamos a comenzar a votar las enmiendas por cada uno de los grupos presentadas. Si
no hay inconveniente, votamos en conjunto las enmiendas del Grupo Popular, de la 105 a la 110. ;No?
(Cuales quieren que sean separadas, sefiorias del Grupo Nueva Canarias? Sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Exceptuando la 105 y 108, el en el resto tenemos
posicionamientos distintos.

La sefiora PRESIDENTA: O sea, ;la 105 y la 108 separadas o ambas conjuntamente?
El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): 105y 108...

La sefiora PRESIDENTA: ;Juntas? ;Juntas o cada una separada?

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Juntas.

La sefiora PRESIDENTA: Bien. ;Y el resto junto?

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): 105, 108 y 109...

La sefiora PRESIDENTA: Se me estd liando.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Espere. Espérese un segundito y...
La sefiora PRESIDENTA: Se me esté liando.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escaiio): 105, 108 y 109 pueden ser juntas y el resto si tendrian
que ser separadas.

La sefiora PRESIDENTA: Vale.

Sefiorias, vamos a votar la 105, la 108 y la 109, del Grupo Popular. Comienza la votacion, sefiorias. No,
no comienzo. jAhora! Comienza. (Pausa).

Quedan rechazadas con 40 noes, 16 sies y 3 abstenciones.

Votamos ahora las 106, 107 y 110, del Grupo Popular. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 44 noes, 11 sies y 3 abstenciones.
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Vamos ahora a las enmiendas presentadas por el Grupo Podemos. ;Las votamos conjuntamente o
quieren...? Conjuntamente. Pues vamos a votar las enmiendas nimero 13 a la nimero 16 de Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 44 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Vamos a la enmienda 207, de Nueva Canarias. Sefiorias, pido silencio, por favor. Comienza la votacion
de la enmienda 207, de Nueva Canarias. (Pausa).

Queda rechazada con 40 noes, 19 sies y cero abstenciones.

Vamos a votar ahora las del Grupo Mixto, que votariamos la 282, 1a 283, 1a 286, 1a 288, la 289 y 1a 290, porque
las otras las han retirado, y la 287 la dejo separada. Repito, vamos a votar, del Grupo Mixto, la 282, 1a 283, 1a 286,
la287...,n0, 1a 287 no, 1a 288, la 289 y la 290. Comienza la votacion... {No? Perdon. A ver, digame, sefioria. Si me
quieren decir algo, antes de comenzar la votacion ruego hagan... Digame, sefior Campos, disculpe. Diga.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si, pensé que estaba enumerandolas y entonces...
La sefiora PRESIDENTA: ;/Perdon?

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Que pensé que las estaba enumerando primero.
Nosotros tendriamos una posicion... Es decir, podriamos votar...

La sefiora PRESIDENTA: No. Digame las que quiere separadas.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Pues para terminar mas pronto, separe la 289 y
votamos el resto.

La sefiora PRESIDENTA: 289 y 287 separadas. Vale, de acuerdo.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): No, no, no.

La sefiora PRESIDENTA: Si. La 287...

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): 282,283 y 286 podemos votarlas juntas; el resto separadas.

La sefiora PRESIDENTA: /282, 283 y 2867 Vamos a votar la 282, 1a 283 y la 286. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 40 noes, 14 sies y 5 abstenciones.

Ahora vamos a votar la 287, una vez retirada, con la transaccional... La vemos después. La vemos
después, porque ha sido retirada. No digo nada.

Vamos a votar la 288, la 289 y la 290. ;Todo junto o quieren...? ;Todo junto? Les pedi antes que me
dijeran las que querian... Ah, estas las quieren separadas. Vale. Venga.

La 288. ;De acuerdo? Vamos a votar la 288. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 14 sies y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora la 289. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 40 noes, 19 sies y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora la 290. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 44 noes, 14 sies y ninguna abstencion.

Vamos ahora a la correccion a la enmienda 374, que fue presentada y defendida aqui por el portavoz
socialista. Votamos la enmienda de correccion a la 374. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 47 sies, 7 noes y 5 abstenciones.

Y vamos ahora a la transaccional planteada a la 287, del Grupo Mixto. Comienza la votacion de la
transaccional planteada. (Pausa).

Sefiorias, queda aprobada con 52 sies, 7 noes y cero abstenciones.

Votamos ahora la Seccion 11, sefiorias. jPor favor, silencio! Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda aprobada la Seccion 11 con 36 sies, 23 noes y ninguna abstencion.

Sefiorias, les planteo ahora hacer un receso para irnos a almorzar. Les quiero plantear también que el receso
en el dia de hoy sea de hora y media, dado el orden del dia que tenemos. Son las dos y cuarto: ;empezamos
a las cuatro menos cuarto? ;Les parece? (Asentimiento). A las cuatro menos cuarto empezamos, sefiorias.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y trece minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las quince horas y cuarenta y nueve minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes, seforias.

Entiendo, sefiorias, que podemos empezar para... Muy bien.

Bueno, pues, si son tan amables, vamos a por la Seccion 12. Si, sefiorias, vamos a comenzar.
Han presentado enmiendas aqui el Grupo Popular, Podemos, Nueva Canarias y Mixto.
Comenzamos con el Grupo Popular para la defensa de las enmiendas 111 a 117.

Sefior Rodriguez, seis minutos. Cuando quiera.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Si, muchas gracias, seflora
presidenta.

Con el fin de agilizar el debate y no demorar en exceso las tareas que tenemos que terminar.

Sefiorias, a la Seccion 12, de Politica Territorial, hemos presentado siete enmiendas, que mantenemos
vivas desde que en ponencia y luego en comision no nos fueran aceptadas. Son las que si siguen el guion
del boletin donde estan publicadas cada una de ellas, de la 111 a la 117, todas ellas de forma acumulada
por un valor de 942000, en niimeros redondos, con las que hemos querido mejor dotar los recursos
que se destinan, por ejemplo, a los parques nacionales. Hablo del Teide, en Tenerife, de Garajonay, en
La Gomera, la Caldera de Taburiente, en La Palma, y Timanfaya, en Lanzarote.

Con la enmienda 115, sefiora consejera, sefiorias, queremos destinar 300 000 euros para luchar contra
las especies invasoras mediante un control de especies exdticas. Creo que se trata de un asunto que
empieza a ser preocupante y que en alguna comision ya hemos debatido sobre este particular.

Con la enmienda 116, por valor de 40 000 euros, para ayudar a la redaccion, a la redaccion de la adaptacion
del Plan Especial de Punta Brava y Plan Especial de la ladera de Martianez, en Puerto de la Cruz.

Y la enmienda 117, por valor de 60000 euros, para el planeamiento de la reordenacion de Ten Bel,
Costa del Silencio, en Tenerife.

Resumo con estas las mas importantes que destacamos de esta seccion, sefiora presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Jorge Rodriguez.
Vamos ahora al Grupo Podemos. Para la defensa de las enmiendas 17 a 21, sefior Déniz.

El sefior DENIZ RAMIREZ: Sefiora presidenta, sefiorias. Buenas tardes, feliz Navidad.

En algunas intervenciones esta mafiana se nos ha criticado al Grupo Podemos que solamente hacemos
gestos. Lo que pasa es que algunas personas aqui hacen un sindnimo: gesto para ustedes es poco dinero.

Les voy a explicar dos cosas. En primer lugar, el problema que tenemos es que este debate esta muy
encorsetado. No podemos pasar unas partidas de un lado a otro, o sea, que tenemos este problema. A lo
mejor a algunos grupos politicos de esta Camara les haria falta, a tenor de los resultados electorales del
domingo, hacer algunos gestos de cara a la poblacion. O sea, que no nos acusen de que nosotros hacemos
gestos: empiecen ustedes a hacer gestos con la gente.

Esta mafiana, sefior Lavandera, usted nos dedicé un poema que decia: “mas financiacién, menos
autodeterminacion”. Le recuerdo que no solamente de pan vive el hombre y la mujer, la gente también
se mueve por ideas y deseos. Yo tengo otro poemita para usted: “menos entreguismo y mas socialismo”,
sefior Lavandera.

Bueno, la enmienda 17 que nosotros planteamos es de las que ustedes consideran un gesto, pero me
parece a mi que es un gesto que manifestaria un apoyo a la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y
Natural, una agencia que se encarga de velar por algunas cuestiones de tipo urbanistico de tipo, ;verdad?,
de infracciones, y me parece que es una agencia que tiene que tener mas apoyo, mas respaldo, puesto que
es una agencia que tendria que estar mas cercana a los ciudadanos. Los ciudadanos necesitan saber que las
instituciones estan cerca cuando se las necesita, sobre todo para las pequefias infracciones.

En segundo lugar, la enmienda niimero 18 para nosotros es un especial orgullo defenderla en esta Camara,
que es apoyo al Consorcio de El Rincon. Ustedes saben que El Rincén, en el valle de La Orotava, es un lugar
entrafiable por el que muchas personas hemos peleado y recogido firmas para una iniciativa legislativa popular
de hace ya unos cuantos afios, que defendimos y que finalmente fue aprobada en esta Camara, y que toda la
gente del valle de La Orotava y toda la gente del norte de Tenerife que frecuenta la playa de los Patos o la playa
del Bollullo estan muy interesada en que esto se solucione. Ustedes, concretamente el Grupo de Coalicion
Canaria, que lleva gobernando desde que era la UCD y después ATI y después Coalicion Canaria, no han
arreglado ni la escalera de acceso a los Patos, y es una vergiienza. El afio pasado intentaron hacer un proyecto,
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ese proyecto tienen que derribarlo y hacer la escalerita de nuevo, porque es que la gente no puede ir ni a la playa
de los Patos, que es una de las playas més grandes de arena que tiene el norte de Tenerife, muy frecuentada, muy
querida, por la gente de Tenerife, del norte. Todavia no tenemos ni escalera; por lo tanto, nosotros, y esto ya no
es un gesto, lo que planteamos es una ayuda para el Consorcio de El Rincon de 50000 euros.

En tercer lugar, planteamos también una enmienda, que tampoco es un gesto porque es de mucho dinero,
de 400000 euros para el estudio de suelos contaminados y programas ambientales de vertidos al mar. Les
recuerdo de nuevo que en Canarias tenemos 300 vertidos ilegales incontrolados de aguas fecales al mar,
a la marea. Presumimos de clima, presumimos de playa, de turismo y resulta que nuestra gente y también
quienes nos visitan estan bafiandose en aguas contaminadas, en unas épocas mas que en otras, pero hay 300
vertidos incontrolados. Destinaremos 400000 euros para el estudio, 400000 euros detraidos de otra partida.

En cuarto lugar, pretendemos destinar 250000 euros para evaluaciones de impacto ambiental, que
serian detraidos también de varios capitulos de inversiones agrarias, en conceptos de estudios y trabajos
técnicos.

La enmienda nimero 21 para nosotros también es de especial interés. Se detraen también del concepto
de inversiones reales, de estudios y trabajos técnicos, en los programas 261E, 456E, Biodiversidad.
Lo que proponemos es destinar 150000 euros para el seguimiento de especies exoticas invasoras, para
el seguimiento de especies protegidas y para el seguimiento de aguas costeras. Se ha comentado aqui
anteriormente, nuestro pais canario esta siendo invadido por una serie de plantas, de especies también y
se esta haciendo poco al respecto. Concretamente, el rabo de gato —que todo el mundo conoce—, las caias
—Arundo donax, el nombre latino—... Nosotros entendemos que este dinero tiene que ir destinado a trabajos
de recuperacion ambiental que tienen que ser efectivos, y efectivos significa hacer el trabajo realmente a
conciencia, plantar sauces canarios en los barrancos, palmeras y otras plantas de este tipo que habitan en
nuestros barrancos. Es la mejor manera de acabar con plantas invasoras y endémicas.

Por otro lado, parte de este dinero tiene que ir efectivamente también a la recuperacion de especies
animales nuestras que estdn en vias de extincion, aunque afortunadamente algunas se han recuperado,
como nuestro guirre y también nuestros lagartos en algunas islas, donde estan mas en vias de extincion.

Por lo tanto, aunque sean gestos, sefioras y sefiores diputados, empecemos de una vez por todas a hacer
gestos de cara a la ciudadania y dejemos que los debates sobre los presupuestos no estén tan encorsetados.
Permitamos mas flexibilidad de movidas presupuestarias para que ustedes vean que nuestros gestos
realmente son los que la ciudadania nos esta diciendo que hagamos. Tomen nota.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Déniz.
Continuamos. Grupo de Nueva Canarias, para la defensa de las enmiendas 208 y 209. Sefora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, sefora
presidenta.

Nueva Canarias presenta dos enmiendas a la Seccion 12, la enmienda 208 y 209. La primera, una
partida de 50000 euros como refuerzo a la partida ya creada en los presupuestos por primera vez de
otros 50000 euros para el refuerzo del Consorcio de El Rincon, en La Orotava. Digo por primera vez
porque es con el fin de dar cumplimiento a la ley de proteccion de esta zona, que fue aprobada por este
Parlamento en el afo 92. Nueva Canarias considera que es insuficiente y creemos que es necesario,
pues, poner otros 50000 euros para reforzar esta partida y asi poder crear como area agricola esta zona
después de tantos afos.

Luego tenemos la enmienda 209, que es para llevar a cabo una experiencia piloto alternativa a la gestion
de los residuos solidos urbanos, por importe de 100 000. Lo que pretendemos con esta partida es iniciar los
estudios y trabajos necesarios destinados a desarrollar experiencias piloto para la gestién de los residuos.
Como todos sabemos, dentro de los residuos, de los distintos residuos urbanos —el vidrio, el papel, el carton,
los residuos organicos, los plasticos, los textiles, los metales, las maderas y los escombros—, actualmente
el tnico que realmente se trata es el vidrio; se distribuyen, se clasifican por parte de los ciudadanos, pero
el tnico que se trata en las plantas es el vidrio. De lo que se trata es, por lo menos para uno de ellos, llevar
a cabo experiencia piloto y de hecho poder tratarlos adecuadamente o iniciar el tratamiento, los estudios
para tratarlos adecuadamente, y entendemos que seria conveniente ademas empezarlos por los plasticos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Y, por ultimo, el Grupo Mixto, para la defensa de las enmiendas de la numero 292 a la 303.
Senior Curbelo.
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El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, presidenta. Buenas tardes.

Efectivamente, a la Seccion 12, de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, presentamos dos
enmiendas. Dos enmiendas que l6gicamente inciden en las mejoras ambientales de determinados espacios
y especialmente en el desarrollo de la normativa urbanistica y territorial de la isla, que tiene logica y
entra en concordancia con la nueva ley que el Gobierno tiene en tramitacion. Que, por cierto, los avances
me sorprendieron por el interés que tienen para ir en la direccion que todos hemos demandado en este
Parlamento, y es tener un instrumento agil, claro y que sea capaz de propiciar la inversion publica y
privada en un momento de dificultades econdmicas.

La primera enmienda es la 292. Esta es una enmienda muy importante que ruego a sus sefiorias la
tomen en consideracion, porque es una enmienda que va a fortalecer la recuperacion de ese espacio tan
excepcional de La Gomera, como es el parque nacional de Garajonay, que efectivamente el Partido Popular
tiene la enmienda 112. El Gobierno, 16gicamente e inteligentemente, en el tramite de la ponencia ya dio
cobertura en 500000 euros a una peticion de 700000 que se hacia por parte de este grupo proponente.
Por tanto, esta enmienda, aun cuando quede viva la del Partido Popular, a la que nos sumaremos, esta
enmienda, dado que se ha atendido a la parte mas importante de esa peticion, la vamos a retirar. Hay que
tener en cuenta que el parque nacional, el presupuesto se ha reducido considerablemente, de dos millones
y pico ha pasado a 1,5, y tiene, por tanto, un gran interés.

La enmienda 293, que suponia 50000 euros para el planeamiento de Valle Gran Rey; del mismo modo
que la 294, 50000 euros también para el planeamiento del municipio de Alajero; y la 295, 90000 euros, para
la actualizacion del planeamiento insular; la 296, 50000 euros para el municipio de Agulo en materia de
planeamiento; la 297, 50 000 euros para el municipio de Vallehermoso; la 298, también que pedia 50 000 euros
para el municipio de Hermigua, para su plan general y la actualizacion; 299, lo propio para la ordenacion de
la capital, San Sebastian; y, por ultimo, la 300, para actualizar también la normativa que vincula a los planes
rectores de uso y gestion de los espacios naturales de La Gomera; y la Glltima, la 301, que solicitaba también lo
propio, pero en este caso era para un plan estratégico vinculado a la recuperacion de la palmera. En todos los
vinculados a planeamiento vamos a retirar la enmienda, entre otras razones porque en el proyecto de Ley de
Presupuestos figuran 150000 euros en esa area para ese fin, con lo cual tienen cobertura mas que suficiente.

Y, por lltimo, el complejo ambiental, el complejo ambiental de laisla de La Gomera. Hay una preocupacion
muy importante por parte de todas las islas, y especialmente las islas que tienen algin retraso desde el
punto de vista de las infraestructuras para la recogida de los residuos urbanos de una forma planificada,
estructurada, y también hoy ya para la recogida selectiva, que es mucho mas interesante para mantener la
sostenibilidad y una isla limpia y que en el futuro sea un atractivo mas para el turismo. Nosotros poniamos
la ampliacion del complejo ambiental y la construccion de uno nuevo, pero, comoquiera que el Gobierno
también atendid una peticion que le habia hecho en su momento al presidente del Gobierno de incorporar
una cantidad razonable para hacer el proyecto de la ampliacion del vaso del complejo ambiental actual, por
tanto, hay recursos suficientes para el préximo afio con esos 400000 euros, y la retiramos también.

Es decir, que mantenemos viva la enmienda relativa a un plan especifico para la recuperacion del palmeral.
En La Gomera la palmera forma parte del paisaje de una forma excepcional. Hay un censo del orden de
200000 palmeras y légicamente, como hay una actividad econdmica vinculada al guarapeo y, por tanto, a la
elaboracion de la miel de palma y un colectivo importante, yo creo que vale la pena que hagamos un estudio
riguroso para proteger al mismo; no solo para protegerlo sino para hacerlo rentable desde el punto de vista
economico como actividad y también para que sirva como un elemento excepcional de atractivo turistico.

Asi que esa es la que mantenemos viva para que sea sometida a votacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Curbelo, si es tan amable y repite, por favor, seguido, las que retira, si
es tan amable. “Retiramos tal”, para tenerlo, para saber a la hora de la votacion lo que tengo que pedir.

El sefior CURBELO CURBELO: Todas las demas.

La sefiora PRESIDENTA: ;/Perdon?

El seifior CURBELO CURBELO: Todas las demas, a excepcion de, le digo...
La sefiora PRESIDENTA: ;Cuales retira?, necesito saber.

El sefior CURBELO CURBELO: Todas a excepcion de la 301.
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La sefiora PRESIDENTA: Las retira todas, o sea, que solo se mantiene la 301, y retira las demas.
Gracias, sefior Curbelo.
El turno en contra, en nombre del Grupo Parlamentario Nacionalista, jinterviene? Sefiora Luis.

La seiiora LUIS DOMINGUEZ: Sefiora presidenta. Sefiorias.

Presentan enmiendas a esta Seccion 12, Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, todos los
grupos de la Oposicion, como hemos podido observar.

El Grupo Popular presenta siete enmiendas, desde la 111 hasta la 117, ambas incluidas. Son enmiendas
que asignan fundamentalmente cantidades a los distintos parques nacionales de las islas y también para
el control de especies invasoras, y alguna adaptacion de planes especiales también. Que estan muy bien
estas propuestas, pero lo que no esta nada bien son las bajas que proponen, y lo que proponen es eliminar
practicamente... (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora Luis, por favor. Un momento, sefiora Luis.
Por favor, ;pueden cerrar la puerta y guardar silencio, si son tan amables?
Disculpe, seiiora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Me tiene que dar el tiempo que me ha quitado.
La sefiora PRESIDENTA: Lo tengo parado, sefiora Luis. Tengo el tiempo parado.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Decia que, bueno, que las enmiendas que se habian presentado eran
fundamentalmente para parques nacionales de todas las islas, también para el control de especies invasoras
y algln plan especial; que, bueno, que nos parecian bastante bien los planteamientos pero en lo que no
estamos de acuerdo, lo que no podemos aceptar son las bajas, que proponen eliminar, pues, practicamente las
cantidades destinadas a la elaboracion de los distintos planeamientos en los ayuntamientos de toda Canarias,
con lo necesarias que son estas partidas. También inversiones necesarias para el funcionamiento de los
servicios. Y también proponen la baja de indemnizaciones por razon de servicio, y ustedes saben que esas
cantidades no se pueden tocar. Por tanto, estas enmiendas lamentablemente no las podemos aceptar.

El Grupo Podemos presenta cinco enmiendas a esta seccion, desde la 17 hasta la 21, ambas inclusive.
No las podemos aceptar. La primera enmienda, la 17, igual que la 12, de lucha contra el fraude fiscal, con
2193 euros, pues, esta es por 2066, para apoyar la Agencia de Proteccion del Medio Urbano. Que ademas,
curiosamente, ustedes dicen que hay que apoyarla, aunque sea con esta cantidad, y luego en el texto
articulado, pues, se plantean que efectivamente la agencia es conveniente, no es conveniente, o si hay
que eliminarla o no. También estan planteando eliminar retribuciones de personal, como todas las demas
enmiendas de este estilo.

La enmienda 18, sobre el apoyo al Consorcio de El Rincon, los 50000 euros, estan recogidos,
efectivamente, en el capitulo VI, inversiones. Se van a asignar estos fondos a lo que el consorcio decida.
No tienen por qué estar en transferencias de capital, mucho menos con las dificultades de ejecucion que
tiene el consorcio. Esto le da mucho mas margen de accion, y saben ademas que tanto el cabildo como el
ayuntamiento han incrementado considerablemente sus fondos.

En el resto de enmiendas, desde la 19 hasta la 21, proponen diversos estudios y trabajos técnicos,
algunos de los cuales la verdad es que me parecen bastante interesantes, pero igualmente las bajas que
proponen no se pueden aceptar. Son inversiones, estudios y trabajos técnicos que no es posible eliminar.
De todas formas, las partidas de la viceconsejeria estan en general muy muy ajustadas.

En cuanto al Grupo de Nueva Canarias, presentan dos enmiendas, desde la 208 hasta la 209, que no
vamos a poder aceptar. La primera enmienda, la 208, propone incrementar en 50 000 euros las cantidades
asignadas a El Rincon, al Consorcio de El Rincon. Ya comentaba antes que tanto el Cabildo de Tenerife
como el Ayuntamiento de La Orotava han incrementado sus aportaciones. En total son 350 000 euros, que
esperemos que puedan ejecutar, que haya capacidad para hacerlo. Lo que no es posible hacer es eliminar
gastos corrientes vitales para el funcionamiento de los servicios, y por eso no vamos a poderlas aceptar.

La enmienda 209 propone una experiencia piloto en gestion de residuos, que la verdad es que, bueno,
es una buena propuesta pero, claro, en base a dar de baja cantidades en planes de prevencion, que no es
posible aceptar.

En cuanto al Grupo Mixto, presenta 12 enmiendas a esta seccion, desde la 292 hasta la 303, ambas
inclusive. La enmienda 292 propone 700 000 euros para la recuperacion de... bueno, esta no sé si la habia
retirado, la 292. Ha retirado la 292, desde la 293 hasta la 299 y creo que solo ha dejado la 301, que es el
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Plan estratégico de recuperacion de la palmera. Que evidentemente no podemos aceptar, sefior Curbelo,
porque lo hace en base a plantear bajas de gastos corrientes, que son fundamentales para garantizar los
servicios, y que, por tanto, no podemos aceptarlo.

Los grupos Nacionalista y Socialista hemos presentado a esta seccion la enmienda in voce numero 2,
que figura en el dictamen de la comision.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Los servicios, la in voce numero 2 no la tengo aqui, tengo la 14. Ah, estd incorporada ya directamente,
con razon. Vale, perfecto. Gracias.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas presentadas por el Grupo Popular. ; Tienen
algin inconveniente para hacer la votacion conjunta de la enmienda 111 ala 117?

Sefor Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si, gracias, presidenta.

No fui a comer para hacer un ejercicio de agrupar todo para que sea mas sencillo.

La propuesta nuestra es dividirlo en dos bloques: uno seria de la 111 ala 115 y un segundo bloque con
lall6y 117.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto, sefior Campos. Muchas gracias por la concrecion.

Comenzamos la votacion de la enmienda 111 a 115 del Grupo Popular. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa).

Ay, perdon, perdon, no he tocado la campana. Tiene razon, presidente. Gracias. Perdon, sefiorias. No he
tocado la campana y no he avisado. La votacion no es valida. Pido disculpas, ;eh? (La sefiora presidenta
hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, ahora si, ya ha sonado la campana. Repito, sefiorias... (Rumores en la sala). Seforias, por
favor, si son tan amables. Vamos a repetir la votacion, por error mio, de la enmienda 111 a la 115, del
Partido Popular. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 18 sies y 8 abstenciones.

Votamos a continuacion las enmiendas 116 y 117 del Grupo Popular. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 41 noes, 18 sies y ninguna abstencion.

Vamos ahora a las enmiendas de Podemos, de la 17 ala 21. ;Alguna votacion separada? ;No? Si, sefior
Jorge, digame.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Jorge.

Votamos de la 17 a la 20, ambas inclusive. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Sefiorias, quedan rechazadas con 43 noes, 13 sies y 3 abstenciones.

Votamos a continuacion —(Rumores en la sala). jSeiorias, por favor!—, votamos a continuacion la
enmienda nimero 21, del Grupo Popular. Comienza la votacion —de Podemos, perdon, perdon—. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 24 sies y 3 abstenciones.

Vamos ahora a las enmiendas presentadas por Nueva Canarias. jLas podemos votar conjuntamente o
quieren separadas las votaciones?

Votamos conjuntamente las enmiendas 208 y 209 de Nueva Canarias. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 17 sies y 9 abstenciones.

Y vamos, por ultimo, tras la retirada de la mayoria de las enmiendas del Grupo Mixto, vamos a votar
la enmienda 301, del Grupo Mixto. Sefiorias, por favor, la enmienda 301, del Grupo Mixto. Comienza la
votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda rechazada con 33 noes, 27 sies y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora la Seccion 12, sefiorias. Seccion 12, sefiorias. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda aprobada con 36 sies... —(Rumores en la sala). Si son tan amables, sefiorias. Muchas
gracias—, queda aprobada con 36 sies, 24 noes y ninguna abstencion.

Pasamos ahora a la Seccion 13, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular, de la 118 a la 127, interviene el sefior Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): Seiora presidenta, seforias.

Seccidn 13, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas. Aqui hablamos de uno de los pilares basicos de la
economia canaria, y aqui hay que hablar de futuro y hay que hablar de unas metas, de unos objetivos, y
hay que hablar, por tanto, de esperanza para el campo, de futuro para el campo. Y también de futuro para
los productores, que es lo que a nuestro juicio necesita la agricultura y el campo canario. ;Y qué tiene
que hacer la Consejeria de Agricultura con su presupuesto? Pues evidentemente acompaiar al sector,
fundamentalmente acompafar al sector, ayudar, fomentar su competitividad, también su competencia.
(Abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
segunda, Tavio Ascanio).

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a esta Seccion 11 enmiendas, por valor de 4 200 000 euros,
de las que mantenemos 10, de la 118 ala 127, porque alguna habia sido ya transada, de las que destacamos
la nimero 118, de 2 millones de euros adicionales a la aportacion que previene el Gobierno de Canarias
para el fondo Posei; la 120, de 550000 euros para balsa en El Paso, en La Palma; la 124, de 50000 euros,
para mejorar la EDAR —la estacion depuradora de aguas residuales— de Puerto Naos, en Los Llanos de
Aridane; la 125, de 57500 euros, para el proyecto del pozo filtrante de El Remo, también en Los Llanos;
la 126, de 300 000 euros, para traslado y tratamiento de aguas residuales y elevacion de agua potable en el
roque de los Muchachos; la 127, por ultimo, de 300000 euros, para la rehabilitacion y acondicionamiento
de las instalaciones de la Cofradia de Pescadores de Nuestra Sefiora de las Mercedes, en Los Cristianos,
Tenerife.

Ninguna mas, sefiora presidenta. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Muchas gracias.
Tiene la palabra en nombre del Grupo Podemos.

La sefiora MONZON NAVARRO (Desde su escario): Buenas tardes a todos y a todas.

Nosotros presentamos la enmienda nimero 22, con el mismo gesto que comentabamos, el incremento
del 1% de todos los cargos publicos y personal eventual, como un gesto que entendemos que deberian tener
todos los cargos publicos, y que esta partida, aunque sea pequeia, se aporte al Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria para el fomento del consumo de productos locales. Aqui se ha hablado, la portavoz
del Grupo Nacionalista Canario ha hablado de que en estas partidas es un presupuesto comprometido.
Entendemos que como todo el presupuesto esta comprometido, pero lo que quisiéramos saber es con
quién esta comprometido. Desde luego no con la gente. En esa consejeria en concreto, ademas, se ha
incrementado un cargo publico, un director general, con lo cual evidentemente ese dinero se ha detraido
de otras politicas que iban destinadas a las personas y para gestionar estos servicios.

Me gustaria también aclararles, con respecto a la enmienda que comentaba anteriormente, sobre la
Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, precisamente los organismos auténomos estaban
excepcionados en la enmienda que al articulado nosotros haciamos, para que le quedara claro y para que
no hubiera dudas en esta Camara.

Y nos gustaria saber, de la enmienda que ustedes presentan, concretamente el Grupo Nacionalista
Canario y Socialista Canario, sobre la baja de 100 000 euros para la creacion de la Federacion Regional de
Cofradias de Pescadores y que se incrementa en el Instituto Maritimo-Pesquero de Arrecife, de Lanzarote.
Por un tema de construccion, nos gustaria que nos explicara exactamente qué construccion, porque
queremos saber exactamente a qué va destinado. Cuando usted habla de que la baja en algunos conceptos
pone en peligro servicios o algunas politicas, pues, nos gustaria saber la afectacion de la baja, en este caso
de 100000 euros, qué es lo que va a causar y para qué obra en concreto va al instituto de Lanzarote, y que
nos contesten, no como hizo el Grupo Socialista con respecto a los 800 000 euros de baja de tribunales de
justicia, que no contestd la afectacion a esa partida.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para la defensa de las enmiendas 210 a 213,
tiene la palabra Nueva Canarias. Sefior Campos.
A, sefiora Acufa.

La sefiora ACUNA MACHIN (Desde su escano): Gracias, sefiora presidenta.

Aqui el Grupo Nueva Canarias ha presentado cuatro enmiendas a la Seccion 13, y la primera, que seria
la 210, es la relacionada con el saneamiento de la isla de La Graciosa. Como todos sabemos, la isla de
La Graciosa forma parte de un parque natural que debemos proteger y para ello debemos adoptar todas
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las medidas que se encuentren a nuestro alcance, por lo que entendemos necesario se dote a la misma del
saneamiento necesario para evitar cualquier tipo de contaminacion, por lo que solicitamos que se le dote
con 50000 euros mas.

La nimero 211 es la relativa a la estacion depuradora de Giliimar. Una comarca formada por tres
municipios sin ninguna depuradora en funcionamiento en este momento, por lo que se vierte al mar sin
ningun tipo de tratamiento previo, por lo que solicitamos se dote de 200000 euros.

La 212 es la relativa a la red de saneamiento de pluviales de Arrecife, capital de Lanzarote. La capital
de la isla, Arrecife, desde que caen cuatro gotas se convierte en un auténtico caos; y digo cuando caen
cuatro gotas, o sea, que podemos imaginarnos las dimensiones del caos cuando llueve demasiado, por lo
que solicitamos se incorporen 100000 euros mas.

Y, por ultimo, la 213, que es la relativa al muelle pesquero en la playa de San Marcos, en Icod de los Vinos,
en la isla de Tenerife. Hay una gran demanda por parte de los pescadores de la zona, por lo que solicitamos la
construccion de un pequefio refugio pesquero y para ello se incorpore la cantidad de 100000 euros.

Nada mas. Gracias.

La seiiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Gracias.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra para la defensa de las enmiendas 304 a 310.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Las enmiendas que presentamos a esta seccion son las que van de la 304 a la 310. Vamos a retirarlas
todas, pero vamos a mantener la enmienda 310. La enmienda 310 para nuestro grupo tiene una gran
importancia, pero no solo para nuestro grupo sino para todos los habitantes del municipio de Valle Gran
Rey. La depuradora se hizo en 2006 mediante una subvencion del Gobierno de Canarias, que ya por ese
entonces reconocio la importancia que por motivos de salud publica tendria esa depuradora; sin embargo,
cuando se acometio la obra, no se la dotd con una fase terciaria, que permitiria reutilizar esta agua para
el uso agricola. Actualmente, después de cambiar la legislacion con el Real Decreto-Ley 4/2007, de 13
de abril, que modifico el texto refundido de la Ley de Aguas, estas aguas residuales tenian la posibilidad
de poder ser reutilizadas o debian verterse a través de un emisario submarino para no estar fuera de
la normativa. Es una depuradora que construy6 el Gobierno; por tanto, hay que buscar una solucion
cuanto antes.

En la enmienda hemos pedido la mas eficiente y la mas barata de las dos posibilidades. La
reutilizacion del agua solo costaria 375 000 euros, ya que la otra alternativa seria el emisario y cuesta
2100000 euros. Esto supondria un ahorro de 1725000 euros. Por tanto, para que esta depuradora se
ajuste a la legalidad podemos hacer dos inversiones en ella: una que costaria 375000 euros y otra que
costaria 2 100 000 euros. Pues estamos poniendo la mas econdmica, la que le resultaria un ahorro a la
consejeria.

El dinero de la baja se saca de la partida destinada a este efecto con el Programa 452B, de Mejora de
la Calidad del Agua. Es un programa dotado de 1591000 euros.

Y le digo que este es un proyecto que de no aprobarse hoy defenderemos proximamente en sede
parlamentaria. Se trata de un proyecto en el que hemos compartido esfuerzos con el equipo de la
corporacion local, en el que se encuentra mi compafiero Jesus, que es teniente alcalde y donde esta el
alcalde de Coalicion Canaria, Angel Pifiero. ;Qué les quiero decir con esto? Que no se trata ni de siglas ni
de color politico, se trata de un proyecto que es necesario y urgente para el municipio de Valle Gran Rey.
También deben saber que ya hay estudios que dicen que el coste de agua agricola podria pasar de 12 euros
la hora a no llegar a costar ni un euro.

En vez de verter el agua residual al mar podria ser tratada y reutilizada para el uso agricola. En este
municipio el uso agricola es bastante elevado. También queriamos decirle que mejorara las condiciones
del parque rural de Valle Gran Rey, que es donde se encuentra ubicada.

Les pido el voto favorable para esta enmienda, ya que es un proyecto que es necesario que termine, y
que termine el Gobierno, que fue quien lo comenzo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la... (La sefiora presidenta se
reincorpora a su lugar en la Mesa).

La sefiora PRESIDENTA: Turno en contra, ;quién interviene? Sefiora Luis.
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La sefiora LUiS DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

El Grupo Popular presenta 11 enmiendas a esta seccion, desde la 118 hasta la 128. Creo haberle
entendido, sefior Rodriguez, que retiraba la 118 y la 128. No sé si le entendi bien, que son efectivamente
las que estan transadas con otros grupos.

Las enmiendas desde la 119 hasta la 127, ambas inclusive, bueno, proponen diversas actuaciones, sobre
todo en la isla de La Palma, de competencia municipal e insular, fundamentalmente en materia de aguas,
pero también una actuacion en la Cofradia de Pescadores de Los Cristianos, en Tenerife. Todo ello, todas
esas propuestas, en base a eliminar practicamente todos los gastos corrientes necesarios para garantizar el
funcionamiento de los servicios del area: seguridad, combustible, limpieza, material de oficina, edificios
y otras construcciones, elementos de transporte... Sefiorias, si estas enmiendas se aceptaran, desde luego
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas tendria que cerrar sus puertas. Pero también
indemnizaciones otra vez por razon de servicios, que son cantidades que no se pueden detraer.

El Grupo Podemos presenta la enmienda 22 a esta seccion, igual que la enmienda anterior —la 12—,
con 2193 euros para la lucha contra el fraude fiscal, la 17, con 2066 euros para el apoyo a la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano, esta enmienda lo que propone son 3111 euros para el apoyo al Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria. Todas en base a eliminar gastos de personal, que yo sigo diciendo que
son comprometidos, ¢vale?, que son comprometidos porque hay que pagarlos, y si efectivamente, aunque
sea una cantidad pequefia, se tuvieran que quitar, pues, habria que buscarlos de otro lado. Vuelvo a repetir
que este tipo de enmiendas no tienen entidad y, por lo tanto, presupuestariamente no tienen ningtin sentido.

Me preguntaba usted, sefiora Monzon, sobre la enmienda de las instalaciones maritimo-pesqueras. Lo que
me dicen, porque he tenido que preguntar lo que es, son simuladores de navegacion adaptados a las nuevas
exigencias normativas. Se trata de una reparacion estructural de la torre, del planetario y estaciones GMDSS y
simuladores de puente. Y usted me dira: “;qué son estas estaciones GMDSS?”’; pues son estaciones de radio y
comunicacion de emergencias satelizadas que llevan los buques. Espero haberle respondido con claridad.

El Grupo Nueva Canarias presenta cuatro enmiendas a esta seccion, desde la 210 hasta la 213. No las
vamos a poder aceptar.

Las dos primeras enmiendas proponen dos iniciativas en materia de saneamiento y depuracion de
aguas residuales, pero, igualmente, en base a eliminar cantidades del plan de saneamiento, depuracion y
reutilizacion, gestionado por otros entes publicos, por lo que no podemos detraerlas.

De las otras dos enmiendas, la primera propone financiar las redes pluviales de Arrecife, que es una
competencia municipal, a cambio de eliminar la depuracion de aguas residuales del norte de Lanzarote.
Nosotros no lo vemos. La segunda propone destinar 100000 euros a la redaccion de un proyecto, en este
caso es el retranqueo del puerto pesquero de Icod de los Vinos, y a cambio lo que proponen es eliminar la
partida de construccion de estructuras pesqueras FEMP/equipamiento de puertos, que no se puede detraer.

En cuanto al Grupo Mixto, presenta siete enmiendas, desde la 304 hasta la 310, ambas inclusive.
La 304 propone transferir 100000 euros para erradicar las cabras y ovejas asilvestradas en La Gomera,
eliminando inversiones para el desarrollo ganadero, y no puede ser. La 305 propone 400000 euros para
incrementar la partida de Mejora de capacitacion agraria y formacion profesional, pero a costa de eliminar
gastos corrientes e inversiones, necesarios para garantizar el funcionamiento de los servicios, e incluso
inversiones necesarias para la coordinacion de las camaras agrarias y la gestion de las ayudas Feaga/Feader.
Evidentemente, no es posible aceptarlas.

El resto de enmiendas, desde la 306 hasta la 308, pues, proponen un reparto por islas para las ayudas
al sector pesquero. Estan en una partida general y nosotros entendemos que...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras Luis, esas enmiendas han sido retiradas todas. Solo esta viva la 310.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Ah, perdone.
. Solo esta la...?

La sefiora PRESIDENTA: La 310 es la unica que esta viva.
La seiiora LUIis DOMINGUEZ: Pues, bueno, pues, no podemos aceptar estas enmiendas. Como ya he
dicho, no habia entendido al sefior Curbelo. Disctlpeme.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.
Disculpe que la haya interrumpido pero era para aclararle que habian sido retiradas.
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Bien, sefiorias, vamos a comenzar la votacion. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada
a la votacion).

Sefiorias, si son tan amables, ocupan sus escafios, vamos a votar las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, de la 118 a la 127. (El sefior Campos Jiménez solicita intervenir). Seiior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): En primer lugar aclarar, porque le pregunté al portavoz
del Partido Popular y me dijo que no ha retirado ninguna, pero le he escuchado a la portavoz del Grupo
Nacionalista Canario que la 118 y la 128 se retiran o...

La sefiora PRESIDENTA: No, dijo que ya habia retirado dos antes. Debe ser en la fase de comision, no
aqui, entiendo, sefor Rodriguez, explique usted mejor la...

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): (Sin microfono).
La sefiora PRESIDENTA: Han sido los servicios de la Camara, no he sido yo.
El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): (Sin micrdfono).

La sefiora PRESIDENTA: Correcto.
Vale. Ya estan incorporadas, las que quitd ya estan incorporadas, ;vale? O sea, que las que tiene estan
vivas.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Entonces pedimos que...
El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: No son estas. O sea, la 118 y la 127 estan vivas. ;De estas, quieren alguna
votacion separada de alguna?

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): En dos bloques: 118 y 123 y el resto en otro bloque.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien. Vamos a comenzar la votacion de las enmiendas del Grupo Popular,
de la 118 ala 123. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 38 noes, 12 sies y 8 abstenciones. (Pausa).

Seguimos. La votacion ahora es de la 124 ala 127. (Pausa). Vamos, sefiorias, a votar de la 124 ala 127,
ambas inclusive, del Grupo Popular. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 40 noes, 16 sies y 3 abstenciones.

Vamos a la enmienda niimero 22, del Grupo Podemos. Como es una sola, pues, una sola. Vamos a su
votacion. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 44 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Vamos ahora a las enmiendas presentadas por Nueva Canarias, es de la 210 a la 213. ;Sefor Jorge?
Vale. Nos piden 210 separada y el resto. Vale. Votamos la 210 separada. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 17 sies y 10 abstenciones.

Votamos ahora de la 211 a la 213, de Nueva Canarias. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 45 noes, 5 sies y 10 abstenciones.

Votamos ahora la enmienda niamero 310, del Grupo Mixto, que es la tnica que queda digamos viva.
Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 15 sies y cero abstenciones.

Votamos ahora la seccion, seforias, Seccion 13. Comienza la votacion de la Seccion 13. (Pausa).

Queda aprobada con 35 sies, 25 noes y cero abstenciones.

Hemos concluido la Seccidn 13. Pasamos a la Seccion 14, Sanidad.

Del Grupo Podemos, la numero 23. Para la defensa, tiene la palabra el sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Hemos escuchado a lo largo del dia hoy llamar anecdéticas, ;verdad?, las enmiendas que estamos
presentando con respecto al 1% de subida salarial de los altos cargos. Lo que es anecdotico es en lo que
se ha convertido, por culpa del Reglamento, este debate de presupuestos, ya que les permite a los partidos
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del Gobierno rechazar las enmiendas de la totalidad y nos obliga a los demas a tener que hacer enmiendas
dentro de la seccion, con lo que ello conlleva.

Aun asi, creemos que no estamos, no estan las cosas en el Servicio Canario de Salud para una subida
del 1% de los altos cargos. Por tanto, proponemos que se cancele esa subida y reviertan esos recursos en
un apoyo al Instituto Canario de Hemodonacion y Hemoterapia. No es ni de asomo suficiente, pero no es
ético subir el sueldo a los de arriba mientras sigamos con servicios precarios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Marquez Fandifio.
Turno en contra, el sefior Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Gracias, presidenta.

La tnica enmienda que hay a la Seccion 14, la seccion de Sanidad, y es obvio que si solo hay una...
—pues todos yo creo que entendemos la dificultad que hay para presentar enmiendas—, es una enmienda
del Grupo Podemos, por la que se pretende destinar 1712 euros con cero céntimos al Instituto Canario de
Hemodonacion y Hemoterapia, dando de baja a gastos del capitulo I, que, como ya se ha dicho en esta
sala, en este hemiciclo, ya estan comprometidos.

A mi me gustaria también decirles que hay que ser un poquito... por lo pronto intentar no mentir. Yo
sé que ustedes intentan hacer una politica de gestos. En una intervencion anterior la sefiora Monzon dijo
que ustedes habian excluido los organismos autonomos de la posibilidad de extincion. Solo excluyeron el
Servicio Canario de Salud, Servicio Canario de Empleo, Agencia Tributaria Canaria y la Radiotelevision
Canaria, por lo cual en el Instituto Canario de Hemodonacion y Hemoterapia ustedes plantean, en la
enmienda nimero 1 al articulado, que se estudie su eficiencia, su coste de oportunidad y, en su caso, su
fusion o extincion. Entonces se plantea por un lado incorporar 1712 euros y por otro lado la posibilidad
de estudiar su extincidn, y eso esta en los papeles, eso esta en los papeles.

También hablaba y reiteraba la sefiora Monzdn sobre una enmienda de 800000 euros que se le quitaban a la
justicia. Bueno, vamos a ver, hay una enmienda, hay varias enmiendas de los grupos que apoyan al Gobierno,
por no volver otra vez a lo mismo, pero, bueno, hay que explicarlo, ya que hay tiempo de sobra, porque con
1712 euros seis minutos se hacen largos. 400000 euros no se quitan de justicia, sino que se pasan de reposicion
a la realizacion de proyectos para la construccion de palacios de justicia. Ademas ya le adelanto que son los
palacios de justicia de Santa Cruz de Tenerife y de Puerto del Rosario, en Fuerteventura. Un lugar que le invito
a conocer, donde los juzgados estan en locales alquilados y es mas que necesario el poder construir un palacio
de justicia. Y es mas, la justicia se ahorraria dinero en esos alquileres y la justicia desde luego seria mas digna.
Y los otros 400000 euros, que usted dice que se le quitan a justicia, pues, son 200000 euros para politicas de
juventud —ya lo dijimos antes, lo reiteramos antes—y 200000 euros para el Instituto Canario de Igualdad. Esos
200000 euros que, por cierto, ustedes votaron en contra cuando se presentd la correccion al articulado.

Dicho esto, sefior Déniz, es obvio, es obvio que ustedes estan entregados, junto con el Partido Popular,
en su lucha contra el Partido Socialista. Mire, es su estrategia, no pasa nada. No es cuestion de entreguismo
ni de socialismo: es cuestion de trabajo. La ideologia esta bien, pero, miren, no sin pan solo vive el hombre,
(no? Usted decia que no solo de pan vive el hombre, pero yo creo que el pan es necesario para poder seguir.

Entendiendo que ustedes plantean por un lado extinguir y por otro lado darle 1712 euros, yo lo que les
pido es mas coherencia, menos esloganes, mas contenido y que hagan bien su trabajo, porque estoy seguro
de que asi los canarios se lo podran agradecer.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Yo ruego, cuando estemos con una enmienda, estemos con esa, para no intentar ir para atras a otra,
pero, en cualquier caso, entiendo el debate y voy a intentar que sea rico lo mas posible, pero intentar
cefiirnos a las enmiendas en las que, a ser posible, en las que estemos.

Bien. Vamos a votar, seforias, la enmienda nimero 23 de Podemos. Seforias, timbre (La seriora
presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, votamos enmienda niimero 23 de Podemos a la Seccion 14. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 43 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Sefiorias, votamos la Seccion 14 ahora. Comienza la votacion de la Seccion 14. (Pausa).

Queda aprobada la Seccion 14 con 35 sies, 21 noes y ninguna abstencion.

Vamos, seforias, a la Seccion 15, Economia, Industria, Comercio y Conocimiento.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular, de la 129 a la 136, sefior Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Si. Gracias, sefiora presidenta.
Sefiorias.

El presupuesto de esta consejeria, ya lo dijimos inclusive en el momento de la comparecencia del sefior
consejero en la presentacion de su seccion, de su presupuesto, nos parece a nuestro grupo que no es la
herramienta que esperabamos, no es la herramienta ni el lubricante que pensamos que la economia canaria
necesita para su puesta a punto. Cierto —y lo reconocemos y lo hemos dicho— es que la promocion econémica
y comercial sube y que la politica de investigacion, desarrollo e innovacion también se incrementa, de lo
que nos hemos alegrado y asi lo hemos manifestado. Pero, por ejemplo, en particular al sector industrial y
energético el esfuerzo no pasa del 2%, y eso nos parece realmente, en fin, reprochable como minimo.

Nuestras enmiendas son ocho en total a esta seccion, de la 129 a la 136, por valor de 3,8 millones de
euros. Pretenden, en fin, lanzar un mensaje de confianza a las universidades en primer lugar, a los centros
de investigacion, en fin, alli donde realmente se trabaja y se realizan tareas de transferencia tecnoldgica.

A nuestro juicio, por otro lado, la industria debe ser uno de los pilares de la economia, se lo hemos oido
decir al Gobierno, se lo hemos oido decir al presidente, al mismo consejero, pero el presupuesto de esta
consejeria no lo tiene en cuenta, o al menos no lo contempla asi. La voluntad puede ser més que manifiesta,
pero el soporte econdmico, el soporte presupuestario, desde luego no lo dice ni lo contempla. Siempre, digo,
hemos oido decir al consejero que hace falta mas industria. Bueno, nosotros desde luego compartimos esa
opinion, pero el presupuesto, como digo, no refleja suficientemente esa voluntad que se manifiesta.

De las enmiendas que acabo de comentar que mantenemos en esta seccion voy a destacar en primer
lugar la 129, por valor de 1200000 euros, que queremos dedicar a aumentar la dotaciéon que se destina
a las zonas comerciales abiertas. En general, a todas. La 130, por valor de 545000 euros, de apoyo al
sector audiovisual de Canarias; la 131, la 132, la 133, 134 y 135 son para mayor dotacioén de la labor
propia del Instituto Tecnologico de Canarias —el ITC—. Y la nimero 140, y termino, sefiora presidenta, de
447757 euros, es para incrementar la dotacidon econdomica para apoyar a las pymes industriales, del sector
industrial especialmente.

Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Podemos, de la 24 a la 30, sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidenta. Buenas tardes a todos.

Para Podemos, el Instituto Tecnoldégico de Canarias cumple con un importante servicio publico y
criticamos los recortes que lo han llevado casi a su desmantelamiento. Buena parte de la labor realizada
por este instituto durante afios ha estado relacionada con la implementacion de proyectos tecnoldgicos
vinculados a las energias limpias renovables, como el ensayo de sistemas solares y eolicos, asi como a
la investigacion aplicada a temas relacionados con el almacenamiento energético, el ahorro, la eficiencia
energética, la gestion de residuos, el tratamiento de aguas o la cooperacion internacional con criterios de
sostenibilidad. Para Podemos, este tipo de proyectos son los que pueden contribuir a que las islas caminen
hacia un futuro mas justo y sostenible, aumentando sus cotas de autoabastecimiento en materia de energia
mediante la apuesta por un modelo basado en energias renovables, en vez de seguir manteniendo la
alta dependencia en combustibles fosiles contaminantes como el petrdleo o el gas, que en la actualidad
amenazan al archipiélago.

Queremos recordarle al Gobierno que la apuesta por la calidad y la innovacion pasa precisamente por la
investigacion en tecnologias respetuosas con la naturaleza, que son las que permiten la diversificacion de
nuestra economiay la generacion de empleo y tejido empresarial mas responsables social y ambientalmente.

Es por eso que una de nuestras enmiendas es la de aumentar el presupuesto del ITC. Mire, Canarias fue
la comunidad autéonoma, junto con otra, en la que mas se recortaron las subvenciones y ayudas publicas
destinadas a las empresas el afio pasado. El efecto de los ajustes presupuestarios se dejo sentir con intensidad
en el archipiélago, donde la caida alcanzo el 54 %, mientras que en el conjunto del Estado fue solo del 16 %.

Tampoco el horizonte parece despejado como consecuencia del incremento del limite minimo de
inversion que deben tener los proyectos que pretenden acceder a los incentivos regionales provenientes
de la Union Europea en el periodo 2014-2020. Si ya lo tenian complicado antes los negocios canarios, en
su inmensa mayoria pequefas y medianas empresas, para encontrar 600 000 euros con el fin de destinarlos
a la inversion, mas atun en el periodo 2014-2020, en el que se ha decidido elevar este minimo hasta los
900000 euros. A nosotros en Podemos nos preocupan los emprendedores, los autonomos, las pequenias
empresas que intentan abrirse paso en Canarias. Por eso presentamos una enmienda para que mejoren
econdmicamente sus ayudas.
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También presentamos enmiendas para incorporar personal investigador al tejido innovador y también
solicitamos un aumento de presupuesto para becas de practicas y cursos en la Union Europea y mas becas
para formacion en centros académicos.

Por eso no compartimos las enmiendas de otros grupos parlamentarios, que detraen recursos econoémicos
de la investigacion, de la sociedad de la informacion y del desarrollo de la economia digital, que esta
dirigida a familias y a ONG.

Y, por ultimo, les pido, no se confundan en el Gobierno: deben apoyar firmemente la innovacion y
la emprendeduria canaria, apoyar la creacion de empleo estable y fomentar una economia productiva,
diversificada y sostenible. No regalemos nuestra tierra a inversores financieros extranjeros, con sedes
sociales fuera de Canarias, que abren los negocios y explotan los recursos que deben ser aprovechados por
los canarios y canarias.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Delgado.
Continuamos. El Grupo Nueva Canarias, para la defensa de las enmiendas 214, 216 y 219.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Pedro Manuel) (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenas
tardes, seflorias, buenas tardes a todos.

Efectivamente, en esta seccion nuestro grupo parlamentario planted seis enmiendas ciertamente,
pues, bueno, valoramos el gesto de la 215 y 217 en cuanto al mercado comarcal del norte de la isla de
Gran Canaria, porque fue transada por el Gobierno y también que el Gobierno fuera sensible también al
sector audiovisual y también, pues, aceptd una transaccion también de esta enmienda.

Encuanto ala 214, planteamos un incremento de la subvencion al Instituto Tecnoldgico de Canarias,
por 800000 euros, por varios motivos. En primer lugar, porque es la unica empresa publica canaria
dedicada a la [+D+i; porque en la legislatura pasada desgraciadamente sufrié un estrangulamiento
por parte de algunos sectores del Gobierno; porque para mantener esta empresa en la legislatura
pasada, hay que recordar a sus sefiorias los mas de ciento cincuenta trabajadores que se redujeron sus
sueldos un 15 % durante los afios 2014 y 2015, con el acuerdo de mejorar la situacion en el afio 2016.
Y también ya la propia Audiencia de Cuentas, en su informe de fiscalizacion del ITC del ano 2014,
que fue discutido en octubre del afio 2015 en comision parlamentaria, pues, ya recomendaba que
una empresa como el ITC, pues, tenia que tener una financiacion plurianual y sostenida, porque,
como todos sabemos, sus resultados son visibles a medio y largo plazo. Por tanto, insistir en nuestra
preocupacion por la continuidad del ITC y por eso hemos planteado incrementar 800 000 euros para
la explotacion del ITC.

En cuanto a la enmienda 216, correspondiente al programa de zonas comerciales abiertas de
Canarias, planteamos recuperar en 1200000 euros la partida para transferir a los cabildos insulares
para la dinamizacion comercial. Hay que seguir recordando que existen 144 121 trabajadores del
comercio canario, 4316 afiliados mas que en el afio 2014, 25000 establecimientos comerciales en
Canarias, y creo que nadie duda en esta Camara de que el programa de zonas comerciales abiertas,
que desde el afio 2002 comenzd, ha contribuido, sin lugar a dudas, a transformar el sector comercial
en toda Canarias, rehabilitando importantes cascos historicos y reinventando el comercio en nuestras
ciudades.

En cuanto a la enmienda 218, pues, permitanme sus sefiorias que, siendo también alcalde de una
ciudad, pues, sea solidario con el municipio de La Laguna y planteemos también, pues, una enmienda
para, también un gesto, un gesto por 200000 euros, para la construccion del mercado de La Laguna, que
hay que recordar que hace doce anos se traslado a la plaza del Cristo provisionalmente y todavia contintia
alli, sobre todo con el objetivo de recuperar ese espacio municipal destinado a la venta de productos
locales, dada la gran influencia del sector primario que tiene este municipio.

Y la enmienda 219, que es la enmienda de apoyo a las pymes industriales, pues, solicitamos incorporar
100000 euros para dar continuidad a las medidas contenidas en la Estrategia de Desarrollo Industrial de
Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
En nombre del Grupo Mixto, para la defensa de la enmienda 311, sefior Curbelo.
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El seiior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Efectivamente, mantenemos una enmienda en la
Seccion 15 que va orientada a incrementar los recursos para la dinamizacion econdmica a través de los proyectos
de zonas comerciales abiertas. Zonas comerciales abiertas es un proyecto que tiene el Gobierno de Canarias
con los cabildos canarios y también con la cooperacion de los ayuntamientos. Un convenio de participacion
50-50 que me parece que es oportuno. Inclusive va en la linea de la enmienda que plantea el Grupo de Nueva
Canarias. Es decir, la dinamizacion economica de las ciudades, especialmente de las capitales vinculadas, las
capitales de islas donde el turismo tiene una importancia capital, la recuperacion del comercio tradicional y esa
dinamizacion econdmica para crear empleo y generar riqueza me parece que son oportunas.

Es verdad que el Gobierno tiene prevista la firma de convenios con los cabildos canarios y con los
ayuntamientos. Me mantenia en la duda de si esta enmienda, habia alguna posibilidad de alguna partida
incrementarla en un determinado...; ponia en este caso un millén de euros para la isla de La Gomera. Es
verdad que las experiencias que en este momento tenemos son sumamente satisfactorias. Se han llevado
a cabo proyectos en la capital de la isla, en el municipio turistico de Valle Gran Rey y hoy contamos con
un plan director de zonas comerciales abiertas, creo que no solo en La Gomera sino también en otras islas
del archipié¢lago. Por tanto, me parece oportuno que haya la posibilidad o que se mantenga el criterio
del Gobierno, mantenido hasta hoy y que conoce perfectamente Gustavo desde hace mucho tiempo, que
llevaba el area de comercio en el Gobierno saliente. Y, por tanto, proponia la disponibilidad de un millon
de euros para dinamizar esa economia, especialmente en las islas menores, en este caso La Gomera.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Turno en contra, ;quién lo hace? El Grupo Nacionalista, sefiora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Bueno, antes de comenzar con el analisis de las enmiendas de los distintos grupos, en el mismo
documento que les entregabamos al principio de la sesion, figuran dos enmiendas o dos propuestas
de enmiendas de correccion a esta Seccion 15, Economia, Industria, Comercio y Conocimiento: la
enmienda 379 y la enmienda in voce nimero 4. De lo que se trata es, en estas dos enmiendas que ya estan
incorporadas, presentar dos enmiendas de correccion, y se trata de una correccion de errores técnicos,
fundamentalmente correccion de errores.

El Grupo Popular presenta ocho enmiendas a esta seccion, desde la 129 hasta la 136, ambas inclusive.

La enmienda 130 propone el apoyo al sector audiovisual canario. Esta enmienda, junto con la 217 de
Nueva Canarias, esta transada con la 398. El resto de enmiendas no las podemos aceptar.

La primera, la 129, efectivamente propone 1,2 millones de euros para zonas comerciales abiertas, que
es una propuesta que efectivamente podriamos compartir, pero las bajas que se plantean no se pueden
aceptar, porque son partidas para [+D+i, apoyo a la innovacion, infraestructuras de banda ancha, desarrollo
de la sociedad de la informacion, desarrollo de la economia digital. En definitiva, estamos hablando de
partidas que no podemos eliminar.

Las enmiendas desde la 131 hasta la 135 proponen mejorar la financiacion del ITC. Las bajas que
se proponen no es posible aceptarlas. De verdad que hemos intentado con esta propuesta, que no solo
es la del Partido Popular sino del resto de grupos, también Nueva Canarias nos lo pedia y Podemos
lo ha incorporado a sus enmiendas, hemos intentado buscar un incremento, un aumento mas de esta
partida, pero no ha sido posible. Recuerden que el ITC incrementa su presupuesto en estos presupuestos
en 700000 euros, que es un 29 %. Entendemos que puede ser insuficiente, pero de verdad que no hemos
podido hacer un esfuerzo adicional para buscar un incremento o un nuevo incremento.

La 0ltima enmienda propone un incremento en las cuantias destinadas a la pymes industriales, como
bien usted ha dicho, que ahora mismo tiene en torno a 1,5 millones de euros, pero las bajas que se plantean
nuevamente son gastos corrientes de funcionamiento, sobre todo electricidad, indemnizaciones por razéon
de servicios, que evidentemente no podemos eliminar.

El Grupo Podemos presenta siete enmiendas, desde la 24 hasta la 30. No las vamos a poder aceptar. La
enmienda 24 propone un incremento de las cantidades del ITC, como deciamos. Ya lo hemos explicado,
de verdad que hemos hecho un esfuerzo pero no ha sido posible. La 25 estd en la misma linea de las
enmiendas anteriores, enmiendas que no tienen entidad. En este caso son 3153 euros para el apoyo a la
formacion practica y cursos en temas académicos europeos, en base nuevamente a bajas en gastos de
personal, que no se pueden detraer.

El resto de enmiendas proponen fundamentalmente transferencias corrientes a empresas privadas y
familias e instituciones sin fines de lucro, para investigacion, para becas, para becas en practicas, para
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cursos, para incorporacion de personal innovador. La verdad es que son propuestas bastantes interesantes
pero, claro, en base a dar de baja partidas destinadas a la cooperacion econdmica y al desarrollo, asuntos
econdémicos de la Union Europea, promocion exterior...; es decir, partidas que de ninguna de las maneras
podemos eliminar.

En cuanto al Grupo de Nueva Canarias, presenta seis enmiendas a esta seccion, desde la 214 hasta la
219. La enmienda 215, como bien ha dicho don Pedro Rodriguez, esta transada en 150000 euros, lo del
mercado del norte de Gran Canaria.

La 217 propone una partida para el sector audiovisual. Esta enmienda también esta transada con la 398
de los grupos Nacionalista y Socialista, ademas incluso por la misma cantidad.

La 214 propone un incremento en las partidas del ITC. Nuevamente es la partida de la que habiamos
hablado, que comentabamos.

Y el resto de enmiendas, pues, no se pueden aceptar, porque las propuestas de baja no se pueden llevar
a cabo. Son fundamentalmente gastos corrientes de funcionamiento, modernizacion, diversificacion del
sector audiovisual.

Y en cuanto al tema de las zonas comerciales abiertas, pues, igualmente las bajas son complicadas,
pero a nosotros no nos cabe duda de que, bueno, desde las politicas del Gobierno se podran afrontar, pues,
todas las zonas comerciales abiertas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Vamos a comenzar a votar. Vamos a llamar (La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a
la votacion).

Sefiorias, vamos a comenzar con la votacion de las enmiendas del Grupo Popular a la Seccion 15.

Sefiora Delgado, sefior Campos. Primero la sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO (Desde su escaiio): Solicitamos, por favor, que, del Grupo Popular, la
134 se vote separada.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Delgado.
Senor Campos.

El seifior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Nosotros proponemos en dos bloques: uno seria la 133
y la 136 juntas y luego el resto en otro segundo bloque.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiorias.

Comenzamos la votacion de la 134, de la enmienda 134, del Grupo Popular, a la Seccion 15. Comienza
la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 31 noes, 15 sies y 8 abstenciones.

Votamos ahora el bloque de la 133 ala 136. Comienza la votacion... (El sefior Campos Jiménez solicita
intervenir). Digame, sefior Campos, esta lanzada la votacion, ;me he equivocado en algo? jAh!, me he
equivocado en algo. Digame en qué me he equivocado.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Ya paso antes...
La seiiora PRESIDENTA: Me lo podia haber dicho un poquito antes. Digame.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si, no la quise corregir con anterioridad, pero lo
comenté: 133 y 136. Esas dos...

(1]

La sefiora PRESIDENTA: Yo la “y” no la escuché.
El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escaiio): Ya, ya. Disculpe.
La sefiora PRESIDENTA: No pasa nada. Volvemos a repetir.

Entonces seria la 133 y la 136... La 135 aparte, ;es lo que usted me quiere decir? Vale.
Votamos entonces la 133 y la 136. Comienza la votacion. (Pausa).
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Quedan rechazadas, con 37 noes, 14 sies y 3 abstenciones.

Votamos ahora la 135. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 37 noes, 9 sies y 7 abstenciones.

Pasamos a votar ahora el bloque de la 137 a la 152. Comienza la votacion. (Pausa). Sefiorias, me
he equivocado yo, que me he ido de seccion. Si, estoy abajo, apunté abajo, perdon, me he equivocado
de seccion. Nos quedaria ahora de la 137 y la 136... No, ya estd. Hemos terminado entonces. Hemos
terminado, disculpen, seforias, apunté en la seccion de abajo. (El sefior Campos Jiménez solicita la
palabra).

Si, sefior Campos, me he equivocado en dos. Digame. No, es que apunté en la Seccion 16 y por eso me
fui a la...

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Yo creo que se ha quedado atras, porque votamos la
134, luego la 133 y la 136...

La sefiora PRESIDENTA: Si.
El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): ...ahora la 135 y se ha dejado atras de la 129 a la 132.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene usted razon, tiene usted razon. Votamos de la ciento... Me li6 ami... o
yo me lié.

Votamos de la 129 a la 132. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 38 noes, 8 sies y 8 abstenciones.

Pido disculpas por el error.

Vamos ahora a las enmiendas de Podemos, de la 24 a la 30. Si, sefior Campos, digame.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Yo lo siento, pero...
La sefiora PRESIDENTA: No, no. Siga, siga, usted siga.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Estas son las cosas que tiene el no ir a comer y
currarse esto...

La sefiora PRESIDENTA: Siga, siga. Diga.
El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Vamos a ver, serian tres bloques. La 26 seria una...
La sefiora PRESIDENTA: Perdon, perdon. ;La?

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): La 26 seria una votacion, la 25 y la 29 otra 'y la 24, 27
y 28, otra.

La sefiora PRESIDENTA: Repito, a ver si le he entendido bien. La 26 aparte, la 25 y 29 aparte y la 24,
27 y 28 conjuntas. Bien.

Sefiorias, votamos la enmienda niimero 26, de Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 46 noes, 6 sies y 3 abstenciones.

Votamos ahora las enmiendas 25 y 29. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Quedan rechazadas con 41 noes, 6 sies y 8 abstenciones.

Entren ahora, antes de la siguiente votacion (la sefiora presidenta se dirige a los sefiores diputados que
se incorporan al salon de plenos).

Sefiorias, votamos ahora en bloque... —(Rumores en la sala). Sefiorias, no se me despisten, que estan
concentrados—, votamos ahora en bloque la 24, la 27 y la 28. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Sefiorias, quedan rechazadas con 45 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Vamos ahora a las enmiendas de Nueva Canarias.

[ Senor Jorge? (El serior Jorge Blanco le hace una indicacion). Falta la 30, tiene usted razoén. Votamos
la 30, del Grupo Podemos. Comienza la votacion: 30, del Grupo Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Gracias, sefior Jorge, por la puntualizacion.
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Pasamos, ahora si, a las enmiendas de Nueva Canarias. Digame, sefior Jorge. 218 aparte. ;Alguna
cuestion mas? Bien. Entonces votamos la 218 sola. Votacion de la 218: comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 5 sies y 10 abstenciones.

Y votamos ahora el resto de las enmiendas de Nueva Canarias. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 17 sies y 10 abstenciones.

Y, por ultimo, la enmienda del Grupo Mixto, la 311. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 51 noes, ningtin voto afirmativo y 9 abstenciones.

Votamos ahora la Seccion 15, sefiorias. Ah, las in voce, perdon, tiene razon. Gracias, letrado. Las in voce,
la de correccion a la enmienda 379...7 ;Podemos votarlas conjuntas, las dos enmiendas? ;Si? ;Votamos
conjuntas, la de correccion a la enmienda niimero 379 y la enmienda in voce numero 4? Comienza la
votacion. (Pausa).

Quedan aprobadas con 48 sies, ninglin voto en contra y 12 abstenciones.

Abhora si, votamos la Seccion 15, sefiorias. Comienza la votacion de la Seccion 15.

Queda aprobada con 36 sies, 24 noes y ninguna abstencion.

Seguimos con la Seccion 16, sefiorias. Enmiendas del Grupo Popular, de la 137 a la 152. Sefior Jorge
Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, aunque nos hemos alegrado, y asi se lo hicimos saber a la sefiora consejera en el tramite de
comparecencia para la explicacion de su presupuesto, digo, nos hemos alegrado del incremento que, del
8,5 %, tiene el presupuesto de esta consejeria, sin embargo, lo consideramos insuficiente. Entre otras razones
porque dan la espalda a los cambios estructurales que se estan produciendo en el mercado turistico y nuestras
enmiendas, precisamente, quieren reflejar ese cambio, apostando por unas innovaciones en la formula de
venta turistica que no parecen estar contempladas en las distintas partidas del presupuesto de esta seccion.

Miren, la mayoria de las inversiones que se contemplan en esta seccion, sefiora consejera, derivan de
fondos comunitarios y también del convenio que se mantiene con el Ministerio de Industria, Energia y
Turismo. De modo que no hemos encontrado en sus presupuestos, sefiora consejera, como le digo, nada
nuevo: ninguna reforma, ninguna transformacion que nos haga pensar que usted realmente ha podido, en
fin, incorporar su impronta personal en unos presupuestos que le vienen ya practicamente dados.

Estan muy lejos, digo, de ser estos presupuestos herramienta o palanca de impulso de empleo y
desarrollo econémico en nuestra comunidad autonoma. Sigue siendo a nuestro juicio la Consejeria de
Turismo la asignatura pendiente o, si me permite la expresion, la maria en términos de importancia en el
presupuesto, ya que sobre el total del presupuesto, del presupuesto de gastos, representa tan solo el 0,10 %,
y esto dice mucho de lo poco, poquisimo, que cuenta el turismo, el deporte y la cultura en la estrategia
politica del Gobierno de Canarias. Mire, afortunadamente el futuro turistico de Canarias no esta en manos
de la Administracién autondmica, afortunadamente, sino en los atributos naturales que caracterizan a
nuestras islas y a nuestra gente, el riquisimo patrimonio natural que ofrece nuestro destino, el maravilloso
clima del que disfrutamos y del magnifico buen hacer y estdndar de calidad que nuestros empresarios y
nuestros profesionales han implantado en sus negocios y en sus servicios. (La sefiora presidenta abandona
su lugar en la Mesa y ocupa su lugar el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

En lo que a cultura se refiere, sefiora consejera, mire, estd relegada a la marginalidad més notable. No
contempla ni una sola nueva idea en relacion con el presupuesto que ahora acaba de 2015. Por eso hemos
presentado a esa seccion 16 enmiendas, las que van de la 137 ala 152, por valor de 1211 500 euros, de las
que le voy a destacar las siguientes. La 137 y 138, para apoyar los eventos deportivos. Entendera que son
de cuantia muy leve, pero me parece que son eventos deportivos que cada vez estan teniendo una mayor
acogida por parte de turistas y practicantes de ese deporte, que son la Transvulcania y la Transgrancanaria.

La 139, para apoyar con 50000 euros las actividades de las bibliotecas publicas. Si queremos llevar a
cabo también el plan del que tantas veces se ha hablado aqui de fomento de la lectura, creo que es basico
apoyar y acoger esta enmienda.

La 140, con 200000 euros para el deporte base de los universitarios.

La 141 y 142, no puede dejar de subvencionarse, apoyarse econdmicamente un evento cultural tan
magnifico y sobre todo de gran repercusion turistica, que son los festivales de opera de Las Palmas y de
Tenerife. En el caso de nuestras enmiendas, es para apoyar con 50 000 euros a cada uno. Creo recordar que
antes, en fin, de la crisis el Gobierno de Canarias estaba dotando a estos festivales con hasta 400 000 euros,
creo recordar.

La 143, con 20000 euros para apoyar la Fundacién Martin Chirino. Creo que esto es lo que realmente
prestigia y dignifica la actividad de este Parlamento y del Gobierno de Canarias: apoyar fundaciones
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que estricta y esencialmente lo que hacen es fomentar la cultura y ademas de los creadores propios que,
como Martin Chirino, creo que dignifican el nombre de Canarias. La 144, con 20 000 euros para apoyar el
Museo Canario.

La 145, con 250000 euros para la construccion del centro de interpretacion y museo del mar, de
potencial atractivo turistico, sefiora consejera, en el municipio de Tuineje, en Fuerteventura.

La 146, mire usted, con 17000 euros para apoyar una institucion, en fin, tan tradicional en la sociedad
grancanaria, como es el Circulo Mercantil. Mire, déjemelo comparar con la Cosmologica, de La Palma. Yo,
en las veces en que he sido diputado aqui siempre se han debatido subvenciones para la Cosmologica de
La Palma. Mire, el Circulo Mercantil, en fin, tiene unos ancestros que realmente merece que se le apoye.

La 147, con...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefior Jorge, si quiere tres minutos
mas... Tres minutos mas tiene.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): La 147, con 283 000 euros para
potenciar la ensefianza de idiomas entre los profesionales de la gastronomia.

La 148, con 70500 euros, para fomentar las herramientas digitales en el ambito turistico, lo que antes
comentaba. La 149, con 75000 euros para el desarrollo de nuevas aplicaciones informaticas que mejoren
la gestion turistica.

La 151, con 200000 euros para el Centro de Visitantes del Roque de los Muchachos. La 152, con
50000 euros para museo de la sal, en La Palma.

Estas son algunas de las enmiendas que en esta seccion hemos presentado, todas ellas, repito, de
pequefia cuantia, pero que al final suman lo que antes comenté, de 1211000, y el destino lo han visto,
muy especifico, muy concreto, y sobre todo aquellas que se refieren al ambito cultural me parecen
absolutamente... de certitud, de un acierto que el Gobierno de Canarias no deberia dejar pasar.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Rodriguez.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Podemos, sefiora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Gracias, presidente.

De nuevo se olvidan de los presupuestos de la cultura y lejos de recibir el apoyo necesario que el presidente
del Gobierno de Canarias se comprometio a dar en su investidura. De nuevo un compromiso que se diluye y que
hiere de gravedad al sector, con caidas en el programa de promocion cultural. La cultura ha sufrido un recorte
del 80% desde el 2008 y este Gobierno en esta materia sigue sin reconocer a este sector, no solo como un pilar
fundamental de nuestra sociedad sino que tampoco han sido capaces de valorar sus potencialidades como motor
de desarrollo econdmico. Recortan en cultura y, por tanto, recortan en futuro. De ahi que consideremos vital un
plan de emergencia para el impulso de la cultura, con el objetivo de fomentar en 2016 la creacion cultural, como
luego defendera mi compaiiero en la Seccion 19. Se trata de un plan de emergencia para un sector en el que
cada euro de inversion se multiplica exponencialmente. Dicha partida ira destinada a las ayudas de pequefios y
medianos proyectos desde la empresa publica Canarias Cultura en Red. Una empresa putblica a la que hemos
querido destinar también ese 1% simbolico, ese 1% que les da tanta risa cada vez que lo mencionamos; sin
embargo, ese 1% hay que recordar que viene de esa subida que hicieron tanto al incremento de altos cargos
publicos como a los sueldos de altos cargos, asesores y cargos de confianza.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Arnaiz.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, sefior presidente, muy buenas tardes.

Sé lo tedioso que es el debate y mi grupo, en la discusion de distribucion de responsabilidades para el
debate de hoy, yo habia quedado en hacer la parte general de caracterizacion sobre todo el texto articulado,
donde se delimitan las posiciones politicas, y en las secciones presupuestarias, pues, hemos decidido
que yo hiciera una seccion de orden econémico, Turismo, importante y relevante en nuestro sistema de
produccion, y un servicio publico muy importante como la sanidad.

Y me voy a remitir al tema de turismo. Hago una consideracion sobre la cultura porque creo que, junto
con el deporte, son areas de gobierno escasamente consideradas en este presupuesto y absolutamente
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machacadas en los tltimos cinco afos, y una enmienda, porque no se pueden arreglar en las enmiendas
parciales los dafios que un presupuesto mal ordenado produce; y hemos insistido en un sector, tanto en
el ambito de la economia como ahora de la cultura, que es el sector audiovisual, del que todo el mundo
se llena la boca, del que todo el mundo habla de sus potencialidades, pero en el que las administraciones
publicas canarias estan a la cola del compromiso, y aqui afiadimos 50000 euros, en la enmienda 220, al
sector audiovisual, que es un sector de produccion cultural, de identidad, y ademas con un gran impacto
en la generacion de economia.

Pero me voy a referir al turismo porque me parece que es la clave de nuestro sistema productivo actual.
Y aqui quiero poner en evidencia que el Gobierno en esto que tiene responsabilidades no cumple. Voy
a citar la ultima de las normas que obligan al Gobierno a invertir en los espacios publicos de nuestras
ciudades turisticas, articulo 14 de la Ley de Modernizacion y Renovacion Turistica. Decia que una de las
claves para mejorar la competitividad era invertir dinero publico en los espacios publicos, escasamente
15 millones de euros. He dicho en mas de una ocasion en esta tribuna que para cumplir las previsiones
planeadas por el Gobierno en esto con esta cantidad de recursos tardaremos cien afios en cumplir los 1486
millones que el Gobierno tiene previstos.

Y hemos hecho un esfuerzo para poner en evidencia dos contradicciones o dos necesidades: una,
recualificar el destino canario, donde perdié capacidad para competir, y hacemos una enmienda modesta
pero relevante en su significacion, en relacion con el paseo maritimo de Corralejo, porque pone en evidencia
que cuando se invierte en los espacios publicos se generan sinergias en el sector privado y se cualifica
el destino; y otra en las llamadas islas no turisticas, pero que necesitamos incorporarlas decididamente
al negocio turistico, y para ello hay que invertir, para generar masa critica, para generar capacidad de
atraccion, para poner en valor lo mucho que pueden dar las llamadas islas no turisticas con su patrimonio
natural, cultural, historico, paisajistico... Y hacemos tres apuntes sobre una isla especialmente apreciada
y necesitada de intervencion, que es la isla de La Palma: en relacion con el roque de los Muchachos, una
década hablando de ello, 25 000 miserables euros en el presupuesto; nosotros proponemos 500 000, muy
insuficientes; el mirador del risco de la Concepcion, con una vision de una zona de la isla extraordinaria,
200000 euros; y la remodelacion de una de las plazas yo creo que con mas historia de la isla de La Palma,
la de Sotomayor, la plaza de Llano de Argual, en la isla de La Palma. Pongo esto en evidencia porque
0 nosotros captamos recursos para invertir en las zonas obsoletas de nuestras ciudades turisticas y para
redefinir la capacidad de atraccion de las islas no turisticas o nos quedaremos en agua de borrajas.

Y hago referencia a dos fuentes de financiar esto, de verdad: una, la tasa turistica, que hemos discutido
aqui en alguna ocasion y la vamos a seguir discutiendo, porque nos encargaremos de traer este debate
aqui las veces que sean necesarias; y, dos, los recursos del impuesto general del trafico de empresas que
se liberan después de ese acuerdo entre la comunidad auténoma y el Gobierno de Espafia.

Y aprovecho para aclarar una cuestion. No hay ninguna contradiccion y, cuando hay contracciones,
se arreglan. Si los recursos del IGTE se reparten, nosotros sostenemos que se deben repartir por los
criterios de la ley de haciendas territoriales, porque son objetivos, porque estan reglados, porque estan
discutidos, porque estan pactados. Y estamos en contra del reparto arbitrario, interesado, politico, de
coyuntura, oportunista. Y si no se reparten, que mi partido estd defendiendo esta tesis, si no se reparten, se
deben destinar a lo que son responsabilidades del Gobierno de Canarias claramente o insuficientemente
cumplidas: la sanidad, la educacion, los servicios sociales, las infraestructuras, entre ellas esta. De manera
que la nica contradiccion que se ha generado aqui la han creado ustedes, armando un lio sin precedentes,
planteando que unos recursos que debieran destinarse a lo que es principal —la sanidad, la educacion o los
servicios sociales— se han puesto ustedes a repartirlos con criterios variables en funcién del momento, en
funciodn de las circunstancias. Y lo que decimos algunos es que, si se reparten, que se repartan de manera
objetiva, no arbitraria, no interesada, no oportunista; y, si no se reparten, que se dediquen a las tareas del
Gobierno: a invertir en las zonas turisticas obsoletas, a invertir en las zonas que las islas no turisticas
precisan, a invertir en sanidad, en educacion, en instalaciones sociosanitarias. (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa la sefiora presidenta).

Por eso era necesario poner algunas enmiendas que ejemplifiquen las deficiencias de este presupuesto y
volver a insistir en que hay recursos si se quiere recomponer la situacion de la economia de verdad y no en
base a panfletitos de tres al cuarto, que en absoluto aclaran si van a servir para mejorar la competitividad
y el empleo y, sin embargo, estos son planes que ya existen por parte del Gobierno, ya existen...

La sefiora PRESIDENTA: Treinta segundos mas.
Ah, tres, tiene tres minutos mas. Si. Perdon. Ya estaba yo a la baja, estaba a la baja. Perdon, perdon.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Los planes de mejora y modernizacion del sistema turistico
canario, 18 planes de los que el Gobierno no ha vuelto a hablar, después de cuatro afios insistiendo en
las decenas, en los centenares de miles de puestos de trabajo, después de la revolucion en la renovacion
de las camas. Estan definidos y, sin embargo, dedicamos 14,9 millones a tan importante tarea. Ninguna
capacidad para impactar en la necesaria renovacion de los espacios publicos, y hay recursos publicos y
se vienen ustedes a inventar ahora nuevos planes. jCumplan con este plan, cumplan con la necesidad
de invertir en el roque de los Muchachos, que llevamos décadas hablando de ello! Ahora hay recursos:
destinémoslos a lo que esta previsto o planificado y hemos hablado un milléon de veces. Busquemos,
busquemos de verdad renovar los espacios de las ciudades turisticas antiguas, desde Fuerteventura a
Tenerife, desde Gran Canaria a Lanzarote. Es necesario invertir. No necesitamos nuevos planes, hay
planes en materia hospitalaria, educativa, sanitaria, hidroldgica... Tenemos planes a punta pala, sefiorias,
y aqui lo que se hace es politiqueo, andar jugando con los recursos de todos para quedar bien, para zafarse
de la coyuntura, y se pone en evidencia en esta Ley de Presupuestos. Ni han captado los recursos que esta
comunidad exige para mejorar la competitividad y para atender a los ciudadanos y los pocos recursos
disponibles los destinan de manera indebida solo para la foto, solo para la coyuntura, y les puedo asegurar
que no va a funcionar, porque la improvisacion nunca funciona, las ocurrencias nunca funcionan, y los
tiempo pondran a cada cual en su sitio.

Asino se hacen politicas publicas, asi no se mejora la competitividad, asi no se cambia esta tierra, asi no
se cohesiona ni social ni territorialmente Canarias, sino a través de las politicas planificadas, consensuadas
y discutidas aqui, y no, como mafana, en un nuevo acuerdo —debe ser el tercer acuerdo— con la Fecai y el
presidente del Gobierno, no se sabe para qué reparto otra vez del impuesto de trafico de empresas, cuando
nos habian dicho que estaban dispuestos a discutirlo en esta casa.

Al final nada, como siempre, la politica de siempre. A pesar de lo que ha pasado el 20 de diciembre,
ustedes siguen con la politica de siempre de pactar en los despachos, de pactar para quedar bien, y mafiana
se vuelve a escenificar otra reunion del presidente del Gobierno, la décima, con los presidentes de los
cabildos para disponer de unos recursos que todavia no estan seguros y que, en todo caso, habia que
destinarlos a las verdaderas prioridades, las que el Gobierno ha establecido, ha decidido y que ahora
abandona.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Grupo Mixto, para la defensa de las enmiendas de la 312 a la 317. Sefior Ramos Chinea.

El sefior RAMOS CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Antes de nada, de empezar, queremos retirar algunas de las enmiendas. Queremos retirar la 312,
también la enmienda 315, ya que es de ambito insular y no regional, y también la 317.

Claro, en las enmiendas que restan no hace falta ser adivino para saber cual sera el resultado, pero
entendemos la dificultad que tiene elaborar un presupuesto tan ajustado y muchas veces la aceptacion de
una enmienda es practicamente como desvestir un santo para vestir otro.

Estas enmiendas que defiendo en esta seccién no son simples cantidades de dinero que gastar en
diversos proyectos turisticos. Turismo significa inversion en el desarrollo de la zona, es el impulso
econdémico de las poblaciones y en la creacion de puestos de trabajo. Por eso debemos tener en cuenta las
razones de diversas enmiendas que les presento, porque todas implican mejoras en las infraestructuras, en
la promocidn turistica y en aspectos vitales de nuestros ciudadanos.

Las enmiendas 313 y 314 tienen por objeto el refuerzo de la promocion turistica a través de Promotur,
de la isla de La Gomera por un lado y de El Hierro y La Palma por el otro. Hablamos de 65000 y
80000 euros de inversion, respectivamente, en estas enmiendas. Y que tienen su razon de ser en lo que ya
se ha debatido en esta Camara y en comision en varias ocasiones, y es el problema de tener una Canarias
de dos velocidades en el sector turistico. Por eso y por coherencia con lo debatido y manifestado por varios
diputados de todas estas islas en esta Camara creemos que las islas occidentales necesitan un refuerzo en
su promocion turistica. Y hemos estipulado que sea a través de Promotur, porque a través del estudio de
la memoria presentada para este 2015 detectamos que necesita dar un mayor apoyo en este sentido.

El otro dia, en el pleno, se lo comenté en una comparecencia a la sefiora consejera de Turismo, Cultura
y Deportes, cuando dije que el esfuerzo monetario para promocionar el turismo de espacios naturales, en
el que se encuadra el modelo de las islas occidentales, solo supone un 3,52 % y luego el turismo de sol y
playa tiene el 65 %, y ahi no se promociona a estas tres islas occidentales. Segun la propia memoria, es
necesario este esfuerzo. Asi podremos diversificar los modelos turisticos que ofrece Canarias y acoger una
mayor cuota de mercado de turistas que prefieren este tipo de turismo.
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En la otra enmienda que mantenemos, la enmienda 316, hablamos de la responsabilidad de dotar de seguridad
y acceso al mirador de Abrante. Es un lugar de paso obligado de los turistas de la isla, desde el cual se puede
ver la poblacion de Agulo, desde la gran altura que tiene el risco de Abrante. Por su alto valor paisajistico, es un
punto muy visitado por los turistas que transitan con sus vehiculos por la isla. Pero las medidas de seguridad del
acceso deben ser mejoradas, para evitar los peligros potenciales a estos turistas y a las personas del lugar, pues
llega a ser un mirador muy concurrido. Ademas de ser un mirador, también tiene un restaurante que es visitado
con bastante frecuencia, no solo por turistas sino también por los vecinos de la zona o de la isla en general. Nos
gustaria que se pudiese tener en cuenta, si no ahora para estos presupuestos, pues, si en un futuro.

Y simplemente eso.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno en contra, sefiora Luis. Haganme sefias para saber quién es.

La sefiora LUis DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, antes de comenzar a analizar las enmiendas de los distintos grupos a esta seccion, la Seccion 16,
Turismo, Cultura y Deportes, bueno, dentro de la documentacion que habiamos entregado al principio hay
otra enmienda de correccion que queremos presentar en esta seccion, Turismo, Cultura y Deportes, la
386. Se trata también de una correccion de errores en las bajas, concretamente en la baja por importe de
40000 euros, y lo que se esta modificando es el proyecto.

El Grupo Popular presenta dieciséis enmiendas a esta seccion, desde la 137 hasta la 152. No las
podemos aceptar. Las enmiendas 137, 138, 140, 143 y 144 nos parece que proponen, de verdad, cuestiones
bastante interesantes: el apoyo a eventos deportivos turisticos, como ha comentado el sefior portavoz,
incrementar partidas al deporte base universitario, el apoyo a la Fundacion Martin Chirino, aumentar las
partidas a museos canarios... Todo muy bien, todo muy interesante porque en realidad lo es, pero, claro,
en base a detraer del programa de Deportes, pues, fundamentalmente en gastos corrientes necesarios para
el funcionamiento de los servicios; pero también transferencias corrientes para la realizacion de eventos
que en el programa de Deportes, si no tienen... pues, no tiene ni sentido que esté; e indemnizaciones, otra
vez, por razon del servicio, que evidentemente no se pueden eliminar.

Las enmiendas 139, 141 y 142 también proponen cuestiones que a priori parecen bastante interesantes:
el apoyo a actividades de biblioteca, como usted bien ha comentado, colaborar con los festivales de
opera de Las Palmas y de Tenerife, pero también a costa de eliminar del programa de Promocion Cultural
inversiones necesarias para el funcionamiento de ese programa.

Las enmiendas 146, 147, 148, 149 y 150 proponen el apoyo al Circulo Mercantil de Las Palmas,
como bien dijo usted, a la formacidn en idiomas, a la formacion en herramientas digitales relacionadas
con el turismo, por cierto, algunas a empresas privadas, y todo a cargo de eliminar gastos corrientes
necesarios para el funcionamiento de los servicios: material de oficina, elementos de transporte, limpieza,
combustible, etcétera; y también nuevamente indemnizaciones por razén del servicio. Por lo tanto, estas
bajas no las podemos aceptar, no podemos aceptar las propuestas de enmiendas.

Luego hay tres enmiendas: la 145, la 151 y la 152. La primera propone invertir 250000 en el Museo del
Mar, de Gran Tarajal, pero, claro, a cambio de eliminar esa misma cantidad de infraestructuras turisticas para
inversiones del proyecto de la plaza de los Pescadores de Morro Jable. Aparte de que no lo vemos, es que esa
obra ya ha empezado y tendra que continuar, con lo cual ese cambio no se puede hacer. La segunda propone
200000 euros para el Centro de Visitantes del Roque de los Muchachos, a cambio de eliminar esa misma
cantidad en la isla de Fuerteventura. Bueno, creemos que hay que respetar el equilibrio territorial y ademas hay
una enmienda conjunta de los grupos Nacionalista y Socialista, la 382, para este fin. Y la tultima, que igualmente
propone 50000 euros para el museo de la sal de la isla de La Palma, en base a dar de baja nuevamente esa
misma cantidad en inversiones en la isla de Fuerteventura, con lo cual no creemos que se deba aceptar.

El Grupo Podemos presenta la enmienda 31 a esta seccion. En este caso son 1920 euros para el apoyo
a Canarias Cultura en Red, en base a detraer de gastos de personal que no es posible quitar.

En cuanto al Grupo de Nueva Canarias, presenta cinco enmiendas, desde la 220 hasta la 224, ambas
inclusive, més una enmienda in voce que hoy hemos corregido o hemos presentado una enmienda de
correccion y que ya se ha aprobado. Por recordar, la enmienda in voce era para el paseo maritimo de
Mogan, que nosotros transamos en 300000 euros. El resto de enmiendas no las podemos aceptar. La
primera propone incrementar 50 000 euros para la partida Canarias y el Cine, en base a eliminar gastos
corrientes necesarios para el funcionamiento de los servicios. El resto de enmiendas, desde la 221 hasta
la 224, proponen distintas inversiones que realmente nos parecen muy interesantes pero, eso si, todas
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de competencia municipal e insular, en La Palma y en Fuerteventura, en base a bajas en inversiones del
convenio, mejoras de espacios turisticos, publicos turisticos de Canarias y del Plan de competitividad del
turismo de Canarias, cantidades que no se pueden detraer de esas partidas.

En cuanto al Grupo Mixto, ha retirado la enmienda 312, 315 y 317; ha dejado la 316 y es la que
corresponde a la mejora de la carretera, como bien ha dicho su portavoz, al mirador de Abrante. La baja
que se propone es en inversiones en infraestructuras turisticas y gestion integral de nicleos turisticos, que
no podemos dar una baja para este fin.

Elresto de enmiendas proponen transferencias corrientes para laisla de La Gomera, El Hierro y La Palma
para promocion turistica, en base también a eliminar cantidades para inversiones en la promocion y el
apoyo de la comercializacion y, por muy interesantes que son y muy justas estas enmiendas, realmente no
podemos aceptar las bajas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Luis, /no tiene que hacer una enmienda in voce a la 386, sefiora Luis?
(No tenia que hacer una enmienda in voce a la...? {No?

La seiiora LUIS DOMINGUEZ: No. La enmienda in voce, 1o que recordaba es que se habia hecho una
modificacion que ya estaba aprobada.

La sefiora PRESIDENTA: Es que hay que votarla, por eso le ruego que haga mencion a ella, porque hay
que incluirla, hay que votarla ahora. Es lo que me dicen los servicios de la Camara. ;Hizo mencion? Ah,
vale, perfecto.

Gracias, sefiora Luis.

La sefiora LUis DOMINGUEZ: Lo hice ya, lo hice ya.
La sefiora PRESIDENTA: Perfecto, gracias.
La seiiora LUIS DOMINGUEZ: (Sin micréfono).

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto. Gracias, letrado.

Bien, seflorias, vamos a tocar la campana. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la
votacion). (Pausa).

Senorias, vamos a proceder a comenzar, si son tan amables, con las votaciones de las enmiendas
presentadas por los distintos grupos a la Seccion 16. Comenzamos con las del Grupo Popular. Separadas.
Digame, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si, coincidimos con el Grupo Nacionalista Canario y
hay tres enmiendas en concreto que queremos votar por separado, o sea, en un bloque estas tres, la 145, la
151 y la 152; estas tres en un bloque y el resto en el siguiente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.

Votamos entonces las que van separadas: la 145, la 151 y la 152. Comienza la votacion, seforias.
(Pausa).

Quedan rechazadas con 44 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo Popular. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazado con 40 noes, 17 sies y 3 abstenciones.

Vamos a la enmienda de Podemos, la numero 31. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 45 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Vamos a las enmiendas de Nueva Canarias, de la 220 a la 224. En bloque, entiendo. Pues en bloque,
seforias. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, quedan rechazadas con 33 noes, 21 sies y 6 abstenciones.

Vamos ahora, sefiorias, a las enmiendas del Grupo Mixto, entendiendo que la 312, 315 y la 317 han
sido retiradas. Por tanto, vamos a votar la 313, 314 y la 316. ;Si, sefior Jorge? ;16 aparte? Vale.

Votamos la 313 y la 314. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 51 noes, 8 sies y ninguna abstencion.

Votamos la 316. Comienza la votacion. (Pausa).
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Queda rechazada con 40 noes, 20 sies y ninguna abstencion.

Vamos a la correccion a la enmienda 386. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 1 si y 26 abstenciones...

Es la enmienda in voce, seforias, que han hecho. Es la enmienda in voce, la enmienda de correccion
que decia... Es la que estoy reclamando desde el principio. No sé si no me han entendido. Bien. A ver,
seforias, es posible que yo me haya explicado mal. (Rumores en la sala).

Sefiorias, seforias, no pasa nada. Hemos repetido... (Prosiguen los rumores en la sala). Seforias,
hemos repetido votaciones en las que también ha sido fallo mio.

Escuchen. Vamos a ver, hay una enmienda de correccion a la enmienda 386, que es a la que yo, porque
lo tengo aqui en los papeles, le instaba a la representante del Grupo Nacionalista que hiciera mencion,
porque esta también presentada y esa es a la que yo me referia. Por tanto, sefiorias, vamos a votar la
enmienda de correccion a la... (No es asi? Si, la enmienda de correccion a la nimero 386. Comienza la
votacion. Comienza ahora. (Pausa).

Queda aprobada con 34 sies, 1 no y 25 abstenciones.

Senorias, vamos ahora a votar la Seccion 16. Sefiorias, Seccion 16. Comienza la votacion. (Pausa).
iSefiorias, por favor! (Comentarios desde los escarios).

Queda aprobada con 36 sies, 24 noes y ninguna abstencion.

Sefiorias, pasamos a la Seccion 18. Para la defensa, desde el Grupo Popular, de la 153 ala 157, ambas
inclusive, la 159, la 160, de la 162 a la 164, ambas inclusive, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, ya se lo dijimos en la comparecencia que tuvo usted ante la Comision de Presupuestos
y Hacienda en la presentacion de su presupuesto, y en ella, en el turno correspondiente al Grupo
Parlamentario Popular, se le dijo que su presupuesto, el presupuesto de esa seccion, no formula a nuestro
juicio ninguna apuesta por mejorar la educacion en Canarias, no apuesta en absoluto por una educacion
de calidad que mejore nuestros resultados, cuando es lo cierto que se necesita reformar esta politica de
educacion especialmente en Canarias, reconocer los errores que nos han llevado a un rotundo fracaso,
a juzgar por lo que manifiestan los informes Pisa. De modo que la politica educativa que se ha seguido
y que usted, sin cambio ni reforma alguna, sigue a pie juntillas lo que hasta ahora se ha hecho... No ha
reconocido usted que esa politica educativa necesita un cambio, y un cambio de rumbo en Canarias para
mejorar los rendimientos de nuestros escolares, de nuestros alumnos, y sus resultados.

El presupuesto para 2016 —también se lo dijimos— no modifica absolutamente nada en relacion con
lo contenido en el presupuesto que ahora se acaba, de 2015. Mire, y si tenemos los mismos problemas y
vamos a contar con la misma herramienta presupuestaria, pues, me temo, nos tememos, que los graves
problemas que hemos venido denunciando y que atraviesa la politica educativa, nuestro sistema educativo,
lejos de resolverse, por desgracia, a nuestro juicio, van a enquistarse aiin mas.

Si el sistema educativo marcha es por pura inercia, sefiora consejera, ya tiene una inercia que viene
de atras, que viene de muchos afios, y tiene la inercia que le imprime, pues, el empuje, el esfuerzo y la
dedicacion del profesorado todos los dias, con las familias, con las APA, pero desde luego no por lo que
este Gobierno haga o esté empujando.

Mire, a esta Seccion 18, sefiorias, hemos presentado doce enmiendas, por valor de 4 millones de euros.
Son las que, como comentara en la presentacion la sefiora presidenta, van de la 153 a la 164, de las que hemos
transado, creo recordar, la 158 y 161 y que, por tanto, estan incorporadas al dictamen de la comision. La 158
—recuérdenlo— era por valor de 55000 euros y todos los grupos coincidimos en atender la demanda que nos
hacia la Escuela de Actores. Y la 161, por valor, en este caso era por un importe superior a la enmienda que
presentaba el Grupo Parlamentario Popular, de 450000 euros para el CEIP de Morro Jable. Por tanto, esa ha
quedado transada y, por consiguiente, nosotros renunciamos a la nuestra, porque la enmienda presentada por
el Grupo Nacionalista y Socialista tenia un importe superior. (La sefiora presidenta abandona su lugar en la
Mesa. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

En cualquier caso, con nuestras enmiendas, bueno, pues, pretendemos curar un poco las heridas que
provocan los clavos y las espinas que atraviesan los presupuestos educativos.

Voy a destacar, por ejemplo, la 153, con 500000 euros, para un plan integral de deteccion precoz del
fracaso escolar en las primeras etapas de la ensefianza; la 154, también con 500 000 euros, para un plan con
el que combatir el absentismo; la 155, también con 500 000 euros, para combatir el abandono escolar. Son
las tres enfermedades, los tres canceres que nuestro sistema educativo debe paliar de manera inmediata.
La 156, con 500000 euros, para un programa de prevencion contra el acoso escolar; la 157, con 400000
euros, para mejorar la financiacion de las actividades docentes y formativas; la 159, con 260000 euros,
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para la construccion de la Escuela Infantil de Antigua, en Fuerteventura; la 160, con 389317 euros, para el
CEIP en Caleta de Fuste, en Fuerteventura. Los alumnos tienen que trasladarse a Puerto del Rosario. Qué
le voy a decir yo que usted no lo sepa, sefiora consejera. El Ayuntamiento de Antigua ha cedido suelo para
ello y estamos en la situacion que acabo de denunciar. La 162, de 50 000 euros, para la puesta en marcha de
la Escuela Infantil de Arucas. Se construyo, se ha equipado y falta abrir la puerta. Ni el Ayuntamiento de
Arucas tiene 50000 euros para la apertura de la escuela infantil. La 163, con 405000 euros, para mejorar
las instalaciones del centro Alcalde Rafael Cedrés, en el municipio de Tias. La 164, con 75 000 euros, para
la Escuela Infantil también de Tias, en Lanzarote.
Son estas las que he de destacar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Tiene tres minutos.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Medio minuto para acabar.

Son estas las enmiendas que he destacado del grueso que habia comentado, que son las enmiendas a la
Secciodn 18, que, repito, son de la 153 a la 164, menos dos que habian quedado transadas.

En fin, queria apelar a la sensibilidad de sus sefiorias porque se trata de enmiendas con dotacion
econdémica muy concreta, que ademas vienen a paliar unos problemas que estan perfectamente detectados
y que con seguridad la consejera conoce.

Nada mas, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefior Rodriguez.
Para la defensa de la enmienda, el sefior Déniz, de Podemos, del Grupo Podemos.

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Buenas tardes, sefor presidente.

Pues nosotros seguimos en la linea que hemos planteado durante todo este debate de los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma canaria, planteando la quita del 1% de los altos cargos. Puede que a ustedes les
parezca poco, pero, bueno, yo le planteo ahora una solucion. Nosotros planteamos una quita del 1% a los
altos cargos para el apoyo, para el apoyo de comedores y desayunos escolares. {Es poco dinero?, si, pero
nosotros también hemos planteado una enmienda en la Seccion 19 para el apoyo, creacion y desarrollo de las
escuelas infantiles de 0 a 3 afios y también para el aumento de sus plantillas y mayor dotacion de personal.
Es decir, que nosotros estamos también muy interesados en aumentar las cuantias en educacion.

Si a ustedes les parece poco esta pequefia cuantia para comedores, la préxima vez lo que podemos
hacer es aumentar la quita de un 5 %; si el 1% les parece poco dinero y para que no nos digan que es una
minucia, es un gesto o una minucia de dinero, la proxima vez planteamos que la quita en el aumento a los
altos cargos sea del 5 % y asi hay mas dinero, y asi no nos dicen que es simplemente un gesto simboélico y
a lo mejor nos la apoyan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Déniz.
Por el Grupo Nueva Canarias, la defensa de sus enmiendas, el sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, seior presidente. Buenas tardes a todos y a todas.

Hemos presentado varias enmiendas en los estados financieros en materia de educacion, pero me van a
permitir que antes de eso, pues, haga una breve referencia también a lo que ya coment6 en la mafana nuestro
portavoz, haciendo alusion a la posible distribucion y reparto del IGTE, y en el que nosotros hemos hecho una
propuesta en materia de educacion de manera clara; en concreto, 31 millones de euros destinados a mejorar
los servicios, a mejorar, pues, muchas de las cuestiones en materia educativa. Pero ademas tendria un segundo
componente importante, un segundo valor afiadido, y es que con esta cuantia lograriamos superar el IPC, el
incremento del IPC este afio, y, por tanto, estar en la senda de alcanzar lo que se establecia en la Ley Canaria de
Educacion hace apenas un afio y pico. Y ademas, pues, también, en el otro bloque, dentro del propio reparto del
IGTE, pues, en materia de infraestructura, donde hemos dicho destinar la mitad de ese dinero a infraestructuras
ya planificadas y en servicios fundamentales, como puede ser, evidentemente, en materia educativa, daria para
poder desarrollar muchas de las infraestructuras que son absolutamente necesarias en este momento.

Por otro lado, decir, porque ya el otro dia en la comision se nos planteaba que algunas de las propuestas
son claramente interesantes pero que las bajas que nosotros habiamos planteado, pues, son dificiles de
eliminar porque son importantes, nosotros planteamos dos o tres cuestiones. Fundamentalmente donde
hemos retirado el dinero esta centrado en los equipos de procesos de informacion, en temas de informatica
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basicamente, pero desde la responsabilidad también. Hemos mantenido un apartado de mas de 1 millén
de euros y en el otro apartado, mas de 2 millones de euros, porque somos conscientes de que no pueden
quedarse sin un solo euro en este apartado. Pero para que tengamos equipamientos informaticos de primer
nivel en algunos centros y no tener centros en otro lado, pues, preferimos tener centros o profesores, frente
a esos 3 millones de euros, que seguimos manteniendo desde el rigor en materia de informatica, entre
otras cosas porque entendemos que es dificil retirar el dinero cuando se hace una propuesta retirandolo de
otro, de cualquier otra partida también del presupuesto. Entiendo que si estan metidas ahi, tedricamente es
porque todas son importantes. Evidentemente unas mas que otras.

Yo hago, de todas formas, ya una propuesta, no es una enmienda in voce, pero de cara al proximo presupuesto,
y es que se genere una partida con fondo suficiente destinada, y ademds la nomino ya, partida destinada a que
los partidos de la Oposicion puedan darle de baja para crear propuestas al presupuesto que ustedes presentan.
Si no, realmente va a ser dificil, presupuesto tras presupuesto, hacer aportaciones en este sentido.

En coherencia con lo que hemos defendido a lo largo de esta legislatura, en consecuencia también
con lo que presentamos en la enmienda a la totalidad, presentamos algunas enmiendas, en concreto en
materia de formacion profesional. Nosotros defendemos una partida de 500000 euros —podria decir
muchisimo mas dinero en este apartado, como en cualquiera de los apartados siguientes, pero también
desde esa responsabilidad para no dejar vacias partidas que entendemos que pueden ser interesantes para
el funcionamiento propio y el normal desarrollo de los centros educativos o de las actividades que se
presentan—, 500000 euros en la oferta de plazas de profesorado en materia de formacion profesional.
Son aproximadamente un millar de chicos y chicas en Canarias que este afio se han quedado sin plazas
en formacion profesional. Y lo decia el otro dia: hay aproximadamente otras 8000 personas, mas de 8000
chicos y chicas, personas que estan desarrollando la formacion profesional online, y no porque realmente
sea su opcion preferida, sino eso esta basado en el hecho de que no han conseguido plazas fisicas en
algunos centros y, por tanto, han optado por esta opcion.

Planteamos también un milléon de euros, una nueva partida para el convenio de escuelas infantiles
municipales, para apoyar a los ayuntamientos y las familias. También lo hemos dicho en este estrado;
hemos planteado que desde hace afios el Gobierno de Canarias abandon6 a los ayuntamientos y a las
familias en materia de financiacion a las escuelas infantiles municipales. Una etapa esencial en el desarrollo
de nuestros mas pequefios y pequefias y, por tanto, planteamos ese millon de euros.

Proponemos incrementar partidas destinadas a la prevencion del acoso escolar y acciones contra el
fracaso escolar y necesidades especificas, y también ayudas individualizadas al transporte, en este caso
concreto por mas de 200 000 euros.

Somos coherentes también con lo que traemos a esta Camara, con lo que se aprueba, y por eso hace
poco traiamos una PNL donde pediamos que fuera mucho mas amplio el nimero de familias que pudieran
acceder a la cuota cero en materia de comedores escolares. Fue aprobada por unanimidad en esta Camara
y, aunque es cierto que en el presupuesto se incrementa la partida en comedores escolares, vemos que no
va a ser suficiente, y por eso planteamos 200 000 euros adicionales para este tema.

Planteamos también la recuperacion del edificio, del antiguo edificio de la Residencia Escolar de Icod
de los Vinos, en la isla de Tenerife, y en materia de infraestructuras, tanto en creacion como ampliacion,
hacemos propuestas para el IES Valsequillo, el Centro Integrado de Formacion Profesional en Telde, el
CEO de Playa Blanca, que aunque tiene una partida de 500 000 ya quedo claro en una anterior intervencion
que no era suficiente, y por eso pedimos una adicion de 200 000 euros al mismo, y al Centro de Educacion
de Adultos de Santa Lucia, que, por cierto, es el centro de educacion de adultos con mas alumnado de
toda Canarias, con mas de 2500 alumnos en este momento, distribuidos en distintos edificios municipales
porque no se... vamos, es imposible. Por tanto, también un guifio a esta etapa de la formacion fundamental.
Muchas personas abandonaron en un momento determinado la formacion, estdn deseando volver y no
pueden porque no encuentran espacio.

Para nosotros este es un elemento esencial, quizas el mas estratégico en el presente y en el futuro de
Canarias: la educacion. Hay servicios que son absolutamente esenciales, basicos, como es la sanidad u otros
aspectos, pero el de la educacion es absolutamente estratégico y por eso pedimos un guifio muy especial.

Y... (Corte del sonido producido por el sistema automatico de control del tiempo y el sefior vicepresidente
primero le concede un tiempo adicional).

Y treinta segundos simplemente para anunciar que retiramos las enmiendas 238 y la 239. Han
contemplado los grupos que conforman el Gobierno tanto el CEIP de Morro Jable como otro centro
educativo, y planteamos la retirada. Y si que tengan esa sensibilidad especial en materia educativa,
aprobando al menos algunas de estas propuestas que se hacen.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Campos.
Para la defensa de su enmienda, el Grupo Mixto, sefiora Melodie.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

En esta seccion planteamos una tnica enmienda, la 318. La presentamos por considerarla de interés y
por ser consecuentes con las iniciativas que se aprueban en esta Camara. Esta enmienda tiene como objeto
la instalacion de un cobertizo, una techumbre, en el patio del Colegio Publico Aurea Miranda Gonzalez, del
municipio de Agulo. Un colegio que imparte segundo ciclo de Infantil y Primaria. (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa la seriora presidenta). Hablamos de nifios de 3 afios hasta que llegan al primer ciclo de la ESO. Se trata
de un centro que no tiene zonas de sombra ni aleros en su edificio, por lo que un cobertizo es imprescindible
para la proteccion de nuestros menores, para paliar los efectos adversos de la irradiacion solar y de la lluvia.

Sefiorias, este proyecto requiere una dotacion econdémica minima en relacién con lo presupuestado
en esta seccion. Estamos hablando de 23 000 euros. La baja que hemos propuesto se saca de la partida
de reformas, ampliacion, mejora y mantenimiento de la Direccion General de Centros e Infraestructura
Educativa, de Infantil, Primariay de primer ciclo de la ESO, que es la apropiada para dotar este proyecto. La
partida de la que se saca la baja tiene unos 2 356 000 euros. Por lo que nuestra enmienda matematicamente
supone menos del 1% de esta dotacion, de una seccion que tiene mas de 1500 millones de euros, aunque
sabemos que aun asi la cantidad no es suficiente.

Y, sabiendo lo ajustado del presupuesto, ;por qué le pedimos esta enmienda? Por tratarse de una pequefia
cantidad y porque supondria un pequefio esfuerzo para el presupuesto y un gran beneficio para los nifios.

Recordaran sus seforias que en el pleno de los dias 9 y 10 de septiembre la segunda proposicion no
de ley que se aprob6 en esta legislatura, que fue la PNL-4, presentada por el Grupo Nacionalista, tenia
como objeto la dotacion de zonas de sombra en las infraestructuras de los centros educativos. Fue una
PNL aprobada por unanimidad. La sefiora Garcia nos hizo una presentacion del problema, nos hablo de
los factores de irradiacion, que eran mayores que en la Peninsula, de que habia sido una iniciativa fruto
de muchos docentes y equipos directivos que lo demandaban en sus memorias. Nos dijo que no era ni
por un capricho ni por comodidad, sino que era necesario por muchas causas: para que los escolares
tuvieran su recreo, su educacion fisica en el exterior, como uno de los puntos necesarios para la formacion
en el ambito de vida saludable, porque era necesario en la acogida temprana y posterior para ayudar a
conciliar con el trabajo de los padres, porque son los lugares donde se celebran muchas de las actividades
extraescolares, competiciones deportivas, dias puntuales como el Dia de la Paz, el Carnaval, el Dia de
Canarias. Nos hablo de que los nuevos centros debian construirse con ellos y que debian estudiarse las
prioridades para la dotacion en los centros que no los tuvieran.

En esta PNL el Grupo Parlamentario Socialista también contribuy6 con una enmienda que nos presento
la sefiora Gonzalez, en la que completaban el texto, haciendo hincapié¢ en un asunto importante; se trataba
con esto de dar seguridad y bienestar a las nifias y nifios en edad escolar y de protegerlos de los efectos
nocivos de la continua exposicion a la irradiacion solar.

También el sefior Déniz. El nos habla de las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos a esta PNL, que
salio también aprobada de forma transaccional, en la que nos habla de la pluviosidad y de que las techumbres
debian estar preparadas tanto para el sol como para la lluvia y que habia centros donde el efecto de las
precipitaciones era mas determinante que el factor solar y que la falta de un cobertizo muchas veces dificultaba
los planes de trabajo de la comunidad educativa, y que la prioridad debia estar en los centros publicos.

Una vez que se fijo la posicion y se conform¢ el texto, el seiior Campos, de Nueva Canarias, nos hablo
de la importancia de estos proyectos en los pequefios municipios, que debia ser un asunto financiado
en la comunidad autonoma y que desde su experiencia solian costar entre 30000 y 40000 euros. Una
partida que un municipio pequefio, como el que se trata ahora, que es el municipio de Agulo, no se podria
permitir. Nuestro proyecto es menos ambicioso y se ha ajustado a una partida de 23 000 euros, después de
haber estudiado el coste. Y también nos dijo que esperaba que se dotaran con fichas financieras suficientes
en estos presupuestos de 2016, porque las iniciativas que se aprueban como esta por unanimidad no llegan
a nada sin una dotacion presupuestaria.

También la sefiora Tavio, desde el Grupo Popular, nos habld de sus propias experiencias en el colegio y
que los materiales deben ser los adecuados para que, una vez instalados, protejan de forma efectiva contra
el calor. Nos hablo de los objetivos de esparcimiento, sociabilizacion y de los juegos que podian realizarse
teniendo estas instalaciones. Por ultimo, pidié que se instalaran en todas las islas.

Como les he expuesto, presentamos una enmienda proporcionada, que no quita ni un 1% de la partida,
que cumple con innumerables beneficios sociales y de salud para nuestros escolares y docentes, que es
consecuente con la responsabilidad que tenemos de llevar a cabo las iniciativas que se aprueban en esta
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Cémara, y mas cuando se hacen por unanimidad. En defensa de nuestros nifios y nifias, por esto y porque
creo que el trabajo y los discursos que hacemos todos los grupos parlamentarios deben ser coherentes con
las iniciativas que presentamos.

Les pediré que voten a favor de esta enmienda, que parte de una iniciativa presentada por el Grupo
Nacionalista, enmendada con consenso por varios grupos y votada con el apoyo unanime de esta Camara.
Es el mismo apoyo que les pido en este momento, por los niflos y las nifias y la comunidad educativa del
Colegio Publico Aurea Miranda Gonzalez.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.
Turno en contra, sefiora Luis.

La seiiora LUiS DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Popular presenta 12 enmiendas a esta seccion, Educacion y Universidades, desde la 153 hasta
la 164, ambas inclusive.

Habia comentado el portavoz, el sefior Rodriguez, que renunciaba a la 158 —efectivamente, esa
enmienda estd transada, es la de la Escuela de Actores de Canarias— y a la enmienda 161, pues, que
propone invertir en el CEIP de Morro Jable 367 182 euros, pues, que hay una enmienda conjunta de los
grupos Nacionalista y Socialista por 450 000 euros para este mismo fin.

El resto de enmiendas no las podemos aceptar. Las enmiendas desde la 153 hasta la 157 proponen
destinar recursos a actividades docentes y formativas y a un programa de prevencion, pero lo hacen
eliminando gastos corrientes, normalmente fundamentales, para garantizar el funcionamiento de los
servicios y otra vez indemnizaciones por razon de servicio, que son partidas que no podemos tocar.

Las enmiendas 159, 160, 162, 163 y 164 proponen, como usted bien ha dicho, sefior Rodriguez,
inversiones en distintas escuelas infantiles, en Antigua, en Arucas y en Teguise, en el CEIP Alcalde Rafael
Cedrés de Tias y en el CEIP del Castillo, en Fuerteventura, y las bajas que proponen son gastos de
personal, claro, en ensefianza secundaria y formacion profesional, personal eventual también, personal
de secretaria general técnica, indemnizaciones otra vez por razon del servicio y gastos corrientes e
inversiones, necesarias, bueno, para garantizar el funcionamiento de los servicios, que, en definitiva, son
cantidades que no se pueden tocar, sobre todo las correspondientes a personal.

El Grupo Podemos, efectivamente, presenta la enmienda 32, en este caso 3592 euros, para el apoyo a
comedores y desayunos escolares, en base a bajas de gastos de personal, como hemos visto a lo largo de
la mafana, que no se pueden detraer.

En cuanto al Grupo de Nueva Canarias, presenta 15 enmiendas a esta seccion, desde la 225 hasta la 239.
Creo haberle entendido que retira la 239 y la 238, pero yo creo que, en vez de la 238, sera la 228, que es la
que esta transada, que es la de la Escuela de Actores de Canarias; la 239 es la del CEIP de Morro Jable. La
238 es la que propone invertir 200000 euros en el CEIP Villaverde de La Oliva, en Fuerteventura, entiendo
que hay un error con un niimero, que, bueno, esa cuenta ya con una partida presupuestaria de 750000 euros.

El resto de enmiendas no las podemos aceptar. Desde la 226 hasta la 274, desde la 229 hasta la 231 y
desdela234 hastala237, todas estas enmiendas presentan propuestas que nos parecen bastante interesantes:
financiacion a los ayuntamientos, de las escuelas infantiles municipales, ayudas individualizadas al
transporte, incremento de las partidas de comedores y desayunos escolares, programas de prevencion,
pero sobre todo distintas inversiones para mejoras en distintos centros educativos, en inversiones en
nuevas construcciones, en Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote. Las dificultades las encontramos, como es
habitual, en las propuestas de baja, que nuevamente son fundamentalmente gastos corrientes necesarios
para el funcionamiento de los servicios y, por tanto, no podemos aceptarlas.

Las enmiendas 225, 232 y 233 proponen incrementar las partidas de personal para aumentar la oferta
de plazas de FP y para el programa de refuerzo educativo y acciones de prevencion, en base a bajas
nuevamente de gastos corrientes vitales para el funcionamiento de los servicios, por lo que tampoco
podemos aceptarlas.

En cuanto al Grupo Mixto, presenta la enmienda 318, que con tanto animo ha defendido aqui la
portavoz. Propone, como ya ella bien ha explicado, una inversion nominativa para el colegio de Agulo,
para un cobertizo en el patio. Son 23 000 euros en base a detraerlo de la partida de inversiones de infantil,
primaria y primer ciclo de la ESO. El criterio que se ha cogido para esto es que las obras RAM no se
nominen, hay una partida global para estas obras para toda Canarias y se trata de que sea la Direccion
General de Centros e Infraestructuras, a través de los correspondientes informes técnicos, quien establezca
las prioridades. Si efectivamente esta es una obra prioritaria y ademads es una obra de 23 000 euros, pues,
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seguro que no va a haber ninguna dificultad para que esta obra se pueda ejecutar en el ejercicio de 2016,
porque la cantidad es bastante pequefia y no creo que haya ningtin problema, pero las dificultades estan en
nominar las obras, que es el criterio que nos hemos puesto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Vamos a comenzar a votar las distintas enmiendas.

Si, sefior Déniz, digame. Si, al sefior Campos yo ahora le... para que aclare.
Digame, sefior Déniz.

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escarnio): Queriamos que se votaran por separado...

La seiiora PRESIDENTA: Vamos, vamos, ahora vamos.

Antes de empezar a votar, al sefior Campos yo le pediria, porque ha hecho una... no sé si es una
correccion. Usted dijo que retiraba la enmienda 238. ;La retira? No la explique, diga si la retira o no.
Retira la 238, perfecto.

Vamos entonces a votar, comenzando con las del Grupo Popular. ;Piden aqui alguna votacion separada,
sefior Déniz? Digame. Ah, perdon, si, si. Ahora voy a...

(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Si, les decia, sefiorias. Digame, sefior Déniz, con respecto a las enmiendas del Grupo Popular, si quiere
alguna separada.

El sefior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Bueno, separadas o juntas. Nosotros queremos... (Risas
en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Si van a ser juntas, ya le digo...

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escaiio): Queremos que se voten juntas la 158, 160 y 162 del
Partido Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Usted me pide al revés. ;Que se voten juntas la ciento...?

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): 158...

La sefiora PRESIDENTA: Espere, espere un momentito. ;Alguien quiere que haya votacion separada?
El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Si, si...

La sefiora PRESIDENTA: Entiendo que usted quiere esas tres separadas del resto. Vale. Bien. Seria, ;me
puede repetir?: ;la ciento...?

El seiior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): 158, 160y 162. 158, 160 y 162, se vota separado del
resto pero se pueden votar juntas y ahorramos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Nuestro caso seria de la 159 a la 161, pero como
entiendo que ya la 160 se va a votar separada... Seria 159 y 161 separadas; en bloque luego.

La seiiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a votar.

Empezamos votando de la 153 a la 157. Comenzamos. De la 153 a la 157. Comienza. (Pausa).
Quedan rechazadas con 39 noes, 13 sies y 3 abstenciones.

Ahora votamos la 158, 1a 160 y la 162. Votamos. (Pausa).

Quedan rechazadas con 33 noes, 21 sies y 3 abstenciones.

Ahora votamos la 159 y la 161. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 45 noes, 9 sies y 3 abstenciones.

Y ahora votamos la 163 y la 164. Comienza la votacion. (Pausa).
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Quedan rechazadas con 40 noes, 14 sies y 3 abstenciones.

Votamos la nimero 32, de Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 42 noes, 7 sies y 8 abstenciones.

Pasamos a las de Nueva Canarias. ;jAlguna votacion separada? ;Entiendo que me estd pidiendo la
palabra, sefior Déniz? Ah, estd marcando votacion. Perdon.

Con laretirada de la enmienda 238, pasamos a votar todas las enmiendas de Nueva Canarias. Comienza
la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 42 noes, 15 sies y ninguna abstencion.

La del Grupo Mixto, la nimero 318: comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 33 noes, 16 sies y 7 abstenciones.

Seccidn 19. Para la defensa de las enmiendas del Grupo Podemos, de la 33 ala 41.

Perdon, perdon, nos queda la seccion. La Seccion, sefiorias, la Seccion 18 que la dejaba atras.
Disculpenme. Votamos la Seccion 18, sefiorias. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 36 sies, 21 noes y ninguna abstencion.

Ahora si vamos a la Seccion 19. Para la defensa de las enmiendas del Grupo Podemos tiene la palabra
el sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Gracias, sefiora presidenta.

Dado el encorsetamiento al que hemos hecho referencia durante todo el dia, al que estamos sujetos en
estas enmiendas parciales, en el que las altas y las bajas deben producirse de la misma seccion, la relativa
a Diversas Consejerias nos permite crear proyectos para reforzar sectores prioritarios de otras areas. De
esa forma este grupo parlamentario, haciendo uso de bajas en conceptos relativos a insuficiencias y otras
contingencias, quiere fomentar puntos que consideramos estratégicos.

La enmienda 33. Con esta enmienda hemos querido hacer valer la demanda de la Escuela de Actores
de Canarias, al igual que se ha hecho anteriormente. Solamente que, en vez de hacer la baja en cursos de
formacion, nosotros entendemos que se podria sacar de esta partida y reforzar y promocionar una escuela
que ha sido abandonada por el Gobierno de Canarias.

También sobre educacion van las enmiendas 34 y 35. Para nosotros es esencial poner los medios
presupuestarios necesarios para ofrecer una educacion infantil de 0 a 6 afios que sea universal, gratuita y
de calidad, otorgandole una entidad educativa plena y propia en las mismas condiciones ponderadas que
el resto de las etapas del sistema educativo. Y mas cuando este afio hemos conocido de la inoperancia
e incapacidad del Gobierno de Canarias en relacion con la reclamacion del Ministerio de Educacion de
4,7 millones de euros de ayudas para la creacion de guarderias. De haberse ejecutado contariamos hoy
con nuevas guarderias en hasta 26 municipios canarios, que hubieran permitido crear 1000 plazas. El
Gobierno regional ha incumplido por su parte la implantacion de la educacion infantil de 0 a 3 afios en el
sistema publico. Es importantisimo remar hacia la educacion publica y de calidad desde los cero afos, asi
como la priorizacion presupuestaria de la ensefianza publica frente a la concertada.

Y ahora seguimos con la cultura. Enmienda 36. El objetivo de esta enmienda no es otro que darle a la
cultura el empuje que se merece y que este Gobierno le ha negado. El presupuesto en cultura es casi cuatro
veces menos del que fue, por ejemplo, en el afio 2007 o la mitad del que fue en el afio 2011. Unos datos
que arrojan la falta de apuesta por este sector. El presupuesto de cultura ha supuesto un terrible, una terrible
noticia para el sector. Y abro comillas: “en materia cultural trabajaremos para fomentar y promocionar
la cultura, creando las condiciones necesarias que garanticen el dinamismo en la creacion, produccion,
difusion, distribucion, investigacion y conservacion de todo tipo de bienes culturales. Aumentaremos la
financiacion publica, aumentaremos la financiacion publica de la cultura y las ciencias para que contribuyan
al crecimiento econdmico y a la creacion de empleo. La Radiotelevision Canaria debe contribuir en este caso
a poner en valor nuestra cultura, nuestro patrimonio y fomentar el desarrollo del sector audiovisual canario”.
Cierro comillas. ;Les suenan estas palabras que he dicho ahora, les suenan, verdad? Son parte de un discurso
de investidura que, por lo que estamos viendo con estos presupuestos, sefiorias, mas que un compromiso,
mas que un contrato con este Parlamento y, por tanto, con Canarias se queda solo en palabras vacias del sefior
Clavijo. Ha mentido ante esta Camara diciendo que iban a aumentar la financiacion ptblica. Han recortado
en cultura, sefiores de Coalicion Canaria, sefiores del Partido Socialista.

Con esta enmienda de 700000 euros podremos crear una serie de ayudas a pequefios y medianos
proyectos desde la empresa publica Canarias Cultura en Red. Sectores como el audiovisual canario,
actualmente con nula financiacion, se podrian beneficiar a través de este plan. Rectifiquen, sefiores del
Gobierno, rectifiquen, sefiores de Coalicion Canaria y sefores del Partido Socialista: sin cultura no
tenemos futuro, y se lo diré cada vez que me suba a este estrado. Rectifiquen.
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Todos sabemos, y ahora paso ya a la enmienda 37, que con las dotaciones previstas para la Prestacion
Canaria de Insercion —la PCI- en el afio 2016 no se lograra una gestion adecuada. Del total de desempleados
que no reciben ningun tipo de subsidio, las ayudas municipales y la Prestacion Canaria de Insercion se
convierten en los dos unicos recursos, en la tltima necesidad a la que puedan acceder para mantener unas
minimas condiciones de vida aquellos que mas lo necesitan. Dada la elevada tasa de paro, con el consecuente
aumento del nimero de desempleados que hay en Canarias y la cantidad de hogares en situacion de pobreza
severa, es prioritario apuntalar la partida presupuestaria de la PCI. Podemos aboga por dedicar, de entre todas
estas partidas, un milléon y medio de euros mas, con bajas en el Fondo de Contingencia, para transferirlo a
familias, en concepto de ampliacion de crédito de la Prestacion Canaria de Insercion. Un millon y medio mas.

Enmienda 38. Bien. Que haya que esperar aios para una consulta médica o para una prueba diagndstica
es sintoma de un sistema sanitario deficitario. Mientras se han reforzado los conciertos con las privadas, se
ha estado empobreciendo la atencion publica. Las lineas estratégicas en sanidad ptblica, si queremos que lo
sean para los proximos afios, estan supeditadas, si o si, a una correcta planificacion en materia de financiacion.
Los presupuestos para sanidad son claramente insuficientes. El propio consejero ha dicho ante esta Camara
que no son los presupuestos que ¢l queria, lo ha dicho sutilmente pero lo ha dicho. Nos preguntamos qué
peso tiene esta consejeria dentro del Gobierno, si este peso, que deberia tener como un pilar fundamental de
nuestro bienestar, esta condicionado por el partido que la gestiona. Esperemos que no sea asi.

El pasado mes de noviembre aprobabamos por unanimidad en este Parlamento un crédito extraordinario
y suplemento de crédito de 40 millones de euros con el objetivo, entre otros, de destinar 2 millones de
euros a las insuficiencias presupuestarias en el Servicio Canario de Salud, por aspectos no previstos, por
el incremento del gasto tanto en sustituciones como en nuevas contrataciones para reducir las listas de
espera. Con esta enmienda, la nimero 38...

La sefiora PRESIDENTA: Tres minutos mas, sefior Marquez Fandifio. No significa que los quiera coger
todos, sino que tiene tres mas.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Con esta enmienda, la 38, proponemos reforzar la lucha contra las listas de espera sanitarias, con un
millon de euros extra, dado que no existe mayor contingencia que solucionar los problemas de nuestra
sanidad. Una sanidad que los canarios perciben como precaria y que esta a la cola segun el informe de
los servicios sanitarios de las comunidades autonomas y que revela una desigualdad en el acceso de la
proteccion de la salud, lo que vulneraria, sefiores, un derecho constitucional.

Paso a las enmiendas 39 y 40. La atencion social es un recurso indispensable. Por ello con estas
enmiendas hemos querido canalizar las diferentes demandas de los colectivos de personas con discapacidad
y personas con dependencia, con destino a familias e instituciones sin animo de lucro, de 190000 y 200000
euros, respectivamente. El total a la atencion de personas con discapacidad seria de 400000 euros, si
contamos con los 200000 euros enmendados en la Consejeria de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.
El coste/plaza de todos los servicios de atencion a la dependencia esta a un 60 % de lo que exige el decreto
de acreditacion de centros y servicios de dependencia de Canarias, por lo que el incremento previsto de
2 millones de euros solo cubriria el aumento para este afio de las tablas salariales del convenio colectivo
que rige el personal de los centros de atencion.

Y termino, sefiores, con la enmienda 41. Se trata de una enmienda ya transada por el Partido Socialista,
con una dotacion de 150000 euros para dotar al sur de Fuerteventura con una ambulancia veinticuatro
horas de soporte vital avanzado.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Marquez.
Para la defensa de las enmiendas de Nueva Canarias, el sefior Campos.
(El serior Campos Jiménez habla con la sefiora presidenta). (Pausa).

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Le comentaba que dividiremos la intervencion en dos partes: una parte sustancial la defenderé yo y
cuatro enmiendas, en concreto referidas a la isla de Lanzarote, nuestra compaiiera Gladis Acuiia.

Nos acercamos al final, poco a poco, de esta sesion y los gestos por parte del Gobierno lamentablemente
ain son muy pocos, bueno, en el dia de hoy creo que ninguno. Si es cierto que ha habido algunos con
anterioridad en la ponencia y en la comision pero en el dia de hoy muy poquitos. Y yo creo que una de las
conclusiones mas importantes que podemos sacar de las elecciones del pasado domingo es que vamos a
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asistir a una nueva etapa donde el parlamentarismo juega un papel esencial. Esto, lo que estamos haciendo
aqui. Esta Camara supone el espacio, la oportunidad del debate, de escuchar al otro para ver si tiene una
propuesta que complemente o mejore o una alternativa a lo que se presenta, y estoy convencido de que todo
el trabajo, el esfuerzo que se ha hecho por parte de todos los grupos enmendando las distintas secciones... no
es racional, no es posible, no es normal que ni una sola de ellas, aunque sean 15000 euritos de algun lado,
pues, no se haya podido aprobar. Hasta el momento ninguna. Yo sigo pensando que hasta el final del dia de
hoy, en estas fechas navidefias, ese espiritu el Gobierno, pues, pueda... alguna de ellas, y espero que sea de
Nueva Canarias, ya que he hecho el esfuerzo en explicar el elemento fundamental del parlamentarismo.

En materia cultural, nosotros presentamos algunas cuestiones, como el apoyo al Museo Canario o al Centro
de la Cultura Popular Canaria; también una partida en torno a 200000 euros a Canarias Cultura en Red.

Siendo coherentes, como decia antes también, con todas las propuestas que hemos venido defendiendo
a lo largo de esta legislatura, en materia social hemos destinado distintas partidas. Algunas las englobaré
en el apoyo a los ayuntamientos. Este trabajo que se hace en politicas sociales dando la cara, estando en
primera linea, y que desgraciadamente en los ultimos afios, por parte del Gobierno de Canarias, ha sufrido
un hachazo importante y en este en concreto ni un solo euro de incremento en partidas como los proyectos
de accion social para integracion social, las prestaciones basicas de los servicios sociales, el apoyo a la
gestion de la PCI por parte de los ayuntamientos o el refuerzo del plan concertado en servicios sociales.
Hemos puesto partidas, algunas de ellas de 100, de 200000 euros, que realmente paliarian poco esas
necesidades, pero, siendo coherentes también, sabiendo que no se pueden sacar partidas de un presupuesto
tan ajustado, pues, hemos querido, no obstante, si incrementar aunque sea con estas cuantias.

Una partida también para un trabajo importante que se hace a través del Albergue Municipal, en el
municipio de Santa Cruz de Tenerife.

También en coherencia, como decia antes, un incremento de 5 millones de euros a la Prestacion Canaria
de Insercion. Porque nosotros seguimos defendiendo que, a pesar de los titulares que se han planteado en
los ultimos dias por parte del Gobierno de Canarias —tiempo al tiempo—, en el mes de agosto, en el mes
de septiembre, nos quedaremos sin un euro para la Prestacion Canaria de Insercion, si no nos quedamos
antes, sin la financiacion adecuada para las familias que mas lo necesitan.

Planteamos otro millon de euros al Sistema Canario de la Dependencia y también aproximadamente
medio millon a la atencion a la discapacidad.

En la isla de La Palma, una necesidad fundamental, planteada por la gente que alli vive, y es el Centro
Sociosanitario de las Nieves, en Santa Cruz de La Palma.

Planteamos también una enmienda relacionada con las energias renovables, con la capacidad que
tienen de generar electricidad. Y por eso planteamos una cuantia de 500000 euros para un aerogenerador
en el sureste de la isla de Gran Canaria, en concreto en Agiiimes, capaz de producir energia para todos
los edificios e instalaciones publicas del municipio de Agliimes. No haremos lo de El Hierro, producir
el 100%, pero al menos si que todas las instalaciones, edificios publicos, infraestructuras publicas de
esa zona y luego ampliable a la comarca se pudieran hacer a través de este aerogenerador. Nos dirdn,
probablemente, que entraria dentro de esas propuestas del reparto del IGTE, que generaran una economia
o variaran la economia. Nosotros entendemos que aqui se puede hacer un esfuerzo importante también.

En materia de transportes. Nosotros plantedbamos una infraestructura, una dotacion de un millon de
euros, y a través de la comision planteabamos un gesto, aunque solo fuera de 100000 euros, para el
proyecto del BRT en Las Palmas de Gran Canaria, que viene siendo el equivalente, con guaguas, a lo
que tenemos actualmente en el tranvia en Santa Cruz de Tenerife-La Laguna. Por tanto, una mejora, una
apuesta por el transporte publico para hacerlo mas rapido, mas eficaz, mas agil y, por tanto, que mas gente
lo utilice. Ni un solo euro. Y era fundamental que se abriera esa partida. Fundamental porque, gracias
a esa partida, aunque solo fuera de 100000 euros, tendriamos el soporte necesario para que el BEI —el
Banco Europeo de Inversiones— pudiera cofinanciar, requisito indispensable que nos pedian para poder
avanzar en ese sentido. Espero que al menos este gesto si puedan tenerlo en cuenta, aludiendo al inicio de
mi intervencion. Seria importante para el transporte publico, pero también, como digo, para la necesidad
fundamental de que el Banco Europeo de Inversiones pueda traer mas dinero a Canarias.

También plantedbamos una apuesta de casi un millon de euros en apoyo al transporte discrecional.
Hasta el 2010 se apoyaba a este sector, el transporte publico. Desaparecieron las ayudas en aquel momento
y desgraciadamente hasta el dia de hoy ni un solo euro. Planteamos apoyo a nuestros taxistas, a distintas
personas del mundo del transporte discrecional, en torno al millén de euros.

Y, como decia con anterioridad, el tiempo que resta, la ampliacion, si me permite la sefiora presidenta,
los tres minutos adicionales para las enmiendas en materia educativa de la isla de Lanzarote.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, sefior Campos.
Tiene tres minutos la sefiora Acufia. Cuando quiera.

La sefiora ACUNA MACHIN (Desde su escario): Gracias, sefora presidenta.

En relacion con la enmienda 266, es relativa al aula enclave para el CEIP de Playa Blanca, en el
término municipal de Yaiza, en Lanzarote. Un colegio que cuenta con 850 alumnos, es el mas alejado de
la siguiente aula enclave que sigue y hay una alta demanda. Para ello solicitamos la creacion de la misma,
con una dotacion de 100000 euros.

Laenmienda 267, ampliacion y rehabilitacion del colegio Guenia, en Guatiza, en el término municipal
de Teguise. En el afio 2014 estuvo dotado de partida, con el importe de 280000 euros, en virtud del
convenio Estado-Gobierno que existia en aquel momento. El ayuntamiento redacté su proyecto de
rehabilitacion, pero, una vez cae ese convenio, cae también la partida, y solicitamos se incorporen
300000 euros para el mismo.

Enmienda 268, la ampliacion y rehabilitacion del Colegio de Educacion Especial Nuestra Sefiora de
los Volcanes, el inico colegio de educacion especial con el que cuenta la isla de Lanzarote. Fue construido
hace 42 afos y se encuentra en un estado de mantenimiento lamentable, y ademas se hace necesaria su
ampliacion, por lo que solicitamos se incorpore una partida de 300 000 euros.

Y, por ultimo, la 269, que es la construccion de la escuela infantil de Costa Teguise, de 0 a 3 afios.
Respecto a este centro, el proyecto esta redactado, el suelo esta cedido e incorporado a la hacienda publica
del Gobierno de Canarias. En el afio 2015 estuvo dotado de partida, de 489 000 euros, incluso fue sacado
a concurso publico, quedando este desierto, y nos sorprende que en este aflo, en este presupuesto, no
aparezca, para lo que solicitamos se incorpore la cantidad de 100 000 euros.

Gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acufa.
Grupo Mixto, interviene el sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: De nuevo, buenas tardes. Presidenta, sefiorias.

En esta seccion, en la Seccion 19, el Grupo Mixto mantiene cinco enmiendas y, a propoésito de la
insistencia y la perseverancia que acaba de mencionar el portavoz del Grupo de Nueva Canarias, Luis
Campos, efectivamente el Gobierno tiene aquilatado su presupuesto y durante el dia de hoy, en el debate
de las enmiendas parciales, muy pocas, muy pocas se han aceptado. Pero yo tengo que hacer una reflexion
genérica que posiblemente, para el caso que nos ocupa, en el caso de La Gomera ha habido algunas
excepciones. No solo en el tramite correspondiente de la confeccion para la nominacion de inversiones
en el presupuesto correspondiente, al que se asignan 13,2 millones de euros, sino inclusive después,
en las distintas ponencias, ha habido agilidad por parte de los grupos que sustentan al Gobierno para
tomar para si algunas enmiendas in voce o de otra naturaleza que han llevado, indudablemente, a mejorar
sensiblemente determinadas inversiones en el caso de La Gomera: 500 000 euros para el parque nacional
de Garajonay, 250000 para el acceso al pescante, 200000 para la redaccion del proyecto de Paredes a
Alajer6, en el municipio de Alajerd; inclusive la transaccional de esta mafiana, de 900 000 euros, para una
carretera que tiene un gran interés, como es la que circunvala el anillo por el norte entre Vallehermoso y
Arure, un tramo corto pero de gran interés.

Y a ello, indudablemente, hay que unir... porque estas enmiendas que yo planteo aqui son precisamente,
buena parte de ellas en materia de carreteras; es decir, las cinco, de la 319 a la 323, y las voy a retirar
todas, todas ellas, por las siguientes razones. En primer lugar, porque esa transaccional que dio pie a
la carretera que se aprobd esta mafiana era muy importante y, en segundo lugar, porque en el proyecto
de Ley de Presupuestos se mantiene la inversion de una variante de trascendental importancia para la
isla de La Gomera, como es la variante de Vallehermoso, que tiene una consignacion presupuestaria de
3,2 millones de euros el proximo afo, pero una inversion plurianual de 15 millones; se mantienen los
2 millones para concluir la travesia de Hermigua; y ademas un compromiso que posiblemente no vaya a
ser, como dijo la consejera, adjudicado antes de final de afio, pero si es importante para la conclusion de
la curva del Silbo.

En fin, todas estas razones ponen de manifiesto que, efectivamente, la realidad de las carreteras y de
las inversiones en distintos ambitos, como hemos planteado en la isla de La Gomera, se va a tomar en
consideracion. Y una muy importante: no sabemos todavia cual es el devenir del Gobierno de Espana,
pero lo que si es cierto es que habra que negociar con el que finalmente tenga la mayoria parlamentaria y
conforme gobierno, habra que negociar el nuevo Convenio de Carreteras. Tuve la oportunidad también,
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hace algunos dias, de negociar con la propia consejera de Obras Publicas y Transportes cuéles son las
prioridades de las carreteras que quedan por ejecutar de acuerdo con el convenio; y, lo mas importante,
hablamos inclusive de las nuevas carreteras para incluir en el convenio marco entre el Estado y la
comunidad autéonoma y, l6gicamente, nos da una salida importante que nosotros creemos que vale la pena
proponer y resolver en el futuro convenio marco que va a desarrollar Canarias con el Estado.

Y logicamente nosotros, comoquiera que las enmiendas que hemos planteado en esta Seccion 19
estan ligadas fundamentalmente a lo que he dicho, pues, las voy a retirar para, logicamente, dar pie a las
asignaciones presupuestarias del Gobierno en el presupuesto del proximo afio, en el proyecto de Ley de
Presupuestos del proximo afio, y el proximo afio ya estariamos hablando de una nueva realidad para la isla
de La Gomera, que logicamente entre todos vamos a hacer avanzar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Entiendo que las retira todas. Bien.

Para la intervencion en contra, la sefiora Luis.

Guarden silencio, por favor.

La seiiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Antes de comenzar a analizar las enmiendas de los distintos grupos, queremos presentar a esta Seccion 19,
Diversas Consejerias, una enmienda de modificacion que figura en la documentacion que les entregamos
al principio de la sesion. Se trata simplemente de una correccion técnica. En el alta correspondiente al
programa habia un error: el programa que estaba asignado era “Atencion Especializada” y debia ser
“Gastos imprevistos y funciones no clasificadas”, la 929A.

Presentan enmiendas a esta Seccion 19 todos los grupos de la Oposicion, excepto el Grupo Popular.
Antes de comenzar a analizar las enmiendas de esta seccidon, me gustaria recordarles, porque escuchando
a todos los portavoces y la cantidad de enmiendas que han presentado y como las han defendido, me
gustaria recordarles que la Seccidon 19 es practicamente intocable, por decirlo de alguna manera. Esta
seccion recoge los créditos del Fondo de Contingencia que establece la Ley de Estabilidad Presupuestaria
para atender las necesidades de caracter discrecional que puedan surgir a lo largo del ejercicio, incluyendo
sobre todo los gastos de personal. Se destinan, en definitiva, fundamentalmente a cubrir las deficiencias de
personal, de educacion, de sanidad y de servicios sociales, para las bajas, para las sustituciones, para las
nuevas contrataciones.

Se recogen también en este Fondo de Contingencia los créditos para la ampliacion de la plantilla de la
Agencia Tributaria Canaria, lo que va a resultar fundamental para la lucha contra el fraude fiscal. También
se incluye la financiacion del Programa Operativo de Cooperacion Territorial Madeira-Azores-Canarias
2014-2020 y la financiacion de instrumentos financieros del Programa Operativo Canarias 2014-2020.
Por lo tanto, cualquier baja que se plantee a esta seccion tiene que ser algo puntual y excepcional.

El Grupo Podemos presenta nueve enmiendas a esta seccion, desde la 33 hasta la 41, ambas inclusive.
La enmienda 41 propone financiar la ambulancia medicalizada del sur de Fuerteventura, Morro Jable.
En la Comision de Hacienda se habia considerado, estuvimos considerando, la posibilidad de aceptar la
enmienda 411, como ha hecho alguno de los grupos, que habian presentado los grupos Nacionalista y
Socialista para este mismo fin, que se encuentra incorporada en el dictamen. Recuerden que este servicio
esta cofinanciado con el Cabildo de Fuerteventura.

La enmienda 33 coincide con la enmienda 389 de los grupos Nacionalista y Socialista, ademas por la
misma cantidad, que es lo de la Escuela de Actores de Canarias.

Las enmiendas desde la 34 hasta la 40 proponen diversas cuestiones: financiacion de las escuelas
infantiles y su personal, un plan de emergencia para el impulso de la cultura... Por cierto, sefior Marquez,
el presupuesto de cultura no ha bajado. Es verdad que se ha hecho un esfuerzo muy importante para
pagar las deudas de Canarias Cultura en Red. Es verdad que no ha subido todo lo que nos gustaria a
nosotros, pero qué consejeria ha subido, ha subido lo que nos gustaria a nosotros. Incrementar aun
mas los créditos de la ley de insercion, que quiero recordarles que tiene 45 millones de euros para este
presupuesto y que ha experimentado un crecimiento de 17 millones de euros; un plan contra las listas
de espera; ayudas para la discapacidad; incrementar en 200 000 euros la atencidn a la dependencia, que
quiero recordarles que tiene 100 millones de euros y que se incrementan en este ejercicio 7,5 millones
de euros... Y todas estas propuestas las hacen en base a eliminar gastos de personal de la Secciéon 19,
que, como he explicado, son intocables. No los podemos tocar porque podemos poner en riesgo un
monton de servicios.
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Sefior Méarquez, la verdad es que cuando yo lo escucho a usted hablar en esta tribuna me da la impresion
de que usted piensa que es aqui no se destinan cantidades, pues, a emergencia social, a todo lo que
usted ha propuesto, porque es que no se tiene voluntad, porque no se quiere, y nada mas lejos de la
realidad. Recuerde usted que en este presupuesto el 79,3 % se destina a gasto social, 8 de cada 10 euros,
4957 millones para servicios esenciales. Este es el presupuesto del arranque, usted ha leido el discurso de
investidura del sefior presidente y es un discurso de investidura para la legislatura, pero dé usted un poco
de tiempo para que efectivamente en proximos ejercicios se puedan hacer los presupuestos que queremos
y que necesita esta tierra, pero ahora hay que dar una oportunidad. No se puede hacer todo de golpe porque
las cuentas no lo permiten. No es una cuestion de voluntad, es una cuestion de necesidad.

En cuanto al Grupo de Nueva Canarias, presenta 31 enmiendas a esta seccion, de la 240 hasta la 272,
ambas inclusive; es decir, sefior Campos, la Seccion 19 la vamos a cambiar completamente.

La enmienda 241, efectivamente, fue transada en 50 000 euros por los grupos Nacionalista y Socialista,
tal como figura en el dictamen, y es la de la ayuda humanitaria al pueblo saharaui.

El resto de enmiendas, 30 enmiendas, de la 242 hasta la 272, pues, realmente son propuestas, no
interesantes, muy interesantes, pero no las podemos aceptar porque estamos hablando de la Seccion 19 y
estamos hablando de que practicamente todas salen del capitulo de personal...

La sefiora PRESIDENTA: ...Seflora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Sefiora presidenta.

Apoyo a la divulgacion del patrimonio cultural canario, incremento de los fondos destinados a
emergencia social de los municipios, incremento del plan de servicios sociales de los municipios,
incremento de los fondos destinados a la gestion de la PCI de los municipios, ayuda a la integracion
social, incremento de recursos para Canarias Cultura en Red, incremento de los fondos de la ley de
dependencia, de la PCI, de la atencion a la discapacidad, tanto de inversion en centros educativos como
proyectos de creacion de aulas enclave, también inversiones de caracter sanitario y social e incluso un
proyecto de energias renovables... En fin, de todo un poco. Pero, claro, como dije, todas estas importantes
iniciativas se proponen en base a eliminar los gastos de personal de esta seccion, que, como dije, son
intocables, porque son los gastos que garantizan los servicios basicos esenciales —educacion, sanidad y
servicios sociales—, pero también la Agencia Tributaria Canaria, con ese incremento de plantillas para
la lucha contra el fraude fiscal.

Sefior Campos, usted sabe que yo soy una declarada y reconocida municipalista, igual que creo que lo
es usted. Ya me gustaria a mi, como a usted, que se pudieran incorporar algunas de estas enmiendas, pero
la necesidad y la realidad se imponen y lamentablemente no podemos aceptarlas. Lamentablemente, digo.

Finalmente, el Grupo Mixto ha retirado sus cinco enmiendas, con lo cual, pues, termino aqui.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Luis.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion. Sefiorias, comenzamos, por favor, comenzamos con las
enmiendas del Grupo Podemos. ;Las podemos votar en bloque? (4sentimiento). Si, bien. Vamos a votar
las enmiendas de la 33 a la 41, del Grupo Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 34 noes, 12 sies y 2 abstenciones.

Las del Grupo Nueva Canarias: ;las podemos votar en bloque? (4sentimiento). Si. Comienza la
votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 36 noes, 12 sies y 2 abstenciones.

Las del Grupo Mixto han sido retiradas.

Vamos a la enmienda de correccion técnica que ha presentado la portavoz del Grupo Nacionalista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 29 sies, 7 noes y 14 abstenciones.

Vamos a la Seccion 20, senorias. El Grupo Mixto, para la defensa de la misma... (Comentarios en la
sala).

iAh!, la seccion, perdon, perdon, la seccion.

Vamos a votar la Seccion 19, sefiorias, la Seccion 19, sefiorias —disculpen, que me equivoqué—.
Comienza la votacion de la Seccion 19. (Pausa).

Queda aprobada con 31 sies, 19 noes y ninguna abstencion.

Ahora si, sefiorias, la Seccion 20, del Grupo Mixto. Para la defensa, el sefior Ramos Chinea.
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El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, seflora presidenta.

A las enmiendas que voy a presentar en esta seccion, sefiora Luis, usted seguramente me dira que son
mas propias de tratarlas en el pleno de un ayuntamiento que aqui... (Desde su escario, la sefiora Luis
Dominguez le indica que no va a intervenir en el turno en contra). Pues lo mismo.

Lo que quiero comentarles o voy a intentar convencerles es de las dificultades que tienen los
ayuntamientos, y por eso traemos aqui estas enmiendas. Si para el Gobierno ya ha sido dificil elaborar
los presupuestos, imaginense ustedes lo dificiles que son para elaborar en un ayuntamiento, que es
todavia mucho mas limitado. Sobre todo los presupuestos en La Gomera, que eso si es hacer milagros
navidefios, elaborar un presupuesto con ese dinero. Le pongo un ejemplo: el Ayuntamiento de Agulo tiene
un presupuesto de alrededor de un millon de euros; supongamos que compran un camion para la basura;
eso ya es destinar practicamente el 20 % del presupuesto a esa adquisicion. Quedaria el resto para salarios,
cubrir servicios basicos, asuntos sociales, etcétera. Estos ayuntamientos tienen que elegir entre cubrir los
servicios basicos o realizar inversiones que mejoren el entorno o la vida de sus ciudadanos. Tenemos que
afiadir también la nula capacidad de endeudamiento que tienen los ayuntamientos. No se pueden sacar
proyectos adelante que mejoren tanto el entorno como la calidad de vida.

Todas estas enmiendas las enfoco a los municipios de Agulo y Vallehermoso, que estan en la parte norte de
la isla de La Gomera. Son pueblos que tienen una poblacion, pues, bastante envejecida, que es un problema
mas que se anade. Paso a enumerarles algunas de ellas. Serian, pues, la enmienda 324, es un claro ejemplo de
lo que les he dicho. Actualmente el municipio de Agulo no dispone de camion de basura. Estamos hablando de
una poblacion de mas de mil habitantes repartida en varios nucleos poblacionales. Se ha buscado el vehiculo
mas adecuado a las necesidades del municipio. Es una poblacion con algunas calles estrechas y es por eso que
se ha buscado un modelo de camidn concreto y mas compacto para que se pueda dar el servicio de recogida de
basuras con propiedad y cumpliendo las normas sanitarias. El coste de este camion es simplemente inasumible
para un municipio de esta poblacién —180000 euros— y aun asi es absolutamente necesario. Como ya les
hablaba, le quedan practicamente 800000 euros para el resto: 1o que es cubrir servicios, pagar salarios, etcétera.

La enmienda 325 es una apuesta clara por un consumo eléctrico inteligente, sostenible y responsable.
Supondré un ahorro al municipio y el cumplimiento de la racionalidad del gasto publico, asi como un
acercamiento a la estrategia canaria del 2050.

La enmienda 326 es otra necesidad: debe ampliarse el cementerio municipal para poder cumplir con la
normativa de policia mortuoria. De no hacerse, podria incurrir el municipio en sanciones, que serian a la
larga mas perjudiciales para las arcas publicas. Sin la ayuda de la comunidad auténoma sera un proyecto
que nunca podra realizarse.

La enmienda 327 supondria con la rehabilitacion de la calle Mayor de Vallehermoso no solo la
recuperacion del casco historico, que es su patrimonio, también seria un atractivo turistico notable, que
reactivaria la economia y el empleo en la zona. Es por eso un proyecto que cumple con muchos objetivos
valiosos para la poblacion y sus gentes.

Las enmiendas 328 y 329 se presentan para ayudar a acondicionar el depdsito de agua de abastecimiento
de la poblacion de Agulo y la mejora de su red de abastecimiento. Hablamos aqui de un proyecto vital,
necesario, tanto por dar un servicio tan basico como es el suministro de agua para las personas como
asegurar la salud publica, tal como exige la resolucion 1067 de la Direccion General de Salud Publica del
Servicio Canario de Salud del 27 de junio de 2008.

La enmienda 330 es una demanda historica de la gente del barrio de Tazo. Su barrio no es accesible
ni por ambulancias ni por servicios de emergencia. Estamos hablando de crear un acceso. No solo es
oportuno, es necesario por un motivo de seguridad publica. Deben saber que muchos de sus habitantes son
personas mayores, lo que aumenta mucho mas la necesidad de disponer de accesibilidad a sus viviendas.

Por ultimo, la enmienda 331 es el archetado de la seguridad del acceso al municipio de Agulo. Aqui
hablamos de algo imprescindible para la seguridad de conductores y peatones. El archetado supone reforzar
la estructura de la infraestructura viaria del acceso, que registra el mayor nimero de vehiculos y peatones que
acceden a la propia poblacion. Es una cuestion de responsabilidad que no puede demorarse en el tiempo.

Les ruego que tengan en cuenta estas enmiendas y nada mas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Chinea.

Turno en contra, sefior Alvaro Lavandera.

(El serior Alvaro Lavandera habla con los diputados que integran el Grupo Parlamentario Mixto).
Sefior Alvaro, por favor, si es tan amable.

Muchas gracias.
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El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Bueno, sefior Ramos, yo le tengo que felicitar por dos conceptos: el primero es por el denodado esfuerzo
en estudiar las necesidades de estos dos municipios de La Gomera, de Agulo y Vallehermoso, y el segundo
concepto es por la capacidad de innovacion que han planteado hoy a la hora de presentar las enmiendas.
Y lo digo sin ninguna acritud, simplemente por el hecho de que en esta Seccion 20, que es la seccion de
Transferencias a Corporaciones Locales, en la que se plantean determinadas bajas del Fondo Canario de
Financiacion Municipal, pues, son cuestiones que afectan a una ley, a la ley que regula el Fondo Canario
de Financiacion Municipal. Por eso no quiero entrar a valorar las necesidades que nos plantean, que, como
ya le he dicho, le felicito porque ha hecho un trabajo de... Bueno, incluso hasta nos ponen el modelo del
camion que les hace falta, ;no? Yo le podria decir que, bueno, que se dirijan al cabildo. Tampoco le voy a
decir que se dirijan al cabildo, ;no?

Entonces, bueno, no vamos a poner en duda evidentemente la justificacion de las enmiendas que plantea,
pero detraer 4270000 euros del Fondo Canario de Financiacion Municipal, bueno, pues, y transferirlo
a dos ayuntamientos de La Gomera, o como podia haber sido de cualquier otra isla, pues, esto iria en
detrimento de los restantes 86 municipios de Canarias.

Quiero recordar también que el Fondo Canario de Financiacion Municipal, y, como ya dije, su reparto,
esta regulado mediante la Ley 3 del ano 99. Un fondo destinado a atender las necesidades financieras
de los municipios canarios, dotandolos de recursos con destino a saneamiento econdmico-financiero, a
inversiones o, tal y como hemos introducido mediante enmienda en la ponencia de esta Ley de Presupuestos,
a través de una enmienda de los grupos Nacionalista y Socialista, que se pueda destinar incluso hasta el
100 % del crédito de inversion a ayudas de emergencia social, si se cumplen los indicadores de saneamiento
econdmico-financiero, que yo creo que es una cuestion que habia que resaltar y aprovecho el debate de la
enmienda para ello.

Como le digo, seiior Ramos, no es que no entendamos estas necesidades, pero el Fondo Canario de
Financiacion Municipal tiene un destino tasado y no podemos aceptar las enmiendas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Senorias, vamos a votar.

(La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, comenzamos la votacion de las enmiendas, de la 324 a 331, en su conjunto, del Grupo Mixto,
a la Seccion 20. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 42 noes, 3 sies y 6 abstenciones.

Senorias, votacion de la Seccion 20. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 39 sies, 12 noes y ninguna abstencion.

Senorias, vamos a la Seccion 23, de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular, sefior Rodriguez. ; Va a intervenir desde su escafio?
(Asentimiento del serior diputado).

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): Sefiora presidenta. Estaba
cogiendo resuello.

En esta seccion queremos decir, aunque fuera brevemente, que por mas que le digamos al Gobierno
lo que le hemos venido diciendo de aqui para atras se niegan, y se niegan de forma reiterada a detraer
recursos de la costosa Administracion para destinarlos a la salida de la crisis y crear empleo. Cuantas
enmiendas hemos presentado las hemos visto derrotadas, precisamente porque no entienden ustedes lo
que son las prioridades. Canarias, desde luego, no va a tirar hacia adelante con politicas continuistas, que
ya han fracasado y han provocado casi un 30 % de paro. El balance de este Gobierno, por consiguiente, al
menos por ahora, en materia de empleo se resume en inaccion y también hasta ahora en confrontacion.

Brevemente, a esta seccion hemos presentado cinco enmiendas, sefiora presidenta, que van de la 165 a
la 169, porque la mayor parte de nuestras pretensiones en materia de empleo han estado fundamentalmente
radicadas en las enmiendas presentadas a la Seccion 10. Por consiguiente, en esta seccion especialmente
queremos destacar las enmiendas que, por valor de 2878000 euros, hemos presentado de forma global
fundamentalmente a politicas sociales, que es la 165, con 600000 euros, para ampliar el ambito de
atencion a las personas con discapacidad; la 166, con un millén de euros, para incrementar la atencion
a las personas que entran en el sistema de dependencia y evitar, por consiguiente, la lista de espera que
hemos venido, en fin, viendo a lo largo de este tiempo atrds que se ha formado; la 167, con 1078 000
euros, para la construccion de un centro residencial de mayores en la isla de Lanzarote, en Arrecife, que
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es la Unica isla que no tiene centro residencial de mayores; la 168 y 169, para completar las aportaciones
que ya el propio presupuesto destina a las obras de Céritas de Tenerife y Las Palmas, con 100000 euros
cada una.

Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez, también por la brevedad en la exposicion.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Podemos, interviene la sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Rio0 SANCHEZ: Sefora presidenta, compaferos y compaiieras diputados.

Intentaré ser breve y ademads les adelanto que vamos a suprimir la tltima, la de la Seccion 39, la
enmienda numero 43, con lo cual, una menos.

Esta serd mi primera y tltima intervencion, y aprovecho para decir que nosotros pedimos 210 000 euros
para el aumento de la atencion a personas con discapacidad. Esta mafana, lo han hablado varias personas
y a lo largo del tiempo que estamos en este Parlamento ya lo hemos escuchado distintas veces, fue Roman
hoy quien lo tratd, y me gusta, ;/no?, que parece que estamos todos de acuerdo en el lema de no tratar igual
a las personas desiguales. Estamos completamente de acuerdo. Y en eso voy a centrar mi intervencion,
ya que este dinero lo pedimos para discapacidad y dependencia, y ademas lo ligo, y para no hablar en
abstracto me gustaria aprovechar los minutos que me corresponden poniendo rostro y nombre al caso
de una persona con discapacidad y dependencia, que seguro que muchas de las personas aqui presentes
conocen. Se llama Saray Rodriguez Umpiérrez, es de Fuerteventura, y la pongo como ejemplo porque
su caso, desgraciadamente, ha salido recientemente en los medios de comunicacion. Nuestra compafiera
Nati, de Fuerteventura, también nos habia hablado de ella. Desde 2009 a 2010, o sea, 2009-2010, inicio
sus cursos superiores de Arquitectura en la Universidad de Las Palmas. Tuvo una subvencion autonémica
que le permitia ir a clase y manejarse en las tareas diarias, a pesar de la malformacion genética que le
afecta a piernas y brazos. Saray, de 24 afios, no sabe exactamente la cuantia de la ayuda del Ejecutivo
autondmico, que en los primeros afios fue de caracter especial, y en los ultimos salié de los fondos de
la dependencia que gestiona la Consejeria de Politicas Sociales. “El dinero ni lo veo —comentaba ella—,
va directamente a una empresa que paga a las chicas que me ayudan a ir a clase y en casa”. Por su
enfermedad, apenas camina cien metros y luego tiene que ayudarse de una silla de ruedas. Gracias a una
protesis, puede escribir y dibujar.

Al no tener este curso la ayuda del Gobierno de Canarias, no solo no ha podido continuar sus estudios
de Arquitectura sino que tampoco ha podido irse a Polonia, a una beca Erasmus que habia conseguido.
Ella cuenta: “lo consulté todo antes de tramitar esta beca europea, que luego me concedieron, hice las
maletas y me quedé esperando”. Pensando en que se iria, renunci6 a una plaza que tenia de un apartamento
adaptado en la residencia de la Universidad de Las Palmas, situado en el campus universitario, y ahora se
encuentra también sin un lugar donde residir, viviendo de okupa en casa de unos amigos, como ella misma
lo describe. Las dudas sobre su futuro, al no recibir este curso 2015/2016 ninguna ayuda del Gobierno
de Canarias, también se ciernen sobre este curso, porque estd matriculada y hasta el 26 de febrero tiene
de plazo para renunciar a las asignaturas y perder, si o no, definitivamente un curso. Aunque ella dice:
“yo sé que terminar la carrera en seis afios es un mito”. La pérdida de su ayuda del Gobierno no es solo
personal, dice ella, politicamente es un paso atras, nos van a dejar a medio camino en la integracion de la
independencia.

Fuentes de la Consejeria de Politicas Sociales aclaran que Saray esta integrada en la ley de la
dependencia y que se le da la ayuda correspondiente, pero no la ayuda especial diferenciada que habia
solicitado y que no recibe nadie en Canarias. Dicen: “no podemos dar trato de privilegio, ni a ella ni a
nadie”; y yo les pregunto a las sefiorias aqui presentes: ;como se sentirian si Saray fuese su hija? ;Qué
pensarian de nuestras leyes, de nuestro presupuesto, si fuese su hija, con dificultades en las manos y en los
pies, la que en una vida llena de obstaculos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora diputada...
La seiiora DEL RiO SANCHEZ: ...logra acceder a la universidad, a una carrera como arquitecta...”?

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Del Rio, disculpe que la interrumpa, y estaba esperando a
ver si cambiaba el tercio.

La sefiora DEL RiO SANCHEZ: Ya termino, ya termino.
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La sefiora PRESIDENTA: No, pero no lo digo por el tiempo: lo digo por una llamada a la cuestion.

Estamos debatiendo una enmienda. Yo sé que ese tema que usted estd tratando es muy importante,
pero tiene que ver con la enmienda y tendra ocasion de presentar esa iniciativa cuando usted lo considere
oportuno y conveniente, y le ruego, sefiora Del Rio, que se cifia a la enmienda en cuestion, sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Ri0 SANCHEZ: Termino.

Y estando, bueno, le digo, la Administracion estd incumpliendo y esto nos parece que incumple
el principio de en situaciones de desigualdad hacer tratos igualitarios. Se habla de privilegio cuando
realmente hay que hacer excepcionalidades con las personas excepcionales.

Consideramos que estas son las cosas que no pueden ocurrir. Por eso pedimos dinero en esta enmienda,
mas dinero para discapacidad, para que se puedan contemplar las excepciones, porque las excepciones son
necesarias, imprescindibles, en una sociedad que se llama y se reivindica a si misma justa y competente y
sensible antes las desigualdades de las personas. Creo que ademas deberiamos estar orgullosos la sociedad
canaria, este Parlamento y toda la poblacion de tener una chica con 24 afios, con las complicaciones que
tiene su vida, estudiando la carrera de Arquitectura.

Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Del Rio.

Yo ruego que se cinan a las enmiendas que presentan para poder intentar seguir con buen puerto este
pleno.

¢Para el turno en contra interviene el sefior Alvaro Lavandera? Si.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidenta.

Intentando responder de una forma sucinta a todas las enmiendas presentadas a la Seccion 23, de
Politicas Sociales, Empleo y Vivienda, quiero empezar diciendo, al igual que lo ha hecho el portavoz del
Grupo Popular, en materia de empleo, pues, es un fracaso... Bueno, yo simplemente me voy a referir a dos
fuentes externas. La primera, el economista jefe del BBVA el otro dia decia que en Canarias, entre 2015
y 2016, se crearian 80000 empleos; y, por otro lado, fuentes del Ministerio de Trabajo del Gobierno de
Espafia dicen que la Comunidad Autonoma de Canarias, el Gobierno de Canarias, ha sido el mas eficiente
en la gestion de los recursos de las politicas activas de empleo. Esas politicas activas de empleo son
fundamentales, son fundamentales, y asi se han incrementado en los presupuestos para aquellas personas
que han salido, han sido expulsadas del mercado laboral, puedan recualificarse y aspirar a uno de esos
empleos que se estan generando, porque en Canarias la poblacion activa estd aumentando dia a dia, esta
aumentando dia a dia, y lo que tenemos es que luchar entre todos, lo que tenemos que conseguir entre todos
es que sea la gente que esta aqui, que esta desempleada, la que pueda aspirar a esos puestos de trabajo y
deje de incorporarse poblacion activa procedente de otros lugares del territorio nacional y europeo. Y nos
hubiese gustado haber contado en estos afios con los 40 millones del Plan Integral de Empleo de Canarias,
suprimido por su Gobierno.

En cuanto a la enmienda 165, valoramos positivamente que crea conveniente un aumento de los recursos de
dependencia y discapacidad. Ya nos gustaria que tuviesen esta sensibilidad cuando gobiernan, y es que, a pesar
del aumento de los recursos para dependencia y discapacidad en 7,7 millones de euros para dar un impulso
al numero de altas y, por tanto, respuesta a los muchos solicitantes atin pendientes, es cierto que la limitada
aportacion del 26 % por parte de la Administracion General del Estado hace necesario que esos recursos sean
mayores. No obstante, las bajas planteadas hacen que no podamos aceptar la enmienda. Estamos hablando de
gastos de funcionamiento, las bajas que ustedes plantean, gastos de funcionamiento de centros de mayores o de
transferencias para el fomento del empleo, haciendo inviable incluso la propia existencia de Funcatra.

Laenmienda 166 derivaun millon de euros de discapacidad a dependencia. El presupuesto de discapacidad,
sefior Rodriguez, estd muy ajustado como para que se pueda restarle o recortarle un millén de euros.

En cuanto a la 167, esta bien el planteamiento de un centro residencial de mayores, al igual que
planteamos la necesidad —y lo hemos dicho muchas veces— de infraestructuras sociosanitarias. Hace
falta presupuesto para infraestructuras sociosanitarias, mas todavia si cabe después de que en el 2012 el
Gobierno de Espafia suprimiese estos fondos en los Presupuestos Generales del Estado. Ademas las bajas
que se plantean conllevan recortes en servicios de dependencia, politicas sociales, prevencion de riesgos
laborales o en el area del menor y la familia, y tampoco los podemos asumir.

Las enmiendas 168 y 169, que pretenden un aumento de las aportaciones a Caritas. Vaya por delante el
reconocimiento a la magnifica labor que hace Caritas en Canarias, pero ya la propia Ley de Presupuestos
le asigna a Caritas 964 192 euros, casi un millon de euros. Entendemos que esta cantidad de recursos es ya
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importante, nos gustaria evidentemente que fuese mas, pero sobre todo lo que plantea son bajas en gastos
que ya estdn muy ajustadas en los servicios centrales de la consejeria, y tampoco podemos aceptarlas.

En cuanto a la tinica enmienda que plantea Podemos, el Grupo Podemos, al igual que la 167 del Partido
Popular, se propone la baja en créditos cuyos gastos son necesarios para afrontar el normal funcionamiento
de departamentos como la Direccion General de Trabajo, afectando incluso a contratos plurianuales ya
comprometidos o a subvenciones del capitulo VII destinadas a la inversion de la mejora de las condiciones
ergonomicas en el trabajo, cuyos beneficiarios precisamente son centros de atencion a personas mayores
y discapacitados. En resumen, no podemos aceptarlas.

En cualquier caso, las restricciones y dolorosas condiciones con las que se tuvieron que elaborar estos
presupuestos, como la regla de gasto, que nos obliga a destinar 70 millones de euros a la deuda publica,
a amortizar deuda publica, han obligado, evidentemente, a realizar ajustes no deseados y nos hubiese
gustado priorizar de otra forma.

Como ya conocen, en trabajo, en el area de trabajo, con el impulso a la concertacion social y las relaciones
laborales, con un aumento de casi 1,5 millones, también hemos priorizado en politicas sociales, 17 millones de
euros mas para la PCI, 7 millones de euros mas para dependencia, 2 millones de euros mas para discapacidad,
un millén de euros més para infancia y familia y sin olvidar tampoco el aumento de 18 millones de euros para
politicas activas de empleo, y por eso podemos decir que estos presupuestos son socialistas.

En cuanto a la ultima consideracion realizada por la portavoz de Podemos, decirle que nosotros también
valoramos, evidentemente, la capacidad de lucha y de esfuerzo de cualquier persona y mas si es una persona
discapacitada, y sobre todo si viene de una isla menor, mal llamadas menores, por las dificultades que se
tiene en el acceso a la educacion superior. A nosotros nos consta que a esta persona se le ha dado ayuda a la
dependencia, se le ha ofrecido un centro, se le ha ofrecido transporte, estamos seguros de que la Consejeria de
Educacion arreglara el tema de la matricula, y usted comprenderé que si, que puede ser que hagan falta ayudas
especiales y se valorara por los servicios correspondientes, pero si cada persona necesita una ayuda especial a lo
mejor lo que hacemos es cargarnos el sistema entero. Entonces hay que evaluar las diferentes posibilidades que
hay para desarrollar los presupuestos. En cualquier caso, valoramos su argumentacion pero no su enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Vamos a la votacion. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a votacion). (Pausa).

Vamos a votar, sefiorias, de la Seccion 23 las enmiendas presentadas por el Grupo Popular, de la 165 a
la 169. (El seiior Campos Jiménez solicita intervenir). Separadas.

Digame, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): 165 y 166 en un bloque y el resto en otro.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien.

Pasamos a votar la 165 y la 166. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 31 noes, 7 sies y 14 abstenciones.

Votamos ahora de la 167 a la 169, ambas inclusive. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 37 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Votamos la Seccion 23, sefiorias. Comienza la votacion... jAh!, la de Podemos, perdon, perdon. Perdon,
la de Podemos. Perdon, perdon, perdon. Gracias, Juanma (refiriéndose al serior letrado que asesora a los
miembros de la Mesa en ese momento). Disculpen, sefiorias, disculpen.

Pasamos a votar la enmienda niimero 42, del Grupo Podemos. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda rechazada con 30 noes, 18 sies y 3 abstenciones.

Abhora si, sefiorias, la Seccion 23. Comienza la votacion de la Seccion 23. (Pausa).

Queda aprobada con 34 sies, 18 noes y ninguna abstencion.

Vamos a la Seccion 39, Servicio Canario de la Salud.

Para la defensa, el Grupo Popular, de la 172 a la 184. Sefior Jorge Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escario): Voy a limitarme a las enmiendas
directamente. A esta seccion no vamos a hacer consideraciones algunas.

A esta seccion, sefior consejero, hemos presentado unas cuantas enmiendas, tres enmiendas, por valor
de 12700000 euros, de la 172 a la 184. Voy a destacar algunas de ellas. Ya sé cual va a ser la respuesta
pero, en cualquier caso, quiero reproducirlas, porque cada una de ellas tiene una necesidad social inserta
en ella y, por consiguiente, tengo, tengo el deber de ponerlo en conocimiento de sus sefiorias.
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La namero 172, con 300000 euros, es para obras y reformas en el Centro de Salud de Santa Cruz de
La Palma. La 173, con 2100000 euros, que es importante, bueno, es para intentar resolver, habilitar de
una vez por todas el aparcamiento del Hospital Universitario Nuestra Sefiora de la Candelaria. Existe
ahi una, en fin, anormal situacion juridica que conviene que se resuelva. La 174, con 200000 euros, para
obras, reformas, del CAE de Galdar. Sefior consejero, seguramente a usted le habran hecho, en fin, una
relacion de aquellas que resultan mas urgentes para abordarlas con el presupuesto del 2016, pero, en fin,
si no son aceptadas, en cualquier caso, visite usted estos centros, mas que nada para que se cerciore de la
necesidad que existe en resolver las carencias que tienen.

La 175, con 200000 euros, para el centro comarcal de los Llanos de Aridane. La 176, con 100000 euros,
para algo tan basico, sefior consejero, como para dotar de red de internet al consultorio de Caideros, en
Galdar. Fijese usted si estamos en el siglo pasado todavia atendiendo a pacientes en ese centro. La 177,
con 200000 euros, para obras de mejora en el Centro de Salud de Gran Tarajal. La 178, con 300 000 euros,
para obras de mejora también en el Centro de Salud Ruiz de Padron, en Tenerife. En la 179 se trata de
una subvencion directamente a las distintas asociaciones de enfermos cronicos. La 180, con un millon
de euros, para aumentar la dotacion presupuestaria con destino a la finalizacion de las obras del Hospital
de Fuerteventura. La 181, para obras de reparacion y modernizacion de las urgencias de Nuestra Sefiora
de la Candelaria. La 182, también para algo tan basico como para resolver la problematica técnica, las
deficiencias y las averias técnicas que tiene el aparato de rayos de diagnostico por imagen en el CAE
de Galdar. La 183, con 200000 euros, para la misma finalidad en el CAE de Tincer, en Tenerife. Y, por
ultimo, la 184, con 3903 000 euros, ya sabe usted para qué: para intentar combatir las listas de espera, que
casi casi nos estan volviendo a desbordar.

Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Jorge, también por su concrecion.
La de Podemos la habia retirado, como expres6 antes la diputada, sefiora Del Rio. Vamos ahora a las
de Nueva Canarias. Para la defensa, de la 276 a la 281, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Senora presidenta. Seforias.

Este es un servicio que yo conozco razonablemente y le puedo decir que la situacion de la sanidad
publica en Canarias es critica, y que este presupuesto no contribuye a resolver la situacion critica de la
sanidad publica. Puse antes un ejemplo, un sector econémico, el turismo, donde este presupuesto no es
capaz de intervenir para mejorar su competitividad; y pongo ahora otro ejemplo: este presupuesto no
sirve, no ayuda a sacar a la sanidad de la crisis.

Hemos hecho media docena de enmiendas de caracter simbolico, casi todas vinculadas a las
inversiones, porque el sistema, entre sus muchos problemas, estd la descapitalizacion, la insuficiencia
de sus instalaciones, la obsolescencia de sus equipamientos. Y no es verdad que no tengamos dinero, eso
es una decision politica de ustedes. No aceptamos, y seremos voceros en cada rincon de Canarias, para
poner en evidencia que este presupuesto no ha dedicado mas dinero a la sanidad, a la dependencia o a la
educacion, porque ustedes no han querido; porque han hecho bajadas de impuestos de forma indiscriminada
e irresponsable; porque no han subido impuestos de forma selectiva, que es lo que hay que hacer cuando
sufren los ciudadanos, y ahora sufren los ciudadanos; y porque ademas van a destinar 160 millones de
disponibilidad presupuestaria en virtud de la negociacion del IGTE a asuntos menos prioritarios, a asuntos
menos prioritarios.

De manera, seforias, que estas enmiendas, de la 276 a la 281, en relacion con el Hospital del Norte de
Tenerife, el Hospital de Fuerteventura, el Centro de Salud de Yaiza, el Centro de Salud de Costa Teguise,
el Centro de Salud de San Jos¢ de los Llanos, en el Tanque, o el antiguo Hospital de las Nieves para
un consultorio, no son sino una expresion simbodlica que hace nuestro grupo para poner en evidencia la
crisis del sistema sanitario y la incapacidad de los grupos del Gobierno de revertir esta situacion. No se
ha hecho més porque no han querido: porque han estado en las politicas conservadoras, porque priorizan
lo que no interesa a la gente. Ese plan de inversiones que estan improvisando sobre un papelillo no es
lo fundamental de esta tierra, no es lo fundamental. Es falso que invertir en sanidad, en educacion, en
servicios publicos, sea improductivo. Eso no esta en ningun manual ni de la economia conservadora, es
sencillamente una decision politica oportunista, poco responsable y que se volvera contra los ciudadanos,
que esto si que nos preocupa, pero se volvera contra ustedes. La gente no va a entender las 88 000 personas
que esperan en una lista de espera por una intervencion quirtrgica, incluso para volver al trabajo; nada
mas improductivo que tener a un trabajador al que pueden sanar en la baja laboral, y eso esta ocurriendo
en nuestra tierra.
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Por eso vuelvo a decirles que no es verdad que no exista mas disponibilidad. No hay mas disponibilidad
porque ustedes no han trabajado de forma responsable en los ingresos y porque las disponibilidades adicionales
las van a destinar a hacer politica oportunista, para salir del paso, para hacerse fotos, para, en definitiva, tratar
de hacer la politica del pasado. Y vuelvo a recordarles a todos los presentes que el 20 de diciembre hablaron las
urnas, y esas urnas hay que saber leerlas, y la gente no esta dispuesta a aceptar que se gobierne para las minorias.
La gente quiere un cambio en el fondo y en la forma; nosotros tomamos nota, ustedes al parecer no, y creo
que se equivocan. Por eso sé que no van a aprobar ninguna enmienda, pero nuestro voto es no a esta politica
presupuestaria, a esta politica de ingresos. Es contundente y clara, y lo vamos a pregonar alli donde podamos.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Turno en contra, el sefior Lavandera, Alvaro.

(El serior Alvaro Lavandera hace serias al serior Rodriguez Rodriguez).

(Sin microfono)... sefior Rodriguez. Vamos a intentar terminar bien este pleno.

El sefior ALVARO LAVANDERA: ;Seccion 39, Servicio Canario de Salud o posicion final de cara a los
medios? ;Estamos en la Seccion 39?

Bueno, Partido Popular, enmiendas de la 172 a la 184. No es que nos encontremos con dificultades con
las bajas planteadas, es que en un ejercicio de demagogia populista, en resumen, de irresponsabilidad, lo
que nos presenta es una suerte de bajas imposibles, imposibles de asumir, sobre las que no pueden alegar
desconocimiento, con el Uinico objetivo de plantear una suerte de mapa de inversiones en infraestructuras
y en equipamientos de radiodiagnostico que la Unica explicacion que le he encontrado, seiior Rodriguez,
es que quieran sacar una nota de prensa por cada una de las inversiones diciendo que hemos rechazado
las enmiendas, porque las altas son inviables. Es tan irresponsable lo que nos presenta que, o no se han
tomado en serio la Ley de Presupuestos o realmente es lo que acabo de decir, que quieren sacar esas notas.

La 184, le voy a poner el ejemplo —se lo puse en la comision y se lo vuelvo a poner ahora—, ustedes
plantean un plan de choque para la disminucion de las listas de espera sanitarias: 3,9 millones de euros.
El Gobierno plantea en sus presupuestos 10 millones de euros pero, independientemente de eso, realiza
un barrido por todas las partidas presupuestarias del Servicio Canario de Salud, 139 ni mas ni menos,
suprimiendo gastos, dejando a cero muchas de ellas —algunas como por ejemplo la campafia de vacunacion
contra la gripe—, dejando sin funcionamiento multiples servicios del Servicio Canario de Salud, que son
necesarios, y, como le dije en la comision, vamos, que los deja hasta sin folios, y las presenta, aunque sabe
perfectamente que no se pueden aceptar.

De igual modo, pues, plantea de la 276 a la 281 el Grupo de Nueva Canarias, pero ellos al menos lo
reconocen. Han querido plantearlas para tener la oportunidad... Asimismo —dijeron la palabra oportunista,
yo no s¢ si hablaban de sus propias enmiendas, porque, ya que conocen tan bien el Servicio Canario de la
Salud...; entiendo que lo conozca bien, no en vano fue director del Servicio Canario de la Salud el sefior
Rodriguez, Romén Rodriguez—, dan de baja nada menos que 1,6 millones de euros de la partida de gastos
correspondiente al mantenimiento de los sistemas de informacion del Servicio Canario de la Salud. Y,
como digo, si conoce bien el Servicio Canario de Salud, sabra que hay una cosa que se llama historia
clinica electronica, sistemas de informacion de tarjeta sanitaria, el Sicho de recursos humanos, Retisalud, el
Programa Mostrador, mantenimiento de licencias de sofiware, etcétera, etcétera, etcétera, que si aceptasemos
esta enmienda, dejariamos inoperativo el funcionamiento del Servicio Canario de la Salud. Por lo cual, no
podemos describir de otra forma que las propuestas de Nueva Canarias como oportunistas, tal y como lo han
reconocido. Querian tener la oportunidad de este alegato sobre la situacion de la sanidad.

Como dije al principio del debate de hoy, seguro que con los 600 millones de euros que algunos van a
proponer a través de la actualizacion del sistema de financiacion autonémica, seguro que podemos hacer
estas cosas y muchas mas.

En cuanto a la enmienda 281, que no es el caso en cuanto a las bajas, esta partida estd destinada a
cubrir imprevistos, y nos consta que la consejeria no descarta iniciar este proyecto en La Palma si hubiese
disponibilidad a lo largo del afio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro.

Vamos a votar. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias... (El sefior Alvaro Lavandera hace una indicacion a la seiiora presidenta). Si, digame. ;Pasa
algo o va a pasar? ;Digame, sefior Alvaro, no sé...?
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El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): (Sin micréfono.)

La sefiora PRESIDENTA: Después de votar. Bien, vale.

Pues nada, vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular, de la 172 a la 184. Entiendo que no hay
votacion separada, porque nadie ha pedido. Muy bien, pues, comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Quedan rechazadas con 38 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Vamos a las enmiendas de Nueva Canarias, de la 276 a la 281. Comienza la votacion, seforias. (Pausa).

Quedan rechazadas con 38 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Votamos la Seccion 39, sefiorias. Comienza la votacion. (Pausa).

Queda aprobada con 31 sies, 19 noes y 3 abstenciones.

(Queria decir algo o continio? Digame, sefior Alvaro.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escario): Sefiora presidenta, es un tema de una enmienda
técnica, pero prefiero plantearla al final del debate, porque la tengo que concretar mejor con la Ley de
Presupuestos. Es un error, que me estan sefialando que hay una omision en la Ley de Presupuestos.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, sefiorias, continuamos.

Les propongo ahora que votemos en bloque la Seccion 41 a 48 y 50-80. Repito, les propongo —son
secciones que no tienen enmiendas—, les propongo votar en bloque de la 41 a la 48 y de la 50 a la 80.
Vuelvo a llamar. (La seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, comienza la votacion indicada. (Pausa).

Quedan aprobadas con 34 sies, 19 noes y ninguna abstencion.

Senorias, vamos a la tiltima seccion del orden del dia, la 49. Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular, el sefior Rodriguez, la 170 y la 171.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto) (Desde su escaiio): Sefora presidenta.
Brevemente. Son dos enmiendas solamente, que volveremos a repetir ante sus sefiorias porque en los
tramites anteriores no obtuvieron respuesta positiva alguna. Estamos hablando de dos enmiendas, la 170 y
171, de algo mas de un millon de euros ambas, que se refieren, la primera, la 170, con 500 000 euros, para
atender a los defraudados por la Hipoteca Joven. La dotacion que el presupuesto tiene en estos momentos
para atender esta cuestion, esta finalidad, no va ni con mucho esfuerzo a poder resolver un problema que
viene latente desde el 2009 y si tenemos que atender lo que ha quedado en el aire del pasado afio y de este
afo con la dotacidon actual volveremos a quedarnos con muchas de las peticiones todavia pendientes a
muchos jovenes que esperan una satisfaccion a una esperanza que el Gobierno en su momento les dio.
La 171, con 510000 euros, es para ampliar la dotacion que el Gobierno ya previene en el proyecto de Ley
de Presupuestos para destinarla a la rehabilitacion de las viviendas de Valterra y Titerroy en Lanzarote.
Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
El Grupo de Nueva Canarias, para la defensa, sefior Campos, desde su escafio. Gracias.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muy breve. Hemos presentado tres enmiendas. Una de 450 000 euros, destinada a incrementar la partida
para la construccion de nueva vivienda de promocion publica en alquiler, construccion o adquisicion de
todo ese parque de vivienda vacia que tenemos actualmente en Canarias, puesto que la partida destinada a
tal fin por parte del Gobierno solamente es de 50000 euros, y yo creo que dificilmente se podra destinar,
se podra adquirir ni una sola vivienda con ese importe.

Y, por otro lado, dos enmiendas destinadas a la regeneracion y rehabilitacion: una en el municipio de
Valsequillo, el grupo San Miguel, por 200 000 euros, y otra, la rehabilitacion de viviendas de Los Marinos
de Melenara, en el municipio de Telde.

Y finalizo. Bueno, pues, la consejera de Hacienda que no deje caer en saco roto la propuesta que hacia
esta tarde de la creacion...; lo digo sobre todo porque, como nos tachan de oportunistas y de otro tipo de
cuestiones con las enmiendas que planteamos, las bajas que planteamos, pues, que no deje caer en saco
roto la posibilidad de la creacion de una seccion con aproximadamente 50 millones de euros con el destino
final de que los grupos de la Oposicion podamos crear las bajas ahi y asi no generamos problemas. Ya
nosotros nos pelearemos con cémo destinamos esos 50 millones de euros.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
(Turno en contra?

El sefior ALVARO LAVANDERA: 100 millones de euros, pero no solo para la Oposicion: también para los
grupos que apoyamos al Gobierno, vamos a ver, que también... jIgualdad, igualdad!, al menos igualdad,
porque a nosotros también nos gustaria introducir muchas cosas que por desgracia no se pueden.

Instituto Canario de la Vivienda, Seccion 49, ;verdad? Grupo Popular, la enmienda 170, relativa a la
Hipoteca Joven, decirles que no solo limitan mediante esta enmienda la capacidad de inversion en materia
de vivienda, sino que es intencion no solo ejecutar la partida de gasto para las ayudas a la Hipoteca Joven
con el presupuesto inicialmente previsto sino que, en funcion de las solicitudes que se pretenden, evaluar
su modificacion al alza durante el afio si fuese necesario.

En cuanto a la enmienda 171, la dotacion para la reposicion y rehabilitacion de las viviendas de Valterra
y Titerroy, a la vista de los recursos disponibles, nosotros entendemos que es la cantidad adecuada para la
anualidad del 2016, esta presupuestado. No digo que no nos hubiese gustado incrementarla, pero las bajas
que plantea, ademads, son gastos comprometidos que no podemos tocar.

Y en cuanto a las enmiendas 273, 274 y 275, debemos rechazarlas porque los recursos en rehabilitacion
y mantenimiento se asignan al ejercicio en base a las necesidades y con criterio técnico, no a aquellas
obras que ustedes entiendan prioritarias. Seguramente no conozcan cémo estan todas las promociones
de vivienda publica de Canarias, ni ustedes ni nosotros, pero para eso estan también la consejeria y sus
técnicos. Flaco favor hariamos a la rehabilitacion y mantenimiento de la vivienda ptblica en Canarias si
restringimos la posibilidad de actuacion en esta materia asignando el presupuesto, siempre escaso, cOmo
ya he dicho, a determinadas promociones.

Y termino, sefiorias, deseandoles felices fiestas y que el milagro de los 100 millones algiin dia se
produzca, pero que sea eso, un milagro.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alvaro Lavandera.

Vamos a votar. (La sefiora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa). (Rumores
en la sala).

Sefiorias, vamos a votar las enmiendas. Por favor, estamos acabando ya, sefiorias, sé que es mucho el
pleno, pero estamos acabando.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular a la Seccion 49. Comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 31 noes, 12 sies y ninguna abstencion.

Enmiendas de Nueva Canarias: comienza la... Ah, ;que no dije las abstenciones? (Ante un comentario
que se formula desde los escarios). 10 abstenciones, 10 abstenciones; dije 10 y era ninguna. Ah, pues, se
me fue el 1, me baild el 1.

Enmiendas de Nueva Canarias, sefiorias: comienza la votacion. (Pausa).

Quedan rechazadas con 38 noes, 12 sies y 3 abstenciones.

Votacion de la Seccion 49, sefiorias. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, queda aprobada la Seccion 49 con 34 sies, 19 noes y ninguna abstencion.

(E1 Gobierno va a intervenir o cierro ya el presupuesto? Si no me lo piden... El Gobierno. (Se efectian
comentarios desde los escanos). (El qué?

No, no, vamos a ver, sefiorias, hemos votado todas las secciones, ya esta el presupuesto votado, ya
hemos votado todas las secciones; por lo tanto, el Presupuesto ya esta votado. ;El Gobierno quiere
hablar?, tiene la palabra. ;Correcto? jTiene el Gobierno la palabra! (Prosiguen los comentarios desde
los escarios).

Esta mafiana hemos votado el texto articulado, hemos votado todo, seforias. jTodo, todo!

No, no, esta cerrado ya.

Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA (Davila Mamely): Gracias, presidenta.

Sefiorias, hoy es un dia importante para Canarias. Con la aprobacion del presupuesto del 2016 damos un
paso decisivo para que este archipiélago siga avanzando. Son unas cuentas responsables y comprometidas,
unas cuentas en las que hemos decidido destinar los recursos con los que contabamos a la revitalizacion
de la economia y al bienestar de la ciudadania. Queremos que los signos de mejora que se atisban a nivel
macroecondmico se consoliden y se traduzcan en una mejor calidad de vida para los mas de dos millones
de personas que vivimos en estas islas.
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No quiero dejar pasar esta oportunidad para agradecer la participacion de todos los grupos a la hora
de enriquecer este proyecto de ley durante su debate parlamentario. Solo asi, con el trabajo de todos,
podemos afrontar el gran reto que nos mueve, y es el de construir una Canarias mas justa y mas solidaria.
Han sido meses de intenso trabajo, de mucho didlogo y debate, que culminan hoy con la votacion de este
texto legislativo, que recoge las prioridades de este Gobierno y las necesidades de nuestra tierra.

Quiero mostrar mi agradecimiento a todos los diputados y diputadas, especialmente a los del Grupo
Socialista, la Agrupacion Socialista Gomera y el Grupo Nacionalista Canario, por posibilitar un gran
acuerdo de fondo para la aprobacion del Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

Hemos hecho todo lo que estaba en nuestras manos para que este despegue econdmico del que hablamos
se haga sin dejar a nadie atras, ddndoles mas a los que menos tienen.

Desde el Gobierno de Canarias seguimos estando convencidos de que el inico camino para garantizar
el bienestar de la ciudadania es el didlogo y la lealtad institucional. Por ello, trabajaremos para que
las relaciones Canarias-Estado en esta nueva etapa que se abre sean fluidas. Les invito a que desde el
Parlamento de Canarias enviemos un mensaje claro de lealtad con nuestra tierra, para que los 15 diputados
y 14 senadores elegidos el pasado domingo por Canarias se comprometan ante los retos que les esperan a
defender el interés de estas islas por encima de todo.

Quiero también agradecer a mis compaiieros de Consejo de Gobierno su cooperacion en la elaboracion
de las cuentas para cada una de sus areas y, como no, a los funcionarios y funcionarias de la consejeria, asi
como al equipo directivo del departamento por su esfuerzo personal, para que en este afio podamos tener
los primeros presupuestos de una nueva etapa. Unos presupuestos para el despegue econdmico, una nueva
etapa que debe permitirnos que el ailo que viene por estas mismas fechas, si todo va como pensamos,
podamos estar hablando ya de una recuperacion consolidada. Apostamos por una recuperacion que llegue
a todas y cada una de las familias canarias, pero especialmente a aquellas que peor lo estan pasando. Para
ellos son estas cuentas.

Los primeros presupuestos de este nuevo Gobierno son los primeros que crecen después de muchos
afios de recortes, y crecen en las partidas sociales y de empleo para las personas en situaciones de mayor
vulnerabilidad, para que la recuperacion sea la de todos. De momento y hoy este Parlamento ha dado un
primer paso importante aprobandolas. Las cuentas de 2016 nos permiten mirar al futuro con mucha mas
esperanza.

Gracias por el apoyo a este presupuesto y a todos ustedes les deseo una feliz Navidad; a todos los
canarios, un prospero 2016.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.

Sefiorias, un recordatorio antes de finalizar. El articulo 2 y el anexo del estado de gastos se ajustaran
por los servicios de la Camara, a la vista de las modificaciones sufridas por el proyecto de ley en su
tramitacion.

Queda aprobada la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para el
afio 2016.

Muchas felicidades y que lo pasen lo mejor posible.

Se levanta la sesion, sefiorias. Gracias.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y cinco minutos).

@

Parlamento de Canarias




Edita e imprime: Parlamento de Canarias
Servicio de Asistencia Técnico-Administrativa y Publicaciones
C/Teobaldo Power, 7, teléfonos: 922473347, 922473362, fax: 922473456  E-mail: asistenciaypublicaciones@parcan.es Depésito legal: TF-1441/1983

CP 38002, Santa Cruz de Tenerife ISSN: 1137-9081



