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DESCRIPCION DEL SUPUESTO:

£l 4 de enero de 2011, el representante de la Comunidad de Propietarios del

Edificio San Telmo (E.S.T.), presenta reclamacién de responsabilidad patrimonial ante

el AyuPtamiento de Las Palmas de Gran Canaria por dafios, (ue se alegan causados a

consecuencia de la construccion ilegal de la Biblioteca del Estado, cuya licencia de obra

fue otorgada mediante Acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno de 25 de

septiembre de 1997, anulada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 10 de octubre de 2002,

- zonfirmada. a su ve, por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tiipunal Sonsgnro, de 4 dejilio dy 2008 {Ru4 2006 5890), Lo

El representante de la Comunidad de Propietarios afectada ha manifestado que
el E.S.T. fue construido al amparo de la licencia de obras otorgada por la Comision
municipal de Gobierno del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, el 15 de
diciembre de 1992, la cual autorizaba un proyecto técnico en base a las
determinaciones del Plan General de Ordenacion Urbana {PGOU) entonces vigente,
que le garantizaba unas amplias vistas al mar desde una gran parte de la viviendas, lo
cual influyé en el precio de venta de los pisos que gozaban de las mismas.

En un momento posterior, el 25 de septiembre de 1997, se otorgd por la

Comnisién municipal de Gobierno del Ayuntamiento la licencia de obra para la .

construccién de ia Bibiioteca del Estado, en la zona formada por la Avenida Maritima y
la calle Venegas, que fua anulada, por ser contraria al planeamiento, por la Sentencia
de la Sala de lo Conicrioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canatias, de 10 de octubre da 2002, confirmada, a su vez, por la Sentencia de la Sala
da to Lontencioso-Administrative del Tribunal Supremo, de 4 dejulio de 26 -0

Asimismo, en el tramice de aiccucion se dicté por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribuns! Sunciior de justicia de Canarias, el 22 de septiembre de
2008, el Auto por el gue se declaraba ia imposibilidad material de ejecutar la referida
Sentencia, contra el que se interpusa recurso de sdplica, que fue desestimado por

matlio det Auto de 1de julio de 2009, qus, a-su-vaz, se recurtio an casaclon, dictandose.

por la de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, la Sentencia




estimatoria de 17 de noviembre de 2010 (R} 2011 1), manifestdndose en la misma que
“la Sentencia de 10 de octubre de 2002 dehe ejecutarse. inmediatamente con
demolicién de lo construido al amparo de la licencia municipal anulada por dicha
Sentencia”.

La parte reclamante considera que la construccion ilegal referida le ha ido
generando importantes dafios desde que se otorgd la licencia anulada v,

especizimarte, desde. que salinicid 1 constrursion de-fnZRiblict noaen 1890 puea e oo

totalidad del inmueble, tanto viviendas, como iggLo_Cales_queJ,o_.conforman,"Pj}ajJﬂngto
minusvalorado el precio dé‘1ﬁsmconsecuencia de la renta de situacion,
perjuicios que se continuaban produciendo en el momento de reclamar y que no
cesaran hasta la efectiva demolicién de dicha edificacion ilegal, pues la construccion de
dicha Biblioteca ha impedido las vistas al mar.

Por lo demas, tales dafios se han cuantificado pericialmente, teniendo en
cuenta la minoracién del valor del metro cuadrado de la zona en [a que se sitta el
edificio, desde finales de 1998, cuando concluyd la construccién de la Biblioteca, hasta
el momento de la presentacion de la reclamacion, estimando una depreciacién del
inmueble de 450.518,92€, cantidad que se reclama en concepto de indemnizacién,

CUESTIONES A RESOLVER:

1.- jEs correcta la presentacion de la reclamacion ante el Ayuntamiento de Las
Palimas e Gran Canaria? Justifique su respucsts. -

2.~ ;Quién esta legitimado activamente para interponer la reclamacion? Justifique su
respuesta,

3.- ;Se ha presentado la reclamacidn dentro del plazo legalmente establecido?
Justifique su respuesta.

4,- En su opinidon, jprocede estimar la reclamacion presentada? Justifique su
respuesta.
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SUPUESTO PRACTICO NUMERO 2

A la vista de la propuesta del instructor del expediente disciplinario incoado a
- Don A.B.C., funcionario del Parlamento de Canarias, por la supuesta comision de una
falta grave, el Letrado-Secretario General del Parlamento de Canarias, en virtud de sus
competencias, debe proponer al érgano competente lo que corresponda.

1.- Redacte la propuesta que ha de elevar el Letrado-Secretario General al
o6rgano competente, con {os antecedentes de hecho y fundamentacion juridica que
proceda.

2.~ ncordada iz sancidy 2 intentadz. 2 notificacion-al funsionaiio, ¢stu no na
podido practicaise, Ante esta situacion, redacte la actuacion que proceda, con su
debida fundamentacién juridica.




