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PROYECTO DE LEY

ENMIENDAS A LA TOTALIDAD
10L/PL-0016 De Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma de Canarias para 2022.

(Publicacion: BOPC num. 485, de 29/10/2021).

Presidencia

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el 22 de noviembre de 2021, adoptd el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

1.- PROYECTOS DE LEY

1.1.- De Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022: enmiendas a la totalidad.

Terminado el plazo de presentacion de enmiendas a la totalidad al proyecto de ley de referencia, a la vista de las
presentadas, la Mesa acuerda:

Primero.- Admitir a tramite las enmiendas a la totalidad, de devolucion, de los grupos parlamentarios Popular y
Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI).

Segundo.- Ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento.

Tercero.- Trasladar este acuerdo al Gobierno y a los grupos autores de las enmiendas.

Este acuerdo se tendra por comunicado, surtiendo efectos de notificacion, desde su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, segin lo establecido en el acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Canarias, de 20 de julio de 2020.

En ejecucion de dicho acuerdo y de conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 22 de noviembre de 2021.- EL SECRETARIO GENERAL (P.D. del presidente, Resolucion
de 27 de junio de 2019, BOPC num. 7, de 28/6/2019), Salvador Iglesias Machado.
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DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
(Registro de entrada num. 202110000000105, de 22/11/2021).
A LA MESA DE LA CAMARA

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo establecido en el articulo 144.4 del Reglamento de la Camara,
y dentro del plazo fijado para su formulacion, presenta la siguiente enmienda a la totalidad del proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 (10L/PL-0016), con propuesta
de devolucién al Gobierno.

En el Parlamento de Canarias, a 22 de noviembre de 2021.- LA PORTAVOZ, M.? Australia Navarro de Paz.

Enmienda a la totalidad

Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 (10L/PL-0016)

L.- Introduccién

La situacion ha sido y es muy dura, y cualquier debate sobre politica presupuestaria y econdmica en nuestra
comunidad ha de partir de esta consideracion; muy dura y dolorosa por las personas fallecidas y sus familiares, los
enfermos y por los afectados de una u otra forma, a consecuencia de la afectacion de la pandemia de la COVID-19.
Seria absurdo ignorar esta realidad, hacer oidos sordos a este dolor y a esta dureza, tan absurdo como no mostrar
agradecimiento a quienes han combatido y combaten esta pandemia y la afrontan con generosidad y competencia.

El presupuesto de una Administracion publica, elaborado por un Gobierno para ser sometido a un Parlamento,
tiene un profundo significado politico, mucho mas all4 de ser unas cuentas mas o menos complejas. Se trata de
un documento definitorio de la politica econdmica, en el que se establecen prioridades y se plantean propuestas
concretas y cuantificadas. No solo determinan el funcionamiento de la propia Administracion, sino que permiten
evaluar el compromiso y el pulso del Gobierno para asumir y abordar los retos a los que se enfrenta la sociedad.
Retos que, en este momento, son evidentes y urgentes.

La actitud que muestra un Gobierno al elaborar un proyecto de ley de presupuestos de la comunidad autonoma es
una evidencia que también permite valorar la accién de gobierno, lo que cobra especial relevancia en una situacion
como la que vivimos.

En este escenario, el proyecto de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 que se
nos ha presentado por el Gobierno de Canarias, integrado por la coalicion de izquierda PSOE-NC-Si Podemos-ASG,
es una recopilacion de planes, una retahila de propdsitos, de leyes y de gastos que solo sirve para la supervivencia
de la izquierda en el gobierno a costa del empobrecimiento de los canarios.

Son la prueba definitiva de que el Gobierno dirigido por el presidente Torres es el mayor obstaculo para el
crecimiento de la economia y para la creacion de empleo

Mas que una orientacion resulta una desorientacion con pretensiones de programa electoral, y con un modelo de
politica econdmica inconsistente e insostenible, sin horizontes, que es pura inercia de lo que se impone y es apatica
respecto de sus resultados para el bienestar general de los canarios.

Sin dudarlo, la politica econémica que se vislumbra en el proyecto de presupuestos generales para 2022 se sostiene
en un modelo falso, es un espejismo. Su ensofiacion consiste en considerar que la vida cotidiana y las posibilidades
son singularmente boyantes en nuestra comunidad por su potencial econémico, pero la politica econdmica del
Gobierno de Canarias carece de otro horizonte que la pura continuidad que no aborda con seriedad los problemas, de
muy poco alcance y de poco compromiso con los problemas de los canarios. El Gobierno de coalicion de izquierdas
de Canarias PSOE-NC-Si Podemos-ASG se estd convirtiendo en un paradigma de triunfalismo injustificado, de
propaganda, de inaccion y de opacidad.

Con estas cuentas publicas, el Gobierno incurre una vez mas en la negacion de la realidad e insiste en las politicas
ideoldgicas que han hundido a Canarias situdndonos a la cabeza del desempleo, con unos servicios sociales irrelevantes,
los salarios mas bajos del pais y a la cabeza de la pobreza y de las listas de espera en sanidad y dependencia.

El modelo, se insiste, ni es justo ni es sostenible, es imprudente, electoralista e irresponsable: ataca a los
sectores productivos, consolida la presion fiscal y no prioriza la recuperacion. Con estos antecedentes, deberiamos
preguntarnos si el Gobierno esté a la altura de la Comunidad Auténoma de Canarias. En Canarias se dan muchas
capacidades para hacer realidad las esperanzas de un futuro prospero y justo. Una comunidad como la canaria
necesita, merece y demanda un Gobierno con ambicion de futuro, gran responsabilidad y gran seriedad. ;Y ese no
es el caso de la politica econdmica y presupuestaria del Gobierno de Canarias!

Estos presupuestos que se proponen para el ejercicio de 2022 no son responsables. Y no son responsables porque,
literalmente, no dan respuesta, porque les falta rigor y ambicion para responder a lo que Canarias necesita y, tras su
minucioso estudio, es nuestra obligacion presentar esta enmienda a la totalidad.
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Efectivamente, el proyecto de presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2022
se presenta en un escenario econdémico y social todavia incierto, con la economia canaria, espafiola y mundial
recuperandose gradualmente, pero a ritmos desiguales. La pandemia de la COVID-19 no se ha superado por
completo y se mantienen sombras sobre cudl va a ser la realidad econdmica y financiera de nuestra comunidad y de
Espafia, de las empresas, autobnomos y familias, una vez desaparezcan los pocos, y ciertamente timidos, fondos de
ayudas econdmicas que se aplicaron para paliar los efectos de la crisis econdémica.

El Gobierno de Canarias plantea un cuadro macroecondémico muy alejado de la realidad, con unas proyecciones
de crecimiento e ingresos que, salvo el propio Gobierno, nadie se cree.

Especialmente tras la revision de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF), del BBVA,
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y de organismos independientes, como entre otros CEOE Tenerife, del
crecimiento del tercer trimestre y la existencia de importantes riesgos a la baja, aplazandose de nuevo la recuperacion.

Una razon potente para creer que los presupuestos nacen muertos, pues el cuadro macroeconéomico que los
soporta estd ya invalidado. Se mantienen en unas estimaciones de ciencia ficcion.

Asi las cosas, el Grupo Parlamentario Popular en el Parlamento de Canarias considera muy poco probables las
estimaciones de ingresos y recaudacion de casi un 9% mas que en 2021, dado el ritmo mas lento en la recuperacion
econdmica y los efectos de las tensiones inflacionistas que ya se estan dejando notar y la persistencia de riesgos
exogenos, como el precio de los combustibles, la crisis de abastecimiento que empieza a denunciarse a consecuencia
del caos en el transporte maritimo de mercancias, etcétera. Y, por supuesto, estima el Grupo Parlamentario Popular
que el esquema de fiscalidad en el que se empefia el Gobierno de Canarias, en contraste con las bondades introducidas
por otras comunidades autonomas en el conjunto nacional, entorpecera y retrasara la recuperacion de la actividad
econdmica, en un momento en que es imprescindible sentar las bases del incremento del producto interior bruto (PIB)
potencial en el medio y largo plazo, pues lo que pasara es que se desarrollara una politica econdémica extractiva y
confiscatoria donde familias y empresas estaran al servicio de la Administracion y no al revés.

Recaudacion Real IGIC hasta 2020 y estimada 2021 y 2022 (en miles de €)
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El desprecio del Gobierno hacia los que producen es evidente. Las previsiones presupuestarias para el fomento
de las actividades econdmicas son antiempresa, antiautobnomos y escollos a la creacion de empleo y la actividad
empresarial. Canarias solo saldrd de la crisis atrayendo inversion y facilitando la creacion de nuevas empresas y
empleo. Hay que reducir la carga fiscal a empresas y familias y aligerar el gasto innecesario.

La politica fiscal debe ser competitiva, atractiva y, a la vez, realista y, sobre todo, debe estar orientada a
incrementar el nimero de contribuyentes, fomentando la creacion de empleo y combatiendo con eficacia la economia
sumergida, que supera el 26% del PIB, en lugar de subir constantemente la carga impositiva a los contribuyentes
que sobrevivan a las distintas crisis. Y no se puede exigir, como hace el Gobierno de Canarias, y asi consta en el
proyecto de presupuestos generales para 2022, mas esfuerzo fiscal a empresas y familias cuando no se lleva a cabo
un profundo analisis donde se eliminen del gasto publico duplicidades y gasto superfluo. La Administracion publica
canaria, como cualquier otra, nutre sus presupuestos de los impuestos que liquida el sector privado, asi que lo que
hay que hacer es dejar al sector privado que respire. El Gobierno de Canarias no puede decidir quién gana y quién
pierde, pero, si puede suprimir los escollos que ha puesto. No se entera que Canarias se enfrenta a las crisis con
mayores dificultades porque tenemos empresas mas pequefias que la media de nuestras comunidades autonomas,
mas paro y una alta economia sumergida, una fiscalidad y una bateria de escollos burocraticos y administrativos a
la inversion y al empleo que son dificiles de encontrar en otro espacio econémico o region. Recientemente hemos
conocido, a través de los medios de comunicacion, que una importante empresa de la industria de la acuicultura ha
decidido materializar su inversion de establecimiento y explotacion en otra comunidad por las muchas dificultades
administrativas que aqui se le imponian.
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Al coste y problematicas a la hora de contratar se aiade una Administracion canaria que trata a los empresarios
como cajeros automaticos, una burocracia a la que le parece normal que se tarde hasta un afio en recibir una licencia
para operar o construir, que le parece normal que el empresario y emprendedor pase mas tiempo cumplimentando
tramites burocraticos que la media de nuestro entorno, y ademas, que encima le digan los politicos que pagan pocos
impuestos con el subterfugio de que “recaudamos poco”.

Canarias podria recuperar el empleo rapidamente si redujesen los impuestos. Canarias podria recuperar
rapidamente la capitalizacion y fortalecimiento de las empresas en dificultades si redujesen los impuestos y escollos
a la inversion, jpero no!

Por el lado de los gastos, entiende el Grupo Parlamentario Popular que, superada la excepcionalidad de la
pandemia y los gastos inherentes a ella, los presupuestos propuestos no son los que Canarias necesita para una fase
de recuperacion de la actividad. Un techo de gasto con pies de barro que la prudencia exigiria evaluar la eficiencia
del gasto publico y no incrementar el gasto estructural.

Esta propuesta de presupuestos agrava la deuda publica, contrariamente a lo que ha anunciado el Gobierno
de Canarias. El endeudamiento se incrementara en 2022 hasta los 6.507 millones de euros y la deuda viva a final
del ejercicio presupuestario se incrementara en 51 millones de euros. La receta de la coalicion gubernamental de
izquierdas es alargar la vida media de la actual cartera de deuda mediante, entre otras medidas, la refinanciacién a
menor coste y la contratacion de nuevas operaciones a muy largo plazo.

Estos presupuestos serian adecuados si, como hace la izquierda en el Gobierno, no se creyera importante que,
al dia de hoy, casi el 24% de la poblacion canaria (Encuesta de Poblacion Activa-EPA tercer trimestre 2021),
nada menos que 275.760 personas (4.000 mas que el trimestre inmediatamente anterior) estdn sin empleo; que
373.600 canarios viven en pobreza severa; si resultara insignificante que no se disponga de un modelo econdémico
de apoyo decidido a las actividades econémicas de iniciativa privada, o si se creyera que lo decisivo es ir tirando en
una Canarias que no es capaz de proponerse otros horizontes.

Por eso, el proyecto de presupuestos para 2022 habla poco, mas bien nada, del empleo ni se preocupa que mas
de la mitad de los parados no reciban prestaciones, lo que convierte el desempleo en una rampa hacia la pobreza.

(Cree, de veras, el Gobierno de Canarias que los presupuestos abordan los graves problemas que se acaban de
describir? En Canarias no hay un modelo de crecimiento sostenido y sostenible.

Podria pensarse que todos los problemas que nos aquejan como sociedad y como comunidad auténoma estan
abordados presupuestaria y politicamente. Este tltimo afio hemos asistido a multiples puestas en escena y anuncios
de estrategias y planes aprobados por el Gobierno de Canarias con dotaciones millonarias, como el Plan Reactiva
Canarias, pero no hay modo de encontrar en el proyecto de Presupuestos, de forma clara y precisa, donde estan estas
dotaciones y las medidas que con ellas se van a emprender.

Pero, no es solo cuestion de concepcion o de planteamiento global, es que el Gobierno también tiene un problema
serio de gestion. La realizacion y seguimiento de lo anunciado no es eficiente ni solvente. No hay mas que ver la
pobre ejecucion presupuestaria del ejercicio aun por terminar de 2021, a septiembre, que no sobrepasa la media de
un 61%, cuando el pasado afio, a ese mismo mes, era casi del 73%. Esa es la media, pero si enfocamos, podemos ver
que la Consejeria de Transicion Ecologica, Lucha contra el Cambio Climatico y Planificacion Territorial, no supera
el 23%, no ha gastado ni un cuarto de su presupuesto. O la Consejeria de Turismo, Industria y Comercio, que no
llega al 26,7%. Y la de Economia, Conocimiento y Empleo, que tan solo ha ejecutado el 30% de su presupuesto; o
la de Agricultura, Ganaderia y Pesca, que no sobrepasa el 34,2% de ejecucion presupuestaria, o el Instituto Canario
de la Vivienda, que apenas alcanza el 15,3% de ejecucion de su presupuesto. Incluso los capitulos 6 y 7, relativos
a inversion, apenas llegan al 22% de ejecucion. Es decir, las consejerias que deberian impulsar a los sectores
productivos que crean empleo, resulta que suspenden y fracasan en el deber encomendado.

Es logico cuando al frente de las mismas se coloca a personas que nunca han sabido los que es una empresa ni
han creado empleo en su vida.

Sencillamente, y en resumen, no son unos presupuestos adecuados, no ofrece expectativas ni horizontes
razonables, son irreales y pecan de optimismo y de falta de rigor, con consecuencias nefastas para la recuperacion
econdmica y social de Canarias, mientras que sus promotores airean que se trata de unos presupuestos que son una
herramienta eficaz para avanzar en la recuperacion social y econdmica, pero este objetivo no parece realista ya que
se mantienen las lineas esenciales de las politicas tanto de gasto como de ingresos de las cuentas precedentes.

Resumidamente, la propaganda con la que se han presentado estos presupuestos es directamente proporcional a
la falsedad de sus cuentas. El vicepresidente y consejero de Hacienda repite sin parar que se estan haciendo politicas
diferentes y miente. Hace exactamente lo mismo: endeudarse y aumentar gasto insostenible. Y las consecuencias
posteriores seran enormes.

El proyecto de presupuestos generales de la comunidad para 2022 se sustenta, en fin, en la autocomplacencia
subrayada en cada pleno. Los canarios no necesitan oir, una y otra vez, que jsomos los mejores!, que jcomo nosotros
no hay ninguno! Si con eso se alivia a las personas que estan en situacion de necesidad que no dejen de hacerlo, pero
la realidad es que solo con propaganda no se alivia la situacion de necesidad ni crea empleo.
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I1.- Situacion actual

Las cifras de afiliacion a la Seguridad Social registraron un repunte mensual del empleo, sumando 16.876 afiliados mas
que los contabilizados durante el mes anterior, lo que implica un aumento del 2,4% al cierre del pasado mes de octubre.

No obstante, pese al repunte que ha mostrado la afiliacién a la Seguridad Social en Canarias el pasado mes
de octubre, es necesario insistir en que, en las islas, aun 23.366 canarios estaban afectados por un expediente de
regulacion de empleo (ERTE) lo que implica casi un 2,7% de los afiliados a la Seguridad Social en el archipiélago,
y el empleo atin se sitiia por debajo del que se contabilizaba antes de la irrupcion de la pandemia.

En este escenario, el paro registrado en Canarias segun los tltimos datos publicados de la EPA (tercer trimestre
2021) se ha situado en 275.760 parados, tenemos casi un 24% de paro cuando la media en Espafia es del 14,6%, por
tanto, Canarias dista en mas de 9 puntos por encima respecto a la media espafiola.

En cambio, si comparamos los datos con los apreciados al comienzo de la pandemia, el nimero de parados en
Canarias sigue siendo un 0,5% mayor que el registrado en febrero de 2020, sin contabilizar el numero de trabajadores
en ERTE.

Los datos de empleo, como vemos, mejoran en un contexto marcado por la recuperacion de actividades clave
para nuestra economia como es, principalmente, el turismo.

No obstante, lo cierto es que las cifras del sector, y pese a la reactivacion de estos Gltimos meses, ain se sitlian
en niveles muy inferiores a los que venia registrando antes de la pandemia.

En términos acumulados, el numero de turistas extranjeros en lo que va de este afio alcanza los 2,3 millones de visitantes,
lo que implica que aun esta un 29,1% por debajo del dato acumulado durante el mismo periodo de 2020, y se aleja mucho
de los mas de 9,7 millones de turistas que visitaron las islas Canarias entre los meses de enero y septiembre de 2019.

El consumo interno contintla dando muestras de debilidad, a lo que se le suma la evolucion de los precios de
consumo durante el tltimo mes, que ha registrado un avance de los precios del 4,2% en comparacion con el dato de
octubre de 2020, aunque la inflacion subyacente se mantiene en valores muy moderados, con un avance del 0,9%.

Evolucion del IPC Espaiia - Canarias
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Sin embargo, a pesar de que la economia canaria comienza a dar sefales de reactivacion, aunque el proceso esta
siendo paulatino y aln parcial, no se puede dar por hecho, teniendo en cuenta las importantes amenazas a las que
se enfrenta la recuperacion como la evolucion de la pandemia, el aumento de los costes de produccion y del coste
de la vida, que pueden contribuir a un aumento en el proceso de ralentizacion de la actividad normal en la totalidad
de sectores.

En definitiva, los datos mas recientes muestran que la economia mundial contintia en fase de recuperacion, si
bien las diferencias en el proceso de vacunacion que estan experimentando los diferentes paises, las tensiones en el
suministro de las cadenas de produccion mundial y el constante aumento del precio de los combustibles y de la energia,
estan obligando a moderar en los paises de nuestro entorno las previsiones de crecimiento que se habian anunciado
para este afio.
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Por este motivo, desde el Partido Popular vemos con preocupacion el exceso de optimismo que se ha instalado
en el Gobierno de Espafia como en el de Canarias con un comportamiento presupuestario mas dirigido a ver sobre el
papel el cumplimiento de sus deseos de gasto que a tener en cuenta las realidades que puedan constatarse, ignorando
que la evolucion del PIB condiciona la evolucion de la recaudacion tributaria y, con ella, al gasto publico.

De hecho, el escenario macroecondmico del Gobierno que acompana al proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2022, va en contra de todos los escenarios modulados por parte de los diferentes operadores
estadisticos, dado que se esta en medio de un proceso de desaceleracion tras un primer arranque mas intenso.

Previsiones Crecimiento PIB 2022
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I11.- El proyecto de presupuestos generales de Canarias para 2022 ante la realidad social y econémica de
Canarias

A) Cuadro macroeconémico

Las hipétesis de partida del Gobierno de Canarias estan sesgadas al no tener en cuenta que la inflacion lleva casi
7 meses consecutivos subiendo (la tasa interanual del indice de precios de consumo (IPC) se situd en octubre en el
4,2%, lo que supone una subida de un punto respecto al dato del mes anterior), ni el aumento de los precios de los
combustibles, de la electricidad y los costes de produccion.

El proyecto de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 prevé un incremento
del 8,1% del PIB en 2021 y del 13,9% en 2022 que, como se ha indicado, resultan excesivamente optimistas e
irreales a juzgar por la AIReF y el Banco de Espafia. De hecho, es la AIReF quien estima que el PIB de Canarias se
incrementard en 2022 hasta el 7,4%, 1,3 puntos ciertamente mas que el previsto para 2021 (6,1%), pero nada menos
que 6,5 puntos menos de lo que pronostica y anuncia el Gobierno de Canarias.

Previsiones Crecimiento PIB 2021
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Fuente: Elaboracion propia a raiz de datos publicados

Por su parte, el BBVA Research estima el crecimiento del PIB de Canarias en un 5,4% para 2021 y de un 8,7%
en 2022.
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Y las confederaciones empresariales de Canarias vaticinan que 2021 se cerrard con una tasa de crecimiento de
entre el 5 y el 6 por ciento, lejos de las perspectivas pronosticadas por el Gobierno de Canarias en su proyecto de
presupuestos para 2022.

Lo tnico real del cuadro macroecondémico del Gobierno de Canarias son los datos de 2020, afio en el que
sufrimos la mayor caida de nuestra historia (20,1%) el doble que la del resto del pais.

En este escenario, el mercado de trabajo no se presenta halagiiefio. Canarias mantiene en la actualidad la segunda
tasa de desempleo mas alta del conjunto nacional, situada en el 23,9%, con casi 275.800 personas desempleadas, a
las que deberian sumarse los 23.366 canarios que, en el mes de octubre, continuaban inmersos en un ERTE y a los
autonomos en cese de actividad, en cuyo caso la tasa de paro real (canarios que no estan trabajando) estaria situada
en torno al 28,2%.

Evolucién paro vs paro ajustado (con ERTE y cese actividad)
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Segun la EPA (tercer trimestre 2021) lideramos también la tasa de paro juvenil (56,24%) de Espana (25 puntos
mas que la media espafiola) y encabezamos, también la de mayores de 55 afios (24,5%) (10,6 puntos mas que la
media espafiola), es la mejor prueba de la inoperancia de este Gobierno para generar empleo y riqueza.

Asi que, reducir esa cifra, como se propone el Gobierno de Canarias, hasta el 20,6%, mediante la creacion de
puestos de trabajo, se torna de nuevo excesivamente optimista.

B) Ingresos

Si el cuadro macroecondmico estd sesgado, el cuadro fiscal también lo estd. Los ingresos tributarios previstos
seran menores; ya ha sucedido este afio con una caida importante en la recaudacion a finales de septiembre como,
por ejemplo, en el tramo autondémico del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) o del impuesto
general indirecto canario (IGIC).

Por este lado, el proyecto de presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2022 presenta
una estimacion optimista basada en las previsiones de recuperacion econdmica que permitird ensanchar las bases
imponibles de todos los impuestos, lo que sin duda es una falacia, por las razones que ya hemos dejado expresadas.

El presupuesto de ingresos contempla un incremento de la recaudacion de los impuestos cedidos, tasas, tributos
propios y del Régimen Econdmico y Fiscal (REF), en torno al 10% mas que en 2021, que, como se ha dicho,
estimamos poco probable que ocurra.

Por impuestos directos, la prevision es recaudar 1.730 millones de euros, casi 68 millones mas (+4%) que lo
previsto para este afio. Pero, lo mas sorprendente es el aumento que se estima en la recaudacion del impuesto de
sucesiones y donaciones, de mas de un 126%, y de, aproximadamente, un 10% en la tarifa autonémica del IRPF.

En impuestos indirectos la recaudacion anotada como estimada es de 1.557 millones de euros, que suponen un
incremento en torno al 16%, casi 212 millones de euros mas que lo presupuestado para 2021 (inicial). Entre otros
impuestos el Gobierno de Canarias espera ingresar por IGIC y por el impuesto a los combustibles un 15,3% y un
13% mas, respectivamente.

Nada mas y nada menos que un aumento de la recaudacioén de 280 millones de euros mas en 2022. Un afio en el
que la recuperacion de nuestra economia estd amenazada por el aumento de la pandemia en Europa, el incremento
del precio de las materias primas, la ruptura de las cadenas de suministros y la presion inflacionista.
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C) Gastos

1. El gasto destinado a la Consejeria de Sanidad esta lejos de responder a la realidad de la sanidad en Canarias.
Tenemos un sistema y unos profesionales agotados, unas urgencias colapsadas, una atencion primaria saturada
y poco accesible y unas listas de espera que no paran de crecer. Una realidad a la que estos presupuestos no dan
solucion.

2. Podriamos ampararnos en que ha habido un incremento en la Consejeria de Educacién, Universidades,
Cultura y Deportes, es cierto, un 8%, pero se da un paso atras al alejarse aun mas que en 2021 del objetivo del
cumplimiento de la ley que fijo el objetivo de llegar a una financiacion del 5% del PIB, y porque sin los fondos
europeos (Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia y Ayudas a la Recuperacion React-EU) las mejoras serian
casi inexistentes.

A modo de ejemplo: las plazas de educacion de 0 a 3 afios siguen siendo un propdsito y no una realidad, y las
mejoras de las infraestructuras siguen siendo las grandes olvidadas. Las islas son la region espafiola mas retrasada
en escolarizacion infantil hasta 3 afios, con un déficit de 8.000 plazas para alcanzar a la media del pais.

Se reducen las partidas destinadas a la eliminacion y retirada del amianto, de techado de canchas o de mejoras
en las instalaciones eléctricas, y ni un solo euro para la accesibilidad de los centros educativos.

3. En el area de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad, apenas se incrementa el presupuesto en un
5% y eso que incorpora los fondos destinados al “Parlamento y entes de relevancia estatutaria”. Por lo que respecta
a la Justicia el aumento es manifiestamente insuficiente, apenas un 3%. Que el Gobierno dedique menos del 2% del
presupuesto refleja el modelo de justicia que quiere la izquierda al no considerarlo como auténtico servicio publico
e instrumento de desarrollo social y transformador.

En un afio marcado por tragedias como la pandemia, la crisis migratoria o las perturbadoras consecuencias
sociales derivadas de la erupcion del volcan en La Palma, las cuentas no estan a la altura de las circunstancias.

4. En Derechos Sociales, Diversidad, Igualdad y Juventud no apreciamos una orientacion clara para hacer
frente a la emergencia social que vive Canarias, razén de que no puedan calificarse de solidarios, pues no son utiles
para iniciar una recuperacion justa. La consecuencia que pronosticamos es la de la mucha gente que se quede atras,
pues contamos con 811.000 canarios en riesgo de pobreza, 37.900 mas que hace un afio; 373.600 en pobreza severa,
que son 132.000 més que hace un afio.

Hablar de “recuperacion justa” es simplemente mentir. El “escudo social” del que presume el Gobierno de
Canarias solo es un titular de prensa.

5. En Economia y Empleo, ya lo hemos dejado escrito. Los presupuestos para crear economia y empleo se
estrellan contra la realidad. Estan disefiados para todo lo contrario. El desapego del Gobierno a las empresas y a los
auténomos es evidente, no solo no los incentiva econdémica y fiscalmente, sino que, como creadores de empleo, les
pone zancadillas. Es una auténtica vergiienza que un Gobierno compuesto por personas que jamas han creado un
puesto de trabajo, abandone al tejido productivo y empresarial, pues no otra consideracion merece el hecho de que
se le dedique tan solo el 4%, y no se apueste de forma decisiva, por ejemplo, por nuestro motor econdmico, que es
el turismo.

6. Turismo, nuestro principal motor econdmico, es el drea mas castigada en estos Presupuestos, con el peor
incremento de recursos propios de todos los tiempos, pese a ser el sector productivo que mas empleo genera y mas
aporta al PIB canario. Ni una sola medida para traer y dar seguridad a los turistas, ni un plan para impulsar al sector.
Aun peor, bajan las partidas para infraestructuras turisticas, formacion y apoyo a la comercializacion.
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Llegada de turistas 2019-2021
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7. El sector de la Agricultura, Ganaderia y Pesca, en estos presupuestos queda relegado, un afio mas, al tltimo
puesto en dotaciones. Su orfandad de orientacién y de una hoja de ruta clara para afrontar los retos y problemas
que lo aquejan explica que estos presupuestos maltraten al sector primario, olvidando el potencial econémico de
generacion de riqueza y empleo que encierra en si mismo.

8. De los recursos de Obras Publicas, Transporte y Vivienda se confia poco, dado que es la consejeria que peor
gestiona. Los datos de ejecucion presupuestaria del afio 2020 y de lo que va de 2021 no le avalan, de modo que de nada
sirve que cuente con unos presupuestos mas expansivos y con mas recursos, si, por ejemplo, el problema de la vivienda
sigue siendo sangrante en Canarias. Sencillamente, no se da respuesta a las necesidades que tienen los canarios: ni
viviendas de promocion publica, ni ayudas para la rehabilitacion de viviendas, ni mejoras en las carreteras.
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D) Administracion paralela

Se sigue justificando la existencia de una administracion paralela de sociedades mercantiles y fundaciones
publicas hipertrofiada y desproporcionada, que consume cuantiosos recursos (223 millones de euros, un 9,2% mas
que en 2021) y que, en lugar de ser una herramienta que contribuya a prestar servicios publicos de calidad, se ha
convertido en un fin en si misma, y que suponen un lastre que perjudica la necesaria optimizacion y racionalizacion
de los recursos publicos, imprescindibles para mantener los servicios esenciales, tan saturados en estos momentos.

IV.- Conclusiones

1. Las previsiones del cuadro macroeconémico presentado por el Gobierno en el proyecto de presupuestos
generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2022 son poco realistas por existir importantes riesgos a
la baja, y ello va a condicionar el cumplimiento de las estimaciones de ingresos y gastos. Las propias previsiones
contenidas en el proyecto de presupuestos generales del Estado se evidencian como muy optimistas y las distorsiones
en su cumplimiento igualmente afectaran de modo importante las cuentas de Canarias, que basa sus niimeros en las
cifras de los presupuestos generales del Estado. Las empresas, autonomos y familias perciben estar a las puertas
de la salida de una crisis que aun no ha concluido, cuyo impacto no sera apreciable hasta que se hayan retirado
los pocos estimulos monetarios aplicados durante la pandemia. Asi que, ahora mismo, persisten importantes
factores de incertidumbre, como la evolucion de la pandemia y sus secuelas en el sistema productivo, la escasez de
materias primas y problemas de abastecimiento en los fletes maritimos y su incidencia en el consumo, las tensiones
inflacionistas que ya se empiezan a manifestar y su impacto en la competitividad de nuestras empresas.

INDICADOR SINTETICO DE CONSUMO PRIVADO
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Todo ello nos lleva a creer que la elaboracion del proyecto de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias para 2022 no ha observado las normas de ortodoxia y prudencia presupuestaria que exigen primero
estimar los ingresos con rigor para después ajustar los gastos. La realidad es que se han establecido las necesidades
de gasto y su reparto, con posterioridad se ha marcado un objetivo de déficit y, finalmente, se ha determinado el
volumen de ingresos requerido para hacer posible lo anterior.

Asit las cosas, estos presupuestos generales para 2022 son poco equilibrados desde el punto de vista del gasto para
una fase de recuperacion de la actividad. Su enfoque es cortoplacista y electoralista, en un momento en que deberian
haberse elaborado en base a criterios estrictamente técnicos. En fin, desconectados de la realidad y sin vision de futuro.

2. La imposicion fiscal que incorporan estos presupuestos para 2022, consolidando el incremento de 2020 y
obviando las subidas incorporadas en los presupuestos generales del Estado de 2021 y 2022, en contraste con lo
actuado en otras comunidades autonomas, como Madrid, Andalucia, Castilla-Le6n o Galicia, puede entorpecer y
retrasar la recuperacion de la actividad econdmica, el emprendimiento y la inversion, en un momento en que es
imprescindible sentar las bases de un incremento del PIB de manera realista en el medio y largo plazo.

En el Gobierno de Canarias se ha instalado, a resultas de las lecciones de economia que imparte el vicepresidente
y consejero de Hacienda entre sus miembros, la sensacion de que el gasto no es un problema, sino que este se
soluciona con los impuestos y, si la recaudacion de estos, no basta, se cubre con deuda. No se paran a pensar que
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los impuestos, la carga fiscal actual presente en Canarias, y en una situacion como en la que estamos, generan
distorsiones en la economia.

Ya se sabe que nada es gratis, y que todo se financia con los impuestos que pagan los contribuyentes, pero esos
recursos son finitos y los canarios estan ya extenuados, en medio de una grave crisis economica, que reduce ain mas
su poder adquisitivo. Es imprescindible acometer reformas que nos permitan aumentar el crecimiento potencial de
nuestra economia y que este sea sostenible, no sostenido artificialmente. O se logra hacer eso o el drama sera mucho
peor cuando se vea que no se puede afrontar tanto gasto, porque entonces vendran los recortes.

3. Por el lado de los ingresos, y dado el ritmo lento en la recuperacién econdmica, los efectos que pueden
producir las tensiones inflacionistas y la persistencia de riesgos exdégenos como los mencionados, las estimaciones
de recaudacion son optimistas. Se fia el alza de ingresos a la mejora de la situacién econdémica y a los fondos
europeos, desoyendo asi recomendaciones como las del Banco de Espaiia, de que es necesario estimar los efectos de
las medidas discrecionales de ingresos con prudencia. Por eso, preocupa que la receta planteada en los presupuestos
generales de Canarias para 2022 sea el incremento de ingresos via recaudacion impositiva para sufragar gastos en
buena parte estructurales, cuando lo 16gico y en buena ortodoxia es la rebaja de impuestos y profundas reformas para
reducir la presion fiscal en un contexto como en el que estamos.

4. Por el lado de los gastos, el incremento del gasto ptblico estructural que incorpora la propuesta de presupuestos
supone un riego importante de cara al futuro cuando dejen de llegar los fondos europeos para la recuperacion.

5. Elproyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 se ha disefiado
“para promover un crecimiento economico equilibrado, sostenible y solidario entre territorios y ciudadanos; para
apoyar a los sectores productivos y apostar por la inversion publica, ademds de fortalecer los servicios publicos
esenciales como garantes del bienestar social y de la igualdad de oportunidades...” (exposicion de motivos).

El andlisis que ha realizado el Grupo Parlamentario Popular pone de manifiesto que estos objetivos son una
falacia, como lo han sido los presupuestos anteriores. No existe claridad ni orden en los propdsitos, por no hablar
de la asuncion de las responsabilidades que conlleva el ejercicio del poder ejecutivo —brilla por su ausencia—
presentando una politica presupuestaria cuanto menos ajena a las necesidades de la poblacion canaria, y siguen
haciendo hincapié en lo que, a nuestro juicio, es un error de fondo, y no es otro que obviar e ignorar el fomento de
la productividad. Asi que, el Grupo Parlamentario Popular no respalda que se disimulen los problemas de Canarias
(paro, pobreza, fiscalidad, fracaso escolar, listas de espera sanitarias, etcétera) con propaganda, autocomplacencia,
brindis al sol y engafio masivo.

Efectivamente, el Gobierno de Canarias se empefia en seguir dando prioridad al gasto en detrimento de las
inversiones reales, que solo alcanzan el 15%, el apoyo a los sectores productivos con el 4% y se destina a fomentar
el empleo algo menos del 4%. Se entiende que la mayor parte de los jovenes que viven en Canarias no solo no
encuentren trabajo, sino que no tienen la formacion y preparacion necesaria para alcanzar sus metas profesionales.
Es absolutamente indecente que vivamos con una tasa de desempleo juvenil cercana al 57%, de igual forma que
resulta inadmisible que casi 93.000 hogares de las islas tengan a todos sus miembros en paro. Quiza la mejor forma
de no tener que hacer frente a un problema es no reconocerlo, y por eso este presupuesto da la espalda a tal realidad.

Este presupuesto es lo mas parecido a una pelicula de ciencia ficcion en el que un afio mas, el Gobierno de
Canarias ha decidido no afrontar los problemas que sufren dia a dia los canarios ni ha tenido en cuenta que los
canarios somos mas pobres cada dia.

La escalada de la inflacion por encima del 4%, el incremento del precio de las materias primas, la ruptura de las
cadenas de suministros, el crecimiento del precio de la energia con el consiguiente aumento de costes a las empresas
y pérdida de poder adquisitivo para las familias, ni se contemplan.

Ante este incierto panorama, se hubiera esperado que las cuentas publicas de nuestra comunidad para el proximo
ejercicio tuvieran en cuenta medidas de contencion del gasto e, incluso, medidas de ahorro, implementando
mecanismos de control de nuestras politicas publicas y recortando, por ejemplo, en gastos superfluos, chiringuitos,
el tamafio de nuestra Administracion, o programas de gasto ineficientes.

Por el contrario, ni un solo gesto de empatia y solidaridad con la dificultad de las familias y emprendedores para
llegar a final de mes

Pero, ademas, los presupuestos para 2022 carecen de ambicion para afrontar el cambio de modelo econdmico
que necesita nuestra comunidad.

No hay ni un solo atisbo de proyecto de futuro para Canarias. De nuevo vamos a perder una oportunidad historica
para construir un nuevo sistema productivo mas competitivo e integrador.

Nireformas estructurales ni planes de reconversion de nuestro modelo productivo que permitan una diversificacion
de nuestra economia. Nada que permita pensar que vamos a pasar de la mera retorica a los hechos.

Nada, en definitiva, que induzca a pensar que el Gobierno tiene una estrategia para fomentar un sistema productivo
en las islas mas diversificado, digitalizado y sostenible a largo plazo.

Concluyentemente, estos presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 no estin
centrados en las necesidades de los canarios, ni son solidarios con quienes peor lo estan pasando, ni son garantistas
con unos servicios publicos de calidad, ni son dinamizadores de nuestra economia como herramienta de creacion de
empleo. Estos presupuestos no nos parece que garanticen la sanidad, la educacion de calidad, asi como la necesaria
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proteccion social para los que mas la necesitan. Estos presupuestos no tienen como objetivo prioritario coadyuvar a
afianzar la recuperacion y la creacion de empleo en Canarias, ni van a ser el medio indispensable para que nuestra
comunidad sea pujante, competitiva y capaz de obtener el mayor rendimiento de su tejido empresarial y apostando por
los emprendedores y autdbnomos. No, esta no es la inica manera de salir de la crisis y, desde luego, de justa no tiene nada.

Estos no son los presupuestos que Canarias necesita ni responden a los desafios que tenemos delante ni lo hacen
de modo adecuado. Son la expresion de un concepto social y politico que no compartimos y, mas concretamente,
no solucionan ni afrontan con solvencia los problemas de Canarias. Ofrecen medidas parciales, paliativas, no
transformadoras. Pinta las grietas y la estructura contintia obsoleta.

Las razones precedentemente expuestas justifican el rechazo a estos presupuestos y la enmienda a la totalidad
que el Grupo Parlamentario Popular presenta. Seria una irresponsabilidad por nuestra parte apoyarlos cuando, lejos
de corregir los problemas que ya denunciamos en el debate del proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 2021 de la economia canaria, se han agravado. Su principal defecto no esta
en lo que contienen, sino en lo que les falta. No en lo que se ha hecho, sino en lo que se deja de hacer. No en lo que
se ha previsto para mafiana, sino en lo que no se quiere hacer.

Los presupuestos presentados no son responsables.

El Grupo Parlamentario Popular se siente preocupado por la ridicula prepotencia con que se estan haciendo las
cosas, pero, obviamente, no se siente responsable de este proyecto de Presupuestos, y su manera de hacer saber su
preocupacion y su no responsabilidad de este invento propagandistico y electoralista es, precisamente, por medio
de esta enmienda a la totalidad, que cumple igualmente su mision informativa con absoluta independencia del
resultado de la votacion.

Por todo lo que antecede, el Grupo Parlamentario Popular solicita la devoluciéon al Gobierno del proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022.

DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-AHI)
(Registro de entrada num. 202110000000108, de 22/11/2021).
A LA MESA DE LA CAMARA

El Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-AHI), al amparo del articulo 144.4 y concordantes del
Reglamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda a la totalidad al proyecto de Ley de Presupuestos Generales
de la Comunidad Autéonoma de Canarias para 2022 (10L-PL-0016), con propuesta de devolucion al Gobierno.

En el Parlamento de Canarias, a 22 de noviembre de 2021.- EL PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMENTARIO
NacioNALISTA CANARIO, José Miguel Barragan Cabrera.

Introduccion

Los presupuestos de una comunidad autébnoma son uno de los principales instrumentos de accion politica
garantes de la capacidad de hacer cosas que ostenta un Gobierno.

El Gobierno de Canarias en su presentacion en sede parlamentaria, en el inicio del proceso de tramitacion en el
que ahora nos encontramos, se ha enorgullecido, vendiéndolo como tUnico argumento, del incremento econémico en
general del presupuesto y que afecta a todos sus departamentos. El Gobierno fia, de esta forma, el éxito de su gestion
a la argumentacion de que mas recursos son seflal de un buen presupuesto.

Craso error, uno mas de la forma de hacer politica de este Gobierno formado por PSOE, NC, Podemos y ASG.

Es mas, en esa jactancia, el responsable de presentar los presupuestos del Gobierno se aferraba a dicho argumento
simplista: mas recursos es igual a mejor presupuesto y se regodeaba en esa afirmacion asegurando que seria “dificil”
oponerse a los presupuestos autonomicos de 2022 porque bajan los intereses de la deuda y suben el gasto sin tocar
los impuestos.

Siendo importante contar con mas recursos para afianzar las politicas basicas del Gobierno y emprender nuevas
acciones, lo que se valora en unos presupuestos es, principalmente, si estan bien consolidados, si son acordes a
la coyuntura socioeconomica en la que se quieren desarrollar, si son prudentes en sus expectativas de ingresos;
asi como si aciertan en las politicas que deben priorizarse para la anualidad correspondiente. Igualmente, si estan
equilibrados, respondiendo al mantenimiento de las politicas publicas esenciales, y si estan orientados para ayudar
a la salida de la crisis en la que nos encontramos, como consecuencia de la pandemia producida por la COVID-19.

En definitiva, si son validos como herramienta politica legislativa y presupuestaria para que Canarias afronte los
retos que tiene por delante en 2022.

Por lo tanto, es su contenido y las respuestas que pretende aportar lo que el Grupo Nacionalista Canario procede
a identificar, analizar y a proponer en algunos casos lo que consideramos mejores soluciones en esta fase de
recuperacion por los efectos sociales y econdmicos de la pandemia. Ese es el objetivo principal que inspira esta
enmienda a la totalidad.
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Las decisiones si no se toman en el momento preciso se tornan inoportunas e ineficaces. Y creemos que, con
este proyecto de presupuestos no existen decisiones ni respuestas adecuadas para la recuperacion econdomica y la
creacion de empleo por parte de empresas y autbnomos; en un momento, ademas, en el que las graves consecuencias
de la erupcion volcanica de la isla de La Palma requieren también de recursos econdmicos y politicas fiscales para
poder afrontar su recuperacion.

Aun asi, decia el vicepresidente y consejero de Presupuestos y Hacienda del Gobierno de Canarias que “...las
islas experimentaran una intensa recuperacion econdmica y que si los riesgos latentes a nivel global —nuevas cepas
del COVID-19 o tensiones inflacionistas derivadas del incremento de las materias primas— no lo impiden, se podra
cumplir la prevision de crecimiento del PIB, que alcanzara niveles similares a los del afio 2019

Es precisamente esta lectura equivocada de la coyuntura socioeconémica y, por lo tanto, la errénea orientacion
de las prioridades que proyectan estos presupuestos, lo que nos obliga dar un paso al frente y solicitar la retirada de
las cuentas pubicas para 2022.

Como decimos, uno de los errores mas importantes que nos encontramos es no tener en cuenta el contexto
socioecondmico real del primer afio en el que afrontamos la posibilidad de avanzar en la recuperacion efectiva y la
salida de la crisis generada por la pandemia de la COVID-19.

A esto se afiade la escasa credibilidad en lo que respecta a la proyeccion de ingresos del bloque de financiacion
autonomica (en 2021y 2022), y latendencia de pérdida de peso en inversiones publicas por parte de la Administracion
autonomica, por detras de las corporaciones locales y la Administracion General del Estado, y la inejecucion
presupuestaria en departamentos claves para la recuperacion, que se prevé que ascienda en este ejercicio de 2021 a
mas 150 millones de euros (segtin los datos facilitados por el propio Gobierno de Canarias).

Espafia es uno de los paises mas afectados por la crisis, y de entre todas las comunidades auténomas, Canarias es
la que ha sufrido los mayores impactos con importantes debilidades para recuperarse a buen ritmo.

Hay muchos riesgos sobre el escenario del futuro proximo: inflacion; la necesaria atencion sanitaria y mejora de
los recursos sanitarios; nuevas olas pandémicas; incremento de la energia, de la produccidn de agua y de los fletes;
dudas sobre la capacidad de ejecucion adecuada de los fondos europeos...

Para hacer frente a esta situacion no podemos fiarnos del incremento de las partidas (con un peso significativo de
los fondos europeos), homologando cantidad a calidad, porque, entre otras de las grandes insuficiencias del Gobierno
de Canarias, somos conocedores de su gran improvisacion en la planificacion de medidas y de la incapacidad de
gestion de la mayoria de sus equipos directivos, durante estos casi tres afios de legislatura.

Asi lo hemos visto también en el desarrollo y cumplimiento del Plan de Reactivacion Social y Econémica de
Canarias que se firmo, con amplio consenso en mayo de 2020, por parte de las principales fuerzas politicas y sociales.

Lamentablemente, el Gobierno ha dejado a un lado lo establecido en este plan y en la propia Ley de Presupuestos
de 2021, al no haber realizado las reuniones que estaban previstas para valorar la ejecucion del plan ni haber
remitido a los grupos parlamentarios dicha documentacion.

De la obligada identificacion de las actuaciones del plan en los presupuestos generales de la comunidad autonoma,
solo consta que tres departamentos han reflejado algunas de esas acciones. Eso, si la elaboracion de una revista
canaria de Administracion publica pudiera considerarse una de ellas.

Por otra parte, nuestra condicién de regién ultraperiférica multiplica los efectos de algunas de las debilidades
que acabo de mencionar y necesita de un analisis mas profundo de sus secuelas en el archipiélago. Todo lo que
ocurra a nuestro alrededor tiene impacto sobre nuestra economia.

Resulta a todas luces imprescindible planificar una verdadera politica para la activacion del empleo en la situacion
actual y detectar las debilidades de la propia economia canaria por su alta dependencia del exterior. Para ello se hace
necesario, ademas, trabajar en el despliegue y actualizacién de las potencialidades del REF.

Ningtin andlisis sostiene una recuperacion intensa de la economia en 2022 como quiere afirmar el Gobierno, y la
realidad a la que nos enfrentamos dibuja una situaciéon tremendamente volatil, contrastada con diversos informes y
estudios en el &mbito espafiol e internacional.

Echamos en falta un presupuesto mas equilibrado entre el mantenimiento de los servicios basicos y el necesario
impulso que requiere la economia para generar empleo.

En este sentido, y visto lo anteriormente expuesto, tampoco auguramos para los proximos meses un cambio —a
mejor— en la gestion, a pesar de los grandes compromisos que el ejecutivo estd llamado a desarrollar.

Son estos los principales fundamentos que hacen censurable el disefio de estos presupuestos y sobre los que se
sustenta nuestra enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad Autéonoma y que
argumentamos en seis bloques:

El bloque 1, sobre el contexto socioeconémico en el que se elabora el proyecto de Ley de Presupuestos Generales
de la Comunidad Autéonoma de Canarias para 2022; el bloque 2, en el que analizamos la politica de ingresos y la
ausencia de una politica de fiscalidad anticiclica; el bloque 3, dedicado al andlisis del gasto por consejerias, la poca
respuesta a los ayuntamientos y el analisis de la orientacion de los fondos europeos; el bloque 4, donde se desgranan
los elementos referidos al analisis territorial del gasto en cada una de las islas; el bloque 5, dedicado a La Palma y la
erupcion volcanica, donde también proponemos soluciones alternativas; y cerrando estos bloques argumentativos, el
bloque 6, sobre los antecedentes que no invitan al optimismo sobre la capacidad de gestion del Gobierno de Canarias.
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Bloque 1
El contexto socioeconémico en el que se elabora el proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 2022.

— El contexto de la situacion macroeconomica y social en general.

Traemos en este apartado un andlisis del escenario econdmico y social en el que se presenta en proyecto de
Ley (PL) de Presupuestos 2022 por los efectos de la crisis sanitaria y econéomica de la pandemia por la COVID-19.

En el momento en el que se debate este PL de Presupuestos Generales de la CAC para 2022, practicamente todos
los organismos y entidades solventes, nacionales e internacionales, han proyectado las expectativas de crecimiento
a la baja, tanto las mundiales como en la zona euro y para Espafia en particular.

Por ahora, junto al programa de vacunacion, los estimulos fiscales (uso del endeudamiento y el déficit como
herramientas de politica econdmica) han sido importantes, pero también ha tenido peso la politica monetaria
ofrecida por los diferentes bancos centrales, incorporando liquidez al sistema. En este contexto, el escenario de
recuperacion también presenta algunos riesgos como la amenaza existente de que los estimulos monetarios fueran
retirados con cierta premura o que se asista a un incremento de los tipos de interés, sobre todo en un contexto de
alza de los precios. Afortunadamente, por ahora, el Banco Central Europeo en su reunion de octubre se ha alejado
de esa posibilidad, pero lo cierto es que con una inflacién en constante crecimiento esa opcion sigue siendo real.

También hay valorar que los ultimos indicadores visualizan un afio 2022 vital para la recuperacion efectiva, pero
no al ritmo que nos gustaria. Habra recuperacion, pero mucho mas lenta. Veamos algunos datos:

Son ya demasiados organismos (hasta 10) y prensa especializada los que desmienten los ritmos de recuperacion
de la economia espafiola que vende el Gobierno de Espafia. El Fondo Monetario Internacional (FMI), la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF), el Banco de Espafia, BBVA Research, la Fundacion de las
Cajas de Ahorro (Funcas), el Consejo General de Economistas (CGE)... Todos han recortado ya sus previsiones de
crecimiento para este afio, a los que se une el pasado 11 de noviembre el informe de la Comision Europea.

Elinforme de la Comision Europea (CE), en sus previsiones macroecondmicas de este mes de noviembre de 2021,
puede ser un buen resumen de lo que han venido diciendo con anterioridad otros organismos, asi que valoraremos
sus principales observaciones para fundamentar en esta enmienda a la totalidad el analisis de la coyuntura espafiola.
No en vano, si cambian las previsiones para Espafia, es indudable que afectard al conjunto de la economia y en
particular incidira en las expectativas de crecimiento en Canarias.

La CE “hunde” la prevision del PIB espafiol, que caminaba hacia una de las mejores proyecciones, al colocarse
en la decimoséptima posicion, en el marco de su prevision generalizada de que la salida de la crisis del coronavirus
estd perdiendo vigor. En ese analisis, Espafia ha experimentado un importante recorte de casi un punto y medio a la
prevision de crecimiento de la economia espafiola para 2021: del 6,2% al 4,6%.

Achaca la CE esta situacion al lento despegue de la actividad econdmica en el primer semestre de 2021, con “una
moderada contraccion del PIB en el primer trimestre (-0,6%) y un repunte mas suave de lo esperado en el segundo
trimestre (1,1%). A esto se suma la inflacidn, que “ha aumentado en 2021 y se prevé que siga siendo elevada hasta
mediados de 2022”. El informe avanza que la eurozona recobrara la actividad prepandemia este afio, mientras
Espafia tendra que esperar hasta 2023.

Esto indica que las previsiones elaboradas por la Union Europea se distancian de las elaboradas por el Gobierno
de Espafia, que todavia espera un crecimiento del 6,5% en 2021 y del 7% en 2022., aunque también es cierto que
la UE espera que la economia espafiola se expanda hasta el 5,5% en el 2022. Pero siempre muy por debajo de las
previsiones del Gobierno de Espaiia del 7%.

Como hemos apuntado en la Comision de Hacienda y Presupuestos, la enorme inestabilidad que se esta viendo
en los datos del tercer trimestre de la economia espaiola y las previsiones para el 4.° trimestre, junto a las amenazas
que podrian continuar en el primer semestre de 2023 de forma consistente, hacen que todos los analistas hayan
rebajado expectativas sobre la recuperacion y se hayan situado en cifras mas prudentes.

Hay que tener en cuenta, ademas, que estos datos indican también que el crecimiento que no se produzca este
afio no esta simplemente retrasandose al proximo ejercicio. Tanto en 2021 como en 2022 se crecerd mucho menos
de lo previsto hace solamente cuatro meses.

Mucho han tenido que ver en esta situacion, como sefialan desde Funcas, el consumo doméstico que no arranca,
el aumento de los precios de la energia, que ha contribuido en gran medida a desbocar la inflacion, y un retraso en
el uso del fondo de recuperacion de la UE.

También en materia de empleo, la UE indica que Espafia tendra que esperar todavia al afio 2023 para ver como
la tasa de desempleo cae por debajo del nivel precrisis. La brecha puede ser pequefia, pero va a costar afios cerrarla.
Del 15,2% de desempleo, con el que se espera que se cierre este afio, hasta el 13,9% que se prevé para 2023, resulta
un 1,3% que va a costar recorrer.

Y, ademads, la Comision Europea apunta en su informe que espera que en 2023 vuelva a estar activado el Pacto
de Estabilidad y Crecimiento, lo que devolveria a la vida las reglas fiscales congeladas en 2020 que obligan a los
Estados miembros a tener un déficit inferior al 3% y una deuda publica por debajo del 60%. Si se confirmara este
acuerdo las cuentas publicas del 2023 se tendrian que elaborar en condiciones muy distintas a las de los dos ultimos
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ejercicios y ni siquiera vale que el Gobierno de Espafia —hipotéticamente— pueda prorroga las cuentas de 2022 pues
irremediablemente tendria que adaptarse a las condiciones que se marcaran en Bruselas.

Por otra parte, hay otro dato importante en la recuperacion de Espafia que formara parte de los elementos
determinantes para crecer: nos referimos a los niveles de deuda publica que siguen siendo muy altos. Bruselas
prevé que en 2021 se situe ligeramente por encima del 120% del PIB, y la reduccion serd lenta. En 2023, que es el
horizonte hasta el que llegan las previsiones de los técnicos comunitarios, se situaria sobre el 116,9%, y Espafia seria
asi uno de los seis paises con una deuda ptiblica superior al 100%, junto a Bélgica, Grecia, Francia, Italia y Portugal.

En 2021, Espafia va camino de situarse entre los paises a cola de la eurozona por el débil gasto de los hogares y
los cuellos de botella de la cadena de suministro que estan afectando el repunte del PIB posterior a la pandemia, sin
olvidar la inflacién desbocada que ya se sitta en el 5,5%.

Asi las cosas, Bruselas no prevé que la economia espafiola se recupere de la pandemia hasta el primer trimestre
de 2023. Esto significa que sera uno de los lltimos paises en recuperar los niveles de 2019.

Por ahondar un poco mas en esté analisis, recordar que el 9 de noviembre, dos dias antes de que hiciera publico
el informe de la UE, el prestigioso diario financiero inglés Financial Times, haciéndose eco de distintas fuentes,
dedicaba una informacion sobre la marcha de la economia espafiola que titulaba: La recuperacion retrasada de
Espaiia: por qué se convirtio en un rezagado economico de la eurozona.

“En este momento hay un motivo de preocupacion”, sefiala el articulo del Financial Times, en el que se desgranan
algunas claves del retraso de la recuperacion espafiola. Aunque todas estan desarrolladas en distintos informes,
resefiamos las mas destacadas a modo de resumen:

= El débil gasto de los hogares.

= Sensacion de precariedad en la fuerza laboral (aproximadamente una cuarta parte de los trabajos son
temporales).

= FEl impacto de los precios de la energia. Incluso antes de los maximos histdricos recientes, los espafioles
gastaron proporcionalmente mucho mas que en el resto de Europa en electricidad, una media de mas del 8% de

la renta neta disponible en 2019.

=  Un PIB que se mantiene un 6,6% por debajo de los niveles prepandémicos.

= Espafia tiene algunas de las tasas de infeccion de COVID-19 mas bajas de Europa, pero eso no parece
proporcionar un impulso econémico en relacion con sus vecinos.

= FElimpacto en el crecimiento de la crisis de la cadena de suministro en muchos sectores.

= Lenta liberacion de los fondos europeos de recuperacion.

=  Mala gestion del gasto de los fondos europeos. Un informe reciente de AIReF, el organismo de control
fiscal de Espaia, afirma que el Gobierno de Espafia tenia acceso a casi 5.000 millones de euros de los fondos de
recuperacion a finales de agosto, que cubren los ultimos datos disponibles, pero solo habia gastado 104 millones
de euros.

Con el conjunto de este analisis, los datos econdmicos del repunte experimentado en algunos momentos del 2021
no dejan de ser sino espejismos de cara al futuro, dado que el progreso de Espafia se ralentiza nuevamente y se aleja
de los datos previos a la pandemia. Y como hemos expresado en este apartado, y reiteramos en su conclusion, toda
esta situacion incidira también a la baja en las expectativas de crecimiento de la economia de las islas.

Y no es que el Gobierno de Canarias desconociera esta probabilidad, ahora mas real, pues tanto el informe
de la Viceconsejeria de Economia e Internacionalizacion, de julio de 2021, titulado Escenarios de impacto de
la COVID-19, como el informe econdmico que acompaia al PL de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 2022, dibujan los escenarios futuribles en términos de optimista, intermedio y pesimista
y recogen su debilidades. Pero el Consejo de Gobierno de Canarias, orientado por los responsables de la Consejeria
de Economia y Hacienda, ha obviado y minimizado estos datos. Como dice el dicho, “que la realidad no te estropee
un buen titular” y, por eso, en 2021 se les ocurridé que sus presupuestos serian los de la remontada —que no ha
existido— y ahora, que estos presupuestos sirven para “crecer juntos”, cuando vemos que lo que esta dejando tras de
si el Gobierno, con sus politicas, es todo lo contrario, mayor desigualdad.

Y si en este andlisis de coyuntura que hemos desarrollado ya hay suficientes elementos para encajar la
presupuestacion de Canarias con otro enfoque distinto al escogido por el Gobierno de Canarias en el ejercicio de
2022, veamos ahora la continuacion de ese analisis de contexto y situacion econdmico-social en Canarias:

— Contexto y situacion economico-social de Canarias.

2021 ha estado marcado por las consecuencias sanitarias y econdmicas de la pandemia y 2022, como ya
anticipabamos en nuestra posicion en la elaboracion de los presupuestos de 2021, deberia ser el afio uno en que
empezaria una recuperacion real, que serd lenta, todavia llena de imprevistos si, pero no como lo ve el Gobierno en
estos presupuestos que ya fue excesivamente optimista también en 2021 y no respondieron a ninguna remontada.

2022 sera el afo, debe serlo, en el que se empiece a desplegar de forma real la fuerza de los fondos europeos,
pero la improvisacion y la escasa planificacion del Gobierno hard que la orientacion prioritaria para transformar y
recuperar la economia quede en un segundo plano.
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En cuanto a los riesgos, coincidimos en cuatro de los elementos mencionados por el Gobierno:

= Riesgo de inflacién, y su consecuencia directa en el encarecimiento de la cesta de la compra y por tanto
en la pérdida de poder adquisitivo de los hogares.

= Riesgo sanitario ante nuevas cepas y por lo tanto ante nuevas olas del virus con consecuencias sobre la
salud, los servicios sanitarios y sobre la economia.

= Encarecimiento de las materias primas, que todaviano sabemos su alcance real, pero si sus consecuencias
inmediatas, fundamentalmente los energéticos.

= Y encarecimiento de los fletes en el transporte de mercancias, circunstancia que en Canarias adquiere
una dimension mucho mayor que en la peninsula.

Pero una region ultraperiférica como la nuestra, con un régimen econéomico y fiscal singular, deberia ademas
contemplar en su analisis de contexto —para desplegar el potencial de la politica presupuestaria en una etapa
recuperacion por la crisis producida por la COVID-19- los siguientes asuntos que también podrian muy bien formar
parte del analisis de coyuntura:

- Debilidades de la propia economia canaria, por su alta dependencia en un escenario de crisis mundial.

- Potencialidades del Régimen Economico y Fiscal de Canarias para hacer frente a situaciones como la
actual y por lo tanto hacer posible atenuar los efectos de la crisis. Incluidas sus adaptaciones.

- Andlisis de las nuevas acciones a impulsar, en materia de creacion de empleo por los sectores productivos
en Canarias, en base a los problemas que en el mercado del trabajo estd generando este tipo de crisis pandémica.
De estos tres elementos que resaltamos sorprende la falta de andlisis y propuestas sobre las potencialidades del

REF y su desarrollo como instrumento que ayude en la fase real de recuperacion, asi como si habria que afrontar
ajustes y mejoras para lograr esos objetivos.

De hecho, esta accion esta recogida en la Prioridad estratégica 5, Impulso de la actividad econdmica (medidas
de apoyo e impulso para empresas y autonomos):

- 5.6. Hay que contemplar las necesarias modificaciones para adaptar los principales instrumentos con los
que cuenta Canarias en el ambito de nuestro REF a las actuales circunstancias. El ajuste de condiciones de la
Reserva para Inversiones en Canarias, la Deduccion por Inversiones en Canarias, la Zona Especial Canaria,
los incentivos economicos regionales, los limites a las ayudas de Estado regionales, la materializacion de los
diferentes convenios, las bonificaciones al transporte de mercancias y de las personas... deben articularse para
adaptarse a estas nuevas circunstancias, teniendo flexibilidad con las exigencias a la vista del notable impacto
que tendrd esta crisis sobre el empleo y la liquidez en las empresas.

- 5.7. Revisar los principales instrumentos del REF para extender su vigencia temporal mds alld de 2020,
eliminando los obstaculos que dificultan su aplicacion y aprovechamiento, flexibilizando temporalmente ciertos
requisitos, especialmente los relativos al mantenimiento y materializacion de inversiones e incentivar y facilitar
la generacion y el mantenimiento del empleo, solicitando la elevacion de los limites a las ayudas de Estado al
Sfuncionamiento vinculados al volumen de negocios, la liquidez empresarial y reforzar la inversion privada.
Asi como es recogido en la mocion 10L/M-0003, consecuencia de la interpelacion I-8, aprobada por unanimidad

en el Parlamento de Canarias sobre actuaciones para que el Régimen Economico y Fiscal de Canarias pueda dar un
impulso decidido a su potencial para reducir el impacto negativo de la crisis econdmica derivada de la pandemia,
cuyo objetivo también fue incorporado al Plan Reactiva.

En cuanto a las debilidades de la economia canaria por su alta dependencia exterior, debemos sefalar que, en
la parte que nos toca, como apunto acertadamente el informe de CEOE Tenerife sobre coyuntura de Canarias y
perspectivas correspondiente al tercer trimestre de este aflo, nuestros niveles de recuperacion parten de una de las
caidas mas pronunciadas en la historia por la crisis pandémica, de hecho es el andlisis de esa perdida la principal
motivacion para qué el Gobierno de Espaia destinara un reparto de fondos mayor a Canarias asi como de los propios
fondos de recuperacion europeos. Y ese escenario no esta suficientemente valorado.

Y tampoco existe, en cuanto a la capacidad de accion del Gobierno para apoyar al tejido empresarial en la
creacion de nuevos empleos, un analisis que sirva de base para orientar sus acciones, ni una propuesta que se pueda
valorar. Otro de los objetivos del Plan Reactiva que el Gobierno ha abandonado.

Pero queremos aportar otros dos elementos colaterales que en Canarias podria afectar todavia mas a la inflacion:

= El coste energético en la produccion de agua potable. El sector del agua en Canarias es uno de los
principales consumidores de energia, ya sea para la desalinizacion, o para su bombeo o elevacion, si se trata de
pozos. El agua desalinizada para uso urbano supone mas del 60% del total de la demanda de agua para este uso

y casi el 50% del coste de su obtencidn es exclusivamente energético. Y lo mismo ocurre con el bombeo en el

caso de los acuiferos, pues el coste energético debido a la elevacion del agua, puede incluso superar el 50% del

total, dependiendo de la profundidad.
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El aumento del precio de la electricidad (junto al del gas y otros combustibles) es uno de los factores que esta
empujando al alza al indice de precios de consumo, cuya variacion interanual en el mes de octubre, en Canarias,
registra un aumento del 57,9%, y en lo que va de afio, un 49,4%. Y ademas tiene otra derivada, no considerada
en el proyecto de Ley de Presupuestos de la CAC para 2022, y es el incremento que experimentara el recibo del
agua, debido al elevado componente energético que contiene.

La aproximacion realizada del aumento del precio de la electricidad en el recibo del agua para hogares y
sectores econdmicos supone un aumento de la facturacion por consumo de agua de més de 41 millones de euros,
lo que supondria casi 50€ (+48,7€) mas, de media, por hogar. Si solo se consideran los hogares bajo el umbral de
la pobreza, segin la EICV-HC 2018 (175.033 hogares), el sobrecoste alcanzaria mas de 8,5 millones de euros.

Si se considerara un aumento del 30% en el coste de la electricidad, supondria casi 50 millones de euros
mas de facturacion por este solo factor, que daria un aumento de 58,4€ por hogar al afio, correspondiendo a los
hogares bajo el umbral de la pobreza mas de 10,2 millones de euros.

Igual tendencia al alza de los precios repercutira en las empresas que utilicen en sus producciones consumo
de agua asi como la industria hotelera.

o La escalada en los precios de las materias primas se estd traduciendo en un problema de primera
magnitud en el sector de la construccion (tanto en obra privada como en obra publica).

En la ejecucion de la obra publica, algunos materiales basicos han experimentado subidas superiores al 50%
en estos ultimos meses, segun indica la asociacion de constructoras Seopan.

Este hecho, cuya tendencia en 2022 parece mantenerse y en algunos casos empeorar, obligard a tomar medidas
para paliar el desequilibrio financiero en los proyectos en ejecucion, como ya se esta haciendo en otros paises de
la zona euro, con lo que significa de revision de precios y de presupuestar adecuadamente el gasto.

Segtin Seopan “los materiales tienen un peso del 37% en el coste total de una obra, y los materiales basicos
ha subido un 54% en el ultimo afio, haciendo que la obra civil se encarezca en un 20%”".

Para desgranar con mas detalle en analisis macroecondémico del Gobierno analizamos ahora algunas referencias
introducidas en el tomo 4 de la documentacion del proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para 2022, que contiene el informe econdémico, la memoria explicativa del presupuesto y la estimacion
de ejecucion 2021. Todos estos epigrafes incorporan datos que también parece ignorar el Gobierno a la hora de
planificar los Presupuestos:

El apartado 3.1, dedicado a la economia canaria. En el comentario sobre la evolucién econdmica de las islas en
2021, primer y segundo trimestres, segun los datos de la Contabilidad Trimestral de Canarias (CTC) del Istac, no se
sefala, en ningin momento, que la revision a la baja del crecimiento econémico de Espaiia en el segundo trimestre
de 2021, con mucha probabilidad, afectara a los datos del crecimiento del PIB en este trimestre de Canarias.

En el subapartado 1.3.2, dedicado a las perspectivas de crecimiento de Canarias para 2021 y 2022, se describen
algunos de los riesgos a la baja que amenazan con ralentizar la recuperacion econdémica y que, sin embargo, se
obviaron en el apartado dedicado a la economia espafiola, probablemente para no “dafiar” el cuadro macroecondémico
del proyecto de PGE 2022.

El cuadro macroecondmico del proyecto de Ley de PGCAC 2022, recoge las previsiones de crecimiento del PIB,
que sustentan las estimaciones de ingresos tributarios y, en consecuencia, del gasto publico, y son excesivamente
optimistas, como pone de manifiesto el resto de las previsiones publicadas por distintos organismos, considerando
que la incertidumbre y las perturbaciones derivadas de la pandemia estan interfiriendo gravemente en un desarrollo
sostenido de la actividad econdmica.

En 2021, segun el proyecto de Ley de PGCAC 2022, se espera terminar el afio con un crecimiento econdémico
del 8,1% que, no obstante, supondra una caida del 1% en el empleo y un aumento de la tasa de paro de 0,5 puntos
porcentuales (pp). Y en 2022, se espera que el PIB crezca un 13,9%, en este caso con un aumento del empleo del
7,4% y una reduccion de la tasa de paro de 2,6 pp hasta quedar en el 20,6%.

Se justifican esos porcentajes de aumento del PIB real y del diferencial con los realizados por el resto de las
instituciones, en las que el dato de partida para su calculo, el crecimiento econdmico de 2020, es diferente, pues
hasta diciembre de 2021, el INE no publicard la primera estimacion de la Contabilidad Regional de Espaiia,
correspondiente a 2020. Y en el apartado 3.1, se indica que podrian ajustarse las previsiones contenidas en estos
PGCAC 2022, cuando el INE publique, en esa fecha, el dato oficial de crecimiento del PIB de Canarias.

El cuadro 34, recogido en el informe econémico, prevé un crecimiento economico para 2021 que oscila entre el
4,5%y el 7,5%, por debajo del 8,1% esperado por el Gobierno de Canarias, incluyendo los servicios de estudios que
parten de la misma caida del PIB en 2020. Respecto a 2022, el intervalo de crecimiento es 7,9%-10,7%, destacando
en este caso, el diferencial entre Ceprede y el Gobierno de Canarias, con el mismo punto de partida en 2020.
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CUADRO 34; PREVISIONES MACROECONOMICAS DE CANARIAS. INSTITUCIONES. PIB REAL 2021-2022

(% Tasas de Variacion Anual)

N C
6,9

BBVA Ago2021 17 152 10,7

CEQE-Tenerife Abr-2021 1,7 20,1 5,0-6,0

HISPALINK* w20y 17 R
PIB real

CEPREDE** Sep-2021 1,7 -20,1 %5 9,5

C. Economia,

o Oct-2021 1,7 -20,1 81 13,9
Conocimiento y Empleo

*VAB

* Ajustado ala Contabilidad Trimestral de Canarias del ISTAC

La actualizacion de algunas de esas previsiones, que se recogen en la tabla siguiente, y no forman parte del
informe econdmico, revelan el excesivo optimismo del Gobierno de Canarias, en un momento en que se constata
la ralentizacion de la recuperacion econdémica. Asi, en 2021, el intervalo oscila entre el 1,3% y el 6,1%, alejandose
aun mas de la prevision del Gobierno de Canarias. Mientras que, en 2022, se mueve entre 7,4% y 8,7%, casi la
mitad, en el caso del extremo inferior, que la prevision del Gobierno de Canarias.

Fecha Referencia 2020 2021 2022
Octubre Ceprede -12,4 1,3
27-oct AIReF -13,6 6,1 74
27-oct BBVAR. -13,5 54 8,7
3T 2021 CEOE-Tenerife -20,1 6

PL PG CAC para 2022 -20,1 8,1 13,9
* Estima crecimiento del 5 al 6% Fuente: Las del apartado Referencias
** Escenario central

En particular resaltamos que la rebaja que ha realizado el BBVA Research en su prevision econdmica para 2022,
obedece a los siguientes factores:
= Menor aceleracion del turismo, extranjero y nacional.
= Retraso en la puesta en marcha de los planes asociados a las inversiones europeas que ralentiza el
crecimiento en las CCAA. La inejecucion de los Fondos NGEU en 2021 no se traslada integramente a 2022 y
parte podria retrasarse a mas adelante.
= Dada la dependencia energética de Espana, el encarecimiento del petréleo del altimo trimestre respecto (a
nuestras previsiones) restara 0,1 pp al crecimiento en 2021 y 0,3 pp en 2022. Las CCAA mas abiertas al exterior
y aquellas con un mayor peso de la energia en el VAB estarian entre las mas afectadas y, entre estas, Canarias.
= Probabilidad de rebrotes de la pandemia importados de los paises emisores de turistas.
= FErupcion del volcan de La Palma.

Respecto a la isla de La Palma, en el apartado 3.1 se sefiala que “a partir del mes de septiembre de 2021, con la
irrupcion del volcan de La Palma, se aiiade un nuevo elemento de incertidumbre en la economia canaria, tanto desde
el punto de vista de su duracion como de sus efectos sobre la economia insular de La Palma y, por lo tanto, sobre la
economia regional. La economia de La Palma supone en términos de PIB un 3% del conjunto de la economia canaria,
mientras que su sector primario representa el 12% del VAB de dicho sector a nivel regional, segun las ultimas estimaciones
insulares armonizadas de la Contabilidad Regional de Esparia publicadas por el Instituto Canario de Estadistica (Istac)
correspondientes a 2018”. Sin embargo, no se realiza una evaluacion del impacto econdémico de la erupcion del volcan,
aln en activo, en las previsiones de crecimiento econdomico de Canarias ni de La Palma en particular.

Mas adelante, en el bloque 5 dedicado a la erupcion volcanica en La Palmay sus consecuencias profundizaremos
sobre la disposicién quincuagésima del proyecto de Ley de Presupuestos, donde la solucién del Gobierno no
es presupuestar recursos concretos en 2022 para la recuperacion, sino fiarlo a una posibilidad de crédito —hasta
100 millones de euros— que creemos firmemente no es la solucion. Y no lo es no solo por lo insuficiente de la cuantia
sino porque esos fondos no respaldan un plan plurianual de reconstruccion social y econdmica de la isla.

Sobre las previsiones de ingresos, dedicamos un apartado especifico en esta enmienda a la totalidad en el
bloque 2, aunque adelantamos de su falta de credibilidad, en lo que respecta al bloque de financiacion canario, a la
vista de las previsiones de cierre de esta cesta de impuestos en 2021 y la proyeccion optimista de crecimiento de la
economia que el Gobierno hace para 2022.
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Por otra parte, el Gobierno nos dice ahora sera el escenario central el que servira de base para el cuadro
macroeconomico de los PGCAC 2022, sin embargo, nos ha dicho también que para la recaudacion tributaria, como
referencia se habia tomado el escenario pesimista del informe elaborado en julio de este afio por la Viceconsejeria de
Economia e Internacionalizacion. Este escenario hace una prevision de incremento del PIB para el 2022 del 11,3%.
Con ese marco, se ha calculado un total de ingresos fiscales de 1.562,6 millones de euros para el proximo ejercicio,
frente a la presupuestacion de 1.319,5 del afio en curso, esto es, un aumento de 243,1 millones —subida del 18,4%—.

El Gobierno parece que utiliza las partes de los escenarios a su conveniencia. No es creible con los datos
aportados en los tres escenarios que el Gobierno ha elaborado como cuadro macroeconémico de futuros posibles use
las partes de los escenarios que le conviene, Para el crecimiento de la economia el intermedio y para la recaudacion
el pesimista de la Viceconsejeria de Economia e Internacionalizacion. Y esto no hace sino arrojar mas incertidumbre
sobre como estan elaboradas las cuentas en cuanto a las previsiones de crecimiento.

En este contexto los margenes de crecimiento y de disminucion del paro son extremadamente optimistas. Por lo
tanto, otro de los adjetivos con lo que quiere definir el presupuesto el Gobierno, la prudencia, simplemente no es real.

El Gobierno en su intento de forzar una imagen idilica de recuperacion utiliza “creciendo juntos”, pero desoye
en unos casos y obvia en otros la lectura de las previsiones macroecondmicas que pudieran afectar a las cuentas
publicas autondémicas en 2022 y 2023. En definitiva, hay mas deseos y temeridad en estas cuentas que prudencia
en el andlisis y la fijacion de los objetivos para este primer afio real de recuperacion (2022) en el que se tendrian
que tomar medidas mas realistas mas acorde a la recuperacion. Tenemos que empezar por los cimientos en la
recuperacion y el Gobierno nos habla de “lo bonita que les va a quedar la azotea”.

Otros datos relevantes se encuentran en el informe de estimaciéon de ejecucion del 2021, que esta incluido
también en el tomo 4 de los Presupuestos.

Aun teniendo en cuenta la cifra que aporta el Gobierno de un aumento del crédito inicial de 3.300 millones de euros,
los datos de ejecucion de 2021 nos indican que da igual que el Gobierno presuma de que cuenta con mas recursos desde
el punto de vista de ejecucion del gasto. Presumir de mas recursos (ademas de los interrogantes sobre su credibilidad
en algunos de ellos) si no los gastan y no lo hacen sobre las necesidades reales para una verdadera recuperacion
econdmica es evidente que no influiran de forma positiva en la recuperacion y politicas de resiliencia que necesitamos.
Si bien, es de destacar, que muchos de los incrementos derivan de fondos puntuales con caracter finalista, que dados
los antecedentes de gestion en este Gobierno, no parece que den los resultados que necesita Canarias.

Algunos datos avalan este argumento —por si solos— en materia de gastos, segun la propia informacion facilitada
por el Gobierno en el referido informe econémico de como va el ejercicio de 2021 al que sumamos, con mas detalle,
el anuncio de la Intervencion General por el que se hace publica la Resolucion de 27 de octubre de 2021, relativa a
los restimenes de las operaciones del presupuesto de ingresos y gastos, hasta el 30 de septiembre de 2021, publicado
en el BOCn.° de 9 de noviembre de 2021. De ambos documentos pasamos a resaltar las siguientes consideraciones:

= La ejecucion del gasto no financiero consolidado global (capitulos del 1 al 7, exceptuando Parlamento) es
del 59,36% (obligaciones reconocidas sobre crédito definitivo ajustado), inferior al 72,9% correspondiente al mismo
periodo del afio anterior, lo que implica una muy deficiente ejecucion en inversiones y transferencias corrientes.

= Laejecucion de las inversiones, capitulos 6 y 7 apenas llega al 13,43%, es decir, 200,2 millones sobre los
1.491,2 millones de crédito definitivo ajustado. Concretamente la Consejeria de Obras Publicas apenas lleva una
ejecucion de 57,9 millones de los 247,7 que presenta de crédito.

= En cuanto a las transferencias corrientes (capitulo 4 que serian ayudas, subvenciones...), la ejecucion es
del 50,61%. Llamando mucho la atencién la baja ejecucion del Servicio Canario de Empleo (30,49%), Vivienda
(22,29%) y Economia (24,93%).

En este apartado se ve que la inversion publica en lo que va de afio ha aumentado la licitacion oficial efectuada
por las administraciones local y central, mientras que se ha reducido la de la Administraciéon autondémica en
servicios que son basicos para la reactivacion economica.

= Inejecucién. En 2022 se estima una inejecucion de 155 millones de euros similar a la de 2021, aunque
viendo las cifras de ejecucion es muy probable que esta cifra aumente con la consecuente generacion de recursos
ociosos para una ciudadania que necesita de ellos sin mas dilacion.

Si vemos el contenido de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) en sus informes
de este afio N.° 54, sobre las previsiones macroecondémicas del presupuesto 2022 de Canarias; y el N.° 59, sobre las
lineas fundamentales de presupuestos 2022 de la Comunidad Auténoma de Canarias, también da pistas sobre los
elementos en los que yerra el Gobierno de Canarias en su andlisis de coyuntura econdémica a la hora de elaborar sus
cuentas anuales:

- DestacalaAIReF laincertidumbre existente en torno al impacto macroecondmico del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia a nivel de cada comunidad autéonoma.

- Las estimaciones hechas por el Gobierno de Canarias sobre el crecimiento del PIB, que podria oscilar
entre el 6,7% vy 9,6% en 2021, un 8,1% en el escenario central, y entre un 13,6% y un 14,3%, con un 13,9% de
prevision central, en 2022; son optimistas en relacion con las realizadas por AIReF haciendo notar el entorno
de incertidumbre en que se elaboran las previsiones macroeconémicas de Canarias, pues la evolucion de la
pandemia sigue condicionando la actividad econémica y las perspectivas de recuperacion.




Ndm. 529/ 20 23 de noviembre de 2021 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

- Como resultado de su analisis, la AIReF considera poco probable el escenario macroeconémico que sirve
de base a los presupuestos de Canarias. Concretamente dice “la AIReF avala como poco probables las previsiones
macroeconomicas para 2021 y 2022 de Canarias” y anade que “las estimaciones del consenso de instituciones
prevén un crecimiento del PIB en 2021 que oscila entre un 2,1% y el 8,1% y entre un 7,9 y 10,7% en 2022, estando
la estimacion de Canarias para 2021 contenida en el intervalo de previsiones, no asi la de 2022”.

- Para la AIReF el empleo en 2022 no pasara del 4,8% y similar proyeccion hacen las denominadas
instituciones de consenso (el consenso de instituciones esta formado por BBVA Research, Ceprede, Hispalink y
Funcas) que también lo sitiian por debajo de las cifras apuntadas por el Gobierno de Canarias para 2022.

- La AlIReF también hace dos importantes recomendaciones:

= Que se incluyan previsiones de empleo en términos de Contabilidad Regional.

= Que se adopten las medidas necesarias para evitar que el espacio fiscal que deja la retirada de las
medidas para luchar contra la COVID vy la evolucion de los ingresos puedan utilizarse para realizar gasto
estructural que no cuente con una fuente de financiacion permanente.

Una simple lectura de la realidad, con un analisis de debilidades, fortalezas, oportunidades y amenazas,
reconociendo la coyuntura de una situacion tremendamente volatil como son los efectos de la pandemia, que aun
no han acabado ni en lo sanitario ni en lo econdmico y social, les habria llevado a presupuestar esta cantidad
importantisima de recursos de una forma mas equilibrada entre el mantenimiento de los servicios basicos que presta
el Gobierno de Canarias y el necesario impulso que requiere la economia para que genere empleo. Una verdadera
politica anticiclica pero no lo que han hecho.

Es ahora cuando empieza la primera fase real de recuperacion y es ahora donde el esfuerzo del Gobierno debia
centrarse en ella, porque si hay activacion econdmica habrd impuestos que se puedan pagar, y si hay ingresos
fiscales se podran mantener y mejorar las politicas publicas ahora y en afios venideros.

Como se debe saber ya a estas alturas, en 2021 no se ha remontado nada. Nada que podamos achacar a la
actuacion del Gobierno de Canarias. Si que han existido recursos, jcomo nunca!, diriamos, para una situacion de
crisis tan excepcional, pero desperdiciados en su mayoria por las malas decisiones e improvisaciones del Gobierno.
No hay resultados palpables de sus esfuerzos como Gobierno de Canarias en la recuperacion de la economia, solo
pueden sacar pecho en algunas timidas actuaciones, pero nada mas.

Solo los ERTE se han vislumbrado como una politica efectiva ante la amenaza de la pérdida de empleo, de
contencion para que un mayor nimero de empresas no entraran en liquidacion con la consiguiente extincion de
puestos de trabajo. Y esta es una actuacion del Gobierno de Espafia.

Sus ayudas al tejido productivo en 2021 han sido un parche que, como se desprende de la convocatoria, el primero que
llega se 1a lleva, sin andlisis de qué empresas verdaderamente las necesitaban, sin saber si se estaba en disposicion de ayudar
a quienes podrian continuar en el futuro y, por tanto, perdiendo oportunidades de mantener vivos puestos de trabajo.

Y esa misma vision, de vivir de anuncios grandilocuentes que tape la pésima planificacion de las ayudas, y de
escasa capacidad de gestion, es la politica que el Gobierno de Canarias quiere repetir en 2022, sin capacidad de
analisis real, sin reconocer errores para acertar en el préximo ejercicio, o por lo menos, no repetir errores del pasado.

Nada de eso importa para quienes llevan las riendas del Gobierno de Canarias sino que la poblacién quede
obnubilada ante el anuncio de que hay mas recursos que nunca y que se mantienen los servicios publicos y por
supuestos que son unos héroes.

En definitiva, el Gobierno no esta teniendo en cuenta la valoracion altamente volatil del escenario de coyuntura
macroecondmica tanto a nivel mundial como en Canarias en particular, cuya consecuencia es que el PL presentado
no es creible, excesivamente optimista, no tiene elementos de prudencia ante un escenario muy fluctuante y su
apuesta es deficiente en las politicas de recuperacion de la economia.

Bloque 2
La politica de ingresos y la ausencia de una politica de fiscalidad anticiclica.

— El andlisis de ingresos para 2022.

Vaya por delante que valoramos en positivo que el Gobierno haya continuado en la senda iniciada en legislaturas
anteriores por otros ejecutivos de controlar y reducir el endeudamiento como por ejemplo en la reduccion de coste
de la refinanciacion de determinados préstamos acogidos al Fondo de Financiacion a Comunidades Autonomas,
por importe de 2.714 y 1.493 millones de euros, que ha permitido obtener un ahorro financiero en torno a los 60 y
20 millones de euros, respectivamente, para el periodo 2021-2029.

Otro dato relevante es que sin perjuicio de la suspension de las reglas fiscales en 2022, el Ministerio de Hacienda
y Funcion Publica ha dejado clara la necesidad de mantener el compromiso por la estabilidad presupuestaria, la
sostenibilidad financiera y la consolidacion fiscal.

Ademas, el Gobierno de Canarias fijo el limite de gasto no financiero de la Comunidad Autéonoma de Canarias
para 2022 en un importe de 8.919.85 millones de euros. Segun el acuerdo del Consejo de Gobierno “la elaboracion
de este limite de gasto no financiero se efectué con un doble objetivo: mantener la capacidad de gasto de los
presupuestos generales de la CAC de 2021, tratando de contrarrestar los efectos de la acuciante crisis econémica
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y social causada por la COVID-19, fortaleciendo para ello los servicios publicos fundamentales y apoyando a los
colectivos mas vulnerables frente a la crisis, y preservar la sostenibilidad financiera de las cuentas publicas”.

Es relevante la intencionalidad de este acuerdo, porque en €l se encuentra la orientacion de los Presupuestos.
Como estamos argumentando en esta enmienda a la totalidad este proyecto de presupuestos no tiene en cuenta la
coyuntura politica en la que desplegaria su potencial. Fijémonos en sus dos objetivos:

“mantener la capacidad de gasto de los presupuestos generales de la CAC de 2021, tratando de contrarrestar
los efectos de la acuciante crisis econdmica y social causada por la COVID-19, fortaleciendo para ello los
servicios publicos fundamentales y apoyando a los colectivos mas vulnerables frente a la crisis,

-y preservar la sostenibilidad financiera de las cuentas publicas”.

Como veran la idea de que el Gobierno ayude a contrarrestar los efectos de la acuciante crisis econdmica, con
efectos reales sobre autébnomos y empresas y politicas de recuperacion del empleo, no aparecen, salvo mas de lo
mismo, para una situacion completamente diferente y que requiere cambios. Ofrecen las mismas recetas de siempre
para nuevos problemas y realidades. Lo que el gobierno tiene intencionalidad de fortalecer —en exclusiva— son los
servicios publicos fundamentales y apoyando a los colectivos més vulnerables frente a la crisis. Y es evidente que
ese objetivo debe aparecer, es mas, dirlamos como principal objetivo en el desarrollo de las acciones del Gobierno.
Pero en este tiempo de crisis, entre las prioridades del Gobierno también deben encontrarse ayudar a la economia, en
el &mbito de sus competencias, a recuperar pulso. Y asi, una vez mas, su eslogan para estos presupuestos “Creciendo
juntos” vuelve a quedar en papel mojado.

Los recursos de los presupuestos consolidados de la comunidad auténoma para el 2022, suben un 5% respecto
de los iniciales consolidados de 2021, aumentando los recursos no financieros en un 7,7%, y reduciéndose los
financieros, un 14,2%, segtn el Gobierno.

INGRESOS AFECTOS AL BFC. 2021-2022. (Euros y %)
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Si nos fijamos en el apartado de los ingresos, en el cuadro incorporado al punto 2.5.1.del tomo 4, Ingresos
afectos al bloque de financiacion canario (BFC) realizado por la Agencia Tributaria Canaria, podemos ver las
previsiones de cierre del ejercicio de 2021 con respecto a lo inicialmente presupuestado asi como las previsiones
que hace el Gobierno en el presupuesto inicial de 2022 y la prevision de cierre con respecto a 2021.

En este cuadro el Gobierno nos dice que prevé perder -211.263.005,06 euros en la recaudacion por el IGIC de este afio
2021 frente a lo inicialmente presupuestado para el mismo ejercicio. En cambio, prevé superar lo presupuestado al inicio
de 2021 en el impuesto de matriculacion y el AIEM. En conjunto “la cesta” que componen los impuestos del Bloque de
Financiacion Canario (BFC) tendria una pérdida de recaudacion de 188.75.113,68 euros menos en el presente ejercicio.

De confirmarse estas cifras produciria un impacto este afio, en la cuentas de la comunidad auténoma, de
-79.256.147,81 euros y en las de las corporaciones locales canarias de -109.448.965,87 euros.

Para justificar esa variacion a la baja, el Gobierno nos recuerda literalmente en su informe (en referencia
a los ingresos previstos en 2021 en el bloque de financiacién canario, los denominados recursos del Régimen
Econdémico y Fiscal de Canarias) lo siguiente “Nuestras expectativas economicas se vieron alteradas por los efectos
economicos negativos derivados del recrudecimiento de la pandemia en el invierno de 2020/21 que implicaron una
nueva contraccion del PIB regional en el primer trimestre de 2021, bastante superior a la inicialmente esperada
en octubre de 2020. En el segundo trimestre, como se previo, se produjo por el efecto base un importante rebote
de la actividad si bien no alcanzando el potencial esperado debido a las restricciones a la movilidad hacia el
archipiélago en algunos paises de origen con relevancia en Canarias tal como Reino Unido, que no permitio los
viajes sin cuarentena a Canarias hasta el pasado mes de julio”.
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Estas cifras indican que la recuperacion esta siendo mads lenta y con mas incertidumbres de las esperadas asi
que las previsiones hechas de recaudacion del IGIG en 2022, elaboradas por el Gobierno, dificilmente las podemos
considerar ajustadas en este momento en base a las dudas razonables de crecimiento del PIB en los términos que
espera el Gobierno.

No dudamos por el contrario que el crecimiento en 2022, como ya hemos indicado, sera cierto pero lento y
previsiblemente con bastante diferencias entre el primer y segundo semestre de 2022.

Pero el Gobierno, en el marco de su prevision econdmica, pretende recaudar en 2022, en “la cesta” del BFC,
1.781.222.331,25 euros en un escenario donde se apuntan riesgo de inflacion; riesgo sanitarios ante nuevas cepas y
por lo tanto ante nuevas olas del virus con consecuencias sobre salud, los servicios sanitarios y sobre la economia;
encarecimiento de las materias primas, que todavia no sabemos su alcance real, fundamentalmente los energéticos;
y el encarecimiento de los fletes en el transporte de mercancias.

:No ve el Gobierno ninguna similitud en su justificaciéon dada para explicar la no prevision de ingresos por
el IGIC en 2021? Aunque es obvia, el Gobierno la omite deliberadamente y esos riesgos se van a dar con bastante
probabilidad en el primer semestre de 2022, como hemos reiterado y extenderse quizés con menor intensidad hacia
el final del ejercicio. Y por lo tanto, no hay condiciones para garantizar —basada en una correcta lectura de los datos
de coyuntura econdmica que se han venido desgranando— que las previsiones de ingresos del BCF se comportaran
de la forma optimista que nos plantea el Gobierno y en particular el IGIC.

Mucho nos tememos que volveremos a encontrar a finales del 2022, para justificar el error de presupuestacion,
con argumentos como los utilizados en este PL de Presupuestos para decir que no acertaron en 2021.

El Gobierno espera —como en 2021— que otro tipos de ingresos no fiscales enmascaren la falta de prevision
sobre los ingresos propios del REF, porque si fueron excesivamente optimistas antes, son igual de optimistas en
2022. En las previsiones de 2022 lo vuelven hacer al no manejar prudentemente el analisis de coyuntura respecto al
crecimiento que podemos esperar el afio que viene de la economia canaria.

Es muy importante resaltar que, las previsiones o estimaciones del estado de ingresos carecen de toda la solidez y
firmeza para la construccion con el menor riesgo, recordando que se aferran a lo coyuntural de determinados fondos,
como los provenientes de la Union Europea, que estdn supeditados a condicionantes, no solo en la ejecucion,
recordando que Canarias “adelanta” financiacion para que luego pueda ser compensada, sino también a la reformas
que debera hacer el Gobierno del Estado, hecho que con los antecedentes existentes no son atisbo de optimismo.
Como ejemplo citamos los créditos de la sentencia del Convenio de Carreteras que seguimos esperando.

Por ultimo decir que esta prevision de ingresos, de confirmarse la tendencia de 2021 en 2022, volverd a
afectar negativamente también en los ingresos que corresponden a las corporaciones locales canarias del BFC al
corresponderle una parte de ese recurso, mermando por consiguiente su capacidad de accion.

— Una politica fiscal que no es expansiva en esta fase de recuperacion.

Si nos atenemos a la definicion keynesiana de una politica econdémica anticiclica consiste en el conjunto
de acciones gubernamentales dedicadas a impedir, superar, o minimizar los efectos del ciclo econdmico, donde
el déficit y la inversion publica es el principal instrumento de politica econdmica para amortiguar los efectos del
ciclo donde el Gobierno interviene, reduciendo tributos, promoviendo la expansion del crédito y aumentando el
gasto y realizando inversiones que sean capaces de estimular la economia.

Obviamente hay politicas anticiclicas que corresponden al Gobierno de Espafia, a la propia Union Europea y
especificamente las monetarias (a realizar por los bancos centrales europeos y mas especificamente por el Banco
Central Europeo), y algunas que se han adoptado como la compra de deuda, la suspension de las reglas fiscales, la
puesta en marcha de los fondos de recuperacion y resiliencia de la UE o, en Espafia, la activacion de los expedientes
de regulacion temporal de empleo (ERTE) e inyectando recursos extraordinarios a las CCAA en 2021, basicamente.

Pero el Gobierno nos dice que “El equilibrio de las cuentas se realiza manteniendo inalterada la fiscalidad en
Canarias y no utilizando la via de nuevo endeudamiento”

Fijada en este documento nuestra vision sobre el endeudamiento, si entendemos que el Gobierno tiene capacidad
para actuar anticiclicamente. Como minimo deberia acometerlo en dos lineas: Estimulos fiscales para la creacion y
mantenimiento de empresas y autdnomos vinculadas a la creacion de empleo y la reactivacion del consumo en 2022.

Si el Gobierno de Canarias garantiza este aflo unos mayores ingresos del Estado y por otra parte contabilizamos
los ingresos de las ayudas del fondo de recuperacion de la UE como ingresos ciertos —ya hemos dicho que creemos
menos probables los vinculados al Bloque de Financiacién Canario—, el Gobierno podria haber estudiado algun
estimulo en la linea apuntada pero se contenta con decirnos que hace este presupuesto sin subir impuestos, como si
esa afirmacion fuera suficiente.

La tnica novedad relevante desde el punto de vista fiscal —pero insuficiente— recogida en el proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para el ejercicio 2022, es la vinculada a las
consecuencias de la erupcion volcéanica de la isla de La Palma, con algunos incentivos o deducciones.
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Bloque 3

El analisis del gasto por consejerias.

Apoyo a los ayuntamientos.

Uso de los fondos europeos.

Este bloque dedicado a la politica del gasto lo realizaremos en tres apartados; el analisis de gasto por consejerias,
el apoyo a los ayuntamientos que, a nuestro juicio, no presta el Gobierno de Canarias en este momento dificil, y
otro mas especifico sobre el uso de los Fondos Europeos para la recuperacion econdmica en las islas.

— El analisis del gasto por consejerias.

En materia de gasto, el Gobierno hace toda una declaracion de principios: “Los presupuestos se han disefiado
para promover un crecimiento economico equilibrado, sostenible y solidario entre territorios y ciudadanos,; para
apoyar a los sectores productivos y apostar por la inversion publica, ademds de fortalecer los servicios publicos
esenciales como garantes del bienestar social y de la igualdad de oportunidades. Del mismo modo, se presta
especial atencion a la emergencia volcdnica en La Palma y a las tareas de reconstruccion en todo lo que compete
a la Comunidad Autonoma de Canarias”.

Como estamos detallando en esta enmienda a la totalidad el relato va por un lado y los numeros reales de la
presupuestacion por otro. Si bien es evidente que tenemos que compartir, y compartimos, una parte de la politica
de gasto, no lo hacemos en el hecho evidente de la pérdida de la oportunidad que tienen los presupuestos de 2022
en la recuperacion con mayusculas.

Sin perjuicio de las observaciones que ya ha realizado este grupo parlamentario, en la presentacion de los
presupuestos por politicas y consejerias, ante la Comision de Presupuestos y Hacienda de Parlamento de Canarias
hace dos semanas, hacemos ahora una radiografia por las distintas consejerias en la que argumentamos nuestro
analisis critico sobre los errores que comete el Gobierno, especialmente, y como ya venimos comentando, a la hora
de equilibrar el mantenimiento y mejoras en las politicas basicas vinculadas a los objetivos sociales y las politicas
en los departamentos encargados de ayudar a la reactivacion economica, que es donde aparecen mas debilidades.
Pero como hemos dicho también hay aciertos en la puesta en marcha de algunos proyectos en la linea que sustenta
esta enmienda a la totalidad y que también valoraremos.

O Para el ejercicio 2022, en los términos expresados por el Gobierno “la Consejeria de Hacienda, Presupuestos
y Asuntos Europeos cuenta con unos créditos totales de 206,4 millones de euros, lo que supone un incremento del
10,4% respecto de 2021, debido principalmente, al crecimiento del capitulo 4, que incrementa un 7% y el capitulo 6
que aumenta un 45%, principalmente por determinadas actuaciones para la reforma y acondicionamiento de edificios
administrativos, financiadas en parte por el React-EU. Respecto de los entes y organismos auténomos dependientes
de ella, se resalta el incremento de los créditos del Instituto Canario de Estadistica en un 27,4%, a consecuencia de
la inclusion de actuaciones ligadas al React-EU. En el ente Radiotelevision Canaria se incrementa el presupuesto en
3,7 millones de euros respecto del ejercicio precedente, destinados al mantenimiento de los servicios. La aportacion
dineraria a la Agencia Tributaria Canaria (ATC) aumenta en 3,5 millones de euros, como consecuencia del incremento
del gasto en el capitulo 6 “Inversiones reales” destinado a financiar la reforma y acondicionamiento de edificio de la
Delegacion de Las Palmas de Gran Canaria de la ATC, entre otras actuaciones con las corporaciones locales”.

En la Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos nos encontramos otro de los elementos
preocupantes con la gestion de los Fondos Europeos. Como venimos argumentado la improvisacion o la incapacidad
de ejecutar adecuadamente los fondos europeos es una constante. Europa nos da recursos para reactivar e impulsar la
economia y ayudar a sostener algunos de los servicios esenciales que se prestan a la sociedad. Pues bien, la prioridad
del destino de esos fondos para este departamento estd —basicamente— en aumentar su capitulo 6 para ayudar en
reforma y acondicionamiento de edificios administrativos. No debe haber otras necesidades ciudadanas ni lineas de
apoyo a los sectores productivos para su recuperacion, ni siquiera para avanzar en la diversificacion econémica de
Canarias. Una vision tan cortoplacista que convierte esos fondos en una oportunidad perdida para las islas.

Como ya hemos manifestado, si valoramos positivamente las gestiones sobre el endeudamiento de la comunidad
auténoma para controlar su crecimiento y ahorro de intereses.

O La Consejeria de Administraciones Piblicas, Justicia y Seguridad experimenta un crecimiento del 5%, lo
que equivale a 17,2 millones de euros. El principal incremento se registra en el capitulo 6, con una subida de 4,8 millones
de euros, procedentes de los fondos del instrumento europeo de recuperacion denominado “Next Generation EU”. Otro
incremento se produce en el capitulo 2 con una subida de 3,8 millones de euros, centrandose dicho incremento en la
Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, tanto a lo que respecta para hacer frente a gastos en
comunicaciones telefonicas y gastos centralizados en comunicaciones e informatica. Respecto del capitulo 4 aumenta
en 2,9 millones de euros, centrandose dicho incremento en atender el gasto derivado de las retribuciones turno de oficio
y asistencia juridica gratuita y el mantenimiento de los consorcios de prevencion, extincion de incendios y salvamento.

El proyecto del presupuesto general de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2022 no contempla el objetivo
de modernizar y reestructurar la Administracion publica para optimizar su rendimiento.
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A nuestro juicio, en estos momentos resulta vital proceder hacia esa transformacion porque estan en juego la
gestion de los fondos europeos y acelerar la tramitacion de las ayudas y el proceso de recuperacion para la isla de
La Palma, y ni siquiera para estos dos objetivos prioritarios hay acciones en la linea apuntada.

Es inviable abordar la modernizacion y restructuracion de la Administracion a golpe de decretos ley, en los que
se detectan mucha improvisacion, porque no han trazado una linea estratégica clara de objetivos prioritarios. La
politica presupuestaria mas alla de la captacion de ingresos y de la subida o bajada de las partidas debe responder a
la eficiencia del gasto y atender adecuadamente los objetivos prioritarios.

En el area de Justicia, valoramos el incremento l6gico de las cuantias de la asistencia juridica gratuita,
especialmente por el fendmeno migratorio y criticamos el brindis al sol de las partidas en infraestructura judicial
pero que no se materializan, no se gastan.

En Seguridad vemos logico que se aumenten partidas para mejorar el sistema de proteccion civil pero no
compartimos que desciendan ligeramente las cantidades destinadas al Cuerpo General de la Policia Canaria, cuando
deberian mejorar sustancialmente.

No se entiende esa reduccion de 200.000 euros cuando las previsiones contemplan el crecimiento del cuerpo, con
ofertas publicas de empleo en tramitacion. A menos, eso si, que ya haya asumido el Gobierno que, pese al anuncio
de nuevas plazas, estas no terminaran su proceso de convocatoria y no seran una realidad en 2022.

Tampoco compartimos, un aflo mas, que no haya dotacion suficiente para reactivar la Academia Canaria de
Seguridad, ampliamente demandada por los policias locales de Canarias y que podria jugar un gran papel en la
formacion de la sociedad canaria ante las emergencias.

O El Gobierno describe sucintamente los presupuestos de la siguiente forma: la Consejeria de Turismo,
Industria y Comercio aumenta su presupuesto de 2022 en un 11,3%. Este incremento se concentra principalmente
en el capitulo 4 que crece un 50,1% seguido del capitulo de inversiones reales que crece un 25,5%. En el caso del
capitulo 4 el incremente se debe a la dotacidon consignada para el Apoyo a la reactivacion social y econdmica: ocio,
hosteleria y turismo (4 millones). Otras partidas significativas en este capitulo son las dotaciones para los gastos de
explotacion de las empresas publicas Hecansa y Promotur. Por lo que se refiere al capitulo de inversiones reales,
este experimenta un aumento 6,3 millones. Parte del mismo se registra en el programa de Infraestructuras Turisticas,
donde se consignan también los créditos para la continuacion de los proyectos que cuentan con financiacion del
Estado como consecuencia de convenios suscritos en afios anteriores. También en el &mbito de la Direccion General
de Ordenacion y Promocion Turistica se consignan los proyectos Ecodreas Mar de todos asi como Turismo y Volcanes
en Canarias, en ambos casos con cofinanciacion Feder. Por lo que se refiere al capitulo 7, este experimenta un
ligero aumento del 3,9%. Destacan las partidas destinadas a Promotur para la actividad de promocion turistica, que
ascienden a 18,4 millones. Para infraestructuras turisticas a cabildos y ayuntamientos se consignan 12,1 millones.
Otros proyectos importantes de la consejeria en este capitulo son el de Impulso a la Industria 4.0, las subvenciones
a las pymes canarias como destino turistico sostenible, competitivo y seguro, por 5 millones y con cofinanciacion
de la Unién Europea en el &mbito del React, y el Fondo de Vuelos con financiacion europea a través del Mecanismo
de Recuperacion y Resiliencia.

Analizando los datos del presupuesto en las politicas de Turismo, efectivamente su dotacion de 101,6 millones de
euros supone un 9,7% mas que lo presupuestado de 2021que se revela como un escaso esfuerzo para la recuperacion
de nuestro principal motor econdmico y el mas afectado por la pandemia. Sigue sin ser importante para el Gobierno
en los objetivos de la recuperacion, ya que los 15 millones de euros de crecimiento corresponden a los recursos de
los fondos europeos: a esto se limita el esfuerzo que este Gobierno hace en la actividad turistica de las islas en 2022.

En esta ocasion, el sector tendrd que seguir adelante sin esperar nada del Gobierno de Canarias, en un afio que
se considera crucial para iniciar la recuperacion.

A la espera todavia de un plan turistico especifico, las partidas se limitan a repetir las de otros afios e incluso de
otras legislaturas. Y siendo muchas de estas partidas necesarias, no conforman una estrategia seria para potenciar y
diferenciar nuestra oferta, y seguir siendo un referente turistico mundial.

Los presupuestos de Turismo, en linea con el andlisis de la coyuntura del escenario macroeconémico que hemos
descrito, no tienen en cuenta el riesgo de que se dé otra ola de la pandemia o cualquier otra crisis ligada a la carestia
de los combustibles para el transporte, y no cuenta la consejeria con ninguna alternativa de accion de contingencia al
respecto. Una vez mas, si se da total o parcialmente algunos de esos escenarios estaremos frente a la improvisacion
y a las ocurrencias.

Un ejemplo concreto es la disminucion de programas como los de Infraestructuras turisticas y gestion de
nucleos turisticos, Productos turisticos y calidad turistica, Promociéon y apoyo a la comercializacion y fondo de
diversificacion turistica. Y quizas, la baja que menos se explica es la sufrida por la inspeccion turistica.

El Gobierno vuelve a incidir en los errores del afio pasado en cuanto a las acciones del departamento
territorialmente: Como ejemplo esta el Plan de dinamizacion turistica de La Gomera, que cubre solo el norte y
no se desarrolla en otras islas. También vuelve a aparecer, en Hecansa, el plan de formacién de hoteles rurales de
La Gomera a pesar de que se le ha pedido que pensara en el resto de las islas, donde también los hay y, una vez mas,
se quedan sin respuesta.
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Y existe preocupacion, a la vista de como trabaja territorialmente esta consejeria, sobre el destino final de
programas como el de Turismo y Volcanes o los de promocion turistica, o los de actuaciones en costas.

Por el contrario valoramos el proyecto “Canarias Destino” en la que se sustenta el programa de sostenibilidad
ambiental, que tiene como compromiso la reduccion de las emisiones de carbono de las actividades vinculadas al
turismo, y que sin perjuicio de su valor ambiental, confiamos sean un elemento de valor de cara a atraer nuevos
turistas y fidelizar los actuales.

En cuanto a los datos presupuestarios en las areas de Industria, Comercio, Industria recibe recursos y el area de
Comercio se queda practicamente igual que en 2021. ;Improvisacién o incapacidad en materia de comercio? Sin
lugar a duda, ambas.

En términos de consumo interno, si hay un area que requiere una mayor atencion y medidas de apoyo del
Gobierno era el comercio en las islas. En cambio su presupuesto disminuye aunque se queda en términos similares
a 2021, con 17.462.460 euros.

Esta reduccion no se entiende. Cuando se debia esperar una mejora, dada la situacion que ha vivido y esta
viviendo el comercio minorista en Canarias. El sector contintia resentido por la falta de gasto de los residentes en
las islas y la ausencia del gasto turistico que esta implicando muchas complicaciones al tejido empresarial. Hacen
falta ayudas directas, o se apuntaba en la parte de fiscalidad, inversiones y programas de ayudas que sean capaces
de estimular la economia o estimulos fiscales que favoreciera en 2022 la reactivacion del consumo como ya hemos
indicado en esta enmienda a la totalidad.

No hay constancia de planes estratégicos y especificos cuando la recuperacion del sector comercial ha sido solo
de un 0,3% frente al 7% contabilizado en el resto del Estado.

Un area como esta deberia estar en los planes del Gobierno si de verdad actuara contra los efectos de la crisis
pandémica en su vertiente econdémica. Y no lo esta.

En cuanto a las politicas industriales hay un crecimiento aceptable que se suma a los producidos en ejercicios
anteriores de 25 millones de euros, un 29,6% mas que en 2021.

Hay que tener en cuenta que a los condicionantes que ya arrastraba el sector, se han unido la carestia de los
precios en materias primas, los energéticos y los fletes de transportes de mercancias que complicaran y ralentizaran
su recuperacion, como minimo, a niveles de 2019.

Insistimos que este escenario no cuenta con acciones o medidas especificas en la consejeria, a pesar de que estan
apuntados en los informes que maneja el -Gobierno para la elaboracion de estos presupuestos.

El sector de la artesania, que también lo ha pasado mal, tampoco esta presente en estos presupuestos en el sentido
de la recuperacion econémica de nuestras empresas y autonomos que estamos proponiendo en esta enmienda a la
totalidad.

Aun asi, valoramos esa mejora presupuestaria si termina por convertirse en apoyo real al sector. En tal sentido,
creemos que esta dentro de las necesidades por las que apostamos la creacion de una linea estratégica de impulso
de la Industria 4.0 o seguir potenciando la difusion de los productos industriales canarios, con la marca colectiva
“Elaborado en Canarias”. Sin embargo, no hay que perder de vista que los costes de produccion pueden colocar al
sector industrial canario en una situacion de mayor vulnerabilidad.

O EI cuadro que nos describe el Gobierno para el departamento de Obras Publicas, Transportes y Vivienda
experimenta un aumento en su presupuesto del 12%, con un crédito de 520,4 millones. El principal incremento
se produce en el capitulo de transferencias de capital que en términos absolutos crece 25,8 millones, un 37%, y
afecta principalmente a los programas 441D “Movilidad interior” y 261D “Fomento promocion viviendas
protegidas” donde se incluyen los créditos vinculados al Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia (MRR).
En el capitulo de inversiones reales se incluyen, entre otros, el Convenio con el Ministerio de Fomento en materia
de Carreteras 2018-2027, y que, en virtud de la Adenda al Convenio suscrita el 17 de diciembre de 2019, prevé un
gasto de 210 millones para la anualidad de 2022. Ademas de estos créditos, se incluyen partidas para la ejecucion
de otras obras de carreteras en ejecucion incluidas en el anterior Convenio de Carreteras, que no cuentan ya con
aportaciones del Estado, como consecuencia del incumplimiento del Ministerio de Fomento en relaciéon con los
compromisos adquiridos en virtud de adenda de 17 de noviembre de 2009 al Convenio en materia de Carreteras
celebrado el 31 de enero de 2006, vinculadas a las sentencias del Tribunal Supremo numeros 2075/2017; 255/2018;
415/2018 y 1095/2018 en los recursos de casacion nimeros 1045/2015; 3833/2015; 3192/2015 y 1180/2016 y
créditos por importe de 36,54 millones para la ejecucion de la ficha financiera completa del Plan Canario de Vivienda
2020-2023. En el capitulo de transferencias corrientes de esta seccion presupuestaria se incluyen créditos para las
subvenciones al transporte regular terrestre de viajeros, con financiacion estatal, por importe de 47,5 millones.
Otra partida importante en este capitulo la constituyen los créditos para la compensacion al transporte maritimo
interinsular de residentes en Canarias por 36,5 millones, ademas de la obligacion de servicio publico en El Hierro
por 3 millones. En el programa 261D “Fomento promocién viviendas protegidas” del Instituto Canario de la
Vivienda se registra una disminucion de 8,9 millones por la no aprobacion por el Estado del Plan Estatal de Vivienda
para el proximo periodo, disminucion que queda compensada en el &mbito del Instituto Canario de la Vivienda con
la inclusién de la ficha financiera del nuevo Plan Canario de Vivienda”.
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La vision general que hacemos en las cuentas de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, es que el Gobierno de
Canarias no es plenamente consciente de la importancia que tiene esta area para la recuperacion del empleo
y de la economia en las islas.

Las politicas de este departamento son importantes para cohesionar Canarias, entre las islas y de estas con el
resto del mundo, y aunque aumenta su dotacion econémica planteamos la duda de “si seran suficientes y efectivas
para los retos presentes y futuros” duda que se cierne también sobre la capacidad de ejecucion a la vista de los datos
de ejecucion presupuestaria que tiene este Gobierno.

La situacion global de encarecimiento de materias primas, transportes y energia van a influir en la recuperacion
y afecta de lleno a las tres areas de este departamento. Van a afectar en los precios de unidad de obras tanto en
carreteras como en los costes de las viviendas de nueva construccion asi como a los costes de transportes tanto de
personas como de mercancias y no vemos una sola apuesta ante las posibles contingencias que haya que poner en
marcha ante este problema.

En nuestra opinion, junto a la ineficacia en la ejecucion en algunos departamentos de esta consejeria, que influye
en los presupuestos se une esta falta de disponer de un paquete de posibles acciones para atender la problematica
que se puede generar en 2022 sobre el incremento de precios.

Valoramos los 47 millones de euros dispuestos para los proyectos de una movilidad mas sostenible y social
pero echamos en falta acciones directas con comunidades de vecinos y colectivos “para poder subvencionar la
instalacion, de manera mas generalizada, de puntos de recarga de coches eléctricos”.

En cuanto a Puertos Canarios, desde el Grupo Nacionalista Canario, nos sorprende que disminuyan las partidas
cuando son infraestructuras que tienen muchas carencias y que resultan estratégicas para el desarrollo econdmico y
comercial de las islas.

En materia de Vivienda no aparece ninguna mencion al Plan Estatal de Vivienda, que suponemos se prorrogara
y tendra que incorporar esos fondos, pero no existe ninguna prevision de como se realizara.

Teniendo en cuenta que se ha aumentado en un 36% el presupuesto del Instituto Canario de la Vivienda, nos
preguntamos cuando se empezarian a ver las viviendas construidas tras dos afios de la firma del pacto canario y al
que apoyamos sin fisuras desde nuestro grupo parlamentario.

Asimismo, resulta incomprensible que tampoco en las cuentas de esta drea no haya ninguna mencion especial a
la situacion de La Palma: el presupuesto contempla las partidas ordinarias, salvo que los dos millones de euros del
anexo de capital sean para cubrir esa necesidad.

Pero lo cierto es que la consejeria tiene su principal problema, en materia de vivienda, en el Instituto Canario de
Vivienda (Icavi).

El Instituto Canario de Vivienda, disminuye sus créditos en un 29,6%, (transferencias corrientes) porque no
presupuestan, en este ejercicio, la aportacion del Estado para el Plan Estatal de Vivienda 2018-2021, al no haberse
prorrogado dicho plan ni haberse aprobado un nuevo plan para el proximo periodo.

Esto se traduce en el programa 261D “Fomento promocion viviendas protegidas” del Instituto Canario de la
Vivienda que registra una disminucion de 8,9 millones que el Gobierno plantea compensar con incrementos en los
capitulos 6 y 7 para cumplir con lo previsto en el Plan Canario de Vivienda 2020-2023. De esta forma las inversiones
reales se incrementan en un 36,5%, en el Instituto Canario de la Vivienda, con unas inversiones reales por importe
de 36,5 millones, que se integran, en buena parte, en el Plan Canario de Vivienda 2020-2023.

Con este plan se pretende dar preferencia, segun las memorias, a la promocion publica de viviendas en
arrendamiento, incrementando el nimero de viviendas mediante la construccion de viviendas protegidas de
promocion publica y la conservacion y mantenimiento del parque publico.

Pero después de dos afios, y viendo el grado de ejecucion del Icavi, dudamos de que se esté dando un impulso
real de viviendas terminadas para que las familias demandantes obtengan una nueva, bien en alquiler o en propiedad,
en 2022.

Es por esta razén por la que nos preocupa la capacidad de gestion de los fondos transferidos, via capitulo 7
(Transferencias de capital) al Icavi por un importe de 64,5 millones de euros (12,4% mas que en 2021), como
consecuencia de la inclusion de las actuaciones ligadas al Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia (MRR),
sin saber qué proyectos se van a abordar con estos fondos. Y una vez mas esta presente la capacidad de la direccion
del Icavi para gestionar y ejecutar.

El otro pilar sobre el que descansan las politicas de vivienda estd en Viviendas Sociales e Infraestructuras de
Canarias, SA (Visocan). Cada uno de ellos esta gestionado por distintos socios de Gobierno y como han demostrado
en esta sede parlamentaria, no siempre estan bien avenidos.

Visocan cuenta con 14.933.000 euros, de los que 7.500.000 euros, segun la literalidad de las memorias, se destinan
a la adquisicion de viviendas en las islas de Gran Canaria y Tenerife, dirigidas a los colectivos mas vulnerables.

7.000.000 euros a la inversion en eficiencia energética en las promociones que forman parte del parque de
viviendas de la sociedad. Y 413.000 euros en aplicaciones informaticas, y el resto 20.000 en instalaciones técnicas.

Aqui encontramos otras de las acciones de desequilibrio territorial y en las que hace aguas el eslogan presupuestario
“creciendo juntos”. No nos constan acciones en las islas no capitalinas y si lo tienen previsto, como previsiblemente
aseguraran, /por qué no aparecen en los presupuestos?
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A pesar de que la consejeria cuenta con el mayor presupuesto en materia de vivienda de las ultimas décadas, no
existen resultados tangibles.

El problema de gestion en materia de vivienda es tal en que la consejeria ha tenido que recurrir a otra estructura
paralela como son las camaras de comercio para que hagan parte del trabajo, aun contando con dos organismos
autondémicos como son el Icavi y Visocan.

Asi que da igual con cuantos recursos cuente el Gobierno de Canarias para Viviendas si no es capaz de gastarlos
en tiempo y forma

En materia de transporte, presupuestariamente estan los créditos para gestionar las competencias que tiene la
consejeria, pero nos preocupa, como ya hemos sefialado, la actual inflacion en los precios energéticos y ajustes en
el mercado de transporte —tanto de mercancias como de personas— que estan provocando aumento de los precios
que tienden a seguir la tonica alcista en 2022 y para lo que tampoco hay prevision de actuacion en acciones de
contingencia en los presupuestos del departamento. Ni una prevision, ni una medida ante la realidad sobre la que el
sector estd advirtiendo y que los hogares estan comenzando a sufir.

O El incremento que registra la Consejeria de Economia, Conocimiento y Empleo para 2021, en términos
consolidados con sus organismos, se cifra en un 19,2%, lo que supone un aumento de 75,2 millones. En el &mbito estricto
de la consejeria, sin tener en cuenta sus organismos, el aumento es del 16,7%, 19 millones. El principal incremento se
registra en las transferencias de capital que aumentan un 36,4%, es decir, 12,7 millones. Destacan las transferencias de
capital del programa 433C “Promocién econémica”, singularmente el proyecto de apoyo a la creacion, consolidacion
y mejora de la competitividad de pymes dotado con 10,5 millones y que cuenta con cofinanciacion del Feder. También
en esta seccion destaca la Agencia Canaria de Investigacion, Innovaciéon y Sociedad de la Informacién que cuenta
con 34,7 millones en este capitulo, donde destacan proyectos como el Programa de fomento de empresas de alta
tecnologia e intensivas en conocimiento, el de formacion del personal investigador y el de infraestructuras cientificas
y tecnolodgicas. Todos estos proyectos cuentan con cofinanciacion de fondos estructurales de la Union Europea. Con
financiacion del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, esta consejeria consigna la subvencion para el Proyecto
de Biodiversidad, dotado para 2022 con 1,2 millones. El capitulo 4 experimenta una disminucién de 4,7 millones
sobre 2021. La causa de este decremento se encuentra en la no consignacion en 2022 del crédito para el Fondo de
emergencia COVID para autdbnomos y pymes que se consigna en 2021 pero que, al tratarse de una dotacion coyuntural
como consecuencia de la pandemia, no se incluye en el presupuesto de 2022. En el capitulo 9 de esta seccion se
incluyen las amortizaciones de los préstamos concedidos por el Estado como consecuencia de diversos convenios
suscritos en ejercicios pasados, singularmente el referido a parques tecnologicos. Por lo que se refiere al Servicio
Canario de Empleo, este registra un importante aumento en 2022, un 20,3%, es decir, 56,1 millones. Este aumento
se localiza principalmente en el capitulo 4 y se debe, en primer lugar, al incremento de las aportaciones del Estado
por medio de las conferencias sectoriales del Sistema de Cualificaciones y Formacion Profesional para el Empleo, y
de Empleo y Asuntos Laborales, que se estiman en 13,4 millones, y a la consignacion del Plan Integral de Empleo
de Canarias (PIEC) por 42 millones que, a diferencia del presupuesto anterior, se incluye como crédito inicial, y que
también cuenta con financiacion integra del Estado. Para cumplir con la programaciéon del Fondo Social Europeo
este organismo incluye créditos por un importe total de 39,3 millones, y 7 millones para el Programa Operativo de
Empleo Juvenil con cofinanciacién también del Fondo Social Europeo. Ademas, como en ejercicios anteriores, se
incluye una partida por 5,6 millones para la denominada tarifa plana para auténomos, con la finalidad de ampliar en
nuestra comunidad auténoma la efectividad de la tarifa plana a un segundo tramo, ampliando a dos afios la tarifa plana
efectiva, mediante subvenciones a los autonomos del exceso sobre la misma que deban pagar a la Seguridad Social por
haber transcurrido ya su primer afio de actividad.

Para el Grupo Nacionalista Canario, los presupuestos de la Consejeria de Economia, Empleo y Conocimiento no
dan respuesta a la gravedad de la situacion que se esta viviendo en Canarias.

Para saber si este departamento tiene un papel relevante en la accion del gobierno en el desarrollo de la planificacion
y disefio de estrategias de sus politicas solo tenemos que hacer un repaso a las memorias presupuestarias de la consejeria.

Son tan anodinas y llenas de lugares comunes que las podria suscribir cualquier gobierno de cualquier color
porque carecen de programas tractores y del protagonismo que deberia tener en una situacion como la actual.

La Consejeria de Economia, Empleo y Conocimiento ha sido la gran ausente en esta crisis. Pudiendo ser
protagonista positiva ha dejado a las empresas y trabajadores en el abismo del cierre y del paro y ha ocultado su
ineficacia tras la efectividad de los ERTE. Ha realizado una politica meramente asistencialista, repartiendo unas
pocas ayudas que han llegado tarde y mal.

Es tal la falta de planificacién en los presupuestos para 2022 que, por ejemplo, los programas de Promocion
econdmica en cuanto a transferencias corrientes bajan de 14.807.813€ a 8.746.814€ y desaparecen totalmente las
ayudas COVID a empresas y autonomos aun cuando las consecuencias de la COVID siguen siendo una amenaza.

En materia de Empleo, el Gobierno estima que la encuesta de poblacion activa (EPA) en Canarias aumente en
2022 un 7,4%, lo que implica la creacion de cerca de 63 mil empleos. Esto querria decir que el volumen de ocupados
en promedio de 2022 se aproximaria a los niveles de 2019 Con ello, la tasa de paro se moderaria hasta situarse en
promedio en el 20,6% en 2022, cercano al nivel de 2019 (20,5%).
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Al respecto de esta afirmacion, en el bloque 1 dedicado al contexto socioecondmico en el que se elabora el
proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2022, ya hemos expuesto
los argumentos de por qué este dato de empleo es poco creible en este momento. Recordamos que el consenso
de instituciones (BBVA Research, Ceprede, Hispalink y Funcas) presenta estimaciones peores para el 2022 y nos
preocupa mas todavia cuando realizamos un analisis mas pormenorizado de los datos del desempleo en Canarias:

— Desde una perspectiva insular del empleo, el nimero de afiliados al conjunto de regimenes ha mostrado
una evolucion dispar durante los primeros 9 meses de 2021, en comparacion con el pasado afio. Aumenta la
afiliacion en unas islas y baja en otras. No estamos “creciendo juntos”.

— Paro juvenil: respecto a la tasa de paro juvenil, el Gobierno nos dice que se ha situado en el 56,9% en el
promedio del primer semestre de 2021, porcentaje muy superior al del mismo semestre de 2020 (44,6%) y a la
tasa de paro juvenil de Espafia (39,0%). No estamos “creciendo juntos”.

— En cuanto al paro de larga duracién (mds de un afio en desempleo) los datos de la EPA indican un
incremento del peso relativo de este colectivo, desde el 40,2% del total de parados en el primer semestre de 2020
hasta el 51,4% en el mismo semestre de 2021. No estamos “creciendo juntos”.

— Escierto que en las islas la amortizacion de puestos de trabajo no se ha ejercido como mecanismo principal
de ajuste, pero si incluimos a las personas que hoy estan en un ERTE, que a fecha de 30 de septiembre de 2021
fueron 28.619, la tasa de paro alcanzaria el 26,38%.

Pues bien, la lectura de los datos dispares de empleo y desempleo que hay a nivel insular, asi como los de empleo
juvenil y paro de larga duracion contradice de nuevo el eslogan con el que quieren vender este presupuesto de 2022.
Las cifras indican que no estamos creciendo juntos, justamente se esta dando la situacién opuesta.

Y por si tenemos dudas, veamos ahora los presupuestos para ayudar a activar el empleo que ha previsto el
Gobierno de Canarias para 2022.

® El Servicio Canario de Empleo cuenta con 332,8 millones de euros, es decir, un 20,3% mas que en 2021.

Esta cifra es posible por el aumento de las transferencias del Estado, 169,1 millones de euros, a los que se afiaden
23,7 millones de remanente de crédito de las conferencias de 2021 y que cuentan con plazo para su ejecucion en
2022. También se incluye en este capitulo la dotacion para el Programa Integral de Empleo de Canarias (PIEC),
igualmente financiado por el Estado por un importe de 42 millones, y se cuenta ademas con financiacion de la
Unién Europea, (Fondo Social Europeo), del que se prevén obtener unos créditos por importe de 44,3 millones
de euros, principalmente para el nuevo periodo de programacion 2021-2027. En este ultimo importe se incluye el
Programa Operativo de Empleo Juvenil —también con cofinanciacion de la Union Europea—, con 7 millones de euros
para hacer frente a su finalizacion.

Destaca por tltimo la linea destinada a la “tarifa plana de autonomos”, dotada con 5,6 millones de euros, ampliando
al segundo ano de actividad la ayuda estatal que establece una cotizaciéon minima a la Seguridad Social para el primer
afio de los nuevos trabajadores autdnomos. Este crédito es de financiacion integra de la comunidad auténoma.

En conclusion, de sus propios fondos —en la situacion precaria actual- el Gobierno de Canarias aporta
5,6 millones de los 332,8 millones que tiene el SCE. Ese es el esfuerzo que hace el Gobierno de Canarias, esta es
la politica anticiclica de la que presume, sabiendo los datos de desempleo juvenil y de larga duracion o de afeccion
al desempleo femenino. Ni siquiera hace un esfuerzo por implementar politicas para mejorar el empleo entre los
jovenes. Es incomprensible que no haya una salida para el incremento del paro juvenil y se reduzcan las partidas
para la empleabilidad de los mas jovenes, y tampoco vemos la apuesta por incrementar el personal publico y
dotacion de recursos en el SCS cuando hay mayor niimero de personas que requieren orientacion y ayuda para
incorporarse al mercado laboral.

En materia de Empleo lo 16gico seria que sus politicas hubieran sido mas ambiciosas y se destinaran mayores
recursos para intentar favorecer la reactivacion econdmica. Tal es asi que de manera efectiva se incrementan
14 millones de euros en politicas de empleo, cuantificadas por el Gobierno en 56 millones porque incluyen el Plan
Integral de Empleo, que no se hacia en afios anteriores al inicio del ejercicio. Pero ni asi eluden la improvisacion y
la falta de estrategia.

Y a esto se une la menor importancia presupuestaria sobre la salvaguarda de la salud y seguridad de nuestra
poblacion trabajadora. El programa 494B, de Promocioén de la prevencion de riesgos laborales y asesoramiento
técnico, sufre un recorte del 17,8%. La mayor reduccion se concentra en el capitulo 6, de inversiones reales, que tras
caer un 65,2% se queda en los 334.800 euros o que la Direccion General de Trabajo pierde dotacion presupuestaria
por segundo afio consecutivo (-1,94%).

En cuanto a las competencias en Economia la gestion de la consejeria es insuficiente y la calificamos de
“ausente”, tanto en la crisis derivada de la pandemia del coronavirus como en la respuesta a la emergencia volcanica
de La Palma; le falta dinamismo.

El peso de la consejeria dentro del Gobierno, en este momento crucial para la recuperacion econdmica, es
insignificante. Si ya en 2021 solo representaba el 2,28%, en el 2022 solo alcanza el 2,42%. Una representatividad
simplemente anecdética con la que no se pueden dar respuestas a las necesidades de pymes y profesionales, que ven
como se incrementa la factura de luz, el coste del transporte de mercancias o la cuota de autonomos, situacion en el
que ahondamos en el apartado dedicado a destino de los Fondos Europeos de esta enmienda a la totalidad.
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Y ademas, los programas de Promocién econdmica en cuanto a transferencias corrientes bajan de 14.807.813 euros
a 8.746.814 euros.

Si analizamos la gestion del Gobierno en este departamento para 2021 —segun la informacion del propio
Ejecutivo— se contd con 1.350 millones de euros de financiacion propia y del Gobierno de Espafia para poner en
practica varios paquetes de ayudas a través de transferencias a empresas y personas trabajadoras.

— La “Linea Covid de ayudas directas a personas autdnomas y empresas” financiada por el Gobierno de
Espafia, con un importe total de 1.144 millones de euros.

— Las subvenciones dirigidas al mantenimiento de la actividad econémica de personas trabajadoras
auténomas y pequeias y medianas empresas en los sectores mas afectados por la crisis derivada de la expansion
de la COVID-19 por importe de 84 millones de euros.

— La concesion de subvenciones dirigidas a cubrir el coste del impuesto de bienes inmuebles soportado por
empresas titulares de la explotacion de establecimientos turisticos de alojamiento de Canarias, afectadas por la
crisis derivada de la pandemia de la COVID-19, por importe de 63 millones de euros.

— Las subvenciones directas a las personas trabajadoras por cuenta ajena perceptoras de prestacion
contributiva por desempleo por debajo del salario minimo interprofesional, debido a la suspension temporal del
contrato como consecuencia de un expediente de regulacion de empleo por causas de fuerza mayor derivadas de
la COVID-19, por un tiempo superior a 90 dias, por un importe de 30 millones de euros.

En esta area el Gobierno se ha limitado a hacer una politica meramente asistencialista con las ayudas: las que
han llegado lo han hecho tarde y mal y sin planificacion de quien las necesitaba y qué cuantia les correspondia.
Recordemos que el disefio de su distribucion era “el primero que llega se la lleva” y si las comparamos con las
subvenciones otorgadas por otras CCAA, las de Canarias son bastante inferiores.

Sorpresivamente, conocidos estos datos, con lo que nos encontramos es con un incremento de mas del 2.000% en
el programa de Direccion politica y gobierno, como si ese fuese el remedio para solucionar la carencia de estrategia
y de proyecto que ha demostrado en estos dos ultimos afios tanto el departamento como el Gobierno, lo que provoca
desilusion y desesperanza.

Por otra parte, ¢cudl ha sido la efectividad de los 1.144 millones de la “Linea Covid de ayudas directas a
personas autobnomas y empresas” financiada por el Gobierno de Espafia? ;En qué ha ayudado, qué ha salvado, qué
ha recuperado, quién la ha recibido?

Es en materia de empleo y en la planificacion de las ayudas a las empresas y autonomos donde el Gobierno tiene,
en el ambito de sus competencias, mas riesgos, mas improvisacion, mas parches y peor gestion.

Y volvemos a constatar que desempleados, empresas y autdnomos recordaran un dia si y otro también que su
eslogan presupuestario de “creciendo juntos” es una quimera. Lo hecho por el gobierno hasta ahora es el mejor
ejemplo de que muchos se quedaran atras.

Sobre la politica econdmica exterior y de cooperacion tampoco apreciamos creatividad ni proactividad. En este
sentido, se echa en falta el plan complementario del III Plan Africa, que teniamos la obligacion de elaborarlo, y
mayor impulso y ambicion para promover a los proyectos canarios financiados por fondos europeos para desarrollar
en la Macaronesia y Africa Occidental.

Nada hay sobre el inicio del desarrollo de la RIS4, que habra de ser la nueva Estrategia de Especializacion
Inteligente y Sostenible 2021-2027que debe marcar el rumbo después de la RIS3. Hay que recordar que la Estrategia
de Especializacion Inteligente (RIS3) de Canarias correspondia al periodo 2014-2020.

Asi se explica que en el programa 431A, de Promocién exterior, vea mermado su presupuesto, en un 10%,
has los 3,1 millones de euros, 354.000 euros menos que en 2021. En este caso, las inversiones reales (capitulo 6)
concentran la mayor reduccion, al caer mas de un 96%, pasando de los 150.000 euros en 2021 a apenas 5.000 en 2022.
El capitulo 4, que aglutina las transferencias corrientes, también se reduce un 6,6%, pasando de los 3,18 millones
de euros a los 2,97 millones en 2022.

Por ultimo decir que llevan dos afios hablando de cambios a través de la economia azul o el conocimiento y, a
fecha de hoy, lo que contempla los presupuestos es una partida de estudios y trabajos técnicos para Economia azul.

O En lo que respecta a la Consejeria de Educacién, Universidades, Cultura y Deportes, los datos aportados
por el Gobierno indica que esta incrementa su presupuesto para 2022 en un 8% pasando de 1.980,5 a 2.138,7 millones
de euros. Dicho incremento se refleja principalmente en su capitulo 1 en materia de personal al incrementarse en
109,08 millones de euros, un 8,2%. El capitulo 4 se incrementa en un 5,4% debido principalmente a la educaciéon
concertada por las medidas del inicio del curso 2021/2022, al gasto en las universidades canarias (4,5 millones
de euros) asi como, en términos globales, a los créditos destinados a la cultura y el deporte, y por ultimo a los
efectos incremento de 11 millones de euros procedentes de los fondos del instrumento europeo de recuperacion
“Next Generation EU”. En su capitulo 6 se registra un incremento de 21,4 millones de euros, un 45,7%, respecto al
ejercicio 2021, fundamentado en los 19,30 millones de euros procedentes del instrumento europeo de recuperacion
“Next Generation EU”. También destaca en este capitulo el programa de la secretaria general técnica, con un
incremento de 1,4 millones de euros con respecto a 2021, en materia de informatica. Ademas, y como consecuencia
del instrumento europeo de recuperacion “Next Generation EU”, el capitulo 7 aumenta en un 24,7%, derivado de las
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obras en centros docentes no universitarios a realizar conjuntamente con los ayuntamientos y las actuaciones
destinadas a los programas de incentivos y fomento al sector cultural. Respecto al organismo autdnomo Agencia
Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacién Educativa, se ha mantenido la financiacion del ejercicio 2021.

Los partidos que apoyan al Gobierno decian en la pasada legislatura (durante la tramitacion de los presupuestos
de 2018 y 2019) que se podia alcanzar una financiacion de la Educacion correspondiente al 5% del PIB y que era el
Gobierno el que no queria. Este es el tercer presupuesto del “pacto de las flores” y la consejeria no llega a ese 5%
que demandaban, como marca la Ley de Educacion, en el afio en el que presumen de mayor inversion.

En este sentido, insistir en que el crecimiento de la consejeria se basa fundamentalmente en los fondos europeos,
que son coyunturales al igual que los de 2020 por la COVID-19.

Todas las politicas que han presentado como novedosas se financian con fondos europeos que tienen una fecha
final, y el riesgo que vemos es que se pondran en marcha servicios que no tienen garantizada su financiacion futura,
como puede ser la educacion 0-3 afios y la Formacion Profesional”,

Respecto al fortalecimiento del primer ciclo de educacién infantil (0 a 3 afios) hacemos el siguiente analisis.

El objetivo es llegar al 33% de nifios escolarizados, para lo que hacen falta 2.012 plazas publicas nuevas. Se
ponen como objetivo especifico crear plazas de 2-3 afios en centros publicos, incorporar a la red publica de centros
de educacion infantil a los nifios de las escuelas infantiles dependientes de la Consejeria de Derechos Sociales y
colaborar con los ayuntamientos para crear nuevas plazas publicas municipales de 0 a 3 afios.

Para ello establecen:

— Crear plazas de 2-3 afios: 360 (como objetivo en 2022 y objetivo de legislatura).

— Incorporacion de los nifios de los centros de la Consejeria de Derechos Sociales: 400 en 2022, y 500 como
meta de legislatura.

— Plazas municipales mediante instrumento de colaboracion: 200 (como objetivo en 2022 y objetivo de
legislatura).

Con estas cifras terminarian la legislatura sin cumplir su objetivo: solo llegarian a 1.060 plazas y ademas no se
refleja la necesidad de docentes para el primer ciclo de educacion infantil, la consejeria no tiene plazas, por lo que
tendran que incorporarlos. ;Como? No se dice nada. Ni se indica, obviamente la viabilidad financiera de crear esas
plazas y mantenerlas.

Para el fomento de la escolarizacion temprana, solo se aumenta 150.000€. Pasan de 9.100.000€ a 9.250.000€,
evidenciando una falta de respaldo firme para conseguir sus objetivos.

En infraestructuras educativas aumentan respecto al 2021, pero no podemos compartir la renuncia del Gobierno
a conseguir el convenio de infraestructuras educativas con el Gobierno de Espaiia tirando la toalla en este asunto.

Por el contrario, creemos que es un acierto poder mejorar la partida destinada a comedores y desayunos escolares
ya que el afio pasado nos rechazaron todas nuestras enmiendas en ese sentido.

Respecto a iniciar proyectos de infraestructuras educativas basados en principios medioambientales y
cooperativos, mediante la creacion de comunidades energéticas, no se sefiala ninguna obra con estas caracteristicas.
Y en retirada de amianto, instalaciones eléctricas y techado de canchas, lo que le quitan al programa 322B, se lo
ponen al 322C, por lo que no hay variacion.

Bajan en convenios con los ayuntamientos para obras en centros de Secundaria y FP, pasan de 1.000.000€ a
250.000€.

Respecto al aumento de la oferta educativa en FP, mejorando la FP dual y la bilingiie, hacemos constar que
sobre la FP adaptada no hay ninguna mencion y sobre la FP bésica se nombra para indicar que hay que adaptar el
curriculum.

El resto de la Formacion Profesional se financia con fondos europeos. 5 millones para el Plan de Modernizacion de la
FPy 6 millones para la FP Dual. ;Hasta cudndo? No se dice. (Y como se va a mantener cuando no haya fondos europeos?

No se concretan las acciones, ;como se va a proceder con la ampliacion de la red empresas colaboradoras?

En lo referente a las universidades sefialar que de los 160 millones de euros de subida adicional del departamento
de Educacion sorprende que solo 4,4 millones de euros estén destinados a las universidades canarias.

Las universidades canarias no pueden responder a la renovacion, al rejuvenecimiento de las plantillas, a la
reposicion de las infraestructuras o al fomento de excelencia a la investigacion si no hay una apuesta decidida por
parte de este Gobierno hacia la educacion superior.

Este hecho, supone que las dos universidades hayan visto “decrecer” su participacion en el presupuesto de la
consejeria a lo largo de los ltimos afios, pasando de un 13,87%, en 2018, aun 11,43%, en 2022. Sin las universidades
publicas, Canarias no va a ninguna parte pero el Gobierno, a la vista de estos presupuestos, parece que quiere que
pierdan competitividad y no aspiren a la excelencia en el plano educativo.

Enrelacion con el area de Deportes llama la atencion que repitan el mismo programay con la misma financiacion,
como es el caso del Plan Estratégico para la Lucha Canaria de 2021. A ver si este afio lo desarrollan. Y en el
deporte adaptado, los apoyos a colectivos de personas con discapacidad suponen un total de 86.181€ incluidas las
partidas para el mantenimiento integral de servicios instalaciones propias, para promover la accesibilidad de todas
las personas prevén un total de 55.000€ para todas las islas. Sin duda, se requiere mayor implicacion de la consejeria
en esta materia.
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En el tomo 5 de la documentacion presupuestaria se prevé la creacion del Observatorio Canario del Deporte, asi
como el Consejo Canario del Deporte. Efectivamente, la Ley 1/2019, de 30 de enero, establece en la disposicion
adicional quinta la creacidon del Observatorio en el plazo maximo del afio siguiente a la aprobacion de la ley, pero
es ahora cuando prevén su creacion. La consejeria va tarde en este punto, y no vemos en el presupuesto prevision
econdmica para su impulso. Ya era hora pero ya veremos si cumplen con este objetivo en 2022.

Asimismo, evidenciamos que el aumento presupuestario en Cultura se debe fundamentalmente a los fondos
React-EU, pasa de un presupuesto de 47.556 millones de 2021 a 55.578 por lo que, al igual que en Educacion,
dudamos de que el Gobierno tenga intencion de garantizar la continuidad de los proyectos, dada la temporalidad de
esos fondos.

A pesar de los fondos, percibimos que no hay interés del Gobierno en impulsar la “Ley de la Lectura y las
Bibliotecas de Canarias”, ni en estimular economicamente el trabajo de la Academia Canaria de la Lengua, que ve
reducido su presupuesto, o el mas sangrante, referido a El Museo Canario, cuya asignacion ha desaparecido.

Mas improvisacion y menos planificacion. No hay justificacion para las ausencias de ayudas a muchos colectivos
culturales o sobre el cambio de criterio para minorar o aumentar los fondos de entidades con un cariz totalmente
discriminatorio

O La radiografia presupuestaria que nos hace el Gobierno de la Consejeria de Transicién Ecolégica, Lucha
contra el Cambio Climatico y Planificacion Territorial dice que dispone para el ejercicio presupuestario de
2022 de créditos por importe de 218,3 millones de euros, con un incremento del 32,2% sobre el presupuesto inicial
anterior, lo que supone 53,1 millones de euros. Se incluyen en la misma los correspondientes a la Agencia Canaria
de Proteccion del Medio Natural que cuenta con un presupuesto total de 10,3 millones de euros. El mayor
crecimiento se produce en las transferencias de capital que registran un aumento de 46,4 millones de euros y
se situan en 79,2 millones en 2022. Destacar en este sentido que se plasman 48,8 millones del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia destinados al saneamiento y depuracion de aguas, actuaciones en materia de residuos
y de desarrollo energético. Las inversiones reales alcanzan los 73,8 millones de euros frente a los 69 millones de
euros del ejercicio 2021, incrementandose fundamentalmente en las partidas destinadas a actuaciones en materia
de calidad ambiental, mejora de la calidad del agua y disciplina urbanistica y medioambiental.

Sin duda, Transicion Ecoldgica es la seccion mejor dotada presupuestariamente, pero no hay ninguna garantia de
ejecucion si tomamos como ejemplo su desidia o la actuacion de esta consejeria en el afio 2021.

Seguimos con las partidas presupuestarias de proyectos —anunciados desde 2019- referidos al Plan de Accion
contra el Cambio Climatico, la Estrategia Canaria de Acciéon Climatica, Plan de Transicion Energética de Canarias
y Plan de Transicion Justa. jPara cuando los avances?

Esa dejadez la hemos apreciado ante la creacion de la Agencia Canaria del Cambio Climatico o ante el desarrollo
de la emergencia climatica, a principios de 2020, en la que no se han aprobado el estudio de riesgos y vulnerabilidades,
(evaluacion y andlisis) de las herramientas que han implementado desde las consejerias para valorar la incidencia
sobre la crisis climatica, o sobre las compensaciones a ayuntamientos que obtengan resultados positivos en la recogida
selectiva ni tampoco la implantacion en los colegios de materiales sobre cambio climatico. Le avisamos, la emergencia
climatica no puede ser la hoja de ruta, sino un impulso para medidas que viniesen en la Ley del Cambio Climatico,
cuyo proyecto se entregd en el Parlamento hace apenas tres dias, y necesitasen una activacion desde ahora.

Una realidad mas que retrata la capacidad de hacer anuncios de este Gobierno que luego caen cuando se trata de
gestionar.

Como la red de oficinas de asesoramiento y ayudas a la transicion anunciadas que dispone de la misma partida
del afio pasado y hasta la fecha no se ha constituido ninguna nueva a las ya existentes de Tenerife y La Palma.

Entendemos que las acciones que pueden desarrollarse desde esta consejeria si que pueden ayudar a transformar
la economia como son las referidas al cambio climatico o transicion energética entre otros, y en particular las
referidas a la Planificacion Territorial.

Y resulta que Planificacion Territorial es la gran olvidada en estos presupuestos. No existen proyectos nuevos
que respondan a las acciones que deberia emprender este departamento con el objetico de la transformacion y
reactivacion de la economia y el uso adecuado y responsable del suelo.

Este Gobierno se olvida de la modificacion de la Ley del Suelo, pese a ser una de sus grandes apuestas para
la legislatura, y no muestran interés por abordar con mas recursos la regulacion de la ordenacion del litoral y la
planificacion marina para hacer efectivas las competencias de Costas que contempla el Estatuto de Autonomia de
Canarias cuando se hagan efectivas las transferencias. Las anunciadas hace meses con el latiguillo de “...en los
proximos dias...”.

Mantienen las mismas subvenciones de afios atrés para la elaboracion del planeamiento, con lo que queda claro el
nulo interés de este Gobierno por impulsar y colaborar con los cabildos y ayuntamientos en la elaboracioén de nuevos
instrumentos de planificacion y ordenacion territorial asi como en sus necesarias modificaciones, provocando la
paralizacion del planeamiento en Canarias.

Por otra parte, tampoco se recoge ninguna partida para las posibles modificaciones legislativas o reglamentarias
que se deben llevar a cabo por la incidencia sobre el territorio de la erupcion volcanica de La Palma.
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En cuanto a infraestructuras hidraulicas, cabe destacar que se incluye en la memoria la importancia del REF y
la intencién de la elaboracion de un protocolo o convenio de actuacion entre el Gobierno de Canarias y el Estado,
que permita las inversiones necesarias para el desarrollo de las actuaciones planificadas. Asi llevamos desde el
principio de la Legislatura y el perjuicio de no contar con ese convenio se agrava dia a dia por los retrasos que esto
implica en las inversiones hidraulicas que también inciden en la recuperacién y reactivacion de nuestra economia. El
Gobierno volvid a repetir, hace ya casi un mes, que se firmarian en los préximos dias, y suena de nuevo al latiguillo
del presidente de “...la proxima semana...” que parece va a convertirse en recurso permanente del Gobierno, pues
el anuncio inminente de su firma lo llevan repitiendo todo lo que va del afio 2021.

En materia de Energia, también se incluye en la memoria del presupuesto la importancia de fomentar e
implementar el desarrollo de las energias renovables, pero el Gobierno mantiene, en inversion, practicamente el
mismo presupuesto que en 2021; tan solo aumenta con fondos europeos 16.050 euros para programas de autoconsumo
y almacenamiento de energias renovables.

Esto nos hace preocuparnos por la derivacion de los fondos a transferencias de capital a las instituciones locales,
y que haya problemas de gestion y ejecucion de esos fondos y que no se alcancen los objetivos propuestos por falta
de la planificacién adecuada del Gobierno de Canarias.

Una consejeria como esta, con importantes competencias transversales para la reactivacion y transformacion
de los objetivos de la recuperacion pospandémica cae en la gestion (fijémonos en su capacidad de gastar su propio
presupuesto en 2021) y sube en los anuncios que después no materializa.

O El resumen del Gobierno sobre los presupuestos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca nos
cuenta que con unos créditos totales, en términos consolidados, de 146,9 millones, lo que supone un incremento
de 21,3%. Cabe destacar las dotaciones del capitulo de transferencias de capital con 34,6 millones, que sufren un
incremento del 186,1%. Se incluyen en este capitulo que incluye los créditos afectos al Fondo Europeo Maritimo
y de Pesca, que incrementan en 22 millones, de los cuales 21 millones estan destinados al drea de acuicultura,
las actuaciones ligadas al Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia (MRR), los créditos del programa
de Estructuras agrarias y del medio rural, con una dotacion global de 6,97millones y el proyecto de Apoyo a las
inversiones en explotaciones agricolas Feader por 3 millones. En el capitulo de inversiones, la consejeria se dota
con 43,2 millones, lo que supone un incremento del 15%. Destaca el incremento en el programa 415B “Estructuras
pesqueras” debido a los créditos afectos al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca por importe de 4,6 millones.
Se incluyen en este capitulo los créditos para proyectos de Infraestructuras de regadio de interés regional por
4,5 millones, asi como 1,7 millones para la mejora de regadios en Hermigua. Ademas, se contemplan créditos
para proyectos de apoyo a las inversiones en Infraestructuras Feader (Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural), con 9,5 millones. Con respecto a los organismos auténomos dependientes de esta consejeria, el Instituto
Canario de Calidad Agroalimentaria consigna, entre otros créditos, 0,93 millones para el programa escolar de
consumo de frutas y hortalizas, 0,85 millones para apoyo de agricultura ecologica y 0,76 para la Promocién de
productos y vinos canarios. El capitulo de transferencias corrientes disminuye su presupuesto en un 10,4%,
pasando de 27 millones en 2021 a 24,2 millones en 2022. La disminucién se produce sobre todo en el programa
411B, “Gestién ayudas Feaga/Feader”, por la disminucion en la linea de exclusion de financiacién comunitaria
Feaga. Otra partida a destacar es la de seguros agrarios manteniéndose su importe en 3,4 millones. Con respecto
a los organismos autonomos dependientes de esta consejeria, el Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria
incluye en este capitulo las lineas de actuacion destinadas a financiar los gastos corrientes y de funcionamiento de
los 6rganos de gestion de las denominaciones de origen protegida de vinos de Canarias, asi como, para los dérganos
de gestion de las denominaciones de origen del “Queso Majorero”, “Queso Palmero” y “Miel de Tenerife”. En
cuanto al Instituto Canario de Investigaciones Agrarias, su presupuesto en conjunto experimenta un incremento
del 7,2%, principalmente por el aumento de las inversiones reales que cuenta con 4,8 millones, lo que supone un
incremento de 13,9%.

Son unos presupuestos que a priori aumentan, pero si profundizamos ese incremento viene dado por las
transferencias de capital, principalmente por los fondos del FEMP y de los fondos Feader. Por eso dudamos que
propongan las herramientas necesarias y la planificacién que necesita el sector primario en este momento, ademas
de que el equipo de la consejeria tenga la capacidad para atender las demandas del sector. Estamos ante otra de las
consejerias cuyo equipo no ha demostrado, en mas de dos afios, ser la solucion. Su falta de gestion es contrastada.

En este analisis coincidimos con la mayoria de las voces del sector: “falta de gestion y empuje de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca”.

No se entiende que el Gobierno tenga identificados los principales problemas que lastran la continuidad y
rentabilidad de esta actividad y después no les ponga soluciones, como es el caso de pérdida de renta, abandono
del los profesionales, la falta de relevo generacional, la baja representacion de las mujeres, falta de infraestructuras
educativas o sociales en las zonas rurales, entre otras.

Esta situacion se convierte en doblemente grave. Las ayudas de la consejeria son las que mas han tardado en
llegar a unos productores que ya estaban, junto antes de la pandemia en una situacidn critica por la pérdida de renta
y, afectados por las consecuencias de la pandemia o la competencia desleal en algunas de sus producciones.
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A esta insuficiencia economica se le acumulan los problemas del transporte y encarecimiento de fletes, la subida
de precios de insumos y materias primas asi como la de la electricidad. Y vemos como en los presupuestos de 2022
no hay soluciones para ninguno de estos problemas.

Por otra parte, resulta sorprendente que una de las lineas que naci6 en la pasada legislatura, y que fue reforzada
en el Plan Reactiva, como fue Crecer Juntos, para dar oportunidad al sector primario de vender su produccién en
los establecimientos turisticos de restauracion y distribucion, no solo no se ha reforzado sino que se ha dejado
de apostar por este tipo de proyectos y se haya perdido la oportunidad de que nuestros productos tengan mayor
presencia en la oferta gastrondmica.

Paradojicamente el eslogan de estos presupuestos es “Creciendo juntos”, y a la vista esta: la gestion de esta
consejeria es una prueba mas de que este Gobierno no trabaja para ello.

Debemos hacer también una referencia especial a la situacion de La Palma por su peso en el sector primario y las
consecuencias que esta teniendo en el mismo la erupcion volcanica. Echamos en falta una verdadera planificacion de
actuacion en el marco de un plan transversal con partidas plurianuales, como proponemos en el apartado especifico
dedicado a La Palma de esta enmienda a la totalidad.

En este departamento hay otro ejemplo significativo de que el didlogo y el consenso no significan nada para el Gobierno,
pues de lo contrario si se hubieran recogido los proyectos —o algunos de ellos— que este Parlamento ha aprobado por
unanimidad, estos presupuestos serian mucho mas ttiles. Ponemos como ejemplos algunas como la creacion de bancos de
semillas, los centros de sementales para comercializar material genético, como el de la cabra majorera; el plan forrajero,
la puesta en valor de las ferias en todas las islas y los municipios de Canarias como ejemplo, las de Feaga y Pinolere, el
refuerzo a las escuelas de capacitacion agraria, la extension a otras zonas o islas de la formacion de las escuelas de pesca,
la lucha contra las plagas, como la que afecta a la palmera canaria y el reconocimiento de la raza del camello canario.

En el sector pesquero, aunque es donde realmente aumenta la consejeria a través de los fondos del FEMP, vemos
que baja la partida en inspeccion pesquera, un area clave y que deberia aumentar no solo en el personal sino en los
medios, para combatir el furtivismo y lo piden tanto los recreativos como los profesionales. Vemos que no se apuesta
por la formacion, pues se mantiene las partidas para las dos escuelas maritimo-pesqueras que existen en las islas y no
se invierte en diversificar esta formacion en el resto de las islas, principalmente en las islas no capitalinas y asi cumplir
una PNL aprobada en este parlamento por unanimidad. Y por ultimo no vemos ninguna compensacion a la nefasta
gestion que desde el Estado, con la anuencia de la consejeria, se hizo en el reparto de las cuotas de tinidos perjudicando
asi, por decision exclusivamente politica de este departamento, a numerosos barcos de la flota canaria y sus familias.

En definitiva, aunque el presupuesto de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca haya aumentado
globalmente, el Gobierno, como estamos argumentando en esta enmienda a la totalidad, no tiene entre sus
prioridades la reactivacion economica, el cambio de modelo necesario para conseguir la estabilidad del sector y que
sea realmente uno de los sectores importantes en nuestro archipié¢lago. No vemos en estos presupuestos esa apuesta
decidida de mejora que necesita Canarias en un sector estratégico como es el sector primario.

En todas la crisis existen oportunidades de cambio y en estos presupuestos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Pesca no se ve ningun indicador que asi lo vislumbre, todo lo contrario, tristemente, con mayor presupuesto que afios
anteriores, la planificacion y el desarrollo de los mismos, asi como el reparto de las ayudas, sera el de unos presupuestos
que “repartirdn” pero que no conseguiran objetivos ninguno, porque simplemente no los han planificado.

En el caso del sector primario se podian haber aprovechado las politicas transformadoras que definen los fondos
europeos, el plan de recuperacion y resiliencia de Espafa o el olvidado Plan Reactiva que deberia referente del
sector primario en 2022.

Un sector primario que no solo es necesario que aumente sino que se sepan distribuir los recursos y mantener los
equilibrios, por lo que no creemos que ese aumento presupuestario se corresponda con medidas realmente efectivas
que, por supuesto, hay que saber gestionar.

O La exposicion presupuestaria del Gobierno para la Consejeria de Sanidad y SCS la resumen en que cuenta
con unos créditos totales de 3.468,8 millones de euros lo que supone un aumento del 4,8% respecto 2021. Se
incluyen en la misma los correspondientes al Servicio Canario de la Salud que cuenta con un presupuesto total de
3.461,3 millones de euros, un 4,8% mas que 2021. Por capitulos presupuestarios del Servicio Canario de la Salud,
el de mayor cuantia con 1.854,9 millones de euros es el capitulo de gastos de personal, que registra un aumento
de 112 millones de euros, en términos porcentuales un 6,4%. Le sigue en importancia relativa el capitulo de gastos
en bienes corrientes y servicios con 869,4 millones de euros, que experimenta un crecimiento de 3,8% respecto al
inicial 2021. En este sentido, resaltar que los programas de gestion convenida de las instituciones sanitarias cuentan
con una dotacion de 658,4 millones de euros frente a los 620,7 millones de euros del ejercicio 2021. El capitulo
de transferencias corrientes se dota con 621,2 millones de euros, experimentado un crecimiento de 2,4 millones
de euros, y contiene fundamentalmente los créditos para subvencionar las recetas farmacéuticas por importe de
505 millones de euros. Por su parte, las inversiones reales del Servicio Canario de la Salud, con una dotacion total de
109,4 millones de euros, experimentan un crecimiento del 15,4%, que en términos absolutos suponen 14,5 millones
mas que en 2021. En este sentido destacan la inclusion de créditos destinados a la ejecucion de proyectos de los
fondos “Next Generation”, tanto del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia como del React-EU.
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Mas allé de la obviedad de que existe un incremento presupuestario en Sanidad (por debajo en dos puntos
y medio de la media del conjunto de la comunidad auténoma, lo que no dice mucho a favor de su concepto de
“prioridad” ante una crisis que ha tenido su origen y enorme impacto precisamente sanitario), lo cierto es que el
mayor problema no esta tanto en la cantidad de recursos como en la capacidad de gestion.

A parte de un extenso catdlogo de buenas intenciones, con un presupuesto de casi 3.500 millones de euros, lo
cierto es que se detecta una premeditada ambigiiedad y falta de concrecion en gran parte de los fondos, con partidas
globales que parecen guardar mas intencion de ser manejadas y modificadas a golpe de improvisacion a lo largo
del afio, que de responder a proyectos claros y concretos, evitando asi tener que dar cuenta de su incumplimiento a
final del ejercicio.

Aparentemente, hay tres grandes pilares que sustentan las supuestas novedades de este Presupuesto.

El Plan Aborda, para afrontar el ya indisimulable incremento de las listas de espera (con 106 millones para
completar los 94 invertidos en este mismo concepto en este 2021 con pobres resultados)

La potenciacion de la Atencién Primaria (con 37,3 millones, para intentan cubrir unas carencias que han
quedado en evidencia)

El “refuerzo” contra la COVID-19 (71 millones, que resultan impredecibles a dia de hoy en funcién de la
evolucion de la pandemia, en temas tan evidentes como la necesidad de acudir o no a una tercera dosis y en qué
grupos de poblacion).

Pero lo cierto es que sigue la gran incognita de como y con qué margen abordar ese “gran desconocido” que suponen
los dafios colaterales en patologias no-covid: un enorme “atasco” sanitario en muchas otras materias que necesitan un
plan especifico para “reflotar” su actividad, tal y como solicitamos desde el Grupo Nacionalista en una resolucion
especifica con medidas concretas. Buenas intenciones, si, pero vacias de contenido y de compromiso presupuestario.

Como tristemente también lo son la mayoria de las proposiciones no de ley aprobadas en esta Camara (muchas
de ellas, incluso, por unanimidad de todas las fuerzas politicas), pero que se convierten en papel mojado por falta
de concrecion en quien tiene la responsabilidad de gestionar su puesta en marcha (desde el reparto de mascarillas
a los acuerdos de colaboracion con los colegios de farmacéuticos, pasando por avances especificos en deteccion y
tratamientos oncoldgicos o tratamientos a personas con ostomia, por poner solo algunos ejemplos).

Capitulo aparte merece, en ese nebuloso mundo de no concretar partidas y cantidades concretas en un Presupuesto,
larespuesta al gran nimero de conflictos laborales que —en Sanidad, y como es obvio por el gran nimero de trabajadores
que supone—tiene unas repercusiones de grandes dimensiones. Si el aumento en capitulo 1 responde casi exclusivamente
a los incrementos salariales previstos por ley, no se explica como se prevé dar cobertura a los incrementos por nuevo
personal fruto de las ofertas publicas de empleo, los compromisos con el personal laboral, con los MIR o con los
inspectores y personal de Salud Publica, por citar solo algunos ejemplos. Por no hablar de la recuperacion progresiva,
tan prometida, de determinadas condiciones laborales perdidas durante la anterior crisis econdmica.

En definitiva, y sin entrar ahora pormenorizadamente en las infraestructuras sanitarias y de las que por cierto,
estamos aun por escuchar algiin proyecto novedoso y “no heredado”. En lo que se refiere a materia sanitaria, este
presupuesto mantiene la gran trampa de la “inconcrecion” para ganar margen de maniobra y discrecionalidad, al
mismo tiempo que no aborda con suficiente consistencia debilidades derivadas y agravadas por la pandemia, como
son los de la atencion a la Salud Mental, la minoracion a un ritmo razonable de las listas de espera o a un plan de
recuperacion en patologias no-Covid, ademas de una planificaciéon adecuada e insularizada en caso de cualquier
nueva incidencia de la pandemia que, eso si hemos de reconocer, no deberia ser responsabilidad y competencia
exclusivamente del Gobierno de Canarias, si no les hubiera dejado literalmente abandonados al Ejecutivo y a todos
los canarios, un Gobierno central que ha hecho del “escapismo” su mejor virtud politica.

O La Consejeria de Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud cuenta con unas dotaciones
totales de 593,3 millones, que en relacién con los 522,3 millones del ejercicio 2021, supone un incremento del
13,6%. Los incrementos netos mas importantes, con respecto a 2021, son los siguientes. El capitulo 1 aumenta en
7,1 millones de euros mientras que el capitulo 2 lo hace en 6,2 millones de euros, un 10,4%. Ademas, el capitulo 6
se incrementa en 2 millones de euros, un crecimiento del 29,1% para dotar el programa temporal en materia de
atencion temprana, dependencia y discapacidad; y el capitulo 4 se ha incremento en 65,6 millones, un 18,4%,
fundamentalmente por el incremento de las prestaciones destinadas al gasto de ayudas a la integracion social
(PCI)/renta ciudadana y a la atencion a personas en situacion de dependencia y/o discapacidad, asi como al Plan
Concertado de Servicios Sociales. Por ltimo el capitulo 7 ha disminuido en 10,2 millones de euros, ascendiendo
a 35,9 millones, lo que supone un 22,1% menos que 2021, debido principalmente al reajuste en la construccion
de infraestructuras sociosanitarias y el fomento de la accesibilidad de personas con discapacidad, de acuerdo con
el Plan de Infraestructuras Sociosanitarias convenido con los cabildos insulares que, dadas sus peculiaridades,
van acompasando su ejecucion a los créditos presupuestados anualmente, amplidndose su ejecucion hasta 2024.
Con respecto al organismo auténomo dependiente de este departamento, el Instituto Canario de Igualdad, es
importante destacar el incremento de su capitulo 4 de su presupuesto que aumenta en 0,5 millones de euros, con
un incremento porcentual del 5,15%, incremento que se localiza en los créditos destinados a las subvenciones para
programas interés social derivados de la asignacion 0,7% del IRPF.
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El Gobierno sigue sin querer cumplir la Ley de Servicios Sociales, y recordemos que cumplirla supone dotarla
de 55 millones de euros y no intentar embaucarnos destinando ese fondo a otras partidas de obligado cumplimiento
y con leyes propias.

Asi fue el acuerdo unanime en la aprobacion de la citada ley en la legislatura pasada en la que participd como
diputada la que hoy es consejera del departamento. Con este afio se acumulan tres anualidades sin presupuestar la
cantidad decidida y que supondria hoy 165 millones de euros mds para el desarrollo de la norma autondémica.

Con esa dotacion se tiene que elaborar entre otros, el catadlogo de servicios y prestaciones que mandata la ley,
y esto supone su financiacion cumpliendo con los porcentajes de cofinanciacion establecidos para los municipios
segun su poblacidn, la dotacion de recursos para la incorporacion de trabajadores sociales segun ratio que ha de
definir el mismo catélogo, el Plan de inclusion y atencion a la pobreza, mas necesario que nunca, o la financiacion del
sistema de concertacion social para evitar que las convocatorias de subvenciones ordinarias se sigan utilizando para
pagar servicios consolidados y competencia de la Administracion. Las subvenciones con cardcter discrecional se
han incrementado, rompiendo la norma legal, y las convocatorias ptblicas de acceso igualitario estan infradotadas,
excluyendo proyectos a los que luego se determina financiar de forma directa.

Mas alla de la irregularidad, la inestabilidad e inseguridad de la financiacion estéd llevando a la quiebra a las
asociaciones del Tercer Sector. En este ejercicio ademas se da el caso que estan rechazando solicitudes porque
cubren la actuacion en el ambito social ante casos de enfermedad, y Derechos Sociales alega que esas no son sus
“competencias”.

El cumplimiento de la ley supone ademas la elaboracion del plan estratégico de servicios y el mapa de servicios
sociales canario, la puesta en marcha del historial social tnico canario y del Observatorio canario de los servicios
sociales, del que debe emanar la priorizacion en la planificacion de las politicas a desarrollar y su evaluacion.

Este Gobierno, por tercera vez, argumenta estar cumpliendo la ley por el hecho de producirse un incremento en
las partidas de PCI o la atencidn a la dependencia y la discapacidad que ya tienen leyes especificas que las regulan
y establecen la obligatoriedad de su financiacion y que, por otro lado, siguen siendo insuficientes en coherencia con
los datos de demanda ciudadana en ambas prestaciones.

En cualquier caso, reconocemos el aumento de las cuentas de la consejeria para el afio 2022, y el incremento
de personal ampliamente demandado por los grupos parlamentarios, aunque no se observan mejoras en los
departamentos en peor situacion a pesar de la importante incorporacion de efectivos del Gltimo afio.

Animamos a que se contintie en la senda de crecimiento de los recursos humanos para la consejeria, pero
esperamos que todo no sea contrataciones coyunturales para un plazo limitado y se tomen decisiones de caracter
estructural ahora que la economia lo permite.

Lo que “no se puede vender” como objetivo destacable, es llegar a 12.000 personas en la prestacion canaria
de insercion cuando existen 132.000 personas mas en situacion de pobreza respecto al afio pasado y mas de
100.000 canarios solicitando el ingreso minimo vital.

Esono es “no dejar anadie atras”; es justo lo contrario. ; Es esto lo que significa “creciendo juntos” para el Gobierno?

En las partidas destinadas a Juventud e Igualdad, consideramos que los recursos destinados a las politicas
juveniles son claramente insuficientes y se reducen, como es el caso de los proyectos de interés publico social
destinados a jovenes vulnerables, con la situacion que estamos viviendo. Y esto se hace en el marco de un aumento
de los presupuestos de la CAC en su conjunto y especificamente en la propia consejeria.

Las acciones de este Gobierno en la Consejeria de Economia, Conocimiento y Empleo y la Consejeria de
Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud lejos de ayudar profundizan més en la idea de que Canarias sea
un territorio sin futuro y esperanza para los jovenes ya que es el territorio con la mayor tasa de desempleo juvenil del
Estado espafiol. Una prueba palpable es con esta tasa de desempleo juvenil la partida de garantia juvenil (financiada
con fondos europeos) solo crece en 500.000 euros pero sin ningiin esfuerzo con fondos propios en esta materia por
parte del Gobierno de Canarias.

En cuando al area de Diversidad, no hay aumento en los fondos, dada la inejecucion del 2021, pero tienen que
desarrollar ya reglamentariamente la Ley Trans.

En cuanto a las politicas de Igualdad, reconocemos el esfuerzo presupuestario, con un incremento de un 7,4%
en el Instituto Canario de Igualdad pero sus politicas tienen que volver a ser una materia transversal de todo el
Gobierno.

(De qué nos sirve conocer que en Empleo se recoge que las mujeres son las que encabezan las listas de
destruccion de empleo durante la pandemia COVID-19 y que en la recuperacion se sitian por detras de los hombres
en el descenso del paro, si no existe un plan especifico dirigido a ellas y a su reincorporacion al mercado laboral?

Parece como si los departamentos de Derechos Sociales y Economia no trabajaran conjuntamente en los asuntos
compartidos para fijar las verdaderas prioridades. Aunque dada la opinion de agentes sociales y colectivos que se
relacionan con ambos departamentos no es de extrafiar.

Nuestro grupo ya ha denunciado esta situacion al presidente del Gobierno en distintos debates y en particular en
el debate de la nacionalidad canaria de 2021. En el bloque 6 de esta enmienda a la totalidad manifestamos donde
creemos que el presidente debe actuar para solventar, de una vez, los problemas de improvisacion en la planificacion
e incompetencia en la gestion de ambas consejerias.
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— Municipalidad: Sin apoyo del Gobierno en este momento de crisis.

Desde que comenzd la pandemia de la COVID-19 y su impacto en la economia, mucho se ha hablado sobre la
financiacion de las administraciones locales para poder afrontar el incremento del gasto y la reduccion drastica de
los ingresos. Desde el debate sobre el uso de los remanentes hasta la creacion de un fondo COVID-19 por parte del
Ministerio de Hacienda del Gobierno de Espafia o Fondo de Reconstruccion Municipal, poco se ha materializado
y a pesar de los diferentes acuerdos en la FEMP y Fecam, no aparece reflejado ningun tipo de compromiso en los
presupuestos generales del Estado.

Los ayuntamientos han tenido un importante incremento del gasto, principalmente en el area social, para poder
atender a muchas familias sin recursos, y también en lo relacionado con el material sanitario y de limpieza en
edificios publicos y centros de ensefianza.

También han sido los ayuntamientos los primeros en crear ayudas a las pequefias empresas y autdbnomos, a través
de subvenciones y mediante beneficios fiscales.

Para algunos sectores, como la cultura, la apuesta de las administraciones locales ha sido fundamental para no
desaparecer, siempre respetando las medidas sanitarias, pero también asumiendo el sobrecoste de las mismas.

Las administraciones locales también han tenido que recurrir a la subvencion a la explotacion, para salvar la
actividad de determinados servicios publicos que contribuyen a la calidad de vida de la ciudadania, o en el transporte.
Sin embargo, todo este incremento del gasto se ha financiado con recursos propios, haciendo una contenciéon y
reduccion del mismo en otras reas, o recurriendo al uso del remanente. Sin olvidar que, con el objetivo de impulsar
la actividad econdmica, se ha recurrido a los ahorros para impulsar planes de inversion o planes de empleo. Para los
ayuntamientos que no han podido contar con remanente la situacion ha sido extremadamente compleja.

Mucho se ha debatido sobre esto, pero hasta la fecha la unica respuesta del Gobierno del Estado para ayudar
a la administracion local, la mas cercana al ciudadano, ha sido suspender las reglas fiscales para permitir el uso
del remanente y condonar la liquidacion negativa del ejercicio pasado. Medidas totalmente insuficientes, que no
compensan ni alivian la dificil situacion de muchos ayuntamientos.

Como ejemplo, un municipio de 40.000 habitantes ha reducido sus ingresos en mas 4 de millones, ha incrementado
el gasto ocasionado por la COVID-19 en mas de 2 millones de euros, sin embargo, la tnica ayuda por parte del
Estado han sido 150.000 euros, procedentes de la condonacion de la liquidacion negativa del 2020. Una cuantia
ridicula que poco ayuda a la administracion local y asi podemos preguntar a los 88 municipios de Canarias y las
respuestas seran similares o mucho mas duras.

Si a nivel del Estado, como hemos comentado, la situacion deja una sensacion de abandono de la municipalidad,
en el caso del Gobierno de Canarias va a la par. Ante la crisis socioeconémica mas grave, las soluciones del Gobierno
de Canarias son continuistas, la municipalidad no cuenta. Recordando las palabras de Angel Victor Torres en su
discurso de investidura en el que iba a ser el alcalde de todos los canarios, el Gobierno deberia —debe— asumir su
papel y pasar de presumir de la colaboracion institucional con los ayuntamientos a los hechos, a hacerla efectiva
para esta etapa de recuperacion pospandémica.

Entendemos que debe existir una partida presupuestaria para un fondo de reconstruccién municipal con cardcter
plurianual que abarque, al menos los afios 2022 y 2023.

— Los Fondos Europeos.

En cuanto a los fondos europeos, dejaremos fuera de este andlisis los recursos que vienen de los presupuestos
europeos 2014-2020 y del nuevo presupuesto 2021-2027, que contiene los presupuestos generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 2022, para centrarnos en la distribucion de los Fondos Europeos del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia (MRR) y el Fondo de Ayuda a la Recuperacion para la Cohesion y los Territorios de
Europa (React-EU) en Canarias.

Segun los datos aportados por el Gobierno en 2022, en su reparto por consejerias, Canarias recibird del Mecanismo
de Recuperacion y Resiliencia 145.324.911 de euros y del React-EU 98.427.327 de euros. Entendemos que no
existe equilibrio entre las politicas sobre las que se quiere que incidan estos fondos y los fondos mismos, porque
tienen mas peso las actuaciones publicas que las destinadas a la recuperacion real de la economia y el empleo.

En el cuadro siguiente, incluido en el tomo 4 de la documentacion de los Presupuestos, vemos la distribucion por
consejerias u organismos publicos que ha hecho el Gobierno.
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Créditos por secciones afectos al MRR y al REACT-EU excluyendo el capftulo 1, gastos de
personal.
DOTACION MECANISMO DE RECUPERACION Y RESILIENCIA

(Euros)

INICIAL

DESCRIPCION 2022
HACIENDA, PRESUPUESTOS Y ASUNTOS EUROPEOS. 865.000
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y VIVIENDA, 26.669.273
TRANSICION ECOLOGICA, LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO Y PLANIFICACION TERRITORIAL 48.983.535
ECONOMIA, CONOCIMIENTO Y EMPLEO. 1.200.000
TURISMO, INDUSTRIA Y COMERCIO. 3.800.000
EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES. 8.000.000
DERECHOS SOCIALES, IGUALDAD, DIVERSIDAD Y JUVENTUD. 23.036.849
SERVICIO CANARIO DE LA SALUD 17.770.254
INSTITUTO CANARIO DE LA VIVIENDA 15.500.000
DOTACION REACT-EU
(Euros)
INICIAL
DESCRIPCION 2022

CONSEJERIA DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS, JUSTICIA Y SEGURIDAD | 5.548.635
HACIENDA, PRESUPUESTOS Y ASUNTOS EUROPEOS. 5.933.081
TURISMO. INDUSTRIA Y COMERCIO. 14.000.000
EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES. 29.747.898
DIVERSAS CONSEJERIAS 800.000
SERVICIO CANARIO DE LA SALUD 31.300.341
INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICA 1.400.000
SERVICIO CANARIO DE EMPLEO 2.000.000
AGENCIA TRIBUTARIA CANARIA 7.697.372

Para verlo mejor hemos elaborado el siguiente cuadro con la totalidad de los Fondos de Recuperacion segiin su
procedencia como fondos del MRR y los fondos React-EU. Segiin la suma de las cifras dadas por el Gobierno, los
Fondos Europeos vinculados a los programas de recuperacion sumarian este afio en Canarias 243.752.238 euros.

DOTACION INICIAL EN LOS PG CAC 2022 DE LOS FONDOS EUROPEOS DE RECUPERACION

. INICIAL 2022 INCIAL 2022

DESCRIPCION
FONDOS MRR| FONDOS REAC-UE

HACIENDA, PRESUPUESTOS Y ASUNTOS SOCIALES 865.000 € 5.933.081 €
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, JUSTICIAY SEGURIDAD 5.548.635 €
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y VIVIENDA 26.669.273 €
TRANSICION ECOLOGICA, LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO Y PLANIFICACION Ti 48.983.535 €
ECONOMIA, CONOCIMIENTO Y EMPLEO 1.200.000 €
TURISMO, INDUSTRIAY COMERCIO 3.800.000 € 14.000.000 €
EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES 8.000.000 € 29.747.898 €
DERECHOS SOCIALES, IGUALDAD, DIVERSIDAD Y JUVENTUD 23.036.849 €
SERVICIO CANARIO DE LA SALUD 17.770.254 € 31.300.341 €
INSTITUTO CANARIO DE LA VIVIENDA 15.000.000 €
DIVERSAS CONSEJERIAS 800.000 €
INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICAS 1.400.000 €
SERVICIO CANARIO DE EMPLEO 2.000.000 €
AGENCIA TRIBUTARIA CANARIA 7.697.372 €
TOTAL FONDOS POR PROCEDENCIA 145.324.911 €  98.427.327 €
TOTAL FONDOS 243.752.238 € |
Fuente: Tomo 4 del PL de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias 2022 E

Elaboracion: GPNC

Y esta afirmacion de que no estan equilibrados, teniendo mas peso las actuaciones publicas que las destinadas a
la recuperacion real de la economia y el empleo, se hace porque el Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia
(MRR), de mayor volumen, tiene como fin principal transformar la economia, y el Fondo de Ayuda a la Recuperacion
para la Cohesion y los Territorios de Europa (React-EU) tiene como objetivo principal reactivar la economia.
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Es en 2022 cuando, con total seguridad, el peso de estos recursos deberia tener mayor incidencia en los objetivos
transformar y reactivar la economia, y no serd asi porque el Gobierno vuelve a errar en las prioridades que deben
tener los presupuestos del ejercicio que viene como afio uno en el que podriamos empezar la recuperacion real.

En el cuadro siguiente hemos realizado un ejercicio por dividir estos fondos en base a este argumento de los que
iran realmente a activar la economia (MRC) y transformar la economia (React-EU) y los que irdn destinados a
otros fines de ambos fondos.

DOTACION INICIAL EN LOS PG CAC 2022 DE LOS FONDOS EUROPEOS DE RECUPERACION

DESCRIPCION INICIAL 2022 INCIAL 2022
FONDOS MRR; FONDOS REAC-UE

HACIENDA, PRESUPUESTOS Y ASUNTOS SOCIALES 865.000 € 5.933.081 €

ADMINISTRACIONES PUBLICAS, JUSTICIAY SEGURIDAD 5.548.635 €

EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES 8.000.000 € 29.747.898 £

DERECHOS SOCIALES, IGUALDAD, DIVERSIDAD Y JUVENTUD 23.036.849 €

SERVICIO CANARIO DE LA SALUD 17.770.254 € 31.300.341 €

DIVERSAS CONSEJERIAS 800.000 €

INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICAS 1.400.000 €

AGENCIA TRIBUTARIA CANARIA 7.697.372 €

TOTAL FONDOS POR PROCEDENCIA 49.672.103 €  82.427.327 €

132.099.430 €

OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y VIVIENDA 26.669.273 €

TRANSICION ECOLOGICA, LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO Y PLANIFICACIONTf ~ 48.983.535 €

ECONOMIA, CONOCIMIENTO Y EMPLEO 1.200.000 €

TURISMO, INDUSTRIA'Y COMERCIO 3.800.000 € 14.000.000 €

INSTITUTO CANARIO DE LA VIVIENDA 15.000.000 €

SERVICIO CANARIO DE EMPLEO 2.000.000 €
95.652.808 €  16.000.000 €

111.652.808 €

Fuente: Tomo 4 del PL de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias 2022

Elaboracion: GPNC
r

En el primer bloque del cuadro tenemos los fondos europeos MRR (49.672.103 de euros) y del React-EU
(82.427.327 de euros) que hacen un total de 132.099.430 de euros que irian destinados a departamentos cuyo
objetivo principal no seria reactivar o transformar la economia de las islas, excepto 5.000.000€ para Plan de
modernizacién de la Formacion Profesional en el departamento de Educacion. En el segundo bloque del
cuadro estarian los fondos europeos MRR (95.652.808 euros) y los fondos React-EU (16.000.000 de euros) que
hacen un total de 111.652.808 de euros que podriamos entender que su objetivo principal si estaria en sintonia
con el objetivo de reactivar y transformar la economia de Canarias.

Por otra parte su distribucion entre las distintas consejerias y organismos publicos da la impresion de que estan
mas orientados al departamento que era mas capaz de “gastar x gastar” recursos que a una verdadera planificacion
para el afio 2022 para que incidieran de verdad en la recuperacion —por muy moderada que sea—. Pero el peso lo
sigue teniendo lo publico frente a activar la economia con politicas hacia las empresas, autonomos y el desempleo
o las transformadoras.

Entendemos que en 2022, de recuperacion y despliegue mas efectivo de los fondos europeos, una distribucion
mas acertada hubiera sido 80% o 70% dedicado a las actividades transformadoras y activadoras de la economia y un
20% o0 30% a los otros objetivos de los fondos para modularse en 2023, cuando la fase de recuperacion econdmica
estuviera mas consolidada.

Esa era la idea del Plan Reactiva Canarias, que esta alineado con los objetivos del Plan de recuperacion y
resiliencia de Espafia y con los objetivos de los Fondos Europeos. Y asi se habian disefiado los instrumentos de
planificacion previstos para el periodo 2021-2023 donde podemos apreciar donde estaba el peso del eje numero 4.
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Tabla 7.8. Resumen de instrumentos de planificacidn previstos para el periodo 2021-2023

Prioridad estratégica Instrumentos  ODS vinculados Presupuesto
de Planificacién

g.a. gﬂﬁntenimiemo de los servicios publicos fundamen- 6 1,4 10y 11 429.700.000,00 €
fé”F;eSfuerzo de las capacidades sanitarias y sociosani- 2 59y1l 93.000.000,00 €
3. Atencion y apoyo a las personas vulnerables 33 1-5, S,yl%ll. 16 75.500.000,00 €
4 El mantenimiento y recuperacion del emplec 38 1-15y 17 741.030.000,00 €
5. Impulso de la actividad econdmica 105 2,4, 6-9y11-16 2028.135496,78 €
6. Ag_\.i_dad:_simpliﬁcaC\On, cooperacion y coordinacion 12 579 12y 210.000,00 €
administrativa 14-17

/. Impulso de la Agenda Canaria de Desarrollo Soste- 3 6, 7yl2-15 0.00 €
nible (ACDS) '
TOTAL 161** 3.400.675.496,78 €

*En este epigrafe no estan incluidos los dos compromisos generales de mantenimiento de servicios publicos fundamentales (esti
mado en torno a 5.636,8 millones de euros anuales) y su refuerzo (previsto en torno a 900 millones de euros en el acurmuladeo del
trienio).

**| a suma de instrumentos de planificacion no coincide con el total porgue varios instrumentos aportan a mas de una pricridad
estratégica.

El mantenimiento y recuperacion del empleo, con el desarrollo de 38 instrumentos de planificacion y el eje
numero 5. Impulso de la actividad econdémica con el desarrollo de 105 instrumentos de planificacion. Adjuntamos
para su mejor comprension un cuadro siguiente que forma parte del Plan Reactiva Canarias.

Bloque 4
El analisis territorial del gasto.

— Mas recursos con “engaiio” y peor ejecucion. Sin vision para crecer juntos y en igualdad de oportunidades.

Vemos en este proyecto de Ley de Presupuestos como todas las islas mejoran sus cifras con respecto al 2021,
en los capitulos 6 y 7, incluso algunas de ellas en el capitulo 4. Y podemos compartir muchos de los proyectos
demandados nuevos. Pero detras de este trampantojo de los recursos destinados a cada una de las islas, al igual que
ya comprobamos en los presupuestos de 2021 con respecto al 2020, lo que se esconde es reiteracion de proyectos
que pasan de presupuesto en presupuesto porque en ningun afio se ejecutan. Una vez mas la sefa de identidad del
Gobierno sobre su falta de gestion se muestra revelador cuando se trata de ejecucion presupuestaria en los proyectos
insularizados.

2 Gran Canaria:

Resaltamos en este apartado dedicado al PL de Presupuestos territorializado en Gran Canaria la falta de vision
prioritaria sobre los proyectos que deberian ser considerados estratégicos y también sobre la inaccion del Gobierno
en su ejecucion.

Los presupuestos no plantean soluciones a los graves problemas de movilidad y accesibilidad que esta
ocasionando la congestion de la GC-1. Se prevén partidas sin determinar y no se planifican las acciones necesarias
para dar soluciones.

En el afio 2021 no se ejecuto la partida de 1,5 millones para el puerto de Agaete. Aunque para el 2022 se prevén
2 millones, no se define el proyecto, ni las actuaciones, por lo que nada garantiza que en 2022 se ejecute la necesaria
remodelacion y adecuacion del puerto de Agaete, fundamental infraestructura de comunicacion y conectividad entre
Gran Canaria y Tenerife.

Gran Canaria necesita una inversion importante en materia de vivienda, reposicion, rehabilitacion y construccion
de viviendas, tanto en municipios con un crecimiento poblacional mayor como en aquellas zonas con importantes
problemas socioecondémicos. Aunque en el presupuesto de 2022 aparecen algunas partidas, resultan del todo
insuficientes.

Este presupuesto tampoco da respuesta a la necesidad de infraestructuras educativas en Gran Canaria. En los dos
ultimos afios el presupuesto del Gobierno de Canarias ha ido disminuyendo y por lo tanto no han podido acometerse
las obras y actuaciones necesarias, tanto la construccion de nuevos centros que estaban previstos, como la necesaria
remodelacion, reformas y mejoras.

Por ultimo, en materia turistica, Gran Canaria necesita de actuaciones integrales que cualifiquen los nucleos
turisticos mas antiguos mediante la rehabilitacion y mejora de las infraestructuras turisticas. Nada de esto se prevé
en los presupuestos. Incluso seria necesario volver a potenciar los Planes de Modernizacion y Mejora de los nucleos
turisticos como herramienta para conseguir esa recualificacion.
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2 Lanzarote:

En lo que respecta a la parte territorializada para las islas de Lanzarote y La Graciosa, el Gobierno intenta vender
que son los mas expansivos de la historia pero es de nuevo un engafio de “bolsas de recursos” que ya anticipamos
que nunca se van a gastar en Lanzarote y la Graciosa.

Haciendo un examen global de las partidas definidas en el proyecto de ley, se observa que sobre el total, la isla de
Lanzarote es la que menos aumenta su peso en el total del presupuesto, un 16,32%, mientras Fuerteventura lo hace
enun 16,59% o la Gomera un 18,48%, por poner algunos ejemplos.

Es cierto que lo fundamental, una vez conseguido que estén “pintadas las partidas” en el presupuesto, es conseguir
una alta tasa de ejecucion de los fondos. A septiembre de 2021, es de auténtica vergiienza el nivel de ejecucion para
la isla de Lanzarote y La Graciosa. Ejemplos de ello, son las partidas sin ejecutar en carreteras:

= LZ Orzola-Guatiza con una partida de 9.500.000 euros de los que no se ha destinado ni uno solo a su
ejecucion y sin embargo vuelven a poner una partida bastante importante (5.000.100 euros) que seguramente

acabara sin ejecutarse en el afio 2022.

= Ampliacion LZ-40, con una partida 6.500.000 euros de los que tampoco se ha ejecutado absolutamente
nada y incluyen de nuevo mas de 2 millones de euros en el proyecto de 2022.
= La nueva autovia Yaiza-Arrecife pasando por el aeropuerto tenia una partida presupuestaria de

800.000 euros y también a septiembre de este afio no se habia registrado ejecucion alguna. En el proyecto de

2020 vuelve a aparecer una partida con el mismo concepto.

El mismo ejemplo lo podemos tener en relacion con la construccion de vivienda publica. Avisamos en el debate
presupuestario de 2021 que era muchisimo dinero y que no existia manera de ejecutarlo en un afio. Pero el Gobierno
presupuesto 4 millones y medio de euros, de los que no se ha construido ni una sola vivienda de titularidad publica.
Aqui se percibe la pretension del Gobierno de Canarias por la propaganda, por tener titulares de prensa sabiendo que
no tienen intencion de ejecutar esa partida.

Enrelacion a las infraestructuras educativas, tampoco se refleja mucha ejecucion y hay partidas que desaparecen.
Por ejemplo el CEIP El Quintero, en el municipio de San Bartolomé, con una partida de 100.000 euros, no se ejecutd
nada y desaparece del proyecto de presupuestos de 2022. Parecida situacion ha ocurrido con el CEIP Costa Teguise,
que habiendo solucionado lo del suelo han sido incapaces de ejecutar ni hacer nada, aunque este centro si que
aparece de nuevo en el proyecto de 2022. El Centro Integrado de Formacion Profesional Zonzamas, con el proyecto
listo para licitar desde la legislatura pasada, ha estado paralizado a pesar de que la Camara de Comercio de Lanzarote
lleva denunciando la necesidad y urgencia de contar con ese centro integrado en la isla. No se ejecutd nada pero
aparece en el proyecto de 2022. Tampoco estan las zonas de sombras en los centros educativos de Lanzarote (Virgen
de los Volcanes, Ajei, Yaiza, La Garita...). Tampoco existe nada para las mejoras que necesita el puerto de Caleta
de Sebo, en La Graciosa.

Otras partidas como la revision del Plan Hidrologico de Arrecife, con un presupuesto de 400.000 euros tampoco
se ha ejecutado nada, tampoco la partida del palacio de congresos. Otro engafio porque sabian que no se iba a
ejecutar nada y sin embargo la pintaron en el presupuesto con 200.000 mil euros. Sucede lo mismo con el centro de
salud de Argana, no ejecutaron nada y vuelven a incluir la misma partida.

La unica partida existente para la isla de La Graciosa, después de haber rechazado las enmiendas del Grupo
Nacionalista Canario para que tuviese unas partidas diferenciadas como isla que es, no se ha ejecutado nada. Le
presupuestaron para el saneamiento de la octava isla y el dinero se ha quedado en las arcas del Gobierno de Canarias.

Desde Lanzarote estos presupuestos se ven cargados de titulares, de propaganda, pero sin capacidad real de
ejecucion. Unos presupuestos que no tienen en cuenta las necesidades reales de la isla de Lanzarote y La Graciosa.
Mucha improvisacion y nula gestion. Un ejemplo lo tenemos con la partida presupuestaria para el plan de
modernizacion del agua de riego de la zona nordeste de Lanzarote, no aparece el saneamiento del ntcleo poblacional
de Tahiche, ni el de Yaiza, ni la segunda fase del de Tinajo.

Y como colofon, el Gobierno no cree en la octava isla, La Graciosa, donde no contempla nada para su
desarrollo.

2 Fuerteventura.

El presupuesto nominado para la isla de Fuerteventura sube en 39.029.648€ en comparacion con lo presupuestado
inicialmente en 2021.

Vemos como se establecen partidas aparentemente nuevas a cargo de fondos europeos, pero si examinamos
detenidamente no son sino el cambio de anteriores proyectos establecidos en el Plan de Recuperacion Economica y
Social de Canarias que no han sido desarrollados en este afio.

En areas como Obras Publicas vemos partidas econdmicas que se repiten exactamente con las cantidades
del afio anterior como la de enlace de Parque Holandés, lo cual nos advierte de que no se ha hecho nada en todo
este afio. Peor situacion corren otras partidas de carreteras (Pozo Negro/Cuchillete, Cuchillete/Costa Calma,
Aldiana/puerto de Morro Jable, o Geafond/puerto de Corralejo) que no es que se repitan, sino que baja su
presupuesto de un afio a otro sin que el nivel de ejecucion haya variado. Ante esta poca eficacia de la consejeria,
incorporan nuevas partidas como el tramo de Aeropuerto/Pozo Negro, ;para llevarse a cabo o para aumentar el
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presupuesto sabiendo de antemano que no se va a ejecutar? No se percibe accion para agilizar los tramos de obras
publicas para la isla de Fuerteventura.

La movilidad de la que antes hablabamos para cambiar la financiacidon de los proyectos en muchos casos nos
perjudica considerablemente, como es el caso de Agricultura. Se presupuestaba en el afio 2021 las infraestructuras
de regadio de interés regional (216G0138) con 1.000.000€ y para este 2022 tenemos la misma denominacion de
proyecto como nuevo (226G0089) con 750.000€. Si de la partida prevista para 2021 no se ha ejecutado nada, ;como
es posible que para 2022 las previsiones econdmicas sean menores?

En las areas de Turismo faltan partidas muy importantes como la de la Villa de Betancuria, por capital histdrica
de Canarias, y recientemente nombrado uno de los pueblos mas bonitos de Espaia.

En cuando a los proyectos previstos para 2021 de apoyo a la reactivacion social y econéomica o la regeneracion
de areas industriales para la isla que contaban un total entre las dos de 248.122€, nos preguntamos ;a donde se
fueron esos proyectos? Ya con las previsiones establecidas eran insuficientes, pero el problema es que ni siquiera
lo previsto llegd a la isla. En los presupuestos actuales se prevén acciones a través de promocion turistica, pero son
insuficientes teniendo en cuenta que Fuerteventura es la isla con mayor destruccion del tejido empresarial y necesita
un plan especifico para dicho sector que no encontramos en este borrador de presupuestos.

Increible que todas las previsiones de este Gobierno para el 2022 en la isla de Fuerteventura en materia de
infraestructura educativa sea el CEIP El Castillo. Mas cuando anunciaban en los comienzos que no se iban a instalar
mas aulas prefabricadas que denominaban en la oposicion “barracones”, pero que posteriormente instalaron bajo la
denominacion de “aulas modulares” en El Cotillo. No encontramos las partidas para las obras de nuevas aulas en
El Cotillo, pero tampoco las previsiones de nuevo CEIP con la necesidad existente en dicha zona.

La demanda de la primera etapa educativa en la isla requiere de mayores proyectos en cuanto a infraestructura
educativa que no se contemplan, como es el caso de Tarajalejo o Puerto del Rosario. Nos preguntamos si realmente
funciona la direccion de infraestructura educativa o sera causa de la renuncia que ha hecho el Gobierno de Canarias
de las partidas de infraestructura educativa que tendria que haber presupuestado el Estado.

En materia de Sanidad para la isla de Fuerteventura en este proyecto de Ley de presupuestos no hay propuestas
nuevas, pero tampoco son capaces de ejecutar las heredadas. Se mantienen obras como CL Caleta de Fuste,
CS Corralejo II, CL Cotillo, exactamente con las mismas partidas afio tras afio, pero ni una sola accién para
ponerse en marcha. Més preocupante son las que ni siquiera aparecen: CAE La Lajita, ampliacion CS Gran Tarajal,
CS Costa Calma, entre otros.

El departamento de Sanidad dispone de unos fondos europeos que se centran en partidas genéricas para
renovacion, infraestructura y modernizacién de la sanidad pero no se concreta nada en la isla, no suponen un
compromiso.

Por otra parte, cuando veamos la liquidacién territorial del presupuesto de 2022 se comprobara que muchas
inversiones el Gobierno no tenia intenciones de gastarlas en Fuerteventura y fueron destinadas a otros fines, y
mucho nos tememos que el presupuesto de 2022 lleve el mismo camino.

En definitiva, este PL de presupuestos no presenta ninguna novedad a lo que venimos padeciendo con este
Gobierno, una falta de desconexion absoluta con la isla de Fuerteventura.

2 Tenerife:

Estos presupuestos dejan de nuevo a Tenerife a la cola de la inversion por habitante. Con tan solo 185 euros
por habitante, Tenerife, seguida de Gran Canaria, vuelven a quedar a la cola en la inversion regionalizada. La isla
con una poblacion de 930 mil habitantes en 2021, la isla mas poblada de Canarias, tiene una brecha de inversion y
de ejecucion presupuestaria que pone en riesgo el crecimiento equilibrado y justo en todas las islas. Es logico que
las islas menos pobladas, tan solo por el efecto de la menor poblacion la inversion por habitante sea mayor. Sin
embargo, vemos como el crecimiento poblacional en las islas capitalinas no estd siendo acompafiado de un refuerzo
en las inversiones en movilidad, vivienda, infraestructuras de transportes, que permitan un desarrollo igualitario del
conjunto del archipiélago. Al mismo tiempo que se atiende a la doble insularidad, en la misma medida se necesita
resolver los problemas especificos de la ciudadania de las islas con mayor poblacion.

Echamos en falta proyectos estratégicos estructurantes y cohesionadores del territorio insular que permitan un
desarrollo econémico en armonia con la proteccion ambiental y la creacion de empleo. Los problemas de movilidad
y la falta de inversion en carreteras, por los retrasos y paralizacion de estas infraestructuras asi como la falta de
gestion y diligencia de las consejerias implicadas en resolver los problemas de movilidad ha llevado a graves
problemas de movilidad en Tenerife, donde los atascos constituyen el dia a dia de las personas que viven o vienen a
trabajar a la isla. El proyecto de Ley de Presupuestos, a pesar de incorporar las partidas del convenio de carreteras de
obras ya proyectadas hace afios no ofrece soluciones a los cuellos de botella y puntos negros de las infraestructuras
de carreteras, asi como tampoco proporciona ninguna propuesta realista a la situacion de las comunicaciones de las
islas verdes con Tenerife. Eso si recoge macro estudios sobre infraestructuras que son abiertamente rechazadas por
una parte del Gobierno. A este respecto resulta ridicula la partida que se destina a resolver el grave problema de
acceso al puerto de Los Cristianos, que pasa de 200 mil a 50 mil euros, o respecto al puerto del Puerto de la Cruz,
que ni siquiera se menciona, para abordar un proyecto que este Gobierno parece haber abandonado.
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No hay una apuesta por el reforzamiento de los servicios publicos de transporte, ni pretende progresar en un
transporte mas sostenible como el transporte ferroviario para Tenerife.

La falta de vivienda publica junto con la precariedad y el desempleo en el sur de la isla no tiene ninguna
propuesta concreta. No hay ninguna partida presupuestaria especifica para que Tenerife resuelva su grave problema
de vivienda.

Se habla de una apuesta por los servicios publicos, sin embargo en la inversion regionalizada las inversiones
en infraestructuras sanitaria se limitan la reposicion en los grandes hospitales como el HUC o el Hospital de la
Candelaria que sufren un grave deterioro. Tampoco se aborda la puesta en total funcionamiento del Hospital del Sur
de Tenerife.

En materia educativa, el presupuesto no aborda una adecuada financiacion de la Universidad de La Laguna
que sea suficiente y que permita abordar los retos de la digitalizacion y de los nuevos grados y la renovacion de
las infraestructuras e inversiones necesarias para que los jovenes accedan con todas las garantias a una ensefianza
publica atractiva y acorde con el mundo global.

En infraestructuras sociosanitarias, para abordar el grave problema de las personas dependientes, los fondos
disminuyen considerablemente pasando de 12,5 millones de euros a 883.101 euros. A pesar de estar convenido
con el cabildo, el servicio se ha visto paralizado y no ha podido dar respuesta a las graves necesidades de plazas
en Tenerife generando el grave problema de tener personas ocupando plazas de hospital cuando deberia existir una
respuesta en el sistema de dependencia y en plazas sociosanitarias.

No hay referencia alguna a inversiones en proyectos culturales y en proteccion del patrimonio historico y cultural
de Tenerife.

Respecto a las inversiones para la rehabilitacion de zonas turisticas obsoletas y en inversion publica en zonas
turistica no se ve una politica especifica para dar respuesta a las necesarias inversiones en materia turistica.

Las aplicaciones de las tecnologias de la inversién y las comunicaciones no estan presentes en los ambitos
necesarios para el desarrollo de la isla en materia de movilidad, servicios sociales, desarrollo econémico, sanidad,
transporte, logistica, energia, habitabilidad, residuos, etc.

Es en esta materia, de residuos y vertidos al mar, donde el Gobierno de Canarias no aborda en Tenerife, la isla
con mayores problemas debido al crecimiento poblacional, ninguna propuesta presupuestaria que resuelva estos
problemas.

Sin embargo vemos con preocupacion la aparicion de partidas presupuestarias con un claro sesgo partidista que
nada tiene que ver con las necesidades por municipios y mas con un tendencioso uso del presupuesto.

En definitiva el proyecto de presupuesto del Gobierno de Canarias tampoco no da respuesta a las necesidades de
inversiones especificas para el impulso y reactivacion econdmica de la isla de Tenerife y su cohesion y crecimiento
equilibrado con el resto de las islas.

2 La Palma:

Enelbloque 5 de esta enmienda a la totalidad lo dedicamos en exclusiva a las consecuencias sociales y econdmicas
por la erupcién del volcan en la isla de La Palma donde analizamos nuestra posicion y propuestas.

Pero en cuanto a los recursos reales que aparecen en el presupuesto resulta sorprendente, por no usar otros
calificativos, que para la reconstruccion econdémica y social de La Palma tras la erupcion del volcan se destine una
partida de 1.833.750 euros, que es a todas luces insuficiente.

Dejando aparte la situacion generada por el volcan, en cuanto al tratamiento territorializado del presupuesto en
la isla de La Palma destacamos:

La desaparicion de la inversion en centros educativos de Infantil y Primaria y de Ensefianza Obligatoria.

Mejorar estos centros es una demanda ampliamente reclamada por los municipios, especialmente aquellos mas
antiguos. Han desaparecido partidas que estaban incluidas en 2019 y 2020, y la de 2021 del CEIP Puntagorda.
Tan solo hay 100.000 euros para mejorar la accesibilidad.

Asimismo desaparece la inversion en el campus universitario, que era una reivindicacion del cabildo desde la
pasada legislatura y también, durante la actual, lo reivindica la consejera insular de Educacion, que es del PSOE.

En Sanidad tan solo se destinan 350.000 euros para la inversion en centros de salud, y los escasos 250.000 euros
para la ampliacion del Hospital de La Palma que ya cuenta con plan director.

Desaparece toda la inversion en infraestructuras de ocio y turisticas en distintos municipios. Solo se mantiene la
inversion en el Hotel Escuela de El Paso porque es un compromiso recogido en un convenio entre el Gobierno de
Canarias y el ayuntamiento.

En cuanto al sector primario, no se recogen partidas para infraestructuras agrarias y ganaderas de la isla, y se
incluye una nueva por 5.000.000 de euros del FEMP para acuicultura. Por su parte, se mantienen las de regadio del
convenio con el Estado, pero no hay inversion con fondos propios.

Consideramos que, de los fondos europeos, hay presupuestados 17.600.000 euros pero para que la mayoria no
se ejecute.

Las grandes partidas estdn en carreteras y en fondos europeos limitindose la inversion directa en pequefias
partidas. El grueso estd en fondos poco realizables.
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En definitiva este presupuesto se olvida de lo més importante, que es la inversion directa en la isla, salvo las
obras de carreteras ya comprometidas, algunas desde la pasada legislatura, no se puede destacar mucho mas.

250.000 euros para el hospital es insuficiente, no se invierte en infraestructuras de ocio o turisticas,... La
voluntad de este Gobierno es respetar solo lo comprometido con anterioridad no inversiones nuevas. Y para subir el
presupuesto, lo inflan con fondos europeos que vendran o no, o solo en parte.

2 La Gomera:

En las partidas territorializadas, La Gomera aumenta en 11 millones de euros, con respecto al 2021, en el
capitulo 6 y en el capitulo 7.

(Son los presupuestos que necesita La Gomera o son los de ASG?

No contribuyen al crecimiento sostenible, no hay una apuesta clara por las necesidades de las personas en materia
sanitaria y derechos sociales o del impulso de la economia insular para paliar los efectos de la crisis pandémica.

No hay medidas para incentivar la economia y generar oportunidades de empleo. Todo gira en torno al empleo
publico precario desde el cabildo para crear ofertas de trabajo de seis meses y vuelta a empezar. Hay solo una partida
para proyectos de dinamizacion del tejido empresarial que asciende a 175.000 euros.

Los presupuestos son igual de continuistas que 2021, salvo alguna excepcion, y volvemos a ver partidas de
presupuestos anteriores que se pintan afio tras afio sin que se ejecuten como el museo turistico Casa Ayala o el
mirador Juan Rejon.

Pero hay mas ejemplos de esta politica presupuestaria como el nuevo proyecto del teleférico de Agulo, promesas
que o quedan en nada o luego no contintian con la actividad para la que fueron disefiados y se deterioran.

Como vamos a creer que el mirador Juan Rejon, el trasvase de Acanabre o la mejora en los regadios de Hermigua
sean una realidad, mientras el famoso Centro de Talasoterapia con mas de 5 millones de euros esta practicamente
sin inaugurar.

En cualquier caso, las inversiones anunciadas en nuevos centros turisticos, como el teleférico de Agulo,
consideramos que no reflejan estar al lado de las necesidades de las familias mas vulnerables, que pasan necesidades.

Vuelve a ser significativa la inversion en infraestructuras viarias que supone casi un 45% del presupuesto.
Resaltamos la variante de Vallehermoso, que es necesaria, pero dudamos que se puedan ejecutar los 15 millones de
euros en este ejercicio. Lo mas urgente y prioritario es acabar con el embotellamiento del puerto de San Sebastian,
para atender con calidad la salida de vehiculos cuando llegan los dos ferries al mismo tiempo.

Llamamos también la atencion en el desequilibrio de las inversiones: se destina casi el 50% del presupuesto en
infraestructuras viarias, y el 15% en sanitarias y sociosanitarias.

Se sigue demandando un hospital de dia, que estaba presupuestado y lo eliminaron como la ampliacion del
centro de salud de Valle Gran Rey que ya estaba aprobada, que evitaria el traslado de pacientes desde considerables
distancias. Tampoco se han establecido medidas econdmicas u organizativas para evitar la fuga de especialistas
sanitarios de la isla.

La vivienda: era una “necesidad”, pero actualmente se ha agravado la situaciéon y es una “emergencia” En
La Gomera, salvo el Ayuntamiento de Alajero, ni el Gobierno de Canarias ni el cabildo lo consideran prioritario la
reparacion y reposicion de viviendas.

Y en Educacion no recoge por ejemplo las mejoras vinculadas al ascensor y las instalaciones eléctricas en el
IES José Aguiar en el edificio “Pedro Garcia Cabrera” imprescindibles para su total operatividad.

= El Hierro:

El proyecto de Ley de Presupuestos, en el gasto territorializado correspondientes a los capitulos 6 (inversiones) y
capitulo 7 (Transferencias de capital) dibuja un crecimiento de 8 millones de euros con respecto a 2021. Realmente
son solo 4 millones, pero /son reales o un engafio mas?

El Gobierno lo que estd haciendo es trasladar proyectos o partidas presupuestarias insularizadas en 2021 —que
no se han ejecutado o, en otras, apenas han iniciado su tramitacion— al PL de Presupuestos de 2022. Pero la
realidad es que esos recursos no se han ejecutado en 2021.

Al no ejecutarse, el Gobierno nos intenta falsear las cuentas haciendo ver, en su comparativa de presupuesto
inicial 2021 con el PL de Presupuesto inicial de 2022, que los presupuestos en El Hierro suben cuando en realidad
baja la inversion.

Ponemos como casos de esta comparativa los proyectos identificados en el presupuesto con la siguiente
denominacion: la red de riego Isora-San Andrés; el saneamiento de diferentes municipios; el centro de salud de
Valverde; el auditorio de La Pefa; el consultorio de El Pinar; la rehabilitacion del Pozo de las Calcosas; el tinel de
Pie de Bascos o el proyecto turistico de El Hierro como los mas destacados, entre otros.

Aunque hay que reconocer que una parte de responsabilidad que podemos achacar al Cabildo de El Hierro por
su nefasta gestion de los recursos transferidos desde la CAC.

Los ejemplos expuestos suman mas del 40% de los recursos presupuestados en el afio 2021, ;hardn lo mismo
en 20227
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Por ultimo, desde el punto de vista de las inversiones en los proyectos considerados estratégicos ;donde estan
proyectos claves como la nueva ciudad educativa de El Hierro con el nuevo colegio de Valverde? Este fue un centro
que tanto criticaron hace 4 afios y que han puesto en presupuestos pasados y que ahora lo han dejado a 0.

Como triste conclusion la actuacion del Gobierno de Canarias en El Hierro es que hace unos presupuestos que
no ejecuta y repite afio tras afio dejando como resultado que la accion real del ejecutivo autonomo en la “isla del
meridiano” sube de forma engafiosa en el papel y baja de forma real en su ejecucion.

= Coste de los combustibles en La Palma, La Gomera y El Hierro.

Para cerrar este bloque insular, queremos reiterar un problema a que el Gobierno se niega a buscar una solucion.
Nos referimos al coste de los combustibles en las islas de La Palma, La Gomera y El Hierro, un aflo mas el Gobierno
de Canarias le sigue dando la espalda a esta realidad.

En 2018, el Grupo Parlamentario Socialista pedia al Gobierno de Canarias “que no se refugie en la doble
insularidad ni en los sobrecostes, y ha afirmado que las tres gasolineras de El Hierro despachan la gasolina al mismo
precio, mientras que la misma empresa, en Tenerife, la vende mas barata. Hoy sigue igual, no ha cambiado nada...”.

También en 2018 el actual presidente del Cabildo de El Hierro y secretario general de los socialistas herrefios
decia: “El PSOE critica la inaccidn del grupo de Gobierno del Cabildo de El Hierro ante la gravedad, del precio de
los combustibles”.

Antes, el precio de los combustibles era culpa del Gobierno de Canarias y del Cabildo de El Hierro, ambos
presididos por Coalicion Canaria y AHI, en el caso de la isla del meridiano. El1 PSOE (principal socio que sustenta
el cuatripartito en este Gobierno) dijo al inicio de esta legislatura que en un afio tendriamos la solucion del precio
del combustible en las denominadas “islas verdes”. En casi 3 afios no solo no lo han solucionado, sino que se ha
encarecido en un 15% mas que hace dos afios que ya era mucho mas caro.

Y lo peor es que el Gobierno de Canarias dice ahora que es un problema que tendremos que asumir sin proponer
soluciones, votando en contra de las iniciativas parlamentarias promovidas por la oposicion, que buscan el
abaratamiento del combustible en La Palma, La Gomera y El Hierro.

Bloque 5
Erupcién volcanica en La Palma y sus consecuencias.

— Consenso y colaboracion si, pero en las soluciones no ante la ineficacia en la gestion y recepcion de las
ayudas.

Apoyamos que La Palma tenga un sobreesfuerzo presupuestario en 2022 como consecuencia de la crisis
volcénica y sin perjuicio de coincidir o no con los proyectos territorializados y esa cantidad destinada a La Palma
en este momento, que ya hemos analizado en el bloque presupuestario por islas.

Igualmente apoyamos y esperamos encontrar al Gobierno de Canarias al frente, para que las indemnizaciones
por lo perdido tengan como referencia su valor real

Por otra parte, advertimos politicamente al Gobierno de Canarias y al presidente de que se cumpla con La
Palma y que los fondos necesarios lleguen a la isla para su reconstruccion. No solo en la parte que corresponda al
Gobierno de Canarias sino ademas los que correspondan al Gobierno de Espaia, pues desde el presidente a todos los
consejeros han asegurado ante los palmeros y palmeras que el Gobierno del Estado va a cumplir. Si no es asi, tendra
que ser el Ejecutivo autondmico quien responda y ponga la totalidad de los recursos necesarios porque, en ningun
caso, sera una opcion olvidarse de La Palma.

Nuestro grupo parlamentario estard al lado del Gobierno de Canarias en esa defensa y exigencia, y de los
palmeros y palmeras, en esta labor de luchar por lo que la isla merece pero también vigilantes para asegurar el
cumplimiento de esta tarea.

Pero si, en el caso de Canarias, este compromiso es lo que se refleja en los inexistentes 100 millones del PL
de Presupuestos de la CAC para 2022 no podemos estar de acuerdo ni en la cantidad ni en que este dinero esté
debidamente presupuestado. No es la formula acertada.

— Falta de respuesta, a la altura de las circunstancias, ante los efectos de la erupcion volcanica en la isla de
La Palma.

La disposicion adicional quincuagésima indica la disposicion inicial de 100 millones de crédito para reparar las
consecuencias originadas por las erupciones volcéanicas en la isla de La Palma, mediante la retencion de crédito que
afecte o no a gastos vinculados a ingresos, y si resultara insuficiente se podra ampliar sin cobertura, siempre que su
dotacion no fuera posible a través de las restantes figuras de modificacion de créditos.

Desde el Grupo Nacionalista Canario consideramos que se debe contar con una partida especifica para las
actuaciones consecuencia de la erupcion del volcan de Cumbre Vieja, en La Palma, desde el mismo momento
de la entrada en vigor de este Presupuesto, que dé cobertura desde el primer dia de 2022 a las necesidades que se
requieran de la manera mas inmediata posible.
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Recordemos, por ejemplo, cudnto tardo el Gobierno entre que dijo que iba a poner en marcha las subvenciones
dirigidas al mantenimiento de la actividad econémica de personas trabajadoras autonomas y pequefias y medianas
empresas en los sectores mas afectados por la crisis de la COVID-19 y la concesion de subvenciones dirigidas a
cubrir el coste del impuesto de bienes inmuebles de establecimientos turisticos de alojamiento de Canarias, y cuando
realmente fueron efectivas. Con estos tiempos de respuesta del Gobierno lo mejor es que la partida real vinculada a
uno o varios proyectos esté ya en los Presupuestos.

No podemos esperar a que el Gobierno haga acopio de otras partidas ya presupuestadas para localizar ese
recurso. Si asi fuera, es una prueba mas de que el Ejecutivo ya sabe que muchos de los proyectos ahora vendidos
con efusiva propaganda no son mas que propaganda porque tiene intencion de reducir sus importes o dejarlos a cero
cuando tengan que destinar recursos a La Palma en 2022.

En definitiva, el Gobierno intenta quedar bien y espera que los palmeros y palmeras piquen el anzuelo y se
traguen que el Gobierno dispone ya de 100 millones de euros para reparar las consecuencias originadas por las
erupciones volcanicas en la isla de La Palma.

Y todo por no aceptar el error cometido en la presupuestacion. La situacion grave por la que atraviesa La Palma
debe contar con sus propios recursos presupuestados para hacer frente a la emergencia y a la recuperacion. Sin
perjuicio de que el Gobierno quiera y pueda ampliarlas.

— Una alternativa en las soluciones mas agil y mejor planificada.
Es necesario presupuestar un posible escenario de gastos en las competencias de la comunidad y de apoyo a las
corporaciones locales de la isla y que tuvieran caracter plurianual para garantizar la recuperacion con tres niveles:

e Actuar en la emergencia, basicamente en la parte social aportando soluciones habitacionales y recursos
para vivir a quienes lo han perdido todo y garantizar ademas la continuidad del tejido econdémico afectado,

e Plan de choque para la recuperacion (actuando sobre los equipamientos, servicios e infraestructuras
basicas en las zonas afectadas y estableciendo ya la planificacion urbanistica que se necesitaria para reconstruir
la vida en los municipios afectados.

e Plan para la reconstruccion y la recuperacion a medio y largo plazo de las zonas afectadas y el conjunto
de la isla de La Palma afectada también por esta emergencia.

Esta es la alternativa tangible que el Gobierno debid tener en cuenta y dotarla con los recursos necesarios en los
presupuestos de 2022.

Bloque 6
Los antecedentes que no invitan al optimismo sobre la capacidad de gestion de este Gobierno.

— Los antecedentes no invitan al optimismo sobre la capacidad de gestion de este Gobierno.

No compartimos la vision de este Gobierno en palabras de su consejero de Hacienda “que los presupuestos
publicos tienen una capacidad limitada de influir en el devenir de la economia de un territorio determinado”,
para justificar el escaso protagonismo de estos presupuestos en reactivar y transforma la economia. Sin perjuicio
de que efectivamente la capacidad de actuaciéon no es infinita, si que pueden impulsar el bienestar social y la
recuperacion, mediante el refuerzo de los servicios publicos esenciales y la inversion publica, pero no saben o no
quieren hacerlo.

Si en momentos de crisis, y ademas especialmente en estos que vivimos en la actualidad, con la disposicion de
mas recursos, para la recuperacion y suspendidas las reglas fiscales que afectan al gasto, un Gobierno no puede tener
capacidad de intervencion en la recuperacion econdmica de forma mas decidida, ;cuando la va a tener?

Estd en la apuesta y en la filosofia de los fondos europeos, del propio Plan de Recuperacion y Resiliencia espafiol
y del olvidado por el Gobierno Plan Reactiva de Canarias que también incluye, como es 16gico, el sostenimiento de
los servicios publicos esenciales. Pero este Gobierno no quiere reconocer la realidad que tienen delante ni utilizar
los recursos disponibles para mejorarla, por eso basan su actuacion en anuncios, anuncios y anuncios construyendo
un relato de que nadie se ha enfrentado jamas a estas dificultades y que deberiamos considerarlos unos héroes. Si no
fuera por lo que pasa realmente en nuestra sociedad pareceria un mal chiste.

Una excusa mas, que no se sostiene, para justificar la falta de intervencion real y decidida de estos presupuestos
en la reactivacion econdmica de nuestra economia.

El Gobierno autocalifica también su respuesta de impulso a la economia como agil, eficaz, justa... No.
Simplemente no se corresponde con los hechos. La respuesta del Gobierno en las politicas sociales y econoémicas,
quizas los principales pilares de actuacion para hacer frente a las consecuencias de esta pandemia al margen de la
actuacion sanitaria, ni ha sido 4gil, ni ha sido justa y tampoco ha sido eficaz. Tampoco se ha ejercido una politica
anticiclica y expansiva como hemos argumentado en los bloques 3 y 4 de esta enmienda a la totalidad, dedicados
al analisis de la politica de ingresos y de fiscalidad y al analisis por politicas en materia de gastos por consejerias.

Ni en la politica fiscal, ni en la planificacién de las ayudas ni muchisimo menos en la gestion. En la gestion,
simplemente, no han estado ni estan a la altura.
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En las politicas relacionadas con el empleo y las ayudas a las empresas y autdbnomos en el Gobierno, en el ambito
de sus competencias, abundan las improvisaciones y parches; no hay un guion cierto, no hay planificacion sobre los
objetivos que se pretenden cumplir solo obsesion por decir que han gastado recursos, que en la forma que lo estan
haciendo no esta contribuyendo a la recuperacion.

Y es precisamente aqui donde hace aguas su eslogan “Creciendo juntos”.

® Afianza lo publico (que hay que afianzarlo, sin lugar a duda, no en vano esté en las prioridades del Pacto
para la Reactivacion Social y Econdmica y el Plan reactiva que lo debia desarrollar) pero sin equilibrio frente a
la necesaria reactivacion economica.

® Y no esta equilibrado porque da la espalda a la reactivacion econémica en ayudar a las empresas y en
la creacion de empleo. Y esto lo hacen con el viento a su favor, con capacidad real de gasto y sin aplicacion de
reglas fiscales por el momento. Con un presupuesto de j9.098,3 millones de euros! Ademas, era esta prioridad
la que en el disefio del Plan Reactiva debia contar con un mayor esfuerzo en el periodo 2021-2023 y en sintonia
también con el Plan de Recuperacion y Resiliencia espaiiol y los objetivos de los fondos europeos.

Por otra parte, el didlogo y el consenso del que presume el Gobierno se visibiliza también, sensu contrario, en
como hurtan la posibilidad de que los grupos parlamentarios puedan contribuir en la mejora de los decretos leyes,
que implementaban medidas en la lucha contra los efectos sociales y econdmicos de la pandemia en el trdmite de
convalidacién, no permitiendo su tramite como proyectos de ley en los que los grupos de la oposicion queriamos aportar.

— EI Gobierno no cree en el Plan Reactiva.

El Gobierno presume de que sigue las lineas del Plan Reactiva pero si descontamos del plan reactiva la
linea de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (OSD), que se incluyeron el Pacto para la Reactivacion Social
y Econdmica, simplemente no es verdad. Solo se menciona para indicarnos que se encuentran alineados con los
grandes objetivos definidos por el Plan de Reactivacion Social y Econdmica de Canarias. Pero como detallamos a
continuacion, es otra la realidad.

El didlogo y consenso del que presume el Gobierno en la blisqueda de este acuerdo no es real, una pose
justificatoria para un relato ficticio en el que colgar sus titulares y anuncios.

El Gobierno no ha reunido trimestralmente a la comision de seguimiento para analizar los avances del plan en
2021, ni tampoco para anunciarnos su estrategia en cuando a los programas prioritarios que deberian formar parte
del presupuesto de 2022. No ha sido un problema de tiempo, esta reunioén se pudo haber programado en cualquier
momento de septiembre u octubre. Simplemente han pasado, porque no creen en él. Si alguna vez creyeron la
evidencia en estos presupuestos es que ya no.

Por poner un ejemplo manifiesto: la Ley de Presupuestos de Canarias para 2021, en relacion con el Plan Reactiva,
contiene la siguiente “disposicion adicional décima. Seguimiento del Plan Reactiva Canarias. Antes del 30 de
septiembre de cada aiio, el Gobierno remitira al Parlamento de Canarias un informe con el estado de ejecucion del
Plan Reactiva Canarias.

El referido informe deberd contener al menos el detalle del cumplimiento de las prioridades estratégicas y las
partidas presupuestarias a través de las que se ejecutan las mismas.

Asimismo debera incorporar la evaluacion de los resultados de las medidas con los indicadores establecidos en
el Plan Reactiva Canarias”.

Estamos ya en el tramite del PL de Presupuestos de 2022 en sede parlamentaria y el Gobierno no tiene o no ha
querido trasladar a los firmantes del pacto la evaluacion sobre el cumplimiento de las prioridades estratégicas del
Plan Reactiva.

De hecho, nuestro grupo todavia estd esperando a la reunion solicitada en julio de este afio y que el equipo del
gabinete del presidente contestd por escrito que se haria muy pronto. Seguramente contagiados por el latiguillo del
presidente del Gobierno cuando le preguntan sobre si estan trabajando o actuando sobre alguna cuestion siempre
contesta: ““...la proxima semana...”.

También se acord6 en el Plan Reactiva para la recuperacion social y economica de Canarias, y asi consta en
su redaccion, que los presupuestos deben tener “la identificacion de las actuaciones del Plan Reactiva Canarias
en los presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2021 y sucesivos mientras esté en
vigor el plan, incorporando la activacion de un nuevo campo o codigo, denominado Reactiva, para facilitar la
identificacion de las partidas presupuestarias destinadas a la reactivacion economica y social recogidas en él”.

Ni ha llegado el informe de evaluacion al Parlamento, ni hay referencia del mismo en el tomo 4 de la
documentacion del proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la comunidad auténoma para 2022, que contiene
el informe econémico, la memoria explicativa del presupuesto y la estimacion de ejecucion 2021 ni en el resto de
documentacion que acompaia al PL de Presupuestos.

Tampoco hay cédigo o campo que permita identificar los proyectos o programas vinculados al Plan Reactiva
en los presupuestos como se acordo por el Parlamento de Canarias y consta en el documento final aprobado por el
Gobierno de Canarias. Y no lo han hecho porque, como venimos relatando, el Gobierno ya no le interesa el Plan
Reactiva y una forma de no ponerse en evidencia es no cumplir con este acuerdo de identificacion presupuestaria de
los proyectos que pudieran estar vinculados al Plan Reactiva.
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Veamos ahora la concrecion de ese alineamiento con los objetivos del Plan Reactiva que nos dice la exposicion
de motivos del PL de Presupuestos para 2022, para lo cual hemos visto que hay de referencia al Plan Reactiva en
cada una de las consejerias, las que no aparecen en esta relacion es que no hemos encontrado nada.

- La Consejeria de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad. Solo menciona el Plan Reactiva
para decir que ponen en marcha la implantacion de una revista canaria de administracion publica y que su puesta
en marcha esté alineada con los objetivos de dicho plan Y en Seguridad y Emergencias que su programa cumple
con los objetivos del Plan Reactiva Canarias.

- La Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos nos dice que ayudaré a que se cumplan
los objetivos del plan, como departamento horizontal, y al desarrollo del mismo. A la vista de esta informacion
que estamos desarrollando en este apartado, cualquier comentario sobra.

- La Consejeria de Transicién. Ecolégica, Lucha Cambio Climéatico y Planificacion Territorial establece
que se alinea con la respuesta contra ciclica que el Gobierno de Canarias, el Gobierno de Espafia y la Union
Europea, han dado a la crisis econdémica a través de los fondos Next Generation, y del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia de Espaia y el Plan Reactiva Canarias. Una frase hecha para quedar bien. En cambio
si reconocemos que hay acciones para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

- Enla Consejeria de Economia, Conocimiento y Empleo fija que su presupuesto esta en sintonia con la
Agenda Canaria de Desarrollo Sostenible, los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, con el Pacto de Reactivacion
Econdémica y Social de Canarias y que inciden en las prioridades estratégicas del Pacto para la Reactivacion
Social y Econdmica de Canarias, especialmente con la prioridad 5, que tiene como finalidad el impulso de la
actividad econémica, para devolver cuanto antes a Canarias a la dindmica de prosperidad compartida, a la que
aspiramos, con especial énfasis en el sector turistico, puesto que de €l depende la mayor parte de nuestro tejido
econdmico y empresarial. Palabras que se las lleva el viento como todos los anuncios de esta consejeria. En
cualquier caso, solo los programas 241C, Fomento del empleo, 241H, Insercion y reinsercion ocupacional
de los desempleados, y 494A, Administracion de relaciones laborales y condiciones de trabajo, contienen
algunas acciones especificas vinculables al plan.

- La Consejeria de Turismo, Industria y Comercio si contiene acciones especificas como el impulso de
la industria 4.0. de Canarias, meta global o en politicas para fortalecer la integracién e interrelacion entre
el sector comercial y el sector turistico de Canarias, y alguna accion que viene del ejercicio de 2021 en el
programa 431B, Comercio interior, y de zonas comerciales abiertas.

- La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes en su programa 334A, Promocién cultural, contiene
acciones que podriamos encuadrar a favor de la prioridad 5: impulso de la actividad econdmica, para acelerar la
recuperacion en el archipiélago del Plan Reactiva en el ambito cultural.

- Y por ultimo la seccién Diversas consejerias dice que contiene créditos para los gastos vinculados a la
gestion de los fondos de Next Generation de la Unién Europea y al Plan Reactiva. Los del Plan Reactiva hay que
imaginarlos.

De forma real solo algunas acciones, 3 del total de las 10 consejerias del Gobierno estarian consideradas en los
objetivos del Plan Reactiva (en la seccion de Economia, Conocimiento y Empleo, en la de Turismo, Industria y Comercio
y en Cultura, en la seccién de Educacion, Cultura y Deportes.) En esto ha quedado el Plan Reactiva para el Gobierno.

En definitiva, el Plan Reactiva no forma parte de este presupuesto salvo en la imaginacién del Gobierno.

— La improvisacion y la falta de capacidad en la gestion es la marca del cuatripartito y principal sefia de
identidad del Gobierno.

El Gobierno nos dice que tanto la administracién como la ciudadania ha respondido. Es seguro que la ciudadania
en su conjunto y en particular trabajadores, empresas y autonomos, con menos capacidades que el Ejecutivo, esta
respondiendo, con mucho esfuerzo por dejar esta crisis atras. Y sin duda muchas actuaciones de las administraciones
publicas han estado acertadas, seguro que si. Pero no es el caso del Gobierno de Canarias, que tiene mas sombras
y pocas luces vinculadas basicamente a su capacidad de gestion y a su alta improvisacion. Y estos problemas de
gestion e improvisacion persisten teniendo a su favor que:

= Ha contado, ademas de la suspension de las reglas fiscales, con un gran volumen de recursos para actuar,
en comparacion a otros gobiernos —en el pasado—y a la hora de afrontar otras crisis.

= Que la respuesta sanitaria, a pesar de los errores y las incertidumbres ante una pandemia nueva y virulenta
ha sido positiva. Y a pesar de las dificultades ante nuevas olas o nuevas cepas de la COVID creemos que nuestros

Servicio Canario de la Salud esta preparado para afrontar esos desafios si aparecen en escena nuevas olas desde

el punto de vista interno, es decir, aqui en las islas. Cuestion distinta es como afrontar la continuacion de la

reduccion de las lista de espera.
= Y laeficacia de los ERTE. Que valoramos y creemos que todavia se seguiran necesitandose por un tiempo.

En este escenario econdmico y social, tenemos que coincidir con las afirmaciones que se empiezan a
verbalizar en la ciudadania, pero principalmente a través de los colectivos de la sociedad civil organizada y
medios de comunicacion sobre la desconfianza que se va generalizando sobre la capacidad de gestion de este
Gobierno, que aumentan de forma preocupante.
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Pero el Gobierno quiere seguir atrapado en un pacto que solo sirve a los intereses de sus firmantes sin
producir los reemplazos de personas que efectivamente cambien esa tendencia. Y como dijimos el afio pasado en
el debate presupuestario de 2021 y en el debate de la nacionalidad de este afio 2022, hay personas en sus propios
partidos a las que pueden recurrir y que sin duda ayudarian al Gobierno a mejorar su gestion; pero no quieren o no
pueden. Y ante esa inactividad del presidente, quien saldra perjudicada de sus fracasos es la poblacion de Canarias
en su conjunto.

— La defensa de Canarias en Madrid sin estrategia y entreguista.

También afecta a las cuentas publicas canarias las relaciones Canarias-Estado y la falta de trabajo y firmeza en
la defensa de los intereses de las islas.

Canarias padece serios problema que no se solucionan por la falta de liderazgo del presidente autondémico y ,en
esa gestion insuficiente, se ven afectados los fondos que nos corresponden como comunidad auténoma.

No estamos seguros de si hay plena conciencia de los peligros que se ciernen, en rumores lanzados desde el
propio Gobierno de Canarias, en la futura negociacion del sistema de financiacion autondémica y su afeccion al REF.

Los desplantes y abandono ante la atencion migratoria, la vulneracion constante del REF en los presupuestos
del Estado, los convenios que no se firman, el incumplimiento de la sentencia sobre el convenio de carreteras y
las negociaciones de las transferencias que no impulsan y nos corresponden, en virtud del Estatuto de Autonomia,
también paralizan el avance de Canarias. Como ejemplo de competencias que nos corresponden estan las referidas
a gestion aeroportuaria, costas y en capacidad para participar en tratados y convenios internacionales en los que el
archipiélago se vea afectado, entre otras.

Presenciamos muchas visitas institucionales de representantes del Estado a Canarias, y las celebramos si con
ellas se producen avances, pero se echa en falta que alguna de ellas se hubiera centrado en trabajar en la mejora de
las respuestas en materia de inmigracion, o en acelerar la entrega de ayudas a los palmeros y palmeras afectados
por el volcan.

Esaactitud de vasallaje con que maneja las relaciones Canarias-Estado este Gobierno debe cambiar si no queremos
ver esta legislatura perdida. Es la falta de defensa, marcando las prioridades de forma planificada, materializando los
acuerdos y garantizando su ejecucion, lo que echamos en falta. Lo que tenemos son anuncios sobre anuncios que no
se concretan, inspirados en un falso didlogo y consenso con la Administracion del Estado que nos ningunea dando
largas. Si no hay respeto entre las administraciones el didlogo y el consenso no es real y las relaciones las maneja
quien nos ningunea a su antojo.

Inevitablemente, esto también produce efectos sobre los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Conclusion.

Como hemos expuesto en esta enmienda a la totalidad estos presupuestos deberian servir para afrontar la
verdadera recuperacion en Canarias en 2022. No lo hace por errar en el analisis de coyuntura y en las expectativas
de crecimiento, y no fijar en su orientacion que fuera en linea los con los objetivos del Plan Reactiva, del Plan de
Recuperacion y Resiliencia espafiol, asi como los objetivos de reactivar y transformar la economia que marcan las
prioridades de los Fondos Europeos, en particular en ayudar a empresas y autdnomos en la creacion de empleo.

Tampoco se percibe una apuesta clara para que todas las islas crezcan en igualdad en base a sus potencialidades,
tras los peores efectos de la pandemia, y tampoco existe un verdadero compromiso para la recuperacion, como
consecuencia de la erupcion volcanica, de la isla de La Palma.

La desconfianza que empieza a propagarse entre la ciudadania, y en particular entre la sociedad civil organizada,
sobre su improvisacion a la hora de adoptar acuerdos o la capacidad de gestion del Gobierno, asi como la debilidad
de la defensa de la agenda canaria ante la Administracion General del Estado, se unen al debate estrictamente
presupuestario sin que el Gobierno quiera reconocer sus debilidades y actuar en consecuencia.

Para nuestro grupo parlamentario son causas mas que suficientes para sostener esta enmienda a la
totalidad y pedir la devolucién al Gobierno del PL de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias para 2022 en la redaccion dada, porque en base a lo expuesto, otro presupuesto que influya de
verdad en la recuperacion es posible.

A\l

Parlamento de Canarias

Edita e imprime: Parlamento de Canarias

Servicio de Asistencia Técnico-Administrativa y Publicaciones

C/Teobaldo Power, 7 Tif: 922473347, 922473362, fax: 922473456 E-mail: asistenciaypublicaciones@parcan.es Depésito Legal: TF-123/1983
CP: 38002, Santa Cruz de Tenerife www.parcan.es ISSN: 1137-9073



