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COMUNICACION DEL GOBIERNO

EN TRAMITE
CG-4 Sobre el estado de los asuntos europeos que
afectan a Canarias.

(Registro de Entrada nim. 2.208, de 16/8/01.)
PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunidn celebrada el dia 20
de septiembre de 2001, adopt6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

9.- ComunIcAcIoNES DEL GOBIERNO

9.1.- Sobre el estado de los asuntos europeos que afectan
a Canarias.

Acuerdo:

En conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Reglamento de la Cadmara, se acuerda admitir a tramite la
Comunicacion de referencia y su tramitacion ante el
Pleno.

De este acuerdo se daré traslado al Gobierno y a los
grupos parlamentarios. Asimismo se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucidn de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 102 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 26 de septiembre de 2001.-
EL PresIDENTE, José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.
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ComuNIcAcION DEL GoBIERNO AL PARLAMENTO DE CANARIAS
SOBRE EL ESTADO DE LOS ASUNTOS EUROPEOS QUE AFECTAN A CANARIAS

La insuficiencia temporal del régimen de integracion de
Canarias en la UE, que preveia su expiracion a finales del
afio 2000, indujo a la busqueda de un fundamento juridico
que permitiese tanto a Canarias como a las demas regiones
ultraperiféricas consolidar un modelo de adhesion especifi-
CO Y permanente en sus caracteristicas fundamentales, en
atencion a sus particularidades y necesidades. Tras lainclu-
siondelarticulo299.2 enel Tratado de Amsterdam, se inicio
todo el proceso de desarrollo de dicho articulo, para dotar de
contenido a este nuevo régimen. Lacomplejidad de latarea,
que afectaba a un amplio abanico de materias, exigié un
amplio esfuerzo de concertacion, y de hecho, los trabajos
previos que se realizaron en Canarias contaron con la
participacion de todos los interesados, tanto de la propia
administracion, como de los sectores socioprofesionales.

Paralelamente se mantuvo un contacto regular con las
demas regiones ultraperiféricas, en el marco de la cola-
boracion que ha caracterizado a las relaciones con estas
regiones en los Gltimos afios; y en marzo de 1999 se
aprobd un documento conjunto sobre las orientaciones
del desarrollo del articulo 299.2.

Ensusesiondel 17 de noviembre de 1999, el Parlamento
de Canarias aprob6 por unanimidad una Resolucidn sobre
las bases del desarrollo del articulo 299.2; que fueron
recogidas y desarrolladas en un informe conjunto del
Estado espafiol y del Gobierno de Canarias, remitido
oficialmente a la Comision en ese mismo mes.

El primer borrador de informe elaborado en la Comision
Europea en diciembre de 1999 sobre las medidas deriva-
dasdel articulo 299.2 no respondia a las solicitudes formu-
ladas por las regiones ultraperiféricas y estados afectados.
Sureformaexigio unaintensa labor de presion hasta lograr
su retirada y reformulacion en un nuevo informe que fue
aprobado el 13 de marzo de 2000 por la Comision Euro-
pea. Este informe, globalmente positivo, reflejaba una
postura abierta en relacion con el tratamiento que deben
recibir estas regiones y daba respuesta a la mayoria de las
solicitudes contenidas en los informes de los Estados y sus
regiones, respetando la voluntad politica expresada en el
apartado 2 del articulo 299.

El Parlamento Europeo tuvo la ocasion de pronunciarse
sobre el acuerdo de la Comisién a través del llamado
Informe Sudre, donde se incluyeron una serie de recomen-
daciones que mejoraban sustancialmente el documento de
la Comision; y contd con la participacion activa de los
eurodiputados canarios.

Desde la aprobacion del Tratado de Amsterdam, Cana-
rias cuenta por tanto con un nuevo régimen juridico de
integracion en la Union Europea. EI fundamento de este
régimeneselarticulo 299.2, porque reconoce expresamente
el derecho de esta regién y de las demas regiones ultrape-
riféricas a un tratamiento especifico. El contenido de este
régimen, que no se expresa en ningun cadigo Unico, sera el
que se vaya desarrollando a lo largo de los préximos afios,
a través de medidas de muy diversa indole (fiscales, adua-
neras, agricolas, etc.), siempre dentro de las orientaciones
recogidas por la Comision en su informe.

Hasta la fecha, las medidas adoptadas se han centrado
principalmente en consolidar y adaptar el régimen que se
aplica en Canarias desde 1991, y que debia expirar a
finales de 2000. En el futuro podran seguir adoptandose
nuevas medidas, de acuerdo con la evolucién de las
politicas comunitarias y con las necesidades que puedan
surgir en relacion con la integracion de Canarias en estas
politicas. Algunas de estas medidas seran permanentes,
mientras que otras tendran una duracion adaptada a las
necesidades del momento y a las exigencias de la norma-
tivacomunitaria. Ademas, algunas de ellas seran comunes
a todas las regiones ultraperiféricas, mientras que otras
seran propias de cada una de ellas, por lo que podremos
hablar de un estatuto juridico diferenciado dentro de la
Union Europea, y a la vez adaptado a las particularidades
de cada region.

En cuanto a las negociaciones llevadas a cabo durante
los Ultimos dos afios para la aprobacion de una serie de
medidas especificas, hay que sefialar que se han desarro-
Ilado en un marco comunitario de restricciones presupues-
tarias considerables, que han dificultado notablemente el
proceso. Cabe destacar:

1. POSEICAN AGRICOLA

Lareforma del Reglamento 1.601/92 del Consejo por el
que se regulan las medidas agricolas especificas para
Canarias, conocido por el programa POSEICAN, preveia
una revision del régimen a los tres afios de su aplicacion.

En 1997, la Comisidn inici6 los estudios para evaluar su
contenido, que finalizaron en noviembre de 2000, una vez
que ya se habia aprobado la Agenda 2000 y se habian
pactado en Berlin los compromisos de rigor presupuesta-
rio y que por tanto se habia comenzado un periodo de
restricciones.

A partir de la propuesta de la Comision, en su paso por
el Consejo, el Gobierno de Canarias plante6 en enero de
2001 a la Administracion estatal una serie de peticiones de
reforma ya que, aun cuando el documento inicial era
positivo, se entendia que era susceptible de ser mejorado,
sobre todo en los aspectos presupuestarios.

A lo largo de la negociacion desarrollada durante los
meses de febrero a junio de este afio se puso de manifiesto
en el Consejo la imposibilidad de la obtencién de fondos
adicionales para las regiones ultraperiféricas e incluso el
rechazo de varios Estados Miembros a la propia propuesta
presupuestaria de la Comisién exigiendo su disminucién.

En ese marco, la opcion tomada por el Gobierno de
Canarias ha sido la de maximizar las dotaciones presu-
puestarias que finalmente aceptaron todos los Estados
Miembros y procurar la aclaracién de los temas técnicos
que no tenian incidencia presupuestaria.

Asi, entre otras medidas, se ampliaron los cereales
previstos en el Régimen Especifico de Abastecimiento, se
unieron en un solo programa global de apoyo estructural
a toda la ganaderia los distintos articulos que apoyaban
s6lo a bovino y caprino, se consiguio la inclusion de las
plantas medicinales en los contratos de comercializacion
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exterior, se accedio al doble pago de la doble cosecha de
la papa o se introdujeron mejoras en el porcentaje de las
ayudas previstas como medidas estructurales.

Con independencia de estos pasos que racionalizaban el
apoyo comunitario a Canarias, existia una peticion en la
que se precisaba una suma adicional: la ayuda a la
comercializacion del tomate. Tanto el montante preciso
paraafrontar lamedida como la existencia de competencia
en Espafia y en varios de los deméas Estados Miembros,
hicieron que fuera inicialmente rechazada su inclusion.

Séloatravésde la priorizacion de la propuestay tras una
larga y dificultosa negociacion con la Administracion del
Estado, se logré llegar al acuerdo de financiar parcialmen-
te la medida a través del montante destinado al vino
embotellado y a granel en el Régimen Especifico de
Abastecimiento.

Las dificultades habidas a lo largo de este proceso han
sido numerosas, tanto para lograr el apoyo de la Adminis-
tracion del Estado como para negociar con la Comision
cual seria la cuantia que la eliminacién suponia para
financiar la medida.

Respecto a la Administracion estatal, se ha resistido
hasta el final a apoyar y presentar a la Comision una
medida que considera que va en contra de los intereses de
otras regiones productoras de vino porque pierden un
mercado que consideran cautivo y que ha originado
importantes disensiones entre los Ministerios implicados,
ya que solo se contaba con el apoyo del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Por parte de la Comisidn, lainicial oposicidon al apoyo de
la medida se transformo mas tarde en pretender aplicar un

criterio de ahorro estimado inferior al efectivamente paga-
do, situacion que se superé a través de reuniones con la
Direccion General de Agricultura al mas alto nivel.

Finalmente, el pasado 28 de junio se logré que se
aprobara la propuesta en el Consejo de Ministros de
Transportes con 2,28 meuros (379.360.080 pts.) parael
tomate comercializado en el exterior y con la elimina-
cion del vino en el REA, con lo que, ademas de conse-
guir el objetivo prioritario, se daba cumplimiento a la
resolucion del Parlamento de Canarias de 15 de noviem-
bre de 2000 y finalizaba todo el proceso de revision del
Reglamento.

El Reglamento ha sido ya publicado el pasado 21 de
julio y recoge todas estas modificaciones bajo el
nimero 1.454/2000.

Valoracion y contenido del nuevo POSEICAN.

El nuevo instrumento es atemporal, aun cuando aprueba
un presupuesto que cubre el periodo 2002/2006, momento
en el que la Comision estara obligada a revisar nuevamente
el régimen.

El marco presupuestario finalmente aprobado supone
pasar de una ficha financiera de 17.470.530.000 pts.
[105 meuros (88.6 (14.741.799.600 pts.) en REA y 16,4
(2.728.730.400 pts.) de apoyo a la produccién local)] a
19.250.860.200 pts. [115,7 meuros] en el primer afio de
aplicacion (84,82 meuros (14.112.860.520 pts.) en REA Y
30,88 meuros (5.137.999.680 pts.) en produccion local).
Al final del 2006 se prevé que el régimen cuente con
19.816.572.600 pts. [119,1 meuros]. Con estas cifras se
establece un claro apoyo comunitario a las producciones
locales.

VALORACION ECONOMICA DEL NUEVO POSEICAN

Antes reforma 2002 2003
REA 88,6 84,82 82,82
14.741.799.600 pts.  14.112.860.520 pts. 13.780.088.520 pts.
Prod. local 16,4 30,88 32,78
2.728.730.400 pts. 5.137.999.680 pts 5.454.133.080 pts.
Total 105 115,7 115,6

17.470.530.000 pts.  19.250.860.200 pts.

19.234.221.600 pts.

2004 2005 2006

82,82 82,82 82,82
13.780.088.520 pts. ~ 13.780.088.520 pts.  13.780.088.520 pts.
34,38 36,38 36,38
5.720.350.680 pts. 6.053.122.680 pts. 6.053.122.680 pts.
117,2 119,2 119,2
19.500.439.200 pts. ~ 19.833.211.200 pts. ~ 19.833.211.200 pts.

Fuente: Comision Europea. Datos expresados en millones de euros.

Respecto alas medidas que se han disefiado las novedades
mas importantes son:

» Régimen Especifico de Abastecimiento:

1. Se amplian los productos sometidos a este régimen y
se incluyen en él varios insumos de alimentacion de
ganado.

2. Se ha excluido el vino del régimen, tanto a granel
como embotellado.

3. Se permite reexportar a terceros paises productos
importados al amparo del REA en el estado en el que se
importan o con algin condicionamiento local que no
supongan transformacion con arreglo a un procedimiento
que la Comision desarrollara.

4. El célculo del nivel de ayudas se desvincula de las
oscilaciones de los precios internacionales ya que se

establece un minimo asegurado, que se corresponde con el
coste del transporte para los productos finales y con éste
mas el de insularidad y ultraperiferia para las materias
primas agrarias e industriales.

5. Se elimina la duracion temporal de los balances. Se
parte de un nuevo plan de abastecimiento de duracion
ilimitada que sélo seré revisado cada vez que se precise por
las necesidades de abastecimiento del archipiélago, tanto
en el nivel de ayudas como en la cuantiaautorizaday en los
productos a los que afecta.

» Medidas de Apoyo a las Producciones Locales

Producciones vegetales

1. Se incorpora una ayuda a la comercializacion en el
mercado interior de las producciones vegetalesy las flores
y plantas con la Unica exclusion de los platanos, los
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tomatesy las patatas tempranas recolectadas del 1 de enero
a 31 de marzo.

2. Seincluye el tomate en laayudaa lacomercializacién
exterior de las producciones vegetales financiando con
379.360.080 pts. [2,28 meuros] la ayuda dentro de un
limite de 300.000 Tn, cuando para los demas productos el
limite de la ayuda es de 10.000 Tn.

3. Para la papa de consumo canaria se han conseguido
dos avances importantes. En primer lugar se las ha incluido
en el contrato de comercializacion del mercado interior
salvo la que se recolecta entre 1 de enero a 31 de marzoy en
segundo lugar, se permite que laayuda por Ha. se pague por
maés de una cosecha hasta el limite de 9.000 Ha, asegurando
el nivel de laayuda en 99.166 pts. [596 euros] por hectérea.

4. Se triplican los limites maximos de ayudas en tabaco
y miel.

Producciones animales

1. Se incorpora un programa de apoyo estructural al
sector ganadero en todas sus especies que cubre también
la importacion del ganado bovino para su engorde en
Canarias cuya vigencia se establece entre el 2002 y 2006
y cuya contribucién comunitaria es de 545.746.080 pts.
[3,28 meuros anuales].

2. Se establece unareserva regional para los bovinos en
funcion de las primas por sacrificio, vaca nodriza y bovi-
nos machos con lo que ya no existen problemas de reparto
con el resto del Estado Espafiol.

3. En la medida relativa a la importaciéon de repro-
ductores, para mejorar la cabafia interna, se han incluido
las pollitas comerciales de puesta y se ha contemplado la
posibilidad de aumentar la ayuda para las especies que ya
existian.

» Medidas estructurales

Se introducen incrementos del nivel de las ayudas
permitidas:

1. 25 puntos porcentuales en las inversiones realizadas
en explotaciones de dimension econémica muy reducida
(75% frente al 50% actual).

2. Lasayudasa lainversion en las empresas de transfor-
macion y comercializacion de los productos agricolas
pasan del 50 al 65% en general y al 75% si son pymes.

3. Las agroambientales pueden ahora ascender al 85%.

* Estudio econémico

Se ha incluido una financiacion de 16.638.600 pts.
[100.000 euros] para hacer un estudio econémico de
analisis y prospeccion del sector de las frutas y hortalizas
frescas y transformadas.

Entrada en vigor y desarrollos reglamentarios

Tras la publicacion del Reglamento el pasado 21 de
julio, laComisién tiene previsto abordar todo el desarrollo
reglamentario a nivel de Comité de Gestion con lo que la
entrada en vigor de todo el régimen se producira a partir
del proximo 1 de enero salvo la parte estructural que
despliega sus efectos desde el 1 de enero de 2000.

Con vistas a ordenar este desarrollo se han mantenido ya
dos reuniones con la unidad ultraperiferia de la Comision
en las que se han solicitado que se formulen y se ha
establecido el calendario de actuaciones (6 de julio con-
juntamente con la Administracion del Estado y 11 de julio
solo con Canarias).

De ellas se desprende que la prioridad actual es dedicar
en primer lugar el esfuerzo a aquellas medidas cuya
novedad implica una mayor complejidad y que la Comi-
sion ha centrado en el programa estructural ganadero, el
nuevo balance REA, las ayudas al suministro de
reproductores, el desarrollo del régimen juridico del REA
incluyendo la revision de las corrientes tradicionales y la
comercializacion de mercado interior.

La Comisién ha de recibir las propuestas espafiolas que
se quieran adoptar durante el mes de septiembre con el fin
de que puedan ser incorporadas en el presupuesto del
afio 2002.

Asimismo, a partir de esa fecha se abordaran los desarrollos
de las demés medidas, tales como la admision del tomate en
la ayuda para la comercializacion exterior o la elevacion de
los umbrales de ayuda a la leche fresca, cuya implantacion
resulta mas facil por la experiencia acumulada.

El Gobierno de Canarias ya esta trabajando para consen-
suar una propuesta de los desarrollos reglamentarios mas
urgentes.

2.- OCM DEL PLATANO

Desde 1997, las relaciones comerciales entre la Comi-
sién Europea y Estados Unidos han estado marcadas por
un contencioso relativo al régimen de importacién de
platanos, que mas tarde, en 1999, desembocaria en la
imposicion, por parte de Estados Unidos, de sanciones
comerciales para los productores europeos, asi como en la
reforma de la OCM del platano, con la introduccién del
sistema “primer llegado, primer servido”, cuya entrada en
vigor estaba prevista para el 1 de julio.

Sinembargo, el pasado 11 de abril, laComisién Europea
y Estados Unidos llegaban a un acuerdo que permitia, por
una parte, el mantenimiento del “sistema de contingentes”
parael régimen europeoy, por otra, la suspension primero,
y retirada después, de los derechos arancelarios incre-
mentados por parte de Estados Unidos con efectos a partir
del 1 de julio de 2001.

El acuerdo tiene como principal objetivo el mantener
hasta el 2006 el régimen de contingentes, con un reparto de
licencias de importacion basado en referencias historicas;
y refleja la prevision comunitaria de la aplicacion del
sistema de arancel Unico a partir del 2006.

Asi, el acuerdo establece un reparto de los contingentes
en base histérica con periodo de referencia 1994-1996,
con una distribucién del 83% para operadores tradiciona-
lesy del 17% para los nuevos operadores. Refleja también
el mantenimiento del volumen global de importaciones
bajo contingentes, y la divide en dos fases de aplicacion;
con la segunda, a partir del afio préximo, se variaran las
cantidades contingentadas, transfiriendo 100.000 Tm del
contingente reservado a los paises ACP a otro contingente
sin destinatario especifico.

Una vez alcanzado el acuerdo con Estados Unidos era
esencial —para su adecuada y “pacifica” presentacion ante
la OMC- la voluntad de Ecuador de adherirse al acuerdo.

Ecuador es el primer productor mundial de banano y
habia apostado fuerte por el sistema de “primer llegado,
primer servido™; y por ello, en principio, manifesté su
postura en contra, e incluso, llegd a amenazar con recurrir
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éste ante la Organizacion Mundial del Comercio. Sin
embargo, el pasado dia 30 de abril se alcanz6 también un
acuerdo entre la Comisién y este pais; y aunque, en
principio, podria considerarse que no es muy satisfactorio
para nuestros intereses, tal acuerdo evita la posibilidad de
que Ecuador cumpliera con su amenaza y planteara una
queja ante la OMC, con las consecuencias negativas que
ello hubiese supuesto. El acuerdo reconoce, entre otras
consideraciones, los derechos de Ecuador como abastece-
dor principal, proporciona mayores oportunidades a sus
exportaciones y mejora el acceso al mercado para los
importadores tradicionales y no tradicionales de Ecuador.

Como consecuencia de estas negociaciones, el desarro-
llo de la OCM del platano debia variarse y adaptarse a las
nuevas expectativas adaptando el régimen de importaciones
inicialmente previsto.

Porello, el pasado 30 de abril el Comité de Gestion aprobo
el nuevo Reglamento de Aplicacion de laComision [Regla-
mento n®896/2001], que fue publicado el 7 de mayoy que
entro en vigor el 1 de julio. Regula las modalidades de
aplicacion de la importacién de platanos en la CE y que
pone en marcha el nuevo sistema de reparto de licencias.

A partir de este momento la Comision tendra que nego-
ciar con la OMC la reforma del Reglamento del Consejo
paraabrir un contingente en la segunda fase (modificacién
que tendra lugar antes del 2002), asi como plantear una
propuesta de arancel Unico al Consejo antes del 2006.

Desdeeliniciodel procesolaposturadel Gobiernode Canarias
hasido en todo momento la de exigir el cumplimiento de los
dos compromisos que tiene la Comision:

Por un lado, la Comisién esté obligada a proceder a las
negociaciones con los interlocutores de la Comunidad y
presentar los resultados al Consejo, con caréacter previo a
la entrada en vigor del nuevo sistema de tarifa Gnica tal
como establece el considerando 3 del Reglamento (CEE)
n® 216/2001.

Por otra parte, el establecimiento del sistema de “tariff
only” a partir del 1 de enero de 2006, que se establece en
el punto B del acuerdo con Estados Unidos, debe reflejar
también esta obligacion.

Existe ademas un compromiso que se impuso la propia
Comision en su informe (COM 2000, 147 final) sobre las
medidas destinadas a aplicar el apartado 2 del articulo 299
del TCE, relativo al régimen especial de las regiones
ultraperiféricas de la Unidn Europea, en el que se estable-
ciaque lareforma de la OCM del platano que se produjera
en el futuro deberd tener en cuenta la repercusion en la
agricultura de las regiones ultraperiféricas.

Ambos aspectos obligan a que, en un producto tan
importante para las regiones ultraperiféricas en general y
en Canarias en particular, como es el platano, la Comision
evalle previamente el impacto que se produce con el paso
a ese sistema y posponga esa decision a un conocimiento
exhaustivo de todos los aspectos que se derivarian del
eventual cambio, teniendo en cuenta cuél ha sido la evolu-
cion del mercado con el sistema de contingentes y, en su
caso, proponga un arancel suficiente para atender a los
intereses de los productores comunitarios.

Por ello, el pasado dia 30 de abril, el Gobierno de
Canarias acordo valorar positivamente el establecimiento

de un acuerdo en materia de importacion de platanos, tanto
por su importancia en materia de comercio internacional,
COMO porque evita perjuicios a paises no afectados por la
produccion platanera; pero también insté al Gobierno de la
Nacion a solicitar, en el marco de este acuerdo y del
Reglamento que lo desarrolle, la inclusion de las valora-
ciones de su impacto en las producciones ultraperiféricas;
tanto porque éste es el marco normal para las producciones
comunitarias en los acuerdos internacionales de comercio,
como por serunaaplicaciéndirectadel 299.2 del TCE, que
obliga a tener en cuenta una politica especifica en esta
materia, maxime en una produccién tan importante para
Canarias como es el platano.

Finalmente, se valord positivamente la propuesta de la
Comision para el desarrollo del sistema de importacion,
que fue posterior y unilateralmente variado por ellamisma
como cumplimiento del acuerdo con Ecuador, en perjuicio
de los intereses canarios. Esta reforma fue adoptada con la
abstencion de Espafia.

Ademas de esta gestion que resulto infructuosa, la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimenta-
ciénsedirigié el 1 de mayo a los dos comisarios espafioles
exponiéndoles la problemética y solicitandoles su voto en
contra del proyecto que iba a ser examinado en el Colegio
de Comisarios al dia siguiente; sin obtener igualmente un
resultado positivo a esta demanda. Ante el malestar que se
habia generado, el Ministerio de Exteriores convoco una
reunion de coordinacion el pasado 10 de mayo con la
asistencia de representantes de Agricultura, Comercio,
Gobierno de Canarias y Asprocan, en que se llevo a cabo
un repaso a la situacion tanto en lo que se refiere a los
aspectos de relaciones exteriores, como de su contenido y
situacion procedimental.

En lacitada reunion, el Gobierno de Canarias expreso la
necesidad de desarrollar el paraguas juridico del
articulo 299.2 del Tratado, que en las circunstancias actua-
les va a ser el Unico mecanismo de defensa de las produc-
ciones de las Regiones Ultraperiféricas. En segundo lugar,
recordd que en la revision de la PAC se reivindicara una
atencion especial a las producciones canarias.

Por Gltimo, el Gobierno insisti6 en la necesidad de estar
directamente informado de la evolucién de todos los
expedientes, y asegurar su colaboracion'y comprension en
los casos en los que pueda perderse algo, siempre que se
mantenga un dialogo claro y que se aplique la especificidad
de Canarias como Region Ultraperiférica.

En el mismo encuentro se acord6 con la Administracion
estatal el estudio y valoracion de dos declaraciones en la
préxima modificacion de la OCM. Una declaracion unila-
teral en defensa de los intereses del platano en las Regiones
Ultraperiféricas, sobre la base del articulo 299.2 del Tra-
tado; y otra segunda declaracion que recuerde el compro-
miso procedimental del Consejo de Asuntos Generales de
octubre del 2000 y el considerando 3 de la actual OCM,
que explicitana la necesidad de establecer previamente un
estudio sobre el impacto del nuevo sistema.

Desde la celebracion de esa reunion, la Administracion
canaria ha sido puntualmente informada de todos los
proyectos que se han ido realizando respecto al platano y
ha informado los mismos.
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Respecto a las expectativas de futuro que se pueden
derivar de esta situacion sobrepasan tanto el ambito del
Gobierno de Canarias como el del propio Estado espafiol, ya
que las modificaciones se basan enacuerdos supranacionales
de dificil modulacion.

No obstante, es positivo que con ocasion de la reforma
del sistema de importacion y para la modificacion de la
OCM exista ya una gran coordinacion entre ambas Admi-
nistraciones y que pueda llegarse a acuerdos en igual
sentido con los restantes Estados Miembros de las Regiones
Ultraperiféricas.

3.- REGLAMENTO 1.587/98 (POSEI-PESCA)

El Reglamento (CE) 1.587/98, del Consejo, de 17 de
julio de 1998 (DOCE n?L 208, de 24 julio) establecio para
el periodo 1987-2001 un régimen de compensacion de los
costes adicionales que se producen en la comercializacion
de determinados productos pesqueros en las regiones
ultraperiféricas en razon a su lejania.

El Reglamento tiene vigencia hasta el 31 de diciembre
del presente afio.

La Comisién ha iniciado los estudios para aprobar un
nuevo Reglamento en sustitucion del vigente.

Mientras tanto, la propia Comisién tiene en proyecto un
Reglamento transitorio de prérroga por un afio del actual
Reglamento. Afectara, por tanto, a la produccion del
préximo afio (2002), que se pagaré en el 2003.

La prorroga en si es buena para evitar el vacio que se
producird al terminar el presente ejercicio. Pero, por otro
lado, significard que en la misma medida también se
prorrogaran ciertas rigideces de la actual normativa.

Porello, el Gobierno de Canarias, mediante la actuacion
conjuntade la Viceconsejeriade Pescay de Viceconsejeria
de Hacienda y Relaciones con la UE, en coordinacion con
el Ministerio de Asuntos Exteriores, solicitd a la Comision
Europea desde mayo de 2001 que se promuevan modifica-
ciones relevantes en el POSEI-Pesca. Se ha demandado el
trasvase de fondos no utilizados para unas especies en
otras que, por expansion del sector, no disponen de fondos
suficientes. Tal es el caso de los cultivos marinos.

Para la acuicultura, el programa vigente fija una canti-
dad subvencionable de hasta 1.300 Tm. anuales para cada
uno de los afios del cuatrienio 1997-2001. Ya para el
presente afio, dltimo del vigente Reglamento, que se
pagaran el préximo afio 2002, dicha cantidad solamente
alcanzara el 28% de las previsiones.

Sin incremento de coste alguno, es decir sin modificacion
de la ficha financiera, se propone que los déficits produci-
dos en acuicultura puedan ser satisfechos con cargo a los
fondos destinados a las demas especies, en las que se esta
produciendo superavit a consecuencia de la paralizacion
de la flota que operaba en el banco canario-sahariano bajo
el acuerdo de pesca UE-Marruecos.

Las necesidades de acuicultura son:

Afo Tm

2002 3.500
2003 4.500
2004 5.500
2005 6.000
2006 7.000

Hasta que se apruebe el nuevo Reglamento para el perio-
do 2002-2007, seria del mayor interés para la acuicultura,
sin que ello supusiera contratiempo para las otras especies,
que se abriera la posibilidad de aumentar provisionalmente
hasta las 3.500 Tm anuales las posibilidades de compensar
a los cultivos marinos.

La ayuda tedrica total para la campafia del pasado afio
2000, pagada en el 2001, ascendia a 6.569.040 euros
(1.092.996.289 pts.) para una produccion tedrica méxima
de 54.720 Tm. en todas las especies. Sin embargo, la
subvencion realmente pagada para todas las especies no
alcanzo el 30% de la cantidad asignada. Con cargo a los
remanentes producidos podria hacerse frente a las necesi-
dades inmediatas de la acuicultura, dando tiempo con ello
a que se apruebe el nuevo Reglamento definitivo que fije
no solo los contingentes a subvencionar sino también la
cuantia de la ayuda en funcion de los nuevos costes de
comercializacion.

4.- CREACION DEL NUEVO ARBITRIO SOBRE LA IMPORTA-
CION Y ENTREGA DE MERcCANCIAS EN CANARIAS (AIEM)
QUE SUSTITUYA AL APIC

El informe de la Comision prevé la creacion de un
impuesto neutro que tenga en cuenta la necesidad de lograr
un determinado nivel de desarrollo de la produccion de
bienes en Canarias.

Al respecto, el dia 26 de julio de 2000 las autoridades
espafiolas notificaron a la Comision la propuesta oficial de
establecimiento del citado impuesto neutro, que recibirael
nombre de Arbitrio sobre la Importacion y Entrega de
Mercancias en Canarias (AIEM). La propuesta espafiola
contenia un listado de productos protegibles a los que se
aplicarian unos tipos impositivos situados entre el 5% del
tipo general, y el 15 0 20% de los tipos especiales, con
excepcion del tabaco que estaria al 45%. Ademés se
establecian exencionesalaproduccion interior. El periodo
de aplicacién se fijaba en diez afios. Durante el mes de
octubre tuvieron lugar sendas reuniones entre las autorida-
des esparfiolas y representantes de la DG de Aduanas y
Fiscalidad de la Comision (TAXUD) con objeto de con-
cretar el contenido y alcance de la nueva figura. En este
mismo mes se completo la notificacion y se recorto el
nimero de productos contenidos en la lista, quedando
reducido a 143.

A la vista de la evolucién del proceso de negociacio-
nes, y ante la probabilidad de que éstas no finalizasen
antes del dia 1 de enero de 2001, el 31 de octubre de 2000,
las autoridades espafiolas solicitaron a la Comision la
prérroga de la aplicacién del APIC, con objeto de garan-
tizar la continuidad de las medidas especificas, compro-
miso que la propia Comision habia asumido en su informe
de 13 de marzo.

El9de enerode 2001 la Comisidn presentd una propuesta
de prorroga del APIC, con los tipos y exenciones aplicables
a 31 de diciembre de 2000, y con fundamento juridico en
el articulo 299.2. El dia 9 de febrero de 2001 la anterior
propuesta fue sustituida por una nueva propuesta de Re-
glamento del Consejo, fundamentado en el articulo 25.4
del Acta de Adhesion de Espafia y Portugal, que se limita
amodificar el Reglamento (CEE) 1.911/91, de 26 de junio,
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en el sentido de prorrogar la vigencia del APIC hasta el
dia 31 de diciembre de 2001.

Tras diversos contactos entre la Comision Europea, el
Ministerio de Hacienda y el Gobierno de Canarias, la
TAXUD formula una posicion en febrero de 2001, que
puede resumirse en los siguientes puntos:

- Tipos demasiado elevados. Salvo lo relativo a las
labores del tabaco, los tipos no deberian superar el 15%.

- Ambito de aplicacion demasiado extenso (demasia-
dos productos exentos en la produccién interior). La
lista de exenciones debe reducirse a las producciones
realmente sensibles.

- No esté suficientemente justificada la aplicacion de
una reduccion de la base imponible del 15% para las
entregas de productos locales gravados en la produccion
interior.

- El sistema propuesto por Espafia para incorporar
nuevos productos sensibles a la lista de exenciones a
la produccion interior (notificacién ala Comision con
silencio positivo en dos meses) no es aceptable. La
lista s6lo puede ser modificada por Reglamento del
Consejo.

Tras un esfuerzo para intentar ajustar la notificacién del
AIEM a las condiciones que impone la Comision, y a
propuesta de la Comunidad Auténoma de Canarias, el
Reino de Espafia ha modificado y aclarado la notificacion
inicial de julio de 2000 mediante Carta del Embajador de
la REPER al Secretario General de la Comision de 12 de
junio de 2001, en los siguientes términos:

- Seconfirmaque el AIEM es un impuesto neutro que
grava las entregas de productos fabricados en Canarias
y las importaciones en Canarias de los mismos bienes.

- Se reduce notablemente el nimero de productos
sensibles, que pasa de 186 a 121, y tal produccién
sensible se recoge en el anexo | a la Carta. En el anexo Il
se recogen los productos eliminados de la relacién
inicial, que son los que quedan gravados tanto en la
produccion interior como en la importacion.

- Se reitera la conveniencia de reducir un 15% la base
imponible de las entregas sujetas y no exentas del AIEM,
para compensar las desventajas para los productores
derivadas de la ultraperiferia.

- Los tipos no seran superiores al 15%, excepto para
labores del tabaco, en relacion con las cuales el tipo sera
del 45%.

- Se reitera la necesidad de establecer un procedi-
miento gil para la inclusion de nuevos productos en la
lista de sensibles. En tal sentido, el Gobierno espafiol
se declara dispuesto a estudiar con la Comision un
procedimiento adecuado.

- El Gobierno espafiol desea una pronta entrada en
vigor del AIEM que en ningln caso podria ser posterior
a 1 de enero de 2002.

Tras la visita de los responsables de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Comercio del Gobierno de Cana-
rias al Director General de la TAXUD a mediados de julio
de 2001 se ratifica la ausencia de problemas en cuanto al
contenido del expediente del AIEM, quedando como
Unica incognita el calendario para su autorizacion comu-
nitaria. En este sentido, la Propuesta de Reglamento del

Consejo podriaestar formulada por el Grupo Interservicios
de la Comision a finales de septiembre o principios de
octubre. Como quiera que el fundamento juridico de este
Reglamento es el articulo 299.2 del Tratado CE, la pro-
puesta de Reglamento debe ser informada por el Comité
Econdmicoy Social y por el Parlamento Europeo antes de
su aprobacién por el Consejo de Ministros de la Unidn
Europea. Las previsiones mas optimistas apuntan a finales
del afio 2001 para la aprobacion del citado Reglamento.
De ser aprobado una vez iniciado el afio 2002, podria
dotérsele de efectos retroactivos, a fin de impedir tanto la
discontinuidad entre el APIC y el AIEM como la tramita-
cién de una nueva prorroga del APIC (la prérroga solici-
tada en octubre de 2000 para 2001 fue concedida a traves
del Reglamento (CEE) n? 1.105/2001, del Consejo, de 30
de mayo de 2001).

Desde el punto de vista del derecho interno, ya ha sido
formulado por la Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio a principios de julio de 2001 un borrador de
proyecto de ley estatal ajustado a la notificacion a la
Comision para la introduccion del AIEM en nuestro orde-
namiento. También se ha iniciado la tramitacion condu-
cente al desarrollo reglamentario de la nueva figura
tributaria y su procedimiento de gestion. Respecto de este
Gltimo, se baraja la posibilidad de que el AIEM se gestione
conjuntamente con el IGIC a la importacién. Por lo que se
refiere a la gestion del AIEM interior se intentara que los
empresarios afectados incurran en el menor coste adminis-
trativo posible, asi como la introduccion de esquemas de
administracion tributaria moderna, con posibilidad de
tramitacion via internet.

5. SUSPENSIONES ARANCELARIAS APRODUCTOS INDUSTRIALES
Y DE LA PESCA

Elrégimen de suspensiones arancelariasaproductosindus-
triales y de la pesca derivado de los reglamentos 527/96 y
3.621/92 respectivamente expiraba el 31 de diciembre de
2000. Con vistas a permitir el desarrollo de las negociacio-
nes necesarias para la renovacion de ambas medidas, se
negocid con la Comision Europea una prorroga de las
mismas hasta el 31 de diciembre de 2001, la cual ha sido
aprobada el pasado 30 de mayo en virtud de los regla-
mentos 1.105/2001y 1.106/2001 y se aplica con caracter
retroactivo desde el 1 de enero de 2001.

En cuanto a las negociaciones para la aprobacion de un
nuevo régimen de suspensiones, la primera propuesta
oficial se remiti6 a la Comision en septiembre de 2000, y
se complement6 en octubre del mismo afio. Las solicitudes
eran basicamente las siguientes:

- Paralos productos finales o de consumo se solicitaba
el mantenimiento de las suspensiones al nivel alcanzado
en el afio 2000 (60% sensibles, 35% ultrasensibles).

- Para los productos industriales, se solicitaba la
recuperacion de los porcentajes aplicados en el afo 1997
(5% sensibles y 0% ultrasensibles).

- Para los productos de la pesca, se solicitaba la
inclusion de dos nuevas partidas, moluscosy crustaceos.

- Periodo de aplicacién del sistema 10 afios, transcu-
rridos los cuales se evaluaria el impacto de la supresion
de las exenciones sobre la industria y el comercio
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canarios, pudiéndose proponer como consecuencia de

las conclusiones, medidas especificas conforme al

articulo 299.2 TCE.

Tras un primer borrador de propuesta presentado por la
Comision en diciembre de 2000 y que fue retirado por su
inadecuacion a las solicitudes canario-espafiolas, se prosi-
guieron los contactos entre las tres administraciones im-
plicadas, autondmica, nacional y comunitaria, siempre
con la participacion de los sectores socio-econémicos
afectados, para insistir en la necesidad de impulsar la
aprobacién de un nuevo régimen, y defender la postura
acordada.

En la evolucién que ha tenido este expediente a lo largo
del afio hay que distinguir la parte que se refiere a los
productos industriales y la parte de productos pesqueros,
ya que, aunque la Comision los ha tratado conjuntamente,
su tramitacion corresponde a departamentos diferentes
que han tenido comportamientos desiguales.

En los productos industriales, la responsable es la Direc-
cion General de Aduanas y Fiscalidad. Los dias 26 y 27 de
abril estuvieron en Canarias dos representantes de este
departamento con objeto de conocer de cerca la problema-
tica de los sectores afectados por este expediente. A lo largo
de su visita expusieron las orientaciones que pensaban
seguir en relacion con las suspensiones.

En lo que respecta a los productos de la pesca, la
responsable seria la Direccién General de Pesca, cuya
Unica postura hasta el momento es la que figuraba en el
borrador del mes de noviembre que fue retirado, y que
proponia la sustitucion del régimen de suspensiones por
uno de contingentes, con un volumen anual de 20.000
toneladas, y sin incluir las dos nuevas partidas solicitadas.
Todos los contactos mantenidos posteriormente con este
servicio se han encontrado con su negativa a modificar
esta postura.

El pasado 15 de junio se remitié nuevamente a la Comi-
sion una solicitud oficial de renovacion del régimen, en la
que se introdujeron algunas adaptaciones de acuerdo con las
indicaciones recibidas, si bien se mantuvieron basicamente
las peticiones iniciales, es decir, el mantenimiento de las
suspensiones durante un periodo de diez afios.

- Con caracter general se pedia la separacion de los
dos expedientes, el de productos industriales y el de la
pesca, a la vista de la distinta evolucion que estaban
teniendo y porque el planteamiento es sustancialmente
diferente.

- En los productos industriales, las modificaciones
afectaron Unicamente al listado de productos notificado
inicialmente, del que se eliminaron aquellos con un
arancel inferior al 2% y aquellos con un volumen de
importacidn poco significativo. De todas estas modifi-
caciones se informo a los sectores afectados, y se obtuvo
su conformidad previa.

- Enlos productos de la pesca, se reiteraba lasolicitud
de inclusion de moluscos y crustaceos, y se pedia un
contingente anual de 40.000 toneladas. Ademas, se
hacia valer el cambio de situacion producido por la falta
de acuerdo pesquero con Marruecos, y se instaba a la
Comisidn a tener en cuenta este hecho y a modificar su
posicion.

Por el momento no existe una propuesta oficial de la
Comision Europea, sin embargo, tras el encuentro mante-
nido el pasado dia 17 de julio con el Director General de
Aduanas y Fiscalidad, sabemos que, en la parte que afecta
a los productos industriales, la Comision ha confirmado
que tanto para los bienes de equipo como para las materias
primas habra exencion arancelaria total durante un perio-
do de diez afios. Sin embargo, para los productos industria-
les de consumo, la Comision es més reticente, y defiende un
periodo de cinco afios con un rearme progresivo, por lo que
éste serd el aspecto en el que se centraran las negociaciones.

Hay que sefialar que en relacion con las materias primas
y bienes de equipo, la posturaactual de la Comision mejora
notablemente su postura del mes de noviembre pasado en
la que defendia un rearme progresivo, y mejora incluso la
solicitud canario espafiola, ya que el tipo 0% se aplicara
durante los diez afios a todos los productos, ultrasensibles
y sensibles. Otro punto que la Comisién estd valorando y
que es altamente favorable es la posibilidad de revisar la
listaen el futuro para incluir nuevas materias primas segun
la evolucion de las necesidades, y hacerlo mediante un
reglamento de la Comisidn, es decir, por un procedimiento
mucho més sencillo.

En la parte relativa a productos de la pesca, no existe aiin
una propuesta ni ha habido ninguna comunicacion por
parte de la Comision.

Calendario y entrada en vigor

La Comision tiene intenciones de aprobar su propuesta
a mas tardar a principios del mes de octubre, con lo que
el proceso legislativo, que incluye consulta al Parlamen-
to Europeo y al Comité Econdmico y Social, podria
desarrollarse en los dltimos meses del afio.

En cualquier caso, si la entrada en vigor del nuevo
régimenno tuviera lugar el 1 de enero de 2001, su aplicacién
siempre se haria con efectos retroactivos a esta fecha.

6. MEDIDAS ESTRUCTURALES

Para dar cumplimiento a los compromisos asumidos en
su informe sobre el desarrollo del articulo 299.2 (marzo de
2000) la Comision present6 el 29 de noviembre de 2000 un
paquete de medidas dirigidas a modificar los reglamentos
de los fondos estructurales en su aplicacion a Canarias y
demas regiones ultraperiféricas.

El contenido de estas modificaciones es el siguiente:

- Generalizar la participacion maxima de los fondos
en un 85% del coste total subvencionable para todas las
regiones ultraperiféricas, independientemente de que
pertenezcan o no a paises beneficiarios del Fondo de
Cohesion. Esta medida en la actualidad s6lo beneficia a
los DOM franceses, ya que tanto en Canarias como en
Madeira 'y Azores se aplica el 85%. Sin embargo puede
ser Util para Canarias en el futuro en caso de que Espafia
dejase de ser beneficiaria del Fondo de Cohesion.

- Aumentar la participacion maxima de los Fondos
de 35% a 50% en las inversiones en pequefias y medianas
empresas;

En materia de desarrollo rural:

- aumentar del 50% al 75% el nivel maximo de
ayudas publicas para inversiones en las explotaciones
agrarias de dimension econémica reducida;
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- aumentar del 50% al 65% el nivel maximo de
ayudas publicas para las inversiones en la transforma-
cién y comercializacion de productos agrarios, y hasta
el 75% cuando se trate de pymes.

En materia de pesca:

- aumentar los porcentajes de intervencion financiera
del instrumento financiero de orientacion de la
pesca (IFOP).

Laadopcion definitiva de estas medidas tuvo lugar el 28
de junio de 2001 y se aplicaran con efectos retroactivos
a 1 de enero de 2000.

7. AYUDAS DE ESTADO

La Comision Europea ha modificado de las directrices
sobre las ayudas estatales de finalidad regional
(2000/C 258/06) cuando se apliquen a Canarias y demas
regiones ultraperiféricas.

Por lo que respecta a las ayudas de funcionamiento, la
Comision Europea ha autorizado las ayudas de funciona-
miento que no sean a la vez decrecientes y limitadas en el
tiempo paratodas las regiones ultraperiféricas [tanto las de
laletraa), comolasde laletrac)], en lamedidaen que estas
ayudas contribuyan acompensar los costes adicionales del
ejercicio de laactividad econémica inherentes a los factores
definidos en el apartado 2 del articulo 299 del Tratado.

Por lo que respecta a los mapas de ayudas estatales de
finalidad regional, la Comision Europea permite que las
regiones ultraperiféricas puedan acogerse en todo caso a la
excepcion prevista en la letra c) del articulo 87, aunque no
cumplan los criterios definidos en las directrices para
poder acogerse a la excepcion prevista en esta letra, pero
siempre dentro del limite maximo de poblacidn de cada
Estado miembro.

8. ComisION BILATERAL CANARIAS-ESTADO PARA ASUNTOS
EUROPEOS

La constitucion de una Comisidn bilateral de coopera-
cién entre el Estado y Canarias para los asuntos relaciona-
dos con la Union Europea era una vieja aspiracion del
Gobierno de Canarias que por fin se ha logrado el pasado
10 de julio con ocasion de la visita del Ministro de
Administraciones Publicas a las Islas.

Esta Comision se crea en el marco de la Ley 2/1997, de
13 de marzo, por la que se regula la Conferencia para
Asuntos Relacionados con las Comunidades Europeas,
cuya Disposicion Adicional Primera establece la posibili-
dad de constituir, a iniciativa del Estado o de las CC.AA.,
un instrumento de cooperacién de caracter bilateral para
abordar asuntos que afectan exclusivamente a una Comu-
nidad Auténoma o bien que tienen una vertiente singular
en funcion de una especificidad autonémica.

El Gobierno de Canarias, motivado por la especial
posicién de la Comunidad Autdnoma de Canarias en el
seno de la Unidn Europea, cuya integracion registraba una
serie de componentes inexistentes en otras Comunidades
y que requerian por tanto una atencion y tratamiento
particular, acord6 el 19 de noviembre de 1999, proponer al
Gobierno del Estado la constitucion de esta Comision,
propuesta que ha sido aceptada con algo de retraso pero
con buena disposicion por parte del Estado.

9. SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Tal como preveia en su informe sobre el desarrollo del
articulo 299.2, la Comision Europea esta financiando la
elaboracion de un estudio sobre la sociedad de la informa-
cion en Canarias y demas regiones ultraperiféricas. El
estudio se ha adjudicado a una empresa francesa, en
colaboracion con una empresa espafiolay otra portuguesa.

Desde Canarias se esta colaborando activamente en el
desarrollo del estudio, a través de la Consejeria de Presi-
dencia e Innovacion Tecnoldgica, para garantizar que éste
responda a las necesidades de Canarias y que de él puedan
derivarse propuestas concretas y viables, principalmente
de acuerdo con el proyecto Canarias Digital.

Asimismo se han mantenido contactos con la Direccion
General de la Comisién responsable de este sector para
hacerles llegar el interés de Canarias en avanzar en la
implantacion de la sociedad de la informacion y para darles
a conocer las actuaciones ya realizadas y el contenido del
Canarias Digital.

Por otro lado la Comisién acaba de publicar una licita-
cion para la elaboracion de un estudio sobre la Investiga-
cion y Desarrollo Tecnoldgico en las regiones ultraperi-
féricas bajo el titulo “Conocer mejor el lugar que ocupa
la I1+D en las RUP e integrarlas mejor en el Espacio
Europeo de Investigacion”.

El estudio tendra como principales objetivos:

- Identificar todas las acciones de investigacion sig-
nificativas en las RUP que permitan tener una vision de
conjunto de las politicas realizadas en estos territorios en
materia de 1+D, esto es, elaborar una cartografia de
la 1+D en las RUP.

- Integrar mejor las RUP en el Espacio Europeo de la
Investigacion.

Un consorcio compuesto por el ITC, por parte de Cana-
rias, el CIRAD por parte de Franciay las Universidades de
Madeira y Azores por parte de Portugal responder a la
convocatoria de la Comisién Europea, y en caso de que se
le adjudique, tendra como mision definir las lineas de
actuacion y asumir su direccion.

Ademas del consorcio, se prevé la existencia de otros
participantes en el proyecto, que podran asociarse al
mismo através de lafirmade acuerdos de colaboracion, asi
como la creacidn de un Comité Cientifico, compuesto por
unas 15 personalidades cientificas de reconocido prestigio,
que tendra la mision de asesorar al consorcio.

10. Los PUERTOS DE LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS EN
LA RED TRANSEUROPEA DE TRANSPORTE

Otro de los aspectos a los que la Comisidn presté una
especial atencion en su informe COM (2000) 147 final
fue a la integracion de los aeropuertos y los puertos de
las regiones ultraperiféricas en la red transeuropea de
transporte.

Sibien los aeropuertos insulares ya estaban incluidos en
la red transeuropea, no lo estaban, en cambio, los puertos
insulares. En este sentido, con ocasion de la revision de la
Decision 1.692/96 sobre las orientaciones comunitarias
para el desarrollo de la red transeuropea de transporte, se
Ilevd a cabo desde un principio un estrecho seguimiento de
todo el proceso con contactos a todos los niveles, con
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objeto de lograr la inclusion dentro de la red de todos los
puertos de las regiones ultraperiféricas cualquiera que
fuese su volumen de tré&fico, identificando, ademas, expre-
samente como proyectos de interés com(n a los proyectos
especificos de mejora de las infraestructuras portuarias en
las regiones ultraperiféricas, permitiéndole asi un acceso
preferente a lafinanciacién comunitaria, medidas esencia-
les para responder a las necesidades especificas de estas
regiones y para romper su aislamiento reforzando sus
vinculos politicos, econdmicos y sociales con el resto del
continente.

La Decision (Decision 1.346/2001/CE, de 22 de mayo
de 2001), recientemente aprobada recoge estos
planteamientos.

11.- NoTiFicacion b LA ZEC

El nuevo régimen de la Zona Especial Canaria fue
regulado por el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio,
después de una ardua negociacion con la Comisién
Europea para su adecuacion al derecho comunitario vy,
especificamente, a lanormativa reguladora de las ayudas
de Estado de finalidad regional (este visto bueno de
Bruselas se plasmd en la Carta de la Comision de 4 de
febrero de 2000). El desarrollo de la ZEC ha sido posible
por la cobertura juridica especial de Canarias y del
conjunto de las regiones ultraperiféricas.

Practicamente coincidiendo con la publicacién de la
Unica norma de desarrollo absolutamente imprescindible
para la puesta en marcha de la ZEC, que es la Instruccion
del Registro Oficial de Entidades de la ZEC, que se
produjo el dia 22 de septiembre de 2000, y también con la
renovacion del Consejo Rector entre septiembre y octubre
de 2000y el nombramiento de la Comisién Técnica por las
mismas fechas, se inauguré el funcionamiento de esta
institucion con la presentacion de la primera solicitud de
autorizacion previa a la inscripcion en el Registro Oficial
el dia 25 de septiembre de 2000.

A partir de esta primera autorizacion ha tenido entrada
con fluidez un nimero de expedientes que es congruente
con las previsiones inicialest. A finales de julio del presen-
te afio, la situacion de entidades que han pasado el tramite
de autorizacion previaes lasiguiente: En los diez primeros
meses de funcionamiento de la ZEC se han autorizado 47
empresas, con unas previsiones de inversion de 9.977
millones de pesetas (59.962.977,65 euros), y de creacion
de 1.039 puestos de trabajo de promedio. Ademas de los
sectores relacionados con las nuevas tecnologias, tienen
actualmente presencia en la ZEC industrias como la
alimentaria, de construccion de maquinaria, textil o pape-
lera, el comercio del automovil o de la alimentacion, asi
como servicios de consultoria, de transporte aéreo o de
formacion.

Las perspectivas son buenas en base a las peticiones,
consultas y expedientes en curso, lo que permite augurar
la buena marcha de este incentivo en el futuro.

1 Que se cifraban en 563 empresas (502 de servicios y 61 industriales),
con una creacion de 2.815 puestos de trabajo directos para toda la
duracion del régimen.

13.- Fonpos comuniTARIOS PERIODO 2000-2006

a) Marco de Apoyo Comunitario

Mediante Decision de la Comisién de fecha 10 de
octubre de 2000, se aprueba el Marco de Apoyo Comuni-
tario para las intervenciones estructurales comunitarias en
las regiones objetivo 1.

El gasto publico total previsto en este documento ascien-
de a 9.670.703,7 millones de pesetas (58.122.099.816
euros), con una aportacion de Fondos Estructurales de
6.520.001,8 millones de pesetas (39.186.000.024 euros).

La ayuda comunitaria asignada a la Comunidad Aut6-
noma de Canarias asciende a 456.396,8 millones de pese-
tas (2.743.000.012 euros) lo que representa un 7% sobre el
total de ayuda a las regiones objetivo 1. Su distribucion por
Administraciones y segun esté regionalizado o no
regionalizado es la siguiente:

RecionALizapo: 336.898,4 millones de pesetas
(2.024.800.163,4 euros)

- Administracion General del Estado 157.733,9 millones
de pesetas (947.999.831,72 euros).
- Comunidad Auténoma 179.031,3 millones de pesetas

(1.075.999.783,6 euros).

No ReGloNALIzADO: 119.498,4 millones de pesetas
(718.199.848,54 euros).

b) Programa Operativo de Canarias.

Mediante Decision de la Comision de 22 de febrero de
2001, se aprueba el programa operativo integrado de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Dicho programaen el
que participa la Administracion General del Estado y el
Gobierno de Canarias prevé un gasto publico total de
469.157,9 millones de pesetas (2.819.695.767,6 euros)
para el periodo 2000-2006, de las cuales la participacion
de los Fondos Estructurales se cifraen 307.169,7 millones
de pesetas (1.846.127.078 euros).

El 22 de junio de 2001 se constituy6 el Comité de
Seguimiento del programa en el que se aprob6 el comple-
mento de programa. No obstante este documento esta
sujeto a modificaciones como consecuencia de las obser-
vaciones formuladas por los servicios de la Comision
Europea, que se tiene previsto incorporar en el mes de
septiembre y que en cualquier caso no afectaran
sustancialmente al mismo.

El Programa Operativo concentra sus actuaciones en
los ejes destinados a las redes de transportes y energia,
48,8% de los recursos; a las actuaciones ambientales y
recursos hidricos, un 17 % de los recursos; a la mejora de
la competitividad y desarrollo del tejido productivo,
un7,1%y al refuerzo de la Formacion Técnico-Profesional,
un 6,8%.

Por otra parte, la aprobacion del nuevo POSEICAN
con la elevacidon de los umbrales de inversiones
subvencionables, hace que sea preciso acometer la
concrecion de determinados aspectos como el concepto
de empresas de dimensidn econémica muy reducida o
los sectores de PYMES bonificados en los respectivos
complementos de programas y que las nuevas medidas
de ejecucion de lo previsto en el Reglamento deba
describirse en los correspondientes documentos Uinicos
de programacion.
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¢) INTERREG I11-B AzORES-MADEIRA-CANARIAS

El programa de Interreg I11-B Azores-Madeira-Canarias
fue presentado a la Comisién el 22 de noviembre de 2000
y admitido por los servicios de la Comision el 28 de marzo
de 2001. La Comision formul6 observaciones al docu-
mento a finales de junio. A las observaciones formuladas
ya se ha contestado en un documento remitido el 2 de
agosto por el Ministerio de Hacienda. Esta prevista su
aprobacion definitiva en el mes de octubre lo que permi-
tirfa la aprobacion del complemento de programa en el
mes de enero de 2002.

El programa contard con un gasto total para los tres
archipiélagos de 28.407 millones de pesetas (170.729.508,49
euros), cofinanciado por el FEDER con 24.146 millones
de pesetas (145.120.382,72 euros). Canarias tiene asigna-
do un gasto de 15.659 millones de pesetas con una asigna-
cion de FEDER por unimporte 13.310 millones de pesetas
(79.994.711,09 euros).

El programa prioriza las actuaciones de cooperacion
destinadas al Desarrollo de los Transportes, Comunicacio-
nes, Sociedad de la Informacion y la 1+D+l, Con un 39%
del total de los recursos, asi como las actuaciones destina-
das a la valorizacion y gestion de los Recursos Naturales
y Culturales, con un 28% del total. Ademas, se pueden

desarrollar acciones en el dmbito de la Cooperacién
Empresarial y el Desarrollo Territorial.

Es importante sefialar las amplias posibilidades de
cooperacion que abre este programa, ya que ademas de la
cooperacion con Azores y Madeira, posibilita la coopera-
cion con los paises africanos cercanos, con las otras
regiones ultraperiféricas de la Union Europea y con aque-
llos paises americanos con lazos con los archipiélagos
promotores del programa.

d) Fondo de Cohesidon

Mediante Decision de la Comisién de fecha 14 de marzo
de 2001 se concede unaayuda del Fondo de Cohesién para
ungrupo de proyectos relativo aactuaciones de Gestion de
Residuos en Canarias a realizar en el bienio 2000-2001. El
gasto publico total afecto a los proyectos subvencionables
asciendea4.499 millonesde pesetas (27.039.534,58 euros),
siendo el importe de la ayuda de 3.599 millones de pesetas
(21.630.425,64 euros).

Asimismo se ha presentado y tramitado a la Comision
Europea una segunda solicitud relativa también a actua-
ciones en materia de gestion de residuos para el periodo
2000-2003, cuyo gasto pablico asciende a 5.162,5 millones
de pesetas (31.027.249,89 euros).
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