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[11.- AREAS DE SUPERVISION DE LA ACTIVIDAD DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN CANARIAS.

1. Actividadesclasificadasy espectéculos publicos.

I ntroduccion.

En este area se hace referencia a las actividades
encuadrablesdentrodel conceptode* clasificadas’, enten-
diendo por tal a todas aguéllas actividades que resulten
molestas, insalubres, nocivasy peligrosas por |os efectos
negativos que producen, esto es, ruidos, humos, gases,
sustancias toxicas o peligrosas.

Nuestra experienciaen este campo, nos muestraquelas
mol estias mas acuciantes que padecen quienes acuden a
Diputado del Comun, tras habersedirigido, sin éxito, alas
administraciones publicas competentes, son los ruidos.

Hay que puntualizar que, aungque la mayoria de las
guejas planteadas se deban aalto nivel deruidos, y pesea
tratarse de un problema que afecta a una gran parte, o
incluso podria decirse, a la totalidad de la poblacién, a
menos, en algin momento de su vida, o cierto es que la
contaminacion acUstica, quizas por ser unaagresion invi-
sible, ha sido la gran olvidada y no ha recibido ain el
interés adecuado para reducirla.

Por regla general, las acciones destinadas a combatirla
han sido menos prioritarias que las destinadas a combatir
otros tipos de contaminacion, como por gemplo la del
aguaolaatmosférica, y a no haber politicasambiciosasde
reduccioén, losriesgosdel ruido siguen siendoimportantes,
pudiendo incluso aumentar en sectores como €l ocioy €l
tréfico.

Eslal ey 37/2003, del Ruido, laqueen su exposicion de
motivos hace mencidn aesafaltade atencion quetradicio-
nalmente ha sufrido la inmision sonora, y sefida que €l
ruido, en su vertiente ambiental, no circunscritaaambitos
especificos, como €l laboral, sino como emision sonora
presente en el hdbitat humano o en lanaturaleza, no habia
sido objeto, hastaese momento, de atencién preferente en
la normativa protectora del medio ambiente, a menos a
nivel estatal.

Confrecuencia, el temaseminimiza, deunaformasutil ,
y dalaimpresion de que se tratan de unas simples moles-
tias, 0 se encasilladentro de alguna especialidad del érea
de medio ambiente. Lo cierto es que la pocaimportancia
queatribuyenlasadministracioneseinstitucionesaestetipo
de cuestiones, ocasionaunadefinicion erroneade priorida-
des que, a su vez, lleva a una insuficiente asignacion de
recursos.

Igualmente, pero en sentido contrario, se podriasucum-
bir antelaideadequeel problemaesimposiblederesolver,
por encuadrarlo dentro de otro mayor como puede ser €l
crecimiento del tréfico; la falta de educacion civica; €
ruido urbano en las grandes ciudades, etc...

Ciertamente, los ruidos, no son solo una cuestion de
molestias o incomodidad, sino que su presencia implica
gravesdanosenlasalud. Unadelasprincipal esconsecuen-
cias de la contaminacion acustica en las ciudades es €l
desorden del suefio y con ello todos los trastornos fisiol 6-
gicos que esto puede conllevar, riesgos de accidentes,
trastornos psiquiatricos, etc...

Todo esto nosindicaunaimpactante verdad: lacontami-
nacién sonoraenfermatanto el espiritu como €l cuerpo. Y
esque, apesar de su aparente simplicidad, el problemadel

ruido incluye diferentes aspectos que implican campos
muy diversos como lafisica, lamedicina, lapsicologia, la
sociologia, €l urbanismo, lajudicaturay lapolitica.

Lagran mayoria de las administraciones han sido inca-
paces, hasta la fecha, de hacer cumplir las normas, mos-
trando sintomas de dejadez, pasividad, permisividad y
faltadevoluntad politica. Resefiar, que en muchasdelas
situacionesexpuestaspor lospromotoresdelasquejas, se
observaque nuestraclase politicaadolece de unafaltade
concienciacioén en materia de ruidos, concediendo en
ocasiones privilegios a grupos y sectores econémicos
influyentes.

De este modo, la contaminacion aclstica se ha conver-
tido yaen un grave problemaen las ciudades. Por ejemplo
en nuestro pais, uno de cada cuatro espafioles considera
que €l ruido es e principal defecto que plantean sus
viviendas, motivados en su mayoriapor los ruidos exterio-
res, es decir € ruido que proviene delacalle, y, en menor
medida, pero no por ellomenosgrave, el sonidoy estruendo
gue provocan sus propios Vecinos.

El problemadel exceso deruidoy demésefectosderiva
dos de las denominadas comUnmente movidas nocturnas,
son cada vez objeto de mayor atencion por parte de la
opinién publica, tanto desdelaperspectivadesu necesidad
como elemento de ocio irrenunciable para determinados
sectores de la sociedad, como por las consecuencias que
eventual mente pueden producir tanto en el medio ambien-
te, como en lanormal y adecuada convivenciade quienes
residen en las zonas af ectadas por esas actividades.

Los ruidos no sdlo pueden llega a representar un factor
psicopatdégenoy unafuente permanentedeperturbacionde
lacalidad devida, sino queincluso podriamosir masalla
afiadiendo que, en determinados casos de especial grave-
dad, los ruidos atentan contra el derecho al respeto de la
vida privada de una persona, impidiendo el disfrute de su
domicilio, enlostérminosdel articulo 8.1 del conveniode
Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994 y de 19 de
febrero de 1998).

Estos Ultimos afios, hemos sido testigos de como los
derechos a la integridad fisica y moral, el derecho ala
intimidad personal y familiar, y a la inviolabilidad del
domicilio, posiblemente vulnerados por una exposicion
prolongada a unos niveles de ruido evitables e insoporta-
bles, han adquirido unadimensién positivaenrelacioéncon
el libre desarrollo de la personalidad, orientada ala plena
efectividad deestosderechosfundamental es. Habidacuenta
de que nuestra Constitucién no consagra derechos mera-
mentetedricosoilusorios, sinorealesy efectivos, se hace
imprescindible asegurar su proteccion no solo frentealas
injerencias tradicionales, sino a los riesgos que pueden
surgir en soci edadestecnol 6gi camente avanzadascomola
nuestra.

Asi, lassituacionesnuevas, nacidasal calor deunnuevo
conceptodecalidad devidaenlasciudades, exigennormas
nuevas, como eslaley 37/2003, de 17 de noviembre, del
Ruido, antes mencionada, que es la norma general
reguladora de &mbito estatal. Esta Ley considera que la
contaminacion acUsticaentraen e concepto de contamina-
cién medioambiental y establece como objeto deesal ey la
prevencion, vigilancia, y reduccion delamisma, cualquiera
gue sean las causas que la producen.
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Efectivamente, estanueva L ey trata el ruido en sentido
amplio, de este modo se explica que en la legislacion
espafiola, el mandato constitucional de proteger la salud
(articulo 43 de la Constitucién) y el medio ambiente
(articulo 45 delaConstitucién) engloban en su acance, la
proteccion contra la contaminacion aclstica. Ademas, la
proteccién constitucional frente a esta forma de contami-
nacion también encuentra apoyo en algunos derechos
fundamental esreconocidospor laConstitucién, entreotros,
el derecho alaintimidad persond y familiar (articulo 18.1).

El Tribunal Constitucional avala la posible incidencia
gueel ruidotienesobrelaintegridad real y efectivade esos
derechosfundamentalesy recuerdalasensibilidad que ha
tenido el legislador ante esta nueva realidad mediante la
Ley 37/2003, asi como la reiterada jurisprudencia que
defiende el nucleo intimidad-proteccion del domicilio
frenteadeterminadasintromisionessonoras, puesesenese
ambito domiciliario, donde los individuos, libres de toda
sujecion alosusosy costumbres convencionales, gercen
su libertad més intima, y por tanto excluido tanto del
conocimiento gjeno, como delasintromisionesdeterceros,
en funcion del libre desarrollo de la personalidad.

Y ano se trata simplemente de controlar €l ruido y las
vibraciones, en sentido abstracto, sino de asociarlo por un
lado a las fuentes de produccién del mismo, aviones,
discotecas, bares, gimnasios, etc... y proyectarlossobrelas
diferentes manifestaciones de | os derechos de la persona-
lidad, derecho al descanso, a la intimidad, a ocio, a la
salud, aun ambiente adecuado, y al desarrollo equilibrado
de la personalidad.

Segun la Direccién General de Medio Ambiente de la
Comision de la Union Europea, |as pérdidas economicas
anuales en laUnidn Europeainducidas por la contamina-
ciénambiental sesitianentrelos13.000y 38.000 millones
de euros, debido aladepreciacién del valor delasvivien-
das; costes sanitarios; reducciones delas posibilidades de
explotacion del suelo; coste de los dias de abstencién
laboral; labajaproductividad; disminucién delosingresos
por €l turismo; etc... De ahi que lo més eficaz sea adoptar
medidaspreventivas, yaqueson masrentabl es, econémica
y socialmente (como por egjemplo: emplear materiales
apropiados; aislamiento de equipos ruidosos en su base
con respecto alas estructuras; medianeras, verificacion
in situ del edificio unavez terminado; etc).

Si bien Espafia sigue siendo uno de los paises mas
ruidosos del mundo, también hay que decir que es de los
gue mas se preocupan por la deteccidn precoz del proble-
ma. Los datosy estudios de campo més recientes demues-
tran que labajacalidad constructiva con que se edificaen
nuestro pais, influye enormemente en la calidad aclstica
delasmismas. Asi, lasactua esnormasNBE-CA proponen
soluciones técnicas en los edificios para garantizar los
niveles minimos exigidos, y se intenta que éstas se apli-
guen cadavez conmayor rigor y queseextiendaatodaslas
viviendas.

Desde hace ya varias décadas, se vienen realizando en
numerosas ciudades espafiolasy detodo el mundo, diver-
sos estudiosrelativos al ruido urbano que tratan algunos
de sus aspectos de interés;, como pueden ser: laidentifi-
cacion defuentes, nivel de contaminacion sonora, efectos
fisiol 6gicos sobre las personas, €tc...

De este modo podemos afirmar que las principales
fuentes de ruido en la sociedad actual son: €l transporte
(tréfico) y €l ruido del ocio nocturno, las actividades
industriaes, y laconstrucciondeedificioseinfraestructuras.
Por eso, dado queel nimero defuentescrece, y quenuestra
sensibilidad va en aumento, resulta del todo necesario
reducir los niveles de contaminacion acUstica.

El ruido esun agente contaminantedeprimeraimportan-
cia en nuestras ciudades que degrada nuestra calidad de
vidaal incidir negativamente sobrenumerosasactividades
cotidianas (altera el mecanismo fisiol égico reparador del
suefio, dificultalacomunicacion, inducetensién, desenca-
denaun cuadro deestréscronico, etc...) y afectar anuestra
salud a diferentes niveles (aumenta la tensiéon arterial,
pérdidadeaudicion etc..). Todo esto se podriasimplificar
diciendo queel ruido hace que nuestrasalud seresientade
formaprogresiva, pruebade ello es que Espafiatengauno
de los indices més elevados del mundo en consumo de
medicamentos para conciliar el suefio (somniferos,
ansioliticos y narcéticos), que en muchas ocasiones, se
tomanignorando laadicciény los efectos secundarios que
pueden provocar.

En muchos casos, hemos sido testigos de situaciones
cercanas a la tortura y de como los afectados, ante la
desidia de las autoridades, se ven obligados a abandonar
sus viviendas (exilio de fin de semana) viendo como se
deprecian sus viviendas, como se arruinan sus relaciones
familiares, sociales, o como peligra su puesto de trabajo.

LaUnién Europea considerala contaminacion acUstica
como unadelasmésmolestasy delas que mayor inciden-
cia tiene sobre el bienestar de los ciudadanos. En ese
sentido, lalucha contra este tipo de contaminacion es una
lucha de toda la sociedad porque se trata de un problema
gue afectaatodala sociedad sin hacer distinciones, afec-
tando por igua a todas las clases sociaes, a todas las
edades, etc...

Por ell o, resultacadavez mésnecesario unamayor toma
de conciencia ciudadanay de las administraciones publi-
cas, de ahi queesteafio sehayarealizado un mayor esfuerzo
por poner en marchacampafias educativas sobrelosefectos
del ruidoy laeducacionenvalorescivicos. Seriaconvenien-
te potenciar campafias de educacion medioambiental, para
que todos contribuyan y pueda exigirse la disminucién de
los niveles de ruidos si es preciso.

Enestamismalinea, el Diputado del Comanconocasién
del 9° Dia Internacional de la Concienciacién Contra el
Ruido, organizé en Santa Cruz de laPalma, el pasado 29
deabril, lasPrimerasJornadassobre Contaminacion Acus-
tica, paratratar fundamental mente | os efectos nocivos del
ruido en la salud y hacer una andlisis de la evolucién
jurisprudencia respecto a tema de la contaminacion
acustica.

Este afio comenzaremos nuestro informe sefial ando que
durante el afio 2004 se han tramitado en lainstitucion 169
expedientes, siendo 59 de ellos quejas nuevas, 1o que
supone un aumento considerable con respecto al gjercicio
anterior.

Seglin datos estadisticos, la procedencia de los expe-
dientes habidos en el afio 2004 por islas, atendiendo
al nUmero de quejas, es el siguiente: Tenerife (21);
Gran Canaria (19); La Palma (10); Lanzarote (4);
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Fuerteventura (4); Gomera (0); y El Hierro (1), alos que
habria que afiadir una queja de oficio referidaa Derecho
de Admision en los locales publicos.

Pese aque, cuantitativamente el nimero de quejas reci-
bidas no sea demasiado significativo, debe tenerse en
cuentaquelamayoriadeellasafectan aun grannimerode
vecinos, comunidades de propietarios, asociaciones de
VeCinos, y otros colectivos.

Del total de expedientes tramitados dentro de éste &rea,
y para continuar con la sistemética del informe anterior,
podemos distinguir entre: las reclamaciones que se han
incoado como consecuenciadel gercicio deunaactividad
clasificadaque no cuentacon laoportunalicenciamunici-
pal deaperturatramitadaconforme alanormativavigente
en la materia (Ley 1/1998, de Espectéculos Publicos y
Actividades Clasificadas), y aguellas en que s bien el
establecimiento o industria objeto de la denuncia cuenta
con licencia, su titular incumple las condiciones o las
medidas correctoras impuestas en dicha licencia por las
autoridades competentes (esto es ayuntamientos o cabil-
dosinsulares en caso de subrogacion en las competencias
municipales).

Unavez més, como en informes anteriores, €l Diputado
del Comun deberesaltar que en muchosdelosexpedientes
tramitados, |os reclamantes han manifestado su malestar
por lapasividad delasadministracionespublicas canarias,
antelasmolestiasquevienen padeciendoy quesuponenun
detrimento de | os derechos de | os ciudadanos de disfrutar
de la salud y de un medio ambiente adecuado para €l
desarrollo delapersona, tal y comorecogelaConstitucion
espariola.

1.- Actividadesejercidassin lalicenciamunicipal de
apertura.

Esteapartado |0 ocupan un gran nimero de expedientes:
EQ 640/02; 464/02; 697/02; 1.145/02; 365/01; 747/01;
582/03; 615/03; 922/03, 245/01; 506/02; 134/02; 5/04;
874/04, entre otros, encontréndose otros muchos de ellos
a la espera de informe de la Administracion 1.087/04;
1.063/04; 993/04; 371/04; 232/04 que se desdoblo en el
EQ 538 y EQ 371/04; 807/04; 749/04; 661/04; 562/04;
550/04; 395/04; 746/04 y su antecedente 395/04; 502,503
y 547/04.

Yaen el informe anterior, se expuso el expediente
EQ 333/00 en €l que un grupo de vecinos de La Gomera,
denunciabalas molestias que ocasionabalainstalacion de
dosplantasdeaglomerado asfaltico, yaqueseencontraban
ubicadas cerca de sus viviendas, en una zona catalogada
comosuelorugtico por € Plan General deOrdenacion Urbana.
Desde estainstitucion seformul 6 unarecomendacion al
ayuntamiento en cuestion.

Tras redlizar las oportunas gestiones, la corporacion
Municipal inform6 que ha tomado en consideracion la
resolucion planteada desde esta institucion, llevando a
efecto, “el correspondiente procedimiento delegalizacion
delasreferidas empresas, y comprobando, en consecuen-
cia, s en € desarrollo de su actividad se conculca la
normativa vigente en la materia, en aras de preservar la
debida proteccion de los derechos ala salud y a medio
ambiente adecuado para el desarrollo de lapersona, reco-
nocidosen losarticulos 43y 45 de nuestra Constitucion”.

Por 1o que, se procedi6 a archivo del expediente por
encontrarse en vias de solucion.

Generalmente, los expedientes de éste &rea suelen ser
complgjos y de una tramitacién, que en ocasiones, se
prolonga en €l tiempo, bien por la falta de voluntad de
algunasautoridades pararesolver el conflicto, bien por las
numerosasgestionesquehay querealizar antelosdistintos
organismos implicados, empezando por |os ayuntamien-
tos, pues es principalmente la Administracion local quien
tienecompetenciaparaautorizar, controlar, y sancionar las
actividades clasificadas que se desarrollen dentro de su
término municipal.

Citar aqui el EQ 1.030/03, originado por las continuas
mol estiasproducidaspor un bar quefuncionabacomo pub,
impidiendo el descanso nocturno alosvecinosdelazona.
Habiendo sido admitida a tramite la queja, se procedié a
solicitar al Ayuntamientodel asPamasdeGran Canariaque
informarasobre s € loca cumpliacon lanormativa; que se
practicara una medicion de los ruidos, y certificacion del
horario permitido para dicha actividad.

El ayuntamiento respondié dando traslado del decreto
del alcalde, de fecha 23 de noviembre de 2001, por €l
cual, y pese aque las molestias no habian sido acredita-
das, seordenabaal denunciado laparalizacionvoluntaria
delaactividad, o delo contrario, lapolicialocal proce-
deriaalaclausuray precinto de lasinstalaciones por no
contar con la preceptiva licencia de apertura.

A continuacién, en junio de 2002, se dict6 otro decreto,
por el cual seordenabael desprecintadodel local, teniendo
como Unico fin la realizacion de las obras que fueran
necesarias, con advertencia de que se procederia nueva-
mente asu clausuraen caso dereanudar laactividad sinla
previa autorizacién municipal.

En diciembre de 2002, con € fin de comprobar la
eficaciade las medidas correctorasimpuestas, sedictd un
nuevo decreto concediendolicenciaprovisional deapertu-
ray funcionamiento por un periodo de tres meses, con la
advertencia de que en caso de no producir molestiasalos
vecinos lalicencia seria concedida definitivamente.

Tras numerosas quejas, lapolicialocal se presentd con
el sonémetro y quedo acreditado que el nivel de ruido
superabal osnivelesmaximospermitidospor laordenanza
de Proteccion del Medio Ambiente.

Por todo ello, se dicté un nuevo decreto, defecha 22 de
enero de 2003, por el que se deja sin efecto la licencia
provisional y se ordena nuevamente la paralizacion de la
actividad.

Finalmente, el 30 dejunio de 2003, seconcedidlicencia
provisional de aperturay funcionamiento, por un periodo
detresmeses, afindecomprobar laeficaciadelasmedidas
correctoras adoptadas, y con una serie de condiciones de
obligado cumplimiento. Seguidamente, se han efectuado
controles policiales, y segin informes, la actividad se
desarrolla con normalidad, por 1o que habiendo dado
traslado a reclamantedetodas|asactuacionesadministra-
tivashabidasen el expedientey no habiendo formulado el
reclamante al egacionesal respecto, seprocedié a archivo
del expediente por encontrarse en vias de solucién.

No todas las quejas recibidas responden a molestias
provocadas por los ruidos, sino que en algunos supuestos,
como esel EQ 440/03 (antecedente 447/02) €l reclamante
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denunciaquesehadirigidoaun AyuntamientodeL anzarote,
por los malos olores que provienen, en éste caso, de una
depuradorade aguas residual es situada en un complejo de
apartamentosdondereside, sinquese hayasolucionado su
problema.

Este expediente ya habia sido anteriormente archivado
enlasoficinasdel Diputado del Comin por encontrarseen
vias de solucién, toda vez que se habia concedido a
infractor un plazo paragjustar laactividad deladepuradora
alalegalidad vigente.

Después que aquel archivo, €l reclamantevolvié adiri-
girseaestealto comisionado manifestando quelasmoles-
tias continuaban, por 1o que pareci oportuno solicitar un
nuevo informe a Cabildo de Lanzarote.

Dichapeticién hubo de ser reiteraday finalmente, dicha
corporacion insular informé que: “se habia comprobado
mediante visita de ingpeccion que las medidas inicialmente
adoptadas no eran suficientes para evitar lasmolestias, por
loquesemantuvo unareuniénal objetodequed denunciado
aportara justificacion suficiente de las obras realizadas
tendentesalalegalizaciondelaactividad, aportando éste, en
esemomento, copiadelasolicituddelalicenciamunicipal de
apertura presentada en € ayuntamiento”.

Estainstitucién dio traslado del informe al promotor de
la queja, y volvid a dirigirse a cabildo solicitando la
subrogaci 6n de ese organi smo en las potestades muni ci pa-
lesdeinspecciony sancionadoras, con el fin deque adopte
las medidas necesarias.

El Consgjo Insular de Aguas, contesté que:

- Se habia dado un plazo a la empresa para realizar
todas las obras.

- Loproyectado consistiaen ampliacion delainstala-
cion de la estacion depuradora existente, que habia que-
dado obsol etay que ef ectivamente produciamal osol ores
gue contaminaban el ambiente, dando lugar anumerosas
denuncias de los compl g os turisticos circundantes.

- Al mismo tiempo, se requirié ala empresa, a que
culminara dichas obras en € plazo estipulado, con €l
apercibimiento de que de no ser asi, se procedera a la
incoacion de expediente sancionador.

Actualmente, no se han recibido mas quejas de los
vecinosy el expediente estdarchivado, no sin antes haber
recordado a la Administracién, que estas licencias son
preceptivas, y en todo caso previasal inicio de laactivi-
dad. Sélo cuando la actividad se gjusta a la legalidad
podradesarrollarselaactividad, si no esasi, estamosante
una actividad ilegal, de la que, en este caso, ya tenian
conocimiento las autoridades.

No obstante, afiadir que en ésta area la comprobacion
previa del desarrollo de la actividad es una cuestion que
resulta de vital importancia, ya que el funcionamiento de
cualquier actividad dependera de las medidas correctoras
implantadasy paraello, previaconcesion delalicenciase
requiere a la Administracion para que se gire visita de
inspeccion por el funcionario técnico municipal compe-
tente quien verificaralaimplantacion, lasinstalacionesen
materia deincendios, alumbrado de emergencias, etc, del
establecimiento en que tendra lugar la actividad que se
quieraemprender.

Ciertoestambién queenal gunosexpedientes, EQ615/03,
EQ 1.558/03 tras poner en conocimiento de la autoridad

competente que un local no cuentacon laoportunaautori-
zacion, el ayuntamiento procede a comprobar |os hechos,
y unavez que lapolicialocal verifica, ainstanciade esta
institucion, que se trata de una actividad clandestina que
desarrollalaactividad deformailegal, se pide alacorpo-
racion que actlie en consecuenciay ordene el precinto de
dichasinstal aciones. Detectando en estosexpedientescomo,
alos pocos dias de haberse efectuado éste, el denunciado
guebrantael precintoy contindiadesarrollandolaactividad
con total impunidad, por lo que desde esta oficinavuelve
a dirigirse escrito a la corporacién para pedir que se
comprueben los hechos y no deje impune la infraccién,
adoptando |as medidas necesarias para que no se prolon-
guenenel tiempolasmolestias, asi como que nos mantenga
informados de latramitacion del expediente.

A continuacién, mencionar el expediente EQ 245/01 en
el que se denuncian las molestias producidas por una
carpinteriasituadaen el nortedelaislade Tenerife, siendo
éste caso recientemente expuesto en varios medios de
comunicacion, pues se encuentra ubicada en una zona
residencia y sinlaoportunalicencia

A raiz de las continuas protestas de los vecinos el
ayuntamiento dict6 un decreto, por el cual se ordenael
cierre del local, prohibiendo el desarrollo de tal activi-
dad en ese establecimiento. Pese a ello, laindustria ha
continuado funcionando.

Una vez admitida la queja a tramite, se solicit6 al
ayuntamiento que informara acerca de las medidas
adoptadas antetal vulneracion delaorden de precinto.

El ayuntamiento respondié medianteinforme que: “ efec-
tivamente el precinto fue quebrantado, y que se ha ordena-
do un segundo precinto con advertencia que en caso de
nuevo quebrantamiento del precinto, se pondrian los
hechos en conocimiento del Juzgado de Instruccion”.

Lareclamante comunicé aestainstitucién nuevas des-
obediencias, por |o que seformul 6 unarecomendacion al
ayuntamiento en ese sentido, siendo dicha resolucién
reiterada en varias ocasiones.

Como respuesta se recibié un informe en € que se
comunicabaqueel denunciado habiasolicitadolicenciade
apertura, estando ésta en tramite.

Ante tal situacion, esta oficina volvié a dirigirse a
ayuntamiento, paraconocer s |asirregul aridadesdetectadas
habian sido subsanadas.

Después de realizar desde el Diputado del Comun las
oportunas gestiones, serecibe un nuevoinformeen el que
sehace constar que“sehaordenado el ceseenel gjercicio
de esa actividad clandestina, con apercibimiento que de
no hacerlo asi, se llevara a cabo la gjecucion forzosa de
dicha resolucién (Decreto 4601/03 de 1 de diciembre)”.

Contra ese decreto, el denunciado ha interpuesto
recurso de reposicién, que se encuentra pendiente de
resolucion.

Tras solicitar al ayuntamiento en repetidas ocasiones
informacién sobre el expediente éste contesto que la enti-
dad mercantil denunciada interpuso recurso contencioso
administrativo contra el decreto.

EsteDiputado, atendiendo alagravedad delasmol estias
quecausatal actividad, solicité comomedidacautelar, que
se procediera a cierre tempora hasta la resolucién del
mismo.
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A lo que el ayuntamiento contest6 que:

- Lalicenciafueconcedidapor silencio administrativo,

- yqued recursodereposicioncontrad Decreto4.601/03
habia sdo desestimado por silencio administrativo. En €l
citado recurso el denunciado, solicitd la suspension del
actoadministrativoimpugnado, y dado que, por unlado, la
corporacién no se pronuncid expresamente sobre la sus-
pension, debe entenderse que la gecucion del acto im-
pugnado se suspende, en aplicacion del articulo 113 dela
Ley 30/92, y por otro lado, la impugnacién del acto
gj ecutado en viacontenci oso-administrativasefundamen-
taen unaposible causadenulidad del articulo 62.1 €) dela
Ley 30/1992 alos efectosdel 111.2 b) delaLey 30/1992.

Aunque el expediente, actualmente, se encuentraarchi-
vadoenlainstitucion por estar subiudice, dadalagravedad
del expediente, pues afecta a unas 60 familias, se ha
considerado oportuno hacer lasiguiente reflexion, que se
trasladd a serviciojuridico del ayuntamiento alosefectos
oportunos:

El hecho de suspender el mencionado decreto, ha su-
puesto conceder duranteel curso del proceso el derechoa
gjercicio de una actividad sin autorizacién para ello. Se
trata por tanto de un acto de contenido negativo (en este
caso, laclausura de una actividad).

Hay que indicar que, la jurisprudencia es constante en
estetema, einsisteen quesedebenegar lamedidacautelar,
yaquelasuspensiondeunaactividad quesevienerealizan-
do sin licencia, comportaria la concesion de lamisma, al
menos durante latramitacion delamisma. Asi se pronun-
cian, entre otras muchas | as siguientes sentencias STS de
12 de junio de 2000; STS de 3 de diciembre de 1999.

Tras un detenido estudio de |os argumentos expuestos,
puessin dudasetratade unacuestion compleja, se deduce
guelasuspensiénacordadaseriaunaincorrectainterpreta-
ciondelal ey, puesto quehabiendotensiénentreel interés
privado de la entidad mercantil recurrente, y el pablico, a
laprotecci6n del medioambiente, tantolaAdministracion,
como los tribunales de Justicia, deberian inclinarse siem-
pre por el segundo. Laindustriaen cuestion, causara o no
molestias(lo cual constituyeel problemadefondo) perola
meraposibilidad de queasi seadebellevar aladenegacion
delasuspension solicitada, en evitacion de aquellos posi-
blesdafiosy asi selo hemos hecho saber alacorporacion
para que lo tenga en consideracion en el caso que nos
ocupa.

En este apartado referido al gjercicio de actividades sin
lapreceptivalicencia, también debemos hacer mencién a
aquéllas que consisten en la tenencia de animales. Surge
entoncesel conflicto entrelosresidentesen el municipioy
los titulares de estas explotaciones, en su mayoria de
carécter familiar. Estas granjasilegales, provocan moles-
tias insoportables a los vecinos colindantes debido a los
mal os olores, plagas de insectos, etc..., pues se encuentra
ubicadas aescasos metrosde lasviviendas sin respetar las
distancias minimas.

A esto habriaque afiadir, que en ocasiones, losanimales
seencuentran en malascondiciones, y con evidenteriesgo,
por lafatadehigieney sanidad, yaqueesosanimalesy las
instal aciones no han pasado por un minimo control sanita-
rio, veterinarios municipales, etc. algunosejemplosdedlo
EQ975/03; 875/02; 830/04; 164/00; 751/02; 209/04; 549/04;

504/04; 1.160/03; 380/04; 1.187/03y su antecedente 402/02.
También se han recibido quejas de menor gravedad,
pero no por ello menos molestas, como son los expe-
dientes denunciando los continuos ladridos de perros
durantelanoche, que no dejan descansar alosvecinosde
la urbanizacién EQ 289/04, entre otros.

Como gjemplo de lo anteriormente expuesto, citar el
EQ 1.160/03 quejaderivadade las molestias que ocasiona
unaexplotacion ganaderaen San Nicolasde Tolentino, en
Gran Canaria, quellevaafiosfuncionando deformailegal,
y que recientemente ha solicitado licencia.

El reclamante manifiestahabersedirigido con anteriori-
dad a la Administracion, sin que recibiera notificacion
alguna de accion municipal a respecto.

Por tanto, unavez admitida su quejaatramite, se curso
peticion de informe a ayuntamiento acerca, entre otras
cuestiones, desi lalicenciasolicitadaesacordeconel Plan
General de Ordenacién Municipal; si se harealizado un
informe sanitario sobre si la actividad puede suponer un
peligroparalasalud publica, y si estarelinelascondiciones
higiénico sanitarias; si las construcciones realizadas en
dicha granjatienen la correspondiente licencia urbanisti-
ca; etc., alo que tras reiterar la peticion, € consistorio
contesté que:

- laactividad se viene desarrollando desde hace afios
y que lalicencia, actualmente, se encuentra en tramite de
legalizacion;

- guelasinstal acionesexistentesno cuentan conlicen-
ciaurbanistica parasu construccion, no obstante segiin la
Ley de Ordenacién del Territorio de Canarias, a ser una
edificacion anterior ala aprobacion de las normas subsi-
diarias del municipio, se mantienen bajo ladenominacion
“fuera de ordenacién”, y dado el tiempo transcurrido la
infraccién urbanistica ha prescrito, con lo cual no puede
ser sancionado;

-y quelaactividad cuenta con todos |os permisos de
explotacion ganadera, no suponiendo la misma, segln
informes sanitarios, peligro para la salud publica; entre
otras cuestiones menos rel evantes.

A lavistadel contenido del informe, desde éste area
se dio traslado del mismo al reclamante y al area de
PoliticaTerritorial deéstainstitucion por lo quepudiera
competer, al mismo tiempo queseprocediaasolicitar a
ayuntamiento que incoara expediente sancionador al
responsabl e de dichaactividad por desarrollar lamisma
sin licencia, ordenando el cierre de las instalaciones y
que se paralizaralaactividad hastaque se concedierala
misma.

Tras reiterar nuestra peticion, incluso con recordatorio
del deber legal de colaborar, se recibié en agosto un
informe comunicando que: “laL ey concede un plazo para
la legalizacion y en cuanto a la solicitud de cierre y
paralizacion de la actividad, se trata de una medida
coactiva provisional que puede causar graves perjuicios
de dificil reparacién. Dicha actividad cuenta con todos
los permisos sanitarios necesarios, informes favorables
de la Consgjeria de Industriay Comercio del Cabildo de
Gran Canaria, estando sblo a la espera de la resolucion
definitiva. No obstante, desdeestaal cal diaseestallegando
a acuerdos de avenencia entre las partes para lograr un
mejor beneficio paratodos’.
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A lavista de lainformacion recabada, y dado que el
reclamante no volvié a dirigirse a este Diputado, el
expediente fue archivado en esta oficina.

En expedientes con una problemética similar, se han
buscado otras soluciones, que han resultado efectivas en
ese sentido, como puede ser e tradadar los animales y
ubicarlosdeformaprovisional enlasinstalacionescolectivas
ganaderas que hacreado € cabildo.

2.- Actividades con licencia pero que incumplen las
medidas correctorasimpuestasen la misma.

Enesteapartado citar entreotroslosEQ : 563/99; 583/01,
759/01; 359/01; 354/01; 1.112y 1.113/02; 1.139/02; 447/02;
77/02; 919/02; 125/02; 87/02; 30/02; 1.036/02; 1.158/02;
870/02; 677/02; 476/02; 468/02; 147/02; 652/03; 861/03;
899/03; 1.558/03; 740/03; 48/03; 817/03; 1.509/03; 505/03;
364/03; 1.567/03; 1.078/03; 630/03; 1.091/04 y su antece-
dente 66/02; 683/04; 381/04; 457/04; 372/04; 141/04y su
antecedente 1.043/02; 679/04 y su antecedente 639/03.

En este apartado se recogen todas aquellas quejas rela
tivas a las actividades desarrolladas en locales o por
industrias que cuentan con la oportunalicencia, pero que
sin embargo, causan molestiasalosvecinos, debido aque
incumplenlasmedidascorrectorasimpuestasenlamisma,
lo queimplicaunas malas condiciones de funcionamiento
dedichasactividadesy un deficiente control administrati-
vo al respecto.

Y aend informeanterior, sshizomenciéndel EQ731/01,
y hay que sefialar que, finalmente, el Ayuntamiento de
SantaCruz de Tenerifeprocedi 6 acontestar alarecomen-
dacion formulada por esta ingtitucion, respecto a que se
comprobaran las circunstancias en las que se desarrollabala
actividad, especiamented nivel deruidosy € cumplimiento
delahorade cierre del bar en cuestion.

Dicharecomendacion, seentiende que hasido aceptada,
puesto que el ayuntamiento, en su informe, comunicaque
haremitido diligenciasalapolicialocal aefectosde hacer
uninformesobresi el citado local cumplelas condiciones
delalicencia (obtenida en el afio 2001).

Actualmente, como el reclamante ha hecho alegaciones
manifestando quelasmolestiascontintan, desdelainstitu-
ciénsehasolicitado nuevamenteinformeal ayuntamiento,
se hareiterado y enviado e correspondiente recordatorio
dedebereslegales, sinquesehayarecibidorespuestahasta
lafecha

Del mismo modo, €l expediente EQ 414/03, motivado
por las mol estias que generabalaactividad de un bingo en
Telde, hasido recientementearchivado por entender queel
reclamante no necesita mas la intervencion de este ato
comisionado. El fondo del problemainicial mente plantea-
do, parece estar en vias de solucion, puesto que el ayunta-
miento ha remitido informe comunicando, entre otros
extremos, que: “aunque las mediciones no se han podido
[levar a efecto porque el sonémetro con que cuenta ese
departamento se encuentra en periodo de verificacion, ya
sehamantenido conversacidntel ef énicacon el denuncian-
te a efectos de concertar dia de visita para redizar la
medicion de ruidos en su vivienda, paralo cual sele ha
explicado que es imprescindible que se encuentre en su
domicilioy que, si esposible, concrete el diay lahoraen
gue los ruidos son més intensos” .

Es iguamente resefiable el EQ 1.182/03, expediente
motivado por las mol estias que causaba una boutique del
pany del que yase hablé en el informe anterior.

Actualmente se encuentraarchivado por encontrarse en
vias de solucion, puesto que el cabildo informo que: “él
expediente sancionador incoado a la responsable de la
actividad que se esté tramitado en el area de actividades
economicas, se encuentra en fase deresolucion y trasla
visita de inspeccién realizada por €l técnico al estableci-
miento, se haremitido al Ayuntamiento de Arico informe
elaborado por €l técnico del cabildo para que adopte las
medidas oportunas, con el fin de corregir lasdeficiencias
subsanabl es puestas de manifiesto en el mismo”.

LaQueja 1063/04, aunque ha sido recientemente plan-
teadaenlainstitucion, se haconsiderado oportunoincluir-
laen el informe, dadala peligrosidad de la actividad ala
gueserefiere. Setratadeunaentidad mercantil pirotécnica
guehasido denunciadaenvariasocasionespor losvecinos
del inmueble donde se encuentra ubicada. El responsable
de dicha actividad ha iniciado los tramites y aunque la
actividad parece gjustarse alo establecido en la autoriza-
cion de la Delegaciéon del Gobierno de Canarias y al
Reglamento de Expl osivos aprobado por RD 230/1998 de
16 de febrero (BOE 61 de 12 de marzo), en la visita de
inspeccion se han detectado una serie de deficiencias
técnicas, tal es como que carece de seguro de responsabili-
dad civil; no dispone de sistema automatico de deteccion
deincendios; y otras muchas...

En consecuencia, a no disponer de las medidas correc-
torasadecuadas, seginlal ey 1/1998, deRégimen Juridico
y Actividades Clasificadas, el Ayuntamiento de Telde ha
dictado la orden de clausura mediante un decreto por la
instalaciény el gjerciciodelaactividad dealmacény venta
de productos pirotécnicos sin haber obtenido previamente
lalicenciamunicipal reglamentaria.

Actualmente, tras ser informados de que la actividad
continuia desarrolldndose con total normalidad, pese ala
orden de clausura inmediata (Decreto nimero 2.043, de
fecha 6/4/04) desde esta institucién se ha pedido informe
a ayuntamiento paraconocer losmotivospor losqueno se
ha g ecutado el mencionado decreto.

Lamentablemente, es un hecho constatable que en més
de una ocasion, pese a encontrarse el asunto en vias de
solucion, el promotor delaquejasehadirigido nuevamen-
te anosotros para comunicarnos que las molestias conti-
nuan, viéndonosen lanecesidad detener que hacer nuevas
gestiones desde esta institucion, mencionar el EQ 77/02;
447/02; 639/03; 468/02.

De igua manera, destacar el EQ 359/01 relativo a las
mol estias ocasionadaspor un restaurante (ubicadojuntoa
domicilio del reclamante), que fueron denunciadas ante el
ayuntamiento, sin haber recibido respuesta.

Estainstitucion, tras admitir laqueja a tramite, diri-
gio solicitud deinforme al Ayuntamiento de Santa Cruz
deLaPama

Ante la ausencia de respuesta se reiterd la misma, y
finalmente, se hizo un recordatorio de deberes legales,
acerca del deber de colaborar con estainstitucion.

Tras una larga espera, e ayuntamiento informo que la
actividad cuentaconlicenciade aperturamediantedecreto
del alcalde.
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Posteriormente, la reclamante hizo alegaciones, mani-
festando que las molestias ocasionadas por los malos
olores y por los humos ya habian desaparecido, pero el
ruido delosextractoresno, motivo por €l cual, seprocedio
nuevamente, adirigir escrito aaquéllacorporacion, solici-
tando que se practicaraunamediciondelosruidosy quese
informarasobresi sehanadoptadolasmedidascorrectoras
al efecto, peticion que tuvo que ser reiterada, tramite que
resultd igualmente infructuoso, y se procedié a hacer €l
correspondiente recordatorio de deberes legal es.

Finalmente, el ayuntamiento con ayuda del personal
técnico del cabildo realizo lavisitay procedio alamedi-
cion del nivel de ruidos emitidos, en cuyo informe se
certifica que la actividad de referencia, cuenta con las
condiciones del proyecto técnico.

Pese a ello, la reclamante insiste en que las emisiones
sonoras contindian, por 1o que, este ato comisionado
formul 6 recomendaci 6n en cuanto aque, en cumplimiento
de la normativa reguladora del Régimen Juridico de los
Espectaculos Publicos y Actividades Clasificadas, ese
ayuntamiento proceda a comprobar que la actividad se
viene desarrollando, actualmente, con estricto cumpli-
miento de las condiciones impuestas en la licencia, asi
como delaordenanza General de ConvivenciaCiudadana
y ViaPublica, enarasdegaranti zar alosvecinosafectados,
el pleno disfrute de sus derechos a la salud y a medio
ambiente adecuado para € desarrollo de la persona; asi
como a dar respuesta expresa, en e plazo legalmente
previsto, a las solicitudes que formulen los interesados.
Dicharesolucién hasidoreiteradaen variasocasiones. En
abril de 2004, el ayuntamiento nos comunica que ha
solicitado la colaboracién del cabildo para redizar la
medicion, pues carece de sondGmetro.

Habiendo dejado transcurrir un tiempo prudencial, se
solicité informacion a ayuntamientoy al cabildo, contes-
tando ambos con sendos informes en los que se hace
constar:

- unaseriede condiciones correctoras tales como es €l
deber de garantizar el correcto funcionamiento delosequi-
posinstalados, efectuando |a conservaci on, mantenimiento
y limpieza periddica delos mismos;

- que de la medicion practicada no se desprenden
resultadosrelevantes,

- yquee local cumple con las condicionesimpuestas
en la licencia concedida y con la ordenanza municipal
vigente.

L areclamantehizod egacionesmostrandosudisconformidad,
y &l seletradadd alacorporacion.

Mediante gestiones telefonicas realizadas durante el
mes de noviembre se ha tenido conocimiento de que las
mol estiashan cesado, pero quetodaviano sehapresentado
un proyecto complementario que necesitan. A fecha de
cierre de este informe, lainstitucion sigue a la espera de
informe.

Como continuacion del informe del Diputado del Co-
mun del gercicio anterior, en el que recogiamos la reco-
mendacion formulada al Ayuntamiento de Arrecife, en el
EQ 255/02, destacar que dicha recomendacién, ha sido
aceptada y € ayuntamiento ya ha informado sobre las
anomal ias detectadas, (filtros en mal estado, maquinas no
contempladasenel proyecto, chimeneasinterminar, etc...)

gue han de ser corregidas por €l responsable del taller de
chapay pintura.

Se haconsiderado oportuno, araiz de sucesivasamplia-
ciones de datos del reclamante, solicitar nuevo informe
acercadelasmedidas adoptadas, yaque parece ser quelas
molestias (ruidos, gases, malos olores) contindian con la
mismaintensidad.

Ante lafaltade respuesta, se hareiterado y remitido el
correspondiente recordatorio del deber legal de colaborar
y a cierredeestegjercicio sesiguealaesperadelamisma.

En este sentido, hay que tener presente, debido a la
natural ezade estasactividades(clasificadas), quelalicen-
ciao autorizacién son otorgadas bajo determinadas condi-
ciones, lo cual lleva implicito un control periédico del
desarrollo de la actividad, ese seguimiento de las mismas
se realiza mediante inspeccion de la actividad que se
pretenda gjercer.

El desarrollo de unaactividad molestasin sujecion alas
medidas propuestas en el proyecto o alasimpuestasen la
licencia, constituye una falta muy grave en materia de
actividadesclasificadasy puedeconllevar laclausuradela
actividad o retirada de lalicencia o autorizacion. En este
sentido, el Tribunal Supremo, hainterpretado quelaclau-
sura es consecuencia de que la actividad inicialmente
correcta, con posterioridad deja de gjustarse alas exigen-
ciasdel interéspublico-condicionimplicitaen estaslicen-
cias. Laconcesién deunalicenciaparael gercicio deuna
actividad clasificada, generaunarelacion permanente en-
tre el titular de la licencia 'y la Administracion que la
concede, destinada a que esa actividad se adecue en todo
momento alas condiciones otorgadas en la misma.

Si lascircunstanciasquedeterminaronlacalificacionde
la actividad, o las medidas de seguridad aplicadas han
sufridovariacionlalicenciahade ser revisada. Del mismo
modo, lacalificacion deunaactividad podravariar cuando
dejen de ser aplicadas o de funcionar adecuadamente las
medidas correctorasimpuestas oficialmente, o cuando en
la técnica industrial de la actividad se introduce algin
nuevo procedimiento que, sin implicar reformao amplia-
cion de lamisma, puede ser causa de nuevos motivos de
molestias, insalubridad, nocividad o peligro.

Reciprocamente, lacalificacion podracambiar también
ainstanciadel interesado, cuando Unicamente demuestre
gue por cualquier circunstancialos hechos quellevaron a
la calificacion han desaparecido o han sido superados.

Del estudio de las quejas recibidas en este y otros
gerciciossellegaalaconclusiondeque, enocasiones, una
de las causas que dan lugar a estas situaciones deilegali-
dad, “ sobrevenida’, por faltade control esquelaAdminis-
tracion se encuentra cada vez més desbordada frente ala
dificultad y complegjidad técnicadel control efectivo dela
repercusion ambiental de las instalaciones industriales.
Paraunaefectivafiscalizacion delasmultiplesactividades
einstalaciones productivaslaAdministracién debe contar
con los resortes y mecani Smos necesarios para ello.

Ahora bien, si se analiza el origen de las denuncias,
observamos que en su mayoria son ocasionados, al igual
gue en afos anteriores, por losruidosy por lainactividad
de las autoridades competentes en la materia. Por eso
hemos creido oportuno profundizar en cada uno de estos
apartados.
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A.-Molestias por ruidos.

El ruido, esun sonido inarménico, molesto, perturbador
eindeseado, quedeterioraprogresivamenteel climasocial
de convivencia entre los ciudadanos, es una forma de
agresion que produce un menoscabo y dafialasalud fisica
y psiquicadel receptor contrasu voluntad, y por tanto debe
considerarse como un agente gravemente nocivo. Son
muchas las quejas recibidas por este motivo EQ 584/99;
801/01; 956/01; 584/99; 233/04, 985/03; 816/03; 813/02;
260/02; 157/04 726/04; 918/04; 847/04; 475/04 y su
antecedente 636/03.

Sefialar que gran parte de las quejas investigadas son
debidas alas molestias que causan a algunos vecinos las
actividades|levadas a cabo por las Asociaciones de Veci-
nos como por g emplo 891/02; 233/04; 985/03, destacando
entre todas ellas el EQ 192/02.

Este ultimo expediente viene motivado por los ruidos
originados por las celebracionesy fiestas quetienen lugar
en el local socia delaasociacion.

Trasrealizar lasoportunasgestionescon el Ayuntamien-
todeTelde, seprocedid al archivo del mismo por solucion
al recibir un informe de dicha corporacién, en €l cual se
indicaba que las molestias ya habian cesado y que sevaa
iniciar una negociacion con los vecinos afectados como
prueba de la buena disposicién que hay por su parte.

Transcurrido un tiempo, se tuvo conocimiento en esta
oficinade quelaAsociacion habiaacordado en Asamblea
General una propuesta de acuerdo para la convivenciay
buenavecindad con losvecinoscolindantes, en cuantoala
realizacion de actos sociales se refiere.

Endicho acuerdo secontemplan, entreotrasmedidas, no
permitir la inscripcion de socios nuevos que no sean
residentes en la zona; no colocar aparatos de megafonia
hasta disponer delasinstal aciones adecuadas; que €l patio
del local (sin techar y sin amurallar) sea utilizado para
transito de invitados y la permanencia en é no lleve
consigo larealizacion de ruidos inapropiados; las cele-
braciones que tengan lugar en horario de tarde/noche
realizaran las labores de limpieza a dia siguiente y en
horario de mafana; |os equipos de sonido que seinstalen
enel interior del local deberan tener un volumen adecua-
doal recintoy animero de personas, siempreprocurando
gue éste no supere nivelesinapropiadosy bajo una serie
de condiciones.

Sin duda, se trata de una solucién original, que de
resultar efectiva podria tomarse como referencia para
situacionessimilares.

El problema se agrava cuando la denuncia se centra,
como ocurre en muchos otros expedientes, en la celebra-
cion en las calles de Fiestas Populares como por gjemplo
laNochedeReyesenlacalle San Bernardo deLasPalmas
de Gran Canaria (EQ 956/01), |las fiestas de San Pedro en
€l municipio de Glimar (EQ 726/04), ensayos previos y
noches de Carnaval (EQ 801/01), Fiestas Patronales del

barriodelaAlegriaen 