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11. Politica territorial.

Enel areadepoliticaterritorial y dentro del gran aparta-
do deobrasredizadassin licenciaurbanistica, |os asuntos
planteados han venido referidos, principamente, alains-
talacion de antenas de tel efoniamovil, g ecucion de otras
obras, presuntamente ilegales, construcciones en suelo
rustico y falta de g/ecucion de actos administrativos.

1.- Instalacion de antenas de telefonia movil.

El Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Cana-
rias, aprobado en virtud de Decreto L egislativo 1/2000, de
8 de mayo (TRELOTENC), en su articulo 166.1 s), esta-
blece la obligacion de obtener licencia urbanistica para
Ilevar a cabo obras de instal acidn de tendidos tel ef 6nicos
y lacol ocacion deantenasdecual quier clase. Sinembargo,
los ciudadanos contindian denunciando la inactividad de
algunos ayuntamientos canarios ante la gjecucion de di-
chas obras sin que, con carécter previo, sus promotores
hayan obtenido la correspondiente licencia.

Ello se puso de manifiesto, entre otras quejas, en los
EQs 998/02, 1.345/03, 1.506/03 y 446/04.

Especial mencion merece el EQ 998/02, en e que se
denunci6 lainactividad del Ayuntamiento de El Paso ante
lainstalacion devariasantenasdetelefoniamévil endicho
municipio.

Tras llevar a cabo la correspondiente investigacion,
aquél justificod su falta de actuacion en lainexistencia de
una ordenanza municipal reguladora.

Dadoquelaley7/1985,de2deabril, Reguladoradelas
Bases de Régimen Local, modificada por laLey 57/2003,
del6dediciembre, deMedidasparalaModernizaciondel
Gobierno Local (LBRL), otorga como potestades del
municipio, entreotras, lareglamentariay lasancionadora;
teniendo en cuentaquelaactividad administrativaconcre-
tada en |la elaboracion de una ordenanza, es una manifes-
tacion de la autonomia municipal; considerando que el
Tribunal Supremo, en su sentenciade 18 dejunio de 2001,
estableceque*“(...) Lasexpresadasinstal aciones por parte
de las empresas de servicios, aconsgjan una regulacion
municipal paraevitar lasaturacion, el desordeny el menos-
cabodel patrimonio histéricoy del medioambienteurbano
guepuede producirse” y considerando quelalLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de lasadminis-
traciones publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero
(LRJPAC), ensuarticulo 12, dispone que lacompetencia
esirrenunciable; estainstitucionformul o unaresolucional
Ayuntamiento de El Paso recomendandole que, con la
mayor brevedad posible, tramitarael correspondientepro-
cedimiento para la aprobacién de la ordenanza para la
instalacion de antenas de tel efoniamovil.

Asimismo, se recordé ala citada entidad local el deber
deadoptar |asmedidaslegal mente previstasantecual quier
accion u omision tipificada como infracciéon en el
TRELOTENC.

A lafechade cierre del presente informe, dicharesolu-
cién no habia sido contestada.

Otrasreclamacionesquetambiéndieronlugar alaformu-
lacién de una resolucion, fueron las referidas a los
EQs 1.345/03 y 1.506/03, ya que, alin cuando a Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria le constaba que la

instal aci n denunciadaestabaen funcionamiento sin contar
con la preceptiva licencia urbanisticay sin que se hubiera
adaptado alascondicionesestabl ecidasen el informemuni-
cipal emitido, ello no habiarecibido la debidarespuestade
lacitada Administracion.

A juicio de este comisionado parlamentario, los plazos
guehabiantranscurrido sin quedicho ayuntamiento hubie-
ra adoptado las correspondientes medidas, estaban fuera
delorazonable, lo que nosllevé arecomendar alaaludida
corporaciénmunicipal queiniciara, instruyeray resolviera
el correspondiente procedimiento sancionador, asi como
que procedieraal restablecimiento del orden juridico per-
turbado mediantelareposiciéndelaredidadfisicaalterada,
incluidalademolicion.

Dicharecomendacionfueaceptadapor el Ayuntamiento
de Las Pamas de Gran Canaria, si bien la resolucion
municipal que acordo las referidas medidas fue recurrida
antela Saladelo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

En e EQ 446/04, se puso de manifiesto la falta de
informacién al reclamante, por parte del Ayuntamiento de
Tijarafe, acerca de varias instalaciones radioel éctricas
ubicadas en una zona de dicho municipio.

Tras habernos dirigido ala citada Administracion, ésta
nosdio cuentade quelasinstal aciones denunciadas conta-
ban con |as correspondientes autorizaci ones, excepto una
de ellas que no disponia de licencia urbanistica.

A lavistadeello, hemosacordado dirigir unaresolucién
ala citada corporacion municipal .

2.- Otrasobrassin licencia urbanistica.

Enel presenteapartadoeste Diputadodel Cominhapodido
congtatar que, enlamayoriadelasocasiones, laAdministra-
cién municipal no adopta medidas ante las denuncias que
formulan los ciudadanos y, cuando lo hace, su actuacion se
reduce a acordar la medida cautelar mas urgente de suspen-
sion de las obras (EQs 342/00, 673/01, 533/02, 546/02,
851/02, 395/03, 1.552/03, 490/04, 699/04, y 1.086/04).

Asi, en el EQ 673/01, se puso de manifiesto lafatade
actuacion del Ayuntamiento de San Cristébal deLal agu-
naantelaconstruccion de unaquintaplantaenunedificio,
cuyo promotor tnicamentecontabacon|licenciaurbanistica
y de primera ocupacion para cuatro plantasy sétano.

Al respecto, lacitadacorporaci on municipal noscomuni-
¢ que, en el afio 1996, habiaacordado lasuspension delas
obras, ya que éstas se estaban gjecutando sin la preceptiva
licenciaurbanisticay, ademas, quenoresultabanlegalizables
ni en aquellafechani, con posterioridad, unavez que entrd
envigor el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana.

El informe municipal continuaba indicando que, en €
afo 1996, se habiainiciado expediente derestauracion del
orden juridico infringido y de la realidad aterada y
transformada.

Con posterioridad aque este comisionado parlamentario
redlizaradichainvestigacion, el referidoayuntamientoincod,
tramitd y resolvio € correspondiente expedi ente sanciona-
dor imponiendo a promotor delasobraslacorrespondiente
multa, a tiempo que acordd la demalicion de aquéllas.

A lavistadeéllo, este comisionado parlamentario acor-
dé archivar provisionalmente el expediente de queja, a
encontrarse en vias de solucion el asunto planteado.
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Nuevamente, hemosdehacer referenciaal EQ 342/00, en
el que se puso de manifiesto lainejecucion delaresolucion
dictadapor el AyuntamientodelL asPalmasdeGran Canaria,
respecto a unas obras realizadas sin licencia urbanistica.

Al respecto, estainstitucion pudo constatar ladobleinacti-
vidad denunciada, en un principio, del promotor delasobras
y, posteriormente, delareferidaentidad locdl, yaque, pesea
haberse ordenado la demolicion de aquéllas, habian
transcurrido més de dos afios y no se habiallevado acabo la
mismadeformavol untaria, ni € ayuntamientohabiaprocedido
alagjecucion forzosa de dicho acto administrativo.

Considerandoquelosactosadministrativosy acuerdosde
las entidades locales gozan del privilegio de lainmediata
gjecutividad, pudiendo llevarse a cabo forzosamente, me-
diante gecucion subsidiaria, dirigimosal Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria unaresolucion en tal sentido,
instandole aque, en el mas breve plazo posible, procediera
aegjecutar, subsidiariamente, el acuerdo dictadoy, conello,
allevar acabo lademolicion de lasreferidas obras.

Nuestro recordatorio de deberes legales fue aceptado
por lacitada Administracién, a cuyo efecto dictd decreto
deordendeejecucion, requiriendo a promotor deagquéllas
para que procediera arealizar las obras de demolicion.

Dado quelacitadaAdministracion habiatardado masde
cuatro afios en resolver la gjecucion de una orden de
demolicién de unas obras que no solo eran ilegales, sino
que, a lavista del Plan Genera de Ordenacion Urbana,
resultabanilegalizables, estainstitucionformul  otrareso-
lucién a dicha corporacion municipal, recordandole su
deber legal de demoler las obras ilegalmente realizadas.

Dicha resolucién fue aceptada por la aludida entidad
local, habiéndoseprocedidoalademoliciéndelasreferidas
obras.

Considerando que el asunto planteado habia a canzado
una solucion favorable, este comisionado parlamentario
acordd el archivo del expediente en nuestras oficinas.

Un asunto que fue recogido en el informe referido ala
gestion de este Diputado del ComUin en el afio 2003, aludia
a la falta de actuacion de la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural, respecto ala ejecucion de unas
obras, en el término municipal de San Andrésy Sauces
(EQ 395/03).

Trasllevar acabolacorrespondienteinvestigacion, esta
institucién pudo constatar que €l citado organismo habia
adoptado las medidas |egalmente previstas, siendo la dlti-
madeellasél trasado quedio del expedienteal serviciode
demolicién paraque éste resolvieralapeticion del denun-
ciado, aefectos de proceder alademoalicion voluntariade
las obras. Asimismo, constaba que el consejero de Medio
Ambientey Ordenacion Territorial habiaresueltoel recur-
so de alzada interpuesto por e promotor de las obras,
confirmando laresolucién dictadapor lacitadaagencia, a
tiempo quefijolacorrespondientesancionpor lainfraccion
urbanisticacometida.

A lavistade ello, procedimos a archivar €l expediente
por haberse solucionado el asunto planteado.

Laejecucion de unas obras, presuntamente sin licencia,
en el municipio de Moyay lainactividad que, a respecto,
habia mantenido €l respectivo ayuntamientoy laAgencia
de Proteccién del Medio Urbano y Natural, dio lugar ala
presentacion del EQ 1.552/03.

Al respecto, €l citado departamento autondémico nosdio
cuenta de las actuaciones que habiarealizado araiz de la
formulacion deladenuncia, constatandose que, enaquella
fecha, el expediente se encontraba pendiente de informe
técnico que describieralas obrasy determinaralaclasifi-
cacion, categorizacion y calificacion del suelo donde se
habian llevado a cabo las obras y, con ello, conocer €l
régimen juridico aplicable adicho suelo.

Por su parte, el Ayuntamiento de Moya nos comunico
gue habia acordado la suspension de las obras denuncia-
das. Dado que € informe municipal no se pronunciaba
acerca del resto de las medidas a las que aquél venia
obligado, nos dirigimos nuevamente a dicha corporacion
municipal, sin que, a cierredel presenteinforme, nuestra
solicitud hubiera sido cumplimentada.

Un ciudadano puso de manifiesto que, desde el afio
1998, venia denunciando ante el Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirgjana las obras de vallado de una
parcela, presuntamente sin licenciaurbanistica, sin que se
hubieran adoptado medidas (EQ 533/02).

Unavez tramitadadichareclamacion, etainstituci on obser-
VO gue la obra resultaba disconforme con € planeamiento
vigentey quelo procedenteeralarecuperacion dedichosudlo.

Asimismo, pudo constatarse que dicha Administracion
habia incoado tres procedimientos sancionadores, viéndose
obligadaadeclarar lacaducidad delosdosprimeros, al haber
transcurrido e plazo legalmente establecido para dictar la
correspondienteresolucion, sinquehubieraprocedidoaello.

A juicio de este comisionado parlamentario, en el asunto
planteado no se habiaactuado deacuerdo conlosprincipios
de celeridad y eficacia, principios que, como ha tenido
ocasion de recordar € Tribuna Constitucional, deben pre-
sidir, junto conotros, todalaactuacién delaAdministracion
publica (Sentencia 178/1989, de 2 de noviembre).

A lavistadetodo €llo, estainstitucion formul 6 unaresolu-
cion d Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana reco-
mendandole quetramitaray resolvierae expediente sancio-
nador & infractor paraimponerle la correspondiente multa,
asi como que acordaralas medidas que se estimaran precisas
para la reposicion de las cosas a estado inmediatamente
anterior alacomision delapresuntainfraccion.

Asimismo, serecordo alacitadacorporacion municipal
el deberlegal deiniciar, tramitar y resolver losexpedientes
dentro de los plazos previstos legalmente.

A lafechadecierredel presenteinformedicharesolucion
no habia sido contestada.

Lafalta de adopcidn, por la Agencia de Proteccion del
MedioUrbanoy Natural, delascorrespondientesmedidas,
araiz dequeel reclamante denunciaralaejecucion deunas
obras en el municipio de Candelaria, dio lugar a la
presentacion del EQ 699/04.

Unaveztramitadalaqueja, dichoorganismo cumplimento
nuestra peticion en los siguientes términos:

“ SegUininformetécnico obranteend expediente, lasobras
gjecutadas datan del afio 1998, motivo por € cual laposible
infraccion que pudiera haberse cometido se encontraria
prescritapor e transcursodel tiempo.

|gualmente, por haber transcurrido mésde cuatro afios
desde su terminaci én, tampoco cabe acordar adoptar me-
didaalgunaenrelacién conel restablecimiento del orden
juridicoperturbado.
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Por loanterior, enel presenteexpedientesehaacordado
proponer declarar prescritalainfraccidn objeto del expe-
diente, asi como no acordar la demolicién de las obras
gjecutadasy, consecuentemente, concluir el procedimiento
conarchivodelasactuaciones’ .

Al respecto, este comisionado parlamentario descono-
ciasi, araiz de haberse formulado la denuncia en €l afio
2001, dicho organismo habia realizado actuacién alguna
coné findedeterminar lalegalidad delasobrasdenuncia-
dasy, en su caso, adoptar las correspondientes medidas,
pues, enel informeemitido, inicamentesehaciareferencia
alaposible infraccion que pudiera haberse producido.

Asimismo, constaba que las obras g ecutadas datan del
afo 1998, lo que, ajuiciodeestainstitucion, nosignificaba
gue aquéllas hubieran finalizado en esa fecha, como asi
parecia desprenderse del informe recibido.

Sobreello, en el expediente de queja constaba un infor-
me delapolicialocal del Ayuntamiento de Candelariade
fecha2/09/01, segun el cual lasviviendas denunciadas no
son de reciente construccion “(...) a pesar de no estar
acabadas’ .

A juiciodeestainstitucion, deello podiainferirseques,
en el aflo 2001, las referidas obras no se encontraban
totalmente terminadas, la accion paraexigir el restableci-
miento del orden juridico perturbadoy lareposiciéndelas
cosas a su estado anterior no habia caducado.

Al respecto, lajurisprudenciadel Tribunal Supremo, en
su sentencia de 27/05/98 (Arz-4267), establece que
“El ‘dies a quo’ para e cdmputo del referido plazo de
prescripcion esel delatotal terminaciéndelasobrasyla
cargadelapruebadeestehecho correspondeal queinvoca
laprescripcion”.

A la vista de todo ello, esta institucion dirigié una
resolucién a la citada agencia, recomendandole que se
realizaranlasactuacionesinspectorasnecesariascon € fin
de determinar lalegalidad de las obras denunciadas y, en
€l supuesto de que las mismas no contaran con las precep-
tivasautorizaciones, queseadoptaranlasmedidasdirigidas
arestablecer el orden juridico perturbado.

A lafechadecierredd presenteinformedicharesolucion
no habia sido contestada.

Un ciudadano manifesto lapasividad del Ayuntamiento
deLasPalmasde Gran Canaria, antelagjecuciondevarias
obrassin licencia, reiteradamente denunciadas ante dicha
Administracion (EQ 546/02).

Con posterioridad aqueestecomisionado parlamentario
realizara la correspondiente investigacion, la citada enti-
dad local nosinformé de que se habiadado cumplimiento
a decreto dictado por la alcaldiay, en consecuencia, se
habia procedido ala demolicion de las obras.

A lavistadeello, procedimosaarchivar el expedientede
guejaennuestrasoficinas, por haber alcanzadounasolucion
favorable el asunto planteado.

L asescasas actuaciones que habiallevado acabo e Ayun-
tamiento de L os Real g 0s, araiz de que un ciudadano denun-
ciaralagecucion de unasobrasen  interior de doslocaes,
consistentes en la transformacién de aquellos en viviendas,
sin que su promotor contara con la correspondiente licencia
urbanigtica, dio lugar alaformulacion del EQ 851/02.

Al respecto, desde €l afio 2001, la oficinatécnicamuni-
cipal de dichacorporacion municipal habiainformado no

solodelailegalidad delasobrasdenunciadas, sinotambién
de su carécter ilegalizable.

Asimismo, observamos que se habiaacordado, entre otras
medidas, la incoacion de expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica infringida a promotor de las obras,
debiendo reponer a su estado originario la redidad fisica
alterada. Sinembargo, no constabaque sehubieran realizado
mésactuaci onestendentesal agecucionforzosadel areferida
resolucion, alavistadelafatade gecucién voluntaria.

Alavistadedllo, estainstituciénsolicitd al Ayuntamiento
deLosRealgosuninformeal respecto. Nuestrapeticionfue
cumplimentada ocho meses después, en los siguientes tér-
minos:“ (...) Mediantedecretodelaal caldiapresidencia, de
fecha20demarzo, sedeclaralaperenciéndel procedimien-
to de restauracion de la legalidad infringida, incoado en
virtud del decreto del concejal delegado del Areade Urba-
nismo, de 31 de octubre, al haber transcurrido masdetres
mesesdesdelaincoaciondel procedimientosinhaber recaido
resolucion, ordendndose, asimismo, lareposicionasuesta-
dooriginariodelarealidadfisicaalteradapor larealizacion
delasobrasdescritasene mismo” .

Trasestudiar lasactuacionesquesehabianllevadoacabo,
este Diputado del Comin pudo constatar que la citada
corporacién municipal no habiaincoado un nuevo procedi-
miento de restauracién de la legalidad urbanistica, ain
cuando venia obligada a gjercer tal potestad, a no haber
prescrito lainfraccion urbanistica denunciada. Asimismo,
observamos que aquélla habiatardado dos afiosy medio en
redlizar la valoracion de las obras realizadas, a efectos de
incoar el correspondiente procedimiento sancionador.

Dado que la intervencion en el uso del suelo y de la
construccion y edificacion, asi como las potestades de
proteccién delaordenaciony de sancion delasinfraccio-
nesalamisma, son de gjercicio inexcusable, no pudiendo
dichaAdministracién, en ningin caso, dejar deadoptar las
medidas dirigidasareponer |os bienes afectados a estado
anterior ala comision delainfraccion, tal y como rezael
articulo 188.2 del citado TRELOTENC, esta institucion
formul 6 unaresolucién alacitada corporacién municipal
recomendandole que, sin mas dilacién, se tramitara y
resolviera el expediente sancionador al infractor para
imponerle la correspondiente multa. Asimismo, se reco-
mendo aaquéllaque, en el supuesto de que el obligado no
procedieradeformavoluntariaalaejecucion delaresolu-
cion que fuera dictada, se iniciara e correspondiente
procedimiento para la e ecucion forzosa de lo ordenado.

Dicharesolucion fue aceptada, o que nosllevéd aarchi-
var provisionalmente el expediente, por encontrarse en
vias de solucién el asunto planteado.

La gecucion de unas obras sin licencia en la vivienda
colindante ala de |os reclamantes, las cual es habian sido
reiteradamentedenunciadasanteel AyuntamientodeMoya
ylaAgenciadeProtecciondel Medio Urbanoy Natural, asi
como la falta de notificacion a los denunciantes de la
resolucion por laque, con posterioridad, se acordd conce-
der la correspondiente licencia urbanistica, dio lugar ala
formulacion del EQ 1.086/04.

Dado que |los reclamantestenian lacondicidn deintere-
sados, segun lo dispuesto en laLRJIPAC, nosdirigimosal
Ayuntamiento de Moyacon €l findequenosdieran cuenta
delasrazonespor lasque no se habianotificado aaquellos
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laresolucion dictada. Asimismo, solicitamosalaAgencia
de Proteccién del Medio Urbano y Natural que nosinfor-
maran de las actuaciones realizadas en el expediente
sancionador incoado.

A lafechade cierre del presente informe nos encontré-
bamos a la espera de que nuestras solicitudes fueran
cumplimentadas.

3.- Suelorustico.

Contintia siendo objeto de queja las vulneraciones en
suelorusti co, habiendo constatado estainstitucion queaun
cuando algunos ciudadanos son conscientes de que
incumplen laley, a sabiendas, construyen en dicho suelo
confiando en que la “loteria del derribo” no togque a su
puerta (EQs 382/02, 229/04, 583/04 y 642/04).

Asi, en e EQ 382/02, se denuncio la pasividad del
Ayuntamiento de Aronaantelaejecucion deunasobrasen
suelo rustico, consistentes en unaviviendaunifamiliar de
dos plantas, sin que su promotor contara con la previa
calificacionterritorial y lapreceptivalicenciaurbanistica.

I niciadanuestrainvestigaci 6n, observamosgueaun cuan-
do la citada corporacién municipal habia acordado la sus-
pension delasreferidasobrasy laincoacion del correspon-
diente expediente sancionador, éste no fuetramitado, vién-
doseobligadadichaAdministraciénadeclarar lacaducidad
del mismo.

Lainactividad de referidoayuntamiento, quedurantecasi
dos afios no llevd acabo mas actuaciones en €l expediente,
diolugar agqueel promotor prosiguieraeecutando lasobras
y que, alafechade cierredel presenteinforme, aquéllas se
encontraran précti camente terminadas.

Dado que nos encontrabamos ante la gjecucion de unas
obras que carecian de calificacion territorial, cuyalegali-
zacién habia sido denegada, ademas de resultar
ilegalizables, ajuicio de este comisionado parlamentario,
la respuesta a dicha situacion no podia ser otra que la
demolicién de aguéllas.

Sin embargo, aun cuando hacia un afio que el Ayunta-
miento de Arona habia requerido a infractor para que
presentarael correspondiente proyecto dedemolicion, sin
que hubieraprocedido a€llo, la citada corporacion muni-
cipal no habia gercido sus competencias, olvidando, con
ello, quelaAdministraci6n no puede, en ningulin caso, dejar
de adoptar las medidas dirigidas a reponer los bienes
afectados a estado anterior alacomision delainfraccion,
tal y como reza €l articulo 188.2 del TRELOTENC.

A lavistadetodo €llo, estaingtitucion formul 6 unaresol u-
cién ala citada corporacién municipal, recomendandole lo
siguiente:

Queiniciara, instruyeray resolviera el expediente san-
cionador al infractor para imponerle la correspondiente
multa; queresolvieralademoliciondelasobrasrealizadas;
que acordara subsidiariamente la demolicion a costa del
interesado, en el supuestodequeaquél no procedieraaello
de forma voluntaria, asi como que iniciara, tramitara y
resolvierael correspondiente expediente sancionador ala
empresainfractoraparaimponerlelacorrespondientemulta,
de constatarse que se hubieraincumplido lo dispuesto en
el articulo 172 del TRELOTENC.

Asimismo, se recordd a dicha Administracion los
siguientes de deberes legales:

Queiniciara, tramitaray resolvieral osexpedientesdentro
delosplazosprevistoslegamentey, conello, queatendiera
alos criterios de celeridad y eficacia que deben presidir,
entre otros, la actuacion administrativa; que, ante la.comi-
sion de una presuntainfraccion administrativa, tramitarael
correspondienteexpedientedeacuerdo con el procedimien-
to legalmente establecido, cumplimentandose e mismo en
todos sustramites con el fin de evitar laprescripcion delas
infracciones o, en su caso, de |las sanciones impuestas; que
dieralas érdenes correspondientes paralano concesion del
suministro de los servicios de energia el éctrica, agua, gas,
telefonia y cable, inmediatamente después de notificar la
orden de suspension de las obras, en su caso.

Dicha resolucion no recibio la debida respuesta del
Ayuntamiento de Arona, limitandose a enviarnoslareso-
lucién que habia dictado la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural, quien, ante lainactividad muni-
cipal observada, inici6 € expediente sancionador, con la
correspondiente advertencia de proceder ala demolicion
de las obras. Ello dio lugar a que acordédramos archivar
provisionalmenteel expediente, al considerar queel asunto
planteado se encontraba en vias de solucion.

Destacael Ayuntamiento de Aronano solo por sufaltade
colaboracién con este comisionado parlamentario, sino por
lano adopcién de las medidas legalmente previstas ante la
comisién deinfracciones urbanisticas como ladenunciada.

Laegjecucion de unas obras en suelo rastico mas allade
lalicenciaconcediday lafaltadeincoacion del correspon-
diente procedimiento sancionador por la Agenciade Pro-
teccion del Medio Urbanoy Natural, aun cuando el Ayun-
tamiento deL aFronterano habiaprocedido aello dosafios
después de haber sido requerido por aguélla para que
gercieratal competencia, dio lugar alaformulacion del
EQ 642/04.

Tras habernos dirigido a la aludida agencia, nuestra
solicitud no habia sido contestada alafechade cierre del
presenteinforme.

También, lafaltade actuacion dela Agenciade Protec-
ciondel Medio Urbanoy Natural antelaejecuciondeunas
obrasenel municipiodeValverde, origindlapresentacion
del EQ 583/04.

Al respecto, € citado organismo nos comunico que habia
dictado unaresolucién acordando la suspension de las men-
cionadasobras, pero quelamismano habiasido notificadaal
denunciado, por no encontrarse nadie en € domicilio.

Sobreello, estecomisionado parlamentario noencontra-
ba justificacién legal alguna para que, mas de un afio y
medio después desde que fueraacordadadichamedida, €l
referido organismo no hubierarealizado més actuaciones
en el expediente. A lavistadeé€llo, solicitamosalacitada
agenciaque nosdieracuentade lasrazones por las que no
sehabiaprocedido anatificar dicho acto administrativo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la
LRJPAC, € cual establece que, para supuestos como el
planteado en laqueja, lanotificacion se harapor medio de
anuncios en el tablon de edictos del ayuntamiento en el
ltimo domicilio del interesado y en el Boletin Oficial de
Canarias.

A lafechadecierredel presenteinformenuestrapeticion
no habia sido cumplimentada.
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Lainactividad del Ayuntamiento de Ingenio respecto a
unas obras, presuntamenteilegal es, que seestaban llevan-
do a cabo en dicho municipio, dio lugar alaformulacion
del EQ 229/04.

Unavez nosdirigimosalacitadacorporacionmunicipal,
ésta nos confirmé que el Cabildo de Gran Canaria habia
denegado calificacion territorial alalegaizacion de las
obras, asi como que éstas no eran legalizables.

A juiciodeestainstitucion larespuestaquedebiarecibir
dicha situacién no podia ser otra que la tramitacién del
correspondiente expediente sancionador y la demolicion
delasobras.

Sobreello, observamosque, alin cuandolasobrashabian
sido denunciadas en €l afio 2003, no fue hasta después de
gue esta institucion llevara a cabo la correspondiente
investigacion cuando el Ayuntamientodelngenioresolvio
laincoacién del expediente sancionador el cual, alafecha
de emitir el informe, se encontraba en tramite.

Ello dio lugar aque acordaramos €l archivo provisional
del expediente, por considerar que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucién.

4.- Faltadeg ecucion forzosadeactosadministrativos.

Un ciudadanodenuncié ensuquejaqueel Ayuntamiento
deSan Cristébal deL al aguna, no habiadado cumplimien-
to ados sentencias dictadas acercade lagjecucién de unas
obras que habia llevado a cabo un particular, en dicho
municipio (EQ 881/03).

Unavez tramitadalaquejaen €l areadejusticia, pudimos
constatar que habiarecaido sentenciaen €l recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por e reclamante, como
consecuenciadelafaltade g ecucion deun acto administra-
tivo dictado por dicha corporacién municipal, sin que, a
parecer, se hubiera gjecutado aquélla. Asimismo, observa-
mosqueel otroasunto planteado enlaquejahaciareferencia
aque, aun cuando €l juzgado delo contencioso-administra-
tivo habia resuelto la conformidad a derecho del acto
administrativo que acordd la demolicion de unas obras
ilegales, no se habia procedido ala jecucion de aquél.

Trassolicitar variosinformesalaaudidaentidad locd, ésta
noscomunicoque, porloquesereferiad primerodel osasuntos
planteados, se habia dado cumplimiento a la sentencia y,
respecto d otro aspecto de la queja que “(...) requieren la
obtenciondelicenciadeobramayor, quenopodraser concedida
hastaqueseapruebee correspondientePlan Especial”.

A lavistade€llo, y dado que el reclamante sosteniaque
no se habiadado cumplimiento alaprimerade las senten-
ciasdictadas, formulamosunaresoluciéna Ayuntamiento
de San Cristébal deLal aguna, que constaincorporadaen
el apartado de resoluciones del Diputado del Comun en
materia de justicia.

Por lo que se refiere a la falta de gecucion de la
resolucionadministrativaque, conbaseenel planeamiento
entonces vigente, acordd la demolicion de las obras, este
comisionado parlamentario considerd quelagecucion de
la misma no supondria“obstaculo” alguno parala g ecu-
cion de las determinaciones del citado plan especia que,
por otro lado, aln se encontraba en tramite.

Al respecto, €l Tribunal Supremo estableceque*(...) no
hay motivo valido ni para suspender ni parainejecutar la
sentencia. Lo Unico que hay esun proyecto de plan, no un
plan. No haexistido nuevo or denamiento urbanistico, sino

gue sigue en vigor e que sirvio a los tribunales para
ordenar la demolicion. Desde luego, ningin precepto
permite a los tribunales suspender la gecucion de una
sentencia hasta que se produzca un evento futuro que
pueda hacerla ingjecutable” (Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de noviembre de 2000, Arz-2000\9070).

“(...) El derechoalalicenciaquelasentenciacontienese
retrotraeal momento en quefueindebidamentedenegada,
y no pueden serle opuestos posteriores cambiosur banisti-
cos 0 de legislaciones sectoriales, ya que, en tal caso, €l
tiempo querequierelatramitacién delasdistintasinstan-
ciasprocesaleshariaintilesunagran partedel osderechos
urbanisticos reconocidos en las resoluciones judiciales.
Naturalmente que tales cambios normativos posteriores
puedenincidir enlaformadeejecutar lassentencias, pero
noenlagecucionmisma”’ (Sentenciadel Tribunal Supremo
de 3 de marzo de 1999, Arz-1999\2160).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que los actos
administrativosy acuerdos de las entidades |ocal es gozan
del privilegio delainmediata g ecutividad, dirigimos una
resolucional Ayuntamientode San Cristébal deLal aguna
recomendandole que se procediera a la gecucion del
acuerdo plenario de 25 de febrero de 1999, que habia
resuelto la demolicion de las obras.

A la fecha de cierre del presente informe nuestra
resolucion no habia sido contestada.

5.- Otrasquejas.

Ladisconformidad delareclamante con el computo del
plazo para efectuar alegaciones en un expediente que
estaba tramitando el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, dio lugar alaformulacion del EQ 466/03.

Sobre ello, pudimos constatar que el acto administrativo
por el que se otorgabatramite de audienciaalareclamante
se |le habia notificado €l dia 20 de diciembre de 2002. En
consecuencia, e plazodequincediashabiavencidoel 10de
enero de 2003 y no € 9 de enero de 2003, tal y como se
expresabaen laresolucién dictadapor dicho ayuntamiento.

A lavistadetodo ello, y teniendo en cuentalo previsto
enlaLRJPAC, referidoalaobligatoriedad delostérminos
y plazosy, en particular, al cOmputo de éstos, estainstitu-
cionformul 6 unaresolucion alacitadacorporacion muni-
cipa recordandole los deberes legales de observar los
términos y plazos establecidos en las leyes, asi como de
realizar el computo de los mismos de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48 delaLRJIPAC.

Dicharesolucion fue aceptada por lacitadacorporacion
municipal, lo que dio lugar a archivo del expediente en
nuestras oficinas, por haber alcanzado una solucién
favorable €l asunto planteado.

Resolucionesdel Diputado del Comuin en materiade
politicaterritorial.

EQ 998/02. El Ayuntamiento de El Paso no adopta
medidasantelainsta acion, presuntamenteilegal, devarias
antenasdetelefoniamavil, conbaseenlainexistenciadeuna
ordenanza municipal reguladora. Recomendacién y
recordatorio dedebereslegalesa AyuntamientodeEl Paso.

NuevamentenosdirigimosaV S. enrelaciénconlaqueja
presentadaen estainstitucion por dofia(...) y don(...), cuya
referenciafiguraen la parte superior de este escrito.
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Una vez tramitada dicha reclamacion, constan los
siguientes antecedentes:

|.- Confecha4/11/02, los Sres. (...) solicitaron lainter-
vencion de este Diputado del ComUin, como consecuencia
de lainactividad mostrada por ese ayuntamiento, ante la
instal acién, presuntamenteilegal, de unaestacion base de
telefoniamovil y tresestructuras metdlicasparalacoloca-
cion de antenas en la azotea del edificio donde aquellos
tienen su vivienda.

I1.- Confecha2/03/00, esa Administracioninformé ala
Sra. (...) de que el promotor de lainstalacion no contaba
con la preceptivalicenciamunicipal.

I1l.- Envariasocasiones, estaingtitucion sehadirigidoa
esacorporacionmunicipal , habiendo constatado que, antela
presunta infraccion urbanistica denunciada, esa Adminis-
tracion no haadoptado las medi das|egal mente previstas, ni
haprocedido aaprobar lacorrespondienteordenanzaparala
instalacion de antenas de telefoniamovil.

A la vista de todo €llo, esta institucion formula las
siguientes consideraciones:

Primera.- LalLey 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
lasBasesdeRégimen Local, modificadapor laLey57/2003,
del16dediciembre, deMedidasparalaModernizaciéndel
GobiernoLocal (LBRL), trasexpresar ensuarticulo 1 que
los municipios gestionan, con autonomia, los intereses
propios delas correspondientes col ectividades, les otorga
unaserie de potestades, entre otras: la potestad reglamen-
taria —articulo 4.1 a)- y la potestad sancionadora
—articulo 4.1 f)—. Ademés, la actividad administrativa
concretada en la elaboracién de una ordenanza, es una
manifestacion de laautonomiamunicipal.

Al respecto, e Tribunal Supremo, ensusentenciade18de
junio de 2001, establece que “(...) Las expresadas instala-
cionespor partedelasempresasdeserviciosaconsganuna
regulaciénmunicipal paraevitar lasaturacion, el desorden
y € menoscabo del patrimonio histérico y del medio am+
bienteurbano quepuedeproducirse, por loquenoesposible
negar alos ayuntamientos competencia para establecer la
regulacion pertinente. Lanecesidad dedicharegulaciones
masevidente, incluso, s seconsiderael efectomultiplicador
queenlaincidenciaciudadanapuedetener laliberalizacion
en laprovision de redes previstas en la normativa comuni-
taria (Directiva96/19/CE [L CEur 1996, 593]) yenlanueva
regulacion estatal” (Ley 11/1998 [RCL 1998, 1056, 1694]
General de Telecomunicaciones).

“(...) Existeunarelacion directa entrelasinstalaciones
expresadasylaslimitacionesmedioambientalesy deorde-
nacionurbanaalasquepuedeydebeatender laregulacién
municipal, y e punto de conexion entre unas y otras
pueden ser tanto |los instrumentos de planeamiento urba-
nistico, como las ordenanzas o reglamentos relativos a
dichas instalaciones, posibles en virtud de la potestad y
competenciasatribuidaspor losarticulos4.1a) y 25.2 de
laLBRL, tanto en materia de seguridad como de ordena-
cion del trafico de vehiculos'y personas, proteccion civil,
prevenciony extincién deincendios, ordenacion, gestion,
gjecucion y disciplina urbanistica, proteccion del medio
ambiente, del patrimoniohistorico-artisticoydelasal ubri-
dad publica” (Sentenciadel Tribunal Superior de Justicia
de Catalufig, Salade o contencioso-administrativo, de 28
dejunio de 2002 -Arz. RICA 2002\1003).

Segunda.- El Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de mayo,
por e que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canariasy de Espacios Natu-
rales de Canarias (TRELOTENC), en su articulo 166.1 s),
establece quelainstal acion de tendidos el éctricos, tel ef oni-
cosuotrossimilaresy lacol ocacion de antenasde cual quier
clase estan sujetos aprevialicencia urbanistica

Tercera.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las administraciones publicasy del
Procedimiento Administrativo Comdn, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 deenero, en su articulo 12, dispone que
la competencia es irrenunciable. Por su parte, el
TRELOTENC, ensuarticulo 188.2, prevé que* en ningin
casopodralaAdministraciondejar deadoptar lasmedidas
dirigidasareponer loshienesafectadosal estado anterior
alacomision delainfraccion”.

A lavista de todo €llo, esta institucion, en uso de las
facultades que tiene conferidas por el articulo 37.1 de la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
recomiendaaVsS. que, con lamayor brevedad posible, se
tramite el correspondiente procedimiento parala aproba-
cion de la ordenanza para la instalacién de antenas de
telefoniamovil.

Asimismo, se recuerda a VS. el deber de adoptar las
medidas legalmente previstas ante cualquier accién u
omision tipificada como infraccién en el TRELOTENC.

EQ 533/02. El Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirgjanano actlaantelagjecucion de unasobrasilegales,
gueresultaban disconformescon el planeamiento urbanis-
tico vigente en dicho municipio. Recomendaciony recor-
datorio de deberes legales al Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirgjana.

Agradecemossuinformedefecha(...), relaivod expediente
de quejaarribareferenciado, promovido por don (...).

Sobreélo, le comunicamos que, trasestudiar las actuacio-
nes que se han realizado por esa corporacién municipd, esta
ingitucién ha podido constatar que se han incoado tres
procedi mientossancionadores, viéndose obligadaesaAdmi-
nistracionadeclarar lacaduci dad delosdosprimeros, a haber
transcurrido e plazo legamente establecido para dictar la
correspondiente resoluciéon, sin haber procedido a€llo.

Al respecto, segiin ha tenido ocasion de recordar el
Tribunal Constitucional en su Sentencial78/1989, de2 de
noviembre, el principiodeeficaciaesunprincipioesencia
gue debe presidir, junto con otros, toda la actuacion de la
Administracion publica.

Asimismo, para que sea eficaz la actuacién administra-
tiva, en sentido constitucional, requiere haberse cumplido
observando el procedimiento |egalmente establ ecido.

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las administraciones piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 deenero, no sdloinsisteen lanecesidad
de que la ordenacion se rija por criterios de celeridad (1o
que, ademas, constituye unaexigenciaineludibledel prin-
cipio constitucional deeficaciadelaactividad administra-
tiva, seguin el articulo 103.1 de la Constituci én espafiol a),
sinotambién, paraevitar discriminacionesoarbitrariedades,
por orden riguroso de incoacion.
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A juiciodeestecomisionado parlamentario, enel asunto
planteado no se ha actuado de acuerdo con los citados
principios de celeridad y eficacia.

A lavistadetododllo, estaingtitucion, enusodel asfacultades
quetieneconferidaspor € articulo 37.1delaLey 7/2001, de31
dejulio, del Diputado del Comdn, recomiendaaVs. que se
tramite y resuelva @ procedimiento sancionador d infractor
para imponerle la correspondiente multa, asi como que se
acuerdenlasmedidasqueseestimenprecisasparalareposicion
delascosasd estadoinmediatamenteanterior alacomisiénde
lapresuntainfraccion.

Asimismo, serecuerdaaVs. el deber legal deiniciar,
instruir y resolver los procedimientos sancionadores den-
tro delos plazos previstos legalmentey, con ello, atender
alos criterios de celeridad y eficacia que deben presidir,
entre otros, la actuacion administrativa.

EQ 851/02. El Ayuntamiento de L os Real g os no adopta
todas|as medidas|ega mente previstasante lag ecucion de
unasobrasilegales, decaracter ilegalizable. Recomendacion
a Ayuntamiento de Los Real€os.

Nuevamente nosreferimosal expedientedequejaarriba
referenciado, promovido por don (...).

Unavezllevadaacabolacorrespondienteinvestigacion,
constan |os siguientes antecedentes:

19) Confecha23/09/02, @ Sr. (...) solicitd laintervencidn
de este comisonado parlamentario debido a las escasas
actuacionesque, a parecer, habiallevado acabo ese ayunta-
mientoaraizdequeagué formularaunadenunciael 18/06/01,
reiterada en diferentes fechas, como consecuencia de la
gecucion deunasobrasen € interior dedoslocaes, stosen
losbajos del referido edificio, consistentes en latransforma-
cién de dichos locales en viviendas, sin que su promator
contara con la correspondiente licencia urbanistica.

29) Con fecha 25/04/01, la oficinatécnicamunicipal de
esa corporacion municipal emitié uninforme acreditativo
no sblo de lailegalidad de las obras denunciadas, sino
también de su carécter ilegalizable.

39 Confecha31/10/01, € concejal-delegado del Areade
Urbanismo deesaAdministraciondicto el decreto, envirtud
del cual resolvig, entre otras medidas, incoar expedientede
restauraciondelalegalidad urbanisticainfringidaadon(...),
debiendo reponer a su estado originario la realidad fisica
aterada. Asimismo, seadvirtio aaquél dequeel restabl eci-
miento del orden juridico perturbado podria tener lugar
mediante |os sistemas de g ecucion forzosa, en e supuesto
deincumplirse las medidas acordadas en dicharesolucién.
No consta que se hubieran realizado mas actuaciones
tendentes ala gecucion de la referida resolucion.

49 Con fecha 25/10/02, edta ingtitucion solicitd a esa
corporaciénmunicipal uninformeal respecto. Dichapeticion
fue cumplimentada, ocho meses después, en los siguientes
términos: “ (...) Mediante Decreto delaalcaldia-presidencia
n°1.017/03, defecha20demarzo, sedeclaralaperenciéndel
procedimientoderestauracioéndelalegalidadinfringida por
don(...),incoadoenvirtud del Decretodel concejal delegado
del AreadeUrbanismon4.821/01, de31 deoctubre, al haber
transcurrido masdetresmesesdesdelaincoaciondel proce-
dimiento sinhaber recaidoresolucion, ordenandose, asmis-
mo, lareposicion asu estado originario delarealidad fisica
alteradapor larealizaciéndelasobrasdescritasenel mismo” .

59) Con fecha 16/07/03, este comisionado parlamenta
rio se dirigié aesa Administracion con € fin de que nos
enviaran unacopiadel expedientedeinfraccion urbanisti-
caincoado como consecuencia de las obras denunciadas.
Tras haber procedido a su estudio, esta institucion pudo
constatar que esa corporacion municipa no habiaincoado
un nuevo procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica, ain cuando veniaobligadaaejercer tal potes-
tad, al no haber prescrito lainfraccion urbanistica denun-
ciada. Asimismo, observo que se habiatardado dosafiosy
medio en realizar lavaloracion de las obras realizadas, a
efectos de incoar €l correspondiente procedimiento san-
cionador, lo que no se produjo hastael 20/04/04, mediante
decreto de la alcaldia n® 988/04.

A lavistadetodo €llo, estainstitucion estimanecesario
realizar las siguientes consideraciones:

Primer a.- El restablecimientodd ordenjuridicoperturbado.

El Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canariasy de EspaciosNaturalesde Canarias,
aprobado por Decreto L egidlativo 1/2000, de 8 demayo (en
adelante, TRELOTENC), en su articulo 4.2, sefiala como
uno de los principios que informan y presiden toda la
actuacionpublicay privadaenrelacionconlaordenaciénde
los recursos naturales, territorial y urbanistica, el de
restauraciondel ordenamientojuridicourbanisticoinfringido.

Por suparte, e articulo177.1del TRELOTENC dispone
que" El restablecimientodel ordenjuridicoperturbadopor un
actoounusoobjetodelasuspensdnaqueserefieree articulo
anterior ocualquier otrorealizadosinlaconcurrenciadelos
presupuestos legitimantes de conformidad con este texto
refundido, aln cuando no esté ya en curso de gecucion,
tendralugar mediantelalegalizacioéndel acto ouso suspen-
dido o, en su caso, lareposicion asu estado originario de
larealidadfisicaalterada, incluso mediantelossistemasde
gjecucion forzosa previstos en la legislacion de procedi-
miento administrativo, con el fin de restaurar el orden
infringido, y con cargo al infractor”.

El nimero 2 afiade:

“Laapreciacion dela presunta comision de unainfrac-
cion a este texto refundido dara lugar sempre a la in-
coacion, instruccionyresoluciondel correspondientepro-
cedimiento sancionador, sean o0 no legalizables las
obras, actos, actividades 0 usos objeto de éste”.

Al respecto, hemosconstatado que aun cuando mediante
Decreto n® 1.017/03, de fecha 20/03/03, seresolvio, entre
otrasmedidas, ordenar adon (...) lareposicion asu estado
originario de larealidad fisica alterada, aquél no ha aten-
dido dicho requerimiento ni esacorporacién municipal ha
gjercidolascompetenciasquelegal mentetieneatribuidas,
olvidando, con €llo, quelaintervencion en el uso del suelo
y delaconstrucciony edificacion, asi como las potestades
de proteccion de laordenacién y de sancion delasinfrac-
ciones a la misma, son de gercicio inexcusable, segin
estableceel articulo 164.2del TRELOTENC, no pudiendo
esa Administracion, en ningun caso, degjar de adoptar las
medidas dirigidas areponer |os bienes afectados al estado
anterior ala comision delainfraccion, tal y como rezael
articulo 188.2 del citado texto refundido.

Sobre ello, lajurisprudencia del Tribunal Supremo ha
declarado quelas competencias que, en materiaurbanisti-
ca, la legislacion confiere a los ayuntamientos son, en
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general, regladas, y desde luego lo son las destinadas a
restablecer lalegalidad urbanistica, de forma que cuando
sedenlospresupuestosde hechoalosqueel ordenamiento
anudaunaconsecuenciajuridica, el ayuntamiento no pue-
de obviarlaen funcion de consideraciones discrecional es
depoliticaurbanistica(Sentenciadel Tribunal Supremode
24 defebrero de 1997, Arz-1289).

Segunda-. La gjecucion de los actos administrativos.

Los actos de las administraciones publicas sujetos al
Derecho administrativo —entre éstos los dictados por las
entidades locales— son inmediatamente ejecutivos, salvo
las excepciones consignadas por lasleyes[articulos 94 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las administraciones publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, modificadapor laLey 4/1999, de
13 deenero(enadelante, LRIPAC),y 51 delalLey 7/1985,
de2deabril, ReguladoradelasBasesdel Régimen Local,
modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local (en
adelante LBRL)].

En consecuencia, antelafaltadegjecucionvoluntariade
losactos administrativos, lasadministraciones publicas, a
través de sus érganos competentes en cada caso, podréan
proceder, previo apercibimiento, a su gjecucion forzosa,
salvo en |os supuestos en que se suspenda la gjecucién de
acuerdo conlaley, o cuandolaConstitucionolaley exijan
laintervencion de los tribunales, todo ello conforme alo
dispuesto en el articulo 95 de la LRIPAC; gecucion
forzosa que se podra efectuar, entre otros medios, por
gecucionsubsidiaria[articulos96.1b)y 98delaL RIPAC].

En este caso, lasadministracionespublicasrealizaran el
acto por si 0 a través de las personas que determinen, a
costadel obligado, conforme seestableceen el articulo 98
delaLRJPAC.

A lavista de todo ello, esta institucién, en uso de las
facultades que tiene conferidas por €l articulo 37.1 dela
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun
recomienda a VS. que, sin més dilacion, se tramite y
resuelvael expediente sancionador a infractor paraimpo-
nerlelacorrespondiente multa. Asimismo, serecomienda
aVS. que, enel supuesto de queel obligado no procedade
forma voluntaria a la gjecucién de la resolucion que se
dicte, seinicie el correspondiente procedimiento parala
gjecucion forzosa de |o ordenado.

EQ 881/03. EI Ayuntamiento de San Cristéba de
LaL agunanoejecutael actoadministrativoqueresolvidla
demolicién de unas obras ilegal es, declarado conforme a
derecho por sentencia judicial firme. Recomendacion a
Ayuntamiento de San Cristobal de LaLaguna.

Nos dirigimos nuevam