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Contestación a las alegaciones no aceptadas al 
Informe de fiscalización de la estructura organizativa, 
procedimientos contables y controles implantados en 
las fundaciones de la Comunidad Autónoma, ejercicio 
2005.

1.	A legaciones formuladas por la Fundación 
Canaria de Investigación y Salud

1.1. Alegaciones formuladas por la actual 
presidenta del Patronato de la Fundación Canaria de 
Investigación y Salud.

Alegación a la conclusión 2.1.2, relacionada con 
contenido del apartado 3.1.1.2.3.

Resumen: Se alega en relación con las siguientes 
incidencias puestas de manifiesto en el informe en lo que 
respecta a:

a)	 A que no consta la titulación exigida para 
desempeñar el puesto de trabajo, se alega: “se completarán 
los expedientes de personal en los que se observe dicha 
deficiencia”.

b)	 A que no constan en los expedientes los documentos 
de afiliación a la Seguridad Social, se alega que “dicho 
trámite se ha sustituido por un informe de vida laboral de 
la empresa emitido al final de año”.

c)	 A que en varios expedientes se ha observado que 
las retribuciones pactadas en contrato son inferiores a 
las que figuran en la nómina del trabajador, se alega “la 
imposibilidad de mantener las condiciones retributivas 
pactadas en el contrato inicial”.

d)	 A deficiencias observadas en la redacción de los 
contratos, se alega que “en nuestros expedientes no se 
ha encontrado la incidencia que recoge el proyecto de 
informe de que aparezca en el contrato una jornada de 
10 horas semanales y se abonen 40 horas”.

g)	 A que en el expediente no existe justificante de 
la entrega del contrato al trabajador, se alega que “a los 
trabajadores se les entrega una copia del contrato”.

Justificación:
a)	 Se indica que se dará cumplimento a lo puesto de 

manifiesto en el informe.
b)	 Se informa de que dicho trámite ha sido sustituido 

por un informe de vida laboral.
c)	 La incidencia advertida, hace referencia a que 

en los contratos no figura cláusula alguna en la que se 
disponga que las retribuciones se modificaran en función 
de lo pactado posteriormente (bien sea en convenio, bien 
de acuerdo con lo que establezcan las leyes de presupuesto 
en función del IPC, u otras), y por lo tanto al haberse 
modificado las condiciones contractuales pactadas entre 
el trabajador y la empresa, es necesario que este previsto 
en contrato, no habiéndose recogido en el mismo, por 
lo que se mantiene el contenido del texto del informe, 
añadiendo, no obstante, lo puesto de manifiesto en la 
misma.

d)	 No se acepta, dado que en el contrato de trabajo 
de referencia, se dice que el tiempo de distribución 
del trabajo serán de lunes a viernes dos horas diarias 
mientras que las retribuciones comprobadas en nómina 
hacen referencia a 40 horas semanales.

g)	 Con la alegación no se aporta documento en el que 
se justifique el haber entregado al trabajador una copia 
del contrato, por lo que se mantiene el contenido del 
texto del informe, añadiendo, no obstante, lo puesto de 
manifiesto en la misma.

Alegación a la conclusión 2.1.3 y 2.1.4, relacionada 
con contenido del apartado 3.1.1.2.3.

Resumen: Se alega en relación con las siguientes 
incidencias puestas de manifiesto en el informe en lo que 
respecta a:

a), b) y c) Percepciones en la nómina del gerente de 
cantidades superiores a las establecidas en el contrato.

En el contrato suscrito entre el gerente y la fundación 
no se especifica que sus retribuciones deban ser 
incrementadas por el paso del tiempo con el IPC, 
sin embargo comoquiera que dicho contrato tenía un 
período inicial de duración de 15 meses, prorrogándose 
al vencimiento, y la Ley de Presupuestos Generales de 
la Comunidad Autónoma para 2005 recogía la subida 
del IPC del 2% para todo el personal laboral del sector 
público autonómico, y el PAIF de la fundación recogía 
también dicho incremento, entienden que las retribuciones 
percibidas fueron las correctas.

Del mismo modo el abono de productividad semestral 
se realizó tras la adopción de acuerdo por el patronato, por 
el que se aprobó, dentro de la partida del presupuesto de 
gastos de personal, una cuantía de 10.000 euros destinada 
a retribuir como incentivo al rendimiento del personal y 
la consecución de objetivos.

Finalmente en relación con la percepción injustificada 
del complemento de atención continuada por parte 
del ex gerente, es un hecho del que el patronato tiene 
conocimiento tras analizar la auditoría de cuentas 
realizada en 2007, momento a partir del cual decide 
(junio de 2008) encargar a un despacho de abogados el 
inicio de las oportunas acciones legales a fin de obtener el 
reintegro de las cantidades indebidamente cobradas.

e)	 Percepciones adelantadas en concepto de horas 
extraordinarias.

No es correcto que existan trabajadores que 
perciban cantidades en concepto de adelanto de horas 
extraordinarias. A lo que se puede estar refiriendo la 
incidencia, es al hecho de que durante el año, se efectúan 
transferencias en compensación por la prolongación de 
la jornada laboral, haciendo efectivo el pago una vez 
prestado dicho servicio extraordinario, pero procediendo 
a su inclusión en nóminas posteriores.

f)	 Abono de anticipos de sueldo sin que exista 
documentación justificativa.

El instrumento empleado para controlar la concesión 
de los anticipos de sueldo, era el documento justificativo 
de la transferencia realizada, que se remitía a la asesoría 

II. Contestación a las alegaciones no aceptadas
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a fin de que efectuase el pertinente control del mismo. No 
obstante en la actualidad, con el objetivo de modificar la 
situación anterior, la concesión de un anticipo, se exige la 
previa cumplimentación del documento de solicitud.

Justificación:
a) b) y c) No se puede aceptar la alegación, 

manteniéndose el contenido del informe en los mismos 
términos, solo que tanto en las alegaciones como con 
posterioridad a las mismas, se aporta documentación en la 
que se hace constar como una vez se tiene conocimiento 
por la fundación de las incidencias puestas de manifiesto 
en esta conclusión y en la siguiente, esta lleva a cabo las 
gestiones oportunas para solventarlas en el periodo en el 
que este informe se encontraba sometido a alegaciones, 
comunicándole a dicho gerente, que ha habido un 
desplazamiento patrimonial injustificado a su favor de 
49.869,51 euros. Este ingresa la totalidad de la cifra que 
se le reclama en la tesorería de la Fundación Canaria de 
Investigación y Salud mediante dos pagos, uno en febrero 
de 2009 por 9.500,00 euros y otro en mayo de 2009 por 
40.369,41 euros.

e)	 Esta alegación no puede ser aceptada, dado que 
tal como se ponía de manifiesto en el informe enviado 
a Funcis en su momento, se ha constatado que el día 
2/12/2005, en el mayor de sueldos y salarios figuran tres 
apuntes contables, en concepto de “horas extraordinarias 
adelantadas a…” (concepto este que obviamente no 
recoge la normativa vigente), lo cual corrobora la 
incidencia advertida de que esta fundación adelantaba 
cantidades en concepto de horas extraordinarias a realizar 
en el futuro.

f)	 Esta alegación no se acepta ya que lo que se hace 
es explicar como se hace ahora, pero no se alega la 
incidencia puesta de manifiesto en el informe.

Alegación a la conclusión 2.1.7 y 2.1.8, relacionada 
con contenido del apartado 3.1.1.2.4 y 5.

Resumen: La fundación cumple en la actualidad con lo 
establecido en la normativa referente a los principios de 
publicidad, igualdad, mérito y capacidad, así como con lo 
establecido en el informe sobre medidas reguladoras de 
las fundaciones públicas de la Comunidad Autónoma de 
Canarias.

Por otro lado, en la actualidad se encuentra en proceso 
de valoración la utilización de un sistema adecuado 
de control del tiempo de trabajo a través de sistemas 
integrados fiables. No obstante, existe un procedimiento 
físico de control y de seguimiento de incidencias a 
través de la aportación de justificantes de permisos 
y ausencias, así como de un control exhaustivo de las 
bajas por enfermedad y accidente profesional. El método 
propuesto por la ACC es el más aconsejable, sin embargo 
su implementación puede suponer un elevadísimo coste.

Con respecto al absentismo, al que hace referencia el 
informe, entienden que se encuentran dentro de ratios 
razonables.

Justificación: La alegación formulada no justifica 
el hecho puesto de manifiesto en el informe de que la 
selección de personal se limitaba a entrevistas, de las que 
además no quedaba constancia alguna.

En cuanto al control horario y absentismo se acepta 
parte de la alegación, al considerar que se pone de 
manifiesto que aunque lo propuesto por la Audiencia de 
Cuentas es lo más aconsejable, puede ser muy costoso.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en la conclusión 2.1.12.

Resumen: Las cuentas anuales rendidas no constan 
firmadas por todos los responsables de las mismas, 
tal y como se recoge en la 2ª norma de elaboración de 
las cuentas anuales contemplada en la cuarta parte del 
Real Decreto 779/1998, debido a la incomparecencia de 
algunas personas que deberían aprobar las cuentas. Se 
alega también que dicha incidencia no se ha repetido en 
siguientes ocasiones.

Justificación: La fundación en sus alegaciones hace 
referencia a un Real Decreto 779/1998, se supone que 
es un error, ya que es el Real Decreto 776/1998 al que se 
hace mención en el informe, en el que se dispone que “las 
cuentas anuales deberán ser formuladas por el órgano de 
gobierno de la entidad en el plazo legalmente establecido. 
A estos efectos, las cuentas anuales expresarán la fecha 
en que se hubieran formulado y deberán ser firmadas 
por todos los responsables de las mismas; si faltara la 
firma de alguno de ellos, se hará expresa indicación de 
la causa, en cada uno de los documentos en que falte”. 
Aunque en la alegación se explica el motivo por el que no 
están firmadas por todos los responsables, evidentemente 
no constan dichas firmas.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 2.1.14.

Resumen: En la alegación se confirma que en el 
ejercicio objeto de fiscalización la gestión contable se 
encontraba externalizada, si bien en diciembre de 2006 
se incorpora a una contable, que además de realizar 
internamente dicha tarea, también informatizará la gestión 
de la fundación. Se matiza, que en el ejercicio 2005 la 
relación con las asesorías externas era muy fluida.

Justificación: Las referencias de externalización 
de la contabilidad son referidas a ejercicios contables 
posteriores al fiscalizado, no se justifica, aportándose 
tan solo como documentación soporte de lo alegado, una 
factura de una empresa de fecha6 22/5/08 por importe de 
1.399 euros en concepto de ContaNeuron 776/98 Vers. 
2008 + Servicio Anual ATC.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 2.1.15.

Resumen: La fundación manifiesta que efectivamente 
no se contaba con una gestión contable analítica en el 
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ejercicio fiscalizado, al no considerarla necesaria. Desde 
la incorporación del mencionado contable, se elabora una 
contabilidad analítica.

Justificación: Estas mejoras alegadas por la fundación 
en ejercicios contables posteriores al fiscalizado, no se 
justifican por la misma, aportándose con las alegaciones 
tan solo un listado de departamentos y proyectos con los 
que cuenta la misma en octubre de 2008.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 2.1.16.

Resumen: La fundación argumenta que no procede 
parte de lo aplicado en el RD 776/98 a efectos de 
“Inventario” y describe mejoras que han llevado a cabo 
en materia de inventario en ejercicios posteriores al 
fiscalizado.

Justificación: El inventario que presenta Funcis no 
contiene información suficiente según lo dispuesto en 
el mencionado RD 776/98, que le es directamente de 
aplicación. No se argumentan las razones técnicas del 
porque no le es de aplicación este precepto a Funcis. No 
obstante, en alegaciones se envía como documento adjunto 
una muestra de inventario de bienes de la fundación en 
el que se aprecia que contiene en términos generales 
la información esencial. Respecto al recuento físico de 
inmovilizado, la fundación no nos ha aportado ningún 
documento justificativo que acredite su realización. Así 
mismo el nuevo criterio de activar únicamente elementos 
superiores a 300€, se ha establecido en ejercicios 
posteriores al fiscalizado.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 2.1.17.

Resumen: La fundación pone de manifiesto que no 
disponía de manuales de procedimientos completos ni de 
una unidad de control interno en el ejercicio fiscalizado. 
En ejercicios posteriores al fiscalizado la fundación 
argumenta que se han implementado.

Justificación: En el ejercicio 2005 la fundación no 
disponía de manuales de procedimientos ni de una 
unidad de control interno. Esta alegación no se justifica, 
aportándose como única documentación soporte de la 
misma un documento denominado Introducción al Plan 
de Trabajo y Procedimientos de Gestión de Cumplimiento 
de Funcis.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen 
de manifiesto en el apartado 2.1.18. (conciliaciones 
bancarias).

Resumen: La fundación argumenta que existen 
conciliaciones bancarias, debidamente cumplimentadas 
y se ajuntan como anexo.

Justificación: Las conciliaciones bancarias recibidas 
como anexos son de ejercicios posteriores al fiscalizado.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen 
de manifiesto en el apartado 2.1.18. (conciliaciones de 
saldos contables con terceros).

Resumen: La fundación argumenta que esta 
conciliación es realizada por la auditoría financiera.

Justificación: La fundación debería realizar conci­
liaciones de saldos contables con terceros durante 
el ejercicio fiscalizado independientemente a que la 
auditoría externa realice la verificación. Nuestra opinión 
se refiere al grado de cumplimiento del control interno de 
la fundación.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 2.1.18. (gestión tesorería).

Resumen: La fundación alega que en ejercicios 
posteriores al fiscalizado ha incorporado los medios para 
la correcta gestión de la tesorería.

Justificación: En el ejercicio 2005 la fundación no 
disponía de una eficiente gestión de tesorería.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen 
de manifiesto en el apartado 2.1.18. (sistema de 
información y copia de seguridad).

Resumen: La fundación hace referencia a la existencia 
de un sistema de información que permite una rápida y 
precisa toma de decisiones “en la actualidad”, o lo que es 
lo mismo en ejercicios posteriores al fiscalizado.

Justificación: En el ejercicio 2005 la fundación no 
disponía de un eficiente sistema de información que 
permitiera una rápida y precisa toma de decisiones a la 
gerencia.

Alegación relativa a las diferencias existentes entre 
el Convenio Colectivo de Oficinas y despachos de 
Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife., puesta de 
manifiesto en el apartado 3.1.1.2.1.

Resumen: Se afirma que las condiciones laborales 
establecidas en el Convenio Colectivo de la provincia 
Las Palmas eran más favorables que las fijadas en el de la 
provincia de Santa Cruz de Tenerife para sus trabajadores, 
de modo que la fundación para que no se produjesen 
agravios comparativos, aplicó a todos los trabajadores el 
convenio de Las Palmas que es más ventajoso para estos, 
con independencia de donde desarrollasen su actividad. 
La aplicación en la práctica de un único convenio ha 
supuesto un mayor control y eficacia del Área de RRHH, 
sin menoscabo de la aplicación de trato igualitario para 
todos los trabajadores.
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Justificación: La alegación justifica el porqué se utiliza 
un convenio colectivo (el de Las Palmas) para el personal 
de las dos provincias, si bien es coincidente con el informe 
en el que se pone de manifiesto el agravio comparativo 
que supone el aplicar al personal de la fundación dos 
convenios diferentes en virtud de la provincia donde 
trabaje su personal, hecho por el que esta Audiencia de 
Cuentas recomienda la elaboración de un único convenio 
aplicable a todo el personal de la fundación.

1.2. Alegaciones formuladas por la presidenta del 
patronato en el periodo fiscalizado de la Fundación 
Canaria de Investigación y Salud.

Alegación relativa a las incidencias que se ponen de 
manifiesto en el apartado 3.1.1.2.3.

Resumen: Se pone de manifiesto que las incidencias 
puestas de manifiesto en relación con las cantidades 
percibidas por el gerente en los periodos comprendidos 
entre los ejercicios económicos 2004 y 2005, así como 
la jefa de administración, no se reflejan en ninguna de 
las auditorías realizadas a lo largo de los ejercicios 2003, 
2004, 2005 y 2006, ni en ninguno de los informes que 
acompañan a las mismas. Únicamente, por manifestación 
expresa del gerente de la fundación, el patronato conoce 
la existencia de una deuda del anterior gerente, por un 
anticipo reintegrable, concluyendo que el patronato 
no tuvo conocimiento de la existencia de otros abonos 
indebidos o irregularidades.

Justificación: La alegación aporta información que no 
modifica los resultados obtenidos en las verificaciones 
efectuadas y en consecuencia recogidos en el informe.

2. Alegaciones formuladas por la Fundación 
Agencia de Becas de Canarias

Alegación al apartado 3.3.1.2.1. Estructura de 
personal y régimen contractual.

Resumen: En relación con lo puesto de manifiesto 
en este apartado sobre cómo sería recomendable que 
el personal de la fundación se rigiese por un convenio 
colectivo propio, se alega que esto parece excesivo al 
tratarse solo de 6 trabajadores y de una fundación pública 
que se somete cada año a la Ley de Presupuestos de la 
Comunidad Autónoma de Canarias.

Justificación: Se propone modificar la redacción del 
informe, para que quede claro lo que se quiere poner de 
manifiesto.

Alegación al apartado 3.3.2.2. Incidencias y otras 
cuestiones relevantes.

a) Resumen: En relación con los 100.500,00 € que se 
han contabilizado en 2005 incumpliendo los principios 
contables y normas de valoración aplicables, se pone de 
manifiesto por la fundación que esto se ha corregido en la 
contabilidad del ejercicio 2006.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que no se ha 
aportado documentación que acredite que efectivamente 
se ha contabilizado correctamente en el ejercicio 2006, al 
mismo tiempo que tampoco se ha podido comprobar en 
las cuentas anuales del ejercicio 2006 ya que no consta la 
información con el detalle necesario y en consecuencia 
no se ha podido obtener la evidencia suficiente.

b) Resumen: En relación con que la fundación no 
incluye en la Memoria de sus cuentas anuales del 
ejercicio 2005 la liquidación del presupuesto información 
suficiente según la normativa aplicable, alega que dichos 
criterios han sido modificados en las cuentas anuales 
abreviadas del ejercicio 2006.

Justificación: Si bien es cierto que con las alegaciones 
propiamente dichas no se adjunta documentación que 
acredite que efectivamente esto se ha subsanado en 2006, 
esta institución ha podido comprobar que en la memoria 
de las cuentas anuales del ejercicio 2006 obrantes en esta 
institución, sí se contempla la liquidación del presupuesto 
del ejercicio correspondiente.

c) Resumen: En relación con que la fundación 
contabilizó 85.155,00 euros por la adquisición de un 
software informático que no supuso una corriente real de 
bienes, y que posteriormente se corrigió contablemente 
en el ejercicio 2.006, esta alega que cuando el proveedor 
entregó la nota de abono correspondiente por no haber 
entregado el software, el ejercicio 2005 ya estaba cerrado, 
por lo que tuvo que ser registrada en 2006.

Justificación: Con independencia de la corrección 
efectuada en 2006, en lo que respecta a lo registrado en la 
contabilidad de la fundación a 31 de diciembre de 2005, 
se ha incumplido la normativa contable (RD 776/1998), 
en concreto del principio del devengo, que dispone “la 
imputación de ingresos y gastos debe hacerse en función 
de la corriente real de bienes y servicios que los mismos 
representan y con independencia del momento en que se 
produzca la corriente monetaria o financiera derivada 
de ellos”.
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d) Resumen: En relación con que la información de su 
inventario es insuficiente, la fundación alega que dicha 
carencia se ha modificado en las Cuentas Anuales del 
ejercicio 2006.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que 
no se ha aportado documentación que acredite que 
efectivamente en ejercicios posteriores se han tomado 
medidas necesarias y se ha modificado efectivamente la 
incidencia puesta de manifiesto en el informe.

e) Resumen: En relación con que no consta que la 
fundación haya efectuado un recuento de inventario 
físico a 31 de de diciembre de 2005, esta alega que el 
inmovilizado material que está activado a 31 de diciembre 
de 2005, se encuentra correctamente custodiado.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que nada se 
alega en relación con la incidencia puesta de manifiesto 
sobre la ausencia de recuentos físicos.

h) Resumen: La fundación alega que no se han 
conservado los justificantes del trabajo realizado de 
conciliación de saldos contables con terceros, realizados 
en gran parte telefónicamente.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que no 
consta documentación alguna de que efectivamente se ha 
realizado el control de saldos contables con terceros.

Alegación al apartado 3.3.3. Procedimientos de 
control implantados y apartado 3.3.3.1. Contratación.

Resumen: La fundación reconoce no tener aprobada 
una guía de procedimientos de control interno, poniéndolo 
de manifiesto que tiene intención de adaptarse al Manual 
de procedimientos global de la Consejería de Educación, 
Universidades, Cultura y Deportes a la que se encuentra 
adscrita, pero este trabajo aún no ha concluido.

Justificación: La fundación pone de manifiesto su 
intención de poder contar con una guía en lo relativo a 
los procedimientos de control interno a seguir, pero se 
siguen manteniendo las incidencias puestas de manifiesto 
en el informe.

Alegación al apartado 3.3.3.2. Otras áreas.
a) Resumen: La fundación reconoce no tener un plan 

anual de tesorería en el ejercicio 2005, si bien alega que 
se está procediendo a elaborar uno adaptado a la Orden 
de la Consejería de Economía y Hacienda de 7 de abril 
de 2008.

Justificación: La fundación pone de manifiesto su 
intención de poder contar con un plan de tesorería, pero se 
siguen manteniendo las incidencias puestas de manifiesto 
en el informe.

b) Resumen: La fundación reconoce no tener un 
sistema de información que integre las distintas áreas de 
gestión, si bien pone de manifiesto que está intentando 
paliar esta carencia a posteriori. La fundación alega llevar 
un control extracontable de disponibilidad presupuestaria 
por cada objetivo de la gerencia de la fundación.

Justificación: La alegación no modifica las incidencias 
puestas de manifiesto en el informe.

3. Alegaciones formuladas por la Fundación 
Canaria Juventud IDEO

Alegación a la conclusión nº 2.
Resumen: En relación con lo expuesto en la conclusión 

nº 2, sobre que la fundación no cuenta en todos los 
casos con unos expedientes de personal debidamente 
documentados, adoleciendo en ocasiones de la mínima 
información exigible, se alega que en ese año la gestión 
del personal estaba externalizada y era cuando menos 
deficitaria, si bien en la actualidad se ha encomendado 
a personal de la fundación, dando las directrices para 
subsanar las deficiencias advertidas.

Justificación: Se ha tenido en cuenta que aunque por 
la fundación se reconocen las deficiencias expuestas 
en la conclusión nº 2, en estas alegaciones se pone de 
manifiesto que se han tomado las medidas oportunas para 
subsanar las deficiencias advertidas.

Alegación a la conclusión nº 5.
Resumen: La Fundación Canaria Juventud IDEO, 

por error, efectúa pagos o anticipa parte de su salario a 
determinadas personas con posterioridad a que hayan 
dejado de formar parte su plantilla, quedando importes 
pendientes de devolución cuando se produce el finiquito. 
Advertida dicha anomalía, la fundación procede a tomar 
las medidas oportunas a fin de recuperar dichas cantidades, 
habiendo conseguido, en el momento de la formulación 
de estas alegaciones, el reintegro voluntario de gran parte 
de las mismas, encontrándose las restantes reclamadas 
judicialmente y en fase de ejecución de sentencia.

Justificación: La alegación formulada debe ser tenida 
en cuenta, dado que la fundación ha adoptado ya medidas 
tendentes a subsanar la incidencia puesta de manifiesto 
en el proyecto de informe.
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Alegación a la conclusión nº 7.
Resumen: En el informe se hace constar que la 

selección de personal de la Fundación Canaria Juventud 
IDEO, a lo largo del período objeto de fiscalización 
se ha llevado a cabo sin cumplir con los requisitos de 
publicidad, igualdad, mérito y capacidad previstos en 
la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, al 
limitarse la selección a una entrevista, no obstante, en los 
últimos meses del ejercicio fiscalizado se comienzan a 
tomar medidas tendentes a subsanar tal deficiencia.

Justificación: La alegación formulada de ser parcial­
mente tenida en cuenta, puesto que la misma no cuestiona 
la incidencia advertida, sino que tan solo incide en que 
la fundación ya ha adoptado las medidas oportunas para 
solventar tal situación.

Alegación a la conclusión nº 9.
Resumen: En el informe se hace constar literalmente 

que “La Fundación Canaria Juventud IDEO, que cuenta 
con un 92,03% del personal total de las fundaciones 
fiscalizadas, se dio un absentismo laboral durante 
2005 de un 1,8% correspondiendo un 73,65% de dicho 
porcentaje a bajas por enfermedad..., lo que provoca 
que a finales del 2005 se opte por despedir a varios 
trabajadores…”.

Dicha conclusión del proyecto de informe de 
fiscalización, en lo que se refiere a que dichas bajas por 
enfermedad fueron el motivo de los despidos de varios 
trabajadores a finales de 2005, adolece de un error de base 
y es que, sin negar el alto índice de absentismo laboral por 
enfermedad que padecía y padece la fundación, no es cierto 
que los despidos realizados a finales del ejercicio 2005 se 
deban a tales bajas médicas, sino que son consecuencia 
del expediente gubernativo número 10/2005 del Juzgado 
de Menores de Santa Cruz de Tenerife.

Justificación: Aunque la incidencia puesta de 
manifiesto en el proyecto de informe estaba soportada en 
comprobaciones efectuadas, esta puede ser parcialmente 
modificada añadiendo a la misma “debido al alto índice 
de absentismo y después de realizar las oportunas 
averiguaciones (el alto grado de absentismo producido, 
motivo que la fundación investigase el por qué de las 
mismas, es decir fue el origen del despido) se procedió 
a incoar diferentes expedientes gubernativos que 
provocaron el despido de un importante número de 
trabajadores”.

Alegación a la conclusión nº 16.
Resumen: La fundación alega que las incidencias 

puestas de manifiesto sobre el inventario de la fundación 
se han ido subsanado al final del periodo y en ejercicios 
posteriores.

Justificación: No se acepta la alegación al no aportarse 
documentación alguna que justifique que efectivamente, 
en el inventario de ejercicios posteriores, se ha subsanado 
la incidencia puesta de manifiesto.

Alegación a la conclusión nº 19.
Resumen: La fundación alega que en 2005 y ejercicios 

posteriores ha aplicado los principios establecidos por 
las normas de contratación pública estatal, asumidos a 
su vez de forma expresa por el patronato de la fundación 
mediante acuerdo de 26 de marzo de 2007, remitiéndose 
copia de dicho acta, como soporte documental.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que no 
se han aportado documentación concreta que justifique 
que efectivamente la fundación había contemplado 
los principios de publicidad y concurrencia en las 
contrataciones señaladas en el informe, si bien si se ha 
aportado un acta donde queda patente la intención del 
patronato de que la actividad contractual de la fundación 
se adecue a los principios de publicidad y concurrencia.

4. Alegaciones formuladas por la Fundación 
Canaria Museo de la Ciencia y la Tecnología de Las 
Palmas de Gran Canaria

Alegación al apartado 3.5.2.2. Incidencias y otras 
cuestiones relevantes.

a)	 Resumen: En relación con las deficiencias 
que se apuntan en el informe desde un punto de vista 
cuantitativo y cualitativo en el inventario, la fundación 
alega que confecciona un inventario de control técnico 
más detallado que el contable.

Justificación: No se acepta la alegación, ya que la 
fundación no aporta documentación justificativa alguna 
sobre ese otro inventario más detallado que el contable.

b) Resumen: Se alega que en ocasiones se registra en 
el inventario elementos de reducido valor porque son 
adquiridos junto a otros elementos que conforman un 
mismo módulo expositivo.

Justificación: No se acepta la alegación ya que no 
se alega a el hecho puesto de manifiesto en el informe, 
sobre que la fundación no tiene habilitado por escrito 
ningún criterio según el cual los distintos bienes que se 
adquieren, en función de su naturaleza o del coste del 
mismo, se añaden a su activo o se imputen directamente 
a la cuenta de resultados.

c) Resumen: La fundación alega que aunque realiza 
conciliaciones bancarias mensuales el importe al 
que se hace referencia en el informe efectivamente 
era desconocido por la misma regularizándose con 
posterioridad.
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Justificación: Al afirmar que con posterioridad se 
ha regularizado y aclarado dicho importe tras varias 
gestiones con el banco, se puede modificar el informe en 
los mismos términos.

Alegación al apartado 3.5.3.2. Otras áreas.
a) Resumen: En relación con lo puesto en el informe 

sobre que esta fundación no cuenta en 2005 con un 
sistema de información que integre las distintas áreas 
de gestión, esta fundación alega que dicha información 
contable se completa a nivel extracontable, con un control 
de disponibilidad presupuestaria por cada objetivo por 
parte de la gerencia de la fundación.

Justificación: No se acepta la alegación ya que 
realmente no se alega al contenido del informe, al mismo 
tiempo que no se aporta documentación que justifique lo 
alegado.

5. Alegaciones formuladas por la Fundación 
Canaria Fomento del Trabajo

Alegación a la conclusión nº 2.
Resumen: En relación con lo puesto de manifiesto en 

esta conclusión sobre que la fundación no cuenta en todos 
los casos con unos expedientes de personal debidamente 
ordenados, adoleciendo en ocasiones de la mínima 
información exigible, se alega que los expedientes 
de personal figuran completos, estando en el archivo 
histórico la documentación a la que no se tuvo acceso, 
adjuntándose documentación al respecto (documentos 
nº 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Por lo que respecta a la entrega a los representantes 
de los trabajadores de la copia básica del contrato, alega 
haberle entregado dichas copia, aportado a dicho efecto 
documento justificativo (documento nº 7).

Justificación: Con las alegaciones se aportan docu­
mentos justificativos a los que no tuvo acceso esta 
institución, que modifican los resultados puestos de 
manifiesto en el informe.

Alegación a la conclusión nº 8 y recomendación nº 3.
Resumen: En relación con esta conclusión en la que se 

dice que la fundación no cuenta con un sistema de control 
horario de su personal, esta alega que el control horario se 
realiza a través de los coordinadores de área y de la propia 
gerencia, por lo que no se estimó necesario establecer un 
sistema mecánico, dado el reducido número de personal 
e índice de absentismo, como se pudo comprobar en el 
expediente de fiscalización.

Justificación: La fundación explica que control se 
lleva a cabo por los coordinadores de área y gerente, si 
bien realmente no alega a esta conclusión.

Alegación a la conclusión nº 10.
Resumen: En relación a lo puesto de manifiesto en 

el informe de que la nómina se lleva por una empresa 
externa, esta alega que en la actualidad cuenta con un 
sistema de información para la obtención de información 
actualizada para una rápida toma de decisiones.

Justificación: Lo alegado no afecta a la conclusión 
que pone de manifiesto que la nómina se lleva por una 
empresa externa.

Alegación a la conclusión nº 14.
Resumen: En relación a lo puesto de manifiesto 

en el informe de que la contabilidad es llevada por 
una empresa externa, esta fundación alega que en la 
actualidad cuenta con un sistema de información para 
la obtención de información actualizada para una rápida 
toma de decisiones.

Justificación: No se acepta la alegación, que no afecta 
a lo observado en relación con el ejercicio 2005, sino 
con los ejercicios posteriores, al mismo tiempo, que no 
se justifica, aportándose tan solo como documentación 
soporte de lo alegado, cuatro páginas con copias de 
imagen de pantalla (pantallazos) de un ordenador con 
operaciones realizadas en 2007 relacionadas con personal 
(documento nº 16-A), con proveedores (documento 
nº 16-B), con contabilidad (documento nº 16-C) y de una 
intranet (documento nº 17).

Alegación a la conclusión nº 16.
Resumen: En cuanto a que el inventario de bienes 

no coincide con lo registrado en el inmovilizado a 
31/12/2005, la fundación pone de manifiesto que acepta 
las recomendaciones de esta institución y afirma que 
ha procedido al cambio de gestor contable dando las 
instrucciones oportunas para la subsanación de las 
deficiencias.

Justificación: La alegación ratifica el contenido del 
informe.

Alegación a la conclusión nº 17 y recomendación nº 8.
Resumen: Se alega poniendo de manifiesto que por la 

actividad de la fundación hasta 2005, se justificaba que 
solo existiera un manual de intermediación laboral, al 
mismo tiempo que se dice que en la actualidad la fundación 
dispone de varias circulares que van conformando un 
manual de procedimientos de control interno, ejerciendo 
la gerencia las funciones de auditoría interna.
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Justificación: No se acepta la alegación ya que la 
alegación pone de manifiesto que efectivamente no 
cuenta con un manual de procedimientos, si bien cuenta 
con otros procedimientos, pero de los que no se aporta 
documentación justificativa al respecto.

Alegación a la conclusión nº 18.
Resumen: Se alega en relación con distintos apartados del 

informe (3.6.1.2.5., 3.6.3.1. y 3.6.3.2.), que a modo genérico 
se reflejan como conclusión en la número 18. En relación con 
el personal se dice que si se observó el principio de publicidad 
en las convocatorias para la contratación de personal, porque 
aunque no se publicó ni en una web, ni en el BOC, sí se hizo 
en el tablón de la fundación. También se alega de forma 
genérica sin concretar sobre los casos concretos que se ponen 
de manifiesto en el informe que la fundación sí cumplía con 
el requisito de publicidad y concurrencia en su contratación. 
Por último, hace mención a que en la actualidad cuenta con 
aplicaciones informáticas que si facilitan la información 
puntual a la gerencia y al patronato.

Justificación: El último contenido de la alegación 
relativo alas aplicaciones informáticas con las que cuenta en 
la actualidad, ya se ha tenido en cuenta en la modificación 
de la conclusión número 14. En resto de lo alegado pone 
de manifiesto lo que efectivamente ha hecho la fundación, 
pero no modifica el contenido del informe.

Alegación a la recomendación nº 2.
Resumen: Se pone de manifiesto que el patronato 

de la fundación es participe de esta recomendación 
del informe, así como que en la actualidad existe una 
plataforma de convenio colectivo propio y está en 
trámite de constitución la mesa negociadora del mismo 
entre la representación legal de Funcatra y la de sus 
trabajadores.

Justificación: La alegación coincide con la recomendación 
contenida en el informe.

6. Alegaciones formuladas por la Fundación 
Canaria para el Conservatorio Superior de Música

Alegación al apartado 3.7.2.2. Incidencias y otras 
cuestiones relevantes.

Resumen: En relación con lo puesto de manifiesto 
en este apartado sobre que la dotación fundacional está 
pendiente de desembolsar, se alega que por parte de 
la fundación se ha requerido en diversas ocasiones el 
desembolso a la Consejería de Educación del Gobierno 
de Canarias y que se seguirá insistiendo.

Justificación: La dotación fundacional sigue sin estar 
desembolsada y en consecuencia se mantiene la incidencia 
puesta de manifiesto en el informe.
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