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PREGUNTAS ORALES EN PLENO

Contestaciones

7L/PO/P-0666 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado 
D. Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares, del 
GP Popular, sobre el fomento del reciclaje, dirigida al 
Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenación Territorial.

(Publicación: BOPC núm. 122, de 28/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.505, de 2/9/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 9 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 3.- Preguntas orales en pleno

	 Contestaciones a las preguntas

	 3.1.- Del Sr. diputado D. Sigfrid Antonio Soria del 
Castillo Olivares, del GP Popular, sobre el fomento del 
reciclaje, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, inicialmente tramitada como 
pregunta oral con respuesta en Pleno; en conformidad 
con lo establecido en el artículo 173.7 del Reglamento 
del Parlamento de Canarias, y habiendo sido trasladada 
al señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento.
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto 
en el artículo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 
dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 14 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, y en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
oral, formulada por el Sr. diputado D. Sigfrid Antonio Soria del 
Castillo Olivares, del Grupo Parlamentario Popular, sobre:

El fomento del reciclaje,

recabada la información de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, cúmpleme trasladar a 
VE la contestación del Gobierno, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 168.7 del Reglamento de la Cámara, cuyo 
contenido es el siguiente:
	 “Principales líneas de actuación en relación con el 
fomento del reciclaje.
	 1.- Promoción de nuevas infraestructuras para la 
gestión de residuos.
	 La generación y gestión de los residuos constituye un 
problema ambiental grave de las sociedades modernas, 

y de ahí la existencia de una política europea en materia 
de residuos. El abandono o la gestión inadecuada de 
los residuos producen impactos notables en los medios 
receptores, y pueden provocar contaminación en el agua, 
en el suelo, en el aire, contribuir al cambio climático 
y afectar a los ecosistemas y a la salud humana. Sin 
embargo cuando los residuos se gestionan de forma 
adecuada se convierten en recursos que contribuyen 
al ahorro de materias primas, a la conservación de los 
recursos naturales, del clima y al desarrollo sostenible.
	 Es por ello que en relación con el Programa Operativo 
FEDER 2007-2013 para la Comunidad Autónoma de 
Canarias, aprobado por Decisión de la Comisión de 3 de 
diciembre de 2007, y con la finalidad de analizar la fiabilidad 
de incluir proyectos para su cofinanciación en el Eje 3 
del mismo, relativo a «Medio ambiente, entorno natural, 
recursos hídricos y prevención de riesgos», se ha realizado 
una previsión de proyectos de inversiones en materia de 
residuos con un coste total de 43 millones de euros.
	 Así pues, con la implementación de las actuaciones 
incluidas en este eje se pretende cumplir, entre otros, los 
siguientes objetivos:
	 • Desarrollar un sistema de gestión integral de residuos 
para eliminar la posible incidencia sobre masas de agua y 
ecosistemas existentes.
	 • Reducir la generación de residuos.
	 • Fomentar la reutilización, el reciclado y otras formas 
de valorización de los residuos, a fin de reducir el vertido 
final de los mismos.
	 • Garantizar que el sistema de gestión de los residuos 
urbanos sea acorde con las exigencias ambientales y de 
salud pública, incidiendo en medidas de sensibilización 
para reducir los niveles de generación y fomentando la 
construcción de instalaciones para facilitar al ciudadano 
la eliminación selectiva de los residuos.
	 Las actuaciones recogidas en este tema prioritario se 
enmarcan, a nivel europeo, en aplicación de la Directiva 
Marco de Residuos, a nivel nacional, en el Plan Nacional 
Integrado de Residuos (PNIR), y a escala autonómica 
en la culminación del Plan Integrado de Residuos de 
Canarias (PIRCAN).
	 2.- Subvenciones al transporte marítimo.
	 La Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos tiene por 
objeto prevenir la producción de residuos, establecer 
sus sistemas de gestión y promover, por este orden, su 
reducción, reutilización, reciclado y otras formas de 
valorización.
	 Si bien la citada Ley se inspira en el principio de «quien 
contamina paga», para la consecución de los objetivos 
de reducción, reutilización, reciclado y valorización así 
como para promover las tecnologías menos contaminantes 
en la eliminación de residuos, prevé al mismo tiempo 
que las Administraciones Públicas, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, puedan establecer instrumentos 
de carácter económico y medidas de incentivación.
	 En su disposición adicional tercera, se establece que 
todos los planes nacionales de residuos incluyan medidas 
para financiar el transporte marítimo a la península, o 
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entre islas, de los residuos generados en Canarias, entre 
otros territorios, así como los demás costes derivados 
de la existencia de territorios extrapeninsulares o 
disgregados que impidan o hagan excesivamente costosa 
la valorización de residuos en dichos territorios por 
razones territoriales de economía de escala o de gestión 
ambientalmente correcta de los residuos.
	 En el marco de las convocatorias anuales de subvenciones 
del transporte marítimo entre islas y a la península, se ha 
promovido la concurrencia entre las empresas y entidades 
canarias arrojando el siguiente resultado:
	 - El número de empresas que concurrieron a dicha 
convocatoria en 2008 fue de 42 frente a 32 en 2007.
	 - El número de empresas que resultaron subvencionadas 
fue de 36 frente a 27.
	 - El importe total de la subvención solicitada desde 
Canarias fue de 2.313.179,03 euros, en 2008, frente a 
1.946.582,87 euros en 2007.
	 3.- Promoción de la calidad ambiental en empresas.
	 Principales actuaciones en materia de calidad ambiental 
en 2008, donde se incide en la importancia de una gestión 
correcta de los residuos generados:
	 - Curso «Principios de la Gestión Ambiental»: Se han 
realizado una serie de jornadas de formación presencial 
en materia de gestión ambiental empresarial, con siete 
sesiones, una en cada isla, destinada a directores, técnicos 
y profesionales que necesiten adquirir una visión general 
de los sistemas de gestión ambiental y de las repercusiones 
que tiene para las empresas la incorporación de la variable 
ambiental en su gestión. El importe es de 11.895,45€ y 
fue realizado por AENOR.
	 - Subvención cofinanciada por el Programa Operativo 
FEDER de Canarias 2007-2013, con un porcentaje de 
financiación del 75%, para el fomento del instrumento 
establecido en el Reglamento (CE) nº 761/2001 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de marzo, por 
el que se permite que las organizaciones se adhieran con 
carácter voluntario a un sistema comunitario de gestión y 
auditorías medioambientales (EMAS), con un importe de 
150.232 € y un total de 37 empresas beneficiadas.
	 - Subvención para el fomento de la utilización de 
productos y procesos de producción que respeten el 
medio ambiente, cofinanciada por el Programa Operativo 
FEDER de Canarias 2007-2013, con un porcentaje 
de financiación del 75% con un importe repartido de 
78.864,68 € y 6 empresas beneficiadas.
	 - La existencia de la Orden de 15 de marzo de 2007, 
por la que se establece el procedimiento para la obtención 
del certificado de convalidación medioambiental de 
inversiones destinadas a la protección del medio ambiente 
en el Impuesto de Sociedades.
	 4.- Impulso del fomento del reciclaje a través de 
campañas informativas y publicitarias.
	 Un apartado capital en el fomento del reciclaje en 
Canarias, como ocurre con cualquier otro impulso en 
la concienciación ciudadana ante comportamientos 
beneficiosos para nuestra sociedad, es el uso de campañas 
informativas y publicitarias relacionadas con la materia.
	 En concreto, esta Consejería destinará entre el 
año 2009 y 2010, cerca de ochocientos mil euros en 

campañas de difusión de las obras realizadas en Canarias 
con la financiación de fondos europeos de manera que 
mejore la concienciación ciudadana en cuanto a la 
ubicación, gestión y correcta utilización de las citadas 
infraestructuras.
	 Asimismo, la línea seguida por esta Consejería en su 
relación con los Sistemas Integrados de Residuos, SIG, 
es la incentivación para el incremento por parte de éstos 
de las partidas económicas que destinan a campañas de 
concienciación ciudadana en la correcta gestión que a 
nivel doméstico y a nivel de empresas según sea el caso, 
se debe realizar de los diferentes tipos de residuos. Por 
ejemplo, AMBILAMP uno de los SIG´s de residuos de 
aparatos eléctricos y electrónicos ha destinado a Canarias, 
según sus propios datos, cerca de 62.000 euros en 2007 y 
208.000 euros en 2008.
	 En este mismo sentido se ha conseguido que en 
los Convenios Marcos con los diferentes SIG´s que 
actualmente se están firmando, se haya consolidado 
el concepto de población generadora, que incluye el 
número de turistas permanente que soportan las islas, y 
que en consecuencia eleva la cifra total de personas que 
se consideran en los diferentes cálculos. Concretamente 
en el nuevo Convenio firmado con ECOVIDRIO en abril 
de 2009, se ha previsto una población generadora de 
2.362.173 habitantes. Teniendo en cuenta que la cuantía 
para la realización de campañas de comunicación se fija 
en 0,10 € por habitante y año (IGIC no incluido), supone 
que para este año 2009 se dedicarán 236.000 € mientras 
que durante los años 2007 y 2008 se dedicaron unos 
150.000 €. En este mismo sentido y fruto de la nueva 
consideración de población generadora en el reciente 
Convenio firmado en enero de 2009, ECOEMBES tiene 
previsto destinar a campañas de comunicación a lo largo 
del presente año 430.000 euros aproximadamente.”
	 Santa Cruz de Tenerife, a 24 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PO/P-0741 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre evaluación ambiental del 
proyecto monumental Montaña Tindaya y normas 
de conservación de la Montaña de Tindaya, dirigida 
al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial.

(Publicación: BOPC núm. 173, de 9/6/09.)
(Registro de entrada núm. 4.506, de 2/9/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 9 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 3.- Preguntas orales en pleno

	 Contestaciones a las preguntas

	 3.2.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del 
GP Coalición Canaria (CC), sobre evaluación ambiental 
del proyecto monumental Montaña Tindaya y normas 
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de conservación de la Montaña de Tindaya, dirigida 
al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, inicialmente tramitada como 
pregunta oral con respuesta en Pleno; en conformidad 
con lo establecido en el artículo 173.7 del Reglamento 
del Parlamento de Canarias, y habiendo sido trasladada 
al señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento.
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 14 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno, y en relación a la pregunta con ruego de 
respuesta oral, formulada por el Sr. diputado D. Manuel 
Fajardo Feo, del Grupo Parlamentario Coalición 
Canaria (CC), sobre:

Evaluación ambiental del Proyecto Monumental 
Montaña Tindaya y normas de conservación de la 
montaña de Tindaya,

recabada la información de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, cúmpleme trasladar a 
VE la contestación del Gobierno, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 168.7 del Reglamento de la Cámara, cuyo 
contenido es el siguiente:
	 “-Por parte de la Dirección General de Calidad 
Ambiental:
	 ‘La Comisión de Ordenación del Territorio y Medio 
Ambiente de Canarias (COTMAC) se reunió el 29 de mayo 
de 2009 y adoptó, entre otros, los acuerdos de aprobar 
definitivamente la “Declaración de Impacto Ambiental 
de Proyecto Monumental Montaña de Tindaya” y la 
Memoria Ambiental de las Normas de Conservación del 
Monumento Natural Montaña Tindaya’.
	 -Por parte de la Dirección General de Ordenación del 
Territorio:
	 ‘En lo que respecta a las Normas de Conservación del 
Monumento Natural de la Montaña de Tindaya, parte 
de la pregunta competencia de esta Dirección General, 
con fecha 28 de julio de 2009, se produjo la aprobación 
Inicial de adaptación de las Normas al Texto Refundido, 
remitiéndose para su publicación en el BOC y prensa 
local para someterlo al trámite de información pública 
durante el plazo de 60 días.
	 Está previsto la aprobación definitiva en el mes de 
noviembre del 2009.

	 Se adjunta, asimismo, acuerdo adoptado por la Comisión 
de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de 
Canarias en sesión celebrada el 29 de mayo de 2009.’”
	 Santa Cruz de Tenerife, a 31 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

A n e x o

	 La Comisión de Ordenación del Territorio y Medio 
Ambiente de Canarias en sesión celebrada el 29 de mayo 
de 2009 en su sede de Santa Cruz de Tenerife, adoptó, 
entre otros, el siguiente ACUERDO:

Declaración de impacto ambiental, del “Proyecto 
Monumental de Montaña Tindaya”, promovido por la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación Territorial, 
término municipal de La Oliva, isla de Fuerteventura, 
(exp. 2008/0694).
	 Primero. aprobar, en aplicación de la Disposición 
Transitoria Tercera de la Ley 11/1990, de 13 de Julio, 
de Prevención del Impacto Ecológico, la Declaración de 
Impacto Ecológico del Proyecto Monumento Montaña 
Tindaya, con las siguientes determinaciones: 
	 A) El Título del Proyecto presentado para su evaluación 
es: “Proyecto Monumental de Montaña Tindaya”.
	 B) El ámbito territorial de actuación discurre en el 
Término Municipal de La Oliva.
	 C) El proyecto está promovido por la Consejería de 
Medio Ambiente y Ordenación Territorial.
	 D) El autor del Proyecto es: Estudio Guadiana, SL El 
proyecto ha sido dirigido por el Arquitecto D. Lorenzo 
Fernández Ordóñez Hernández, con la colaboración del 
también Arquitecto D. Daniel Díaz Font.
	 E) La documentación ambiental presentada consta de: el 
documento denominado “Texto Refundido y Evaluación 
de la Documentación Ambiental del Proyecto Monumental 
Montaña Tindaya”, que ha sido ha sido encargado a 
GESPLAN, SAU, mediante Orden nº 374 del consejero 
de Medio Ambiente y Ordenación Territorial. Este encargo 
responde a la necesidad de que el documento ambiental 
denominado “Evaluación del Impacto Ambiental y 
Directrices sobre Conservación y Restauración del 
Entorno” (Estudio de Impacto Ambiental), se adecue a la 
Orden Departamental nº 94, de 17 de abril de 2008, por 
la que el consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial asume la competencia como Órgano Sustantivo 
para la aprobación del Proyecto y delimita las actuaciones 
del proyecto, así como a las determinaciones expuestas 
en la Resolución nº 477 del Viceconsejero de Medio 
Ambiente sobre la determinación del alcance del estudio 
de impacto ambiental del Proyecto Monumental en la 
“Montaña Tindaya”.
	 El “Texto Refundido y Evaluación de la 
Documentación Ambiental del Proyecto Monumental 
Montaña Tindaya” ha sido elaborado por la Empresa 
INERCO SA, concretamente por Mª Ángeles Capitán 
Suárez (Licenciada en Ciencias Geológicas), Consolación 
Heredia Lozano (Licenciada en Ciencias Biológicas 
e Ingeniero Técnico Agrícola), Juan Manuel López 
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Suárez (Ingeniero Industrial), Luís Toscano Benavides 
(Licenciado en Ciencias Biológicas) y Eladio Romero 
González (Dr. en Ingeniería Ambiental, Licenciado en 
Geografía, Licenciado en Antropología Social y Cultural 
y Diplomado en Ingeniería y Gestión Ambiental). 
	 El documento de Evaluación del Impacto Ambiental 
y Directrices sobre Conservación y Restauración del 
Entorno ha sido elaborado por D. Santiago Hernández, 
D. Francisco Díaz Pineda y D. Juan Pedro de Nicolás, 
por encargo de Estudio Guadiana, S.L. 
	 Como complemento a la documentación ambiental, 
se incluye una Memoria Arqueológica encargada a 
D. Fernando Álamo Torres por la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, denominada 
“Prospección Arqueológica sin sondeos en la Montaña 
Sagrada de Tindaya”.
	 F) Al documento presentado se le ha aplicado la 
categoría de Evaluación de Impacto Ambiental.
	 G) La evaluación conjunta del impacto previsible, 
tomado del Texto Refundido y Evaluación de la 
Documentación Ambiental del Proyecto Monumental 
Montaña Tindaya resulta ser poco significativa.
	 H) La Resolución del órgano ambiental actuante sobre 
la Declaración de Impacto Ecológico solicitada, resulta 
ser condicionada. 
	 Los condicionantes relacionados en el Apéndice de 
Condicionantes (apartado O) se consideran, a todos los 
efectos, como parte integrante de este apartado H) de esta 
Declaración de Impacto.
	 I) La presente Declaración de Impacto Ecológico, en 
aplicación del artículo 18.3 de la Ley Territorial 11/1990, 
tiene carácter vinculante.
	 J) Observaciones oportunas: 
	 J.1- Consideraciones previas de ámbito general con 
respecto al proyecto técnico presentado.
	 J.1.1- Escenario de partida.
	 J.1.1.1.- Marco de partida procedimental: 
	 El procedimiento seguido hasta el momento de 
determinación del alcance y contenido del Estudio de 
Impacto Ambiental se establece en la Resolución del 
viceconsejero de Medio Ambiente sobre la determinación 
del alcance del estudio de impacto ambiental del Proyecto 
Monumental en la “Montaña Tindaya”, promovido por la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación Territorial, 
término municipal de La Oliva, isla de Fuerteventura 
(Expte: 2008/0694), nº 447, de 11 de noviembre de 2008, 
transcribiéndose la misma a continuación: 
	 “Resultando: Que el Gobierno de Canarias, en sesión 
celebrada el día 16 de enero de 2007, mediante acuerdo 
denominado “Propuesta de Acuerdo que determina 
la categoría de Evaluación de Impacto Ambiental a 
la que será sometido el “Proyecto Monumental en 
la Montaña de Tindaya”, isla de Fuerteventura y se 
designa el órgano ambiental actuante (Consejería 
de Medio Ambiente y Ordenación Territorial) aclara 
“(…) este Proyecto, por sus características estéticas 
y monumentales, no tiene acogida expresa en ninguno 
de los tipos de proyectos descritos en los Anexos de 
las citadas normas”, refiriéndose a la Ley 11/1990, de 
13 de julio, de Prevención del Impacto Ecológico y al 

Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de 
Evaluación de Impacto Ambiental y su Reglamento de 
ejecución, aprobado por el Real Decreto 1131/1988, 
de 30 de septiembre. No obstante, considera que, 
“Montaña Tindaya es un espacio protegido con la 
categoría de Monumento Natural, según el Anexo de 
Reclasificación de los Espacios Naturales de Canarias 
del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el 
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de 
Ordenación del Territorio de Canarias y de Espacios 
Naturales de Canarias, y es que este espacio encierra 
un alto valor científico por su origen volcánico, ligado 
a una litología de cuarzotraquitas. Asimismo, presenta 
un destacado valor paisajístico por su gran belleza 
morfológica y cromatismo. A estas circunstancias hay 
que añadir su importante valor cultural por albergar 
yacimientos arqueológicos de importancia patrimonial, 
y por constituir un refugio de creencias aborígenes. A 
todo ello, se le une, además el valor de la localidad como 
refugio de elementos relevantes a proteger en cuanto a 
la flora y fauna silvestres amenazadas. Concretamente, 
en Tindaya ha sido registrada la presencia de Caralluma 
burchardii, (…) incluida en el Catálogo de Especies 
Amenazadas de Canarias (…). A su vez, Tindaya linda 
con la Zona de Especial Protección (ZEPA) para Aves 
ES0000101 denominada “Lajares, Esquinzo y Costa del 
Janubio (…).
	 Se ha de tener en cuenta, además que las Normas de 
Conservación del Monumento Natural de la Montaña de 
Tindaya, permiten la incorporación del Monumento a 
la gestión cultural, educativa, recreativa o como oferta 
turística, cuando ello no ponga en peligro los valores 
naturales y culturales que motivaron la declaración 
del espacio como Bien de Interés Cultural y como 
Monumento Natural, así como su normal y apacible 
contemplación. Por tanto, acuerda someter el proyecto 
a evaluación de impacto ecológico en la categoría de 
evaluación de impacto ambiental y designar como órgano 
ambiental actuante a la Consejería de Medio Ambiente 
y Ordenación Territorial, conforme al artículo 8 de la 
Ley 11/1990, que dispone que “(…) también estarán 
sujetos a esta Ley los proyectos singulares sobre los 
que concurran circunstancias extraordinarias que a 
juicio del Gobierno de Canarias revistan un alto riesgo 
ecológico o ambiental y sobre los que el Consejo tome 
acuerdo específico, que se hará publico y será razonado, 
concretando la categoría de evaluación a la que será 
sometido, y el órgano ambiental actuante”, al entender 
que todos los valores naturales y culturales descritos 
que confluyen en torno a la ubicación del “Proyecto 
Monumental en la Montaña de Tindaya” junto con las 
particularidades constructivas del mismo, hacen que 
su ejecución pueda revestir un alto riesgo ecológico o 
ambiental. Posteriormente, en sesión celebrada el 23 de 
enero de 2007, el Gobierno de Canarias adoptó, entre 
otros, el acuerdo denominado “Propuesta de Acuerdo 
relativo a las actuaciones a realizar para la aprobación 
y puesta en marcha del proyecto Monumental en la 
Montaña de Tindaya (término municipal de La Oliva, 
isla de Fuerteventura y Propuesta de Acuerdo relativo 
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a las actuaciones a realizar para la efectiva ejecución 
del Proyecto Monumental en la Montaña Tindaya, 
en el municipio de La Oliva, isla de Fuerteventura”, 
acordando encomendar a la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial promover y realizar 
las actuaciones administrativas necesarias para la 
efectiva ejecución del Proyecto Monumental Montaña de 
Tindaya.
	 Resultando: Que el 29 de noviembre de 2007, se 
publica en el Boletín Oficial de Canarias nº 239, la 
Resolución del Viceconsejero de Medio Ambiente que 
somete “el expediente administrativo de evaluación 
de impacto ambiental del Proyecto Monumental en la 
Montaña Tindaya, en el término municipal de La Oliva, 
isla de Fuerteventura” a información pública, durante 
30 días hábiles contado a partir del siguiente al de la 
publicación en el Boletín, y se efectúa el trámite de 
consultas a las Administraciones y personas afectadas 
por la aprobación del proyecto. Durante el plazo de 
información pública, y con el fin de que cualquier 
persona física o jurídica pudiese consultarlo, se expuso 
el documento de estudio de impacto ambiental en las 
siguientes sedes: Ayuntamiento de La Oliva (Secretaría 
General), Viceconsejería de Medio Ambiente (Servicio 
Administrativo en Las Palmas de Gran Canaria y en 
Santa Cruz de Tenerife). 
	 Resultando: Que posteriormente, por Orden 
Departamental nº 94, de 17 de abril de 2008, el consejero 
de Medio Ambiente y Ordenación Territorial asume la 
competencia como órgano sustantivo para la aprobación 
del Proyecto Monumental de la Montaña Tindaya y 
delimita como actuaciones del proyecto, el camino de 
gavias, la vía perimetral, restauración de la cantera 
Norte, cantera oeste y cantera sur, reposición de líquenes 
cantera oeste y cantera sur, demolición de campo de 
fútbol y restitución de suelos, embocadura de entrada a 
la escultura y embocaduras norte y sur de la escultura, y, 
por último, insta a la Viceconsejería de Medio Ambiente 
a instruir el procedimiento de Evaluación de Impacto 
Ambiental, “(…) elevando la correspondiente Propuesta 
de Declaración de Impacto Ambiental ante la Comisión 
de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de 
Canarias, a los solos efectos ambientales”.
	 Resultando: Que en el procedimiento sustantivo 
de aprobación del referido proyecto, se sustanció el 
preceptivo trámite de información pública y consultas 
a las Administraciones y entidades vinculadas a la 
protección del medio ambiente afectadas, previsto en 
el artículo 9 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 
de enero, sin que se sustanciase con carácter previo el 
trámite de consultas para la determinación del alcance 
del estudio de impacto ambiental que debe preceder a 
los anteriores, según lo establecido en el artículo 8.1 
del mismo cuerpo legal. Con el fin de otorgar mayores 
garantías procedimentales, con fecha 28 de abril de 
2008, se remitieron oficios a distintas entidades (Cabildo 
Insular de Fuerteventura, Colectivo Ecologista Ben 
Magec, Ayuntamiento de La Oliva, Cámara de Comercio 
de Fuerteventura, Consejería de Turismo del Gobierno 
de Canarias, Colegio de Arquitectos de Canarias y 

Colegio de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos 
de Canarias) para cumplimentar el trámite de consultas 
externas, de conformidad con lo establecido en el Real 
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que 
se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluación 
de Impacto Ambiental de proyectos. Para ello se remitió 
la siguiente documentación “(…) como complemento a 
la que se adjuntó en el trámite de consultas evacuado 
mediante oficio de 30 de noviembre de 2007”:
	 - Orden del consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial nº 94, de 17 de abril de 2008.
	 - Informe sobre la superficie de actuación definida en 
el proyecto de ejecución (Fase 3) del proyecto Eduardo 
Chillida–Montaña Tindaya.
	 En formato digital:
	 - Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construcción. 
Proyecto de Ejecución. Documento General. Podomorfos. 
(nº 12.0.V4)
	 Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construcción. 
Proyecto de Construcción. Documento General. Límite 
de intervención arqueológica. (nº 03.2)
	 Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construcción. 
Proyecto de Ejecución. Documento General. Límite de 
intervención topográfica. (nº 03.1.V4)
	 Plano de la Fase 3 del Proyecto Básico del Entorno. 
Anteproyecto del Centro de Acogida. Entorno próximo, 
propuesta de funcionamiento. (nº 00.1)
	 Resultando: Que, con la nueva delimitación de 
las actuaciones y del ámbito territorial objeto del 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental 
establecida mediante Orden Departamental nº 94, de 
17 de abril de 2008, tras la instrucción del trámite de 
consultas y a la vista de las alegaciones presentadas se 
consideró procedente la conservación de los trámites 
obrantes en el expediente, el consejero de Medio Ambiente 
y Ordenación Territorial, refiriéndose al procedimiento 
de Evaluación de Impacto Ambiental, en calidad de 
promotor, solicitó al Viceconsejero de Medio Ambiente, 
mediante Nota de Régimen Interior MAOT nº 9905 de 
fecha 23 de octubre de 2008, “[...] la sustanciación del 
citado procedimiento a partir de la nueva documentación 
presentada, tomando en consideración la misma para su 
tramitación de conformidad con el artículo 8 del Real 
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que 
se aprueba el texto refundido de la Ley de evaluación de 
impacto ambiental de proyectos” .
	 Resultando: Que, como consecuencia de lo expuesto 
en los tres últimos apartados anteriores, y en aras de 
garantizar, con la modificación del proyecto llevada a 
cabo con la mencionada Orden Departamental nº 94, de 
17 de abril de 2008, la efectiva inserción de la variable 
ambiental, y tomando en consideración el promotor las 
respuestas recibidas en el trámite de consultas externas 
llevado a cabo mediante los citados oficios de 28 de abril de 
2008, se hace necesario la elaboración de un nuevo estudio 
de impacto ambiental que permita, como herramienta 
técnica, detectar, prevenir, corregir y minimizar, en su 
caso, los potenciales impactos ambientales del proyecto 
modificado; todo ello con el fin de que el promotor pueda 
acceder y tener a su disposición la opinión que sobre 
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su proyecto manifiesten las administraciones públicas 
afectadas y, en su caso, las personas interesadas, así 
como cualquier otra documentación cuando resulte 
de utilidad para la realización del estudio de impacto 
ambiental en aplicación del artículo 7.2 del Real Decreto 
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Evaluación de Impacto 
Ambiental de proyectos. 
	 Considerando: Que por esta Viceconsejería de Medio 
Ambiente se ha llevado a cabo el trámite de consultas 
previsto en el artículo 8 del Texto Refundido de la Ley 
de Evaluación de Impacto Ambiental de proyectos 
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 
de enero, consultándose a las personas, instituciones y 
administraciones siguientes:
	 - Cabildo Insular de Fuerteventura.
	 - Colectivo Ecologista Ben Magec.
	 - Ayuntamiento de La Oliva.
	 - Cámara de Comercio de Fuerteventura.
	 - Consejería de Turismo del Gobierno de Canarias.
	 - Colegio de Arquitectos de Canarias.
	 - Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 
de Canarias.
	 A los efectos de completar la amplitud y nivel de 
detalle del Estudio de Impacto Ambiental, se adjuntan 
a esta Resolución las sugerencias recibidas en esta 
Viceconsejería procedentes del Cabildo Insular de 
Fuerteventura y del Colectivo Ecologista Ben Magec”.
	 J.1.1.2.- Marco técnico de partida expuesto en la 
Resolución: 
	 Conforme al procedimiento establecido en la citada 
Resolución del Viceconsejero de Medio Ambiente 
nº 447, de 11 de noviembre de 2008, se estableció el 
marco técnico a partir del cual se debía elaborar un nuevo 
Estudio de Impacto Ambiental.
	 “Considerando: Que se han de tener en cuenta los 
siguientes aspectos sobre el alcance y nivel de detalle 
del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) del proyecto 
citado, que se ha de remitir para la posterior tramitación 
del procedimiento de evaluación de impacto ambiental, 
además del contenido legalmente establecido en el artículo 
13 de la Ley 11/1990, de 13 de julio, de prevención del 
impacto ecológico, así como el artículo 7 del Real Decreto 
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Evaluación de Impacto 
Ambiental de proyectos, y que se pasan a enumerar:
	 1º.- Con respecto a las actuaciones delimitadas 
mediante Orden Departamental del consejero de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial nº 94, de 17 de abril 
de 2008. 
	 Una vez se han concretado y definido las actuaciones 
asociadas al proyecto que se someten a procedimiento 
de evaluación de impacto ambiental, mediante la citada 
Orden Departamental, y se ha determinado la escala 
de trabajo para la preceptiva Declaración de Impacto 
Ambiental, el EsIA deberá ajustar la escala de afección 
territorial y ambiental del conjunto de las actuaciones 
consideradas. Se deberán obviar todas aquellas 
acciones derivadas de la fase de instalación, ejecución, 
operativa y desmantelamiento del proyecto relativas a 

las actuaciones suprimidas. En consecuencia, deberá 
adaptarse el proceso de identificación y valoración 
de impactos, así como las medidas correctoras y el 
Programa de Vigilancia Ambiental a las actuaciones 
contempladas. 
	 En conclusión, la evaluación realizada en el EsIA 
deberá orientarse exclusivamente a la montaña y su 
entorno de afección, debiendo adaptar las escalas de 
trabajo al nuevo contexto.
	 Por tanto, el EsIA deberá ajustar su alcance y contenido 
a las actuaciones sometidas a evaluación, y en todo caso, 
si así se considera necesario por parte del evaluador, 
proponer otras actuaciones como medidas correctoras a 
fin de minimizar los impactos generados por el proyecto 
y/o compensatorias.
	 2º.- Con respecto a las cuestiones que deberá 
contemplar el EsIA.
	 1.- El EsIA deberá describir e identificar los impactos 
que se producen como consecuencia de una o varias 
acciones (impactos sinérgicos y acumulativos).
	 2.- Se entiende conveniente a efectos de facilitar 
la comprensión durante el proceso de información 
pública, ceñir y concretar los contenidos de cada 
epígrafe, evitando duplicar informaciones propias de 
otros epígrafes. De esta forma se gana en simplicidad y 
claridad del documento. 
	 3.- Se deberá analizar y evaluar las implicaciones 
ambientales y territoriales que generará el proyecto 
sobre la estructura y el modelo socioeconómico, a escala 
municipal e insular, dada su envergadura y el potencial 
de atracción turística que posee. 
	 4.- Las alternativas a aquellas actuaciones circunscritas 
al ámbito de la Montaña (cintas transportadoras, 
Grúa Derrick, accesos, proceso constructivo, etc.) 
deberán evaluarse desde la óptica técnica, ambiental y 
económica.
	 5.- El capítulo de valoración económica de las medidas 
correctoras deberá contener la estimación de coste económico 
de todas las medidas de carácter preventivo, correctoras o 
compensatorias dispuestas a lo largo del EsIA. 
	 6.- Se deberá analizar y evaluar la información aportada 
por el Servicio de Biodiversidad de la Viceconsejería de 
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias
	 7.- Se deberán establecer los niveles de inmisión acústica y 
vibraciones generadas por todas y cada una de las acciones 
a llevar a cabo durante la fase de obras, analizándose los 
posibles impactos sobre los habitantes de la zona, la fauna 
y los recursos patrimoniales y proponiéndose medidas 
correctoras al respecto, si fuera el caso. 
	 8.- Se deberán recoger y evaluar ambientalmente los 
resultados del informe de prospecciones arqueológicas 
sin sondeos elaborado por el arqueólogo D. Fernando 
Álamo, por encargo de esta Consejería, y proponer las 
medidas correctoras oportunas en aras de garantizar la 
conservación de los valores que ostentan. 
	 9.- El Estudio de Impacto deberá analizar y valorar las 
afecciones del proyecto sobre la hidrología y drenaje de 
la montaña, así como al manantial perenne cercano a la 
embocadura de entrada, en todas sus fases (instalación, 
construcción, operativa y desmantelamiento). 
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	 10.- Se deberán analizar y evaluar ambientalmente las 
alternativas de trazado de las pistas, así como de todas 
las actuaciones a realizar en el proceso constructivo, 
principalmente, en función de la potencial afección 
al naciente perenne existente cerca de la entrada a 
la embocadura horizontal, así como también por la 
potencial afección a los valores arqueológicos. 
	 11.- Se deberá especificar el número de viajes diarios 
y altura mínima a la que volará el helicóptero a utilizar 
en la fase inicial de las obras. En este sentido, deberá 
evaluarse la posible incidencia de esta acción sobre 
los recursos arqueológicos y proponerse las medidas 
correctoras oportunas. 
	 12.- Se deberán especificar los itinerarios y la 
logística para el transporte de los excedentes a vertedero 
y determinar un Plan de Accesos con el fin de evitar 
afecciones a la población. Asimismo, será necesario 
determinar la cantidad y tipología de excedentes de 
obra generados en cada una de las acciones y su destino 
final. 
	 J.2.- Régimen administrativo y de protección que 
afecta al proyecto:
	 El planeamiento territorial con contenido ambiental 
que confluye en Montaña de Tindaya viene delimitado 
principalmente por las directrices y determinaciones que 
emanan del Plan Insular de Ordenación de Fuerteventura 
(PIOF), las Normas de Conservación del Monumento 
Natural de la Montaña de Tindaya (F-6), el Plan de 
Conservación del Hábitat de la Cuernúa (Caralluma 
burchardii), la catalogación como BIC de parte de 
su territorio (cuevas, abrigos y lugares que contienen 
manifestaciones de arte rupestre), en aplicación del 
Art. 40.2 de la Ley 16/1985 de 25 de junio, de Patrimonio 
Histórico Español. 
	 J.2.1.- Plan Insular de Ordenación del Territorio de 
Fuerteventura
	 Entre las actuaciones definidas por el PIOF como 
Proyectos Estratégicos figura la obra de Chillida en 
Montaña Tindaya. El PIOF condiciona su carácter 
estratégico al cumplimiento de una serie de condiciones: 
	 - debe afectar a toda la isla.
	 - la aprobación de un Plan Especial de carácter 
Estratégico que cree una amplia red de actividades e 
intereses económicos en varios núcleos de la isla, desde 
el norte al sur. Éste deberá redactarse en 9 meses a partir 
de la aprobación del PIOF. 
	 J.2.2.- Directrices de Ordenación General
	 Directriz 34.2. (Norma de Aplicación Directa). “No se 
permitirá la actividad extractiva en las playas, barrancos 
y espacios naturales protegidos, excepto por razones 
justificadas de índole ambiental y en los casos en que 
expresamente admita tal actividad el planeamiento a que 
se refiere el número anterior” (Plan de Ordenación de los 
Recursos Mineros). 
	 Directriz 110. (ND) “1. Las Directrices de Ordenación 
del Patrimonio Cultural proporcionarán los criterios 
generales para la ordenación de los sitios y zonas de valor 
arqueológico, etnográfico y paleontológico declarados 
como bienes de interés cultural o incluidos en las cartas 
respectivas. […]” 

	 J.2.3.- Designación como Zonas de Especial Protección 
para las Aves (ZEPA)
	 Mediante Resolución de la Viceconsejería de Medio 
Ambiente de 24 de octubre de 2006 (BOC nº 226, de 21 de 
noviembre de 2006) se aprobó por el Gobierno de Canarias 
el acuerdo relativo a la “Propuesta de acuerdo por el que 
se procede a la aprobación de la Propuesta de nuevas áreas 
para su designación como Zonas de Especial Protección 
para las Aves (ZEPA), en el marco de lo dispuesto en la 
Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril de 1979, 
relativa a la conservación de las aves silvestres.
	 Entre las ZEPA que experimentan ampliación de 
superficie figura la ES0000101 denominada Lajares, 
Esquinzo y costa del Janubio, con 4.452,7 Ha, localizada 
entre los municipios de La Oliva y Puerto del Rosario. 
Esta ZEPA se localiza en las proximidades del proyecto y 
se encuentra afectada por acciones propias del mismo.
	 J.2.4.-De índole patrimonial 
	 Por Resolución de la Dirección General de Bellas Artes 
y Archivos, de 10 de mayo de 1983 (BOE 143, 22 de 
junio 1983), se declara Monumento Histórico-Artístico 
al yacimiento arqueológico de la montaña Tindaya.
	 La Montaña de Tindaya es declarada de oficio BIC de 
conformidad con el Art. 40.2 de la Ley 16/1985, de 25 
de junio, del Patrimonio Histórico Español, por el cual 
quedan declarados bienes de interés cultural las cuevas, 
abrigos y lugares que contengan manifestaciones de arte 
rupestre, siendo este el caso. En la actualidad no figura 
inscrito en el Registro de BIC. Además de lo anterior, hay 
que destacar los siguientes hitos:
	 Las Normas de Conservación del Monumento Natural 
de 11 de marzo de 1997 (BOC 1997/49, de 16 de abril de 
2007), reconocen explícitamente su carácter de BIC. 
	 Existe una Resolución, de 22 de mayo de 1992, de la 
Dirección General de Patrimonio Histórico, por el que se 
incoa expediente de delimitación de Zona Arqueológica 
Bien de Interés Cultural.
	 Se inicia el expediente de delimitación de esta Zona a 
favor de la Montaña de Tindaya (BOC 90, de 3 de julio 
de 1992).
	 El Art. 20 de la citada Ley obliga, en este caso, al Ayto. 
de La Oliva a redactar un Plan Especial de Protección del 
área afectada por la declaración u otro instrumento de 
planeamiento de los previstos en la legislación urbanística 
que cumpla en todo caso las exigencias establecidas 
en dicha Ley. La aprobación de dicho Plan requerirá 
el informe favorable de la Administración competente 
para la protección de los bienes culturales afectados. Se 
entenderá emitido informe favorable transcurridos tres 
meses desde la presentación del Plan.
	 Con las transferencias de competencias sobre 
Patrimonio Histórico a la Comunidad Autónoma de 
Canarias comenzó una nueva etapa en la gestión del 
patrimonio arqueológico, cuya consecuencia más 
inmediata fue la elaboración de los Inventarios o Cartas 
Arqueológicas a partir del año 1986.
	 Existe una Carta Arqueológica del TM de La Oliva, 
que fue revisada y actualizada en el año 2008.
	 El ámbito de afección arqueológica resulta superior 
al ámbito del ENP, extendiéndose a otros puntos 
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del Llano del Esquinzo, si se quiere salvaguardar la 
conexión diacrónica o sincrónica entre las estructuras 
arquitectónicas de la base de la Montaña y las evidencias 
materiales de superficie en el llano.
	 En este contexto, las referencias existentes sobre 
los valores patrimoniales en Montaña Tindaya se 
limitan a un trabajo publicado en el año 1987 titulado 
“Aproximación a la descripción e interpretación 
de la Carta Arqueológica de Fuerteventura”. Según 
estas referencias, la Montaña posee un patrimonio 
arqueológico digno de protección y conservación, sobre 
todo, si se tiene en cuenta las previsiones generales de 
estabilidad y transformación de los lugares en que hasta 
la actualidad han sobrevivido.
	 El coeficiente de conservación de los yacimientos de 
Tindaya y su entorno es elevado y se debe, principalmente, 
a la preservación de numerosas unidades de superficie 
que constituyen grandes conjuntos. Su supervivencia se 
debe a que ha estado ligado a suelos poco aptos para la 
agricultura tradicional dada su pedregosidad. 
	 Con respecto a la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de 
Patrimonio Histórico de Canarias (BOC número 36, de 
24 de marzo de 1999) la exigencia de elaborar un Plan 
Especial para el área afectada por el BIC se considera 
potestativa en su artículo 59 “[…] sólo cuando la 
importancia del objeto lo aconseje y, en todo caso cuando 
se puedan ver afectados por procesos urbanizadores, 
actuaciones u obras que pudieran provocar daños en 
el yacimiento, se dispondrá la redacción de un Plan 
Especial de Protección”.
	 J.2.5 - Normas de Conservación del Monumento 
Natural de la Montaña de Tindaya
	 Las Normas de Conservación fueron aprobadas 
mediante Orden de 11 de marzo de 1997 (BOC 1997/49, 
de 16 de abril de 1997).
	 En virtud del Art. 22 de la Ley 12/1994, de 19 de 
diciembre, de Espacios Naturales de Canarias, los 
Monumentos Naturales tienen la consideración de Área 
de Sensibilidad Ecológica (ASE), a efectos de lo previsto 
en la normativa de impacto ecológico.
	 La realización de los usos permitidos como los 
autorizables estará en todo caso subordinada a la 
preservación del patrimonio natural y cultural que justificó 
la declaración del espacio protegido como Monumento 
Natural y como BIC, así como a un mejor cumplimiento 
de la función social y cultural del área.
	 Entre los usos prohibidos (Art. 6) citados en las Normas 
de Conservación, figuran los siguientes:
	 - Las autorizaciones de extracciones mineras en el 
espacio interior del Monumento Natural que carezcan de 
un estudio geotécnico que garantice su viabilidad.
	 - La apertura de nuevas pistas por encima de la cota 200, 
o en laderas de inclinación superior al 15%.
	 Entre los usos autorizables (Art.7), cabe citar los 
siguientes:
	 - La restauración de las zonas afectadas por las 
extracciones, que deberán ajustarse a lo preceptuado 
en el Plan de Restauración a que obliga el Real 
Decreto 2994/1982, sobre restauración del espacio 
natural afectado por actividades mineras.

	 - La construcción de infraestructura museística o artística, 
a fin de divulgar sus valores culturales, siempre que dichas 
actuaciones se enmarquen en el Plan Especial de Protección 
u otro instrumento de planeamiento de los previstos en la 
legislación urbanística que se apruebe en cumplimiento de 
lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 16/1985 de 25 de 
junio, del Patrimonio Histórico Español.
	 - Las extracciones mineras en el espacio interior del 
Monumento Natural, que constituyan un subproducto definido 
en cuanto a volumen y características de la extracción, y cuya 
ejecución sea parte de la construcción de un equipamiento 
de ocio general para toda el área protegida que deberá ser 
informado preceptivamente por el Patronato Insular de 
Espacios Naturales Protegidos de la isla de Fuerteventura. 
	 Asimismo, el Art. 8.3 establece que la administración 
competente para la elaboración del Plan Especial de Protección 
u otro instrumento de planeamiento de los previstos en la 
legislación urbanística, que se apruebe en cumplimiento de 
lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 16/1985, de 25 de 
junio, del Patrimonio Histórico Español, deberá plasmar 
las características del equipamiento museístico y artístico a 
desarrollar en el área. Dicho Plan Especial deberá incluir, 
además del diseño básico de las obras, incluyendo accesos y 
sus requerimientos fundamentales, un análisis de viabilidad 
con evaluación de ingresos y gastos, según lo acordado en el 
Consejo del Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996. 
	 J.2.6.- Avance de la Revisión de las Normas de 
Conservación del Monumento Natural de la Montaña de 
Tindaya, aprobado en septiembre de 2008:
	 J.2.6.1.- Con respecto a los valores patrimoniales de la 
montaña.
	 “De la previsión recogida por la precitada Ley 4/1999, 
de 15 de marzo, de Patrimonio Histórico de Canarias, que 
atribuye un carácter potestativo a la redacción de un Plan 
Especial de Protección del Bien arqueológico de interés 
cultural y teniendo en cuenta que las presentes Normas 
de Conservación contienen previsiones de ordenación 
pormenorizada que garantizan la efectiva protección y 
conservación de la zona arqueológica, se desprende la 
innecesariedad de elaborar un Plan Especial del área del 
Monumento Natural afectada por el BIC. 
	 Por otra parte, no habiéndose procedido a incoar 
formalmente, por parte del Excmo. Cabildo de 
Fuerteventura, el expediente de delimitación del BIC, 
en las presentes Normas de Conservación se fija una 
delimitación provisional del yacimiento rupestre, así como 
de un área de protección de 100 metros, atendiendo a la 
previsión recogida a este respecto por el Artículo 106 del 
Plan Insular de Ordenación de Fuerteventura, aprobado 
por Decreto 100/2001, de 2 de abril, sin perjuicio de 
la delimitación definitiva que fije en el expediente de 
delimitación y que se incorpore al presente documento.”
	 J.2.6.2.- Con respecto a los objetivos de las normas.
	 “Propiciar las condiciones para la ejecución del 
proyecto monumental ideado por Chillida garantizando 
la compatibilidad de la implantación de dicho proyecto 
con la preservación de los valores naturales”.
	 J.2.6.3.- Entre sus programas de actuación.
	 - Programa de conservación y restauración, que 
contempla la restauración de canteras, de gavias, bancales 
y muros de piedra.
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	 - Programa para el uso público, que contempla las 
expropiaciones para la Obra Escultórica de Chillida, 
camino de acceso a la escultura y acondicionamiento 
del antiguo sendero desde el Caserío de Tindaya hasta la 
montaña. 
	 J.2.7.-Plan de Conservación del Hábitat de la Cuernúa 
(Caralluma burchardii) 
	 El Plan de Conservación del Hábitat de la Cuernúa se 
aprobó mediante Decreto 180/2006, de 12 de diciembre 
(BOC 2006/246, de 21 de diciembre 2006). 
	 Esta especie se encuentra incluida en el Catálogo de 
Especies Amenazadas de Canarias en la categoría de 
“Sensible a la alteración de su hábitat”. Los objetivos que 
establece el Plan de Conservación son los siguientes:
	 - Establecer y aplicar medidas de protección directa 
sobre su hábitat (protección “in situ”).
	 - Disponer de los mecanismos necesarios para una 
correcta protección “ex situ” de la especie.
	 - Contar con información actualizada y continua sobre la 
evolución de las poblaciones de Caralluma burchardii.
	 - Contribuir a incrementar una actitud de sensibilidad 
ante la problemática de Caralluma burchardii y su 
necesidad de conservación.
	 J.2.8.- Punto de interés geológico.
	 La Montaña de Tindaya forma parte del patrimonio 
geológico de España, al ser declarada como Punto 
de Interés Geológico por el Instituto Tecnológico y 
Geominero de España conforme a su interés vulcanológico, 
paleontológico, petrológico y paisajístico, y al constituir 
el mejor ejemplo de intrusión sálica de Fuerteventura.
	 J.3. Diversos aspectos de procedimiento:
	 J.3.1.- Resumen de las Alegaciones y consultas presentadas 
en la información pública el 29 de noviembre de 2007, en el 
Boletín Oficial de Canarias nº 239 (Expte 1/2007 ): 
	 Según se especifica en la Resolución del Viceconsejero 
de Medio Ambiente nº 447, en el procedimiento 
sustantivo de aprobación del proyecto, se sustanció el 
preceptivo trámite de información pública y consultas 
a las Administraciones y entidades vinculadas a la 
protección del medio ambiente afectadas. 
	 J.3.1.1.-- Resumen de las alegaciones presentadas 
con motivo de la citada información pública iniciada 
el 29 de noviembre de 2007, en el Boletín Oficial de 
Canarias nº 239, durante 30 días hábiles contados a partir 
del día siguiente al de la publicación de “el expediente 
administrativo de evaluación de impacto ambiental del 
Proyecto Monumental en la Montaña Tindaya, en el 
término municipal de La Oliva, isla de Fuerteventura”. 
Durante el citado plazo de información pública, y con 
el fin de que cualquier persona física o jurídica pudiese 
consultarlo, se expuso el documento de estudio de 
impacto ambiental denominado, “Evaluación de Impacto 
Ambiental y Directrices sobre Conservación y Restauración 
del Entorno” en las siguientes sedes: Ayuntamiento de 
La Oliva (Secretaría General), Viceconsejería de Medio 
Ambiente (Servicio Administrativo en Las Palmas de 
Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife). 
	 J.3.1.1.1.- Montserrat Martín Reguera, en representación 
de Los Verdes de Canarias, y Don José Luis López 
Hernández.

	 “Primera: A continuación se resumen la principales 
disposiciones legales que con respecto al derecho a 
la información pública -en especial las de carácter 
medioambiental-contienen las leyes canarias y españolas.
	 El artículo 8 del Real Decreto Legislativo 1/2000, de 
8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido 
de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias 
y Espacios Naturales de Canarias establece (…): En 
la gestión y el desarrollo de la actividad de ordenación 
de los recursos naturales, territorial y urbanística, la 
Administración actuante deberá fomentar y, en todo 
caso, asegurar la participación de los ciudadanos y de 
las entidades por estos constituidas (…).
	 La Directiva 90/313/CEE, de consejo de 7 de junio de 
1990, sobre libertad de acceso a la información en materia 
de medio ambiente, impone a los Estados miembros la 
obligación de establecer las disposiciones necesarias 
para reconocer el derecho de cualquier persona física o 
jurídica a acceder a la información sobre medio ambiente 
que esté en poder de las Administraciones públicas (…).
	 La Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los 
derechos de acceso a la información de participación pública 
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente 
(incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) establece 
claramente en su exposición de motivos:
	 El artículo 45 de la Constitución configura el medio 
ambiente como un bien jurídico de cuyo disfrute son 
titulares todos los ciudadanos y cuya conservación es 
una obligación que comparten los poderes públicos (…)
	 Entre las obligaciones específicas para la correcta 
difusión de información ambiental, la Ley es clara, 
reconociendo la difusión en medios informáticos:
	 Artículo 6. Obligaciones específicas en materia de 
difusión de información ambiental (…)
	 La Ley establece en su título III la lógica democrática 
de participación:
	 Título III. Derecho de participación pública en asuntos 
de carácter medioambiental.
	 Artículo 16. Participación del público en la elaboración 
de determinados planes, programas y disposiciones de 
carácter general relacionados con el medio ambiente 
(…)
	 Segunda: Con base a lo anteriormente expuesto, 
se advierte que las condiciones en que se expone la 
declaración de impacto ambiental referida vulneran la 
esencia explicitada por los legisladores y el espíritu de las 
leyes, estos es: facilitar el acceso ciudadano democrático 
a la información medio ambiental en cuanto que:
	 2.1 Limita la consulta a un solo lugar en la isla de 
Fuerteventura (Ayuntamiento de La Oliva) aún cuando el 
Proyecto está declarado de Interés General para Canarias 
y que, por tanto, instituciones como el Cabildo Insular 
deberán tener la información a disposición pública.
	 2.2. Limita el horario de consulta 30 días hábiles de 9 
a 14 horas, impidiendo de esta manera que la mayoría 
de las personas con interés en participar no lo puedan 
hacer en función de lo limitado del horario (coincidente 
muchas veces con el horario laboral).
	 Recordemos, además, que a efectos legales, se 
consideran días hábiles los sábados aunque el propio 
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Ayuntamiento de La Oliva sólo tiene establecido horario 
exclusivamente de registro general esos días de 9 a 12.
	 2.3. El tamaño de la información es tal (miles de 
páginas, fotos, esquemas, etc.…) que es a todas luces 
inviable la consulta detallada durante los días y los 
horarios establecidos.
	 Por todo lo cual solicita:
	 1º La ampliación del tiempo de exposición pública (mínimo 
un mes más) y la diversificación de los lugares de consulta.
	 2º La entrega de una copia en formato informático que 
contenga toda la información necesaria.
	 3º La disponibilidad de obtención de nuevas copias 
en formato informático a cuantas personas y colectivos 
mostraran su interés. 
	 J.3.1.1.2.- Montserrat Martín Reguera presenta otra 
alegación, en representación de Los Verdes de Canarias. 
	 En la información pública iniciada el 20 de enero de 
2009 (BOC nº 12) practicada en el expediente 2008/0694, 
Montserrat Martín Reguera, en representación de Los 
Verdes de Canarias, registra una alegación idéntica a la 
que presentó en la información pública iniciada el 29 de 
octubre de 2007 sobre el expediente 1/2007. 
	 En el epígrafe 9º.1.- del presente informe se incluye un 
amplio resumen de la alegación presentada en el año 2009, 
motivo por el cual, a continuación únicamente se citan 
los epígrafes sobre los que versan ambas alegaciones y 
las conclusiones y sugerencias que las mismas incluyen. 
	 El primer epígrafe coincide con la alegación anterior y, 
de forma esquemática, los siguientes puntos serían: 
	 “Segunda: sobre la inviabilidad económica
	 Propuesta: Parar y dejar de gastar, mejor dicho, 
de malgastar ni un euro público más en torno a este 
proyecto.
	 Tercera: sobre la inviabilidad técnica.
	 Propuesta: Paralizar la continuidad de este proyecto y 
suspenderlo definitivamente.
	 Cuarta: sobre la inviabilidad jurídica.
	 Propuesta: La realizad es que la montaña es un 
Monumento Natural, que debe tener unas Normas de 
Conservación adaptadas a la normativa vigente, que los 
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural que 
deber ser delimitado, y que necesita un Plan Especial 
de protección de la Zona Arqueológica, por supuesto, 
compatible con las normas existentes.
	 Quinta: Sobre La Insostenibilidad Medioambiental Y 
Cultural Del Proyecto. 
	 Propuesta: Aprobar las Normas de Conservación del 
Monumento Natural y el Plan Especial de Protección de 
la Zona Arqueológica de la Montaña de Tindaya y de su 
entorno y llevarlo a la práctica para convertir Tindaya 
en lo que ya es, un referente natural y cultural para la isla 
de Fuerteventura, y para el archipiélago en general.
	 Sexta: sobre el fraude a la idea del artista.
	 Séptima: sobre la falta de ética política. 
	 Octava: conclusiones y sugerencias. 
	 Todas la alegaciones llegan a la misma conclusión: 
la inviabilidad del proyecto monumental a todos los 
niveles, y proponen la misma solución: la paralización 
y suspensión definitiva del proyecto escultórico en el 
interior de la Montaña de Tindaya.

	 Sin embargo, existen muchos proyectos alternativos, 
sostenibles y viable técnica, económica, y jurídicamente. 
De hecho, creemos que parte de las actuaciones 
previstas para el entorno pueden ser viables, e incluso 
recomendables. Pero, a todo ello le debe preceder 
la aprobación de las Normas de Conservación del 
Monumento Natural, una vez adaptadas a las leyes 
vigentes, así como la elaboración de un Plan Especial 
Protección para la Zona Arqueológica de la Montaña de 
Tindaya y su entorno.
	 J.3.1.1.3.- Don José de León Hernández y otros 
firmantes que apoyan la alegación:
	 “La Montaña de Tindaya desde el punto de vista 
patrimonial y arqueológico constituye uno de los espacios 
naturales y culturales más relevantes del Archipiélago 
y del norte de África, entendido como espacio cultural 
en el que se desarrollan culturas amazig. Por ello sobre 
ella recaen varias figuras de protección atendiendo a sus 
valores culturales y naturales, destacando:
	 - Declaración como Bien de Interés Histórico-Artístico, 
por Resolución de 10 de Mayo de 1983 (BOE 143, de 22 
de junio).
	 - Declarada Bien de Interés Cultural, con la 
categoría de Zona Arqueológica por ministerio legal 
del artículo 40.2 de la Ley 16/85, de 25 de junio, de 
Patrimonio Histórico Español ratificándose dicha 
declaración por el artículo 62 (2.a) de la Ley 4/99, de 15 
de marzo de Patrimonio Histórico de Canarias.
	 - Paraje Natural de Interés Nacional, por la Ley 12/87, 
de 19 de junio, de Espacios Naturales de Canarias.
	 - Monumento Natural, por la Ley 12/94, de 12 de 
diciembre, de Régimen Jurídico de los Espacios Naturales 
Protegidos de Canarias
	 - Área de Sensibilidad Ecológica, por su categoría 
como Monumento Natural, por la citada Ley 12/94.
	 - Este nivel de protección viene igualmente 
recogido como apartado F-6 (Espacios Naturales de 
Fuerteventura), en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de 
las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de 
Espacios Naturales de Canarias..
	 - La Montaña Tindaya, figura como un elemento 
merecedor de máxima protección por el Instituto 
Geominero Español, por el Plan Insular de Fuerteventura, 
por el Plan General de La Oliva.
	 - Sus yacimientos arqueológicos se recogen en la Carta 
Arqueológica de la isla.
	 - La montaña ha sido objeto de estudio por diversos 
especialistas (…).
	 - Diversas investigaciones científicas se han hecho eco 
de esos valores y, otras investigaciones permiten entrever 
la existencia de nuevos valores, como así ha evidenciado 
el estudio arqueológico encargado por la Consejería 
de Medio Ambiente y Ordenación Territorial para el 
estudio de impacto, dirigido por el arqueólogo Fernando 
Álamo Torres, en uno de cuyos apartados recoge: Esta 
imposibilidad (el reconocimiento de ciertos elementos 
arqueológicos), no debe interpretarse como destrucción 
absoluta del poblado, sino como una limitación ostensible 
de las técnicas prospectivas utilizadas. La misma 
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prudencia debería hacerse ostensible a ciertas especies 
presentes en la Montaña y su entorno, algunas en peligro 
de extinción y que requiere de planes específicos de 
prevención y recuperación, como es el caso de Caralluma 
burchardii o de la Hubara o avutarda (…).
	 Nos encontramos ante un Bien de Interés Cultural 
excepcional, único e irrepetible. Las precisas condiciones 
geológicas y el papel desarrollado por la Montaña en la 
cultura aborigen han derivado en que deba ser considerado 
un espacio de alta fragilidad (…) En el último informe 
sobre el estado de conservación del bien, dado a conocer 
por la arqueóloga María Antonia Perera y redactado 
en septiembre de 2000, se advierte de la destrucción y 
desaparición de gran cantidad de paneles y de grabados y 
el deterioro de buena parte de los significativos poblados 
de la base, en su cara sur y oeste (…).
	 La patente dejación de competencias de protección 
por parte de la Administración respecto a los valores 
intrínsecos de la Montaña, se constata en que algunas 
de las afecciones se han producido en el transcurso de la 
propuesta escultórica de Eduardo Chillida (…).
	 Entre los documentos sometidos a información pública 
no figura ningún estudio actualizado sobre elementos 
arqueológicos de la Montaña. En los mismos se remite 
a investigaciones del pasado, en concreto por uno de los 
que ha elaborado María Antonia Perera, que además de 
estar superado por otros posteriores, de idéntica autoría, 
no se cita los resultados de la excavación arqueológica 
que ha centrado sus estudios en las acumulaciones de 
piedras que se documentan en las partes altas de la 
Montaña Tindaya (…). Por el contrario, estimamos que 
si estos elementos no se reflejan en un documento oficial 
y vinculado al proyecto escultórico difícilmente se puede 
evaluar la incidencia de la obra minera y artística, que 
lleva aparejada una fortísima actividad extractiva (…).
	 En este sentido, tanto el Proyecto, como el Estudio 
de Impacto Ambiental, contienen una gran cantidad 
de contradicciones y manejan diversos informes 
arqueológicos, casi todos desactualizados. No obstante, 
el Proyecto llega a reconocer, que sin un estudio 
arqueológico exhaustivo no se puede desarrollar el 
proyecto escultórico, si bien dicho proyecto ni existe, ni 
se ha encargado (…).
	 Una problemática distinta pero igual de irresponsable 
la encontramos en el que no se haya iniciado el expediente 
de delimitación del Bien de Interés Cultural. Si el Bien 
de Interés Cultural que constituye la Montaña no se 
encuentra delimitado es imposible conocer el ámbito 
de actuación del mismo (…). Esta irresponsabilidad 
recae en primer grado en el Cabildo de Fuerteventura, 
quien siendo la administración competente para ello, no 
procede a la incoación de expediente de Bien de Interés 
Cultural, a pesar de las reiteradas solicitudes que ha 
recibido. En segunda instancia esta falta de interés por 
proteger los valores culturales de la Montaña recae en el 
Gobierno de Canarias (…).
	 A pesar de que el Gobierno de Canarias encargó un 
estudio arqueológico a Fernando Álamo, éste no figura 
en ninguno de los dos documentos que se someten a 
información pública aunque es verdad que se cita. Con 

este descuido, o decisión de no asumir el mencionado 
informe se da a entender que no conviene para los 
proyectos sometidos a información relacionarlos con 
este estudio arqueológico, sobre todo porque advierte de 
la posible incidencia negativa de una obra de grandes 
magnitudes en unos yacimientos sobre los que ha recaído 
la desidia y el abandono. (…).
	 En cualquier caso, independientemente de la voluntad 
del Gobierno de Canarias, los estudios culturales 
existen y la incompatibilidad de la obra escultórica con 
la conservación de los valores de la Montaña que le 
hicieron valedora de ostentar por ministerio de la Ley la 
Declaración de Bien de Interés Cultural (…).
	 En cualquier caso estimamos la existencia de una 
fuerte concentración del interés cultural de la Montaña 
en las expresiones podomorfas (…) las estructuras 
arquitectónicas de acumulaciones de piedras, las 
piedras hincadas, el registro fértil de la cima, los cuatro 
asentamientos de la base de la montaña, la presencia de 
los Corralotes en la base sureste, el efequén del Llano de 
Esquinzo, la cavidad del Bailadero de las Brujas y los 
yacimientos que se explican y se entienden en función 
de la presencia de la Montaña y su significación en la 
cultura aborigen (…)
	 A esta ausencia de estudios arqueológicos en los 
documentos sometidos a información pública puede 
explicarse el hecho de que el centro de operaciones en 
el que se instalen las maquinarias para la ejecución 
del proyecto se emplace precisamente en la zona 
arqueológica más rica de toda la base de la Montaña. No 
parece que el Gobierno de Canarias sea consciente del 
atentado patrimonial que el mismo promueve y financia 
con el dinero de todas las personas contribuyentes. 
	 J.3.1.1.4.- Don Alberto Martín Martín y doña 
Mª Virginia González Pérez, en representación de Ben 
Magec-Ecologistas:
	 1.- Exponen todos los niveles de protección legal por 
sus valores arqueológicos y naturales incluidos en la 
alegación anterior. 
	 “2.- Además de estos reconocimientos extraordinarios 
y de este máximo respaldo legal, la montaña de Tindaya, 
figura como un elemento merecedor de máxima protección 
por el Instituto Geominero Español, por el Plan Insular de 
Fuerteventura, por el Plan General de La Oliva, así como 
por otros documentos como las Cartas Arqueológicas 
de la isla. Numerosas investigaciones científicas se han 
hecho eco de esos valores y, sobre todo, de otros muchos 
que aun mantiene ocultos, hasta nuevas investigaciones, 
como ha evidenciado el estudio arqueológico encargado 
recientemente por la Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial para el Estudio de Impacto (…) 
	 3.- Estas circunstancias hacen que estemos ante un 
elemento de gran fragilidad por la potencialidad que 
encierra en cuento a sus valores, a la escasa protección que 
ha tenido hasta ahora (véase un informe de la arqueóloga 
Mª A. Perera Betancor (…) En este sentido creemos que el 
elemento más preocupante y sobre el que vamos a centrar 
las alegaciones es el de indefensión de la Montaña de 
Tindaya ante el riesgo de pérdida o destrucción de sus 
valores, ante la obra Monumental de Chillida, tanto por 
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múltiples aspectos recogidos en el Proyecto, como por 
las determinaciones y conclusiones del propio Estudio de 
Impacto Ecológico. Nos referimos a:
	 (1) Deficiencias y limitaciones importantes de vacío 
legal (que reconoce el propio proyecto) de cara a darle 
cobertura jurídica a las distintas actuaciones previstas, 
especialmente en lo que se refiere a la situación actual de 
las Normas de Conservación del Monumento Natural y 
la desafectación del expediente de delimitación del BIC 
(que no menciona el Estudio de Impacto).
	 (2) A documentos legales y administrativos que aún no 
se han desarrollado o que son injustificados y que son 
imprescindibles para el inicio y desarrollo de la obra 
(hecho que también reconoce tanto el proyecto como el 
Estudio de Impacto).
	 (3) Insuficiencias y contradicciones en algunos 
aspectos técnicos y científicos del proyecto.
	 (4) A las múltiples incertidumbres que planean en el 
Proyecto, algunas de tipo técnico, varias de las cuales 
reconoce explícitamente, como es el caso de ciertas dudas 
sobre la consistencia de algunas zonas de la escultura; 
otras de la futura viabilidad y gestión del proyecto, 
como es el caso de un supuesto Parque Nacional sin el 
cual el Proyecto Monumental no tendría capacidad de 
desarrollo (lo expone el propio proyecto); y, por último, 
una gran cantidad de actuaciones ajenas a la voluntad 
y el proyecto original de Eduardo Chillida, y que son 
el hilo gordiano de gran parte del proyecto y del actual 
Estudio de Impacto, el cual plantea que sin ellas no sería 
viable la propia escultura. En este sentido, creemos que 
tanto el proyecto, como el Estudio de Impacto se alejan 
de la obra escultórica de Chillida (…) 
	 (5) A otra incertidumbre de gran calado, que 
pudiera tener consecuencias jurídicas, administrativas 
y económicas, muy importante para la viabilidad y 
desarrollo de la obra, en la medida que aún siguen 
abiertas algunas causas judiciales, donde podrían 
anularse actos administrativos de gran relevancia (…).
	 1.- Deficiencias y limitaciones de tipo legal. 
	 1.1- Normas de conservación. 
	 1.1.1.- Normas de Conservación aprobadas en 1997, 
Orden de 11 de Marzo de 1997, por la que se aprueban 
las Normas de Conservación del Monumento Natural de 
Montaña Tindaya (Fuerteventura).
	 Creemos que es uno de los aspectos fundamentales que 
impiden legalmente, la puesta en marcha del Proyecto 
Monumental. Este Hecho es admitido por el propio 
Proyecto, Documento Resumen V2 (apartado 3.3.1), al 
hacer referencia a la necesidad de dar garantías legales 
al cumplimiento de los objetivos de la escultura (…). 
	 De manera casi vertiginosa, el Gobierno de Canarias 
aprueba por Orden Departamental de la Consejería de 
Política Territorial y Medio Ambiente de 11 de marzo de 
1997 (BOC de 16 de abril) las Normas de Conservación del 
Monumento Natural de Montaña Tindaya, como desarrollo 
del Art. 35 de la Ley 12/94 de Espacios Naturales de 
Canarias y por Acuerdo del Gobierno de Canarias de fecha 
26 de enero de 1996, en el que se compromete a realizar las 
referidas Normas como base de actuación para el desarrollo 
de la obra de Chillida (apartado a del citado acuerdo) (…).

	 En primer lugar y sin entrar todavía en el escandaloso 
contenido de dichas Normas, estas se ponen como 
condicionante a los concesionarios de la explotación 
minera, en el apartado (a) del Acuerdo de Gobierno de 
fecha 16 de febrero de 1996 (…). Al respecto comenta la 
Audiencia de Cuentas de Canarias (Órgano Consultivo 
del Gobierno de Canarias) (…), en el que se investigan 
algunas actuaciones de la empresa pública Saturno 
(apartado 8.2-b): Llama la atención la solicitud del 
Gobierno a los concesionarios de las explotaciones 
mineras de que acepten las Normas de Conservación 
cuando estas no existían, se aprobaron un año y veintidós 
días después, el 11 de marzo de 1997.
	 (…) parece claro que el fin último de aquellas Normas 
de Conservación, mas que orientado a la protección del 
Monumento Natural, estaba orientado al encaje (como 
fuese), del Proyecto Monumental de Chillida (…)
	 Creemos, en este sentido, que el carácter 
complementario de las Normas con respecto a la Ley de 
Patrimonio Histórico, es del todo insuficiente, desde el 
punto de vista de la protección integral del Monumento, 
ya que no sabemos con exactitud cual es el ámbito 
espacial del BIC y, por lo tanto, el régimen jurídico 
complementario (…) Más claro aun es el artículo 8.3, 
en el que se condiciona a un Plan Especial, emanado 
del artículo 20 de la citada Ley de Patrimonio Histórico 
Español, las decisiones sobre las características del 
equipamiento museístico y artístico a desarrollar en el 
área, el diseño básico de las obras, accesos, etc. Pues 
bien, a día de hoy ni existe delimitación del BIC ni existe 
un Plan Especial aprobado (…).
	 El aspecto central que impide el encaje legal de la obra 
escultórica, es la incompatibilidad del Proyecto actual con 
el escandaloso artículo 7 de las Normas de Conservación 
(usos autorizables en el Monumento Natural), ya que, según 
este artículo (en su apartado 5), lo que son autorizables 
son las extracciones mineras en el espacio interior de la 
montaña, las cuales deben formar parte de la construcción 
de un equipamiento de ocio (escultura de Chillida). Por 
lo tanto, no es la escultura lo autorizable, sino la forma 
de hacerla, entendida como una actuación minera. En 
este sentido, el propio Estudio de Impacto Ambiental se 
encarga de hacer incompatible tal supuesto, al plantear en 
el apartado b del capítulo 0 (Introducción), pág. (0-2.29 3, 
que el Proyecto evaluado no es una explotación minera, ni 
considera otro uso para los materiales rocosos extraídos 
que su acumulación en vertedero.
	  Tampoco el Proyecto es explícito al respecto, en la 
medida que contradictoriamente contempla, en una parte 
del proyecto que: Se debe aprovechar la explotación 
comercial de la piedra (ornamental), pero en manos de 
los promotores, y donde el beneficio sea transparente 
que no de pie a actuaciones especulativas y que sirva 
para la autofinanciación de las obras, mientras que 
en el apartado referido a los plazos de ejecución se 
deduce que posiblemente no se comercialice, al decir 
lo siguiente: Ejecución en sí de las obras, con un plazo 
estimado en el Proyecto de Ejecución de 4 años (plazo 
estimado basado en la excavación rápida de la piedra, 
sin su aprovechamiento como piedra ornamental (…).
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	 (…) el propio Acuerdo de Gobierno de fecha 26 de 
enero de 1996, en el que se plantea (apartado 3 del 
acuerdo), como uno de los requisitos básicos a incorporar 
a las Normas de Conservación y para dar vía libre a la 
obra de Chillida: La posible actuación se reducirá al 
vaciado necesario para ejecutar el Proyecto. Por tanto, 
la extracción minera será un subproducto definido en 
cuanto a volumen y características de la extracción. Pero 
es que, además contradice el primer Acuerdo de Gobierno 
en el que se decide adquirir parte de las concesiones 
mineras a la empresa Cabo Verde y que esta constituya 
la nueva sociedad Proyecto Monumental de Tindaya, 
encargada de poner en marcha el Proyecto Escultórico 
y cuya razón social, entre otras dice: tendrá por objeto 
el desarrollo y ejecución del Proyecto Monumental de la 
Montaña de Tindaya, en la isla de Fuerteventura, ideado 
por el artista Eduardo Chillida, para lo cual realizará 
actividades de extracción de mineral, transformación y 
comercialización del mismo (…).
	 Menos encaje legal tienen las actuaciones previstas 
con respecto al mantenimiento del techo de la escultura, 
con la construcción de una bóveda formada por una gran 
estructura metálica compuesta por tensores y anclajes que 
perforarán la montaña a través de gran cantidad de canales 
en la parte superior de la escultura. Tampoco podemos 
hablar para esta solución de una actuación de tipo minero. 
Lo que si es cierto, es que el impacto que tal actuación 
tendría en la montaña, como se desprende de algunas 
citas del proyecto: Se realizarán unas pequeñas galerías 
superiores que serán excavadas en forma arqueada, sobre 
el techo del espacio desde la que se instalarían fácil y 
discretamente los elementos de refuerzo y sostenimiento 
necesarios formando una malla entrecruzada antes del 
comienzo de la excavación del espacio… 
	 1.1.2- Sobre la no adaptación de las Normas 
de Conservación al Texto Refundido y la Ley de 
Directrices. 
	 Las Normas de Conservación podrían no estar en 
vigor, en la medida que no se han adaptado (como exige 
la Ley), al Texto Refundido y a la Ley de Directrices. Este 
hecho podría invalidar la mayor parte de las actuaciones 
administrativas hechas hasta hoy y, por supuesto, la 
viabilidad del Proyecto (…).
	 1.1.3- Conclusiones del texto de las nuevas Normas de 
Conservación encargadas por el Gobierno de Canarias 
(no las ha aprobado)
	 El Gobierno de Canarias contrató la elaboración de 
unas nuevas Normas de Conservación. Como estas Normas 
concluían que la Obra Monumental era incompatible con 
la protección de la montaña según la filosofía de la Ley 
de Espacios Naturales de Canarias, después de algunas 
“sugerencias” en la línea de retirar los apartados 
“polémicos”, no fueron aprobadas por el Gobierno, 
rescindiendo el contrato con el equipo redactor. (…) 
	 La referencia que hace esta propuesta (no culminada) 
de Normas de Conservación, en torno a la presión 
turística sobre el Monumento Natural, esta claramente 
justificada si nos atenemos a algunos apartados del 
Proyecto y del EIA, cuando se dice que: El Centro de 
interpretación es por lo tanto una construcción estricta, 

bien adaptada al lugar, que propone un gran espacio en 
el que desarrollar un amplio programa público, con un 
aforo muy importante (…). Más adelante, el proyecto nos 
da una idea de las dimensiones y el tipo de intervención 
que se maneja: Frente a las construcciones menudas de 
tapias y muros blancos, deliberadamente modestas y 
rurales, la plataforma que sobrevuela el barranco, con 
un desarrollo de unos 30 metros de anchura y más de 
100 metros de longitud, se resuelve como una estructura 
de ingeniería. Por último, se plantea en el proyecto una 
expectativa de visitas bastante numerosas: Se prevé 
una demanda de visita a la obra de entre 600.000 y 
2.000.000 de personas al año (…).
	 1.2- Bien ee Interés Cultural
	 1.2.1- Delimitación del BIC
	 1.2.1.1- Sobre la responsabilidad (irresponsabilidad 
política y administrativa en la delimitación del BIC).
	 En la citada resolución, de fecha 14 de febrero de 1995, 
de la Dirección General de Patrimonio Histórico del 
Gobierno de Canarias en la que revoca la incoación del 
expediente de redelimitación del BIC, de fecha 22 de mayo 
de 1992 (BOC nº 90, de 3 de junio de 1992), se resuelve 
dar traslado al Cabildo Insular de Fuerteventura para 
que pueda volver a incoar, en uso de sus competencias, 
la delimitación del BIC. Dicha resolución (o propuesta) 
no se ha cumplimentado hasta el día de hoy por parte 
del Cabildo, pese a las reiteradas solicitudes formuladas 
por Ben Magec, Coordinadora Montaña de Tindaya, 
arqueólogos, etc. (…)
	 (…) la responsabilidad podría hacerse extensible al 
Gobierno de Canarias, según los artículos 6.3 y 19.3 de 
la Ley 4/99, de 15 de marzo del Patrimonio Histórico 
de Canarias, debido a su incapacidad para subrogar las 
competencias del Cabildo (…).
	 Por último, creemos que el Estado tiene su cuota de 
responsabilidad, no sólo ante el incumplimiento por parte 
de una Comunidad Autónoma del deber de conservación del 
patrimonio histórico presente en su ámbito territorial, según 
el espíritu del artículo 44 y 46 de la Carta Magna, sino en la 
medida que debe llevar a cabo el registro general de los BIC, 
según el Art. 23.4 de la citada Ley Canaria. (…)
	 (…) la no existencia de una delimitación del BIC, 
entendemos que constituye un aspecto esencial desde el 
punto de vista de las alegaciones que hacemos al Estudio de 
Impacto Ambiental y al Proyecto en su conjunto, en la medida 
que al no existir el entorno de protección, no sabemos que 
repercusiones tiene la obra y sus múltiples actuaciones sobre 
aquellos elementos y el espacio físico circundante sometido 
a un régimen especial de protección (…). En definitiva, no 
sabemos cómo se pueden evaluar ciertos impactos, si no 
conocemos el régimen jurídico de protección de gran parte 
del espacio físico de la montaña y su entorno.
	 1.2.1.2- Sobre el alcance y el contenido (descripción, 
criterios, etc.) de la propuesta de delimitación y su 
régimen jurídico.
	 (…) Hemos de reconocer, entonces, que el estudio 
inicial para la declaración como Monumento Histórico 
Artístico, del año 1983, es del todo insuficiente (tan solo 
se identificaban unos 36 grabados frente a los casi 300 
de la actualidad). En este mismo sentido, habría que 
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cuestionar el alcance de la primera delimitación que se 
hace del BIC (…). Tampoco el PIOF aclara los criterios 
de delimitación, estableciendo un criterio general 
impreciso:… como parte de la protección de la Montaña, 
se establece una zonificación del contorno con restricción 
de usos y accesos.
	 Ahora bien, uno de los aspectos más deficientes y 
preocupantes del Proyecto y del Estudio de Impacto 
Ambiental, es el escaso conocimiento que ofrecen del 
patrimonio arqueológico, es decir de uno de los elementos 
más importantes de la protección de la montaña, hasta el 
punto de que buena parte de la Memoria del Proyecto 
se basa en la información (totalmente desactualizada 
del citado informe del año 1983 y de la propuesta de 
delimitación del 89). En otro apartado del proyecto se 
reconoce el desconocimiento de los valores arqueológicos 
y la falta de estudios exhaustivos.
	 Mucho más grave es la falta de un estudio arqueológico 
en profundidad en el EIA, como obliga la propia redacción 
de un documento de esas características. En vez de 
aportarse el citado estudio arqueológico encargado por 
el Gobierno de Canarias y recientemente concluido, se 
aporta un estudio arqueológico elaborado en el año 1985 
como anexo del borrador del Plan Especial de Protección 
encargado al arquitecto JM- Aceituno (…) Por otro lado, 
en un apartado de los Anexos del EIA se detalla una 
bibliografía básica, que tampoco incorpora estudios y 
publicaciones más recientes (…).
	 Ahora bien, lo que es un motivo claro para invalidar 
el EIA, es que, nos consta que el Gobierno de Canarias 
encargó un estudio específico sobre la incidencia de 
la Obra Monumental al patrimonio arqueológico, al 
arqueólogo Fernando Álamo Torres (de la empresa 
ARQUEOMETRÍA), con el fin de incorporarlo al propio 
EIA, y, sin embargo, no solo no se incorpora (pese a 
que en el EIA, se dice que se adjunta), sino que solo se 
recoge una breve síntesis del mismo, donde no se recogen 
algunas de las ideas más críticas sobre el futuro de los 
bienes arqueológicos. (…).
	 Creemos que la propuesta recogida en el estudio 
arqueológico encargado para el EIA (y no incorporado), 
y en el Plano nº 03.2 del citado documento del EIA, es 
válida. Como podemos observar en dicha delimitación, 
algunas de las actuaciones más duras del proyecto quedan 
dentro de dicha delimitación, y, por lo tanto, deberían 
estar sometidas a un régimen jurídico especial.
	 1.2.2- Sobre la incompatibilidad de la obra escultórica 
con los fundamentos de protección del BIC.
	 (…) Creemos que, a estas alturas, el proyecto escultórico 
de Chillida y las penosas actuaciones del Gobierno de 
Canarias no han hecho sino eclipsar cada vez más los 
valores propios de la Montaña. (…)
	 Un elocuente ejemplo, es el propio diseño que se hace, 
tanto en el Proyecto escultórico, como en el EIA, sobre 
los contenidos museográficos del futuro Museo, o Centro 
de Acogida de la Montaña de Tindaya (…)
	 (…) se trata de destinar en el futuro Centro de Acogida, 
casi el 70% de la parte expositiva a la vida y obra de 
E. Chillida y menos del 30% a los valores naturales y 
culturales propios de la montaña. (…)

	 2.- Otros documentos legales y administrativos que 
aún no se han desarrollado o que son injustificados y que 
son imprescindibles para la realización del proyecto.
	 2.1- No se ha redactado y aprobado el Plan Especial de 
protección de la Montaña y su entorno.
	 Un aspecto clave para la viabilidad del Proyecto de 
Chillida, es la existencia de un Plan Especial de protección 
de la Montaña y su entorno. En la medida que este no 
existe, invalida la puesta en marcha del Proyecto en su 
conjunto. Este hecho es un requisito previo y determinante 
para la puesta en marcha del Proyecto Monumental. 
Tal requisito, no solo está contemplado en el Art. 20 de 
la Ley de Patrimonio Histórico Español (vigente en el 
momento de aprobarse las Normas) y en el Art. 9.d de la 
Ley Canaria al especificar la administración competente 
de formular y tramitar dicho documento, es este caso el 
Ayuntamiento de la Oliva, sino que viene impuesto por 
las Normas de Conservación de 1997, en su apartado 
Art. 8.3, que condiciona aspectos tan importantes como 
las características del equipamiento museístico y artístico 
(se supone que se refiere a la escultura), a desarrollar en el 
área. Dicho Plan deberá incluir además del diseño básico 
de las obras, incluyendo accesos y sus requerimientos 
fundamentales, un análisis de viabilidad, con evaluación 
de ingresos y gastos, de acuerdo con lo acordado en el 
Consejo de Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996. 
	 Tanto el Proyecto de obra Monumental, como el EIA 
(apartado 11-Res, Cond. y Cond. 11) dejan bien claro que 
sin el Plan Especial, no se puede realizar el Proyecto de 
Chillida, aunque no parece que el equipo redactor del 
EIA, tenga claro que es un Plan Especial y la diferencia 
de este y las Normas de Conservación, ya que en la 
Pág. (0-2.2) 7, del EIA, se dice: Una forma de compromiso 
necesaria por parte de la administración canaria consiste 
en ampliar la extensión espacial del actual Plan Especial 
de protección del Monumento Natural de Montaña 
Tindaya-circunscrito exclusivamente a la Montaña de 
Tindaya (Plano 02)-a un Plan Especial de Ordenación del 
área de Tindaya-el amplio entorno referido.
	 El Plan Insular de Ordenación de Fuerteventura, 
también condiciona la obra escultórica a un Plan Especial 
de protección, cuando hace referencia a las Normas de 
Conservación… y consideran autorizable la construcción 
de infraestructura artística compatible con el Plan 
Especial de Protección.
	 2.2. Parque Nacional
	 Se plantea en el apartado 2.3.6.3 de la memoria de 
Proyecto (y en otros capítulos del mismo), así como en 
diversos apartados del EIA, la necesidad de vincular la obra 
escultórica de Chillida a un futuro Parque Nacional, del 
que, a día de hoy, se desconoce casi todo, y por supuesto, 
su viabilidad jurídica y administrativa de este.(…).
	 (…) el equipo redactor es consciente de que la figura de 
Parque Nacional puede afectar el desarrollo del proyecto, 
por lo que plantean la puesta en marcha de ambos como 
aspectos inicialmente separados, para luego incorporar 
la escultura, una vez realizada, a la gestión global del 
Parque Nacional.
	 No obstante, son tantas las contradicciones y la 
incertidumbre del EIA, que en otro apartado (Pág. 0.2.2)7 del 
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EIA, deja claro la inviabilidad de iniciar la obra escultórica, 
si no está en marcha el citado Parque Nacional (llegando a 
proponer límites desproporcionados e injustificados, propio 
de un grave desconocimiento del territorio majorero (…). 
	 2.3- Referencia a otros Planes de naturaleza 
desconocida, contradictorios y difícil de identificar en la 
legislación ambiental.
	 En algunas partes del Proyecto y del EIA, se hace 
referencia a distintos documentos y planes con el fin de 
ordenar el entorno de Tindaya, la propia obra escultórica 
y el control de los trabajos, que no sabemos bien qué 
finalidad tienen, ni qué fundamento técnico y jurídico 
axial, el proyecto plantea en uno de sus apartados: 
Encargo de la redacción del Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales (PORN) del futuro Parque Nacional 
de Fuerteventura Tindaya. No sabemos aún a qué parque se 
refiere, en donde estaría, qué límites tendría, etc. Tampoco 
sabemos porqué se asocia la figura de un PORN a un 
Parque Nacional. Más adelante se cita otro documento de 
planeamiento y de ordenación: Encargo de la redacción 
del Plan Director de Ordenación del Monumento Eduardo 
Chillida-Montaña Tindaya. Tampoco sabemos qué figura 
de protección deberá vincularse al monumento Eduardo 
Chillida y por lo tanto de que se trata el referido plan 
director. En todo caso, lo que existe es el Monumento 
Natural según la Ley de Espacios Naturales de Canarias 
y no el Monumento Chillida. Se cita, además, en el 
Proyecto otro condicionante para el buen desarrollo de 
la obra: Es también de capital importancia la redacción y 
aprobación del Protocolo de Dirección del Proyecto. Este 
documento todavía no se ha presentado y, posiblemente 
no se haya elaborado.
	 2.4- Propuesta de modificación del Planeamiento 
urbanístico (¿Necesidad de nuevas EIA?).
	 En varias ocasiones, tanto el Proyecto, como el EIA, 
proponen la intervención y modificación del planeamiento 
del pueblo de Tindaya (…).
	 Es sintomático el interés por realizar actuaciones 
mucho más allá de la obra de Chillida y condicionar la 
vida del pueblo de Tindaya. Es contradictorio que se hable 
de mantener la paz del pueblo y el respeto al entorno y 
hablar de miles de visitantes y de actuaciones urbanísticas 
de nueva creación (museos, aparcamientos, etc.). En este 
sentido, el EIA, si bien plantea que debe considerarse 
seriamente que el Proyecto no ha sido planteado como 
objeto de turismo de masas, más adelante reconoce que 
no podrá disponerse de conclusiones más concretas en 
este punto (referido al número de visitantes) hasta que 
pueda contarse con observaciones y datos empíricos 
(Pág. 2.6) 32 del EIA. El arco de visitantes (tomado, 
comparativamente del Parque Nacional de Timanfaya 
y del Museo de Cesar Manrique), establece un arco tan 
amplio (y poco razonado) de 200.000 a 2.000.000 de 
visitantes. Para la primera cifra establece 600 visitantes 
diarios y 9 guaguas, pero reconoce que tal situación 
puede desbordarse y generar una presión negativa sobre 
los valores ambientales.
	 3.- Deficiencias, desconocimiento y contradicciones en 
algunos aspectos técnicos y científicos del proyecto.
	 3.1- Estudios arqueológicos insuficientes y parciales.

	 En diversos capítulos del Proyecto, como en el punto 16 
(Restos arqueológicos), se reconoce que no se tiene mucha 
información y que no se han hecho estudios (…)
	 Hay que tener en cuenta que el informe del Servicio 
de Patrimonio Histórico del Cabildo para el informe 
ambiental de la Fase II, hacia hincapié en la necesidad de 
una investigación más detallada y en la difícil evaluación 
de las perforaciones geotécnicas sobre el soporte de los 
grabados. Se contempla, también en el Proyecto, como 
trabajo necesario, el Estudio Arqueológico de la Zona de 
actuación específica (…).
	 En cuanto al EIA, lo más sorprendente es la dejación 
que hace sobre uno de los aspectos más importantes de los 
valores de Tindaya, como son los restos arqueológicos, ya 
que menciona estudios muy desactualizados (año 1983, 
1989 y 1995) Anexo 11, y, sin embargo teniendo un estudio 
más exhaustivo de este año, encargado por el propio 
Gobierno de Canarias, apenas cita algunas referencias 
del mismo Anexo 12. (…).
	 Hay que tener en cuenta, que en muchas de las 
actuaciones (sobre todo en las que aún carecen de 
proyecto), referidas a movimientos de piedra, restauración 
de paredes, eliminación de viales, sorribas de terrenos, 
etc. (Pág. 2.7-2.8- 26, 2 y 28), instalación de maquinarias, 
anclajes, etc. (Pág. 2.7-2.8- 26, 27 y 28), no se menciona la 
necesidad de contar con la supervisión de un arqueólogo.
	 3.2- Otros estudios técnicos (hidrológicos, de flora, 
fauna, de paisaje, etc.)
	 El propio EIA, a pesar de insistir en que no habrá 
afecciones significativas de la obra en los valores de la 
Montaña y su entorno, reconoce que no existen totales 
garantías de protección para algunas especies en peligro 
de extinción, debido a la realización de ciertas obras 
imprescindibles para la realización del monumento, 
como puede ser la Caralluma burchardii (…) En el 
caso de C. burchardii (cuernúa) probablemente no 
quepa compatibilidad puesto que la apertura de las 
embocaduras coincide con la presencia descrita de 
aquellos ejemplares (ver ap 2.7.1 a). 
	 En lo que se refiere a las aves, no hace especial hincapié 
en la protección de la Montaña y su entorno, como zona 
ZEPA, a pesar de reconocer los impactos que generarán, 
no solo las obras, sino las visitas masivas una vez puesta 
en marcha la escultura de Chillida.
	 En cuanto a la afección a los recursos hídricos de 
la montaña (donde se localizan algunos nacientes, se 
hacen algunas valoraciones, que insisten en la poca 
incidencia de estos y en la instalación de una serie 
de canalizaciones que eviten la afección a la zona de 
entrada del monumento y que encaucen las escorrentías 
naturales. Detalla la aportación de aguas subterráneas a 
partir de los diques y de las diaclasas de la montaña, etc. 
No obstante, lo que más preocupa al Proyecto y al EIA, 
es la posible afección del agua a la propia escultura. En 
este sentido hace algunas valoraciones de interés sobre 
las vías de penetración del agua (…)
	 3.3- Nuevos proyectos etnográficos, patrimoniales, etc. 
(la mayoría no desarrollados).
	 En el EIA, se condiciona el Proyecto de Ejecución del 
Monumento (La Escultura), a una serie de actuaciones 
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parciales, aún no desarrolladas (así lo admite el EIA en 
numerosas ocasiones) y ajenas al fundamento inicial. 
Con el fin de vender el proyecto se hace un excesivo 
énfasis en la recuperación paisajística y medioambiental 
del entorno de Tindaya (…). 
	 Hay que decir que se plantea como algo extraordinario, 
algo que debe ser competencia ordinaria de la 
administraciones públicas, se haga, o no el proyecto 
escultórico (…)
	 A lo largo del capítulo (2.7-2.8) del EIA, se hace una 
gran cantidad de referencias a trabajos de restauración 
de muros, movimientos de tierra, desplazamientos 
de piedras, eliminaciones de vías, etc., sin que se 
especifique, como hemos dicho un control y seguimiento 
por parte de un arqueólogo. (…). Estas actuaciones no 
poseen, como reconoce reiteradamente el EIA, proyectos 
específicos, por lo que es imposible evaluar su incidencia 
en las actuaciones parciales y globales del proyecto 
monumental en su contexto amplio. Se hacen unas 
estimaciones presupuestarias a vuelapluma, sin criterios 
ni apoyada en presupuestos desglosados. (…)
	 Entendemos que es un error y una infravaloración de 
los potenciales culturales propios de la isla y su cultura 
tradicional, las numerosas citas que se hacen al papel de 
Chillida y su obra, como reconductor del modelo turístico 
imperante, como aportación externa a una deficiencia 
cultural intrínseca, etc., y la machacona comparación 
(totalmente extemporánea) entre Chillida y la figura y 
obra de Cesar Manrique. (…)
	 3.4- Equipamiento museístico no desarrollado (no 
compatible Normas de Conservación) 
	 .(…) Se han contemplado dos grandes actuaciones 
complementarias a la obra de Chillida: El Centro de Acogida 
y el Jardín Botánico “vinculados al proyecto desde el punto 
de vista conceptual”. Como ya hemos comentado, el impacto 
de estas grandes infraestructuras y de las visitas podrá ser 
muy acusado, ya que se prevé una demanda de visita a la 
obra entre 200.000 y 2.000.000 de personas/año. (…)
	 El impacto de las infraestructuras museísticas, de los 
accesos es de proporciones ajenas a la idea original de 
actuaciones blandas e imperceptibles en el entorno (…).
	 4.- A las múltiples incertidumbres que planean en el 
proyecto.
	 4.1- Importantes Incertidumbres de tipo técnico.
	 Quizás uno de los aspectos más graves del Proyecto y 
del irresponsable EIA, es cómo se obvia la importancia 
de muchas de las incertidumbres técnicas, las cuales no 
sólo podrían no hacer viable el proyecto escultórico, 
sino que podría traer serias consecuencias ambientales, 
culturales y, quizás de seguridad para la integridad de 
las personas. No podemos olvidar, tampoco, la enorme 
cantidad de dinero que se derrocharía de comprobarse, 
iniciada ya la obra, su inviabilidad ¿Habrá responsables 
de esas circunstancias? (…).
	 Sobre la monumentalidad y complejidad de la obra, 
desde el punto de vista de la segura afección a la Montaña 
y su entorno de protección (natural y arqueológica), son 
ilustrativos los planos 10.7.V5: referidos a la instalación 
de la gran grúa para efectuar el túnel de entrada a la 
escultura. Dicha grúa posee un brazo de 80 metros. Iría 

instalada en la Plataforma de Trabajo A (encima de 
los yacimientos arqueológicos). Además existen varias 
macroplataformas. (…).
	 4.2- Incertidumbres en la viabilidad económica y de 
gestión.
	 Se trata de otro de los capítulos más graves del 
proyecto y del EIA, ya que se reconoce la falta de estudio, 
la necesidad de complementar la obra monumental con 
otras actuaciones no desarrolladas, como la, ya citada 
del Parque Nacional (…)
	 A modo de ejemplo, se observa en otro apartado 
del Proyecto, la falta de definición de otros aspectos 
importantes del entorno del monumento: Toda la creación 
de aparcamientos, centro de visitantes, caminos, acceso 
a galería, etc. Todas estas actuaciones requieren del 
previo encargo de la redacción de los correspondientes 
instrumentos de ordenación urbana, los posteriores 
proyectos de ejecución y finalmente la ejecución 
material de las obras, que deberán estar culminadas 
simultáneamente con las obras (…)
	 En lo que respecta a las incertidumbres económicas de 
esta faraónica propuesta, cabe mencionar que podemos 
vernos con un repentino aumento (en términos de millones de 
euros), ante aspectos imprevistos: Estudio de la introducción 
de una componente variable respecto al presupuesto final 
de realización de la escultura, debido al carácter artístico y 
a la incertidumbre asociada a toda la obra(…).
	 En cuanto a las cantidades inicialmente estimadas por 
el Proyecto, son las siguientes.
	 La obra escultórica: 49.221.962,03 € (8.000 millones 
de pesetas).
	 Más accesos, gavias, tratamiento de canteras: 
74.600.399,73 € (12.383.666.234 Ptas.).
	 Hay que recordar el dinero que el EIA prevé (varios 
cientos de millones de euros) para la realización de 
múltiples subproyectos, sin los cuales la escultura no 
sería viable. (…).
	 5.- Incertidumbres de gran calado, que pudieran tener 
consecuencias jurídicas, administrativas y económicas 
para la viabilidad de la obra.
	 Nos referimos a las denuncias de Cabo Verde, a la 
posible anulación del acto de compra de la concesión 
minera y de anulación de actos administrativos, a la 
posible anulación de la Constitución de la Junta de la 
Sociedad Proyecto Monumental de Tindaya el 23 de mayo 
de 2000, (a la causa judicial abierta por lo civil), sobre el 
destino de los dineros gastados sin justificación y sobre 
las responsabilidades políticas, técnicas y empresariales, 
etc. El proyecto reconoce que estos plazos están, por otra 
parte, condicionados a que se alcancen previamente los 
siguientes objetivos: 
	 - Constitución de Patronato y Fundación del 
Monumento Eduardo Chillida- Montaña Tindaya.
	 - Modificación de Planeamiento Urbanístico vigente. (…).
	 - Realización de Estudios Arqueológicos.
	 - Obtención de Declaraciones de Impacto 
Ambiental y obtención de permisos y Licencias 
necesarias.
	 - Desarrollo paralelo (a la obra de excavación y 
sostenimiento) del Centro de Acogida (…). 
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	 Conclusiones
	 Creemos, que el propio EIA, carece de validez en 
la medida que, como bien reconoce, se ha saltado el 
procedimiento habitual en este tipo de estudio, lo que, 
creemos, que es más grave si tenemos en cuenta la 
dimensión y complejidad de la obra y las afecciones, 
algo que reconoce parcialmente el propio EIA: Como 
se indica más adelante, se ha estimado que durante las 
obras de construcción de la escultura y las actividades 
asociadas a ella, habrá un coste -o impacto- ambiental 
local significativo, relacionado particularmente con 
la excavación de la entrada a la Escultura y sus 
embocaduras de iluminación. (…).
	 Pero lo llamativo del EIA, es que en ocasiones 
reconoce la importancia de las afecciones producidas 
por las múltiples y complejas obras, mientras que, 
como conclusión final, sostiene que el impacto puede 
ser no significativo, siempre que se cumplan una serie 
de condicionantes que ni el propio proyecto, ni el EIA, 
conocen en profundidad (…).
	 El EIA, es tan débil en su línea argumental para justificar 
el encaje legal de la Obra Monumental y su propia 
viabilidad, condicionada a toda una serie de subproyectos 
aun sin desarrollar (algo que repite reiteradamente), que 
necesita, además de querer negar que es una extracción 
minera (lo que contradice el Art. 7.5 de las Normas de 
Conservación de 1997), rebuscar en dichas Normas algún 
argumento que de sostén a la Escultura y la gran cantidad 
de actuaciones previstas (…).
	 (…) Por otro lado, como obligación del propio EIA de 
tener que plantear, al menos, otras posibles alternativas, 
este asevera en el capítulo 2.3.1.( Pág. 2-3 1): No hay 
alternativa a la ubicación ni a la forma y tamaño de la 
Escultura, sin justificar en ningún lado y de ninguna 
forma tal aseveración. 
	 En última instancia, no somos nosotros, Ben Magec, 
quienes planteamos múltiples dudas a la razón de ser 
y viabilidad de este faraónico proyecto, sino que es el 
propio EIA, quien las reconoce, además de tener que 
aportar múltiples condicionantes ajenos a la idea inicial 
(para camuflar la idea original), de emplazar la legalidad 
de la obra a otros Planes, documentos, etc., sin elaborar o 
aprobar (Planes Especiales, PIOF, Parque Nacional, etc.) 
y de evidenciar toda una gran cantidad de imprecisiones, 
contradicciones, desconocimiento de la situación jurídica 
de algunas normas fundamentales (delimitación del BIC, 
entorno del Plan Especial del Monumento -¿?-), (…)
	 (…) se trata de una aventura más, en este caso con una 
grave complicidad, de uno de los escándalos políticos, 
económicos, judiciales, etc. más grande de la realidad 
canaria en su joven democracia. Una aventura, que lejos 
de disiparse, cobra nuevos bríos por parte de un Gobierno, 
de unas administraciones locales y de unos políticos que 
se han convertido en entusiastas transgresores de sus 
propias responsabilidades. (…).
	 1.- Entendemos que el proyecto de ejecución no se 
ajusta a la obra monumental inicialmente ideada y que, 
además, ya no puede ser dirigido por el propio artista, 
hoy fallecido, por lo que debe ser retirado al no ofrecer 
garantías de autenticidad.

	 2.- Entendemos que el EIA reconoce la inviabilidad de 
la obra escultórica en si, necesitando complementarla 
con actuaciones ajenas al proyecto.
	 3.- La idea que expone el EIA sobre la obra (que no es 
una actuación minera), no tiene encaje en el artículo 7.5 
de las normas de conservación.
	 4.- La obra monumental no tiene encaje legal ya que 
las normas de conservación del monumento natural no 
se han adaptado a la legislación vigente.
	 5.- Al no existir delimitación del BIC (reiteradamente 
solicitada al cabildo), no son validas muchas de las 
valoraciones del EIA, al no conocerse que régimen 
jurídico opera sobre el ámbito espacial de muchas de 
las actuaciones del proyecto y que procedimientos de 
autorización son de aplicación.
	 6.- La inexistencia del plan especial de protección 
hace inviable la puesta en marcha del proyecto, según 
las determinaciones de las normas de conservación 
art. 8.3), del Plan Insular de Fuerteventura, del Proyecto 
y del EIA.
	 7.- Las dudas e incertidumbres técnicas y de gestión, 
del proyecto monumental hacen que sea prematuro tomar 
la decisión de seguir con el proyecto y débil el alcance de 
la evaluación de impacto pretendida por el Gobierno de 
Canarias.
	 8.- Aun quedan numerosas dudas legales y económicas 
sobre el futuro del proyecto. admite que, por “imperativos 
artísticos” nos podría salir todavía mucho mas cara la obra.
	 9.- Además de los aspectos legales analizados, 
se incumplen otras muchas determinaciones y 
condicionantes.
	 10.- Demasiadas deficiencias en los estudios, 
especialmente en lo que se refiere a uno de sus principales 
valores, como son los arqueológicos.
	 11.- Sería necesario clarificar los desfalcos 
económicos habidos en la aventura de tindaya antes 
de continuar gastando dineros públicos y que se 
aclaren las responsabilidades institucionales. debería 
esperarse hasta que se clarifiquen las causas judiciales 
aún pendientes y que pueden dar sorpresas y afectar a 
decisiones trascendentales para el futuro del proyecto.
	 Solicita a la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial (…) proceda a la nulidad de la aprobación del 
proyecto y el estudio de impacto ambiental. “
	 J.3.1.1.5.- Juan Carlos Olmo Castillejos
	 “Dada la magnitud del proyecto a realizar en el espacio 
natural protegido del Monumento Natural de Montaña 
Tindaya, y debido al ingente volumen de documentación 
del proyecto puesto a información pública en el 
Ayuntamiento de La Oliva en unas condiciones y espacio 
inadecuado, es por lo que solicitamos la ampliación del 
plazo de información pública y que se nos facilite el total 
de la documentación expuesta en formato digitalizado 
para poder examinar con total garantías todos los 
pormenores del proyecto que se pretende ejecutar sobre 
el Monumento Natural.”
	 J.3.1.1.6.- Se presentan 95 alegaciones de particulares 
con el siguiente contenido:
	 “1ª Técnicamente no es viable: Se construirá un arco 
interior a base de bulones, anclajes y hormigón, y los 
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manantiales se sellarán con resinas. Se llevarán a cabo 
voladuras, vibraciones. 
	 Habrá riesgos volcánicos, emisiones de gases. Es 
dudoso el efecto de las voladuras, el sostenimiento de 
la escultura a largo plazo. El proyecto dice que quedan 
muchas dudas, numerosas incertidumbres que sólo 
se resolverán con la realización de pruebas “in situ” 
durante la propia realización de la escultura, con lo que 
no hay garantías de seguridad y de continuidad.
	 2ª Es medioambiental y culturalmente insostenible. 
Se trata de una enorme extracción minera, de la que 
se sacarán más de 200.000 m3 de piedra y en la que se 
usará mucha maquinaria pesada. También se desviarán 
las aguas naturales y se trabajará dentro de los límites de 
las zonas arqueológicas y muy próximas a las estaciones 
de los grabados podomorfos. Durante la ejecución del 
Proyecto se generarán impactos negativos significativos, 
algunos de los cuales serán permanentes e irreversibles.
	 Se realizarán numerosos proyectos en el entorno y 
se esperan 2.000.000 de visitantes al año. Los usos 
turísticos van a tener una incidencia directa fortísima, 
produciendo una evidente mutación en el Monumento 
Natural que dejará de ser un cuerpo geológico natural 
para transformarse en una espectacular actuación 
artificial.
	 3ª Económicamente canarias no se lo puede permitir. 
Económicamente costará, por lo menos 76.400.000 millones 
de euros, casi el presupuesto del Cabildo Insular para el 
año 2008, cuando Fuerteventura tiene muchas carencias 
en infraestructuras educativas, sanitarias, sociales, de 
justicia, de viviendas sociales… El proyecto justifica la 
posibilidad de aumento del presupuesto y es bastante 
indefinido al analizar su posible rentabilidad.
	 4º tiene muchas infracciones legales. Los grabados 
podomorfos son Bien de Interés Cultural y aún no se han 
delimitado. Las Normas de Conservación del Monumento 
Natural aún no se han adaptado al Plan Insular o a las 
Directrices de Ordenación. La Ley (el TR-LOTENC) no 
permite la alteración del espacio protegido. Por tanto, 
la extracción de la piedra de Tindaya y la ejecución del 
proyecto de Chillida es incompatible con los objetivos de 
conservación del Monumento Natural de la Montaña de 
Tindaya, y contrario a la legislación vigente.
	 J.3.1.1.7.- Martín Espinel Carreño
	 1ª En la finca descrita se encuentra una casita de 
piedra anexa a un corral. La casita está formada por 
una habitación de unos 10/15 metros cuadrados, anexa 
a un corral de planta circular de unos 75/100 metros 
cuadrados. En función de este estudio de impacto 
ambiental, ¿se podría restaurar esta habitación y su 
corral anexo?
	 2ª En función de este estudio de impacto ambiental ¿se 
podría desarrollar en esta finca una actividad agrícola 
como puede ser la siembra de aloe vera, o el cultivo de 
olivos? ¿se podría establecer en el lugar un embalse de 
agua bien de construcción civil o bien metálico (visto o 
sepultado), para la actividad agrícola comentada? ¿y el 
asentamiento de invernaderos?
	 3ª En función de este estudio de impacto ambiental ¿se 
permite la actividad ganadera de pastoreo? ¿se permite el 

asentamiento de una explotación ganadera (corral para 
ganado y construcción de un habitáculo y procesamiento 
de leche? 
	 4º ¿se permite delimitar físicamente la parcela 
mediante vallado? 
	 J.3.1.1.8.- Iván Francescato
	 Primera.- Que este que suscribe tiene conocimiento del 
Proyecto sobre Centro de Acogida, en la zona de la Montaña 
de Tindaya que este Ayuntamiento está llevando a cabo.
	 Segunda.- Que según el proyecto dicho anteriormente 
habrá una zona referida al Centro de Acogida y otra zona 
referida a Jardín Botánico-Vivero, vinculado al Centro de 
Acogida, zonas ambas que afectan al terreno propiedad 
de esta parte, pasando dichas zonas por el centro de la 
finca afectada.
	 Tercera.- Que asimismo, en el interior de dicha 
finca propiedad de esta parte, y que se ve afectada 
por el Proyecto sobre Centro de Acogida y Jardín 
Botánico-Vivero, se encuentra edificada una vivienda, 
sita en C/ Buenavista nº 18 en Tindaya, registrada 
en el Catastro a nombre del que suscribe el presente 
documento, Don Iván Francescato con referencia 
catastral 002501900ES96D0001PD, teniendo dicha 
construcción una antigüedad de más de 23 años (…).
	 Cuarta.- Que toda vez que el reiterado Proyecto que 
piensa llevar a cabo este Ayuntamiento al que me dirijo 
deja inservible la finca de la que soy titular, por atravesar 
por su mitad tanto el Centro de Acogida como el Jardín 
Botánico-Vivero vinculado al Centro de Acogida, es por 
lo que se interesa por esta parte:
	 - Que tanto el Centro de Acogida como el Jardín Botánico-
Vivero vinculado al Centro de Acogida se desplacen hacia 
el fondo, más hacia el centro de la montaña de Tindaya, a 
fin que no pasen por el centro de la finca (…).
	 - Que subsidiariamente, y para el caso de que no se 
tenga en consideración la solicitud planteada en párrafo 
anterior, se interesa deliberación de la parte inferior de 
la finca de esta parte, en la que se encuentra la vivienda 
referida (…), y que con respecto a la mitad superior de 
la dicha finca, la cual quedaría inservible en el mismo 
momento en el que se ejecute el proyecto, se le abone a 
esta parte su justiprecio.
	 J.3.1.2.- El 30 de noviembre de 2007, se solicitan las 
consultas “previstas en los apartados 3 y 4 del artículo 3 
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 18 de junio 
de Evaluación de Impacto Ambiental al Cabildo Insular 
de Fuerteventura, Ayuntamiento de La Oliva, Asociación 
Ecologista Guanil-Ben Magec, Cámara de Comercio 
de Fuerteventura, Colegio de Arquitectos de Canarias, 
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y 
Puertos y Viceconsejería de Turismo.
	 J.3.2.- Trámite de consultas y sustantación del trámite 
de información pública del expediente 1/2007:
	 J.3.2.1.- Solicitud de consultas especificadas en el 
artículo 8 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de 
enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
de Evaluación de Impacto Ambiental de proyectos:
	 Con fecha 28 de abril de 2008, se realizan las citadas 
consultas al Cabildo Insular de Fuerteventura, Colectivo 
Ecologista Ben-Magec, Ayuntamiento de La Oliva, 
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Cámara de Comercio de Fuerteventura, Colegio de 
Arquitectos y Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales 
y Puertos. En el oficio que cumplimenta el trámite se 
indica que “En el procedimiento sustantivo de aprobación 
del referido proyecto, se ha sustanciado el preceptivo 
trámite de información pública y consultas a las 
Administraciones y entidades vinculadas a la protección 
del medio ambiente afectadas, previsto en el artículo 9 
del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, sin 
que, sin embargo, se sustanciase con carácter previo el 
trámite de consultas para la determinación del alcance 
del estudio de impacto ambiental que debe preceder a 
los anteriores, según lo establecido en el artículo 8.1 del 
mismo cuerpo legal”. En el oficio se adjunta además la 
siguiente documentación “como complemento a la que 
se adjuntó en el trámite de consultas evacuado mediante 
oficio de 30 de noviembre de 2007”, según se expone en 
el citado oficio para solicitud de las consultas:
	 - Orden del consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial nº 94, de 17 de abril de 2008.
	 - Informe sobre la superficie de actuación definida en 
el proyecto de ejecución (Fase 3 del Proyecto Eduardo 
Chillida-Montaña Tindaya.
	 - Plano Fase 3 del Proyecto de Construcción. Proyecto 
de Construcción. Documento General Límite de 
Intervención Arqueológico (nº 03.2).
	 - Plano Fase 3 del Proyecto de Construcción. Proyecto 
de Ejecución. Documento General. Límite de Intervención 
Topográfica (nº 03.1.V4).
	 - Plano de la Fase 3 del Proyecto Básico del Entorno. 
Anteproyecto del Centro de Acogida. Entorno Próximo, 
Propuesta de funcionamiento (nº 001). 
	 J.3.2.2- Contestación a las consultas anteriores: 
	 J.3.2.2.1.- Con fecha 19 de junio de 2008, La Federación 
Ben-Magec Ecologistas en Acción presenta las siguientes 
alegaciones y observaciones:
	 “1- Entendemos, que la tramitación del expediente 
está viciada desde sus inicios, en la medida que no queda 
claro qué legislación se aplica (…).
	 2- En lo que se refiere al trámite de consultas para la 
determinación del alcance del estudio de impacto ambiental, 
el artículo 1.b del mencionado Real Decreto Legislativo, 
establece que tiene que ser un trámite previo a la propia 
información pública, por lo que entendemos que esta no 
sería válida (…) Es más (…) se aprecia que existen cambios 
sustanciales en el ámbito del Estudio de Impacto sacado a 
información pública en el mes de noviembre de 2007. 
	 3.- No entendemos, porqué se aplican 
indiscriminadamente dos legislaciones para un mismo 
expediente administrativo y, peor aún, para unos mismos 
trámites administrativos (…).
	 4.- En ningún caso, la Federación Ecologista Ben 
Magec, ha participado del trámite de consultas previas, 
como parece desprenderse del Documento de fecha 
28 de abril denominado Trámite de Consultas para la 
Determinación del Alcance y Contenido del Estudio de 
Impacto Ambiental (…).
	 5.- Insistimos, en que debería anularse la Resolución 
de 25 de noviembre de 2007, con la que se abrió el 
periodo de información pública, ya que no se informan, 

ni incorporan, aspectos relevantes relacionados con el 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental del 
Proyecto Monumental, como establecía el apartado 
Primero de la antes citada Resolución (…) Tal es el calado 
de la determinación del Alcance y Contenido del Estudio 
de Impacto Ambiental y la determinación del ámbito del 
proyecto, que se intenta subsanar ahora, fuera de los 
plazos establecidos y no cumpliendo el carácter previo 
como obliga el Real Decreto 1/2008, de 11 de enero.
	 6.- Creemos que la anulabilidad del procedimiento 
es aún más clara si nos atenemos al artículo 6 del 
Real Decreto Legislativo (Texto refundido de la Ley de 
Evaluación de Impacto Ambiental) 1/2008, de 11 de 
enero, en la medida que no se cumple el apartado 8ª) 
de dicho artículo, que dice: La solicitud se acompañará 
de un documento inicial del proyecto con, al menos, el 
siguiente contenido: (a) La definición, características y 
ubicación del proyecto,(…).
	 7.- En este sentido, no sabemos si se pretende establecer 
como ámbito de aplicación del Estudio de Impacto 
Ambiental, el plano nº 03.1 V4 (numeración errónea, ya 
que se trata del plano 03.1 V3) (…).
	 8.- El plano antes citado, además de ser totalmente 
insuficiente en cuento al ámbito espacial objeto del 
estudio de impacto (…), no recoge con claridad los límites 
ya que se establecen unas líneas rojas como delimitación 
de ciertos subproyectos (…).
	 9.- Tampoco parece aclarar tal circunstancia la 
disposición segunda de la Orden del consejero de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial del Gobierno de 
Canarias, de fecha 17 de abril de 2008, en la que se 
establecen los ámbitos de los Proyectos Parciales PP2, 
PP3 y PG del Proyecto Monumental. Por ejemplo, el 
ámbito espacial donde están previstos los equipamientos 
museísticos, aparcamientos, etc. (objeto de recientes 
expedientes de expropiación) ¿no se evalúa? ¿Y el área 
donde se van a realizar los vertidos de materiales de las 
extracciones? ¿Y todos los subproyectos de restauración 
paisajística que vienen recogidos en el Estudio de 
Impacto y que son, según el propio documento de 
Impacto, imprescindibles para que la evaluación de la 
obra escultórica sea ambientalmente sostenible?
	 10.- Creemos que es muy significativa (determinante 
diríamos nosotros), en relación a la viabilidad del 
proyecto en base al ámbito de incidencia del Estudio de 
Impacto Ambiental, las propias conclusiones recogidas en 
la Síntesis del estudio de Impacto Ambiental que, en su 
momento se puso en información pública: (…) la escultura 
carece de sentido sin la conservación de un entorno más 
amplio que el que contempla la protección actualmente 
existente. ¿Cómo encaja esta valoración del propio EIA, 
con los límites establecidos en el plano antes citado?
	 11.- (…) la EIA ha permitido reconocer que el Proyecto 
abarca en realidad dos escalas: i) una es el lugar concreto 
que contendrá la escultura ii) la otra es el amplio 
espacio que rodea la Montaña…Sin estos proyectos, 
que necesitan ser integrados en un plan de ordenación 
ambiental del área, la construcción de la escultura no 
se considera ambientalmente viable. Como podemos 
observar, con el plano entregado en el documento 
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reciente de subsanación, de fecha 28 de abril de 2008, 
y con los límites establecidos en la Orden del consejero 
de 17 de abril de 2008, el propio Estudio de Impacto 
Ambiental, concluye que el Proyecto Monumental es 
inviable ambientalmente.
	 12- Otro incumplimiento importante es la falta 
de un estudio específico de evaluación de los bienes 
arqueológicos e histórico artísticos y las medidas 
correctoras (Art. 7.1 c y d), así como el incumplimiento 
del Art.9.3ª, que hace referencia a la obligación, por 
parte del órgano sustantivo, de proporcionar toda la 
documentación recogida en el citado artículo 7.c. 
	 13.- Entendemos que esa grave ausencia en el propio 
Estudio de Impacto Ambiental, que, entendemos, invalida 
la legalidad del mismo, es la falta de evaluación específica 
de los valores arqueológicos e histórico-artísticos, como 
establecen los artículos 13(f), 13(g) y 13 (j) de la ley 11/90, 
de 13 de julio, de Prevención del Impacto Ecológico (…).
	 14.- No tenemos conocimiento, que haya sido consultada 
la Dirección General de Patrimonio Histórico como 
administración afectada sobre el documento inicial del 
proyecto, sobre todo por la existencia de un BIC en el 
ámbito de actuación (…).
	 15.- Ahora bien, mucho más grave es, además 
del incumplimiento de estas obligaciones legales, 
la manipulación y falseamiento de la información 
suministrada en la documentación que se ha adjuntado 
al trámite de consultas, de fecha 28 de abril de 2008, 
en relación a la incidencia de la obra al patrimonio 
arqueológico: Informe sobre la superficie de actuación 
definida en el proyecto de ejecución (fase 3) del proyecto 
Eduardo Chillida-Montaña de Tindaya (…) (el plano 
donde se determina el ámbito del EIA-es correcto en este 
caso, el 03.1-V3, ya que es erróneo el aportado en la 
Orden de consejero de fecha 17 de abril, antes citada). 
	 16.- Es patente el falseamiento de la información en 
relación al apartado del citado informe (Pág.3) que hace 
referencia a la afección del Proyecto a los Podomorfos 
y Medidas Correctoras. En dicho apartado se hace 
mención a un estudio de prospecciones arqueológicas, 
encargado por la Consejería de Medio Ambiente del 
Gobierno de Canarias (…) Por otro lado, tal estudio deja 
claro que no se trata de un estudio parcial de evaluación 
del impacto sobre los bienes arqueológicos, planteando 
que deberá hacerse un Plan de Actuación Arqueológica 
que puede anticiparse a la Declaración de Impacto 
Ambiental o emanar de la misma, haciendo referencia a 
la necesidad de que se lleve a cabo el citado estudio de 
impacto arqueológico (Pág. 70).
	 17.- (…) tampoco hace mención a que las embocaduras 
de la cima, no van a afectar a los grabados podomorfos, 
como dice el citado informe adjuntado a la Orden del 
consejero de fecha 17 de abril de 2008 y al documento 
en el que se abre el trámite de consultas, de fecha 28 
de abril de 2008. Por otro lado, se aportan algunas 
consideraciones metodológicas falsas (…). Además, por 
un lado plantea que no hay afección -apartado 2.4.11.1. 
del Informe-, y por otro lado sugiere la realización de 
pruebas y simulaciones para garantizar las posibles 
afecciones a los grabados -pág. 49-. 

	 18. Por lo tanto, entendemos que en base al 
artículo 20.32 (a) podemos estar ante una infracción 
grave, en materia de evaluación de impacto ambiental, 
por ocultación de datos, falseamiento o manipulación 
maliciosa en el procedimiento de evaluación.
	 Como conclusión
	 a.- Se propone anular la tramitación (…)
	 a.1- Por no haberse evacuado con carácter previo el 
trámite de consultas a las Administraciones y entidades 
vinculadas a la protección del Medio Ambiente 
(art. 1.b y 8.1 del real Decreto 1/2008, de 11 de enero).
	 a.2.- Por no aportarse con carácter previo la 
determinación del alcance del Estudio de Impacto y 
por entender que existen cambios sustanciales en el 
ámbito de actuación del EIA, lo que puede concluir en 
la consideración de inviable ambientalmente el Proyecto 
Monumental de Chillida (según el propio EIA).
	 a.3.- Por entender que esas deficiencias no pueden ser 
subsanables a posteriori, en la medida que condicionan 
la valoración general del Proyecto, del EIA y del período 
de Información Pública.”
	 J.3.2.2.2.- Escrito del 26 de mayo de 2008 del Cabildo 
Insular de Fuerteventura considerando apropiada la 
delimitación en la Orden nº 94 del consejero de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, no considerando 
necesario hacer ninguna observación.
	 J.3.2.2.3.- Con fecha 25 de junio de 2008, el Ayuntamiento 
de La Oliva solicita prórroga de plazo para responder, en 
un mes, “[…] debido a razones de interés público y a la 
polémica que suscita el Proyecto de Montaña Tindaya 
entre los vecinos del municipio de “La Oliva”.
	 J.3.3.- Resumen de las Alegaciones y consultas 
presentadas en la información pública de fecha 20 de 
enero de 2009, BOC nº 12 Expediente nº 2008/0694: 
	 J.3.3.1.- El 20 de enero de 2009 se hace pública la Resolución 
de 16 de enero de 2009, que resuelve someter a información 
pública conjunta el Proyecto Monumental Montaña de 
Tindaya, el estudio de impacto ambiental denominado “Texto 
Refundido y Evaluación de la Documentación Ambiental 
del Proyecto Monumental en la Montaña de Tindaya” y una 
memoria sobre las “Prospecciones Arqueológicas sin sondeos 
en “La Montaña Sagrada de Tindaya”, durante 30 días hábiles 
a partir de su publicación. Se indicaba además que durante 
el plazo de información pública dichos documentos podían 
ser consultados en las sedes de la Viceconsejería de Medio 
Ambiente (Servicio Económico - Administrativo sito en 
Las Palmas de Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife).
	 Asimismo, podía consultarse en el sitio Web 
http://www.gobiernodecanarias.org. Por otro lado, se 
remitió copia de la referida documentación, en formato 
papel y digital, al Cabildo Insular de Fuerteventura. 
	 Las alegaciones presentadas durante este periodo se 
resumen a continuación:
	 J.3.3.1.1- Don Alberto Martín Martín en representación 
de la Federación Ecologista Ben Magec: 
	 “El “Proyecto Monumental Montaña de Tindaya”, 
declarado de interés general para Canarias el 24 de mayo 
de 1995 por el Gobierno de Canarias no se corresponde con 
el que actualmente se encuentra en información pública. 
Este último resulta ser una extracción parcial del anterior, 

http://www.gobiernodecanarias.org
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y su implementación en el territorio no lleva aparejada el 
resto de las acciones que fueron declaradas como de interés 
general. Sería necesaria la valoración como de interés 
general por parte del gobierno de este nuevo proyecto. 
	 […] En este sentido, entendemos que el proyecto aquí 
evaluado, no sólo no responde a la filosofía emanada 
de la Declaración de Interés para Canarias, de 24 de 
mayo de 1995, que emplazaba a un proyecto integral 
para la montaña y su entorno (de ahí el requisito previo 
de la elaboración de un Plan Especial que nunca se ha 
hecho), sino que tampoco se corresponde al proyecto ya 
desarrollado, que promueve la propia Consejería el 22 
de noviembre de 2006 y que emplaza a la declaración de 
impacto, en enero de 2007.
	 […] Creemos que, por lo tanto, la Consejería amaña 
el proyecto inicial, denominado original o sustantivo, 
por el equipo redactor del nuevo EIA y lo que hace es 
reducirlo al entorno de la montaña. De ahí que se observan 
contradicciones tan llamativas, cómo que en los planos 
adjuntos al nuevo proyecto, vienen reflejados los dos grandes 
equipamientos museísticos del proyecto “original” y, sin 
embargo, en el proyecto aquí evaluado, se hace referencia 
a que la decisión sobre el centro de acogida se determinará 
durante la realización del proyecto, recogiéndose unas 
declaraciones del presidente del Cabildo y que sugiere para 
tal fin la Casa Alta de Tindaya. 
	 Como podemos ver el consejero asume el carácter de 
promotor, no sólo del proyecto, sino de su interesada 
modificación, desvirtuando la filosofía original del 
mismo. El equipo redactor del EIA, deja clara cuál es su 
competencia a la hora de evaluar […].
	 Sin embargo parece incurrir en contradicción cuando 
habla que es hasta septiembre de 2008 (casi 6 meses de 
la anterior orden), cuando se recogen no se sabe qué 
numerosos estudios técnicos y ambientales más allá del 
ámbito definido por el proyecto y se habla de un curioso 
Texto Refundido, que suponemos es, en última instancia, 
lo que se evalúa […].
	 […] un Texto Refundido que se refiere, de manera 
exclusiva, a la delimitación que se circunscribe en la 
Orden antes citada.
	 El equipo redactor del EIA, tiene que hacer numerosas 
aclaraciones para entender, y explicar, de qué proyecto 
estamos hablando y de qué determinaciones emana su 
legalidad […].
	 Hay que tener en cuenta que la naturaleza de este proyecto 
no responde a consideraciones ambientales o de un interés 
general por la conservación de los bienes naturales y 
culturales de Tindaya, sino de salir del atolladero legal en 
que se ha metido la Consejería, reconociendo su error en el 
EIA de septiembre de 2008, al respecto Ben Magec recibe 
una carta en Mayo de 2008 […].
	 Como podemos comprobar, la Consejería admite estas 
deficiencias en la tramitación del expediente nº 2008/0694, 
pero lo que no entendemos ahora, es cómo tampoco se 
da trámite de consultas previas a nuestra federación en 
este nuevo período de información pública, volviendo 
a incumplir el requisito anterior, sobre todo si tenemos 
en cuenta, que hablamos de un nuevo procedimiento y, 
suponemos, un nuevo expediente y, como hemos podido 

comprobar un nuevo proyecto (El de abril de 2008, el 
texto refundido?. 
	 En cualquier caso, la Consejería ha entendido que con 
este nuevo proyecto, circunscrito a la propia montaña, tenía 
que encargar un nuevo EIA, a la carta, ya que el anterior 
planteaba que era insostenible la obra escultórica, si no 
iba acompañada de toda una serie de actuaciones en el 
entorno de Tindaya, algo que se carga el nuevo proyecto.
	 Lo más grave, es que el conjunto de científicos y técnicos, 
[…] no sólo realizaron el anterior EIA, hoy desechado 
por la Consejería, sino que participaron en la redacción 
del propio proyecto “original o sustantivo”. Por lo tanto, 
es el propio proyecto de la obra monumental, el que 
plantea la incompatibilidad de la obra, con una actuación 
sólo referida a la propia montaña. Reproducimos, a 
continuación, algunas conclusiones del anterior EIA:
	 […] Sin estos proyectos, que necesitan ser integrados en 
un plan de ordenación ambiental del área, la construcción 
de la escultura no se considera ambientalmente viable. 
	 Por último, ¿se nos puede informar si existe expediente 
administrativo propio para el proyecto?, ¿para cuál 
proyecto?, ¿es el mismo?, ¿una separata?, ¿alguna vez 
ha existido? […]
	 ¿En virtud a qué normativa el consejero de Medio 
Ambiente ha asumido las competencias en torno al 
Proyecto Monumental de la Montaña Tindaya convirtiendo 
de una sola vez a la Consejería en promotora, órgano 
sustantivo para la aprobación y órgano ambiental 
actuante, a través de la COTMAC, del proyecto?
	 […] Uno de los cambios que incorpora el presente 
proyecto, es desviar 200 metros ladera abajo, la zona de 
acopio de materiales, trabajos, instalaciones, movimientos 
de camiones, etc., desde donde acometer la embocadura. 
En la medida que se era consciente de que inicialmente 
todos esos movimientos de maquinarias y personas, estaban 
sobre uno de los yacimientos más importantes, se toma esta 
decisión, si bien creemos que es insuficiente, ya que las 
conclusiones del estudio arqueológico no se corresponden, 
una vez más con lo que afirma el actual EIA [… ].
	 Ahora bien, lo más grave es que en la Orden del 
consejero de abril de 2008, en la que se aprueba y se pone 
en marcha el proyecto aquí evaluado, se añaden una serie 
de valoraciones sobre la no afección de la ejecución del 
proyecto a los bienes patrimoniales, manipulan y falsean 
dicho informe, en relación a la incidencia de la obra al 
patrimonio arqueológico: Informe sobre la superficie de 
actuación definida en el proyecto de ejecución (fase 3) 
del proyecto Eduardo Chillida - Montaña Tindaya […].
	 El estudio EIA, no contempla la necesidad de ese 
estudio arqueológico amplio y previo, sino que se limita 
como medidas correctoras las siguientes:
	 - Señalar y delimitar las áreas de interés 
arqueológico, para que no se vean afectadas durante 
la obra (24.000 €) […].
	 - […]
	 Creemos que no sólo son insuficientes estas medidas, 
sino que incumplen los requisitos necesarios del propio 
EIA, y que, por lo tanto, invalidan la legalidad del mismo, 
por la falta de evaluación específica de los valores 
arqueológicos e histórico-artísticos, como establece los 
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artículos 13 (f), 13 (g) y 13(j) de la Ley 11/90, de 13 de 
julio, de Prevención del Impacto Ecológico […]. 
	 Por otro lado, otro hecho sorprendente, es que no 
tenemos conocimiento, que haya sido consultada la 
Dirección General de Patrimonio Histórico, como 
administración afectada sobre el documento inicial del 
Proyecto, sobre todo por la existencia de un BIC en el 
ámbito de actuación […].
	 […] el actual Proyecto Monumental, no tiene encaje en 
las Normas de Conservación de 1997. Sobre todo, porque 
el EIA niega que la obra sea una extracción minera, por 
lo que no se ajusta a lo establecido, como uso autorizable, 
en el artículo 7.5 de las Normas de Conservación […].
	 […] No sabemos a qué Normas de Conservación se 
refiere el actual EIA y si tiene conocimiento de que se 
redactaron unas Normas que el Gobierno retiró por 
plantear la incompatibilidad de la Obra Monumental 
con la protección legal de la Montaña y que hay otras en 
camino, aún en fase de avance.[…].
	 Por otra parte, la inexistencia del Plan Especial 
de Protección hace inviable la puesta en marcha del 
proyecto, según las determinaciones de las Normas 
de Conservación (Art. 8.3), del Plan Insular de 
Fuerteventura, del proyecto y de la propia Declaración 
de Interés para Canarias del Proyecto de Chillida.
	 […] El Proyecto original, sustentado en múltiples 
trabajos científicos (geotécnicos, sísmicos, topográficos, 
etc.), sostenía importantes incertidumbres sobre la 
viabilidad técnica de la obra. Por otro lado, el actual 
EIA, tiene duda sobre aspectos tan esenciales, como la 
forma en que se construirá la embocadura, algo esencial 
para la obra y de un enorme impacto. Dice el EIA:
	 ……el funicular y la cinta transportadora 
exclusivamente. Será necesario justificar la conveniencia 
de la instalación de una pequeña grúa torre.
	 Por último, sería necesario clarificar los desfalcos 
económicos habidos en la aventura de Tindaya antes de 
continuar gastando dineros públicos y que se aclaren las 
responsabilidades institucionales. Se debería esperar para 
cualquier iniciativa en seguir con el proyecto, hasta que se 
clarifiquen las causas judiciales pendientes y que pueden 
dar sorpresas y afectar a decisiones trascendentales para el 
futuro del proyecto. Las escandalosas sentencias judiciales 
que obligan al Gobierno a pagar sumas astronómicas, son 
un ejemplo elocuente […]
	 Finalmente si las consideraciones expuestas en el 
actual EIA, sobre autoría de la puesta en marcha de este 
Proyecto y si el actual emana de aquél, como bien dice 
el propio EIA, creemos que el actual proyecto y todo el 
procedimiento administrativo emanado de él, son nulos 
desde el principio.
	 […]
	 Si esto es así, que fue Saturno, el promotor y que lo 
fue en el año 2006 y que formaba parte de la empresa 
Proyecto Monumental de Tindaya (al menos en un 50%) 
y que por sentencia firme del Tribunal Supremo de fecha 
se anulan todos los acuerdos de aquella entidad a partir 
del año 2002 (causa que acaba de ganar Rabel Bittini), 
se debería declarar nulo el proyecto.
	 […].

	 Como conclusión (se debería declarar nulo el 
proyecto):
	 I.- Porque no se ajusta a la obra monumental 
inicialmente ideada.
	 II.- Por ser incompatibles las responsabilidades 
asumidas por el consejero.
	 III.- Porque la afirmación de que no es una actuación 
minera (según el EIA y el Proyecto) no tiene encaje en el 
artículo 7.5 de las normas de conservación.
	 IV.- La obra monumental no tiene encaje legal ya que 
las normas de conservación del monumento natural no 
se han adaptado a la legislación vigente. la inexistencia 
de plan especial de protección hace inviable la puesta en 
marcha del proyecto, según las determinaciones de las 
normas de conservación (art. 8.3) del Plan Insular de 
Fuerteventura […].
	 V.- Al no existir delimitación del BIC.
	 VI.- Por no haberse evacuado con carácter previo el 
trámite de consultas a las administraciones y entidades 
vinculadas a la protección del medio ambiente (Art. 1.B 
y 8.1 del Real Decreto 1/2008, de 11 de enero).
	 […]
	 J.3.3.1.2.- Juan Antonio del Castillo Olivares 
López-Viota en representación de la Demarcación de 
Régimen Pleno de Fuerteventura del Colegio Oficial de 
Arquitectos:
	 “Consideraciones Previas.
	 Primera: 
	 Difícilmente se podría plantear alegación alguna al 
Proyecto de Ejecución, en especial al Proyecto Parcial 
PP1, de excavación y sostenimiento del Espacio Interior, 
que se nos trae a información pública […].
	 Un proyecto de este calibre, no debería contentarse con 
cumplir el preceptivo mes de información pública, sino 
que deberá ser objeto de la mayor difusión y divulgación 
posible, acorde con su importancia y ejemplaridad, 
difusión que, por otra parte, ya se le ha dado a fases 
anteriores de este proyecto.
	 Segundo:
	 “[…] el expediente que sustenta el Proyecto debe estar 
a su altura, y sería un error imperdonable, que el más 
mínimo desliz legal, pueda poner en entredicho e incluso 
paralizar la realización del mismo.
	 Sin embargo, a lo largo de estos años, y como así se 
expone en el Anexo Arqueológico del presente proyecto, 
esto no ha sido así. “… agresiones deliberadas, visitas 
indiscriminadas, no autorizadas […]”
	 A lo que podríamos añadir, que a lo largo del proceso de 
tramitación del PMMT, se han abierto diversos procesos 
judiciales; no existe protección efectiva alguna del BIC; no 
existe delimitación de protección arqueológica, cultural y 
patrimonial sobre la montaña, salvo la Protección Natural 
de la Ley 4/1989 y la establecida en el PIOF en 2001.
	 Tercera: 
	 […] si la montaña no atesorase tal cúmulo de valores, 
se podría haber planteado la intervención de cualquier 
profesional, y no hubiese sido necesario recurrir a un 
artista de gran prestigio universal, como es Eduardo 
Chillida al que permite intervenir de manera tan notoria. 
[…]
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	 […] la presente alegación se dirige en especial a 
aquellos aspectos que suponen, a nuestro modo de ver, 
irregularidades en la tramitación y por tanto pueden 
derivar en inseguridad jurídica posterior, que se 
concretan en los que siguen:
	 2. Sobre la aplicación de la Ley 11/1990 de 13 de julio 
de prevención de impacto ecológico.
	 “Recoge la memoria del PMMT que se ha dispuesto 
someter dicho proyecto a una evaluación de impacto 
ambiental ad hoc, toda vez que el propio Gobierno de 
Canarias considera que en los anexos de la Ley 11/1990, 
de 13 de julio sobre Prevención de Impacto Ecológico no 
se incluye tan “peculiar” proyecto […] 
	 Con acierto se recoge dicha apreciación pues dicho 
proyecto si tiene encaje en la ley citada, […] aceptando 
el propio cuerpo legal, en su artículo 8, la existencia de 
supuestos especiales sobre el que recaen circunstancias 
extraordinarias de alto riesgo ecológico o ambiental […]
	 Lo que ocurre a nuestro entender es que dicha 
adopción de un acuerdo de excepcionalidad debería estar 
suficientemente fundado y razonado como dice el artículo, 
y creemos que el razonamiento publicado es débil y apenas 
resume brevemente ciertos tópicos medioambientales que 
pueden en un futuro condicionar la validez de lo adoptado.
	 Por ello consideramos que el acuerdo del Gobierno de 
Canarias de 16 de enero de 2007 no está suficientemente 
acreditado ni fundamentado en el sentido que se expresa 
en el citado artículo 8.
	 3. Sobre las normas de conservación del monumento 
de tindaya.
	 […] Como se recoge a lo largo de la memoria del 
PMMT, las mencionadas normas están en fase de revisión, 
pero parece incomprensible que no se hagan constar en la 
memoria los datos y el contenido del documento en fase 
de revisión, ya que tiene una importancia capital en el 
sustento legal del PMMT que está en exposición pública.
	 En el artículo 22 del Texto Refundido de la Ley del Suelo 
y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto 
Legislativo 1/2000 de 8 de mayo se señala el contenido 
mínimo de las Normas de Protección de un Monumento 
Natural, en este caso. Dicho artículo de la ley superior 
de ordenamiento canario, obliga a que las Normas de los 
Espacios Naturales Protegidos regulen pormenorizadamente 
el mismo, lo zonifiquen, regulen detalladamente el régimen 
de usos, etc. (Art. 22.2), con un contenido mínimo, que no se 
cumple en las Normas vigentes, de 1997.
	 Incumplimiento, por otro lado, expresamente 
reconocido por la Consejería, en la memoria del Avance 
de la Revisión de las Normas de Conservación del 
Monumento Natural de Tindaya.
	 Si las Normas vigentes, son contrarias a la Ley superior, 
sus determinaciones no pueden servir de cobertura a un 
PMMT como el que se presenta […]
	 Sólo una vez aprobada la adaptación al texto 
Refundido de la Ley del Suelo de Canarias, las Normas de 
Conservación podrán servir de cobertura a un Proyecto 
como es el presente PMMT.
	 […] no se entiende que un Proyecto de tanta repercusión 
social económica y cultural para Fuerteventura y para 
Canarias, que no ha sido ajeno a un triste y estéril 

debate político, pueda aprobarse en el momento en que 
las Normas de Conservación del Monumento de Tindaya 
están en fase de revisión, ya que son estas normas, en 
ausencia de otras protecciones, las que pueden dar 
cobertura a este monumental Proyecto.
	 […] cierto es que el artículo 28 del Decreto 55/2006, 
de 9 de mayo por el que se aprueba el Reglamento de 
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenación del 
Sistema de Planeamiento de Canarias, no otorga a los 
Avances de las revisiones de las Normas de Conservación 
de los Monumentos Naturales un carácter vinculante, 
pudiendo la Administración recoger el contenido 
propuesto o adoptar cualquier otra alternativa que nada 
tenga que ver con lo señalado en el Avance.
	 […] no podemos ni imaginar remotamente que por 
un lado, la Consejería de Medio Ambiente y Política 
Territorial y su consejero al frente como responsables del 
PMMT, y por otro lado, la Directora de Ordenación del 
Territorio como responsable de la revisión del Avance 
de las Normas de Conservación del Monumento Natural 
de Tindaya, estén haciendo documentos que se puedan 
contradecir o anular […]”.
	 […] Si el documento que debe dar cobertura a PMMT 
necesita para su vinculación una aprobación inicial de la 
revisión de las Normas de Conservación del Monumento 
de Tindaya y con ello, el establecimiento de una inicial 
seguridad jurídica, lo normal en estos casos sería que 
una vez aprobado inicialmente dicha revisión se puedan 
reiniciar los trámites del PMMT para que entrase con 
todo el vigor posible lo señalado en el artículo 16 del 
Decreto 55/2006 de 9 de mayo por el que se aprueba 
el Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de 
Ordenación del Sistema de Planeamiento de Canarias, 
donde impide que se presenten actuaciones contrarias al 
contenido de la revisión, gozando en este caso el PMMT 
de una apariencia de buen derecho […].
	 Por tanto, si los documentos que se nos presentan, 
son anteriores a dicha Revisión, salvo el TR-EIA, parece 
más razonable esperar a que la aprobación inicial 
de la Revisión de las Normas de Conservación del 
Monumento de Tindaya, sea efectiva, para poder recoger 
sus determinaciones en el citado proyecto y entonces 
presentar este PMMT, a información pública.
	 4. Sobre la conveniencia de la redacción de un plan 
especial de protección.
	 […] Recordemos que el artículo 22 del Texto Refundido 
de la Ley del Suelo y Espacios Naturales de Canarias, 
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, 
exige en su apartado 2.c) que las Normas de Conservación 
tengan “Una regulación detallada y exhaustiva del 
régimen de usos e intervenciones sobre cada uno de 
los ámbitos resultantes de su ordenación. Asimismo, 
cuando procediera, habrá que regular las condiciones 
para la ejecución de los distintos actos que pudieran ser 
autorizables”, regulación de usos que las Normas vigentes 
no hacen en la forma que le obliga la Ley. 
	 Por otro lado, la aprobación de la Ley 4/1999 
de Patrimonio Histórico de Canarias […] exige la 
elaboración de un Plan Especial de Protección, para el 
área que afecta al BIC […] 
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	 Tal y como se recoge en la memoria del Avance de 
Revisión de las Normas de Conservación, la aprobación 
de éstas con el grado de detalle y usos pormenorizados 
que la Ley le exige, garantizan la efectiva protección del 
bien, por lo que no sería necesario la elaboración de un 
Plan Especial del área BIC […]
	 Por otro lado, no cabe un Proyecto Monumental, 
una escultura como la que se plantea, sin la protección 
y puesta en valor del paisaje circundante, de lo que la 
propia Ley de Patrimonio denomina su entorno, ya que 
entendemos que la escultura, una vez realizada, pasará a 
tener la consideración de BIC y por tanto haría necesaria, 
la ordenación del ámbito donde se inserta. […].
	 Desde el punto de vista de la conservación el Plan 
Especial es el instrumento de mayor idoneidad de la 
legislación urbanística en la consecución de los fines de 
protección y promoción de los bienes culturales.
	 5. Sobre la legislación de patrimonio histórico y 
arqueológico de Canarias.
	 […] El proyecto incorpora como Anexo al expediente, 
las conclusiones de unas Prospecciones Arqueológicas, 
pero no las incorpora a ninguno de sus proyectos 
parciales, cuando lo lógico sería que también se asuman 
dentro del mismo las consideraciones particulares en lo 
relativo al patrimonio arqueológico, en atención a su 
rango patrimonial y lo adecuado para su protección.
	 Y ello es así, de forma tal que como se plasma en 
planos, 19.6 V3, los accesos al monumento, atraviesan 
los ámbitos del poblado prehispánico denominado Norte, 
sin que se arbitren o especifiquen medidas concretas de 
protección y compatibilización con el mismo […].
	 6.- Sobre el Plan territorial especial de infraestructuras 
energéticas de Fuerteventura en trámite de aprobación.
	 El documento de avance del Plan territorial 
especial de ordenación de infraestructuras energéticas 
de Fuerteventura (PTEOIE-FV), y su informe de 
Sostenibilidad Ambiental, fue aprobado por resolución 
de 11 de abril de 2008 […]
	 […] la Montaña Tindaya […] no se refleja como 
Monumento Natural, ni su cumbre como BIC […].
	 […] en el referido documento, se propone la zona este 
de la base de la Montaña de Tindaya, como un ámbito 
para la instalación de un parque de generadores eólicos, 
solares o fotovoltaicos, lo que sin duda es incompatible 
con las protecciones ya existentes y más aún con la futura 
estación Cultural y Patrimonial, como la que se pretende 
consolidar en Tindaya, con el PMT.
	 J.3.3.1.3.- Pedro Hernández Camacho en nombre de 
El Guincho ecologistas en acción
	 “Se entiende de interés situar, en un marco general, la 
praxis de la Evaluación Ambiental de actividades extractivas, 
tal y como se propone en los Programas de Formación de 
Ingeniería de Minas, así como por el IGME. Se presentan 
dos bloques; uno primero relativo a la actividad extractiva 
como tal, y otro referido a la restauración. […]
	 Por tanto, se trata de una actividad extractiva de 
carácter minero (propia del Anexo I Grupo 2 del Texto 
Refundido) […]”, (refiriéndose al Texto Refundido de la 
Ley de Evaluación de Impacto Ambiental de proyectos, 
RD Legislativo 1/2008), […] algo que incluso reconoce 

de entrada el Estudio de Impacto, en el apartado primero, 
antecedentes y evolución, concretando las categorías o 
dimensiones del proyecto a efectos de su categorización 
cómo generadoras de impactos ambientales:
	 - “Dimensión extractiva de minerales no energéticos, 
que nos sitúa claramente en el marco de la determinación 
de impactos similares a los generados por las actividades 
mineras”.
	 - “Dimensión restauradora, que se sitúa claramente 
en el marco de la restauración de actividades mineras 
a cielo abierto, en este caso incluso regulada en nuestro 
derecho mediante un Real Decreto específico.”
	 Este proyecto se enmarca en el Grupo 2 -industria 
extractiva-, apartado b -minería subterránea, numero 3:
	 “Aquellas cuyos minados se encuentran a menos de un 
kilómetro (medido en plano) de distancia a los núcleos 
urbanos, que puedan inducir riesgos por subsidencia”.
	 “En todos los casos se incluyen todas las instalaciones 
y estructuras necesarias para el tratamiento del mineral, 
acopios temporales o residuales de estériles de minas o 
del aprovechamiento mineralúrgico (escombreras, presas 
y balsas de agua o de estériles, plantas de machaqueo o 
mineralúrgicas, etc.) […].
	 Es alarmante la perseverancia del consejero en tratar 
de eludir el objeto de este proyecto, aduciendo que se trata 
de una “intervención artística, cultural, etc.”. […] Por el 
contrario la intervención artística en la Montaña de Tindaya 
supone el empleo de voladuras, el uso de maquinaria y 
equipos mineros, y la extracción de 200.000 m3 de piedra. 
	 Este aspecto fundamental tenía que haberle quedado 
meridianamente claro al consejero pues ha sido expuesto 
con anterioridad por el equipo redactor, destituido, de 
las Normas de Conservación del Monumento Natural de 
la Montaña Tindaya, que aquí reproducimos:
	 “Atendiendo a los objetivos y finalidad de la presentes 
Normas de Conservación, se considera que la extracción de 
la Piedra de Tindaya y la ejecución del proyecto artístico de 
Chillida es incompatible con los objetivos de conservación 
del Monumento Natural de la Montaña Tindaya. […]”.
	 En segundo lugar debe reconocer que el proyecto 
que ahora promueve es una actividad minera y por 
tanto el órgano competente es la Dirección General de 
Industria, que decidiría sobre un proyecto de extracción 
que lleva aparejado un plan de restauración cuyo 
objetivo final pudiera ser una obra de arte, un parque 
temático, un museo al aire libre o cualquiera de las otras 
intervenciones que a nivel mundial se han llevado a cabo 
para restaurar canteras.”
	 2º.- Acerca de la multiplicidad de proyectos, 
incumplimiento del procedimiento legalmente 
establecido.
	 Se desconoce cual es exactamente el proyecto. El 
Estudio de Impacto hace referencia a un proyecto original 
y a otro posterior:
	 “Es preciso indicar que en el presente trabajo el 
término Proyecto original refiere el Proyecto tal y como 
fue concebido y propuesto a la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial mediante la Orden 
de 17 de abril de 2008. Entiéndase que la diferencia 
entre éste y aquel solo radica en el alcance y unidades de 
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actuación pues lo que asume la orden estaba previsto en 
el Proyecto original.”
	 Ahora hay dos proyectos. Uno el original, y el otro 
definido por Domingo Berriel en una orden departamental 
(nº 94 de 2008) […] 
	 Eleva una propuesta de Declaración de Impacto a la 
COTMAC sin seguir el procedimiento establecido en el 
art. 5.1. del Texto Refundido de la Ley de Evaluación de 
Impacto Ambiental de proyectos, RD Legislativo 1/2008, 
según el cual la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) 
comprenderá las siguientes actuaciones:
	 a. Solicitud de sometimiento del proyecto a evaluación 
de impacto ambiental por el promotor.
	 Si es la primera vez que la propia consejería aparece 
como promotora, no consta que esta consejería haya 
solicitado nada, iniciando las actuaciones que establece 
el artículo 5.1.
	  b. Determinación del alcance del estudio de impacto 
ambiental por el órgano ambiental, previa consulta a las 
administraciones públicas afectadas y en su caso a las 
personas interesadas.
	 No consta que el órgano ambiental haya determinado 
el alcance del estudio de impacto ambiental con un 
procedimiento de consulta previa para el proyecto que se 
ésta sometiendo a información pública.
	 c. Elaboración del estudio de impacto ambiental por el 
promotor del proyecto.
	 ¿Cuando pasa a ser la consejería de medio ambiente 
promotora del proyecto? Según la orden del consejero de 
17 de abril de 2008, en el antecedente nº 4 dice que en una 
sesión del Gobierno de Canarias de 23 de enero de 2007 
se acordó encomendar a la Consejería de Medio Ambiente 
y Ordenación del Territorio el promover y realizar las 
actuaciones administrativas necesarias para la efectiva 
ejecución del Proyecto Monumental en la Montaña Tindaya.
	 Este acuerdo por cierto no figura en la página Web del 
Gobierno de Canarias.
	 d. Evacuación del trámite de información pública y de 
consulta a las administraciones públicas afectadas y a 
personas interesadas, por el órgano sustantivo.
	 En el punto 5 de los antecedentes de la Orden del 
consejero se señala que se han presentado aclaraciones al 
proyecto, previa solicitud instada por el consejero.
	 A quién ha solicitado el consejero aclaraciones, si ya 
es la propia Consejería la que aparece como promotora, 
y qué entidad jurídica o persona física presenta esas 
aclaraciones, y cuáles son éstas. […] 
	 El consejero ya intentó a finales de abril de 2008 subsanar 
las deficiencias del expediente administrativo 2008/0694 
del estudio de impacto ambiental sometido a información 
pública el 29 de noviembre de 2007. La imposibilidad de 
subsanar las deficiencias le llevó a iniciar el procedimiento 
en su conjunto nuevamente, sometiendo a información 
pública el 30 de septiembre de 2008 el avance de la 
revisión de las normas de conservación, y ahora esto: el 
proyecto y el estudio de impacto. […]
	 Las razones que ahora invalidan totalmente este nuevo 
sometimiento a información pública aparecen en el 
art. 5.1a y b: el promotor debe solicitar sometimiento del 
proyecto a evaluación de impacto ambiental. En 2007 era 

el proyecto de Saturno, y fue Saturno quien lo solicitó. 
Pero ahora el proyecto es otro y el promotor también, 
tal y como reconoce el consejero en el dispongo 2º de la 
orden departamental de 17 de abril de 2008: “Delimitar 
como actuaciones del proyecto monumental de la 
Montaña Tindaya objeto del ámbito de aplicación del 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental 
aquellas localizadas dentro del ámbito grafiado en el 
plano que se adjunta.”
	 El acuerdo del gobierno era para un proyecto distinto 
del actual […].
	 Llama poderosamente la atención cómo el consejero, 
tratando de eludir la definición objetiva del proyecto, 
reconoce en la Orden Departamental que es de 
Anexo I, Grupo 9 del RD Legislativo 1/2008. Sin embargo, 
el Estudio de Impacto, dice someterse a la Ley 11/90 de 
Prevención del Impacto Ecológico de Canarias.
	 Ahondando en la confusión, no sabemos si en estos 
momentos el Estudio de Impacto se refiere a las Normas 
de Conservación de la Montaña aprobadas en 1997. Tal y 
como recoge su introducción: 
	 “Montaña de Tindaya es un espacio protegido con 
la categoría de Monumento Natural según el Anexo de 
Reclasificación de los espacios naturales de Canarias del 
Texto Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio 
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, espacio 
que posee sus Normas de Conservación, publicadas 
mediante Orden de 11 de marzo de 1997”. 
	 Sin embargo, más adelante el propio Estudio dice en la 
descripción general del proyecto:
	 […] El Espacio cuenta con planes y normas de 
conservación, en fase de aprobación, que no presentan 
incompatibilidades para con el Proyecto que se propone 
y cuyo impacto ambiental se analiza.”
	 Entendemos que la tramitación del expediente está 
viciada desde sus inicios, porque entre otros aspectos, no 
queda claro que legislación se aplica.
	 3º- Acerca de la competencia más que discutible para 
ser al mismo tiempo promotor, órgano sustantivo y 
órgano ambiental evaluador.
	 Estas tres figuras claramente diferenciadas en el 
DL 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental 
de proyectos, coinciden en el caso del proyecto de Tindaya.
	 Coinciden al respecto del proyecto actual, pues 
ya no es Saturno el promotor de este proyecto que ha 
experimentado sucesivas modificaciones sustantivas, y 
algunas incorporaciones como es el caso del funicular 
que propone el consejero.
	 El órgano sustantivo para autorizar la actividad extractiva 
no es la Consejería de Medio Ambiente, que más bien debe 
velar por la protección del espacio, sino la de Industria.
	 Además “promover la elaboración, propuesta y 
ejecución de los planes de restauración del espacio 
natural afectado por actividades mineras, sin perjuicio de 
las competencias de otros órganos” es competencia de la 
Dirección General de Industria. 
	 Solicita.
	 El archivo definitivo del proyecto y actuaciones.
	 1. Por que es un espacio protegido […]
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	 2. Porque es una extracción minera de más de 
300.000 m3 de piedra.
	 3. Por no haberse seguido el procedimiento del art. 5 
del Texto Refundido 1/2008.
	 4. Por la extrema contradicción que supone que el 
mismo consejero que promueve el proyecto no puede ser 
el mismo consejero que evalúa.
	 5. Porque no están aprobadas sino en fase de avance 
las normas de conservación del espacio.
	 6. De llevarse a cabo el llamado “proyecto 
monumental” no estaría evaluado como un sistema 
insular general (SIC). […] La carga de tráfico que 
supone para poblaciones como Villaverde, La Oliva, 
La Matilla, Tetir, y su correspondiente afección al medio 
natural y rural, contaminación acústica y atmosférica, 
impacto sobre la vida de los vecinos, no está evaluada.
	 7. Porque no se evalúa ambientalmente ni la actividad de 
extracción minera, ni el traslado del volumen de la extracción, 
que supone un tráfico de camiones espectacular.
	 8. No hay tampoco un proyecto de restauración minera 
que debe ir aparejado al proyecto. Por mucho que se trate de 
“proyecto cultural”, no deja de ser un extracción minera.
	 9. El órgano competente para autorizar una extracción 
minera es la Consejería de Industria. 
	 10. En cualquier caso el procedimiento acorde […] 
sería: iniciativa parlamentaria para despojar a la 
montaña de todas las figuras de protección […].
	 La depuración de responsabilidades.
	 La responsabilidad patrimonial no siga mermando el 
dinero público sino que recaiga sobre las personas que 
han venido tomando las decisiones.
	 Iniciar un plan de restauración de la parte afectada 
referido al contexto de la montaña.
	 Se sea consecuente con la declaración de Monumento 
Natural, se concluyan las normas y se pongan en marcha los 
planes de restauración, conservación y uso público del lugar. 
	 Se sea consecuente con la declaración de BIC.
	 Se convoque concurso público abierto para el Centro 
de Interpretación y facilitar la visita al BIC […].
	 Se cree un registro documental público de todo lo 
conocido y acontecido en torno a Tindaya y que incluya 
todos los procedimientos judiciales.
	 Se cree una partida especial para que se incentiven 
tesis doctorales y trabajos de investigación sobre los 
valores de la montaña y el análisis del conflicto político, 
judicial […]. 
	 J.3.3.1.4.- Montserrat Martín Reguera, en representación 
de Los Verdes de Canarias:
	 El presupuesto previsto en el proyecto resulta inviable 
económicamente al sobrepasar todo límite racional y 
ético para poder dar luz verde a la obra.
	 El presupuesto presentado se resume en: 
	 1. La obra escultórica 49.046.991,35 € (más de 
8.000 millones de pesetas).
	 2. Más caminos de acceso, gavias, restauración de canteras, 
y actuación en campo de fútbol 10.594.006,51 euros.
	 Total: 59.640.997,86 €
	 3. Más el 16% de gastos generales y de administración, 
y el 6% de Beneficio Industrial.
	 Total: 72.762.017,39 euros

	 4. Más IGIC Total: 76.400.118,26 € (más de 
12.500 millones de pesetas).
	 5. Más la valoración preliminar en una cantidad 
aproximada y estimativa de 4,6 millones de euros para las 
actuaciones previstas sobre el llano, entre la montaña y el 
mar, elevan el presupuesto por encima de los 81 millones 
de euros, más de 13.500 millones de pesetas.
	 En estas enormes cantidades no están comprendidas 
las instalaciones del Centro de Acogida e Interpretación, 
el Jardín Botánico o los tres aparcamientos previstos, de 
las que se presenta un anteproyecto.
	 Asimismo en más de una ocasión se menciona que los 
gastos pueden ser mayores (…).
	 Por otra parte, se menciona muchas veces que por 
cuestiones medioambientales la obra sale más cara, y se 
dice muy poco de la rentabilidad de la obra, de lo que 
podemos deducir que, de iniciarse, se tratará de la gran obra 
interminable que nos arruinará y que nunca se acabará.
	 Respecto a la piedra, no queda claro si se va a 
comercializar o no. (…).
	 Fuerteventura tiene muchas carencias de infraestructuras 
educativas, sanitarias, sociales, de justicia, viviendas 
sociales… y tantas otras, que sería de insanos responsables 
continuar con este disparate.
	 (…) Además, con el dinero de la compra de las 
concesiones mineras a Cabo Verde, o con el dinero de la 
maqueta, el catálogo, la película de promoción de la idea 
de Chillida se podría haber hecho en Tindaya uno de los 
Parques Arqueológicos más importantes de las islas (…).
	 Propuesta: Parar y dejar de gastar, mejor dicho, 
de malgastar ni un euro público más en torno a este 
proyecto.
	 Tercera: Sobre la inviabilidad técnica.
	 Los resultados de las investigaciones geotécnicas de 
superficie y subterráneas llevadas a cabo y el proyecto de 
ingeniería presentado evidencian la inviabilidad técnica 
de la obra, al contener numerosas incertidumbres, que 
ponen en duda la total garantía de seguridad, admitiendo 
en muchos casos que se buscarán nuevas soluciones 
según vayan surgiendo nuevos escenarios inciertos (…).
	 (…) en la introducción del Proyecto Técnico en 
el segundo párrafo se puede leer: “Por todo ello, la 
materialización del Proyecto se ha concebido estructurado 
en fases que fueran proporcionando certezas y garantías 
mínimas de viabilidad a medida que se avanzaba en 
su realización….” No se puede permitir avanzar en un 
proyecto de este tipo teniendo únicamente unas certezas 
y garantías mínimas de viabilidad. 
	 (…) En el punto 3.5 del documento General se lee: 
“… un proyecto que está en el límite del conocimiento 
técnico actual” (…)
	 En otro apartado se puede leer: “Sin embargo y a 
pesar de los amplios reconocimientos realizados, aún 
existen ciertas incertidumbres geotécnicas propias de 
la complejidad de todo proyecto de obra subterránea. 
Muchas de estas incertidumbres no podrán ser resueltas 
de manera satisfactoria hasta que se realice la galería 
piloto, o incluso hasta la construcción de la escultura”…o 
“… debido al carácter artístico y a la incertidumbre 
técnica asociada a toda obra subterránea…” o “Todo ello 
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con la realización de pruebas “in situ” durante la propia 
realización de la escultura”
	 En el apartado 4.7 sobre parámetros de diseño sísmico 
se especifica: “No obstante, no se hecho una evaluación 
probabilística de riesgo sísmico (PSHA) completa, 
específica del sitio” (…)
	 Por tanto, si tenemos en cuenta que la ejecución de 
espacios subterráneos de la envergadura del proyectado 
supone un reto tecnológico, que es imposible determinar 
la viabilidad y continuidad de la obra proyectada con 
carácter previo a la propia ejecución, y que además 
conlleva unos riesgos imprevisibles de carácter peligroso, 
concluimos que no se puede asumir.
	 Propuesta: Paralizar la continuidad de este proyecto y 
suspenderlo definitivamente.
	 Cuarta: Sobre la inviabilidad jurídica.
	 1. El proyecto es incompatible con la conservación y 
preservación del Monumento Natural.
	 El proyecto, independientemente de la naturaleza, 
finalidad o concepto que se le quiera atribuir implica una 
actividad minera de extracción de piedra. Esta extracción 
de traquita de la Montaña de Tindaya choca con los valores 
y fundamentos que han propiciado la categorización de la 
Montaña de Tindaya como Monumento Natural, ya que la 
extracción de la piedra y, por tanto, la ejecución del proyecto 
monumental atenta directamente contra la integridad de la 
formación geológica al proceder parcialmente a su vaciado, 
cambiando su estructura y naturaleza, sustituyendo su 
valor natural genuino por un valor artístico ajeno a los 
fundamentos de protección de la misma.
	 Asimismo, la ejecución del proyecto conlleva unos 
riesgos que no son jurídicamente aceptables en un espacio 
natural protegido, al infringir los principios de protección y 
conservación inherente a la calificación jurídica del espacio. 
Al mismo tiempo vulnera los principios de precaución e 
incertidumbre recogidos en las Directrices Generales de 
Ordenación, más aún cuando propicia objetivamente la 
degradación e incluso desaparición de parte de los valores 
naturales del Monumento Natural. (…).
	 De acuerdo con la Directriz 34.2, respecto a la 
explotación de recursos geológicos en espacios naturales, 
recogida en las Directrices Generales de Ordenación, 
la inexistencia de razones de índole ambiental que 
justifiquen la extracción y explotación de la piedra de 
Tindaya, y considerando que dicha actividad impacta de 
manera negativa en los valores ambientales protegidos del 
Monumento natural se llega a la conclusión de que no es 
compatible la extracción de la piedra con la conservación 
del Monumento Natural.
	 2. El Proyecto no cumple con la legislación 
medioambiental vigente, ya que las Normas de 
Conservación del Monumento Natural de Tindaya no 
están adaptadas todavía a las Directrices, ni al Texto 
Refundido, ni a la Ley 9/2006 de Planes y Programas que 
exige antes el Informe de Sostenibilidad.
	 Hasta la fecha el Consejo de Gobierno se está 
acogiendo a unas normas que no han sido adaptadas y 
que no contienen una “ordenación pormenorizada” como 
exige el Texto Refundido ni su adecuación a la Directiva 
Europea de Evaluaciones de Planes y Programas.

	 De hecho, según consta en la página Web del Gobierno de 
Canarias que recoge el estado de tramitación de los espacios 
naturales, se han tramitado y adaptado a las Directrices 
más de 80 planes y normas de los espacios naturales. Sin 
embargo, Tindaya es uno de los últimos espacios naturales 
de Canarias en contar con estas Normas Adaptadas al Texto 
Refundido y a las Directrices, a pesar de que Tindaya fue el 
primer Monumento Natural del Archipiélago en contar con 
sus Normas de Conservación (…)
	 En este sentido, hay que expresar una crítica pues el 
Gobierno utiliza una doble vara de medir, por un lado, 
no permite a cabildos y ayuntamientos la aplicación de 
normativas ya aprobadas si no se adaptan antes a las 
Directrices o realizan modificaciones mediante Ley. 
Sin embargo, se ha tramitado y está en información 
pública un proyecto en base a unas Normas que no se 
han adaptado a pesar de la obligatoriedad de haberlo 
hecho.
	 Por otra parte, en los plazos previstos en la directriz 16 
de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se modifican 
las Directrices de Ordenación General y las Directrices 
de turismo no ha sido posible la adaptación plena del 
Planeamiento Territorial y Urbanístico (…).
	 Propuesta: Adaptar las Normas de Conservación 
actualmente vigentes al Texto Refundido y la Ley de 
Directrices, sacando del secuestro las nuevas Normas de 
Conservación, encargadas por la propia Consejería de 
Medio Ambiente, que plantean la incompatibilidad del 
proyecto monumental con la protección del Monumento 
Natural de la Montaña Tindaya.
	 3. Los grabados podomorfos son Bien de Interés 
Cultural y aún no se han delimitado.
	 (…) el Gobierno de Canarias aún no se ha dignado a 
iniciar el expediente de declaración de Bien de Interés 
Cultural, a pesar de que hace más de dos décadas que se 
viene solicitando por arqueólogos y ecologistas.
	 Los grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural, 
por ministerio de la Ley, y necesitan ser delimitados a 
través del inicio de un expediente de declaración de 
BIC. La falta de interés, la negligencia y dejación de 
las autoridades competentes han permitido llegar a 
la situación actual en la que se pretende actuar en el 
interior de la Montaña Tindaya, a escasos 100 metros 
de los grabados podomorfos, con el consiguiente riesgo, 
y la propuesta viene avalada por el consejero de Medio 
Ambiente y Política Territorial del Gobierno de Canarias, 
con el beneplácito de todo el Gobierno autonómico, el 
insular y municipal, y la aceptación de todos los partidos 
políticos con representación parlamentaria.
	 (…) Propuesta: El inicio del expediente de declaración 
de Bien de Interés Cultural para los grabados podomorfos 
de Tindaya con la misma delimitación que el Monumento 
Natural, como mínimo.
	 4. Falta de información sobre la situación jurídica de 
otras actuaciones añadidas al proyecto.
	 (…) en relación a las instalaciones del Centro de 
Acogida e Interpretación, el Jardín Botánico o los tres 
aparcamientos previstos para el público, al pie del 
Monumento Natural, no existe proyecto ni Estudio de 
Impacto Ambiental. Carece de todo análisis o estudio 
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previo de viabilidad jurídica, a nivel urbanístico, 
medioambiental o de patrimonio histórico (…).
	 En general, todo el proyecto se encuentra totalmente 
desubicado. No se han tenido en cuenta las características 
legales, o medioambientales, o culturales del lugar para saber 
de la idoneidad del proyecto, sino que en todo momento 
se ha modificado o incumplido la normativa vigente para 
forzar la realización del proyecto en este lugar (…).
	 Asimismo, en el proyecto se menciona la redacción de 
un Plan Director del Monumento, que a su vez podría ser 
el Plan Director del futuro Parque Nacional. De nuevo, 
nos encontramos con otra entelequia (…). 
	 Propuesta: La realidad es que la montaña es un 
Monumento Natural, que debe tener unas Normas de 
Conservación adaptadas a la normativa vigente, que los 
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural que 
debe ser delimitado, y que necesita un Plan Especial 
de Protección de la Zona Arqueológica, por supuesto, 
compatible con las normas existentes. 
	 Quinta: Sobre la insostenibilidad medioambiental y 
cultural del proyecto. 
	 Es curioso observar que en la Memoria del Proyecto, Pág. 16, 
al hablar de los valores ecológicos, se omite suponemos 
que deliberadamente, el valor geológico de la Montaña de 
Tindaya, así como no hay alusión alguna al Monumento 
Natural. Ocurre lo mismo en el resto de la Memoria.
	 Nos encontramos ante un proyecto completamente 
insostenible, también a nivel medioambiental y cultural.
	 1.- La ejecución del proyecto monumental propuesto 
originará impactos, por un lado, los producidos por la 
propia ejecución de la obra y, por otro lado, los ocasionados 
por la incidencia que el uso de la obra generarán en el 
Monumento Natural y en el Bien de Interés Cultural y 
demás elementos del patrimonio arqueológico. 
	 1.a Los impactos principales de la obra son los 
producidos por la extracción y explotación de la piedra y 
por la implantación de las infraestructuras provisionales 
para la colocación de la maquinaria y la explotación 
minera (pistas, plataformas, depósitos de agua, etcétera). 
Iniciada la explotación, serán actividades impactantes 
los residuos que en forma de áridos y polvo produzca 
la actividad extractiva, el movimiento de maquinaria y 
personal por el espacio natural y los impactos sonoros 
y vibraciones producidos por las voladuras y por la 
perforación de las galerías y salas. Estos impactos tendrán 
una duración de más de 4 años.
	 Durante esta etapa de la obra, los riesgos de posibles 
fisuras, grietas y derrumbes en la Montaña serán 
permanentes, así como la posible paralización de las 
obras por estos motivos, como está previsto en el propio 
proyecto. Estos impactos afectarán a los elementos y 
procesos naturales que se producen en el Monumento 
Natural, tanto los de origen biótico (afección a la 
nidificación de aves, desaparición en determinadas zonas 
de especies vegetales por efecto de los movimientos de 
tierra y el polvo en suspensión, etcétera) como abiótico 
(modificación del perfil de la Montaña, alteración del 
paisaje, modificación de los procesos de infiltración 
de agua en la montaña, afección a las fuentes naturales 
existentes, etcétera).

	 Destacamos que la zona de acceso a la embocadura de 
entrada es un área húmeda, rica en vegetación autóctona, 
porque cuenta con un manantial natural que destila agua 
durante todo el año, generando un ecosistema rico y 
variado. La ejecución del túnel principal de acceso a la 
escultura supondrá la afección total a este manantial que 
será desviado, cuyas consecuencias posteriores y a largo 
plazo son imprevisibles. En definitiva toda esta parte de 
la montaña quedará totalmente alterada, dando lugar a 
la pérdida de un espacio que tiene un alto valor natural, 
ya que es un área donde existe una fuente importante y 
especies de flora protegida.
	 Asimismo, afectará a los grabados podomorfos puesto 
que se excavará a unos 100 metros de distancia de las 
estaciones de grabados de la cima, y las vibraciones y el 
ruido de las voladuras y de la maquinaria indirectamente 
podrán dañar los grabados. También los yacimientos 
arqueológicos existentes en la base se verán afectados por 
el movimiento de maquinaria pesada y las vibraciones y 
el ruido originadas en la excavación por las voladuras, 
que, en parte, tendrán lugar dentro de los límites de área 
denominadas en el proyecto de presunción arqueológica. 
Es absolutamente innecesario correr el riesgo de dañar 
los grabados podomorfos.
	 1.b Los usos turísticos y culturales de dichas 
instalaciones van a tener una incidencia directa no sólo 
sobre la superficie del espacio natural sino también 
sobre la naturaleza, uso y percepción que se tienen de la 
misma, produciéndose una trasformación, que convertirá 
el monumento geológico natural en una obra artificial de 
atracción turística (…).
	 Respecto al número de visitantes, no hay acuerdo en las 
distintas partes del proyecto en cuanto al número. El EIA 
habla de 300.000, aunque la cercanía a Lanzarote “puede 
variar la estimación”, al alza. De hecho el anteproyecto 
del Centro de Acogida habla de 2.000.000 de visitantes al 
año. No sabemos en base a qué estudios o análisis se ha 
llegado a esa cifra.
	 (…) si los visitantes son pocos, el proyecto no va a ser 
rentable, y si son muchos, el daño sobre el medioambiente 
y los valores culturales va a ser mayor y, con toda certeza, 
la masificación para Tindaya es insostenible.
	 En conclusión, ni los elementos naturales del 
Monumento Natural, ni el Bien de Interés Cultural y los 
demás valores de la Montaña de Tindaya y su entorno 
podrán soportar la presión del proyecto monumental y 
proyectos parciales sin ver mermados su significación. 
Tampoco resistirán el ir y venir de cientos de miles de 
visitantes pues con las características de las obras y 
el uso que se les pretende dar se trata de un proyecto 
insostenible para un área con la sensibilidad ecológica y 
cultural como es Tindaya.
	 1.c Sobre el impacto que no se ve, pero que está. 
	 (…) En nuestro entender, por una parte hay que 
distinguir entre lo que hay, que se ve, y lo que hay que no 
se ve, esto es el impacto en el interior de la montaña, en la 
estructura geológica del Monumento Natural de Tindaya, 
cuyas consecuencias están aún por determinar. Por tanto, 
todo lo que hay, y que no se ve: galerías arqueadas, cables, 
bulones metálicos, anclajes, hormigón, resinas, etc. 
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genera un impacto interior desconocido, cuya seguridad 
y continuidad no queda garantizada en esta memoria.
	 1.d A todo ello hay que sumar los impactos que 
producirán las dos grandes actuaciones complementarias 
vinculadas al proyecto: El Centro de Acogida y el 
jardín botánico, y los aparcamientos. Estas actuaciones 
se pretenden situar en el barranco de Tebeto y están 
sobredimensionadas; por tanto producirán un fuerte 
impacto en el Monumento Natural. Por otra parte, es 
absolutamente injusto que el área de exposición dedicada 
al proyecto monumental ocupe el 80 %, mientras que la 
dedicada a los valores naturales y arqueológicos propios 
de la montaña, no llegan al 20 %, lo que, por otra parte, 
es bastante significativo.
	 2. En la síntesis del tomo de Prospecciones 
Arqueológicas, (…) ante la vista del proyecto supuesto y 
sus actuaciones adyacentes en el entorno, se estima que 
“Las previsiones de conservación son poco favorables 
y dependen de que su estructura (referida a los valores 
relevantes presentes en la montaña y su entorno) tenga 
capacidad suficiente para absorber nuevos impactos….
pues a fecha de hoy no se les ha preparado para resistir 
como mínimo el paso natural del tiempo, tan siquiera 
para convivir con proyectos del entorno que incorporan 
la montaña como unidad de actuación”
	 Propuesta: Rechazar el proyecto monumental por 
insostenible e iniciar, de manera urgente un Plan Especial 
de Protección de la Zona Arqueológica de la Montaña de 
Tindaya y de su entorno.
	 3. La presunción del proyecto de abarcar todo el Llano 
de Esquinzo, playas, zonas costeras y todo lo que se 
encuentre a su paso genera mayores incertidumbres sobre 
el impacto negativo que durante la ejecución y durante la 
explotación pueda tener sobre las aves de la zona ZEPA 
(ES0000101) “Lajares, Esquinzo”, afección que el EIA 
no ha valorado suficientemente, así como sobre la costa y 
sus recursos.
	 4. Son totalmente intolerables e injustas algunas 
apreciaciones vertidas en el anteproyecto sobre el pueblo de 
Tindaya, realizadas desde la insolencia y el desprecio (…) 
	 El que los autores hayan sido capaces de decir que van 
a intervenir de “una manera más culta y más consciente” 
- además del modo de expresarse y de otras frases escritas 
en otras páginas - refleja parte del grado de superioridad 
con que, desde el principio, han tratado y tratan nuestra 
naturaleza y nuestra historia. (…)
	 De nuevo, vuelve a mencionarse a César Manrique, y 
a que hay que copiar lo de Lanzarote en Fuerteventura, 
como si cada isla no tuviera sus propias características.
	 En resumen, durante la ejecución del Proyecto 
Monumental se generarán impactos negativos muy 
significativos, algunos de los cuales serán permanentes 
e irreversibles. Es evidente que las posibilidades de que 
los impactos sean mayores e irreversibles aumenta dada 
la inseguridad técnica de la obra y, a pesar de las medidas 
medioambientales que se tomen (…).
	 Propuesta: Aprobar las Normas de Conservación del 
Monumento Natural y el Plan Especial de Protección de 
la Zona Arqueológica de la Montaña de Tindaya y de su 
entorno y llevarlo a la práctica para convertir Tindaya en 

lo que ya es, un referente natural y cultural para la isla de 
Fuerteventura, y para el archipiélago en general.
	 Sexta: Sobre el fraude a la idea del artista.
	 1. Las dimensiones del proyecto han cambiado. (…) 
Además de ser unas dimensiones de la cámara central 
diferentes a las que el artista había dicho: 50x50x50, 
también son aproximadas. (…).
	 2. Ya no es sólo el proyecto monumental. También son 
los accesos. Además, se han contemplado dos grandes 
actuaciones complementarias: El Centro de Acogida y 
el Jardín Botánico y tres grandes aparcamientos, sin los 
cuales el proyecto no se puede considerar ambientalmente 
viable, según el EIA. Al mismo tiempo se presenta, a 
modo preliminar, un conjunto de actividades, que aun 
carecen de sus respectivos proyectos parciales (…).
	 (…)
	 5. El artista ha muerto y no puede expresar si los 
cambios realizados y los que quedan por ocurrir son de 
su agrado, tampoco sabemos si con el devenir del tiempo 
hubiera cambiado de parecer.
	 6. El proyecto forma parte de esa escenificación del 
paisaje que muchos políticos creen necesaria para atraer 
al turismo. (…)
	 Pretende crear un supuesto “espacio para la tolerancia”, 
en palabras de Chillida, construyéndolo a base de grandes 
dosis de corrupción y con una fuerte imposición (…)
	 Séptima: Sobre la falta de ética política. 
	 El papel que desempeña la ética política en una sociedad 
democrática es primordial e irrenunciable, de lo contrario 
caeríamos en la corrupción.
	 (…)
	 Señalaremos algunas de las actuaciones en torno 
al proyecto monumental, en las que la ética política, 
entendida como hemos explicado, ha brillado por su 
ausencia, además de que en algunos casos, su legalidad 
es más que dudosa.
	 1. Se hacen unas Normas de Conservación de este 
Monumento Natural a medida del proyecto de Chillida, 
a pesar de que una comisión de 6 expertos, contratados 
por el Cabildo de Fuerteventura, declarase incompatible 
la obra con la protección jurídica de la Montaña. 
Con el agravante añadido de que se cesa a uno de los 
representantes del Gobierno en el Patronato de Espacios 
Naturales Protegidos por votar en contra. Año 1996.
	 2. Se compran las concesiones mineras a precios 
desorbitados cuando procedía la expropiación: En 
1996, se le paga a la Cantería Artesanal de Arucas 
150.000.000 de ptas. por la concesión minera y se pacta 
con Cabo Verde SA lo siguiente:
	 Que constituya la sociedad “Proyecto Monumental 
Montaña de Tindaya” SA para la ejecución del proyecto 
de Chillida, con un capital social de 900 millones de 
pesetas, que le va comprando la Administración de la 
Comunidad Autónoma durante cuatro años. O sea, que 
son 900 millones del erario público. Se pacta con Cabo 
Verde SA que si no se pudiera realizar la obra en los 
primeros cuatro años, la Administración se obliga a 
devolverle el capital social adquirido, y a indemnizarla. 
De no realizarse en ningún caso el proyecto, retorna 
la concesión minera a Cabo Verde SA, y de realizarse, 
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además el 50 % de los beneficios de la venta de la piedra 
serían para Cabo Verde S.A.
	 La empresa Cabo Verde S.A. arrastra deudas de más 
de 800 millones de pesetas y se podía haber expropiado 
por menos de 10 millones de pesetas (…)
	 3. Cabo Verde S.A. vende, por segunda vez, sus derechos 
sobre la Montaña a la empresa Fomento de Construcciones 
y Contratas (FCC) por más de 1.000 millones de pesetas. 
A FCC el Gobierno le regala los derechos de explotación 
del Monumento durante 50 años (…).
	 4. Desaparecen más de 2.000 millones de ptas. destinados 
a gastos de estudio que nunca se realizaron y que aún hoy 
no han aparecido. Aquí comienza el denominado “Caso 
Tindaya”, el primer caso de corrupción desatado en Canarias 
en tiempos de democracia y que no ha sido resuelto.
	 5. Para la realización de los estudios y proyectos, que 
hasta ahora se han llevado a cabo en torno al proyecto 
monumental, se presume que se han saltado las leyes de 
contratación públicas (…). 
	 6. Despilfarro del erario público.
	 7. Negligencia en la gestión del patrimonio natural y 
cultural de la Montaña de Tindaya. 
	 Es evidente observar el estado de abandono que sufre 
el patrimonio de Tindaya y sus alrededores, a pesar de 
que en incontables ocasiones se ha solicitado, exigido a 
la administración competente que ejerciera sus funciones 
de protección y conservación de Monumento Natural y 
del Bien de Interés Cultural y demás valores. También 
han sido innumerables las veces en que se ha solicitado 
la delimitación del BIC o la aprobación de las Normas 
de Conservación (…)
	 Exigimos más ética y más cumplimiento de los deberes 
marcados por las leyes por parte de ustedes, los gestores 
del patrimonio público, en relación con la Montaña de 
Tindaya y su entorno. 
	  8. Argumentos y mentiras usadas para imponer la 
idea y para descalificar a los opositores al proyecto y 
defensores del Monumento Natural.
	 Octava: Conclusiones y sugerencias.
	 Todas las alegaciones llegan a la misma conclusión: 
la inviabilidad del proyecto monumental a todos los 
niveles, y proponen la misma solución: la paralización 
y suspensión definitiva del proyecto escultórico en el 
interior de la Montaña de Tindaya.
	 Sin embargo, existen muchos proyectos alternativos, 
sostenibles y viables técnica, económica, y jurídicamente. 
De hecho, creemos que parte de las actuaciones 
previstas para el entorno pueden ser viables, e incluso 
recomendables. Pero, a todo ello le debe preceder 
la aprobación de las Normas de Conservación del 
Monumento Natural, una vez adaptadas a las leyes 
vigentes, así como la elaboración de un Plan Especial de 
Protección para la Zona Arqueológica de la Montaña de 
Tindaya y su entorno.
	 J.3.3.3- Respuestas al trámite de consultas simultáneo 
a la información pública.
	 J.3.3.3.1.- Ayuntamiento de La Oliva.
	 “[…]2. En la documentación no costa a donde iría el 
material rocoso extraído de la excavación de la Montaña 
Tindaya que sea de utilidad, ni en caso de ser reutilizado 

el mismo y se obtuviera beneficio económico por su venta, 
tampoco consta, con lo que deseamos ser informados al 
respecto y que sea reinvertido en obras de interés público 
en el municipio de La Oliva.
	 3. Dado que el Vertedero previsto para depositar la piedra y 
el material suelto procedente de la excavación de la montaña 
se encuentra en las cercanías de las mismas, oculto en una 
vaguada situadas cerca de la carretera FV 10, en un antiguo 
vertedero, se entiende que no debe ser utilizado para tal fin 
ya que ha sido totalmente restaurado. Se propone como 
alternativa que dicho material sea trasladado a la planta 
de transferencia de residuos de Zurita y se gestione como 
residuo inerte para la recuperación paisajística y ambiental 
de áreas degradadas como consecuencia de actividades 
extractivas, como pueden ser las canteras existentes en 
varios puntos de la isla”. 
	 J.3.3.1.2.- Dirección General de Infraestructuras 
Turísticas. 
	 […]
	 1.2.- Situación dentro de la Planificación Territorial 
Turística.
	 […] El Proyecto objeto del informe no está contemplado 
en ninguno de los instrumentos de ordenación vigentes 
citados, que deberán ser revisados para poder legitimar 
este Proyecto de Interés general para Canarias y en 
especial para Fuerteventura, que reúne condiciones 
para ser considerado como Equipamiento de Rango 
Insular. No obstante, la emisión de este informe se 
realiza en respuesta a la solicitud de informe dentro de 
las actuaciones que comprenden al Estudio de Impacto 
Ambiental, reguladas en el Real Decreto Legislativo 
1/2008, de 11 de enero, y, por tanto, en el mismo no se 
entra a valorar las cuestiones territoriales y urbanísticas 
que pueden afectar a la legitimación de la ejecución 
del proyecto y su posterior explotación, pero sí cobran 
particular trascendencia los efectos directos o indirectos 
sobre el ser humano (art. 1.3 a RD 1/2008) […].
	 4.- Análisis sectorial de la evaluación de impacto 
ambiental. 
	 “El Proyecto Monumental de Tindaya representa 
para el sector turístico de la isla de Fuerteventura, y, 
por consiguiente y en mayor grado por su cercanía, del 
municipio de La Oliva, una oportunidad de contar con 
un Equipamiento Turístico que complemente el recurso 
natural de las playas. Se considera que, y así lo corrobora 
el Estudio de Impacto Ambiental, la repercusión en la 
actividad turística va a ser positiva y significativa, dado 
que la creación de esta Instalación puede servir como 
atractivo turístico y cultural, al mismo tiempo que 
desempeñar un papel de icono o símbolo insular.
	 Dado que en la localidad de Tindaya no existe 
alojamiento turístico, desde el punto de vista sectorial 
cobra mayor importancia la fase de funcionamiento 
de las instalaciones, derivados de la explotación del 
Monumento como área turístico- recreativa, que la fase 
de ejecución, en la que no se perturba ni a población, ni 
a los recursos turísticos.
	 […]
	 4.1.- Observaciones desde la perspectiva sectorial 
turística.
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	 El propio Estudio señala que sobre los impactos 
relacionados con la construcción de la Escultura, 
propiamente dicha, entre los que se encuentra el impacto 
significativo que ocasiona a la geología, no procede ejecutar 
medida correctora alguna. No obstante, desde el punto de 
vista sectorial y una vez reconocido el impacto a la estructura 
geológica, se considera necesario evaluar la Sostenibilidad 
de esta Escultura, por dos razones fundamentales: 
	 - la primera, con el fin de asegurar la viabilidad 
económica de la instalación, que si bien técnicos 
competentes avalan su ejecutabilidad material, se 
desconoce si su envejecimiento puede acarrear grandes 
gastos de mantenimiento o nuevos proyectos de 
consolidación de la escultura o, con el transcurrir del 
tiempo, generar efectos indeseables para el paisaje a lo 
largo de la que, sin lugar a dudas, debería ser una perenne 
vida útil. Durabilidad que en el EIA no se menciona.
	 - la segunda, relacionada con la primera, es la prioritaria 
necesidad de que quede adecuadamente garantizada 
la seguridad del usuario turístico o visitantes, tanto en 
eventuales situaciones de riesgo, tales como movimientos 
sísmicos, etc., como a lo largo de la vida útil del 
monumento, derecho reconocido por la Ley 7/1995, de 6 
de abril, de Ordenación del Turismo de Canarias […].
	 […] Se considera que el documento adolece de la falta 
de un dato importante a la hora de poder determinar la 
categoría de los impactos generados por la presencia 
de la escultura: su capacidad de uso (frecuencia y nº de 
usuarios potenciales). Esta referencia no sólo es necesaria 
para valorar la suficiencia de las infraestructuras y la 
repercusión en el medio ambiente de las futuras visitas 
turísticas, sino que también contribuye al mismo tiempo 
a acreditar la entidad y calidad del proyecto (DOT 14.2), 
al tiempo que configura uno de los valores en los que se 
fundamenta la capacidad de carga turística municipal e 
insular. […]
	 J.4.- Resumen de los informes remitidos por los distintos 
organismos consultados durante el procedimiento:
	 j.4.1.- Cabildo Insular de Fuerteventura. 
	 Informe de Secretaría General.
	 “Se emite el presente informe atendiendo a la 
providencia de la Sra., consejera delegada de Cultura y 
Patrimonio Histórico de 6 de mayo de 2009 en relación 
con el escrito que dirige la Dirección General de 
Calidad Ambiental de la Consejería de Medio Ambiente 
y Ordenación Territorial del Gobierno de Canarias 
correspondiente al trámite de declaración de impacto 
ambiental del proyecto monumental déla Montaña de 
Tindaya. En el presente informe se dará respuesta a las 
cuestiones planteadas por la Sra. consejera vinculadas 
al escrito de referencia.
	 La primera cuestión que plantea la Sra. consejera es 
si el yacimiento arqueológico localizado en la Montaña 
de Tindaya es considerado o no Bien de Interés Cultural. 
En la providencia de la Sra. consejera no se especifica 
a qué yacimiento arqueológico se refiere su consulta, 
pero es público y notorio y así se desprende también 
de la documentación aportada que debe referirse a los 
grabados podomorfos o petroglifos (grabados sobre roca 
obtenidos por descascaramiento o percusión) existentes 

en la montaña. Respecto de tales grabados podomorfos 
en roca no cabe duda que conforme al artículo 40,2 de 
la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histórico 
Español, se trata de Bienes de Interés Cultural declarados 
por ministerio de dicha ley. Dicho artículo señala 
que quedan declarados bienes de interés cultural por 
ministerio de esta ley, las cuevas, abrigos y lugares que 
contengan manifestaciones de arte rupestre. Por su parte 
la Ley 4/1999, de 15 de marzo* de Patrimonio Histórico 
de Canarias señala en su artículo 62.2 que quedan, 
declarados Bienes de Interés Cultural con la categoría 
de Zona Arqueológica todos los sitios, lugares, cuevas, 
abrigos o soportes que contengan manifestaciones 
rupestres, los cuales deberán delimitarse con arreglo a 
lo dispuesto en el artículo 26 de dicha Ley.
	 Resulta por lo tanto pertinente respaldar la afirmación 
anterior de que se trata de bienes de interés cultural 
explicitando qué debe entenderse por manifestaciones de 
arte rupestre.[…]
	 Si nos guiásemos por el lenguaje común en tos términos 
expresados podríamos llegar a la conclusión de que 
sería preceptivo acreditar el carácter prehistórico de 
los petroglifos para concluir su carácter de Bien de 
Interés Cultural. Sin embargo en el caso de Canarias el 
artículo 18 de la Ley de Patrimonio Histórico solventa la 
cuestión al señalar que la categoría de Zona Arqueológica 
corresponde a los lugares o parajes naturales donde existen 
bienes muebles o inmuebles representativos de antiguas 
culturas. Por lo tanto la legislación canaria no exige que 
se trate de manifestaciones necesariamente prehistóricas, 
pudiendo alcanzar el carácter de BIC las manifestaciones 
prehispánicas y posconquista, como aclara también e! 
artículo 60 de la ley autonómica al referirse a los bienes 
integrantes del patrimonio arqueológico como aquellos 
de carácter histórico (y por lo tanto no prehistóricos) 
susceptibles de ser estudiados con metodología 
arqueológica, hayan sido o no extraídos y tanto si se 
encuentran en la superficie como en el subsuelo.
	 La declaración de BIC por ministerio de !a ley no se 
refiere sólo a las manifestaciones de arte rupestre, sino 
a las cuevas, abrigos y lugares que las contengan, y a 
tal efecto cobra especial importancia la necesidad de 
su declaración expresa y sobre todo su delimitación. 
Así el artículo 22 de la Ley de Patrimonio Histórico de 
Canarias remite la declaración de BIC a Decreto del 
Gobierno de Canarias y cuando se trate de inmuebles en 
la declaración deberá describirse claramente el bien y 
su entorno, añadiendo cuando proceda como anexos, los 
planos, cartografía y documentación fotográfica que se 
determine reglamentariamente. El artículo 26 de dicha 
Ley regula la delimitación de los BIC y su entorno de 
protección. A falta de tal declaración expresa, el artículo 
100 del PIOF publicado en el BOE de 10 de julio de 
2003 señala que se fija un área de protección constituida 
por una franja con una profundidad medida desde el 
elemento o vestigio más exterior del bien que se protege 
de 100 m. […]
	 […] se acompaña una relación de antecedentes entre 
los que figura la resolución de 10 de mayo de 1983, 
de la Dirección General de Bellas Artes y Archivos, 
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por la que se incoa expediente para la declaración de 
Monumento Histórico Artístico a favor del yacimiento 
arqueológico de la Montaña de Tindaya, en La Oliva, isla 
de Fuerteventura, publicada en el BOE n° 148 de fecha 
22 de junio de 19S3, y se plantea la vigencia de dicha 
resolución sobre la base de jurisprudencia autonómica 
contradictoria. Sobre dicha cuestión debe señalarse 
que la Sentencia del TSJ de Canarias n° 550/2002, de 
13 de mayo, fue anulada por Sentencia del TS de 9 de 
junio de 2007. La cuestión planteada está resuelta por 
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como señala la 
STS el 4 de junio de 2004, en su Fundamento de Derecho 
Tercero “La solución de este proceso depende de cuál sea 
la legislación a aplicar, pues efectivamente la Ley vigente, 
en su artículo 9.3 establece un plazo de caducidad por 
el transcurso de 20 meses desde el inicio del expediente 
sin que se haya adoptado resolución, siempre que se 
denuncie la mora y pasen otros 4 meses sin que se tome la 
decisión correspondiente. Ahora bien, dice igualmente la 
Ley 16/1985, en este caso en su Disposición Transitoria 
Sexta, que la tramitación y efectos de los expedientes 
sobre declaración de bienes inmuebles de valor histórico 
artístico incoados con anterioridad a la entrada en vigor 
de la misma, se regirán por la normativa en virtud de 
la cual fueron iniciados, si bien su resolución se hará, 
en todo caso, por Real Decreto y con arreglo a las 
categorías previstas en su artículo 14,2.
	 Aquí- ninguna duda hay que el procedimiento empezó 
antes de la entrada en vigor de la Ley 16/1985. Eso significa 
que era aplicable la Ley de 13 de mayo de 1933, tal como se 
dice expresamente en la resolución que lo incoa.
	 Despejada esta cuestión, resulta que la Ley del Patrimonio 
Artístico, aprobada por las Cortes de la República, a 
diferencia de lo que hace la vigente, no lijaba un plazo para 
resolver los expedientes. Esta circunstancia excluye que se 
haya producido la infracción denunciada en el segundo de 
los motivos, que descansa en la invocación de un precepto 
no aplicado (el artículo 9,3 de la Ley 16/1985)”.
	 De la doctrina expuesta en la Sentencia transcrita se 
desprende claramente la no caducidad de la resolución de 
10 de mayo de 1983 por laque se acordó tener por incoado el 
expediente de declaración de Monumento Histórico Artístico 
a favor del yacimiento arqueológico de la Montaña de 
Tindaya en La Oliva. Si bien eso es así. es evidente que debe 
instarse por el Cabildo Insular, como órgano competente 
para proponer la declaración de BIC, el archivo de tal 
expediente de declaración, pues la declaración opera por 
ministerio de la Ley vigente, la categoría a aplicar será la 
de Zona Arqueológica, los órganos consultivos a intervenir 
en el expediente serán diferentes y el procedimiento a seguir 
será el del Reglamento sobre procedimiento de declaración 
y régimen jurídico de los bienes de interés cultural aprobado 
por Decreto 111/2004, de 29 de julio, y lo contrario, es 
decir, mantener la vigencia de una resolución de incoación 
de expediente que acaba de cumplir 26 años, sería absurdo 
y contrario a los principios constitucionales y legales de 
eficacia, celeridad, seguridad jurídica, buena te y confianza 
legítima en la actuación de la Administración.[…]
	 Respecto de las resoluciones de 22 de mayo de 1992 
y 14 de febrero de 1995 de la Dirección General de 

Patrimonio Histórico del Gobierno de Cananas, por las 
que se incoó expediente de delimitación del BIC de la 
zona arqueológica de la Montaña de Tindaya y se revocó 
tal incoación, sólo cabe apuntar que la delimitación del 
BIC, declarado por obra de la legislación de patrimonio 
histórico, constituye un imperativo legal que no puede 
ser demorado por más tiempo y, por lo tanto, debe 
llevarse a cabo de forma inminente. Entiendo que el 
procedimiento a seguir será el de (a declaración conforme 
al Reglamento aprobado por Decreto 1! 1/2004, de 29 de 
julio, cuyo artículo 3 atribuye a los Cabildos Insulares 
dicha competencia de incoación.
	 […] se hace referencia al escrito de la Dirección 
General de Calidad Ambiental, y éste a su vez a diversas 
alegaciones realizadas en el trámite de declaración de 
impacto ambiental. Respecto de las presentadas por Gen 
Magec. punto IV y conclusión V, se señala lo que sigue. 
En el ámbito estrictamente jurídico, las alegaciones 
señalan que los grabados fueron declarados Monumento 
Histórico Artístico por resolución de 10 de mayo 
de 1983, a lo que debe señalarse que dicha resolución 
de 10 de mayo de 1983 antes comentada, no declara 
sino que incoa expediente de declaración. Aunque no 
lo diga la alegación, lo relevante es lo dispuesto en el 
apartado 3o de dicha resolución relativo a la aplicación 
de los artículos 17 de la Ley de 13 de mayo de 1933, y 6° 
del Decreto de 22 de julio de 1958, referencias que han 
de entenderse realizadas hoy a !a vigente legislación de 
patrimonio histórico, con independencia de que deba ser 
declarado el archivo de aquel expediente, puesto que el 
régimen de actuaciones derivará de la declaración por 
ministerio de la ley de los grabados como BIC[…]
	 En cuanto a las alegaciones presentadas por la 
Demarcación de Fuerteventura del Colegio de Arquitectos 
de Canarias, páginas 2. 3, 4, S, 9, 10 y 11, se señala 
lo siguiente. Igual que en el apartado anterior este informe 
se ciñe a las cuestiones estrictamente jurídicas. En la 
página 3 se afirma que no existe protección efectiva del 
BIC ni delimitación de protección arqueológica, a lo que 
debe señalarse lo anteriormente apuntado en este informe 
respecto de la declaración de BIC por ministerio de la ley y 
la delimitación de protección de entorno por el artículo 106 
del PlOF. En la página 8 se plantea esperara la aprobación 
inicial de la revisión de las normas de conservación del 
monumento de Tindaya para emitir la oportuna declaración 
de impacto ambiental. Sin perjuicio de respetar el criterio 
apuntado señalar que los instrumentos de ordenación 
de los espacios naturales gozan de vigencia indefinida 
conforme a la legislación autonómica, sin perjuicio de la 
necesidad y obligación de adaptación el Texto Refundido 
de la Leyes de Ordenación del Territorio y de Espacios 
Naturales de Canarias y a la Ley 19/2003, por la que se 
aprueba las Directrices de Ordenación General. En cuanto 
a la exigencia de elaboración de un Plan Especial de 
Protección del BIC reiterar lo anteriormente expuesto en 
este informe en cuanto a que el paso previo es la aplicación 
del artículo 26 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de 
Patrimonio Histórico de Canarias, para delimitar el BIC 
y su entorno de protección, que constituye la actuación a 
realizar de forma inmediata.
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	 En cuanto a la afirmación contenida en la página 9 
de que la propia escultura, una vez realizada, pasará a 
tener la consideración de B.1.C debo señalar que a mi 
juicio no cabe un pronunciamiento al respecto en este 
momento y serán las Administraciones competentes 
las te en aplicación de la legislación vigente hayan de 
efectuar tai valoración. En cuanto a la necesidad de un 
plan especial de protección que abarque las restauración 
y conservación del entorno de la Montaña, señalar que 
no deben confundirse las figuras de planeamiento, y no 
se trataría tanto de un plan especial de protección como 
de la ordenación de todo el entorno de la Montaña de 
Tindaya a través de las nuevas figuras que la legislación 
urbanística y territorial canaria prevén, y ese es el sentido 
de las determinaciones del PlOF vigente. El instrumento 
adecuado de acuerdo con aquella legislación puede ser 
un plan especial o uno de los planes territoriales a que 
se refiere el Texto Refundido de la Leyes de Ordenación 
del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias. En 
cuanto a las referencias al plan territorial especial de 
infraestructuras energéticas de Fuerteventura señalar 
que las determinaciones que incluiría según señala la 
alegación, y que no han sido comprobadas por quien 
suscribe, no serían posibles por contradecir el último 
párrafo del artículo 101- el PIOF que señala que iodo el 
entorno de la Montaña de Tindaya, hasta el mar y en un 
radio de 5 Km., a su alrededor se protege de manera que 
queda prohibido todo tipo de asentamiento, edificación o 
urbanización exceptuándose el ya existente asentamiento 
rural de Tindaya.
	 En cuanto a las alegaciones del Guincho-Ecologistas 
en Acción-página 7.10, señalar que de acuerdo con 
el artículo 22 del Texto Refundido de la Leyes de 
Ordenación del Territorio y de Espacios Naturales de 
Canarias dentro de un espacio natural protegido ha de 
establecerse h correspondiente zonifícación, que podrá 
distinguir desde zonas de exclusión o de acceso prohibido 
y zonas de uso restringido a zonas de uso especial cuya 
finalidad es dar cabida a instalaciones y equipamientos 
que estén previstos en el planeamiento territorial y 
urbanístico o zonas de uso general constituidas por 
aquella superficie que. por menor calidad relativa 
dentro del espacio natural protegido, o por admitir uno 
afluencia mayor de visitantes, puedan servir para el 
emplazamiento de instalaciones, actividades y servicios 
que redunden en beneficio de las comunidades locales 
integradas o próximas al espacio natural. Incluso la 
propia Directriz de Ordenación General 16 incluye entre 
los criterios para la ordenación de los espacios naturales 
protegidos que los planes de las Administraciones 
Públicas y las autorizaciones que éstas concedan para 
el aprovechamiento de los recursos minerales, de suelo, 
flora, fauna y otros recursos naturales, o con ocasión 
de la implantación de actividades productivas, tendrán 
en consideración la conservación de la biodiversidad y 
el uso sostenible de los recursos. Con todo ello quiere 
señalarse que no es necesario ni procedente ni pertinente 
desproteger o descatalogar la Montaña de Tindaya para 
posibilitar la ejecución del Proyectó Monumental, pues la 
legislación vigente no declara incompatible la protección 

y la ejecución del Proyecto, sino que serán las normas de 
conservación del Monumento Natural y la declaración 
de impacto ambiental las que valoren específicamente tal 
compatibilidad y deban ^pronunciarse al respecto, en un 
sentido o en otro. Añadir que no puede considerarse la 
ejecución del Proyecto Monumental como una actividad 
extractiva, puesto que ninguna vinculación tiene con las 
previsiones de la Ley 22/1973, de 2! de julio, de Minas, 
que se refiere al régimen jurídico de la investigación y 
aprovechamiento de los yacimientos minerales y demás 
recursos geológicos cualesquiera fuera su origen y estado 
físico, y no consta que el Proyecto Monumental tenga ni 
la finalidad de investigación ni la de aprovechamiento de 
un yacimiento mineral ni de recurso geológico alguno.
	 En cuanto a las alegaciones de la Asamblea Insular de 
Los Verdes de Fuerte ventura, páginas 5, 6, 8, 95 10, 13 
y 14 (conclusiones y sugerencias) señalar lo siguiente. 
Recordar nuevamente que el informe hace referencia 
exclusivamente a cuestiones de índole jurídica y no a 
aspectos concretos del estudio de impacto ambiental, del 
que no dispone el informe.
	 Únicamente cabe señalar como antes se ha hecho, 
que efectivamente las normas de conservación del 
Monumento Natural de la Montaña de Tindaya deben ser 
adaptadas al Texto Refundido de la Leyes de Ordenación 
del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias y a las 
Directrices de Ordenación General y que debe incoarse 
el oportuno expediente de declaración y delimitación del 
BIC relativo a los petroglifos de Tindaya”.
	 Informe la Consejería de Cultura y Patrimonio Histórico 
del Cabildo Insular de Fuerteventura:
	 “[…]
	 2. Valores históricos y arqueológicos existentes en 
el ámbito de actuación del Proyecto Monumental en la 
Montaña Tindaya.
	 a) La Carta Arqueológica de Fuerteventura, realizada 
entre los años 1987-1994, que registra la existencia de 
dos yacimientos arqueológicos; uno situado en la ladera 
noroeste de la Montaña (actual zona entre canteras), 
compuesto por numerosas estructuras y material 
arqueológico en superficie; y otro, situado en la cima 
de la Montaña, compuesto por numerosas estaciones de 
grabados rupestres.
	 b) El Inventario de Patrimonio del Plan Insular de 
Ordenación de Fuerteventura (PIOF), que también recoge 
la existencia de ambos yacimientos arqueológicos en las 
mismas ubicaciones.
	 c) El informe denominado “Prospecciones 
Arqueológicas sin sondeo en la Montaña Sagrada de 
Tindaya” ( que en adelante citaremos como “Informe 
Prospecciones Arqueológicas ), encargado por la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación Territorial 
del Gobierno de Canarias, anexo al Texto Refundido 
del Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto 
Monumental en la Montaña Tindaya. Este documento 
refiere la existencia de varios grupos de conjuntos 
arqueológicos numerados del 1 al 7, cuya denominación 
y naturaleza en la siguiente:
	 - Tindaya 1.- Soco de pastores.
	 - Tindaya 2.- Taller lítico, soco de pastores.
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	 - Tindaya 3.- Poblado de casas.
	 - Tindaya 4.- Poblado de casas.
	 - Tindaya 5.- Área de presunción arqueológica.
	 - Tindaya 6.- Amontonamiento de piedras.
	 - Tindaya 7.- Complejo de grabados rupestres.
	 […]
	 a) La Carta Arqueológica del municipio de La Oliva, 
revisada y actualizada en 2008 (en adelante Carta 
Arqueológica 2008). En ella se propone un ámbito de 
protección más amplio, considerando caso todo el espacio 
de la Montaña de Tindaya yacimiento arqueológico, y 
cuya descripción literal es la siguiente:
	 “La Montaña de Tindaya se configura como una de 
las manifestaciones rupestres más importantes, si no la 
más, del Archipiélago canario, en el entorno de su cima y 
distribuidos por la creta que asciende a la misma desde su 
vertiente Oeste, se localiza una ingente cantidad de grabados 
podomorfos […] En la misma montaña localizamos áreas de 
concentración de material arqueológico (cerámica aborigen, 
malacofauna, fauna e industria lítica), en algunas ocasiones 
asociadas a acumulaciones de piedra que presentan un 
cierto grado de estructuración, la funcionalidad de estas 
estructuras es hasta ahora desconocida, si bien se establecen 
algunas hipótesis que las relacionan con el mundo cultural. 
[…] . En la vertiente Norte, en las cercanías de una majada 
que desciende de la montaña se registra la presencia de 
material arqueológico preeuropeo asociado a los cimientos 
de una construcción cuya morfología parece ser rectangular 
o cuadrangular. Por otro lado se documenta en el entorno de 
la cantera ubicada en la vertiente Noroeste de la montaña un 
importante conjunto en el que se detecte la existencia de una 
gran cantidad de material arqueológico pudiendo observarse 
en el mismo algunos perfiles estratigráficos cuya potencia 
parece ser notable, así como su fertilidad arqueológica. 
[…] Esta riqueza, nos indica que debemos observar este 
yacimiento como un conjunto en el que las representaciones 
rupestres, los complejos estructurales y las áreas deposición 
de materiales arqueológicos, son manifestaciones que no se 
pueden entender sin la presencia de la montaña como unidad 
de acogida”
	 […] El estudio contrastado de estos documentos 
permite apreciar que ambos resaltan la importancia 
arqueológica de la Montaña, pero existen entre ellos 
algunas diferencias relevantes, en lo que respecta a la 
pormenorización de los valores arqueológicos de la 
Montaña. Las fundamentales son:
	 a) La Carta Arqueológica 2008, señala casi toda la 
Montaña de Tindaya como yacimiento arqueológico, 
como conjunto, como unidad de acogida.
	 b) El Informe Prospecciones Arqueológicas, 
registra varios enclaves arqueológicos e históricos en 
distintos puntos de la Montaña. Enumera yacimientos 
arqueológicos, estructuras, niveles de concentración de 
materiales y áreas de presunción arqueológica.
	 c) La Carta Arqueológica 2008 no incluye, dentro del 
ámbito que marca como yacimiento, tres enclaves de 
presunción arqueológica que si se recogen en el Informe 
Prospecciones Arqueológicas, situados en la base de la 
Montaña, concretamente uno en la ladera noroeste y dos 
en la ladera sur.

	 d) El Informe Prospecciones Arqueológicas no 
considera yacimiento toda la montaña.
	 e) Ambos estudios resaltan la importancia de los 
grabados podomorfos, pero ninguno de los dos determina 
con exhaustividad el número de estaciones de grabados 
rupestres existentes, realizando al respecto afirmaciones 
ambiguas en cuanto a su cuantificación.[…]
	 f) El Informe Prospecciones Arqueológicas, en 
su apartado 12. Relación Posicional de conjuntos 
arqueológicos, para el conjunto nº 7, relativo a grabados 
podomorfos, registra 82 paneles con coordenadas UTM.
	 Las diferencias entre ambos estudios generan incertidumbre 
en cuanto al conocimiento de la realidad arqueológica de la 
Montaña de Tindaya y evidencian la necesidad de un estudio 
más riguroso y exhaustivo de la misma.
	 De hecho, el Informe Prospecciones Arqueológicas, señala 
expresamente la complejidad de la situación patrimonial de 
la Montaña, la necesidad de realizar numerosos estudios y 
concluye que todo ello debe ser abordado desde un “Plan 
de Actuación Arqueológica previamente definido que puede 
anticiparse la declaración de impacto ambiental o emanar de 
la misma declaración […].
	 Una excepción es la constituida por una zona de acceso 
de visitantes a la escultura, que en el Informe Prospecciones 
Arqueológicas afecta a una de las zonas arqueológicas que 
contempla dicho informe, pero en el Texto Refundido de 
Impacto Ambiental esta desplazada, alejándola de la zona 
arqueológica definida en el Informe.[…]
	 La ejecución de las obras del Proyecto Monumental 
implica también la realización de voladuras y 
aproximaciones de helicópteros a la Montaña. Por esta 
razón el Texto Refundido de Impacto Ambiental introduce 
medidas correctoras de los impactos que ello pudiera 
ocasionar sobre los bienes históricos y arqueológicos, 
que son: el encapsulamiento de los grabados rupestres 
y restricción del uso de helicóptero. No obstante, no se 
explicita cómo se van a encapsular los grabados, qué 
materiales se van a utilizar y qué garantías ofrecen. 
Tampoco se explicitan las medidas correctoras a adoptar 
cuando se utilice el helicóptero.
	 En cuanto a la afección que pueden producir las vías de 
acceso, se elimina la vía de acceso rodado que conduce 
a la escultura, debido a que atraviesa un yacimiento 
arqueológico. El área de trabajo, parque de maquinaria, 
situada en la cantera noroeste se traslada doscientos 
metros por debajo de la localización prevista en el 
Proyecto original, a fin de reducir la afección a un área de 
presunción arqueológica. De este modo quedan retiradas 
de las áreas arqueológicas señaladas en el informe 
Prospecciones Arqueológicas.
	 Se prevé la restauración de gavias y cadenas de 
la Montaña, sin determinar cuáles son objeto de 
esta actuación, y sin establecer si se prevé el mismo 
tratamiento para las que se encuentran fuera de las 
zonas arqueológicas y para las que se incluyen en ellas.
	 De todo lo expuesto, se concluye:
	 Primero: Las diferencias observadas entre el Informe 
Prospecciones Arqueológicas y Carta Arqueológica 
revisada 2008, en cuanto a la pormenorización de los 
valores arqueológicos e históricos de la Montaña, 
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generan incertidumbre en cuanto al conocimiento de 
la realidad arqueológica de la Montaña de Tindaya y 
evidencian la necesidad de un estudio más riguroso y 
exhaustivo de la misma.
	 Segundo: La falta de concreción y las ambigüedades 
vertidas en ambos documentos, en relación a la 
cuantificación de las estaciones de grabados rupestres, 
abunda en esta incertidumbre.
	 Tercero: La consideración de yacimiento de toda la 
montaña en la Carta Arqueológica 2008, contrasta con la 
consideración de la existencia de enclaves arqueológicos 
individualizados y dispersos a lo largo de la Montaña en 
el Informe Prospecciones Arqueológicas.
	 Cuarto: En ninguno de los dos documentos se habla 
del estado de conservación actual de los grabados 
rupestres[…]
	 Quinto: El Informe Prospecciones Arqueológicas plantea 
la necesidad de un Plan de Actuación Arqueológica, que 
resulta totalmente necesario, en orden a clarificar el 
conocimiento de los valores patrimoniales de la Montaña 
de Tindaya y a su correcta protección y preservación.
	 Sexto: Las medidas correctoras propuestas en el Texto 
Refundido para evitar la afección al patrimonio histórico 
y arqueológico derivadas de voladuras y aproximación 
de helicópteros precisan mayor definición.
	 Séptimo: Si se pretende la coexistencia de bienes 
históricos-arqueológicos y Proyecto Monumental en 
la Montaña de Tindaya habrá que conocer de manera 
rigurosa qué bienes históricos y arqueológicos existen, su 
ubicación, estado de conservación y medidas necesarias 
para su protección y preservación. […]
	 Proponemos
	 Que si se pretende la coexistencia de bienes histórico-
arqueológicos y proyecto monumental en la Montaña 
de Tindaya, se realice el Programa o Plan de Actuación 
Arqueológica de la Montaña de Tindaya, propuesto 
en el Informe Prospecciones Arqueológicas anexo al 
Proyecto, cuyas propuestas compartimos. En todo caso 
tal Programa o Plan deberá recoger:
	 - La señalización precisa y exhaustiva de los valores 
históricos y arqueológicos de la Montaña, de cada uno 
de los paneles de grabados rupestres, identificación del 
número de grabados que los componen y localización 
de grabados aislados, con descripción y documentación 
detallada de su estado de conservación.
	 - Estudio de viabilidad de la colocación de testigos que 
permitan controlar la estabilidad de los bloques sueltos y 
del encapsulamiento de los grabados que se propone en 
las medias correctoras del Texto Refundido de Impacto 
Ambiental. Ambas medidas, dado que constituyen una 
intervención directa sobre un bien de interés cultural 
deberán contar con un proyecto específico y con las 
autorizaciones administrativas pertinentes.
	 - Hasta tanto se disponga de las actuaciones y de 
los documentos que regulen la gestión de los bienes 
históricos y arqueológicos de la Montaña, se proceda, 
aunque sea con carácter provisional, al control de acceso 
de la Montaña, adoptando las medidas que se consideren 
más efectivas a tal fin, con objeto de evitar deterioros y 
daños en los bienes históricos y arqueológicos.

	 - Determinación de las actuaciones previstas de 
restauración de cadenas y gavias de la montaña, 
detallando los procedimientos a emplear en las incluidas 
en zonas arqueológicas y las ubicadas fuera de ellos.
	 - Determinación de las actuaciones de restauración de 
los bienes de carácter etnográfico que se encuentran en 
la Montaña. […]”. 
	 j.4.2.- informe Servicio de Biodiversidad de la 
Dirección General del Medio Natural: 
	 “[…] Consideraciones respecto al proyecto Fase 3 
“Eduardo Chillida-Montaña Tindaya”.
	 A) PP1 Proyecto de ejecución en su espacio interior. 
Excavación y sostenimiento.
	 1. Cercano a la cima de Montaña Tindaya se localiza 
un ejemplar de la especie catalogada Caralluma buchardii 
(cuernúa). Esta especie vegetal se encuentra incluida en el 
Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias (CEAC)1 
en la categoría de “Sensible a la alteración de su hábitat”, 
así como recogida en los anexos II y IV de la Directiva de 
Hábitats 2 . […] Si bien, la localización de las plataformas 
temporales y cajas y embocaduras en estafase de proyecto, 
no parecen coincidir directamente con la ubicación del 
ejemplar, sería conveniente, dada la cercanía del área 
de actuación del proyecto en la cima de la montaña, 
extremar las precauciones para evitar daños al mismo o 
a su entorno inmediato. Sería por lo tanto recomendable 
que con anterioridad al inicio del desarrollo del proyecto, 
se limitara cartográficamente esta zona y se establecieran 
las medidas preventivas o correctoras oportunas que eviten 
el daño de este núcleo de la subpoblación de la montaña 
(evitar pisoteos, enterramiento por materiales generados 
en la fase de construcción, etc.). […]
	 B) PP2 Proyecto de ejecución de Accesos y acabados.
	 2. […] Con especto a las plantaciones que acompañan al 
camino en esta fase del proyecto, se presenta una lista de 
especies, de las cuales habría que considerar si algunas de 
ellas se consideran adecuadas teniendo en cuenta que las 
mismas serán introducidas voluntariamente en el interior 
de un Espacio Natural Protegido o en su entorno cercano. 
Sobre esas especies cabe tener en cuenta al menos, las 
siguientes cuestiones:
	 a) Si se considera conveniente la introducción en 
las plantaciones de especies no nativas de la isla de 
Fuerteventura de las cuales no hay constancia de su 
estado silvestre en dicha isla (Ej: viola sp) y que pudieran 
naturalizarse, sobre todo en el caso de que se tratara 
de nuevas introducciones en esta isla, endemismos 
originarios de otras islas del archipiélago o especies 
potencialmente invasoras. […].
	 b) Se incluyen en las plantaciones especies exóticas 
de contrastado carácter invasor en Canarias 4 , la 
Macaronesia europea 1, España peninsular 5 y el resto 
del mundo. Entre ellas, Agave americana (pitera común) 
y Opuntia dillenii (tunera india). Otra especie del género, 
Opuntia máxima, también se localiza, aunque de manera 
más puntual, en la zona de intervención del proyecto. 
[…] A este respecto comentar, que una de las causas 
principales de amenaza de la subpoblación de la especie 
catalogada Caralluma burchardii (cuernúa) en Montaña 
Tindaya, es precisamente la fuerte competencia con 
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exóticas 6 . Por lo tanto, aunque estas especies exóticas 
invasoras se encuentran ya en la zona, no se considera 
adecuado aumentar su distribución potenciando aún más 
su capacidad de propagación.
	 c) Se propone también para la plantación en estas áreas 
de restauración paisajística, especies incluidas en el 
Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias (de ahora 
en adelante CEAC), entre ellas:
	 - Caralluma burchardii (Sensible a la Alteración de su 
Hábitat).
	 - Convólvulus capuz-medusae (Sensible a la Alteración 
de su Hábitat).
	 - Euphorbia handiensis (Sensible a la Alteración de su 
Hábitat).
	 - Sideritis pumila (Sensible a la Alteración de su 
Habitat).
	 - Pulicaria canariensis canariensis, (Sensible a la 
Alteración de su Hábitat).
	 - Plucaria burchardii burchardii (En peligro de 
Extinción).
	 - Ononis christii (Sensible a la Alteración de su 
Hábitat).
	 - Salva herbanica (En Peligro de Extinción).
	 - Asparagus nesiotes (De Interés Especial)
	 - Reichardia famarae (Sensible a la Alteración de su 
Hábitat) y 
	 - Aichryson bethencourtianum (Sensible a la Alteración 
de su Hábitat).
	 Debe tenerse en cuenta, que estas especies están 
sometidas al régimen de protección dictado en el 
Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea el 
Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias. […] El 
uso de estas especies catalogadas requeriría, en su caso, 
de una autorización expresa, que no parece inicialmente 
estar contempladas en las circunstancias que para tal fin, 
se indican en el artículo 7.2 del vigente Decreto 151/2001. 
En el caso de Caralluma burchardii, cuyo Plan de 
Conservación del Hábitat se encuentra actualmente en 
ejecución por parte de esta Dirección General, debería 
valorarse (ya que este tipo de medida no se encuentra 
incluida expresamente en el documento aprobado) si 
resulta compatible o recomendable con la finalidad y 
objetivos de conservación planteados en el mismo, sobre 
todo en lo que se refiere al objeto 4 del Plan “Contribuir 
a incrementar una actitud de sensibilidad ante la 
problemática de Caralluma burchardii y su necesidad de 
conservación”, por lo que se considera necesario valorar, 
en su caso, esta cuestión de manera particular para esta 
especie en concreto. En el caso de Salvia herbánica 
(conservilla majorera), cuyo Plan se ha aprobado 
recientemente 7´ , será el Cabildo de Fuerteventura como 
órgano ejecutor del Plan y el Director Técnico nombrado 
al efecto, quienes deberán valorar la idoneidad o no de 
incluir esta especie como parte de las plantaciones y en su 
caso, en que condiciones de uso y cultivo en concreto.
	 En cualquier caso, no ha podido encontrarse en la 
documentación remitida a este Servicio de Biodiversidad, 
la propuesta de localización detallada de las plantaciones 
de estas especies catalogadas ni el número aproximado de 
ejemplares que pretenden utilizarse, origen, etc. ya que 

en la documentación PP2 del proyecto (fase 3) y en los 
planos aportados a este Servicio, sólo hacen referencia 
a la localización de cuatro tipos de especies (piteras, 
tarajales, palmeras e higueras) en la adecuación de los 
caminos de acceso rodado y peatonal, y en la boca de 
entrada a la escultura.
	 3. El proyecto recoge en la memoria técnica del 
documento PP2 Proyecto de ejecución de accesos V2 en 
su página 5, la existencia en Montaña Tindaya y su entorno 
de valores ecológicos de notable interés educativo, así 
como elementos singulares de la flora y la fauna. […]
	 Es de resaltar, que el núcleo con mayor número de 
ejemplares detectados de la especie Caralluma burchardii 
(cinco rodales) de esta localidad, se encuentra muy cerca 
de una de las ubicaciones de estas zonas de protección 
arqueológica, sin embargo no ha sido tenido en cuenta 
en el planeamiento de la obra en cuanto a prever zonas 
de restricción de usos y acceso, para evitar daños a esta 
especie protegida.
	 […] se comprueba que en la (PP3 Proyecto de 
Ejecución de Restauración de Canteras y Repoblación de 
Superficies Rocosas Alteradas por Líquenes Saxícolas), 
coincidente aparentemente con la localización de 
Caralluma buchardii, no siendo considerado sin embargo 
la presencia de esta especie catalogadas en la memoria 
técnica del proyecto, en cuanto a medidas de protección, 
limitaciones de acceso, etc. Se aporta en el presente 
informe, la cartografía detallada de la localización de los 
núcleos conocidos de la cuernúa Caralluma buchardii, 
en Montaña Tindaya, cuyo número total de ejemplares 
es 6 (formados cada uno de ellos por varios vástagos u 
órganos aéreos), distribuidos en dos núcleos, uno de un 
único individuo en la cima de la montaña y otro, con 5 
ejemplares en un área cercana a la base de la montaña 
con orientación SO. De cara a la protección de la 
especie, parece recomendable que estas zonas queden 
perfectamente delimitadas a nivel cartográfico y que a 
las mismas se les asigne con carácter previo un régimen 
de usos y acceso que garantice su conservación.
	 C) PP3 Proyecto de ejecución de restauración de 
canteras y repoblación de superficies rocosas alteradas 
por líquenes saxícolas-V2.
	 4. En la memoria de este proyecto se recoge en su 
punto 6 Canteras (pp6), la restauración de 5 canteras 
del entorno próximo de la montaña. […] es importante 
destacar, que parece que las pequeñas canteras situadas 
en la zona sureste de la montaña (situadas al noreste del 
campo de fútbol) (ver Fig. 1), coinciden cartográficamente 
con la localización del núcleo más importante de 
Caralluma buchardii en Montaña Tindaya (Fig 5) o sus 
inmediaciones. […]
	 Como se indicó en el punto anterior, parece necesario que 
el proyecto tenga en cuenta previamente a su ejecución, 
la presencia de Caralluma buchardii indicando a detalle 
las actuaciones a realizar y las medidas preventivas que 
garanticen la conservación de la especie y su hábitat en 
esta localización, tanto durante la fase de obras, como en 
la fase de explotación. 
	 5. En el apartado 9 (pp8) de la memoria de este 
proyecto PP3 se señala que se pretende realizar 
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plantaciones que acompañen en las canteras la 
recuperación de la superficie afectada. Todas ellas se 
realizarán con vegetación autóctona o de raigambre en el 
lugar. Entre las especies aportadas en el listado propuesto 
se encuentran el género Agave, Opuntia y Arauceria 
(no citado como silvestre en Canarias); y también la 
especie catalogada Euphorbia handiensis. Al respecto se 
realizarán las mismas consideraciones ya expuestas en el 
punto 2 del presente informe.
	 […]
	 Consideraciones al Documento “Texto Refundido y 
Evaluación de la Documentación Ambiental del Proyecto 
Monumental de Tindaya (Isla de Fuerteventura)”. 
	 En referencia a este documento se señalan algunas 
consideraciones puntuales o generales:
	 1. En el índice del documento (pii), apartado 4 
Caracterización ambiental e inventario del ámbito 
afectado, se echa en falta un apartado dedicado a la 
Flora (artículo 13 f) de la ley 11/1990.
	 2. En el apartado 2.3 La dimensión del proyecto en el 
marco de la educación ambiental (pp2-29), en referencia 
al medio biótico, vuelve a omitirse un apartado dedicado 
a la flora (que refleje la singularidad y elementos 
relevantes), aún cuando se cita en otros apartados del 
documento, la presencia natural de especies relevantes 
y/o catalogadas, (entre ellas Caralluma buchardii).
	 3. En el apartado 3 análisis de alternativas (pp3-11) en 
referencia a la restauración de canteras, se señala que 
“Además en la cantera S se ha entendido como mejor opción 
la creación de un Aula de Interpretación al aire libre, más 
allá de la mera restauración inicialmente planteada”. No 
se ha encontrado en el documento, ningún apartado que 
analice los posibles efectos sobre el núcleo de Carallume 
buchardii en esta zona, la compatibilidad de este uso y las 
medidas correctoras propuestas, en caso de ser necesarias.
	 4. En el apartado 4.2.5 vegetación actual y usos agrarios 
[…] Si bien se ha integrado de forma bastante aproximada 
la localización de la especie catalogada Caralluma 
buchardii (en la actualidad se conocen 6 rodales de esta 
especie y no 4) en dicho mapa 4.3, otras especies de gran 
interés citadas en las tablas 4.3 (pp4-199), 4.5 (pp4-26) y 
4.6 (pp4-27) como especies observadas o citadas en el área 
de estudio, no han sido incluidas en ninguna cartografía, 
ni con su localización exacta, estimada, o incluyéndolas 
en posibles áreas de interés florístico, con la intención de 
evaluar los impactos generados sobre estas especies en el 
caso de existir, y las posibles medidas correctoras a los 
mismos, si fueran necesarias.
	 5. En referencia al punto 7.2.2 Medidas correctoras en 
la fase de ejecución sobre actividades que afecten a la flora 
(pp7-6) el documento indica que no se introducirán especies 
biológicas alóctonas, si no forman parte del paisaje de 
uso agrario, así como que señalarán las áreas donde se 
desarrolla Caralluma buchardii para que no se vea afectada 
en ningún caso por las diferentes actuaciones.
	 […] Si bien, las medidas correctoras consideradas 
ponen énfasis en la protección de las especies 
consideradas como críticas, sería recomendable, que 
estas actuaciones fueran en la medida de lo posible, 
planificadas con anterioridad al proceso de ejecución 

de la obra, al menos en los dos núcleos conocidos 
de Caraluma buchardii encargándose los preceptos 
generales de las medidas correctoras expuestas […]
	 J.5.- Aspectos técnicos:
	 J.5.1.- Consideraciones socioeconómicas y territoriales.
	 Entre las consecuencias socioeconómicas originadas 
por la ejecución del proyecto Monumental de Montaña 
Tindaya resulta imprescindible mencionar las derivadas 
de la conveniencia de acometer un proyecto cuyo coste 
estimado se cifra en aproximadamente 76 millones de euros. 
Dicho lo anterior, conviene resaltar que no es competencia 
de la evaluación de impacto ambiental de proyectos entrar 
en este tipo de consideraciones, las cuales atañen más a la 
conveniencia y oportunidad política sobre como y hacia 
donde dirigir el destino final de los fondos públicos que a 
la técnica de prevención de impactos. Sin embargo, si ha 
de ser este aspecto objeto de análisis cuando se aborda la 
evaluación ambiental estratégica de planes o programas, 
herramienta ésta de mayor amplitud y perspectiva que la 
correspondiente a proyectos.
	 Tampoco parece adecuado, además, articular desde un 
proyecto y un estudio de impacto ambiental la disposición, 
ordenación y encaje de todos aquellos elementos y 
piezas que viabilicen y den cuerpo al proyecto (centro de 
visitantes, instalaciones asociadas, restauración del entorno, 
restauración patrimonio etnográfico….) desde un punto de 
vista técnico, territorial, social, económico y ambiental. 
	 Esta realidad supone una significativa limitación en 
el análisis de las consecuencias socioeconómicas que 
conllevará la ejecución del proyecto, al restringirse 
éstas a las circunscritas a las actuaciones reseñadas en la 
Orden nº 94 de 17 de abril de 2008, y no a la totalidad de 
actuaciones previstas por el proyecto técnico original que 
dotan al proyecto de coherencia estructural y territorial. 
	 Por consiguiente, debería ser condición el análisis del 
proyecto y todas las actuaciones asociadas al mismo 
desde una perspectiva más amplia propia de un Plan, tal 
y como viene determinado desde el propio PIOF, que 
condiciona su carácter estratégico a la aprobación de un 
Plan Especial de carácter Estratégico que cree una amplia 
red de actividades e intereses económicos en varios 
núcleos de la isla, desde el norte al sur.
	 No obstante, se aclara que de ninguna manera se 
plantea desde la presente Declaración obligar al posterior 
desarrollo de un plan (escala diferente) la realización 
del conjunto de actuaciones que viabilicen el proyecto, 
fijando condiciones técnicas y ambientales desde una 
escala inferior, cuando debería ser al contrario. 
	 J.5.2.- Con respecto a la técnica de evaluación:
	 El Gobierno de Canarias, en sesión celebrada el día 16 
de enero de 2007, tomó “Acuerdo por el que se determina 
la categoría de evaluación de impacto ambiental a la 
que será sometido el “Proyecto Monumental Montaña 
Tindaya”. En este Acuerdo se aclara “[…] este Proyecto 
por sus características estéticas y monumentales, 
no tiene acogida expresa en ninguno de los tipos de 
proyectos descritos en los Anexos de las citadas normas 
[…]”, refiriéndose a la normativa de impacto ambiental 
y acordando someter el proyecto a evaluación de impacto 
ecológico en la categoría de evaluación de impacto 
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ambiental, conforme al artículo 8 de la Ley 11/1990, de 
13 de julio de Prevención del Impacto Ecológico.
	 Desde el punto de vista técnico, de la misma manera en 
que se procedería con cualquier otro tipo de proyecto, por 
ejemplo el de una carretera que conllevase la ejecución 
de un túnel, el enfoque del proceso de evaluación puede 
asimilarse en sus distintas fases (instalación, construcción, 
operativa y desmantelamiento) a tipologías concretas de 
proyectos. Esto quiere decir, que no siendo una carretera 
un proyecto de explotación minera, la construcción de 
un túnel, trincheras, desmontes, etc. conllevaría técnicas, 
maquinaria y acciones asociadas a una actividad de este 
tipo, por lo que su evaluación, en fase constructiva, por 
ejemplo, se podría asimilar a una actividad minera.
	 Para el caso que nos ocupa corresponde un planteamiento 
similar. Si bien el proyecto por sus características estéticas 
y monumentales ha sido considerado un proyecto singular 
por el Gobierno de Canarias, en el proceso técnico de 
evaluación cabe asimilarlo en sus distintas fases a 
diversas tipologías de proyectos, entre las que cabe la de 
explotación minera. 
	 J.5.3.- Con respecto a la afección patrimonial: 
	 Según se refleja en la Memoria de Prospecciones 
Arqueológicas sin Sondeos en “La Montaña Sagrada de 
Tindaya”, encargado por la Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial, al objeto de completar la información 
arqueológica del Estudio de Impacto “[…] Tindaya es un 
espacio cultural único y uno de los “Complejos Arqueológicos” 
más importantes del Archipiélago, no sólo por la presencia 
de un conjunto de grabados rupestres singulares, sino por la 
variedad de expresiones culturales concentradas en la misma 
montaña y en su entorno inmediato; son lugares de especial 
importancia, desde el punto de vista arqueológico, por la 
calidad y cantidad de yacimientos registrados, y por las 
variaciones de construcciones de funcionalidad habitacional, 
cultural y económica que son posibles identificar”. Dice la 
memoria arqueológica, además, que lo que verdaderamente 
preocupa no es la individualidad “sino el conjunto, o sea, la 
expresión de una estrategia consolidada de ocupación del 
territorio, porque esto es lo que define los agrupamientos de 
poblados”. 
	 J.5.3.1.- Con respecto a la potencial afección del 
proyecto a los poblados prehispánicos:
	 Durante la fase de construcción el proyecto prevé 
que la cantera abandonada existente en la falda NW 
de la Montaña, en la margen derecha de la vaguada 
de acceso a la escultura, sirva para la implantación de 
las instalaciones de las obras (acopios de materiales, 
maquinaria, vehículos, etc.). Desde esta plaza se ha 
previsto el acondicionamiento provisional de un camino 
ya existente hasta la embocadura de entrada. Este 
camino servirá para que la maquinaria pesada, como 
los camiones, acceda desde la plaza de cantera hasta la 
embocadura de entrada y viceversa, y para que se pueda 
transportar parte del material desde la embocadura hasta 
la zona de maquinaria o al vertedero.
	 Asimismo, para la fase de funcionamiento, y coincidente 
en parte con el camino existente, se habilitará un acceso 
peatonal desde el núcleo de Tindaya hasta la embocadura 
de entrada a la escultura. 

	 Es en esta zona, justo al pie de la embocadura norte, 
en la base de la Montaña, donde, según especifica la 
Memoria de Prospecciones Arqueológicas sin sondeos en 
“La Montaña Sagrada de Tindaya”, se localiza el poblado 
de mayores dimensiones (Poblado Norte) que cuenta 
con una superficie de 11.906 m2, y que según la citada 
Memoria es “[…] el que presenta mayor suma de restos 
materiales en superficie con un índice de fragmentación 
bajo o relativamente bajo, y que todavía sorprende con 
hallazgos casuales de gran relevancia […] La superficie 
afectada viene a coincidir con la parte mejor conservada, 
donde se han producido importantes hallazgos casuales 
valorados por todos los especialistas en la materia como 
ítem válido de la potencialidad del subsuelo.” 
	 El proyecto técnico (plano 19.5-V3) por tanto, plantea 
un parque de maquinaria y el trazado del camino 
provisional de acceso rodado durante la obra, sobre el 
área de presunción arqueológica que abarca el Poblado 
Prehispánico fraccionado en dos, situado en el lado 
Norte de la Montaña. Este camino, además de ocupar 
territorialmente la citada área, incide directamente 
sobre ambas fracciones del poblado, considerado en el 
documento de “Prospecciones Arqueológicas sin Sondeos 
en “La Montaña Sagrada de Tindaya”, como zonas de 
fuerte y alta concentración de restos arqueológicos.
	 J.5.3.2.- Con respecto a la afección a los podomorfos:
	 El grupo de elementos arqueológicos más conocidos 
de la montaña son los grabados rupestres. Los grabados 
de pies o podomorfos, están distribuidos en 59 paneles 
concentrados en los alrededores de la cima. La 
conservación general del conjunto, según la Memoria 
Arqueológica es buena, aunque habría que diferenciar 
los situados en la dorsal Sur, en superficie horizontal, de 
aquellos que están en vertical y reagrupados en la cima.
	 Según la Memoria Arqueológica, la situación actual de 
este conjunto de estaciones rupestres es complicada por 
su fragilidad, a lo que se añade además que están al aire 
libre y están sometidas a variaciones de las condiciones 
climatológicas de la zona. Asimismo, además del desgaste 
que sobre ellos ejerza la acción de los distintos agentes 
climáticos, cualquier otro agente externo podría acabar 
fácilmente con su integridad. 
	 La embocadura Sur, según la documentación técnica 
y ambiental, se localizará a una distancia aproximada de 
100 m de los grabados rupestres y podomorfos agrupados 
en la cima. 
	 Antes de la apertura del pozo que permite la excavación de 
las embocaduras, el personal subirá por la ruta de superficie. 
Los materiales y maquinaria se trasladarán mediante 
helicóptero, a fin de montar las plataformas de trabajo 
en cada embocadura. Una vez abierto el pozo Alimak, el 
personal y el material, así como parte de la maquinaria, 
accederá a la cima por el mismo y empezará la excavación 
de las embocaduras, primero la Sur y luego la Norte.
	 J.5.4.- Con respecto al impacto paisajístico, 
geomorfológico, impacto visual y otros en fase de 
construcción.
	 La puerta de entrada a la escultura o embocadura 
horizontal se localiza en el lado norte de la montaña, justo 
en una pequeña vaguada. En esta vaguada se ubica un 
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sistema de gavias al que se asocia diversa vegetación, un 
pequeño curso de agua o manantial fruto de la precipitación 
horizontal, con vegetación asociada al mismo (líquenes, 
juncos, etc.), que constituye además un abrevadero para 
las especies de la fauna presentes en el lugar, así como un 
conjunto de oquedades y losas de piedra que confieren 
un importante e interesante valor geomorfológico a esta 
zona. Además de esta indudable belleza geomorfológica 
de la vertiente norte de la montaña, el contraste de la 
vegetación presente en esta vaguada, con la aridez de la 
montaña, junto con el sistema de gavias, se traduce en un 
valor paisajístico notable.
	 El acceso a la embocadura horizontal de maquinaria 
y personal, durante la fase de construcción, se plantea 
desde el proyecto a través de una pista existente que une 
las dos canteras de este lado de la montaña y sube hasta 
la vaguada de la entrada quedándose aproximadamente, 
según los planos, en la cota 240 m SNM, en la que se 
ubicará una grúa Derrick.
	 El acceso proyectado, por tanto, provoca un importante 
impacto sobre la ladera NW de la Montaña, afectando, 
al menos, a la geología, geomorfología, edafología, 
hidrología superficial, vegetación y paisaje, tal y como 
además reconoce el “Texto Refundido y Evaluación de 
la Documentación Ambiental”, en el apartado relativo 
al análisis de alternativas. Además, el proyecto prevé 
realizar los bancales y reconstruir las gavias presentes 
en esta vaguada, apenas iniciada la implantación 
de la maquinaria de excavación de la Escultura, 
compatibilizándolo con el acceso para la maquinaria. El 
lugar será finalmente restaurado y constituirá el camino 
de acceso o senda que llevará a los visitantes a la boca de 
entrada de la escultura. 
	 Lógicamente, la restauración de las gavias y la 
habilitación de una senda en fase operativa podrán 
conferir un nuevo valor estético y visual a esta vaguada, 
pero nunca se podrá restablecer el perfil geomorfológico 
alterado por la ejecución de la pista y el continuo trasiego 
de camiones, así como la posible pérdida del curso de 
agua y la vegetación y fauna asociada al mismo. 
	 Las grandes dimensiones de toda la infraestructura 
necesaria para proceder a realizar la embocadura de 
entrada e iniciar los trabajos de excavación, producirá un 
importante impacto visual en la ladera NW de la Montaña. 
Con el fin de intentar minimizar el mismo, el proyecto 
prevé la colocación de una malla mimética, pero la huella 
en la ladera de la pista de acceso y la visión, sobre todo a 
contra cielo, de las tres grúas previstas, andamios de paso, 
cinta transportadoras, así como los grandes volúmenes de 
las plataformas serán muy difíciles de ocultar. 
	 Asimismo, el anclaje de las grúas, mediante hormigón y 
micropilotes, así como del resto de elementos que intervienen 
en la obra como las tres plataformas de trabajo, escaleras de 
acceso de personal, cinta transportadora, etc. supondrán un 
impacto considerable sobre los valores geomorfológicos y 
paisajísticos (perforación de losas, interrupción de cursos de 
agua, etc.) en esta ladera de la montaña 
	 Con las embocaduras superiores ocurre algo similar. 
Previamente a la excavación de las galerías verticales 
con el sistema Alimak, se posicionarán en la salida, sobre 

el terreno a desmontar, varias plataformas. El material 
que se extraiga se acopiará en las plataformas hasta la 
apertura de la galería vertical. También se posicionará un 
“Mono” o Polipasto para subir y bajar el material y la 
maquinaria (jumbo de dos brazos y 13 m de longitud, 
camiones, etc.). Si bien toda esta infraestructura irá 
recubierta por un mallado mimético y capota, según prevé 
el proyecto técnico, será inevitable, dada la envergadura 
de la intervención, que se produzca un notable impacto 
visual, que sin lugar a dudas será mayor en el lado Sur, al 
ser ampliamente perceptible desde el núcleo de Tindaya, 
la carretera a Vallebrón y la FV- 10. 
	 J.5.5.- Con respecto al impacto paisajístico en fase 
operativa.
	 En fase operativa la incidencia visual del proyecto va 
ha ser mucho menor. En la ladera N de la montaña, el 
proyecto contempla que la cantera NW abandonada y 
las gavias queden restauradas y propone, al igual que en 
fase de construcción, el aprovechamiento de la traza de 
los caminos existentes para los accesos de vehículos y 
peatonal a la escultura. Con respecto al camino peatonal, 
se proyecta pavimento de piedra, colocado en seco a modo 
de calzada romana y adaptada al territorio hasta una cota 
aproximada de 240 m., siendo prácticamente el mismo 
trazado de la vía de acceso en fase de construcción.
	 La restauración de los caminos existentes para el 
acceso a la montaña, con pavimento de piedra de Tindaya, 
muros, protecciones, ensanchamientos, obras de drenaje, 
etc., supondrá una pérdida de naturalidad del entorno de 
la Montaña y supondría cierta intromisión en el mismo. 
El camino de acceso tendría aproximadamente una 
sección media de 4 m. de ancho, pretendiéndose adaptar 
al terreno y al pequeño camino ya existente, al menos 
desde la cota 213 m SNM hasta la 240 m SNM, a partir 
de la cual ya no existe camino.
	 Según el proyecto, con respecto a las embocaduras, una 
vez extraídos los primeros 10 cm. de roca, se tallarán las 
embocaduras en bancadas hasta sus bordes geométricos 
y, a partir de aquí, se retirarán las rocas casi de manera 
manual, dejando las diaclasas existentes. Esta irregularidad 
en el tallado del agujero de la embocadura permitirá que 
no se genere una nueva forma sobre la montaña. 
	 Asimismo, como medida protectora a fin de integrar 
las embocaduras en la montaña, se prevé que se realice 
un implante de líquenes recogidos en el área afectada por 
las embocaduras.
	 No ocurre lo mismo con la restauración de gavias y de 
la cantera NW, que sin duda aportarán mayor calidad al 
paisaje actual de la zona. 
	 J.5.6- Con respecto a la Caralluma burchardii (Cuernúa):
	 Según consta en el Plan de Conservación de la Caralluma 
la situación y número de individuos de esta especie en 
Montaña de Tindaya es escasa (11-50), distribuyéndose de 
forma dispersa y presentando un estado de conservación 
bueno. La población se asienta sobre un matorral de (Pegano 
harmalae-Salsoletea vermiculatae). La vulnerabilidad de 
la zona se considera alta.
	 No se dispone de información sobre la ubicación 
exacta de los ejemplares. La cuadrícula de 500 x 500 m 
que señala la presencia de la especie en esta zona parece 
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ubicar la población coincidente con el ámbito de 
actuación del proyecto. Aún así, se considera que los 
ejemplares de Caralluma burchardii se podrían encontrar 
tanto en los alrededores de la boca de entrada (zona que 
se verá bastante transformada), como en el entorno de 
las embocaduras superiores. Según el proyecto, en 
las embocaduras superiores los trabajos se realizarán 
exclusivamente sobre el área de salida de las embocaduras, 
manteniendo en este sector el resto de la superficie de la 
montaña sin tocar.
	 En principio, las medidas y actuaciones contempladas 
por el Plan de Conservación que podrían interpretarse 
como incompatibles con el proyecto son las siguientes:
	 Medida 1. Se evitarán aquellas afecciones directas 
al hábitat de la especie que entrañen la destrucción o 
alteración de ejemplares (medida de prioridad alta). 
Esta medida se dicta bajo el amparo del artículo 4.a. 
del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea 
el Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias, que 
prohíbe cualquier actuación no autorizada que se lleve a 
cabo con propósito de destruir sus ejemplares, mutilarlos, 
cortarlos o arrancarlos, así como la recolección de sus 
semillas, polen o esporas. Asimismo, está en consonancia 
con lo dispuesto por el Art.10 del Real Decreto 1997/1995, 
de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas 
para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante 
la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y 
flora silvestres. El citado artículo señala que las especies 
animales y vegetales que, respectivamente, figuran en 
los párrafos a) y b) del anexo IV de este Real Decreto, 
gozarán de las medidas de protección establecidas en los 
artículos contados en el Título IV de la Ley 4/1989, de 
Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y 
Fauna Silvestres, y en el Real Decreto 439/1990, de 30 
de marzo, por el que se regula el Catálogo Nacional de 
Especies Amenazadas. 
	 Parece obvio pues, que aunque no se incluyese la 
medida 1 en la redacción del Plan, habría que atender 
a lo dispuesto por la misma; pues lo que señala ya se 
encuentra recogido en otras Normas: en la Orden que 
regula el Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias 
(Decreto 151/2001), y en el Real Decreto que transpone 
la Directiva Hábitats (Real Decreto 1997/1995).
	 En caso de que concurra la ubicación de los ejemplares de 
la población con alguna zona que deba ser alterada (mediante 
roturaciones, excavaciones u otros trabajos), como mal 
menor, y con vistas a no destruirlos, los ejemplares deberían 
ser trasladados a otra ubicación. Un dato a tener en cuenta 
es que el citado traslado quizás podría ser factible ya que es 
conocido el uso de la especie en jardinería.
	 Otras disposiciones del Plan que pueden entenderse 
como conflictivas en el marco del proyecto objeto de 
Evaluación de Impacto Ambiental son las siguientes 
recomendaciones que figuran en el mismo:
	 Recomendación 1. Se evitará roturar el terreno en un 
radio de unos 75 m en torno a los núcleos de población 
de Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).
	 Recomendación 2. Se evitará la edificación en un radio 
de unos 100 m en torno a los núcleos de población de 
Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).

	 En ambos casos, son recomendaciones clasificadas 
con prioridad media; es por ello que su ejecución puede 
obviarse siempre que sea motivada de forma expresa. 
	 La Caralluma burchardii además se encuentra recogida 
en los Anexos II y IV de la Directiva Hábitats, así como 
en el Convenio de Berna. 
	 Según consta en el estudio de impacto, se localizan 
cuatro rodales de cuernúa en varios puntos, lejos de 
donde se van a producir las obras, proponiéndose desde el 
mismo, como medida correctora para evitar la afección, 
señalar las áreas específicas donde se desarrolla. 
	 No obstante, el informe del Servicio de Biodiversidad 
de la Dirección General del Medio Natural aclara que 
cercano a la cima de Montaña Tindaya se encuentra un 
ejemplar y en un punto cercano a la base de la montaña 
orientación SO, coincidiendo una serie de canteras a 
restaurar se localizan 5 rodales de la citada especie. Por 
tanto, es en este último ámbito donde puede existir el 
riesgo de afectar a la especie, al ejecutarse las labores de 
restauración de las canteras abandonadas.
	 J.5.7.- Con respecto al ruido. 
	 El “Texto Refundido y Evaluación de la Documentación 
Ambiental” realiza una caracterización acústica del 
estado preoperacional en el ámbito de Montaña Tindaya 
e incorpora una predicción, mediante un mapa acústico, 
de los niveles de ruido esperados durante la fase de 
realización de las obras, partiendo de la “situación 
más desfavorable”. Se comprueba que la incidencia es 
poco significativa en el núcleo urbano de Tindaya, no 
sobrepasándose en ningún caso los 55 dB. En las zonas 
inmediatas a las obras y parque de maquinaria se alcanzan 
valores mayores, y según el citado mapa, los puntos más 
conflictivos, para los que se prevén 85,0 y 81,5 dB, se 
encuentran en la parte del parque de maquinaria, que 
casi limita con la ZEPA ES0000101 (Lajares, Esquinzo 
y costa del Janubio). 
	 Este aspecto no ha sido considerado ni descrito en 
ningún momento por el “Texto Refundido y Evaluación 
de la Documentación Ambiental”. No obstante, y aunque 
no se refiere de manera específica a la afección de los 
valores presentes en esta ZEPA, de manera genérica, 
considera la incidencia del ruido sobre la fauna en las 
zonas de obra y acopios, especificándose (en las fichas de 
impactos) que el impacto que se produce, que no queda 
descrito, es un impacto moderado, temporal y reversible. 
También como medida correctora genérica, en el apartado 
de medidas correctoras, se plantea evitar el período de 
reproducción y cría de la avifauna. 
	 En este sentido, no hay que olvidar que, el artículo 6 del 
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, encomienda a las 
comunidades autónomas fijar las medidas de conservación 
necesarias para evitar el deterioro de los hábitats naturales y 
de las especies en las áreas declaradas como zonas especiales 
de conservación. El apartado 3 del citado artículo establece 
que “cualquier plan o proyecto que pueda afectar de forma 
apreciable a las zonas citadas se someterá a una adecuada 
evaluación de sus repercusiones (…)”.
	 Además, el Real Decreto 1421/2006, de 1 de diciembre, 
por el que se modifica el anterior, en su artículo 6, 
apartado 4, aclara que si, a pesar de las conclusiones 
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negativas de la evaluación debiera realizarse un 
plan o proyecto por razones imperiosas de interés 
público de primer orden, las administraciones públicas 
competentes tomarán cuantas medidas compensatorias 
sean necesarias para garantizar la coherencia global de 
la Red Ecológica Europea Natura 2000. La adopción 
de las medidas compensatorias se llevará a cabo, en su 
caso, durante el procedimiento de evaluación ambiental 
de planes y programas y de evaluación ambiental de 
proyectos de acuerdo con lo dispuesto por la normativa 
aplicable. Además añade un apartado 6 que especifica 
que las Comunidades Autónomas, en el ámbito de sus 
competencias, comunicarán al Ministerio de medio 
Ambiente las medidas compensatorias que hayan 
adoptado y éste, a través del cauce correspondiente, 
informará a la Comisión Europea.
	 J.5.8.- Con respecto a los líquenes como medida 
correctora.
	 Se ha previsto que se realice un implante de líquenes 
recogidos en el área afectada por las embocaduras. Este 
trabajo, según especifica el proyecto, se realizará bajo la 
dirección de catedráticos de la Universidad Complutense 
de Madrid. Para ello se recogerán muestras y trasladarán 
a laboratorio “para determinar el grado de vitalidad 
de individuos” y se realizarán estudios de cultivo de 
fragmentos de talo sobre roca de cantera, estudiándose 
su adherencia, crecimiento, vitalidad, etc. “Dada 
la singularidad del Proyecto de reimplantación de 
líquenes” el proyecto considera muy importante la visita 
de un experto de primer nivel mundial. Asimismo, en el 
proyecto se indica que durante la obra será necesario el 
envío a los laboratorios de la Universidad Complutense 
de Madrid de aproximadamente 250 Kg. de piedra 
seleccionada con líquenes. Toda esta actuación se valora 
en el presupuesto general con un coste de ejecución 
material de 427.514,05 Euros.
	 La reimplantación de líquenes se recoge en el proyecto 
como una medida conjunta con el tallado de las diaclasas 
para intentar la integración de la embocadura en la 
montaña. El coste de la misma parece desmesurado 
frente a la efectividad de la medida para integrar las 
embocaduras, sobre todo la embocadura Sur.
	 J.5.9.- Con respecto al análisis de Alternativas del 
proyecto técnico y del Texto Refundido y Evaluación 
Ambiental (EIA):
	 El proyecto técnico menciona varias alternativas al 
transporte de materiales y maquinaria entre las que se 
encuentran la realización de un túnel desde las canteras 
hasta la entrada horizontal, la colocación de un teleférico, el 
transporte por helicóptero, la realización de una estructura 
de carriles y vagonetas de contrapeso, la instalación de una 
cinta transportadora en cable, la realización de una cinta 
transportadora sobre cerchas, la colocación de una Grúa 
Derrick, todo ello al considerar que la opción de una pista 
significaría el acopio de un volumen enorme de materiales 
de relleno con una pendiente de más del 10%. Según el 
citado documento, en la Memoria V7, “Una vez dibujadas, 
valoradas técnica y ambiental y económicamente, se 
decidió que las soluciones que más se ajustaban al proyecto 
y a la mínima repercusión medioambiental era la de la grúa 

Derrick y la cinta transportadora sobre cerchas”. Con ello 
da la impresión que de ninguna manera se realizará la pista 
de acceso desde el parque de maquinaria (cantera NW) 
hasta la embocadura horizontal -opción primera-, sin 
embargo, vemos que finalmente se opta por una alternativa 
combinada, una pista hasta la grúa Derrick, cota 240 m, 
y cinta transportadora. Evidentemente, a los efectos de 
comparar alternativas desde el punto de vista técnico, 
ambiental y económico, deben contemplarse aquellas que 
tengan el mismo punto de partida (parque de maquinaria) 
y de llegada (embocadura horizontal), y, obviamente, la 
misma finalidad. En cualquier caso, la alternativa finalmente 
elegida en el proyecto, parece ser una combinación de pista, 
grúa Derrick y cinta transportadora. 
	 Por el contrario, la documentación ambiental aportada 
lejos de apoyar o complementar las alternativas expuestas 
en el proyecto, se limita a hacer una comparativa técnica, 
económica y ambiental, mediante una tabla y sin entrar en 
detalles, de sólo dos opciones: Alternativa 1 C, consistente 
en crear un acceso específico para el transporte de material 
y la Alternativa 2 C, consistente en escalera rampa sobre el 
terreno, cinta transportadora reversible y funicular de obra. 
La primera alternativa parece ser la opción contemplada 
en el proyecto y descartada también por el mismo, con 
respecto a la segunda hay que señalar que al aportarse 
escasos datos técnicos, económicos y ambientales por 
parte del Texto Refundido es complicado concluir con 
rotundidad que sea la opción más favorable. 
	 Se puede concluir, que existen planteamientos opuestos 
con respecto a las alternativas en el proyecto técnico y en 
el Texto Refundido y Evaluación de la Documentación 
Ambiental (EsIA) y que la solución final en ninguno de 
los dos casos se encuentra adecuadamente justificada 
técnica, ambiental y económicamente. 
	 De igual manera, se procede desde la documentación 
ambiental (Texto Refundido del Estudio de Impacto 
Ambiental) con respecto al parque de maquinaria proyectado, 
que ocupa una extensión amplia de más de 12.000 m2, 
desde la vaguada de acceso a la embocadura horizontal 
hasta la carretera que limita con la ZEPA ES0000101 
(Lajares, Esquinzo y costa del Janubio) que forma parte de 
la red ecológica europea Natura 2000. El Texto Refundido 
y Evaluación de la Documentación Ambiental propone otra 
alternativa que consiste en reducir dicha zona a 7.000 m2, 
trasladándose el área de trabajo unos 200 m por debajo de la 
localización prevista en el proyecto original. Para ello utiliza 
como argumento la posible afección al área de presunción 
arqueológica de la solución de proyecto. No olvidemos 
que tanto la pista como el parque de maquinaria ocupan en 
parte un área de presunción arqueológica correspondiente al 
poblado Norte.
	 Esta alternativa elegida por la documentación 
ambiental, que supone una reestructuración de la zona de 
obras, no se ha descrito, diseñado, ubicado y proyectado. 
De la misma manera, tampoco se realiza un análisis 
ambiental, económico y técnico que permita conocer las 
repercusiones de llevar a cabo tal solución. 
	 J.5.10.- Con respecto a las Medidas correctoras.
	 El Texto Refundido y Evaluación de la Documentación 
Ambiental, en el apartado 7, denominado medidas previstas 
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para evitar, reducir o compensar los efectos negativos 
significativos, su valoración económica y justificación, 
siendo de aplicación, en su caso el artículo 12.5 aclara 
que las medidas expuestas en el mismo no se refieren a 
las que se derivan de la selección de la alternativa más 
adecuada desde el punto de vista ambiental (anulación 
de la vía final de acceso a la embocadura, relocalización 
de espacios de obra, condicionamiento de rutas del 
helicóptero, Estación de Transferencia, etc.). Por 
consiguiente, el propio documento es consciente, y permite 
concluir con esta afirmación, que al no estar definidas 
ni estudiadas técnica, económica y ambientalmente las 
citadas alternativas, elegidas como solución final, es 
imposible determinar y concretar las medidas correctoras 
que se pudieran adoptar para evitar, reducir o compensar 
los efectos negativos significativos derivados generados 
como consecuencia del desarrollo de las mismas. 
	 Asimismo, el documento ambiental entra en 
contradicción al plantear la instalación del funicular/
cinta transportadora como alternativa, dentro del 
Apartado 3 relativo al Análisis de Alternativas y como 
medida correctora en el Apartado 7, relativo a Medidas 
Correctoras. Indudablemente, la utilización del funicular 
es más bien una alternativa proyectual de acceso a la 
embocadura horizontal durante el proceso constructivo, 
que una medida de corrección de un impacto producido 
por una determinada acción o actuación del proyecto, 
como puede ser la presencia de la pista de acceso hasta la 
embocadura de entrada a la escultura. 
	 En lo que respecta al apartado 7, relativo a las medidas 
correctoras, el Texto Refundido plantea una serie de 
medidas que no consisten o pretenden la minimización, 
reducción o corrección de impactos, sino que son 
documentos, actuaciones o medidas protectoras que por 
exigencia de la legislación de aplicación, correspondería 
contemplar en el proyecto técnico de construcción, al ser 
exigidos para la ejecución de cualquier tipo de obra, como 
el Plan de Riesgos Laborales, la elaboración de un Plan de 
Emergencia para el Proyecto de Tindaya, elaboración de un 
Estudio de Seguridad y Análisis de Riesgos, etc. Otra cosa 
muy distinta sería el seguimiento, a través del Programa de 
Vigilancia Ambiental, de aquellas potenciales incidencias 
y propuestas recogidas en estos documentos que pudieran 
tener repercusiones ambientales. 
	 Por último, el Texto Refundido y Evaluación Ambiental 
plantea como medida correctora, la restauración de canteras 
existentes. No obstante, la restauración de canteras es 
una de las intervenciones propuestas dentro del Proyecto 
Monumental Montaña Tindaya, definida en la Orden 
Departamental nº 94 y desarrollada como proyecto parcial 
PP3. Asimismo, desde el punto de vista conceptual, no se 
puede tratar la restauración de las canteras abandonadas 
como una medida correctora puesto que no minimiza, 
corrige o evita ningún impacto producido por alguna de 
las actuaciones del proyecto, ni siquiera del proyecto 
principal, la escultura, sino que corrige una situación ya 
existente en el estado preoperacional. 
	 J.5.11- Consideraciones del Texto Refundido y Evaluación 
de la Documentación Ambiental en relación a los valores 
arqueológicos presentes en el ámbito del proyecto.

	 El Texto Refundido y Evaluación Ambiental expone 
que “No se consideran los impactos al Patrimonio en 
tanto que las alternativas de ejecución seleccionadas 
garantizan la no afección al mismo (localización de 
la zona de acopios fuera de las áreas de presunción 
arqueológica, no afección a podomorfos, etc.)”. 
Curiosamente, es contundente en la conclusión, pero 
no culmina en el análisis, puesto que debería tener en 
cuenta que con la solución de funicular se elimina la vía 
de acceso que va desde la zona de parque de maquinaria 
a la embocadura, pasando por encima de los restos del 
denominado Poblado Norte. En el análisis comparativo 
de las alternativas sólo estima los impactos que se 
producen sobre la geología, geomorfología, hidrología 
superficial, vegetación y paisaje, olvidando que con la 
solución del funicular se podría minimizar o eliminar la 
afección directa al Poblado Norte.
	 Con respecto a los podomorfos expone que “[…] 
se ha demostrado la no afección a los mismos por las 
embocaduras de entrada y de luz, y se han determinado 
medidas concretas para su protección ante el riesgo 
derivado de las vibraciones”. 
	 La documentación ambiental expone una serie de 
medidas correctoras genéricas sobre actividades que 
afectan al patrimonio, entre las que figuran, señalar y 
delimitar las áreas de interés arqueológico, presencia de 
un arqueólogo durante la fase de obra, encapsulamiento 
de podomorfos para evitar su deterioro. Presumiblemente 
se entiende que se proponen para evitar la afección 
a los podomorfos, dado que el resto de las propuestas 
van encaminadas, entre otras cosas, a la protección de 
muros de piedra como patrimonio etnográfico. Ninguna 
de estas medidas genéricas, obedece a una protección 
específica ante el riesgo de afección a los podomorfos 
como consecuencia de las vibraciones.
	 En ningún punto del Texto Refundido queda demostrada 
la no afección a los podomorfos por las vibraciones. 
Asimismo, en el apartado 5.3 denominado Vibraciones, 
se establece un limite conservador para no afectar a 
los podomorfos de 5 mm/s, para lo que será necesario 
la utilización de voladura bien controlada con retardos 
y mediciones en el área y el desarrollo de una ecuación 
de distancia - escala para proteger los podomorfos. 
Evidentemente, estas últimas medidas expuestas no 
quedan recogidas, ni valoradas económicamente en el 
apartado específico de medidas correctoras del Texto 
Refundido de la documentación ambiental.
	 Tampoco se analiza la posible afección a la integridad 
de los podomorfos consecuencia de las vibraciones 
producidas por el trabajo continuo de maquinaria, sobre 
todo para la excavación de la embocadura Sur.
	 J.5.12.- Modificaciones que el Texto Refundido y 
Evaluación Ambiental introduce sobre actuaciones 
relevantes del proyecto.
	 J.5.12.1.- Modificación de la solución de acceso en 
fase constructiva.
	 Para la fase de construcción el Texto Refundido 
desestima la creación de un acceso específico para la 
llegada de vehículos hasta la embocadura de entrada, por 
entender que el impacto sobre la ladera sería difícilmente 
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recuperable. Por ello, plantea durante la fase de construcción 
el acceso mediante escalera-rampa realizada sobre el 
terreno, cinta transportadora (reversible) y un funicular 
de obra (300 o 400 m) que servirá para el transporte de 
maquinaria y material de tamaño superior al que podría 
soportar la cinta transportadora. Esto supondría además, 
según el Texto Refundido, evitar la alteración producida 
por la instalación y desmantelamiento de la Grúa Derrick, 
considerando que el montaje y desmontaje de la cinta 
transportadora y la grúa torre “no se considera que causen 
alteraciones destacables en los factores ambientales”.
	 Las soluciones que se han propuesto desde la 
documentación ambiental (funicular, cinta transportadora, 
maquinaria de menor tonelaje etc.), como nuevas 
actuaciones alternativas al proyecto, que suponen 
modificaciones en la parte constructiva del mismo, lejos de 
venir claramente definidas y caracterizadas técnicamente, 
con un análisis específico de sus repercusiones ambientales 
y con la correspondiente adopción de medidas correctoras 
para minimizar su potencial incidencia en el medio, 
se plantean a modo de idea de lo que intuitivamente, a 
raíz de un pequeño análisis comparativo con la solución 
de proyecto, debería ser. Obviamente, la decisión que 
se tome debería haber venido avalada por un análisis 
comparativo en profundidad de aspectos técnicos, 
económicos y ambientales de las opciones constructivas 
para acceder a la embocadura de entrada. 
	 Por ejemplo, con respecto a esta alternativa, el 
documento ambiental ya adelanta que, aunque no 
se superaría en coste económico a lo proyectado, se 
duplicaría al doble el tiempo de ejecución de la obra 
(pasaría de 3 a 6 años), cuestión, obviamente, que se 
debería estudiar en profundidad. 
	 J.5.12.2.- Modificación de la solución de acceso en 
fase operativa.
	 El Texto Refundido actúa de manera idéntica para la 
fase operativa. En este caso se plantea una escalera-rampa 
de acceso a la escultura y un pequeño funicular que 
“inicialmente se estima” que conservaría el rail del 
funicular de obra. 
	 J.4.12.3.- Reducción del tamaño de la embocadura de 
entrada.
	 El Texto Refundido del Estudio de Impacto especifica 
“A esta concepción del Proyecto original habría que 
incorporar la necesaria minoración de las dimensiones, 
ya que se consideran injustificadas las inicialmente 
previstas de 15 x 15 m. Téngase en cuenta que lo que 
persigue esta minimización, en el contexto del análisis 
ambiental, es reducir significativamente los impactos 
asociados a la maquinaria y modo de operar que se 
precisa para la obra […]”. Sin embargo, el proyecto 
plantea inicialmente, desde la embocadura horizontal, 
una galería, con sección en forma de herradura de 
unos 5 x 5 m., cuya clave quede a 2 m de la galería de 
acceso. Para finalizar en el proyecto se aclara que, una 
vez excavado el espacio central, al llegar a la cota de 
solera de la galería de avance (cota 282), se comienza 
el rebaje de la misma desde la entrada hasta alcanzar la 
cota 274. Evidentemente, esto significa que el proyectista 
considera suficiente para el trabajo inicial de excavación 

de la escultura unas dimensiones mínimas para la galería 
de avance de 5 x 5 m, sea cual sea el tamaño de la 
maquinaria, desprendiéndose de este planteamiento que 
las dimensiones de 15 x 15 m de la embocadura horizontal 
no responden a un capricho constructivo del proyectista, 
sino más bien tiene que ver con aspectos relativos al 
diseño ingenieril de la misma. 
	 J.5.13.- Sobre el afluente cerca de la entrada de la 
escultura.
	 El proyecto técnico Memoria V7, Pág. 87 especifica 
que “Se infiere la existencia de la presencia de agua 
subterránea en las partes bajas de la Montaña en virtud 
del manantial esporádico situado cerca de la embocadura 
de la entrada de Chillida (cota +220), de otro situado 
en el barranco norte (cota + 215), y por lo niveles de 
agua registrados en los sondeos durante la investigación 
de la Fase 2”. En la página 88 aclara “Puede deducirse 
que el manantial situado bajo la entrada al espacio 
Chillida (+ 220) y el manantial situado en el barranco 
norte (+215), son elementos perennes, abastecidos por 
la presencia de agua en la red de fracturas y diques 
existentes en la masa rocosa, y son indicativos freáticos 
en esos lugares”. Asimismo, considera que la realización 
de la puerta del monumento permitirá al agua salir hacia 
abajo, e infiltrarse en las diaclasas y el terreno. 
	 Por otro lado, previsiblemente, ambos manantiales 
pueden estar vinculados a la presencia de los dos poblados 
situados al pie de la ladera Norte, y, probablemente, en un 
lugar tan árido como Tindaya, en la actualidad, servirán 
como abrevadero para muchas especies de la fauna y 
como soporte para la vegetación en la zona.
	 El Texto Refundido y Evaluación de la Documentación 
Ambiental no contempla ningún análisis al respecto al 
considerar que “circula subsuperficialmente el agua, 
infiltrada hasta profundidades que se han estimado no 
muy grandes, y aflorando luego en determinados puntos 
de las laderas, lo que algunos autores han considerado, 
erróneamente manantiales provenientes de aguas 
subterráneas”, refiriéndose a los autores del proyecto.
	 Sea cual sea el origen, bien por presencia de agua 
subterránea, bien por precipitación horizontal, con la ejecución 
de las obras e infraestructuras destinadas a la construcción de 
la embocadura de entrada a la escultura, en esta ladera Norte, 
así como posteriormente del acceso peatonal, se produce una 
alteración, al menos, del afluente ubicado bajo la salida de la 
embocadura de entrada a la escultura (cota 220). Los efectos 
de esta alteración del efluente deberían haberse analizado en 
profundidad por la documentación ambiental.
	 Siendo la infiltración y circulación de agua de lluvia 
un factor ambiental clave de esta zona, parece, y sería 
absurdo pensar lo contrario, que ha sido estudiado por los 
proyectistas el carácter hidrológico del lugar, el drenaje, 
las rutas naturales de agua y la retención de flujos 
hídricos superficiales, dado que peligraría la seguridad 
constructiva y la estabilidad de la escultura. 
	 J.5.14.- Análisis de la fase de instalación y 
desmantelamiento en el Texto Refundido y Evaluación 
de la Documentación Ambiental. 
	 Estas fases se consideran muy importantes por 
que contemplan el montaje y desmantelamiento de 
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la infraestructura necesaria para la ejecución de la 
escultura (embocadura horizontal, embocadura Norte y 
embocadura Sur).
	 Evidentemente estamos hablando de dos procesos muy 
complicados, por un lado el de instalación y montaje y, 
por otro, el de desmontaje de una serie de plataformas, 
grúas e infraestructuras en puntos donde la pendiente 
puede acercarse al 60% y en una vaguada de la ladera NW 
de la montaña con un valor geomorfológico, geológico 
y paisajístico considerable. Ambos procesos conllevan 
multitud de acciones que no han sido analizadas sino 
de manera muy genérica por el Texto Refundido. Como 
ejemplo, en el documento ambiental se menciona 
que la instalación y el desmantelamiento de la Grúa 
Derrick provocaría un impacto muy significativo sobre 
la geología, geomorfología, hidrología superficial, 
vegetación y paisaje, pero no considera ni analiza el 
impacto que supondrá el desmantelamiento del funicular 
(de características desconocidas) o, por ejemplo, de las 
plataformas, cintas transportadoras, etc. 
	 En conclusión, no se describen todas las acciones derivadas 
de la instalación y el desmantelamiento, no se analizan 
en profundidad los impactos y no se proponen medidas 
específicas encaminadas a la reducción de los mismos
	 J.5.15.- Programa de Vigilancia Ambiental desarrollado 
en el Texto Refundido y Evaluación de la Documentación 
Ambiental.
	 En el Programa de Vigilancia Ambiental desarrollado 
en el documento ambiental se enumeran una serie de 
actuaciones, de manera desordenada, que informan de 
aquellas cuestiones que se pretenden realizar para controlar 
y hacer un seguimiento de determinados aspectos a través 
de la citada técnica, y, por otro lado, para cada una de las 
actuaciones y acciones que contempla el proyecto, incluidas 
aquellas alternativas para las que no se han propuesto medidas 
correctoras (funicular/cinta, estación de transferencia, etc.) 
se desarrollan una serie de tablas denominadas programa de 
seguimiento y control ambiental. 
	 El programa de Vigilancia Ambiental debe abordarse 
con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las 
condiciones expuestas en la evaluación ambiental y 
realizar un seguimiento de aquellos aspectos del proyecto 
que puedan tener incidencia en el medio, así como para 
controlar y detectar aquellas posibles desviaciones de lo 
previsto en la evaluación, que se produzcan durante la 
instalación, construcción, operación y desmantelamiento 
del proyecto. Para ello, debe elaborarse un documento 
estructurado y ordenado, en el que se debe exponer 
claramente cómo va ser su desarrollo temporal y espacial. 
Por lo tanto, primeramente debe proponer como realizar 
un chequeo de medidas correctoras y la verificación en 
el tiempo y en el espacio de los impactos detectados 
en la evaluación ambiental, seguidamente proponer 
un seguimiento y control de los citados impactos y del 
funcionamiento de las medidas correctoras, proponiéndose 
las técnicas y métodos necesarios para realizar el mismo 
en el espacio y en el tiempo, y por último, considerar 
posibles variaciones respecto a lo concluido en la 
evaluación ambiental que permitan detectar impactos 
imprevistos y proponer nuevas medidas correctoras.

	 K) Los órganos ambientales oídos, según la definición 
expresa del Artículo 19 de la Ley Territorial 11/1990 son: 
	 - Consejería de Medio Ambiente y Ordenación Territorial. 
	 - Cabildo Insular de Fuerteventura.
	 - Ayuntamiento de La Oliva.
	 L) El órgano ambiental actuante es la Comisión de 
Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de Canarias 
(COTMAC). En cumplimiento de la Orden nº 94, de 17 de 
abril de 2008, por la que se designa el órgano sustantivo y 
se determina el ámbito del proyecto.
	 O) Apéndice de condicionantes
	 Examinada la documentación aportada hasta la fecha, 
tanto la incluida en el correspondiente expediente 
administrativo, así como los contenidos de las respuestas 
a las consultas realizadas por este órgano ambiental y 
la obtenida como consecuencia de los reconocimientos 
de campo efectuados, se establecen por la presente 
Declaración de Impacto Ecológico los siguientes 
condicionantes, de manera que se asegure la minimización 
de los posibles efectos ambientales negativos:
	 Condicionante nº 1.- La Declaración de Impacto que 
se emita, si fuera el caso, se refiere exclusivamente a 
las actuaciones delimitadas en la Orden Departamental 
nº 94 del consejero de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial, de 17 de abril de 2008 que son: escultura 
(embocadura de entrada a la escultura, embocaduras 
norte y sur y espacio central), el camino de gavias, la 
vía perimetral, restauración de la cantera Norte, cantera 
Oeste y cantera Sur, demolición del campo de fútbol y 
restitución de suelos. 
	 Así mismo, no se podrá ejecutar ninguna otra 
actuación, o ampliación de las citadas instalaciones y 
actividades propuestas, salvo que las mismas devengan 
del cumplimiento de la Declaración de Impacto que, 
en su caso, se emita y/o se acredite como una mejora 
ambiental, previo informe del órgano ambiental, que 
incluirá la determinación de si procederá o no un nuevo 
procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental.
	 Condicionante nº 2.- Para el adecuado funcionamiento 
y uso de la escultura tal y como fue concebida, como 
un espacio artístico creado por el hombre dentro de un 
gran espacio natural como Montaña Tindaya, desde 
el cual divisar el mar, el horizonte y la luz del sol y 
la luna penetrando por sus chimeneas verticales, es 
necesario que se sienten las bases para la conservación, 
preservación y restauración de los valores que confieren 
carácter y personalidad al paisaje que rodea la montaña. 
Para ello es necesario, que desde este momento y con 
las herramientas y mecanismos adecuados, se planifiquen 
y desarrollen propuestas de conservación y restauración 
que se traduzcan en proyectos concretos que contemplen 
las siguientes intervenciones en el entorno inmediato y 
no inmediato, como contexto espacial del proyecto:
	 - Restauración del patrimonio etnográfico del entorno.
	 - Eliminación de vertederos incontrolados y escombros .
	 - Rehabilitación de los componentes culturales del 
entorno.
	 - Eliminación de pistas en los Llanos de Esquinzo y de 
Tebeto.
	 - Eliminación de tendidos eléctricos aéreos.
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	 - Regulación uso ganadero.
	 - Adecuación de vías.
	 - Eliminación de viviendas abandonadas sin valor 
etnográfico.
	 - Gestión del patrimonio arqueológico.
	 - Gestión del patrimonio natural de la montaña. 
	 Condicionante nº 3. - Previamente al inicio de las 
obras o al inicio de cualquier operación en la zona se 
deberá realizar un Estudio Arqueológico en el que se 
programen excavaciones arqueológicas sistemáticas en 
todos los yacimientos especificados en el documento de 
“Prospecciones Arqueológicas sin Sondeos en la Montaña 
Sagrada de Tindaya”, es decir el Poblado Prehispánico 
Norte, Poblado Prehispánico Noroeste, amontonamientos 
de piedras o estructuras arquitectónicas menores, zonas 
de paneles de grabados rupestres (podomorfos) y zonas 
de dispersión de materiales, así como aquellas zonas que 
se han considerado por el citado documento como Áreas 
de Presunción Arqueológica.
	 La información de este estudio deberá servir para 
poder perfilar las soluciones de aquellas actuaciones 
del proyecto que puedan incidir negativamente en la 
conservación de estos yacimientos y facilitar el desarrollo 
de los trabajos, eliminado aquellos riesgos que puedan 
repercutir sobre las unidades arqueológicas ya detectadas 
y/o sobre aquellas que pudieran detectarse. 
	 Este informe se deberá remitir a la COTMAC para su 
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio 
de las obras.
	 Condicionante nº 4.- Los resultados del Estudio 
Arqueológico servirán de base para la elaboración de un 
Plan de Actuación Arqueológica en el que se propongan 
medidas de protección, contención o rehabilitación, y se 
definan y concreten fórmulas para la utilización de los 
recursos arqueológicos (estaciones rupestres y demás 
unidades arqueológicas) que garanticen la correcta 
convergencia con propuestas compatibles en su entorno. 
	 Además de lo anterior, desde este Plan de Actuación 
Arqueológica se podrían sentar las bases para el 
aprovechamiento de las potencialidades museables y 
expositivas de los yacimientos, su gestión y su preservación, 
aprovechando aquellos recursos urbanísticos, turísticos y 
medioambientales existentes o propuestos para el futuro, 
bien por el Proyecto Monumental Montaña Tindaya, o 
por otros proyectos propuestos en el entorno. 
	 Este informe se deberá remitir a la COTMAC para su 
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio 
de las obras.
	 Condicionante nº 5.- A fin de compatibilizar la 
construcción de la escultura con los recursos patrimoniales 
existentes en Montaña Tindaya y su entorno, y en 
consonancia con el Estudio Arqueológico y el Plan de 
Actuación Arqueológica se deberá concretar la solución 
de acceso de maquinaria y camiones a la embocadura 
horizontal, que podrá ser la proyectada (pista de acceso), 
la propuesta por el texto refundido (funicular/cinta 
transportadora) o cualquier otra alternativa que se considere 
compatible con los recursos arqueológicos de la zona. De 
igual manera, se deberá proceder con la infraestructura a 
ubicar en la ladera NW de la montaña, la maquinaria y 

distintos medios necesarios para la ejecución del proyecto 
y, por último, con la ubicación exacta, extensión y diseño 
del parque de maquinaria.
	 En cualquier caso, y siempre tres meses antes del 
inicio de las obras, se deberá presentar a la COTMAC 
un proyecto parcial de la solución elegida, compatible 
con el Estudio Arqueológico, con el Plan de Actuación 
Arqueológica y con el Plan de Restauración de la ladera 
de la Montaña, para su informe favorable.
	 Condicionante nº 6.- Durante la fase operativa de la 
escultura, el proyecto propone en la ladera NW de la montaña, 
al igual que en fase de construcción, el aprovechamiento 
de la traza de los caminos existentes para los accesos de 
vehículos y peatonal a la embocadura de entrada. El camino 
de acceso peatonal proyectado produciría un impacto 
paisajístico muy significativo en la ladera de Montaña 
Tindaya, debido a la pendiente del terreno, y a que tal y 
como se proyecta, presenta una plataforma media de 4 m 
de ancho. En consecuencia, se deberá concretar la solución 
definitiva de acceso a la embocadura que busque en todo 
momento la adaptación del terreno y el mínimo impacto 
visual, garantizando, eso si, la accesibilidad a la escultura.
	 En cualquier caso, y siempre tres meses antes del 
inicio de las obras, se deberá presentar a la COTMAC 
un proyecto parcial de la solución elegida, compatible 
con el Estudio Arqueológico, con el Plan de Actuación 
Arqueológica y con el Plan de Restauración de la ladera 
de la Montaña, para su informe favorable.
	 Condicionante nº 7.- El Texto Refundido y Evaluación 
de la Documentación Ambiental propone la elaboración 
de una Memoria de adaptación del Proyecto General 
y los proyectos parciales PP2 y PP3, sobre la base del 
Proyecto Original y la redacción de un proyecto de 
distribución de la superficie de suelo ocupada durante las 
obras, adecuando las superficies al proyecto contemplado 
en la Orden Departamental nº 94 del consejero de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial por la que se delimita 
el ámbito de actuación del proyecto, evitando la afección 
a gavias y zonas de presunción arqueológica.
	 La citada Memoria y el Proyecto de Distribución de 
Superficie deberán elaborarse en consonancia con lo 
que determinen el Estudio Arqueológico y el Plan de 
Actuación Arqueológica e introduciendo las variaciones 
correspondientes derivadas de esta Declaración en cada 
uno de los proyectos y para cada una de las actuaciones 
si fuera necesario. 
	 Esta Memoria se deberá remitir, al menos, tres meses 
antes del inicio de las obras a la COTMAC para su 
informe favorable.
	 Condicionante nº 8.- Una vez determinado el Estudio 
Arqueológico, el Plan de Actuación Arqueológica, 
elaborados la Memoria de adaptación del Proyecto 
General y los proyectos parciales PP2 y PP3, sobre la 
base del Proyecto Original y el Proyecto de Distribución 
de Superficie, así como definidas las soluciones de acceso 
a la embocadura horizontal, infraestructura y maquinaria 
necesaria y ubicación y diseño del parque de maquinaria 
se deberá elaborar un Plan de Accesos y Salida de 
camiones y maquinaria y personal de obra que considere 
al menos lo siguiente:
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	 1. Accesos y salidas desde el núcleo de Tindaya a la 
Montaña y su entorno inmediato. 
	 2. Accesos y salidas de camiones y maquinaria 
y personal desde el parque de maquinaria hasta la 
embocadura horizontal. 
	 3. Accesos y salidas de camiones y maquinaria y 
personas desde las carreteras principales.
	 4. Accesos y salidas de camiones y maquinaria al 
vertedero o la zona de transferencia, si fuera el caso.
	 Este Plan se deberá remitir, al menos, tres meses antes 
del inicio de las obras a la COTMAC para su informe 
favorable.
	 Condicionante nº 9.- En función de las soluciones 
elegidas y las técnicas constructivas definitivas se 
deberá elaborar un Plan de Obras en el que se indiquen 
detalladamente cada una de las actuaciones a realizar 
durante la construcción de la escultura, así como el tiempo 
de duración de las mismas y del total del proyecto.
	 Este Plan se deberá remitir, al menos, tres meses antes del 
inicio de las obras a la COTMAC para su informe favorable.
	 Condicionante nº 10.- Dada la fragilidad de los 
podomorfos como elementos de incalculable valor 
patrimonial, afectados por la acción directa de agentes 
climatológicos como el viento, la lluvia, los cambios de 
temperatura, etc., a los que se uniría la posible afección 
continua por las vibraciones generadas por el trabajo de 
la maquinaria en la embocadura Sur y las voladuras para 
la excavación de la escultura, es necesario que se elabore 
un Protocolo de Actuación específico para la fase de 
obras que contemple lo siguiente: 
	 1. Inventario y diagnóstico mediante fotografía, 
scanner y otras técnicas específicas de la situación de 
conservación de los podomorfos. 
	 2. Aislamiento de podomorfos.
	 3. Inspecciones diarias continuadas por un arqueólogo 
especialista.
	 4. Medición mediante fotografía, scanner, u otras 
técnicas específicas de posibles alteraciones en los 
podomorfos, que deberá hacerse: 
	 4º.1.- Periódicamente tras el inicio del trabajo en la 
embocadura Sur.
	 4º.2.- A estimación del arqueólogo después de una serie 
de voladuras. 
	 Este protocolo específico deberá recoger todas aquellas 
determinaciones emanadas del Estudio de Arqueológico 
y del Plan de Actuación Arqueológico, debiéndose remitir 
a la COTMAC para su informe favorable, al menos, tres 
meses antes del inicio de las obras.
	 Condicionante nº 11.- El proyecto prevé que las 
superficies resultantes del corte que se generará en la 
entrada de la excavación, visibles desde el exterior e 
iluminadas por el sol, se integrarán con líquenes nativos 
de las especies presentes en la montaña, con el fin de 
paliar el cambio de color. Para ello se pretende recoger 
los líquenes existentes para su reimplantación posterior 
en las superficies definitivas, disponiendo en la parte 
baja de la obra de una nave de 150 m2 para el acopio 
de las teselas o losas, en la que se creará un clima de 
alta humedad e irradiación Así mismo, en el proyecto se 
indica que durante la obra será necesario el envío a los 

laboratorios de la Universidad Complutense de Madrid 
de aproximadamente 250 Kg. de piedra seleccionada 
con líquenes. Toda esta actuación se presenta en el 
presupuesto general con un coste ejecución material de 
427.514,05 euros. 
	 Dado que, esta medida propuesta en el proyecto parece 
muy costosa e innecesaria frente a su efectividad para 
integrar las embocaduras, se considera más oportuno 
y así se recomienda, que estos trabajos se encarguen a 
la Universidad de la Laguna o cualquier otro centro e 
investigación Canario bajo supervisión, si fuera necesario, 
por especialistas en la materia. 
	 Condicionante nº 12- Para las distintas actuaciones de 
restauración y revegetación del proyecto se prohíbe el uso 
de especies no nativas de la isla de Fuerteventura, así como 
de especies exóticas que aún estando presentes en el lugar 
puedan suponer una fuerte competencia y una amenaza 
para aquellas especies sometidas al régimen de protección 
del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea el 
Catálogo de Especies Amenazadas de Canarias. 
	 Por tanto, tres meses antes del inicio de las obras, se 
deberá remitir un documento a la COTMAC en el que se 
detallen las especies y el número de ejemplares a utilizar en 
cada zona para la revegetación o restauración paisajística. 
	 Condicionante nº 13- En consonancia con las medidas 
y actuaciones del Plan de Conservación del Hábitat de la 
Cuernúa (Caralluma burchardii), para aquellas especies 
inventariadas, y, para el caso de que aparezcan ejemplares 
no inventariados:
	 1. Se evitarán aquellas afecciones directas al hábitat 
de la especie que entrañen la destrucción o alteración de 
ejemplares (medida de prioridad alta). 
	 2. En caso de que concurra la ubicación de los 
ejemplares de la población con alguna zona que deba ser 
alterada (mediante roturaciones, excavaciones u otros 
trabajos), como mal menor, y con vistas a no destruirlos, 
los ejemplares deberían ser trasladados a otra ubicación. 
	 3. En la medida de lo posible, se evitará roturar el terreno 
en un radio de unos 75 m en torno a los núcleos de población 
de Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).
	 4. Igualmente se evitará la edificación en un radio 
de unos 100 m en torno a los núcleos de población de 
Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).
	 En cualquier caso, antes del inicio de las obras, se 
pondrá en conocimiento de la Viceconsejería de Medio 
Ambiente la localización exacta de los ejemplares de ésta 
especie, consultando el modo de proceder en cada caso. 
	 Condicionante nº 14- El proyecto técnico describe 
algunas de las acciones, instalaciones e infraestructuras 
a acometer en cada momento para la ejecución de 
la escultura. Asimismo, expone que las acciones de 
desmantelamiento de las instalaciones e infraestructuras 
se realizaran progresivamente de manera contraria 
a las necesarias para la ejecución. Por ello, una vez 
elaborados el Estudio Arqueológico, el Plan de Actuación 
Arqueológica, el Plan de Restauración de la ladera NW 
de la Montaña, ubicadas las especies de interés vegetal, 
elaborado el documento de medidas para la fauna y, por 
último establecido el planning de accesos y sendas y el 
Plan de Obras, se procederá a elaborar un documento 
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en el que se indique al detalle el modo de proceder y 
las acciones a realizar exclusivamente para la fase de 
instalación y la fase de desmantelamiento de cada una 
de las instalaciones e infraestructuras que se montarán 
para la ejecución de la escultura. También se indicaran 
las medidas específicas a adoptar en cada una de las áreas 
de intervención de cada una de ellas, las medidas de 
restauración o si corresponde continuar con las acciones 
o actuaciones previstas en el proyecto en ese área. 
	 Este documento se deberá remitir a la COTMAC para 
su informe favorable, al menos, tres meses antes del 
inicio de las obras .
	 Condicionante 15º.- En la zona donde se pretende 
acometer la embocadura de entrada se sitúa un manantial 
que el proyecto califica como elemento perenne. Asociado 
al rezumadero se presenta un hábitat ripario, este tipo de 
hábitat escasea en la isla de Fuerteventura, por lo que es 
un elemento a tener en cuenta, debiendo ser objeto de 
protección. Asimismo, siendo Fuerteventura una isla 
donde el recurso agua escasea, este manantial tiene 
importancia como bebedero para la fauna, especialmente 
en la época estival cuando disminuye el recurso. 
	 Por tanto, una vez elegida la solución de acceso a la 
embocadura de entrada durante la fase de construcción, 
así como la infraestructura a colocar en esa ladera de la 
montaña, se procederá a elaborar un Plan de Restauración 
que considere el mantenimiento del manantial y del 
hábitat ripario presente en esa ladera de la Montaña. 
	 Este Plan se deberá remitir a la COTMAC para su 
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio 
de las obras .
	 Condicionante nº 16.- En el límite del Parque de 
Maquinaria con la Zona de Especial Protección para 
las Aves (ZEPA) ES0000101 denominada “Lajares, 
Esquinzo y Costa del Janubio” se prevén niveles de 
ruido de 85,0 y 81,5 dB. Con respecto a esto, el Texto 
Refundido y Evaluación de la Documentación Ambiental 
prevé evitar las obras en los períodos de reproducción 
y cría. No obstante, deberá realizarse un seguimiento 
específico de la estabilidad de las poblaciones de aves 
en dicha ZEPA y controlar la posible incidencia de estos 
niveles de ruidos sobre las mismas. En caso afirmativo 
deberá comunicarse tal hecho a la Viceconsejería de 
Medio Ambiente con el fin de que establezca las medidas 
correctoras que considere oportunas. 
	 Así mismo, previamente al inicio de las obras se deberá 
realizar un inventario de les especies de aves nidificantes en 
la Montaña. En caso afirmativo deberá comunicarse tal hecho 
a la Viceconsejería de Medio Ambiente con el fin de que 
establezca las medidas correctoras que considere oportunas. 
	 Condicionante nº 17.- El material procedente de 
la excavación se reutilizará en parte en la obra, y el 
resto deberá ser depositado en vertedero autorizado. 
En consonancia con la propuesta del Ayuntamiento de 
La Oliva dicho material debe ser trasladado a la planta 
de transferencia de residuos de Zurita y gestionarse 
como residuo inerte para la recuperación paisajística y 
ambiental de áreas degradadas como consecuencia de 
actividades extractivas, como pueden ser las canteras 
existentes en varios puntos de la isla. 

	 Condicionante nº 18.- En relación con las medidas 
correctoras contempladas en el Texto Refundido y 
Evaluación de la Documentación Ambiental se deberán 
tener en cuenta los siguientes aspectos: 
	 1º.- Previamente al inicio de las obras, se remitirá a la 
COTMAC un documento en el que se especifiquen literal 
y cartográficamente los caminos de acceso ya existentes 
que, el Texto Refundido del EIA propone, aprovechar 
mediante su acondicionamiento, como medida correctora, 
para evitar nuevas afecciones al Monumento Natural. No 
obstante, previamente a cualquier toma de decisión en 
la elección de caminos y su acondicionamiento deberá 
adaptarse a las determinaciones del Estudio Arqueológico 
y en el Plan de Actuación Arqueológica. 
	 2º.- Previamente al inicio de las obras, se remitirá a 
la COTMAC un planning sobre las sendas a utilizar 
por el personal en todo el ámbito de la obra. Estas 
sendas además de adaptarse también a lo especificado 
en el Estudio Arqueológico y en el Plan de Actuación 
Arqueológica, deberán considerar aquellos ejemplares 
vegetales detectados en todo el ámbito de la obra. 
	 3º.-Se deberá realizar un inventario exhaustivo en todo 
el ámbito de la obra con el fin de detectar aquellas especies 
vegetales de interés, que puedan ser merecedoras de 
especial protección o que puedan albergar fauna. A partir 
del mismo se elaborará un documento que se remitirá a la 
COTMAC, previamente al inicio de las obras en el que 
se ubiquen cartográficamente las mismas y se detallen las 
medidas de protección que se emplearán sobre ellas a fin de 
evitar el pisoteo de operarios y maquinaria, su eliminación 
al instalarse en la misma zona cualquier infraestructura de 
la obra y la acumulación de polvo sobre sus estomas.
	 4º.- Previamente al inicio de las obras se remitirá un 
documento a la COTMAC en el que se desarrollen las 
medidas correctoras sobre las actividades que afectan a 
la fauna, expuestas en el apartado de medidas correctoras 
del Texto Refundido del EIA, esto es:
	 - Medidas de reducción de voladuras para no afectar a 
la fauna del entorno.
	 - Descripción de las actividades a suspender en el 
periodo de reproducción y cría de la avifauna. 
	 - Se deberán señalar los periodos exactos de cría 
y reproducción en los que se asumirá la adopción de 
estas medidas, así como las especies que se tienen en 
consideración para la elaboración del mismo. 
	 - Características de la regulación estacional del tráfico.
	 Lo exigido en este Condicionante se deberá remitir a 
la COTMAC para su informe favorable, al menos, tres 
meses antes del inicio de las obras .
	 Condicionante 19º.- Se desarrollará un Programa de 
Vigilancia Ambiental que contemple específicamente 
cada una de las actuaciones proyectadas, señaladas, en 
el condicionante nº 1 de esta Declaración de Impacto. 
El documento que sustente el Programa de Vigilancia 
deberá contemplar al menos las siguientes fases: 
	 A) Una primera fase en la que se chequeen y verifiquen 
los impactos detectados durante la evaluación y las 
medidas correctoras propuestas para minimizar o reducir 
los mismos, para ello se procederá en el documento de la 
siguiente manera:
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	 • Se elaborará un listado de todos los impactos previstos 
durante la evaluación para la fase de instalación, 
construcción y operativa y desmantelamiento, en el 
que deberán figurar sus características temporales 
y espaciales, así como la o las medidas correctoras 
correspondientes, si las hubiera. 
	 • Se elaborará un listado de todas las medidas 
correctoras propuestas en la documentación ambiental 
y en esta Declaración de Impacto para la fase de 
construcción, operativa y aquellas correspondientes a 
la fase de instalación y desmantelamiento.
	 • Se indicará el momento de aplicación de cada 
medida en el tiempo y en el espacio, según la fase a la 
que corresponda (instalación, construcción, operativa y 
desmantelamiento).
	 • Se indicará el responsable de verificar los impactos y 
las medidas correctoras, el momento de su verificación 
y el método de chequeo utilizado.

	 B) Una vez establecido lo anterior, se propondrá un 
Seguimiento y Control que, al menos contemple: 

	 • En relación con los impactos previstos, se tendrán 
que enumerar las relaciones causa-efecto detectadas y 
los indicadores de impacto a controlar.
	 • Campañas de medidas a realizar, determinándose la 
periodicidad de éstas últimas y la metodología a seguir.

	 C) Por último, a fin de tener garantías en el 
funcionamiento del Programa de Vigilancia Ambiental, 
el documento técnico recogerá la posibilidad de proponer 
acciones de redefinición del mismo como: 

	 • Nuevas medidas correctoras y/o modificación 
de las previstas en función de los resultados del 
seguimiento de los impactos residuales y de aquéllos 
que se hayan detectado con datos de dudosa fiabilidad 
y de los impactos no previstos que aparezcan 
en fase de instalación, construcción, operativa y 
desmantelamiento.
	 • Otras campañas previstas para el Seguimiento y 
Control en función de los resultados del seguimiento 
de los impactos residuales, de aquéllos que se hayan 
detectado con datos de dudosa fiabilidad y de los impactos 
no previstos que aparezcan en fase de instalación, 
construcción, operativa y desmantelamiento. 

	 D) Contemplarán posibles Situaciones Episódicas, 
recogiendo un protocolo de las actuaciones a realizar y 
los mecanismos y procedimientos de comunicación con 
autoridades y responsables.
	 E) Emisión y Remisión de Informes:

	 • Se deberá establecer el formato y el contenido de 
cada uno de los informes a remitir.
	 • Se deberá especificar la periodicidad de la emisión 
de los informes y la fecha de remisión al Órgano 
Sustantivo y Ambiental Actuante. 

	 El documento de PVA completo deberá remitirse a 
la COTMAC previamente al inicio de las obras o de 
cualquier operación en la zona, para su informe favorable, 
Al menos tres meses antes del inicio de las obras.
	 Condicionante nº 20.- La presente Declaración de 
Impacto exige en algunos de sus condicionantes la 
remisión a la COTMAC de diferentes documentos, en un 
plazo de, al menos, tres meses antes del inicio de las obras. 

La mayoría de la información de esta documentación 
se encuentra interrelacionada y condicionada entre si. 
Por tanto, es necesario que los documentos se remitan 
de manera paulatina y escalonada a la Comisión 
de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente de 
Canarias, con el fin de evitar que el rechazo de alguna 
documentación, o de parte de sus determinaciones, pueda 
suponer la necesidad de tener que rehacer, modificar o 
planificar los otros. 
	 Condicionante nº 21.- Las medidas correctoras y 
propuestas explicitadas en la documentación ambiental 
aportada deberán ejecutarse como medidas correctoras 
de obligado cumplimiento en todo aquello que no vaya 
en contra de lo explicitado en el condicionado de esta 
declaración de impacto. 
	 Condicionante nº 22.- En todos los casos, la nueva 
información aportada como respuesta a las determinaciones 
recogidas en todos los condicionantes de la presente 
declaración de impacto, deberá remitirse al órgano 
ambiental actuante para su análisis, sin cuyo informe 
favorable, excepto aquellas que explícitamente tengan un 
plazo posterior al inicio de las obras, no podrán iniciarse 
las mismas. Toda la documentación citada deberá estar 
evaluada ambientalmente, con las medidas correctoras 
necesarias, si fuera el caso, valoradas económicamente, 
y deberá incorporarse a la documentación obrante en los 
respectivos expedientes del órgano sustantivo y promotor 
y del órgano ambiental actuante. 
	 Condicionante nº 23.- En cualquier caso, de la 
información adicional que se reciba como consecuencia de 
lo solicitado en esta declaración de impacto, así como de 
los resultados del programa de vigilancia ambiental, podrán 
establecerse nuevos condicionantes o modificaciones de 
los que esta declaración de impacto contiene.
	 Condicionante nº 24.- La aprobación del Proyecto 
de Construcción conllevará el establecimiento de una 
partida presupuestaria específica que recoja, de forma 
individualizada, el importe de las medidas correctoras 
establecidas en la documentación aportada por el 
órgano promotor y las que resulten, en su caso, de los 
nuevos estudios y análisis que se desarrollen por el 
órgano promotor en cumplimiento de los condicionantes 
establecidos en la presente declaración de impacto, así 
como el cumplimiento y la ejecución del programa de 
vigilancia ambiental.
	 Condicionante nº 25.- La Declaración de Impacto 
Ecológico caducará si no se inicia la ejecución del 
proyecto en el plazo máximo de cinco años desde la 
notificación del Acuerdo de la COTMAC, al promotor. 
Este plazo coincide con el dispuesto en el artículo 14, 
apartado aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 
1/2008, de 11 de enero. A estos efectos, el promotor 
deberá comunicar a la Comisión de Ordenación del 
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, a través de la 
Viceconsejería de Medio Ambiente, con al menos un mes 
de antelación, la fecha de comienzo de las obras.
	 Segundo. El presente acuerdo será notificado a la 
Viceconsejería de Medio Ambiente para que proceda a 
las notificaciones y publicaciones que procedan.
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Contestaciones

7L/PE-1363 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Guacimara Medina Pérez, del 
GP Socialista Canario, sobre la Protección del Cielo 
y la estrategia Starlight y Patrimonio Mundial de la 
Unesco, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial.

(Publicación: BOPC núm. 142, de 14/5/09.)
(Registro de entrada núm. 4.227, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.1.- De la Sra. diputada D.ª Guacimara Medina Pérez, 
del GP Socialista Canario, sobre la Protección del Cielo 
y la estrategia Starlight y Patrimonio Mundial de la 
Unesco, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y 
Ordenación Territorial.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª Guacimara 
Medina Pérez, del GP Socialista Canario, sobre:

La protección del cielo y la estrategia Starlight y 
Patrimonio Mundial de la Unesco,

recabada la información de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, cúmpleme trasladar 
a VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es 
el siguiente:
	 “Esta iniciativa Internacional surge como consecuencia 
de la aprobación de una propuesta aprobada por el Consejo 
de Administración y la Asamblea del Consorcio Insular 
de la Reserva Mundial de la Biosfera La Palma, máximos 

órganos de decisión de esta entidad y a partir de la misma 
se comienzan a realizar reuniones y actividades con el fin 
de conseguir su declaración como reserva mundial de la 
biosfera, cuyo resumen es el siguiente:
	 - En el año 2005, en México, se celebra la IX Reunión 
del IberoMab (Red de Reservas de la Biosfera de España, 
Portugal, América Latina y El Caribe). Fue durante esta 
reunión donde la Reserva de la Biosfera La Palma presentó 
una propuesta de Resolución relativa a la declaración de 
los cielos como reserva de la biosfera. Esta propuesta 
tuvo buena acogida por parte del Plenario de la Red y 
aprueban la Iniciativa Internacional Starlight.
	 - En el I Congreso de la Red Estatal de Reservas de la 
Biosfera (celebrado en Lanzarote, del 16 al 18 de octubre 
de 2006), la Reserva de la Biosfera La Palma incorporó 
en las Resoluciones del Congreso, entre otras, el apoyo 
a la Iniciativa Internacional Starlight en Defensa de la 
Calidad del Cielo Nocturno como Derecho Científico, 
Cultural y Medioambiental de la Humanidad.
	 - En la X Reunión del IberoMab, celebrada en la Isla de 
La Palma del 19 al 21 de octubre de 2006, se incorpora 
entre las conclusiones de esta reunión la de: “apoyar 
formalmente la Iniciativa Internacional en Defensa de la 
Calidad del Cielo Nocturno como Derecho Científico, 
Cultural y Medioambiental de la Humanidad –Starlight–.
	 - Tiene lugar en La Palma el 23 y 24 de Noviembre 
de 2006 la reunión del Comité Científico de la Iniciativa 
Starlight., siendo uno de los actos clave preparatorios de 
la Conferencia Internacional que impulsa esta Iniciativa. 
En dicha reunión se debatieron las motivaciones y 
objetivos de la iniciativa, así como los contenidos de 
la conferencia internacional que se celebraría en abril 
de 2007. En la última jornada de esta reunión se presentó 
la Iniciativa Starlight y los trabajos del Comité Científico 
a su Majestad el Rey Don Juan Carlos I, aprovechando su 
visita a la Isla de La Palma.
	 - Presentación de la Iniciativa en la Feria Internacional 
de Turismo: FITUR 2006 en Madrid. La Reserva de la 
Biosfera La Palma presentó en esta Feria un documento 
para difundir la Iniciativa y anunciando la celebración de 
la Conferencia en abril de 2007.
	 - El Gobierno de Canarias, en sesión celebrada el 10 
de abril de 2007 adoptó el siguiente acuerdo: -Primero: 
Apoyar la Declaración Mundial sobre el Derecho a la 
luz de las Estrellas como Patrimonio Cultural, Científico 
y Medioambiental de la Humanidad, que emanará de 
la Conferencia Internacional Starlight 2007. Segundo: 
Proponer la designación del día 20 de abril como Día 
Internacional del Derecho a la Observación de las 
Estrellas (Starlight Day). Y Tercero: Designar el periodo 
entre el 16 y el 21 de abril de 2007 como Semana en 
Defensa de la Calidad del Cielo Nocturno.
	 - Conferencia Internacional Starlight, celebrada 
en La Palma el 19 y 20 de abril de 2007. Se redacta y 
aprueba la “Declaración sobre la Defensa del Cielo 
Nocturno y el Derecho a la Luz de las Estrellas” donde se 
establecen principios a adoptar y los objetivos y acuerdos 

PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO
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alcanzados. Esta Declaración también es conocida 
como la “Declaración de La Palma”. Este encuentro 
internacional pretende reforzar la importancia que tienen 
los cielos limpios para la humanidad y ser la expresión 
del compromiso de protección de este bien común.
	 - 13 de julio de 2007. José Luis Perestelo, Presidente 
del Excelentísimo Cabildo de La Palma, hizo entrega de 
la medalla de la Iniciativa Starlight a S.A.R. el Príncipe 
de Asturias, Presidente del Comité de Honor de Starlight, 
dentro de los actos de la Primera Luz del Gran Telescopio 
CANARIAS. Con motivo de la entrega de la medalla, se 
le explicó con más detalle esta iniciativa internacional que 
vela por la defensa de la calidad de los cielos nocturnos y 
el derecho de todos los habitantes a la observación de las 
estrellas. 
	 - 19 de agosto de 2007. Conferencia en Asturias 
donde se proponen los principios establecidos en la 
Iniciativa Internacional Starlight como ejemplo contra la 
contaminación lumínica que padece la zona metropolitana 
de esta zona.
	 - El 9 de octubre de 2007, y con el título “Ventanas 
al Cosmos; Spoutnik y el Alba de la Era Espacial”, 
se conmemoró en el Senado Francés (Palacio de 
Luxemburgo) el 50 Aniversario de este acontecimiento 
histórico para la humanidad. La iniciativa Starlight fue 
presentada en este acto.
	 - Entre el 10 y el 19 de octubre 2007. Los participantes 
en la reunión de trabajo “Concepto de Reserva Starlight” 
que tiene lugar en la UNESCO, París, acordaron sobre 
el desarrollo de su contenido y el plan de acción. El 
concepto de Reserva Starlight surge como recomendación 
adicional a la Declaración Starlight. 
	 - XI Reunión del IberoMab, entre los días 5 y 10 
de noviembre de 2007 en Chile. Presentación de la 
Declaración y de las actuaciones que a partir de ese 
momento se van a realizar.
	 - Reunión del Euromab en Antalya (Turquía), 
noviembre 2007. La Reserva de la Biosfera La Palma, 
en la Sesión IV, dio a conocer el proyecto Starlight a los 
representantes de las Reservas de Biosfera de Europa, 
Estados Unidos y Canadá.
	 - III Congreso Mundial de Reservas de Biosfera, 
celebrado en Madrid del 4 al 9 de febrero de 2008. La 
Reserva Mundial de la Biosfera La Palma participó 
activamente en dicho congreso, dando a conocer, 
entre otros temas, la Iniciativa Internacional Starlight, 
incorporando este concepto en el Plan de Acción que 
surge de este Congreso Mundial y la recomendación de su 
incorporación a las estrategias de trabajo de las Reservas 
de la Biosfera y los Comités Nacionales del Programa 
MaB (Hombre y Biosfera) en los 105 países donde se 
éste programa se desarrolla.
	 -Primer Aniversario de la Iniciativa Internacional 
Starlight. Se celebró a lo largo de la semana del 14 al 
18 de abril de 2008 en distintos municipios de la Isla de 
La Palma, realizándose diversos actos: charlas públicas, 
charlas formativas, exposiciones, observaciones solares 
y nocturnas. 
	 - 28 de mayo de 2008. Con la presencia de la 
Vicepresidenta del Parlamento Europeo, la publicación 

“La Luz de las Estrellas: Patrimonio de Todos” en su 
versión inglesa, fue presentada en la sede del Instituto 
de Astrofísica de Canarias. La publicación recoge 
los aspectos básicos de la Iniciativa Starlight y las 
contribuciones de la Conferencia Internacional en 
Defensa del Cielo Nocturno celebrada en La Palma en 
abril de 2007.
	 - El 30 de Octubre de 2008, el Director General de la 
UNESCO, Koïchiro Matsuura y el Secretario General de la 
Unión Astronómica Internaciona l(IAU), Karel A. van der 
Hucht, firmaron el Memorando de Entendimiento (MoU) 
que formaliza la colaboración de ambas organizaciones 
para el desarrollo de la Iniciativa de la Unesco “Astronomía 
y Patrimonio de la Humanidad”. En esta ocasión también 
estuvo presente la “Iniciativa Starlight”. 
	 - IAU Symposium 260. UNESCO, París, del 19 al 
23 de enero de 2009. El objetivo de este simposio es 
proporcionar una visión global y detallada de la multitud 
de actividades que vinculan a la Astronomía en nuestras 
diversas culturas. Se constituye como un gran Foro para 
debatir ideas sobre la mejora común de estas actividades, 
desde la óptica local e internacional. La Iniciativa 
Starlight será presentada en el Simposium.
	  - Entre los días 15-16 de Enero se celebró la Ceremonia 
Inaugural del Año Internacional de la Astronomía, en 
la sede de la UNESCO en París, con la presencia de la 
Iniciativa Starlight de la mano del Instituto de Astrofísica 
de Canarias. 
	 -FITUR, enero-febrero 2009 en Madrid. La Reserva 
de la Biosfera La Palma presenta la Iniciativa Starlight 
desde el punto de vista de Producto Turístico. 
	 - El Taller Internacional y Reunión de Expertos 
“Reservas Starlight y Patrimonio Mundial –valores 
científicos, culturales y medioambientales” tuvo lugar en 
Fuerteventura entre el 10 y el 11 de marzo de 2009. Durante 
esta reunión se revisaron los documentos elaborados en 
la reunión de octubre de 2007 sobre Reservas Starlight. 
	 - Segundo Aniversario de la Iniciativa Internacional 
Starlight. Se celebró el 20 de Abril de 2009 en S/C de 
La Palma con la exposición “La Palma y sus 14 cielos” y 
observaciones solares. 
	 - Premio Cesar Manrique de Medioambiente, 5 de 
junio de 2009, fue concedido por la Consejería de 
Medio Ambiente y Ordenación Territorial a la Iniciativa 
Internacional Starlight por su defensa de la calidad 
del cielo nocturno como derecho científico, cultural y 
medioambiental de la humanidad. En el acto de entrega de 
este premio, Francisco Sánchez, el director del Instituto 
de Astrofísica de Canarias expuso que: “El espíritu de 
la iniciativa Starlight se está expandiendo por el mundo. 
La propuesta que nació en La Palma en el año 2007 
ha sido tomada como modelo en distintos enclaves 
del planeta, entre los que se encuentran Lake Tekapo 
(Nueva Zelanda), Costiera Amalfitana (Italia), Isla de 
Pascua (Chile), Torrence Barens (Canadá) o Tamanrasset 
(Argelia). A esta singular propuesta se sumarán en breve 
Argentina, Venezuela, México, Japón y Túnez”.
	 - 33ª Reunión del Comité del Patrimonio Mundial. 
Astronomía y Patrimonio Mundial: Sitios Culturales 
y Reservas Staright. 24 de junio de 2009 en Sevilla. 
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En el marco de esta reunión, fue presentada, ante los 
delegados de distintos países, la Iniciativa Astronomía y 
Patrimonio Mundial y la propuesta de Reservas Starlight. 
Un paso importante para el reconocimiento de los valores 
culturales, científicos y medioambientales asociados a la 
astronomía y al derecho de observar las estrellas como 
patrimonio común de la humanidad.
	 - El 2 de julio de 2009, dentro de los Cursos de Verano 
organizados por la UNED en La Palma, se realiza una 
charla por parte de la Reserva de la Biosfera La Palma 
sobre la Iniciativa Internacional Starlight. 
	 Además de las actividades expuestas realizadas por el 
Gobierno de Canarias, el Cabildo Insular de La Palma, 
el Instituto Astrofísica de Canarias y el Consorcio de la 
Reserva Mundial de Biosfera La Palma, se han realizado 
otras actividades por parte de la Agrupación Astronómica 
Isla de La Palma y AstroTour Isla Bonita donde se 
menciona y/o de informa sobre la Iniciativa Internacional 
Starlight, como son:
	 - XIV Encuentro Astronómico Canario en San Sebastián 
de La Gomera, sábado 13 de Octubre 2007.
	 Título de la charla: “La Palma y sus 14 cielos”–Carmelo 
González y Antonio González (AAP)
	 - Jornadas “Dinamización de nuevos productos 
turísticos asociados al Turismo Rural”, celebrada en 
Mazo, el miércoles 23 de Julio 2008.
	 Titulo charla: “Productos turísticos basados en el cielo, la 
observación de las estrellas y el paisaje nocturno”–Antonio 
González y Carmelo González (AAP)
	 - EXPOCULTUR (Exposiciones, cultura y turismo). 
Revista Bimestral – Año V – nº 29 Marzo/Abril 2009
	 Artículo “La Palma y sus catorce cielos” (página 27)–AAP
	 - Actividad insular “100 horas de Astronomía”. Del 2 al 
5 de Abril de 2009, Año Internacional de la Astronomía.
	 En todos los municipios se hacía mención sobre la 
calidad de nuestro cielo y Starlight.
	 AstroTour Isla Bonita, Agrupación Astronómica Isla 
de La Palma
	 Monitores responsables proyecto: Antonio González y 
Carmelo González.
	 - Publicación El Día
	 Domingo, 25 de enero de 2009, página 38
	 “Una Isla con 14 Cielos”.
	 - Publicación Canarias 7
	 Lunes 2 de Febrero de 2009, sección Siete Islas.
	 “Atalayas para mirar elementos siderales”.
	 - Actividad Insular “El Taller del Astronóm@”.
	 En todos los municipios se está haciendo mención sobre 
la calidad de nuestro cielo y la Starlight. Se proyecta “La 
Palma y sus 14 Cielos”.
	 AstroTour Isla Bonita, Agrupación Astronómica Isla 
de La Palma.
	 Monitores responsables proyecto: Antonio González y 
Carmelo González.
	 - En todas las actividades turísticas que realiza AstroTour 
Isla Bonita se hace mención de nuestra calidad del cielo y de 
la Starlight. Por ejemplo, en las cumbres o en las guías que 
se realizan en el Observatorio Roque de Los Muchachos.
	 Como se puede comprobar en este resumen la iniciativa 
Starlight, aprobada en la “Declaración de La Palma sobre 

la Defensa del Cielo Nocturno y el Derecho a la Luz de 
las Estrellas” y apoyada por el Gobierno de Canarias, 
continúa su andadura para conseguir el objetivo de ser 
reconocida por la Unesco Patrimonio Mundial.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1383 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera Plasencia, 
del GP Socialista Canario, sobre comercialización de los 
productos del sector primario, dirigida a la Sra. consejera 
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación.

(Publicación: BOPC núm. 143, de 14/5/09.)
(Registro de entrada núm. 4.417, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.2.- De la Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera 
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre comercialización 
de los productos del sector primario, dirigida a la Sra. consejera 
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno y en relación a la pregunta con ruego de 
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª María 
Mercedes Herrera Plasencia, del Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre:

Comercialización de los productos del sector primario,
 
recabada la información de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación, cúmpleme trasladar a 
VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
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	 “Los Centros Directivos pertenecientes a esta 
Consejería han llevado a cabo las siguientes estrategias:
	 Estrategias sectoriales.
	 La Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Alimentación está trabajando en varias estrategias 
sectoriales donde un componente muy importante lo 
constituyen actuaciones de apoyo a la comercialización 
de los productos.
	 La Estrategia para el sector del tomate de exportación 
de Canarias fue aprobada por el Gobierno y el Parlamento 
de Canarias. El objetivo es incrementar la competitividad 
del sector mediante:
	 - La modernización de las estructuras productivas y de 
comercialización.
	 - La concentración de la oferta y de los medios de 
comercialización.
	 - Promoción de la imagen del producto.
	 - El incremento del apoyo público al sector.
	 Esta Estrategia queda reflejada en el POSEÍ con la 
ampliación de la actual ficha de 9 a 36 millones de euros, 
y dos acciones:
	 - Ayuda de 5,4 M € a la comercialización fuera de 
Canarias de tomates.
	 - Se crea una ayuda al productor de tomate de 
exportación con 3,6 M (que antes se devolvían), a la que 
se añade una financiación adicional de 28,4 M € dirigida 
a mejorar la competitividad del sector.
	 La Estrategia del vino de Canarias se ha elaborado en 
colaboración con instituciones y representantes del sector. 
El objetivo es mejorar la competitividad de los vinos 
canarios de calidad y unificar actuaciones para garantizar 
un desarrollo ordenado del sector del vino en Canarias.
	 Está estructurada en 3 ejes, cada uno con unos objetivos 
y acciones concretas. 
	 Eje I: crear una marca paraguas para los vinos canarios.
	 Eje II: profesionalización del sector. 
	 Eje III: generar una cultura de consumo de vinos 
canarios de calidad.
	 En próximas fechas se llevará a Gobierno esta Estrategia 
para posteriormente presentarla ante el Parlamento de 
Canarias.
	 Estrategia para la ganadería en Canarias. Se ha 
comenzado a trabajar con el sector, creándose cinco 
Comisiones de trabajo:
	 • Plan de recursos alimenticios.
	 • Mejora de producción y competitividad.
	 • Comercialización y calidad.
	 • Ordenación de aspectos higiénicos-sanitarios.
	 • Ordenación del territorio.
	 La previsión es tener un primer documento consensuado 
en diciembre de 2009.
	 Programa de Desarrollo Rural de Canarias.
	 La Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Alimentación concede anualmente subvenciones destinadas 
al fomento de la industrialización y comercialización de 
productos agrícolas y de productos ganaderos.
	 Estas subvenciones se enmarcan en el PDR, en su Eje 1: 
Mejora de la competitividad del sector agrícola y forestal 
y, dentro de éste, en la Medida 1.2.3. Aumento del valor 
añadido de los productos agrícolas y forestales.

	 El objetivo de estas subvenciones es apoyar las 
acciones necesarias para mejorar la comercialización 
de los productos obtenidos en la actividad agrícola y 
ganadera, a través de:
	 a) El desarrollo de una estructura moderna, integral y 
adecuada.
	 b) El impulso del acceso y desarrollo de la innovación 
y la aplicación de las nuevas tecnologías.
	 c) La adaptación de las producciones a las demandas 
del mercado.
	 d) El avance hacia la mejora ambiental de la industria 
agroalimentaria.
	 Las inversiones o actuaciones objeto de subvención 
son aquellas que respeten la utilización sostenible de los 
recursos naturales, tiendan a mejorar el rendimiento y 
desarrollo económico, fomenten los productos de calidad 
y ecológicos, introduzcan nuevas tecnologías, favorezcan 
la innovación y respeten el medio ambiente, la seguridad 
laboral y la higiene y bienestar de los animales, así como el 
desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologías.
	 En 2008 se concedieron subvenciones por importe de 
8.144.006,68 € para la industrialización y comercialización de 
productos agrícolas y 5.884.930,77 € para la industrialización 
y comercialización de productos ganaderos.
	 POSEI.
	 El Programa Comunitario de Apoyo a las Producciones 
Agrarias de Canarias (POSEÍ), puesto en marcha en virtud 
de lo dispuesto en el Reglamento (CE) n° 247/2006 del 
Consejo, de 30 de enero de 2006, por el que se establecen 
medidas específicas en el sector agrícola en favor de 
las regiones ultraperiféricas de la Unión, se orienta, 
entre otros fines, al incremento del actual porcentaje de 
abastecimiento de productos frescos de producción local 
y al fomento de las producciones de calidad.
	 Además, siempre que ha sido posible, las medidas 
de ayuda incluidas en dicho Programa se han diseñado 
buscando que fomenten la integración de nuestros 
agricultores en Agrupaciones y Organizaciones de 
Productores a fin de conseguir que se produzca una 
concentración de la oferta, de forma que asociados 
concurran a un mercado en el que la gran distribución 
tiene un peso determinante y permitiendo, además, la 
aplicación de economías de escala que contribuyan a 
incrementar la competitividad de los productos.
	 Consecuentemente con estos fines, se ha tramitado 
una importante modificación del POSEÍ, que ha sido 
aprobada recientemente por la Comisión Europea, 
mediante Decisión de 20 de mayo de 2009.
	 Dicha modificación, además de introducir otras 
mejoras dirigidas al sector del tomate de exportación 
y a la comercialización en otros mercados de los vinos 
canarios de calidad diferenciada, supone un importante 
refuerzo de las ayudas destinadas a los productos agrarios 
que se comercializan en el mercado regional, como son:
	 • En la “ayuda a la comercialización local de frutas, 
hortalizas, raíces y tubérculos alimenticios, flores y plantas 
vivas recolectadas en Canarias” se ha aumentado la ficha 
financiera anual destinada a frutas, hortalizas y papas en 
algo más de tres millones de euros, hasta los 16.461.000 €, 
a fin de poder auxiliar a un volumen mayor de producción. 
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Además, se han incrementado la cuantía de las ayudas 
destinadas a flores, plantas ornamentales y esquejes, 
ampliando la correspondiente ficha presupuestaria desde 
2.335.000€ hasta 2.800.000/año.
	 • Se ha incrementado la cuantía de la ayuda anual por 
superficie al viñedo destinado a la producción de vinos 
de calidad, que pasa de 600 a 1.650 euros por hectárea, a 
fin de paliar los sobrecostes de producción con respecto 
a las producciones continentales. Además, se ha creado 
una nueva ayuda para el embotellado de vinos de calidad 
diferenciada, dotada con 1.680.000€ y destinada a las 
bodegas que podrán percibir anualmente 0,24 € por litro 
de vino de calidad diferenciada que hayan embotellado.
	 • Finalmente, se ha incrementado la dotación 
presupuestaria de las ayudas destinadas a la ganadería, 
cuyas producciones se destinan mayoritariamente al 
mercado interior, en 8.322.900 euros. Este aumento de 
la dotación presupuestaria se ha destinado a la creación 
de nuevas ayudas (“Prima a los terneros nacidos de 
otros vacunos” -esto es, terneros nacidos de vacas que 
no son vacas nodrizas-, “Ayuda al productor de leche de 
vaca”, “Ayuda al productor de leche de ovino-caprino”, 
“Ayuda al suministro de pollitos de engorde de origen 
comunitario”, y “Ayuda a la producción local de huevos 
de gallina”) y a incrementar las cuantías o los límites 
de la mayor parte de las ya existentes con anterioridad 
(“Prima por sacrificio de vacuno”, “Importación de 
terneros de engorde”, “Ayuda a la reposición en vacuno 
de leche con novillas nacidas en Canarias”, “Apoyo al 
sector de caprino y ovino”, “Ayuda para la producción de 
reproductores de porcino en Canarias”, “Ayuda para la 
producción de gallinas ponedoras en Canarias”, “Ayuda 
para la producción de miel de calidad procedente de la 
raza autóctona de abeja negra” y “Ayuda a los productores 
de determinados cultivos herbáceos”).
	 Asimismo, dentro del Programa Comunitario de Apoyo 
a las Producciones Agrarias de Canarias se encuentran las 
ayudas a la innovación y la calidad en las producciones 
ganaderas, con el objetivo de mejorar las producciones 
ganaderas, a través de la implantación de innovación y 
de programas de calidad. Estas ayudas están dirigidas a 
las asociaciones de ganaderos que realicen actuaciones 
en común sobre alimentación, genética, reproducción. 
Entre los gastos subvencionables se encuentran el 
equipamiento y los servicios técnicos necesarios para 
realizar los programas de innovación y calidad. La 
cuantía económica puede alcanzar hasta 200.000 euros 
por asociación beneficiaría, auxiliándose el importe 
completo de las inversiones realizadas.
	 Se ha dado publicidad a las ayudas contenidas en el 
Programa mediante su publicación en el Boletín Oficial 
de Canarias n° 113, del lunes 15 de junio de 2009. 
Además, el texto completo del Programa modificado 
puede consultarse en la web de la Consejería.
	 Puntos de primera venta de productos pesqueros.
	 La legislación en materia de primera venta de productos 
pesqueros dictada por esta Comunidad Autónoma, por 
el Estado y por la CEE, persiguen fundamentalmente 
contribuir a la protección de los recursos pesqueros, 
por una parte, mediante el control de las capturas, 

descargas y venta de pescado, y por otra, facilitar al 
consumidor la identificación de los productos pesqueros 
que consume. Así pues, todo el pescado capturado tiene 
que ser desembarcado, en primer lugar, en los puertos 
o lugares del archipiélago previamente autorizado, y 
en segundo lugar, ser sometido al proceso de primera 
venta (clasificación, pesado, etiquetado, etc.). Sin estos 
requisitos ninguna producción podrá incorporarse al 
circuito comercial.
	 El artículo 85.1 del Decreto 182/2004, de 21 de 
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la 
Ley de Pesca de Canarias, establece como una de las 
funciones de las Cofradías la de: “velar por el estricto 
cumplimiento de la normativa vigente en materia de 
pesca, marisqueo, acuicultura, y de descarga, primera 
venta y comercialización de los recursos marinos, cuando 
tengan asignados estos servicios”.
	 En la actualidad en la Comunidad Autónoma de 
Canarias existen 31 entidades con la autorización 
administrativa para actuar como puntos de primera venta 
de productos pesqueros frescos (lonjas):
	 Gran Canaria: 8 lonjas. 
	 Cofradía de Pescadores de Mogán 
	 Cofradía de Pescadores de Arguineguín 
	 Cofradía de Pescadores Castillo del Romeral 
	 Cofradía de Pescadores de Agaete
	 Cooperativa de Pescadores Playa de Melenara
	 Cooperativa de Pescadores San Cristóbal
	 Freiremar, SA
	 Organización Productores Pesca Artesanal 
Gran Canaria (OPP 48)
	 Fuerteventura: 3 lonjas. 
	 Cofradía de Pescadores Gran Tarajal 
	 Cofradía de Pescadores Morro Jable
	 Cofradía de Pescadores Corralejo
	 Lanzarote: 3 lonjas. 
	 Cofradía de Pescadores San Ginés 
	 Cofradía de Pescadores Playa Blanca
	 Cofradía de Pescadores de la Graciosa
	 Tenerife: 13 lonjas.
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora de las Mercedes 
(Los Cristianos)
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora de la Luz 
(Alcalá)
	 Cofradía de Pescadores San Miguel de Tajao
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora de Candelaria
	 Cofradía de Pescadores San Andrés
	 Cofradía de Pescadores Gran Poder de Dios
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora de la 
Consolación
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora del Carmen 
(El Pris)
	 Cofradía de Pescadores San Marcos
	 Pescados Ramón e Hijos, SL
	 Freiremar, SA
	 Islatuna
	 Autoridad Portuaria S/C de Tenerife
	 La Palma: 2 lonjas.
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora del Carmen 
(Tazacorte)
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	 Cofradía de Pescadores Nuestras Señora de Las Nieves 
(S/C de La Palma)
	 La Gomera: 1 lonja.
	 Cofradía de Pescadores Nuestra Señora del Carmen 
(Valle Gran Rey)
	 El Hierro: 1 lonja.
	 Cooperativa de Pescadores PESCARESTINGA
	 Actualmente hay dos cofradías cuya solicitud de primera 
venta está en trámite y que se prevé su autorización a lo 
largo de este año:
	 - Cofradía de Pescadores San Roque e Isla Baja
	 - Cofradía de Pescadores Nuestra Señora de Guadalupe
	 Gestión del Medio Rural de Canarias.
	 GMR es una empresa pública instrumental, creada 
para el desarrollo y ejecución de la política del 
Gobierno de Canarias en el sector primario, mediante la 
comercialización de productos canarios y la prestación 
de servicios técnicos especializados.
	 Las actuaciones de GMR orientadas a la comercialización 
de los productos del sector primario en el ámbito regional 
son las siguientes:
	 - Reorientación y mejora de una estrategia de 
comercialización adaptada a los nuevos tiempos y a los nuevos 
mercados. GMR proporciona asesoramiento, orientación e 
información permanente y exhaustiva al agricultor por parte 
de técnicos especializados, para aumentar la fiabilidad y 
el compromiso. Se trata de que el productor sepa siempre 
qué cultivar y cuándo hacerlo, para optimizar los recursos, 
rentabilizar el esfuerzo y satisfacer convenientemente la 
demanda, mejorando la comercialización de sus productos 
y, de este modo, la renta del agricultor.
	 - Con este fin, se ha desarrollado el programa 
informático específico “Planificación y seguimiento 
de cultivos”, destinado a automatizar la captación y 
planificación de cultivos. Esta herramienta servirá para 
hacer un seguimiento más coherente de las previsiones 
y así poder, además, planificar los cultivos con un mayor 
rigor, fiabilidad, y ahorro de tiempos y recursos. Se 
persigue, asimismo, facilitar el aumento de la variedad de 
productos cultivados en cada Isla, para evitar la existencia 
de excedentes que no se puedan introducir en el mercado 
porque saturan la demanda, lo que conlleva la bajada de 
los precios y repercute negativamente en el productor. Por 
otro lado, se favorece el mejor servicio para el cliente, 
ofreciéndole aquello que está demandando y haciéndolo 
en los formatos más idóneos en cada situación, ya sea el 
granel o el packacking. La misión de GMR Canarias en 
este proceso es ser un intermediario efectivo y eficiente 
entre el agricultor y el cliente.
	 - Elaboración de las “Guías de buenas prácticas en la 
comercialización de frutas y hortalizas”, que permiten 
un control y seguimiento de las no conformidades en la 
calidad de los productos.
	 - Fidelización de clientes (Día, Carrefour, Alcampo 
o Dinosol) y apertura de nuevas líneas y canales de 
distribución, tanto en Canarias como en la Península: 
por ejemplo, la apertura del “Espacio Canarias. Creación 
y Cultura”, en Madrid, donde se dan a conocer y se 
comercializan los productos locales. Los últimos viernes 
de cada mes, a lo largo de este año, se celebran acciones 

destinadas a promocionar los productos de Canarias y a 
consolidar su posicionamiento en el mercado.
	 - Labores de promoción en ferias, fiestas locales, 
eventos, puntos de venta, etc. para fomentar el consumo 
de los productos de Canarias, tanto en el mercado interior 
como en el exterior.
	 - GMR ha incrementado las reuniones sectoriales, con 
nuevas organizaciones y con todos los cabildos. Se han 
firmado convenios de colaboración con el Cabildo de 
La Gomera y el Cabildo del Hierro, orientados a potenciar 
la actividad productiva del sector primario de las Islas, 
mediante la comercialización y prestación de servicios con 
GMR Canarias. Se está llevando a cabo la captación de 
nuevos agricultores y la mejora en las relaciones comerciales 
con las organizaciones, lo que ha facilitado el incremento en 
la entrada de productos en La Gomera y La Palma.
	 - GMR también está trabajando en la ampliación 
de la cartera de productos locales a comercializar 
por la empresa, introduciendo los vinos canarios y 
trabajando en el marco de la “Estrategia Vinos de 
Canarias 2008-2013”. Se ha desarrollado recientemente 
una campaña en centros de El Corte Inglés de Tenerife y 
Gran Canaria, donde han primado los criterios de calidad 
y amplia representación geográfica, teniendo en cuenta 
que las bodegas participantes debían tener producción 
suficiente como para abordar esta propuesta, ya que la 
idea final es que referencias de vinos que inicialmente no 
estaban presentes en los lineales de esta gran superficie, 
puedan estarlo en un futuro y consolidar su presencia en 
el mercado interior.
	 - Esta actuación tendrá su continuidad en la campaña 
de Navidad 2009, así como con acciones similares a 
emprender en otras grandes superficies, tales como 
Alcampo o Carrefour. El objetivo final es la consolidación 
de la presencia de los productos canarios en el mercado, 
mediante la firma de acuerdos comerciales a más largo 
plazo, así como que dichos productos aparezcan siempre 
perfectamente identificados en los lineales de las tiendas 
en que se comercialicen.
	 - Dentro de la estrategia global de comercialización 
de productos regionales asumida por GMR, es necesario 
mencionar también el modelo de comercialización de 
productos lácteos. Se está trabajando en la ordenación del 
sector, en favorecer la producción y la comercialización 
más eficaz y rentable para las centrales queseras, y 
en garantizar un normal desarrollo del producto en 
los mercados. El modelo está orientado a crear un 
dispositivo de compra y venta que recoja las necesidades 
de los proveedores actuales; que permita prospectar los 
mercados, así como el funcionamiento de otras centrales 
queseras susceptibles de formar parte de la cartera de 
GMR; que estimule la investigación de producto y de 
mercados para brindar información a los proveedores; 
que les asesore en materia de marketing y comunicación 
sobre sus respectivas marcas y referencias; etc.
	 - Algunas de las ventajas que el establecimiento del 
modelo tienen para el sector quesero son la facturación 
directa al cliente, el desarrollo de acciones conjuntas de 
promoción cuyo abordaje en solitario sería excesivamente 
costoso para una sola central quesera (sirva como 
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ejemplo la reciente campaña de vinos y quesos canarios 
en el Corte Inglés), la creación de material promocional 
y publicitario reaprovechable en diversas acciones, etc.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1423 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada 
D.ª Olivia Cedrés Rodríguez, del GP Socialista Canario, 
sobre el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles y Apoyo a 
la Familia (PSEIAF), dirigida al Gobierno.

(Publicación: BOPC núm. 160, de 28/5/09.)
(Registro de entrada núm. 4.418, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.3.- De la Sra. diputada D.ª Olivia Cedrés Rodríguez, 
del GP Socialista Canario, sobre el Plan Sectorial de 
Escuelas Infantiles y Apoyo a la Familia (PSEIAF), 
dirigida al Gobierno.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 

	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª Olivia Cedrés 
Rodríguez, del GP Socialista Canario, sobre:

El Plan Sectorial de Escuelas Infantiles y Apoyo a la 
Familia (PSEIAF),

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda; cúmpleme trasladar a 
VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “En relación a la pregunta y en atención a que hace 
referencia solamente a inversiones se entiende que sólo está 
referida a los programas de Construcción y Equipamiento 
incluidos en el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles, por lo 
que los datos que se facilitan a continuación corresponden 
a la ejecución en términos económicos de estos dos 
programas distribuidos por años e islas.
	 Asimismo se comunica que debido a que este Plan 
acaba el 31 de diciembre de 2009, la evaluación se 
realizará a lo largo del primer semestre del año 2010, 
y será en ese momento cuando se puedan ofrecer datos 
definitivos sobre el cumplimiento de todos los programas 
establecidos en el Plan.
	 Los datos que se desprenden de la ejecución del 
citado Plan son los que se reflejan en los siguientes 
cuadros.”

Construcción escuelas infantiles
2005 2006 2007 2008 Previsto 2009

Lanzarote 0,00 292.266,50 0,00 279.503,74 0,00
Fuerteventura 121.500,00 0,00 0,00 101.554,36 101.554,36
Gran Canaria 0,00 260.000,00 260.000,00 99.937,50 99.937,50
Tenerife 433.336,05 743.818,63 212.231,37 754.375,72 796.185,28
La Gomera 0,00 56.311,50 49.544,68 0,00 0,00
La Palma 0,00 219.883,00 120.656,25 122.250,02 393.850,75
El Hierro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comunidad Autónoma de Canarias 554.836,05 1.572.279,63 642.432,30 1.357.621,34 1.391.527,89

Equipamiento Escuelas Infantiles
2005 2006 2007 2008 Previsto 2009

Lanzarote 0,00 0,00 0,00 76.076,00 0,00 
Fuerteventura 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Gran Canaria 0,00 21.812,00 0,00 0,00 0,00 
Tenerife 14.943,22 11.172,00 0,00 0,00 0,00 
La Gomera 0,00 11.172,00 0,00 0,00 0,00 
La Palma 0,00 11.172,00 0,00 7.980,00 0,00 
El Hierro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Comunidad Autónoma de Canarias 14.943,22 55.328,00 0,00 84.056,00 0,00

	 …”.
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 11 de agosto de 2009.- El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de Participación 
Ciudadana, Mario Pérez Hernández.
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7L/PE-1465 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta Acosta, del 
GP Socialista Canario, sobre adaptación de normativa 
y planes relativos a colectivos de la Ley de Dependencia, 
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, 
Juventud y Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 174, de 10/6/09.)
(Registro de entrada núm. 4.228, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.4.- De la Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta 
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre adaptación de 
normativa y planes relativos a colectivos de la Ley de 
Dependencia, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada doña Carmen María 
Acosta Acosta, del GP Socialista Canario, sobre:

Adaptación de normativa y planes relativos a colectivos 
de la Ley de Dependencia,

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda, cúmpleme trasladar a VE, la 
contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “En la actualidad el Gobierno de Canarias está 
ultimando la configuración de un completo y ambicioso 
Plan Integral Canario de Promoción de la Autonomía 
Personal y Atención a las Personas en situación de 
dependencia, que absorberá los anteriores Planes de 
actuación en materia de Personas Mayores y de Personas 
con discapacidad, constituyéndose así un régimen único 
y globalizador de atención a los colectivos contemplados 
por la Ley de la Dependencia”.

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1471 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada 
D.ª Olivia Cedrés Rodríguez, del GP Socialista Canario, 
sobre zafras marinas tradicionales en Lanzarote, dirigida 
a la Sra. consejera de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Alimentación.

(Publicación: BOPC núm. 181, de 16/6/09.)
(Registro de entrada núm. 4.229, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.5.- De la Sra. diputada D.ª Olivia Cedrés Rodríguez, 
del GP Socialista Canario, sobre zafras marinas 
tradicionales en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de 
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª Olivia Cedrés 
Rodríguez, del GP Socialista Canario, sobre:

Zafras marinas tradicionales en Lanzarote,

recabada la información de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “La zafra marina tradicional más relevante de la isla 
de Lanzarote está representada por la captura de túnidos. 
Al margen de las estadísticas que pueden extraerse 
de las notas de primera venta emitidas por los centros 
autorizados a tal fin en la isla de Lanzarote y, dado que 
la actividad de éstos es tan reciente que no permite una 
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perspectiva temporal amplia, el programa de ayudas para 
la compensación de los costes adicionales ocasionados 
por la comercialización de determinados productos 
pesqueros de las Islas Canarias (entre los que se incluyen 
varias especies de túnidos), comúnmente denominado 
POSEICAN-Pesca, ha venido logrando un exhaustivo 
control de la actividad de pesca extractiva de estos 
productos; por ello, de conformidad con las bases de 
datos relativas a estas ayudas que obras en el Servicio de 
Desarrollo Pesquero, de la Viceconsejería de Pesca, se 
adjuntan cuadros, en los que se desglosan por especies de 
túnidos, puerto de desembarco y organización de origen 
(Cofradía de Pescadores de San Ginés y Organización 
de Productores de Túnidos y Pesca Fresca de la isla de 
Lanzarote, OPTUNA), el volumen total de kilogramos 
desembarcados en la isla de Lanzarote entre 2003 y 2008, 
ambos incluido, así como gráficos sobre la temporalidad 
de las descargas, señalando los meses de captura de 
túnidos en cada una de estas campañas.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 24 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1478 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado 
D. Julio Cruz Hernández, del GP Socialista Canario, 
sobre los planes de prevención de incendios para la 
campaña del verano 2009, dirigida al Sr. consejero de 
Medio Ambiente y Ordenación Territorial.

(Publicación: BOPC núm. 181, de 16/6/09.)
(Registro de entrada núm. 4.230, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.6.- Del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernández, del 
GP Socialista Canario, sobre los planes de prevención de 
incendios para la campaña del verano 2009, dirigida al 
Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenación Territorial.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de 
respuesta escrita, formulada por el Sr. diputada D. Julio 
Cruz Hernández, del GP Socialista Canario, sobre:

Los planes de prevención de incendios para la campaña 
del verano 2009,

recabada la información de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, cúmpleme trasladar 
a VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es 
el siguiente:
	 “Conviene indicar que no existen como tal los Planes 
de prevención de incendios. En cuanto a los incendios 
forestales existen dos grandes líneas de trabajo para 
evitar las consecuencias de los mismos: 
	  La prevención de incendios forestales, consistente 
en trabajos forestales que se realizan a lo largo de todo el 
año y cuyo fin es impedir el avance del fuego en caso de 
incendio forestal
	  La extinción de incendios forestales que es el 
conjunto de medios humanos y materiales que se destinan 
a apagar el incendio. 
	 Asimismo, se indica que tanto la prevención como la 
extinción de incendios forestales es competencia de los 
cabildos insulares en base al Decreto 111/2002, de 9 de 
agosto, de traspaso de funciones de la Administración 
Pública de la Comunidad Autónoma de Canarias a los 
Cabildos Insulares en materia de servicios forestales, 
vías pecuarias y pastos; protección del medio ambiente y 
gestión y conservación de espacios naturales protegidos. 
Siendo competencia de la Comunidad Autónoma en base a 
dicho Decreto la coordinación en el ámbito suprainsular. 
	 A pesar de lo expresado la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial a través de su 
Dirección General del Medio Natural, lleva a cabo 
actuaciones de diferente índole en coordinación con 
los Cabildos Insulares y la Administración General del 
Estado, entre ellas cabe destacar: 
	  Subvención directa para la contratación de cuadrillas 
de extinción de incendios forestales, que realizan labores 
de prevención durante el verano, a los Cabildos Insulares 
que cuentan en su territorio con Parques Nacionales de 
carácter forestal. Así tanto a los Cabildo de La Gomera 
como al de Tenerife se les subvenciona con 133.786,00 € 
para la contratación de una cuadrilla y al Cabildo de La 
Palma con 267.572,00 € para la contratación de dos 
cuadrillas.
	  La Administración General del Estado a través del 
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino 
transfiere a la Comunidad Autónoma de Canarias dos 
conceptos para la prevención de incendios forestales:

	 • Acciones Ley de Montes: Planes de defensa Zonas 
de Alto Riesgo (ZAR), con esta línea de actuación 
el Gobierno de Canarias, por medio de la Dirección 
General del Medio Natural está elaborando las 
propuestas de Planes de defensa contra incendios 
forestales en las Zonas declaradas de alto riesgo de 



Boletín Oficial del Parlamento de Canarias	 30 de septiembre de 2009	 Núm. 247 / 61

incendio forestal propuestas por los Cabildos Insulares, 
quedando sólo pendiente de elaboración las propuestas 
de Planes de defensa de incendio forestal de las nuevas 
zonas declaradas en la isla de Gran Canaria (declaradas 
por ORDEN de 9 de octubre de 2008, BOC n° 218 de 
30 de octubre de 2008). La inversión total llevada a 
cabo en la elaboración de estas propuestas de Planes 
desde el año 2007, en que se crea este concepto 
asciende a 371.674,43 €, siendo el importe para 
el 2009 de 122.475,00 €, dinero que se está invirtiendo 
en la redacción de Planes de de las islas de El Hierro, 
Tenerife y La Palma. 
	 • Mitigación desertificación: Prevención de incendios, 
por un importe en el 2009 de 200.499,00 €, dinero 
que se destina a financiar proyectos de prevención de 
incendios forestales y que son ejecutados directamente 
por los Cabildos Insulares en base al Convenio Marco 
de colaboración entre la Consejería de Medio Ambiente 
y Ordenación Territorial del Gobierno de Canarias y 
los distintos Cabildos para actuaciones de gestión de 
recursos naturales y del Plan Forestal de Canarias 
durante el período 2007-2013, en concreto en este año 
por los Cabildos de El Hierro y La Palma. 

	  El Gobierno de Canarias desde el año 2007 viene 
realizando una inversión en infraestructuras para la 
extinción de incendios forestales de éstas destacan: 
	  Las instalaciones tanto del personal, como de los 
medios aéreos de la Brigada de Refuerzo contar Incendios 
Forestales (BRIF) en la isla de La Palma. Las obras 
destinadas a las instalaciones del personal comenzaron en 
el 2008 y está previsto que terminen el próximo año con una 
inversión total prevista de 930.075,42 €, correspondiendo 
a la anualidad de este año 272.039,01 €. Por otro lado se va 
a dotar a la BRIF de una helisuperficie homologada acorde 
con los criterios de aviación civil, lo que va ha suponer una 
inversión de 715.952,52 €, correspondiendo a la anualidad 
de este año 207.952,52 €.

	 • Las obras necesarias para dotar al personal de 
unas instalaciones adecuadas, para la Brigada de 
Incendios Forestales helitransportada (BRIFOR) que 
el cabildo Insular de Tenerife tiene en el municipio de 
La Guancha, estas obras conllevan un coste total de 
746.481,71 €, correspondiendo a la anualidad de este 
año 376.939,31 €.
	 • Otra infraestructura que se está llevando a cabo es 
la instalación de una red contra incendios forestales en 
el Parque Natural de Cumbre Vieja al suroeste de la 
isla de La Palma, con el fin de tener agua disponible 
para apagar el fuego en caso de que ocurriera un 
incendio en esta zona. La inversión total prevista es de 
496.020,48 €, correspondiendo a la anualidad de este 
año 199.916,96 €. 

	  Desde el año 2008 y como consecuencia de los 
grandes incendios ocurridos en Canarias en el año 2007, 
el Gobierno de Canarias crea en sus presupuestos una 
partida presupuestaria denominada "Programa canario 
para la defensa de los recursos forestales frente a 
catastrofes" cuyo fin es llevar a cabo trabajos forestales 
para la prevención de incendios en las islas con mayor 
riesgo de incendio. En el presente año se está llevando 

a cabo actuaciones de eliminación de combustible en la 
isla de Tenerife por un importe de 942.863,74 €. En la 
isla de Gran Canaria se está llevando a cabo actuaciones 
de eliminación de combustible sobre todo en palmerales 
y márgenes de pistas y caminos, zonas de posible inicio 
de incendios, la inversión prevista en este año es de 
535.298,41 €. En el pasado año se iniciaron trabajos de 
eliminación de combustible en la Zona de Los Canarios 
en la isla de La Palma, la inversión total de esta actuación 
es de 163.776,37 €, siendo la anualidad de este año de 
60.000 €”.
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1490 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Dulce Xerach Pérez López, del 
GP Coalición Canaria (CC), sobre parques tecnológicos 
para las empresas del sector audiovisual, dirigida al 
Sr. consejero de Empleo, Industria y Comercio.

(Publicación: BOPC núm. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.331, de 4/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.7.- De la Sra. diputada D.ª Dulce Xerach Pérez López, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre parques tecnológicos 
para las empresas del sector audiovisual, dirigida al 
Sr. consejero de Empleo, Industria y Comercio.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª Dulce Xerach 
Pérez López, del GP Coalición Canaria (CC), sobre:
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Parques tecnológicos para las empresas del sector 
audiovisual,

recabada la información de la Consejería de Empleo, Industria 
y Comercio; cúmpleme trasladar a VE, la contestación del 
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “La correspondiente competencia está atribuida a la 
Agencia Canaria de Investigación, Innovación y Sociedad 
de la Información, en aplicación de la Disposición Adicional 
Cuarta del Decreto 172/2007, de 17 de julio, del Presidente. 
En efecto, en el apartado e) de dicha disposición adicional, 
párrafo tercero, se establece que la Agencia asume, entre 
otras, las competencias de innovación tecnológica del 
apartado E del artículo 15.2 del Reglamento Orgánico 
de la extinta Consejería de Industria, Comercio y Nuevas 
Tecnologías, que se refiere al impulso y coordinación de 
las competencias relativas a parques tecnológicos.
	 Por otra parte, la Consejería de Empleo, Industria y 
Comercio encargó en 2008 un estudio sobre el análisis del 
potencial y líneas estratégicas a desarrollar en la industria 
audiovisual de Canarias. Entre otras conclusiones, el estudio 
recomienda que, como primer paso, se debería constituir el 
cluster del sector y a partir de ahí definir el plan estratégico.
	 Asimismo, esta Consejería ha elaborado la Estrategia de 
Desarrollo Industrial de Canarias (EDIC), un instrumento 
de planificación que establece las principales actuaciones 
consensuadas entre el sector empresarial y la administración 
pública que se deben emprender para potenciar su 
desarrollo sostenible durante el período 2009-2020, y que 
ha sido aprobada por el Parlamento de Canarias, mediante la 
Resolución 7L/CG-0011, publicada en el Boletín Oficial del 
Parlamento de Canarias núm. 172, de 8 de junio de 2009.
	 La EDIC respecto a los Parques tecnológicos, incluidos 
en la Ficha del Eje 2, sobre Espacio industrial, plantea la 
necesidad de la ejecución de los dos inicialmente proyectados, 
en las áreas metropolitanas de Tenerife y Gran Canaria, para 
el período 2010-2012. Se entiende que su necesidad resulta 
esencial para conseguir los siguientes objetivos:
	 a) Focalizar los esfuerzos de Universidades, Centros de 
Investigación, Fundaciones, etc. en unos Centros que actúen 
como difusores del conocimiento en I+D+i (spin-off).
	 b) Generar acuerdos y convenios de cooperación entre 
los Parques y el sector empresarial, en la perspectiva de 
mejorar los rendimientos de patentes, diseños industriales e 
investigación aplicada en las áreas estratégicas de la EDIC.
	 Respecto al sector audiovisual, en sí mismo, no se refleja 
en el Documento aprobado una referencia detallada, pero 
se ha incluido a este sector en el documento remitido al 
Gobierno Central como «sector estratégico emergente», 
que debe ser contemplado en las actuaciones en materia 
de reindustrialización de las Islas. El sector audiovisual 
es, sin duda, uno de los 8 sectores que desde la EDIC se 
consideran como nuevos huecos u oportunidades `para 
recomponer el tejido industrial de nuestra Comunidad.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 3 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1514 Del Gobierno a la pregunta de 
la Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera 
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre trámite 
de la Ley de Promoción de la Autonomía Personal y 
Atención a personas en situación de dependencia a 
través de ventanilla única en Santa Cruz de Tenerife 
y Las Palmas, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.231, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.8.- De la Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera 
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre trámite de la 
Ley de Promoción de la Autonomía Personal y Atención 
a personas en situación de dependencia a través de 
ventanilla única en Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas, 
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud 
y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de 
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada doña 
María Mercedes Herrera Plasencia, del GP Socialista 
Canario, sobre:

Trámite de la Ley de Promoción de la Autonomía 
Personal y Atención a Personas en Situación 
de Dependencia a través de ventanilla única en 
Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas,

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda, cúmpleme trasladar a VE, la 
contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “La documentación que se requiere como iniciación 
del procedimiento para el reconocimiento de la situación 
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de dependencia es la que se recoge en el punto 2 del 
artículo 4 del Decreto 54/2008, de 25 de marzo, por el 
que se regula el procedimiento para el reconocimiento 
de la situación de dependencia y del derecho a las 
prestaciones del Sistema para la Autonomía y Atención 
a la Dependencia, establecido en la Ley 39/2006, de 14 
de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y 
Atención a las personas en situación de dependencia:
	 a) Fotocopia compulsada del DNI/NIE del solicitante. 
En el supuesto de que el solicitante sea un menor de edad 
y carezca de DNI, su identidad se acreditará mediante el 
Libro de Familia.
	 b) Acreditación de la representación del solicitante, 
en su caso, y fotocopia compulsada del DNI/NIE del 
representante.
	 c) Documento emitido por el Ayuntamiento 
correspondiente que acredite la residencia en un 
municipio de la Comunidad Autónoma de Canarias en el 
momento de presentar la solicitud.
	 d) Documento/s emitido/s por los Ayuntamientos 
correspondientes que acrediten la residencia en 
territorio español durante cinco años, de los cuales 
dos deberán ser inmediatamente anteriores a la fecha 
de presentación de la solicitud. Para los menores de 
5 años el período de residencia se exigirá a quien ejerza 
su guardia y custodia. En el supuesto de residentes 
que carezcan de la nacionalidad española, deberán 
presentar certificado emitido por el Ministerio del 
Interior que acredite el cumplimiento de los mismos 
períodos.
	 e) Informe de salud, salvo las personas que tengan 
reconocido el complemento de la necesidad del 
concurso de otra persona a quienes se refiere la 
Disposición Adicional Primera del presente Decreto, 
emitido en modelo normalizado y suscrito por un 
profesional médico del Sistema Nacional de Salud, de 
las Entidades Gestoras de los regímenes especiales de la 
Seguridad Social, como MUFACE, MUGEJU, ISFAS e 
ISM, o de los Centros de atención sociosanitaria, que 
sean de titularidad de las Administraciones Públicas de 
Canarias.
	 f) En su caso, copia compulsada de la resolución de 
reconocimiento del complemento de gran invalidez u otro 
documento que acredite que el solicitante es pensionista 
de gran invalidez.
	 g) En su caso, copia compulsada de la resolución de 
reconocimiento de grado de discapacidad. Cuando la 
resolución haya sido emitida por la Comunidad Autónoma 
de Canarias se recabará de oficio.
	 El hecho de que la documentación se presente a través 
de en un registro u otro, no conlleva ningún trámite 
específico ni documentación adicional para que se inicie 
el procedimiento”.
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.

7L/PE-1515 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera Plasencia, 
del GP Socialista Canario, sobre denegación del derecho 
a las prestaciones y los servicios de la Ley de Promoción 
de la Autonomía Personal y Atención a personas en 
situación de dependencia, dirigida a la consejera de 
Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.419, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.9.- De la Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera 
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre denegación 
del derecho a las prestaciones y los servicios de la 
Ley de Promoción de la Autonomía Personal y Atención 
a personas en situación de dependencia, dirigida a la 
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto 
en el artículo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 
dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª María Mercedes 
Herrera Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre:

Denegación del derecho a las prestaciones y los servicios 
de la Ley de Promoción de la Autonomía Personal y 
Atención a Personas en Situación de Dependencia

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda, cúmpleme trasladar a VE, la 
contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Con carácter previo se hace preciso destacar que el artículo 
29 de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de 
la Autonomía Personal y Atención a las personas en situación 
de dependencia señala que en el marco del procedimiento 
de reconocimiento de la situación de dependencia y de 
las prestaciones correspondientes, los servicios sociales 
correspondientes del sistema público establecerán un 
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Programa Individual de Atención en el que se determinarán 
las modalidades de intervención más adecuadas a sus 
necesidades de entre los servicios y prestaciones económicas 
previstos en la resolución para su grado y nivel, con la 
participación previa consulta y, en su caso, elección, de su 
familia o entidades tutelares que le represente.
	 En este marco legal, el artículo 12.1 del Decreto 54/2008, 
de 25 de marzo, por el que se regula el procedimiento para 
el reconocimiento de la situación de dependencia y del 
derecho a las prestaciones del Sistema para la Autonomía y 
Atención a la Dependencia, establecido en la Ley 39/2006, 
de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal 
y Atención a las personas en situación de dependencia, 
(BOC, nº 61, de 26 de marzo de 2008) establece que la 
Dirección General competente en materia de servicios 
sociales, esto es la Dirección General de Bienestar Social 
en la Consejería de Bienestar Social, Juventud y Vivienda, 
dictará, previas las comprobaciones que procedan, resolución 
por la que se aprueba el Programa Individual de Atención.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 13 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1531 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada 
D.ª María Mercedes Herrera Plasencia, del GP Socialista 
Canario, sobre agrupaciones de defensa sanitarias 
ganaderas subvencionadas en 2008 en La Gomera, 
dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganadería, 
Pesca y Alimentación.

(Publicación: BOPC núm. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.232, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.10.- De la Sra. diputada D.ª María Mercedes Herrera 
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre agrupaciones 

de defensa sanitarias ganaderas subvencionadas en 2008 
en La Gomera, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto 
en el artículo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 
dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª María Mercedes 
Herrera Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre:

Agrupaciones de defensa sanitarias ganaderas 
subvencionadas en 2008 en La Gomera,

recabada la información de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “1.-El año 2008 solicitaron subvención destinada al 
fomento de las Agrupaciones de Defensa Sanitaria Ganaderas 
en la isla de la Gomera, las siguientes agrupaciones:
	 • ADS y NCL de Ganado Caprino y Ovino de la isla de 
La Gomera.
	 • ADS Apícola la Gomera.
	 2.- La ADS y NCL de Ganado Caprino y Ovino de la 
isla de la Gomera, cuyo presidente es D. Sebastian Vera 
Herrera y con sede en carretera a Chejelipes s/n Pozo 
de la Alianza, San Sebastian de la Gomera, agrupó a un 
colectivo de 24 explotaciones ganaderas con un total de 
3.708 reproductores de la especie caprino-ovino

Presupuesto Presupuesto Subvención Subvención
Presentado Aprobado Aprobada Concedida
45.177,00 € 18.936,00 € 14.202,00 € 14.202,00 €

	 3.- La ADS Apícola La Gomera, cuyo presidente es D. Antonio Luis Arteaga Santos y con sede en la calle Virgen de Guadalupe 
n° 20, San Sebastian de la Gomera, agrupó a un colectivo de 50 explotaciones ganaderas con un total de 1.574 colmenas.

Presupuesto Presupuesto Subvención Subvención
Presentado Aprobado Aprobada Concedida
11.500,90 € 6.162,67 € 4.622,00 € 0,00 €*

	 * No se justificaron los gastos conforme a lo estipulado en la convocatoria.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 24 de julio de 2009.- El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de Participación 
Ciudadana, Mario Pérez Hernández.
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7L/PE-1532 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María Belén Morales Cabrera, 
del GP Socialista Canario, sobre instalaciones de la 
empresa pública Gestión del Medio Rural de Canarias 
en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación.

(Publicación: BOPC núm. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.233, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.11.- De la Sra. diputada D.ª María Belén Morales 
Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre instalaciones de 
la empresa pública Gestión del Medio Rural de Canarias 
en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto 
en el artículo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias, 
dispongo su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada doña María Belén 
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre:

Instalaciones de la empresa pública Gestión del Medio 
Rural de Canarias en Lanzarote,

recabada la información de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “En la actualidad, la empresa pública Gestión del 
Medio Rural de Canarias, dispone en la isla de Lanzarote 
de un local de depósito-almacén, destinado al acopio 
de productos y materiales utilizados en las asistencias 
técnicas de la citada empresa, situado en la Calle Siroco, 
nº 37, Playa Honda-Lanzarote”.
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1539 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María Belén Morales Cabrera, del 
GP Socialista Canario, sobre profesionalización de las 
personas dedicadas a actividades agrarias, dirigida a 
la Sra. consejera de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Alimentación.

(Publicación: BOPC núm. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.450, de 20/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.12.- De la Sra. diputada D.ª María Belén 
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre 
profesionalización de las personas dedicadas a actividades 
agrarias, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada doña María Belén 
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre:

Profesionalización de las personas dedicadas a 
actividades agrarias,

recabada la información de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “La Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y 
Alimentación, gestiona tres centros docentes denominados 
Escuelas de Capacitación Agraria (ECA), ubicados en 
Tacoronte (Tenerife), Los Llanos de Aridane (La Palma) 
y Arucas (Gran Canaria), donde se realizan la mayoría de 
las actividades formativas en materia agraria.
	 El Servicio de Capacitación Agraria, dependiente de la 
Dirección General de Desarrollo Rural, es responsable de 
la propuesta, supervisión y ejecución de los programas 
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que en materia de formación y capacitación agraria se 
imparten en Canarias.
	 La oferta formativa de dichos centros se fundamenta en 
el Decreto 31/2007 de 5 de febrero, por el que se aprueba 
el Reglamento Orgánico de la Consejería de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentación y el Convenio de Colaboración 
suscrito el 7 de septiembre de 2006 con la Consejería de 
Educación, Universidad, Cultura y Deportes, centrándose en 
las familias profesionales agraria e industria alimentaría de 
Formación Profesional Inicial y para el Empleo.

	 La oferta educativa de las escuelas comprende:
	 Formación profesional inicial

	 Enseñanzas regladas de formación profesional inicial, 
impartiéndose Ciclos Formativos de Grado Medio y 
Superior de las Familias Profesionales de Actividades 
Agrarias en especialidades agrícolas y forestales, y de 
Actividades Agroalimentarias en la especialidad de 
Elaboración de Vinos y otras bebidas alcohólicas.
	 La oferta formativa para el próximo curso 2009/2010 
es la siguiente:

Escuela de Capacitación 
Agraria Ciclo Formativo Grado nº de plazas 

ofertadas/curso

Tacoronte (Tenerife)

Jardinería

Explotaciones Agrícolas Intensivas

Trabajos Forestales y Conservación del Medio Natural

Vitivinicultura

Gestión y Organización de Empresas Agropecuarias

Gestión y Organización de los Recursos Naturales y 
Paisajísticos

Medio

Medio

Medio

Superior

Superior

Superior

30

30

24

30

30

30

Arucas (Gran Canaria)
Explotaciones Agrícolas Intensivas

Gestión y Organización de Empresas Agropecuarias

Medio

Superior

30

30

Los Llanos de Aridane
(La Palma)

Jardinería

Trabajos Forestales y de Conservación del Medio Natural

Gestión y Organización de Los Recursos Naturales y 
Paisajísticos

Medio

Medio

Superior

30

24

30

	 Formación para el empleo

	 Es este un programa de cursos concebido, para la 
capacitación profesional de los agricultores jóvenes en 
proceso de incorporación a las responsabilidades de la 
empresa agraria y agricultores que necesiten actualización 
de conocimientos, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
Reglamento de la (CE) nº: 1698/2005.
	 Con este programa de capacitación y paralelamente con 
líneas de ayudas económicas (créditos y subvenciones) 
para los jóvenes, se pretende potenciar la creación 
y consolidación de puestos de trabajo, así como la 
renovación del empresariado, todo ello con el objetivo de 
contribuir a la modernización de las explotaciones agrarias 
y a establecer un importante vehículo de transferencia de 
avances tecnológicos al sector, gracias a la participación 
y estrecha colaboración, con especialistas de organismos 
tales como el ICIA y los cabildos insulares. 
	 Durante el año 2008, en las Escuelas de Capacitación 
Agraria de Canarias se han impartido, para esta línea 
de trabajo, un total de 49 cursos, con asistencia de 

859 agricultores jóvenes que pretenden instalarse o que 
ya se han instalado recientemente en el sector, como 
empresarios directos y personales y que han querido 
ampliar sus conocimientos sobre las innovaciones y 
nuevas técnicas a aplicar en sus cultivos. 
	 Para el presente año 2009 se han programado y se están 
desarrollando las siguientes actividades en este capítulo:

	 Cursos dirigidos a la capacitación profesional 
agraria para el año 2009 en las escuelas de capacitación 
agraria

	 El objetivo de estos cursos es formar agricultores que se 
incorporen a la empresa agraria en las mejores condiciones 
técnico–prácticas y de capacidad empresarial,,así como 
satisfacer la demanda que, en materia de formación, 
derive de la solicitud de subvenciones para la “primera 
instalación de agricultores jóvenes” en el marco del 
reglamento (CE) nº 1698/2005, modificado por el 
Reglamento (CE) número: 1463/2006, 1944/2006, 
2012/2006 y rectificado, DO l 48 de 16.2.2007, p. 3 
(1463/2006).
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Escuela de Cap. Agraria Curso Básicos Fecha Duración
A-1 Los Llanos de Aridane Manipulador de productos fitosanitarios (básico) 9-13 de febrero 25 H
A-2 Tacoronte Prevención de riesgos laborales 9-13 de febrero 30 H.
A-3 Tacoronte Iniciación a la horticultura ecológica 13-17 de abril 25 H
A-4 Arucas Manipulador de productos fitosanitarios (básico) 4-8 de mayo 25 H
A-5 Tacoronte Asociacionismo, legislación y comercialización agraria 4-8 de mayo 25 H
A-6 Arucas Gestión técnico empresarial de la empresa agrícola 11-15 de mayo 25 H
A-7 Arucas Utilización de la maquinaria agrícola 25-29 de mayo 25 H
A-8 Arucas Prevención de riesgos laborales 15-22 de junio 30 H
A-9 Los Llanos de Aridane Manipulador de productos fitosanitarios (básico) 22-26 de junio 25 H
A-10 Arucas Reproducción de plantas 22-29 de junio 25 H
A-11 Tacoronte Manejo de maquinaria agrícola 20-24 de julio 25 H
A-12 Tacoronte Gestión de la empresa agraria 21-25 de septiembre 25 H
A-13 Los Llanos de 
Aridane Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 7-25 de septiembre 72 H

A-14 Tacoronte Manipulador de productos fitosanitarios (básico) 5-9 de octubre 25 H
A-15 Tacoronte Aplicación informática para la agricultura 5-9 de octubre 25 H
A-16 Tacoronte Producción de plantas ornamentales en vivero 2-6 de noviembre 25 H
A-17 Los Llanos de 
Aridane Manipulador de productos fitosanitarios (básico) 2-6 de noviembre 25 H

A-18 Arucas Asociacionismo comercialización y legislación agraria 2-6 de noviembre 25 H
A-19 Arucas Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 9-27 de noviembre 72 H
A-20 Los Llanos de 
Aridane Prevención de riesgos laborales en la agricultura (básico) 23 de noviembre al 1 de 

diciembre 30 H

A-21 Los Llanos de 
Aridane Gestión y comercialización agraria 30 de noviembre al 4 de 

diciembre 25 H

Cursos de Formación, dirigidos a mejorar la formación para adaptar los conocimientos y habilidades a los requerimientos 
cambiantes del sistema productivo y comercial agropecuario. Pueden complementar los cursos del bloque anterior, necesarios 
para adquirir la cualificación profesional agraria al objeto de obtener ayudas y subvenciones.
Escuela de cap. agraria Curso Básicos Fecha Duración

B-1 Tacoronte Poda e injerto de frutales 26-30 de enero 25 H
B-2 Los Llanos de 
Aridane Iniciación al arreglo floral 26-30 de enero 20 H

B-3 Arucas Poda e injerto 09-13 de febrero 25 H
B-4 Tacoronte Soldadura práctica para la agricultura 16-20 de febrero 25 H
B-5 Los Llanos de 
Aridane

Mantenimiento de las instalaciones de riego y de la fertilización 
de los cultivos 16-20 de febrero 25 H

B-6 Arucas Elaboración de quesos 23 de febrero 2 de 
marzo 25 H

B-7 Los Llanos de 
Aridane

Poda de cultivos
frutales subtropicales

02-04 de marzo 15 H

B-8 Tacoronte Manejo de la motosierra 02-06 de marzo 25 H
B-9 Los Llanos de 
Aridane Iniciación a la huerta familiar ecológica 09-13 de marzo y

16-20 de marzo 30 H

B-10 Arucas Compostaje con lombrices 09-13 de marzo 25 H
B-11 Los Llanos de 
Aridane Horticultura integrada 16-19 de marzo 20 H

B-12 Tacoronte Control ecológico de plagas y enfermedades 16-20 de marzo 25 H

B-13 Arucas Producción integrada en horticultura 23 de marzo al 2 de 
abril 25 H

B-14 Arucas Especies ornamentales condicionantes de diseño 13-17 de abril 25 H
B-15 Arucas Cata de vinos 20-24 de abril 25 H
B-16 Arucas La sanidad vegetal en horticultura protegida 20-24 de abril 25 H
B-17 Tacoronte Elaboración de compost en agricultura 20-24 de abril 25 H
B-18 Los Llanos de 
Aridane Mantenimiento y diseño de pequeños jardines 20-24 de abril 25 H

B-19 Tacoronte Cultivos hidropónicos 18-22 de mayo 25 H
B-20 Los Llanos de 
Aridane Utilización de pequeña maquinaria agrícola 18-22 de mayo 25 H

B-21 Arucas Invernaderos operaciones y manejo 18-22 de mayo 25 H
B-22 Los Llanos de 
Aridane Introducción al cultivo de proteas 25-29 de mayo 20 H

B-23 Tacoronte Mantenimiento de céspedes deportivos 25-29 de mayo 25 H
B-24 Tacoronte Principios de cata de quesos y vino 01-05 de junio 25 H
B-25 Arucas Gestión y manejo de explotaciones caprinas 08-12 de junio 25 H
B-26 Arucas Poda de árboles ornamentales y bonsáis 15-19 de junio 25 H
B-27 Tacoronte Jardinería básica 29 de junio al 3 de julio 25 H
B-28 Tacoronte Manipulador de alimentos y quesos (básico) 06-10 de julio 25 H
B-29 Los Llanos de 
Aridane. Elaboración de productos lácteos 06-10 de julio 25 H

B-30 Tacoronte Sistemas de riego y fertilización 06-10 de julio 25 H
B-31 Tacoronte Elaboración de quesos 20-24 de julio 25 H
B-32 Arucas Horticultura ecológica de autosuficiencia 05-09 de octubre 25 H
B-33 Tacoronte Trazabilidad en agricultura 19-23 de octubre 25 H
B-34 Tacoronte Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 9-20 de noviembre 72 H
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	 Actualización de personal técnico del sector.
	 La Dirección General de Desarrollo Rural, a través 
del Servicio de Capacitación Agraria, ha colaborado con 
GMR en la organización, en la Escuela de Capacitación 
Agraria de Arucas, del “Curso de Especialización en el 
Manejo de la Materia Orgánica”, dirigido a técnicos/as 
del sector agrario de Canarias, y que se ha desarrollado 
en cuatro Ciclos a los largo de 2008/09, con un total de 
120 horas lectivas, al que han asistido y titulado un total 
de 87 personas. 
	 Homologación de cursos

	 La Orden de 9 de febrero de 1999, por la que se regula 
la homologación de cursos de formación agraria para la 
obtención de la cualificación profesional agraria, tiene por 
objeto regular la homologación e inscripción de cursos 
de formación agraria que, promovidos por personas 
públicas o privadas, se impartan, en el ámbito de la 
Comunidad Autónoma de Canarias, para la obtención de 
la cualificación profesional agraria necesaria que permita 
acceder al Registro de Explotaciones Agrarias prioritarias 
y a los auxilios agrarios en que así se exija.
	 Esta Orden en su artículo 3.1, indica que los promotores 
de cursos de formación que deseen homologarlos, 
presentarán una solicitud y la documentación necesaria, a la 
Consejería competente en materia de capacitación agraria, 
esto es a la Dirección General de Desarrollo Rural.
	 Durante todo el año 2008, se han presentado 19 cursos a 
homologar por diferentes organismos oficiales y del sector, 
que han sido valorados y supervisados por el Servicio de 
Capacitación Agraria, contando para ello con las Escuelas 
de Capacitación Agraria y la colaboración de los Cabildos 
Insulares de las Islas. En estos cursos han participado un 
total de 325 agricultores y ganaderos de las diferentes islas.
	 Durante el presente año 2009, se están homologados o 
en proceso de homologación por el momento, un total de 
72 curso en diferentes islas del archipiélago”.
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 19 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1555 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María del Mar Arévalo Araya, del 
GP Popular, sobre uso adecuado de internet por los 
menores de edad, dirigida al Gobierno.

(Publicación: BOPC núm. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.420, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.13.- De la Sra. diputada D.ª María del Mar Arévalo 
Araya, del GP Popular, sobre uso adecuado de internet 
por los menores de edad, dirigida al Gobierno.

	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª María del Mar 
Arévalo Araya, del GP Popular, sobre:

Uso adecuado de internet por los menores de edad,

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda; cúmpleme trasladar a 
VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “El Gobierno de Canarias, a través de la Agencia 
Canaria de Investigación, Innovación y Sociedad de la 
Información, ha realizado y está ejecutando distintas 
acciones de divulgación para fomentar el buen uso de 
Internet y cómo evitar los riesgos que entraña para los 
menores.
	 Con motivo de la conmemoración del “Día Mundial 
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la 
Información” (17 de mayo),ha elaborado distintos 
consejos para niños y para padres, así como una página 
Web específica de recursos para el conocimiento 
y la prevención de los riesgos que conlleva un uso 
inadecuado de la Red y por una Internet segura. 
El lema elegido es ‘Proteger a la infancia en el 
ciberespacio’.
	 En dicha página se encuentran consejos para el buen 
uso de Internet, pero de forma segura, de cara a evitar 
el ciber acoso (ciberbullying), programas de control 
parental, recursos multimedia, navegadores seguros, 
consejos, medidas y enlaces a Web oficiales de alto 
interés nacionales y extranjeras.
	 Este año se continúa e intensifica la labor realizada por 
los centros móviles de información, difusión y formación 
de las Tecnologías de la Información, visitando todos los 
municipios de las Islas, a través, entre otras acciones, de 
la Ciberguagua, plataforma móvil dotada de tecnología 
y recursos para impartir conocimientos prácticos y 
personalizados para los diferentes colectivos y sectores 
de la población canaria, de las principales utilidades, 
herramientas, facilidades, ventajas, beneficios y uso 
adecuado y responsable de las TIC. Hasta ahora, este 
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vehículo, dotado con veinte ordenadores, ha recorrido 
diferentes islas.
	 Esta actuación es una acción conjunta entre el Gobierno 
de Canarias y el Ministerio de Industria, Turismo y 
Comercio y la Entidad Pública Empresarial Redes en el 
marco del Plan Avanza.
	 Asimismo y dentro del marco del Foro Canario de la 
Infancia se ha difundido en diversas ediciones del mismo el 
CD facilitado por UNICEF denominado Capitannet, nombre 
de la campaña de sensibilización que, principalmente a través 
de este espacio en Internet, pretende concienciar y educar 
sobre un mejor uso de la red. También esta campaña está 
dirigida a aquellas personas que sin tener acceso a Internet, 
son conscientes de la necesidad de proteger al menor y de 
promover sus derechos.
	 Capitannet.org se articula en dos grandes bloques de 
información. Uno de ellos está especialmente dedicado 
a los más pequeños, donde podrán encontrar consejos 
prácticos para navegar, a través de la Carta de Navegación 
Segura, juegos interactivos, links a páginas educativas, 
etc. El propósito es orientarles sobre los buenos usos que 
puede tener Internet, sin olvidar el darles a conocer lo 
que puede resultar nocivo para ellos. En este espacio, 
los pequeños serán capitanes de su propia nave y serán 
capaces de decidir sobre sus actuaciones. Ofrece espacios 
que les permite participar activamente en el programa a 
través de buzones, cuestionarios, etc.
	 El otro gran bloque está dedicado a los “adultos”, 
responsables de la protección y promoción de los derechos 
de los menores. Se ofrece toda la información sobre 
Internet, sobre otros programas de protección al menor, 
sobre las herramientas tecnológicas existentes que nos 
permitan protegerles, sobre cuestiones legislativas que 
afectan a Internet. Se incluyen también noticias sobre la 
materia y espacios de participación donde poder consultar 
dudas y dar sus sugerencias.
	 También y desde la Dirección General de Protección 
del Menor y la Familia se hicieron aportaciones al 
documento sobre el tema “Protección de la Infancia en el 
Uso de Internet” (2009 – 2013) proyecto de dictamen del 
Comité de las Regiones de la Unión Europea.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 11 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1556 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª María del Mar Arévalo Araya, del 
GP Popular, sobre los incendios en las condiciones 
meteorológicas adversas, dirigida al Gobierno.

(Publicación: BOPC núm. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada núm. 4.421, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:

	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.14.- De la Sra. diputada D.ª María del Mar Arévalo 
Araya, del GP Popular, sobre los incendios en las 
condiciones meteorológicas adversas, dirigida al 
Gobierno.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª María del Mar 
Arévalo Araya, del GP Popular, sobre:

Los incendios en las condiciones meteorológicas 
adversas,

recabada la información de la Consejería de Medio 
Ambiente y Ordenación Territorial, cúmpleme trasladar 
a VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es 
el siguiente:
	 “La prevención y extinción de incendios forestales 
es competencia de los Cabildos Insulares en base al 
Decreto 111/2002, de 9 de agosto, de traspaso de 
funciones de la Administración Pública de la Comunidad 
Autónoma de Canarias a los Cabildos Insulares en 
materia de servicios forestales, vías pecuarias y pastos; 
protección del medio ambiente y gestión y conservación 
de espacios naturales protegidos. Siendo competencia 
de la Comunidad Autónoma en base a dicho Decreto la 
coordinación en el ámbito suprainsular.
	 En este sentido para una mejor coordinación de 
cara a una emergencia por incendios forestales, la 
Viceconsejería de Medio Ambiente conjuntamente con 
la Dirección General de Seguridad y Emergencia el 
día 26 de Junio celebró una reunión de trabajo con las 
distintas Administraciones competentes en la extinción 
de incendios forestales (Cabildos Insulares de Tenerife, 
Gran Canaria, La Palma, El Hierro y Gran Canaria, 
CECOES-112. Delegación de Gobierno y Unidad Militar 
de Emergencias (UME).
	 La Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial a través de su Dirección General del Medio 
Natural, lleva a cabo actuaciones de diferente índole (en 
la línea de una planificación preventiva) en coordinación 
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con los Cabildos Insulares y la Administración General 
del Estado, entre ellas cabe destacar:
	  Subvención directa para la contratación de cuadrillas 
de extinción de incendios forestales, que realizan labores 
de prevención durante el verano, a los Cabildos Insulares 
que cuentan en su territorio con Parques Nacionales de 
carácter forestal. Así tanto a los Cabildo de La Gomera 
como al de Tenerife se les subvenciona con 133.786,00 € 
para la contratación de una cuadrilla y al Cabildo de La 
Palma con 267.572,00 € para la contratación de dos 
cuadrillas.
	  La Administración General del Estado a través del 
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino 
transfiere a la Comunidad Autónoma de Canarias dos 
conceptos para la prevención de incendios forestales: 

	 • Acciones Ley de Montes: Planes de defensa Zonas 
de Alto Riesgo (ZAR), con esta línea de actuación 
el Gobierno de Canarias, por medio de la Dirección 
General del Medio Natural está elaborando las 
propuestas de Planes de defensa contra incendios 
forestales en las Zonas declaradas de alto riesgo de 
incendio forestal propuestas por los Cabildos Insulares, 
quedando sólo pendiente de elaboración las propuestas 
de Planes de defensa de incendio forestal de las nuevas 
zonas declaradas en la isla de Gran Canaria (declaradas 
por ORDEN de 9 de octubre de 2008, BOC nº 218 de 
30 de octubre de 2008). La inversión total llevada a 
cabo en la elaboración de estas propuestas de Planes 
desde el año 2007, en que se crea este concepto 
asciende a 371.674,43 €, siendo el importe para el 
2009 de 122.475,00 €, dinero que se está invirtiendo 
en la redacción de Planes de de las islas de El Hierro, 
Tenerife y La Palma.
	 • Mitigación desertificación: Prevención de 
incendios, por un importe en el 2009 de 200.499,00 
€, dinero que se destina a financiar proyectos 
de prevención de incendios forestales y que son 
ejecutados directamente por los Cabildos Insulares 
en base al Convenio Marco de colaboración entre 
la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
Territorial del Gobierno de Canarias y los distintos 
Cabildos para actuaciones de gestión de recursos 
naturales y del Plan Forestal de Canarias durante el 
período 2007-2013, en concreto en este año por los 
Cabildos de El Hierro y La Palma.

	  El Gobierno de Canarias desde el año 2007 viene 
realizando una inversión en infraestructuras para la 
extinción de incendios forestales de éstas destacan:

	 • Las instalaciones tanto del personal, como de 
los medios aéreos de la Brigada de Refuerzo contra 
Incendios Forestales (BRIF) en la isla de La Palma. 
Las obras destinadas a las instalaciones del personal 
comenzaron en el 2008 y está previsto que terminen 
el próximo año con una inversión total prevista de 
930.075,42 €, correspondiendo a la anualidad de este 
año 272.039,01 €. Por otro lado se va a dotar a la 
BRIF de una helisuperficie homologada acorde con 
los criterios de aviación civil, lo que va ha suponer 
una inversión de 715.952,52 €, correspondiendo a la 
anualidad de este año 207.952,52 €.

	 • Las obras necesarias para dotar al personal de 
unas instalaciones adecuadas, para la Brigada de 
Incendios Forestales helitransportada (BRIFOR) que 
el cabildo Insular de Tenerife tiene en el municipio de 
La Guancha, estas obras conllevan un coste total de 
746.481,71 €, correspondiendo a la anualidad de este 
año 376.939,31 €.
	 • Otra infraestructura que se está llevando a cabo es 
la instalación de una red contra incendios forestales en 
el Parque Natural de Cumbre Vieja al suroeste de la 
isla de La Palma, con el fin de tener agua disponible 
para apagar el fuego en caso de que ocurriera un 
incendio en esta zona. La inversión total prevista es de 
496.020,48 €, correspondiendo a la anualidad de este 
año 199.916,96 €.

	  Desde el año 2008 y como consecuencia de los 
grandes incendios ocurridos en Canarias en el año 2007, 
el Gobierno de Canarias crea en sus presupuestos una 
partida presupuestaria denominada “Programa canario 
para la defensa de los recursos forestales frente a 
catastrofes” cuyo fin es llevar a cabo trabajos forestales 
para la prevención de incendios en las islas con mayor 
riesgo de incendio. En el presente año se está llevando 
a cabo actuaciones de eliminación de combustible en la 
isla de Tenerife por un importe de 942.863,74 €. En la 
isla de Gran Canaria se está llevando a cabo actuaciones 
de eliminación de combustible sobre todo en palmerales 
y márgenes de pistas y caminos, zonas de posible inicio 
de incendios, la inversión prevista en este año es de 
535.298,41 €. En el pasado año se iniciaron trabajos de 
eliminación de combustible en la Zona de Los Canarios 
en la isla de La Palma, la inversión total de esta actuación 
es de 163.776,37 €, siendo la anualidad de este año de 
60.000 €.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1645 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 
2009 en Tenerife, dirigida al Sr. consejero de Economía 
y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.15.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones 
en infraestructura en 2009 en Tenerife, dirigida al 
Sr. consejero de Economía y Hacienda.
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	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco 
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de Economía y 
Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, la contestación del 
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha 
13 de julio de 2009, recibido el día 14 de julio siguiente en 
esta Dirección General de Planificación y Presupuesto, se 
daba traslado de sendos escritos de la Secretaría General 
Técnica de este departamento, de fecha 9 de julio anterior, 
relativos a las preguntas con respuesta escrita que se 
relaciona en el asunto y se solicitaba la coordinación de 
la respuesta con la Intervención General y el envío de la 
información objeto de las mismas a esa viceconsejería 
para su traslado pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le 
remito información de los proyecto de inversión de de los 
capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos vinculados 
al articulo 64 de inversiones de carácter inmaterial, que 
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1646 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura 
en 2009 en La Palma, dirigida al Sr. consejero de 
Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.16.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones en 
infraestructura en 2009 en La Palma, dirigida al Sr. 
consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la 
misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.
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Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco Manuel 
Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.	PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de Economía 
y Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, la contestación 
del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha 13 
de julio de 2009, recibido el día 14 de julio siguiente en esta 
Dirección General de Planificación y Presupuesto, se daba 
traslado de sendos escritos de la Secretaría General Técnica 
de este departamento, de fecha 9 de julio anterior, relativos 
a las preguntas con respuesta escrita que se relaciona en el 
asunto y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto de 
las mismas a esa Viceconsejería para su traslado pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le 
remito información de los proyecto de inversión de los de 
los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos vinculados 
al articulo 64 de inversiones de carácter inmaterial, que 
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite con esta 
misma fecha a la Intervención General para su conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1647 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado 
D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera, 
dirigida al Sr. consejero de Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.17.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones 
en infraestructura en 2009 en La Gomera, dirigida al 
Sr. consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco Manuel 
Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de Economía y 
Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, la contestación del 
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
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	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha 13 
de julio de 2009, recibido el día 14 de julio siguiente en esta 
Dirección General de Planificación y Presupuesto, se daba 
traslado de sendos escritos de la Secretaría General Técnica 
de este departamento, de fecha 9 de julio anterior, relativos 
a las preguntas con respuesta escrita que se relaciona en el 
asunto y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto de 
las mismas a esa Viceconsejería para su traslado pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le 
remito información de los proyecto de inversión de los de 
los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos vinculados 
al articulo 64 de inversiones de carácter inmaterial, que 
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1648 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado 
D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro, 
dirigida al Sr. consejero de Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.18.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones en 
infraestructura en 2009 en El Hierro, dirigida al Sr. 
consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 

señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la 
misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco 
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de Economía y 
Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, la contestación del 
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de 
fecha 13 de julio de 2009, recibido el día 14 de julio 
siguiente en esta Dirección General de Planificación 
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de 
la Secretaría General Técnica de este departamento, 
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas 
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto 
y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto 
de las mismas a esa Viceconsejería para su traslado 
pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le 
remito información de los proyecto de inversión de los de 
los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos vinculados 
al articulo 64 de inversiones de carácter inmaterial, que 
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”
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Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1649 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura 
en 2009 en Gran Canaria, dirigida al Sr. consejero de 
Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.19.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones en 
infraestructura en 2009 en Gran Canaria, dirigida al 
Sr. consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la 
misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco 
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de 
Economía y Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de 
fecha 13 de julio de 2009, recibido el día 14 de julio 
siguiente en esta Dirección General de Planificación 
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de 
la Secretaría General Técnica de este departamento, 
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas 
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto 
y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto 
de las mismas a esa Viceconsejería para su traslado 
pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto  
le remito información de los proyecto de inversión 
de de los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos 
vinculados al articulo 64 de inversiones de carácter 
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de 
junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%
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	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1650 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura 
en 2009 en Lanzarote, dirigida al Sr. consejero de 
Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.20.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones 
en infraestructura en 2009 en Lanzarote, dirigida al 
Sr. consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la 
misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco 
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de 
Economía y Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, 
la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de 
fecha 13 de julio de 2009, recibido el día 14 de julio 
siguiente en esta Dirección General de Planificación 
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de 
la Secretaría General Técnica de este departamento, 
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas 
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto 
y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto 
de las mismas a esa Viceconsejería para su traslado 
pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto  
le remito información de los proyecto de inversión 
de de los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos 
vinculados al articulo 64 de inversiones de carácter 
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de 
junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.
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7L/PE-1651 Del Gobierno a la pregunta del 
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición 
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura 
en 2009 en Fuerteventura, dirigida al Sr. consejero de 
Economía y Hacienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.21.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, 
del GP Coalición Canaria (CC), sobre inversiones en 
infraestructura en 2009 en Fuerteventura, dirigida al 
Sr. consejero de Economía y Hacienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al 
señor diputado que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la 
misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y al autor 
de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el Boletín 
Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del 
Gobierno, en relación a la pregunta con ruego de respuesta 
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco 
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalición Canaria (CC), 
sobre:

Inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife.		
			   PE-1645
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma.	
			   PE-1646
Inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera.	
			   PE-1647
Inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro.	
			   PE-1648
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Gran Canaria.	 PE-1649
Inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote.	
			   PE-1650
Inversiones en infraestructura en 2009 en 
Fuerteventura.	 PE-1651

recabada la información de la Consejería de Economía y 
Hacienda, cúmpleme trasladar a VE, la contestación del 
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Por medio de escrito de ese centro directivo, de 
fecha 13 de julio de 2009, recibido el día 14 de julio 
siguiente en esta Dirección General de Planificación 
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de 
la Secretaría General Técnica de este departamento, 
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas 
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto 
y se solicitaba la coordinación de la respuesta con la 
Intervención General y el envío de la información objeto 
de las mismas a esa Viceconsejería para su traslado 
pertinente.
	 En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto  
le remito información de los proyecto de inversión 
de los capítulos 6 y 7(*), a excepción de aquellos 
vinculados al articulo 64 de inversiones de carácter 
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de 
junio de 2009.
	 Asimismo le comunico que esta información se remite 
con esta misma fecha a la Intervención General para su 
conocimiento.”

Isla Definitivo % s/total
Exterior
Fuerteventura
Lanzarote
Gran Canaria
La Gomera
El Hierro
La Palma
Tenerife
Región

5.375.132
65.400.018
85.735.396

288.517.487
37.334.797
17.652.221
52.458.005

306.102.763
303.412.138

0,46%
5,63%
7,38%

24,83%
3,21%
1,52%
4,51%

26,34%
26,11%

Total general 1.161.987.958 100,00%

	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

	 (*) No se inserta la documentación de referencia, que queda 
a disposición de los señores diputados para su consulta en la 
Secretaría General de la Cámara.

7L/PE-1671 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta Acosta, del 
GP Socialista Canario, sobre compra de viviendas de 
Protección Oficial en Régimen General de tipo 1, en 
la parcela de la C/ Pedro José Viña Díaz de Tazacorte, 
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, 
Juventud y Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.423, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
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	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.22.- De la Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta 
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre compra de 
viviendas de Protección Oficial en Régimen General 
de tipo 1, en la parcela de la C/ Pedro José Viña Díaz 
de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación 
a la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada 
a la señora diputada que la formuló conforme a lo 
ordenado por la Mesa de la Cámara al respecto, se 
acuerda tener por recibida dicha contestación y dado 
curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno, en relación a la pregunta con ruego 
de respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada 
D.ª Carmen María Acosta Acosta, del GP Socialista 
Canario, sobre:

Compra de viviendas de Protección Oficial en Régimen 
General de tipo 1, en la parcela de la c/ Pedro José 
Viña Díaz de Tazacorte,

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda; cúmpleme trasladar a 
VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “La calificación definitiva de dichas viviendas se 
concederá una vez finalizada la construcción de las 
mismas dentro de los plazos establecidos y cumplidos 
los requisitos previstos en la L2/2003, de 30 de enero, 
de Vivienda de Canarias modificada por la Ley 1/2006 
y el Decreto 27/2006, de 7 de marzo modificado por el 
Decreto 185/2008, de 29 de julio.
	 En la actualidad las viviendas no están finalizadas 
y el 7 de julio de 2009 ha tenido entrada en las 
dependencias del Instituto Canario de la Vivienda, 
bajo número de registro de entrada 935609 
ICVI 39788, solicitud de prórroga presentada por 
Apartamentos Pérez Castillo S.L. en relación a 
dicho expediente argumentando que no han podido 
finalizar la construcción de las viviendas por 
motivos no imputables a la promotora sino a la 
empresa UNELCO, que no ha concluido las obras 
del transformador para la conexión de la luz.

	 Los plazos establecidos por el vendedor en el contrato 
no se han podido cumplir porque el expediente ha sufrido 
modificaciones de proyecto e incidencias no imputables 
a la promotora que han prolongado su ejecución. Se 
trata del plazo que se establece una vez otorgada la 
calificación provisional pero que puede sufrir variación 
como consecuencia de solicitud de prórroga para la 
finalización de la obra y cumplimiento de los requisitos 
exigidos por la normativa aplicable para el otorgamiento 
de la calificación definitiva.
	 Por lo tanto, la entrega de las viviendas no depende 
de la voluntad del vendedor ni del comprador, sino del 
cumplimiento de los requisitos legales anteriormente 
mencionados.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
 	 Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento y de 
Participación Ciudadana, Mario Pérez Hernández.

7L/PE-1672 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta Acosta, del 
GP Socialista Canario, sobre promoción de viviendas 
de Protección Oficial en Régimen General de tipo 1 en 
la parcela de la C/ Pedro José Viña Díaz de Tazacorte, 
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, 
Juventud y Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.424, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.23.- De la Sra. diputada D.ª Carmen María Acosta 
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre promoción de 
viviendas de Protección Oficial en Régimen General 
de tipo 1 en la parcela de la C/ Pedro José Viña Díaz 
de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación a 
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la 
señora diputada que la formuló conforme a lo ordenado 
por la Mesa de la Cámara al respecto, se acuerda tener 
por recibida dicha contestación y dado curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.
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Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno, en relación a la pregunta con ruego 
de respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada 
D.ª Carmen María Acosta Acosta, del GP Socialista 
Canario, sobre:

Promoción de viviendas de Protección Oficial en 
Régimen General de tipo 1, en la parcela de la c/ Pedro 
José Viña Díaz de Tazacorte,

recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda; cúmpleme trasladar a 
VE, la contestación del Gobierno, cuyo contenido es el 
siguiente:
	 “Las actuaciones en el expediente 38-1G-0086/05-045 
que se refieren a dicha Promoción son las que señalan a 
continuación:

	 Promotor: apartamentos Pérez Castillo, SL
	 Expediente:	  38-1G-86/05-45
	 Fecha de solicitud de calificación provisional:	
			    26/9/05
	 Fecha de calificación provisional:	  26/10/05
	 Fecha de solicitud de modificado de proyecto:
			    28/3/06
	 Fecha de resolución de modificado de proyecto: 		
			   10/4/06
	 Fecha de solicitud de autorización cantidades a 
cuenta: 	 31/10/07
	 Fecha de autorización de cantidades a cuenta: 6/11/07
	 Fecha de solicitud de prorroga terminación obra: 		
			   9/6/08
	 Fecha de resolución de autorización prorroga: 		
			   22/10/08
	 Fecha de solicitud de modificado de proyecto: 		
			   10/12/08
	 Fecha de resolución de modificado de proyecto: 		
			   27/3/09

	 El 7 de julio de 2009 ha tenido entrada en las 
dependencias del Instituto Canario de la Vivienda, bajo 
número de registro de entrada 935609 ICVI 39788, 
solicitud de prórroga presentada por Apartamentos 
Pérez Castillo S.L. en relación a dicho expediente, 
argumentando que no han podido finalizar la 
construcción de las viviendas por motivos no imputables 
a la promotora sino a la empresa UNELCO que no ha 
concluido las obras del transformador para la conexión 
de la luz.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.

7L/PE-1678 Del Gobierno a la pregunta de la 
Sra. diputada D.ª Rita Carmen Díaz Hernández, del 
GP Socialista Canario, sobre la Residencia de Mayores 
de El Aceitún en Gran Tarajal, Tuineje, dirigida a 
la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud y 
Vivienda.

(Publicación: BOPC núm. 217, de 28/7/09.)
(Registro de entrada núm. 4.425, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

	 La Mesa del Parlamento, en reunión celebrada el día 1 
de septiembre de 2009, adoptó el acuerdo que se indica 
respecto del asunto de referencia:
	 7.- Preguntas con respuesta por escrito

	 Contestaciones a las preguntas

	 7.24.- De la Sra. diputada D.ª Rita Carmen Díaz 
Hernández, del GP Socialista Canario, sobre la Residencia 
de Mayores de El Aceitún en Gran Tarajal, Tuineje, 
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud 
y Vivienda.
	 Acuerdo:
	 Habiéndose enviado por el Gobierno la contestación 
a la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada 
a la señora diputada que la formuló conforme a lo 
ordenado por la Mesa de la Cámara al respecto, se 
acuerda tener por recibida dicha contestación y dado 
curso a la misma.
	 De este acuerdo se dará traslado al Gobierno y a la 
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicará en el 
Boletín Oficial del Parlamento. 
	 En ejecución de dicho acuerdo y en conformidad 
con lo previsto en el artículo 110 del Reglamento del 
Parlamento de Canarias, dispongo su publicación en el 
Boletín Oficial del Parlamento.
	 En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.- 
El presidente, Antonio Á. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

	 Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario 
del Gobierno y en relación a la pregunta con ruego de 
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada D.ª Rita 
Carmen Díaz Hernández, del Grupo Parlamentario 
Socialista Canario, sobre:

La residencia de mayores de El Aceitún en Gran 
Tarajal, Tuineje,
 
recabada la información de la Consejería de Bienestar 
Social, Juventud y Vivienda, cúmpleme trasladar a VE, la 
contestación del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
	 “Aunque en principio figuraba en el Convenio de 
colaboración entre el Gobierno de Canarias y el Cabildo 
de Fuerteventura para la ejecución del Plan de Atención 
Sociosanitaria-Área de Mayores la construcción de 
una Residencia para Personas Mayores situada en el 
Aceitún, en el término municipal de Tuineje, problemas 
de índole financiera, fundamentalmente constituidos por 
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la grave dificultad de afrontar el gasto económico que 
comportaba tal recurso, y las dudas suscitadas acerca de 
la financiación de los plazas residenciales contenidas en 
el Centro durante el periodo de concesión de la gestión 
del mismo, hicieron que el proyecto no prosperara, no 
habiéndose acometido la prevista construcción. Hubo, 
eso sí, un intento de negociación con el Ayuntamiento 
de Tuineje, propietario del suelo, por parte del Cabildo 
Insular de Fuerteventura, con la intención de desbloquear 
el tema, pero no fructificó la iniciativa.

	 El proyecto de construcción del Centro no figura entre 
las acciones objeto de prórroga contenidas en la Addenda 
al Convenio suscrito por las partes, por lo que cabe 
considerarlo inviable, a corto plazo.”
	 Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el 
artículo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
	 Santa Cruz de Tenerife, a 5 de agosto de 2009.- 
El viceconsejero de Relaciones con el Parlamento 
y de Participación Ciudadana, Mario Pérez 
Hernández.
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