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Orden del dia

1.- PREGUNTAS

1.1.- 9L/PO/P-1273 De la Sra. diputada D.* Noemi Santana
Perera, del GP Podemos, sobre centros de ensefianza publicos que no
prestan servicio de comedor al alumnado, dirigida al Sr. presidente
del Gobierno.

1.2.- 9L/PO/P-1274 Del Sr. diputado D. José Miguel Ruano
Leodn, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre los efectos para
Canarias del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2017, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.3.-9L/PO/P-1275 Del Sr. diputado D. Asier Antona
Gomez, del GP Popular, sobre valoracion de los Presupuestos
Generales del Estado para 2017, dirigida al Sr. presidente del
Gobierno.

1.4.-9L/PO/P-1279 De la Sra. diputada D.* Patricia
Hernandez Gutiérrez, del GP Socialista Canario, sobre las prioridades
de la accion politica del Gobierno, dirigida al Sr. presidente del
Gobierno.

1.5.- 9L/PO/P-1282 Del Sr. diputado D. Casimiro Curbelo
Curbelo, del GP Mixto, sobre ayudas a los cabildos para el control de
los animales asilvestrados, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.6.- 9L/PO/P-1284 Del Sr. diputado D. Roman Rodriguez
Rodriguez, del GP Nueva Canarias (NC), sobre declaraciones de la
Asociacion de Empresarios de la Construccion respecto al tramite
parlamentario del proyecto de Ley del Suelo, dirigida al Sr. presidente
del Gobierno.

1.7.- 9L/PO/P-1256 De la Sra. diputada D.* Gladis Acufia
Machin, del GP Nueva Canarias (NC), sobre comienzo de las obras
de ampliacion del puerto de Playa Blanca, dirigida al Sr. consejero
de Obras Publicas y Transportes.

1.8.- 9L/PO/P-1285 Del Sr. diputado D. Manuel Marcos
Pérez Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre las conclusiones
del IV Foro de las RUP con respecto a los intereses de Canarias,
dirigida al Sr. consejero de Economia, Industria, Comercio y
Conocimiento.
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1.9.- 9L/PO/P-1265 Del Sr. diputado D. Ifaki Alvaro Lavandera, del GP Socialista
Canario, sobre reduccion de renuncias a herencias en 2016, dirigida a la Sra. consejera de
Hacienda.

1.10.- 9L/PO/P-1280 De la Sra. diputada D.* Ventura del Carmen Rodriguez Herrera, del
GP Socialista Canario, sobre incremento de las retribuciones de los empleados publicos, dirigida
a la Sra. consejera de Hacienda.

1.11.- 9L/PO/P-1241 De la Sra. diputada D.? Natividad Arnaiz Martinez, del GP Podemos,
sobre actualizacion de la Ley de proteccion de animales, dirigida al Sr. consejero de Presidencia,
Justicia e Igualdad. )

1.12.- 9L/PO/P-1171 Del Sr. diputado D. Antonio Angel Castro Cordobez, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre autorizacion de suelta de insectos en El Remo,
La Palma, dirigida a la Sra. consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad.

1.13.- 9L/PO/P-1278 De la Sra. diputada D.* Luz Reveron Gonzélez, del GP Popular,
sobre medidas para garantizar la seguridad de los usuarios de las playas, dirigida a la Sra. consejera
de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad.

1.14.- 9L/PO/P-1276 De la Sra. diputada D.? Josefa Luzardo Romano, del GP Popular,
sobre incompatibilidad entre las ayudas de Hipoteca Joven y las ayudas a la adquisicion de
vivienda usada, dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

1.15.- 9L/PO/P-1116 De la Sra. diputada D.* Maria Guadalupe Gonzalez Tafio, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre las zonas de tratamiento y rehabilitacion de pacientes
oncoldgicos infantiles en los hospitales, dirigida al Sr. consejero de Sanidad.

1.16.- 9L/PO/P-1249 De la Sra. diputada D.* Migdalia Machin Tavio, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre remodelacion de la Unidad de Cirugia General del Hospital José Molina
Orosa, dirigida al Sr. consejero de Sanidad.

1.17.- 9L/PO/P-1261 Del Sr. diputado D. David Cabrera de Leon, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre el proyecto de ampliacion del Centro de Salud de Valverde, dirigida al
Sr. consejero de Sanidad.

1.18.- 9L/PO/P-1281 Del Sr. diputado D. Casimiro Curbelo Curbelo, del GP Mixto, sobre
plan de choque para las listas de espera sanitarias, dirigida a la Sr. consejero de Sanidad.

1.19.- 9L/PO/P-1283 Del Sr. diputado D. Juan José Marquez Fandifio, del GP Podemos,
sobre cambios en los puestos de direccion del Servicio Canario de la Salud, dirigida al Sr. consejero
de Sanidad.

1.20.- 9L/PO/P-1217 De la Sra. diputada D.* Patricia Hernandez Gutiérrez, del
GP Socialista Canario, sobre cumplimiento de los acuerdos parlamentarios sobre escuelas
infantiles, dirigida a la Sra. consejera de Educacion y Universidades.

1.21.- 9L/PO/P-1217 Del Sr. diputado D. Jos¢ Manuel Pitti Gonzalez, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre el relevo generacional en los sectores pesquero y agrario, dirigida al
Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

1.22.- 9L/PO/P-1277 De la Sra. diputada D.* Agueda Montelongo Gonzalez, del
GP Popular, sobre irregularidades detectadas por el Tribunal de Cuentas en el servicio de
produccion y distribucion de agua potable en las islas, dirigida al Sr. consejero de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas.

1.23.- 9L/PO/P-1252 Del Sr. diputado D. Pedro Manuel Rodriguez Pérez, del GP Nueva
Canarias (NC), sobre acuerdos de la Comision Bilateral de seguimiento del Convenio de Costas,
dirigida a la Sra. consejera de Turismo, Cultura y Deportes.

SOLICITUDES DE DATOS, INFORMES Y DOCUMENTOS

1.24.- 9L/SD-0702 De la Sra. diputada D.? Maria Esther Gonzalez Gonzélez, del GP Nueva
Canarias (NC), sobre licitaciones de apoyo a los gabinetes de comunicacién de 2012 a 2016.

- Pregunta sobre la no remision de la documentacion.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.-9L/C-0895 Del Gobierno —vicepresidente del Gobierno y consejero de Obras
Publicas y Transportes—, instada por el GP Socialista Canario, sobre el estado de las carreteras de
interés general en Tenerife.
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2.2.-9L/C-1045 Del Gobierno, a peticion propia, sobre la reforma de los aspectos
economicos de la Ley de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

2.4.- 9L/C-0609 Del Gobierno —consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad—, instada
por el GP Socialista Canario, sobre planificacion de infraestructuras judiciales.

2.8.-9L/C-1031 Del Gobierno —consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas—,
instada por el GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre valoracion del sector primario en 2016.

3.- INTERPELACIONES
3.1.-9L/1-0018 Del GP Podemos, sobre la aplicacion de las medidas de apoyo a las
producciones locales, dirigida al Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

5.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION
5.2.- 9L/PPLC-0001 Proposicion de Ley, del Cabildo Insular de Tenerife, sobre
ordenacion de los barrancos de Gliimar y restauracion de ese espacio.

(El desarrollo del orden del dia continuia en el Diario de Sesiones numero 72, de 5 de abril
de 2017).

. . .
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9L/PO/P-1279 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA PATRICIA HERNANDEZ
GUTIERREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
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El sefior Rodriguez Rodriguez (GP Nueva Canarias-NC) da lectura a la pregunta y para contestarle
toma la palabra seguidamente el sefior presidente del Gobierno (Clavijo Batlle). El sefior diputado hace
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DE AMPLIACION DEL PUERTO DE PLAYA BLANCA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
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Para dar a conocer la pregunta interviene el seiior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario).
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(Ortega Rodriguez).
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La seriora Rodriguez Herrera (GP Socialista Canario) da lectura a la pregunta. Para contestarle
toma la palabra seguidamente la sefiora consejera de Hacienda (Davila Mamely). La sefiora diputada y
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9L/PO/P-1241 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NATIVIDAD ARNAIZ
MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE ACTUALIZACION DE LA LEY
DE PROTECCION DE LOS ANIMALES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E IGUALDAD. Pagina... 23
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turno de réplica, al que alude el sefior consejero en su segunda intervencion.
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El sefior Ramos Chinea (GP Mixto) formula la pregunta y seguidamente, para contestarle, toma la
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Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/7
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El seiior Marquez Fandirio (GP Podemos) da lectura a la pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Sanidad (Baltar Trabazo). El sefior diputado hace uso del turno de réplica, y de nuevo le
responde el sefior consejero.
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9L/PO/P-1277 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO
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hace uso del turno de réplica, lo que suscita una nueva respuesta del seiior consejero.

9L/PO/P-1252 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO MANUEL RODRIGUEZ
PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE ACUERDOS DE
LA COMISION BILATERAL DE SEGUIMIENTO DEL CONVENIO DE COSTAS, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES. Pégina... 38

El serior Rodriguez Pérez (GP Nueva Canarias-NC) plantea la pregunta. Para contestarle a
continuacion toma la palabra la sefiora consejera de Turismo, Cultura y Deportes (Lorenzo Rodriguez).
El sefior diputado vuelve a intervenir para replicar, y de nuevo le responde la sefiora consejera.
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(Se abre la sesion a las doce horas y quince minutos).
+  EXPRESION DE CONDOLENCIA.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias.

Ocupen sus escafios para dar comienzo a esta sesion plenaria. (Pausa).

Sefiorias, por favor, ruego atencion.

Vamos a comenzar esta sesion plenaria con un minuto de silencio, al que quiero invitarles a todos los
presentes, a guardar este minuto, en sefial de respeto a la memoria de Yurena, la mujer grancanaria victima
de la lacra de la violencia criminal, fallecida en Telde, y también, también, la de Maria Victoria, que perdio
su vida, asesinada vilmente en La Laguna.

Y también mostrar nuestra condolencia por el atentado terrorista que tuvo lugar el dia de ayer en
San Petersburgo, donde también hasta ahora 14 personas han perdido la vida y 49 heridas.

Una vez mas este Parlamento se suma y condena la lacra social machista que estamos viviendo.

Un minuto de silencio, seforias.

(Los senores diputados y los miembros del Gobierno, puestos en pie, guardan un minuto de silencio). (Pausa).

Muchas gracias, sefiorias.

- 9L/PO/P-1273 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NOEMIi SANTANA PERERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE CENTROS DE ENSENANZA PUBLICOS QUE NO PRESTAN SERVICIO
DE COMEDOR AL ALUMNADO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, damos comienzo a la sesion de control. Como siempre, comenzamos
por las preguntas orales al presidente del Gobierno.

En este caso comienza la sefiora diputada dofia Noemi Santana Perera, del Grupo Parlamentario
Podemos, sobre centros de ensefianza publicos que no prestan servicio de comedor al alumnado.

Sefiora Santana, cuando quiera. Cuando quiera, estaba mal el tiempo.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Buenos dias.
Sefior presidente, ;por qué hay colegios publicos en la comunidad auténoma que no estan prestando el
servicio de comedor a su alumnado?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Muchas gracias, presidenta.
Buenos dias. Buenos dias, senora Santana.

De los 560 centros escolares de Primaria e Infantil, estamos prestando en la actualidad 473 servicios de
comedor, es decir, el 85%. Y en algunos centros puede ser por distintas circunstancias. Primero, porque
el consejo escolar no lo ha solicitado; segundo, porque esta en analisis; o, tercero, porque no reune las
condiciones y tienen que ejecutar obras los ayuntamientos, que son los responsables.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, presidente.
Sefiora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Setior presidente, hoy me he propuesto hablarle desde
el corazon y dejar a un lado la crudeza con la que normalmente usted y yo nos tratamos. Y me lo he propuesto
porque creo que el asunto que nos atafie es un tema que nos deberia importar de igual manera a ustedes como
a nosotros. Tal vez utilizando este tono incluso podamos sacar algiin compromiso por parte del Gobierno.

Como usted bien sabe, Canarias es la comunidad autonoma de todo el Estado espafiol con mayor indice
de pobreza infantil. Concretamente afecta aproximadamente al 30% de nuestros menores. Esto nos lo
dicen organizaciones como Cruz Roja, Save the Children y Unicef, organizaciones que a nosotros nos
merecen todo el respeto y ademas creemos que de esto algo saben.

Sefior presidente, estd muy bien tener proyectos de futuro, hacer promesas a largo plazo y tener
proyectos de cosas que alin son intangibles, pero de verdad también creemos muy necesario tener cubiertas
las necesidades basicas de nuestra gente y acabar con el sufrimiento de quienes lo estan pasando peor, que
son nuestros nifios y nuestras nifias. Esto debe ser asi, solucionar estos problemas antes que cualquier otro
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asunto. Lograr que lo importante no oculte lo prioritario, y lo prioritario hoy por hoy es que las familias
puedan dar de comer a sus nifios y a sus nifias.

La ausencia de comedores escolares probablemente sea algo insignificante dentro de los presupuestos
de la comunidad auténoma, pero es algo que es muy grande en sus consecuencias. Nosotras estamos de
acuerdo, incluso vamos a trabajar con ustedes para que los colegios de ensefianza publica en Canarias, de
aqui al afio 2031, sean colegios bilingiies, pero realmente nos parece mucho mas importante que en el 2017
se preste el servicio de comedor en todos los colegios publicos de Canarias. Le pongo un ejemplo: en el
municipio de Arona hay més de mil alumnos que no acceden a este servicio. Decia Galeano que son las cosas
chiquitas las que nos demuestran que se puede cambiar el mundo, que se puede transformar la realidad...

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana, se acabd su tiempo.

(Aplausos desde los palcos destinados al publico).

Por favor, el publico asistente, lo reitero en numerosas ocasiones y lo vuelvo a reiterar hoy, siempre vienen por
el mismo lugar, tiene que abstenerse de hacer manifestaciones a favor o en contra. Lo pone asi el Reglamento.

Gracias.

Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Yo, seflora Santana, primero le agradezco el tono. Le aseguro que... yo creo que va a ser igual de
constructivo, porque, si lo que nos mueve, nos mueve es un objetivo comun, a pesar del tono o la crudeza
—que yo creo que me dirige usted mas a mi que yo a usted, pero, bueno, lo dejamos ahi—, siempre nos va
a mover al Gobierno de Canarias a buscar lo mejor.

Mire, ya le he dicho que tenemos una tasa de cobertura del 85%. Quien tiene que solicitarlo es el consejo
escolar. Ahora mismo tenemos nueve peticiones pendientes de resolver en la consejeria, que se estan analizando.
Siempre se analiza, si tiene que corregir alguna circunstancia, porque para poder dar de comer a los nifios tiene
que haber unas condiciones, unos requisitos, unos espacios, de manera adecuada, y siempre se les dice, si se
les deniega o no, se les dice el porqué para que se pueda corregir. Le puedo hablar por experiencia porque fui
alcalde de un municipio y solicité en mis centros escolares del municipio comedores, y tuve que hacer obras
para acondicionarlos para que pudiese prestarse el servicio y hoy, en la actualidad, se presta.

Es voluntad de la consejeria, es voluntad de este Gobierno, dar la mayor tasa de cobertura, que seria
el 100 %. Pero desgraciadamente tenemos o centros escolares que no lo han solicitado o centros escolares
donde no se retinen los requisitos; se lo decimos para que el ayuntamiento haga la obra y, digamos, la
comunidad educativa lo pide asi para poder prestar el servicio.

Del municipio de Arona no hay ninguna solicitud pendiente de resolver, no hay ninguna, se lo puedo
garantizar. No obstante, me consta que, probablemente en la parte alta hay padres, la consejera esta aqui
presente, si quiere después... (La seriora Santana Perera muestra un documento desde su escario). Yo
le digo lo que... si, si, yo le digo lo que... Por eso, no nos consta. Yo, si usted tiene el documento de que
para el curso 2017/2018 el consejo escolar ha hecho la solicitud, nosotros lo analizamos gustosamente,
si yo no le estoy porfiando nada. Le digo, la consejera estd aqui, si quiere, después con usted se traslada
arriba, habla con los padres, lo analizamos y lo vemos. Y si esta la solicitud y no esta en el registro, sera
un problema de la consejeria que subsanaremos. Y si no...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor presidente. Se acabd su tiempo también.

+ 9L/PO/P-1274 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL RUANO LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE LOS EFECTOS PARA CANARIAS DEL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 2017, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora del sefior diputado don José Miguel Ruano Ledn, del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario, sobre los efectos para Canarias del proyecto de Ley de Presupuestos
del Estado para el 2017.

Sefior Ruano, cuando quiera.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Muchas gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias. Sefior
presidente del Gobierno.
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El 29 de agosto de 2016 dofia Maria Dolores de Cospedal y don Jos¢ Miguel Barragan suscribieron el
acuerdo de investidura entre el Partido Popular y Coalicion Canaria-PNC para la XII Legislatura del Estado.
En ese documento suscrito se establece una serie de compromisos entre los partidos firmantes, entre los cuales
se encuentra, en el punto 4, el relativo al sistema de financiacion autonomica, lo siguiente: se garantizara
que la financiacion ordinaria que debe recibir Canarias se haga sin perjuicio de la aplicacion del Régimen
Econdmico y Fiscal -REF—, modificando la disposicion adicional segunda de la Ley de 2009. Asimismo,
en el apartado 5, convenios Canarias-Estado, se sefiala: la dotacion adecuada para el cumplimiento de los
convenios suscritos entre la Comunidad Auténoma de Canarias y la Administracion General del Estado
en materia de costas, obras hidraulicas, vivienda, infraestructuras turisticas, infraestructuras educativas y
carreteras, de forma que se compense la pérdida de financiacion en estas materias en los tltimos anos en las
islas y que venia determinada por el incumplimiento del REF en materia de inversion.

Visto este acuerdo, sefor presidente, y habida cuenta de que el Consejo de Ministros del pasado
viernes aprobo el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2017, y ahora se tramitara
en las Cortes, ;qué opinion tiene su Gobierno sobre los efectos para Canarias del proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2017?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruano.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escaiio): Muchas gracias, presidenta.
Muchas gracias, querido José Miguel.

Bueno, yo creo que ahora mismo estamos en un momento crucial para esta comunidad autonoma. Creo
que la opinion que le merece al Gobierno de Canarias, y creo, sin temor a equivocarme, que es extensible
a todo el pueblo canario, es la de unos presupuestos que por primera vez hacen justicia con nuestra tierra.
Estamos hablando de grandes logros, estamos hablando de unos logros importantes que son la recuperacion
de convenios. No en la totalidad de lo que teniamos antes de la crisis, siendo conscientes de que el techo
presupuestario es de 5300 millones de euros menos, con lo cual estamos hablando de un presupuesto menor al
del 2016, donde Canarias avanza muy significativamente. Recuperamos los convenios de Empleo, dotamos
mejor el de Carreteras, Infraestructuras Turisticas, pero quizas eso, que es muy importante en un presupuesto
que va a tener un periodo de ejecucion de cinco meses, porque se aprobara en junio, julio y en noviembre,
diciembre se cortara, lo verdaderamente importante, lo verdaderamente estratégico para esta tierra es sacar
el REF de la financiacion autonomica. Ese es el gran acuerdo.

Ese gran acuerdo nos va a permitir, ademas con caracter retroactivo, que era todavia mas complejo
porque va a tener sus efectos en el presupuesto del 20017, la liquidacion del Fondo de Competitividad
del 2015, que eso era todavia mas complicado. Muy pocas personas en esta Camara, salvo obviamente
nuestro grupo y el del Partido Popular, apostaban por eso. La realidad es que nos va a permitir en este
afio tener 220 millones de euros mas de financiacion directa, sin necesidad de tener que votar nada, en el
presupuesto del 2018, 360 millones y en el del 2019, 550 millones de euros. Que si los sumamos a los 160
de los fondos del IGTE estamos hablando de 710 millones de euros, que es lo que sistematicamente afio a
afio estaba siendo infrafinanciada esta comunidad auténoma.

Por eso creemos que es un paso historico, creemos que es muy importante y me atrevo a repetir y repetiré hasta
la saciedad...; ;y esperoy deseo que aquellos diputados y diputadas que se presentaron por las circunscripciones
de las dos provincias para representar a Canarias en el Congreso de los Diputados hagan honor a la palabra dada
aqui por los distintos grupos politicos y voten, en este caso, a favor de un presupuesto que por primera vez en
la historia de la democracia es justo con los hombres y mujeres que viven en esta tierra.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, presidente.

9L/PO/P-1275 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE VALORACION DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 2017, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora para el sefior diputado don Asier Antona Gémez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre valoracion de los Presupuestos Generales del Estado para 2017.
Sefior Antona, cuando quiera.
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El sefior ANTONA GOMEZ (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Sefior Clavijo, ;qué valoracion hace su Gobierno sobre el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para Canarias?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Antona.
(Rumores en la sala).

Sefior presidente.

Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escaiio): Bueno, son dos preguntas
que han coincidido. Yo creo que la valoracion la he hecho en términos generales. Y no quise hacerlo en la
pregunta que me hizo mi compaifiero y jefe de filas, Jos¢ Miguel Ruano, portavoz, pero si quiero aprovechar
y hacerlo ahora que usted hace la pregunta. Es agradecerle también, porque me consta que usted y su grupo
han estado trabajando intensamente para que este acuerdo fuese posible, y aprovecho en este primer momento
para darle las gracias también por el trabajo que ha hecho usted a favor de este acuerdo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seior presidente.
Sefior Antona.
Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior ANTONA GOMEZ (Desde su escario): Gracias, seiora presidenta. Sefior presidente, sefiorias. Como
dice aquella cancion de la Vieja Trova Santiaguera, “jcomo cambian los tiempos, Venancio!, jqué te parece!”.

Ya se ha perdido y se ha pasado el latiguillo de eso de que Madrid nos maltrata y ahora parece que
Madrid nos adora. Y ni una cosa ni la contraria: ni nos maltrataba en el pasado ni nos adora ahora, ni
tiene tanta influencia su Gobierno ni tampoco tiene tanta influencia la nueva direccion del Partido Popular
de Canarias para influir en los Presupuestos Generales del Estado. Pero es verdad que este proyecto de
presupuestos no solo es bueno sino que es mas que bueno. Son una magnifica noticia para Canarias.

Sefior Clavijo, usted ha pasado de ser el presidente del Gobierno de Canarias a ser el delegado del Gobierno
de Espafia en Canarias, porque usted, en los ultimos tiempos, en Canarias lo inico que trae son buenas noticias,
y las trae como consecuencia del buen hacer del Gobierno de Espafia. Las buenas noticias que usted esta
aportando a esta tierra y al conjunto de los canarios vienen del Gobierno de Espaia, porque la aprobacion de
la parte fiscal del REF es una noticia del Gobierno de Espafia; porque lo que hemos conocido por el IGTE es
una magnifica noticia del Gobierno de Espafia; porque la relajacion del objetivo de déficit es una buena noticia
del Gobierno de Espafia que a usted le permite también tener un presupuesto adicional; porque también la
desvinculacion, como usted ha anunciado, de la parte econdmica al sistema de financiacion es una magnifica
noticia del Gobierno de Espafia; porque el REF econdomico, como usted decia, que se aprobd en el mismo
Consejo de Ministros del pasado viernes, a la vez que el proyecto de presupuesto general del Estado, es una
magnifica noticia para Canarias. Y esta suma de todas estas cuestiones hace que Canarias tenga las mejores
herramientas en las manos del Gobierno de Canarias para que no tiremos por la borda todo lo que tenemos.

Ahora la responsabilidad es de ustedes, de ver si somos o no eficientes, eficaces, en la gestion de estas
herramientas: del presupuesto general del Estado, de los aspectos econdmicos del REF, de la desvinculacion
de los aspectos economicos del REF al sistema de financiacion... Eso ya les compete a ustedes. Y yo le
pido, en nombre de mi grupo parlamentario, en nombre del Partido Popular, que aproveche esas potentes
herramientas que el Gobierno de Espafia, que el Gobierno de Mariano Rajoy, que el Gobierno del Partido
Popular, ha puesto en sus manos y en manos del Gobierno para que los datos, indicadores en materia
social, que si es responsabilidad de ustedes, pasen a ser positivos y no negativos como hasta...

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Antona.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Yo prefiero ser el delegado de Canarias en Madrid. Si me lo permite, prefiero, por nacionalista, prefiero
ser el delegado alli.

Y, efectivamente, no me duelen prendas, es cierto que hay una mayor sensibilidad del Gobierno de
Espafia, que no la hubo en el pasado con una mayoria absoluta. Pero al margen de que las buenas noticias
vengan de Madrid y vengan de Bruselas en algunas ocasiones yo creo que tiene algo que ver esto que
firmamos con su secretaria general, mediante el cual nuestra diputada... Y estoy de acuerdo, quizas el
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Gobierno no tiene tanta capacidad de influencia, pero nuestra diputada Ana Oramas en Madrid si tiene
capacidad de influencia dia a dia para poder firmar una hoja, una agenda canaria, en la que las dos fuerzas
politicas nos comprometimos. Por cierto, también firmamos uno con el Partido Socialista, con el sefor
Pedro Sanchez, donde se comprometia a lo mismo. Espero que ahora el Partido Socialista sea coherente
con aquello que firmo con nosotros y haga lo mismo que lo que nosotros esperamos que haga el Partido
Popular y que ha hecho. Por eso estoy totalmente de acuerdo en que, primero, recuperar las relaciones es
positivo; segundo, que se haga justicia con el pueblo canario es positivo.

Y también, de verdad, no nos queremos arrogar ni el mérito en exclusividad, porque lo importante es que
al final va a haber recursos econdmicos para la sanidad, para la educacion, para la justicia, para los servicios
sociales, porque por fin vamos a poder sacar adelante obras que durante la crisis se quedaron paradas, porque
no habia recursos y cerrarlas nos generaba un quebranto econdomico imposible de pagar, porque hemos
recuperado la ficha del Posei... Y datos importantes, fijese, por ejemplo, que cuando se contrata a jovenes de
16 a 30 afios, en el primer afio el 90 % de la Seguridad Social se bonifique; el segundo, el 70 y el tercero, el
30; cuando se contrate a personas de mas de 45 aios, que nos preocupan a todos mucho, tendran el 90% los
tres aflos de contratacion, favoreciendo la contratacion estable, y si son mujeres y estan en colectivos donde
tienen poca insercion, serd el 100%. Hay unos grandes acuerdos que ahora tenemos que aprovechar entre
todos y que ademas pido también la ayuda de esta Camara y los distintos grupos para que...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior presidente.

+ 9L/PO/P-1279 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS PRIORIDADES DE LA ACCION POLITICA
DEL GOBIERNO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Turno ahora de la sefiora diputada dofia Patricia Hernandez
Gutiérrez, Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre las prioridades de la accion politica del Gobierno.
Sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
(Cuales son las prioridades de la accion del Gobierno, sefior presidente?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seiiora Hernandez.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, presidenta.
Buenos dias, sefiora Hernandez.
Las prioridades son el empleo y las politicas de los servicios publicos bésicos y esenciales de nuestras islas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seior presidente.
Sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ (Desde su escaiio): Los datos no dicen eso, seiior Clavijo. Mire,
estamos a la cola en la sanidad, en la educacion, en las politicas sociales y en el empleo, pero su Gobierno,
su prioridad ha sido ser el campeodn de la austeridad, no cumplir la senda de gasto, no cumplir la estabilidad
presupuestaria sino ser los primeros.

Procuro preparar mis intervenciones pensando en qué le dirian las personas a las que les afecta y pienso
en una mujer que pueda llevar dos meses en su cama esperando por una operacion de cadera al saber hoy
que con esos 157 millones que usted tenia y no se gastaron se hubiera acabado con las listas de espera
quirtirgicas y diagnosticas; pienso ademas en qué le diria esa sefiora sabiendo ademds que usted mand6 a
parar las operaciones y no se me ocurre nada compatible con el decoro parlamentario, pienso que esa mujer
no le diria nada compatible con el decoro parlamentario. Pienso también en que usted, con esos 157 millones
de euros, podia haber acabado con los hogares sin recursos en Canarias. En Canarias hay 37300 hogares que
no tienen nada, que no reciben ningun recurso, que no cobran nada y con esos 157 millones de euros podia
usted haber hecho que esa mujer, podria —que me pongo en su piel— encontrar su ansiado empleo en el Plan
de Empleo Social. Y no solo esa mujer sino todos los hogares de Canarias, 37300, que no cobran nada, y ain
sobraba dinero para decirles a los ayuntamientos que no tenian que poner la mitad sino el 25 %. ;Qué le diria
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esa mujer que no tiene hoy con qué dar de comer a sus hijos, si con esos 157 millones de euros usted hubiera
acabado con esa pobreza y le hubiera encontrado un empleo? ;Qué le dirian ademas aquellos padres, que con
157 millones de euros hubiera garantizado usted la educacion de 0-3 gratis a todos los nifios de Canarias?;
o, mire usted, hubiera acabado con toda la lista de espera de dependencia y aun sobraban recursos para que
los alumnos de Primaria, Secundaria y Bachiller tuvieran libros de texto gratis y material escolar. Mire, no
se me ocurre nada compatible con el decoro parlamentario, no serian condescendientes con usted.

Frente a la politica se viene llorado de casa, que es su frase favorita. Yo le digo que deje de ser el
presidente de un gobierno sin alma y llore con los que usted hace sufrir.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seiiora Hernandez.
Turno ahora del sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Hernandez, el dinero no se tenia, el dinero era endeudarse, con lo cual era el déficit. Tiene
errores de concepto. Ese dinero no estd. Usted esta hablando de consumir el total del déficit autorizado
con posterioridad al cierre presupuestario hasta llegar a un 0,7. Con lo cual no es un dinero que se tenia en
las arcas, es un dinero que se tenia que pedir prestado y que tiene que devolver, esos hijos y esas familias,
porque son los futuros contribuyentes.

En segundo lugar, creo que usted ha dicho aqui —me parece muy complicado y si no me da la formula y
yo lo aprendo— que usted acaba con la pobreza con 157 millones de euros, acaba con la pobreza en Canarias.
No, mire, vamos a ver, en este caso lo que usted puede es tener alguna politica que tiene que ver con los
planes de empleo, pero no es que encuentren un empleo: es un plan de empleo social, son seis meses. Esta
no es la solucion. Lo que estan buscando, lo que estan buscando en este caso esos ciudadanos es un plan de
empleo, ganarse la vida y no estar limpiando barrancos o colocando aceras durante seis meses, porque para
eso tenemos otros programas. Eso es en este caso hacer un flaco favor a ese futuro que usted espera.

Mire, yo le preguntaria también qué le dice esa sefiora que esta encamada, que lleva esperando dos meses
para ser operada, si le dijésemos que el anterior partido que gobernaba Sanidad se gasto 312 millones de euros
mas en sanidad y las listas de espera crecieron. No es una cuestion de recursos, es una cuestion de gestion. Y
de verdad que no me gusta hacer demagogia con estos asuntos. Procuro ponerme en la piel todos los dias. A lo
mejor no lo consigo tanto como otros que lo dicen, pero yo, con sinceridad, cuando tomamos las decisiones del
Gobierno, las tomamos pensando en el futuro, y la realidad es que el futuro no es endeudarse mas para pagar el
gasto corriente. El futuro es gestionar mejor, mas eficientemente y con el dinero publico de todos los canarios
obtener el mejor resultado, y ya vera que lo vamos a obtener, ya vera que los resultados van a salir.

Pero 157 millones de euros, que es lo que podiamos haber pedido, mas, de préstamo, no va a solucionar
la pobreza, ni siquiera va a solucionar los problemas ni va a... (ininteligible) a cero, porque ustedes
mismos cuando han gestionado esas areas con esos recursos no han sido capaces.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor presidente.

+ 9L/PO/P-1282 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CASIMIRO CURBELO CURBELO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE AYUDAS A LOS CABILDOS PARA EL CONTROL DE LOS ANIMALES
ASILVESTRADOS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora de la sefiora diputada dofia Melodie Mendoza Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre ayudas a los cabildos para el control de los animales asilvestrados.
Senora Mendoza, cuando quiera.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias.
Sefior presidente.

Como usted bien conoce, la proliferacion de animales asilvestrados se ha convertido en la principal amenaza
de nuestros espacios naturales protegidos. Se esta provocando un grave daio a nuestra flora y a nuestra fauna.

A pesar de los grandes esfuerzos que se estan haciendo por parte del Gobierno de Canarias y por parte
de los cabildos, las medidas contintan siendo insuficientes. En La Gomera existe un elevado nimero de
cabras y ovejas asilvestradas, mas de 5000. Muchas de ellas se encuentran en las inmediaciones del parque
de Garajonay. Recordemos que se trata de un territorio especialmente fragil y esta zona esta declarada a nivel
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nacional como la tercera area de importancia en conservacion de flora amenazada de Espaia. Entendera la
extrema precaucion de la corporacion insular por los destrozos, de estos animales, que estan produciendo a
la flora nativa insular. Recordemos también que es el bosque de laurisilva méas grande de Europa.

Desde hace veinte afios se vienen realizando operaciones de control. Ultimamente desde el cabildo
hemos tenido éxito en la realizacion de apanadas. Pero estas iniciativas de control se han encontrado con
dificultades operativas y de caracter normativo.

Sefior presidente, a pesar de que se siguen los procedimientos reglados y se cumplen todos los tramites
para otorgar las oportunas licencias, estas acciones de control no reducen el numero de animales. Esta
demostrado que el ciclo biologico y reproductivo de los mismos incrementa la poblacion a un ritmo mas
elevado del que se captura.

Sefior presidente, busque una salida normativa. Sabemos que hay soluciones, como las recogidas en la
ley canaria de caza, pero también conocemos la polémica que provoca hablar... cuando se trata de controlar
especies animales, pero eso no puede ser un impedimento para que podamos estar buscando una mejor solucion.

Le pedimos que el Ejecutivo canario estudie el problema de los animales asilvestrados, en colaboracion
con los cabildos, y se ponga fin a este problema, pues nos encontramos frente a un riesgo que obliga a
tomar medidas contundentes. Tenemos que evitar, sin mas dilacion, la pérdida o deterioro de nuestro
patrimonio natural.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Pues ahora mismo, querida diputada, estamos trabajando en tres frentes. El primero de ellos, de la mano
de los cabildos basicamente, que es un problema que no solo afecta a La Gomera, afecta, como usted bien
sabe, también a otras islas. Y hemos enfocado el trabajo conjunto desde tres vertientes. La primera de
ellas, la modificacion del decreto de caza, para poder ampliar el nimero de especies de la caza mayor.
La segunda, la deteccion temprana. Al final tenemos que, de alguna manera, poner los mecanismos para
que en cuanto empiecen a verse, pues, podamos detenerlos, para que el ciclo reproductor bioldgico, no al
final se vayan reproduciendo de manera exponencial. Y una tercera cuestion, que la estamos trabajando
con Europa, que es la reprogramacion del Programa operativo Feder, para poder dotarlo econdmicamente,
porque al final, si queremos tener una deteccion temprana, tiene que haber un cambio normativo pero
tenemos que poner recursos sobre el territorio de la mano de los cabildos por un importe de 850 000 euros.

Con eso nosotros consideramos que vamos a poder dar un paso importante, superior, evidentemente,
al que tenemos ahora mismo en estos casos, y la respuesta que se le puede dar desde las administraciones
publicas a un problema que es evidente y que amenaza a todo el ecosistema, y, bueno, dando, digamos,
este trabajo conjunto con los cabildos y con estas medidas lo podemos mitigar.

No obstante, tendremos también que hacer una labor educativa, tenemos que hacer una labor educativa
importante también con la poblacion, porque en muchas ocasiones, desde una mascota que al final se
aburre el nifio al que se la regalas y la acabas soltando, nos podemos encontrar, pues, especies exoticas
que amenazan de todo tipo. Con lo cual lo vamos a intentar también, digamos, mejorar con este cuarto
aspecto de una labor pedagdgica y ciudadana que nos ayude por lo menos a controlar el grave problema
que se esta produciendo en las islas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presidente.

+ 9L/PO/P-1284 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE DECLARACIONES DE LA ASOCIACION DE
EMPRESARIOS DE LA CONSTRUCCION RESPECTO AL TRAMITE PARLAMENTARIO DEL PROYECTO DE
LEY DEL SUELO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora para el sefior diputado don Roman Rodriguez Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre declaraciones de la Asociacion de Empresarios de la
Construccion respecto al tramite parlamentario del proyecto de ley del suelo.

Sefior Rodriguez.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Senora presidenta, sefiorias, sefior presidente.

(Como valora las declaraciones de la presidenta de la Asociacion de Empresarios de la Construccion,
que califica de descafeinamiento sistematico el tradmite parlamentario de la ley del suelo y que descalifica
el trabajo parlamentario considerandolo o calificandolo como “paseillo”? ;Cual es su valoracion sobre
semejantes declaraciones?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Sefior Rodriguez.

Es una mas de las opiniones que libremente se vierten respecto a este proyecto legislativo, de las que
posiblemente haya miles a lo largo de los Gltimos meses.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, presidente.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Yo creo, sefior Clavijo, que eso expresa una
situacion preocupante.

Mire, la sefiora presidenta de los empresarios de la construccion no es cualquier persona, y usted
lo sabe bien. Es una persona influyente que representa a un colectivo de ciudadanos importante pero
pequetio, defiende los intereses particulares, de las minorias. Y ella solo es capaz de concluir semejante
cuestion cuando alguien le ha dado coba en este entierro, cuando alguien le ha prometido cosas que parece
que no se van a cumplir, porque es que hace un llamamiento al Gobierno a que cumpla lo que dijo y al
Parlamento a que se dedique a otras cuestiones, ;eh?, como si las leyes no se hicieran en este Parlamento.
Esto solo se interpreta desde la posicion que se ha ido consolidando de que usted representa muy bien a
estos sectores minoritarios de la sociedad canaria.

La pérdida del anterior lider de la derecha ha hecho que determinados sectores busquen nuevos liderazgos
y por ahora el sefior Antona no esta ocupando ese espacio, lo esta ocupando usted, y por eso se retinen con
usted un dia si y otro también y lo que pactan entre ustedes se cree que se obedece en este Parlamento. Y hay
que decirle, a la sefiora no tanto porque sabemos de qué va y qué defiende, pero hay que recordarle a usted,
sefior presidente, que por encima del Gobierno esta este Parlamento, que por encima de este Parlamento solo
esta el pueblo y que es inaceptable que alguien con el que usted mantiene interlocucion sea capaz de llamarle
la atencion en publico y considerar el trabajo parlamentario como un paseillo.

Mire, la sefiora es posible que no tenga claro que estamos en una democracia, que los ciudadanos votan a
sus representantes y que sus representantes somos los sesenta hombres y mujeres que aqui estamos; y que las
leyes se hacen aqui y las leyes que salen de aqui son las que representan la mayoria social, no las que se pactan
en los cenaculos, no las que se pactan en los despachos. Por eso seguramente la asociacion de constructores no
presentd ninguna alegacion a la ley del suelo, porque estaba perfectamente pactado en su texto inicial.

Yo espero que este Parlamento enriquezca esa ley y si es posible la transforme, porque hay decisiones
que solo benefician a esos, a los que consideran nuestro trabajo, el trabajo de representar al pueblo y
legislar, como un paseillo parlamentario, y usted les da coba.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Vuelvo a decir que usted tiene muy poco encaje, sefior Rodriguez. Mire, todos esos de los que usted
habla se han reunido mucho mas con usted que conmigo a lo largo de la historia, muchisimo... —yo lo
escuché pacientemente, no se me ofusque, sefior Rodriguez (ante las manifestaciones del serior Rodriguez
Rodriguez desde su escariio)—, muchisimo mas que conmigo. En primer lugar.

En segundo lugar, creo que en todas mis declaraciones he solicitado y he pedido que el trabajo
parlamentario enriquezca el proceso legislativo. Y ya que usted pide respeto a este Parlamento, espero
que respete también el acuerdo mayoritario que pueda salir con la ley del suelo en este Parlamento, que
no se dedique a descalificarlo, porque el mismo respeto que pide para usted y para su trabajo, espero que,
si con 31 o 33 votos sale el proyecto legislativo de la ley del suelo de esta Camara, sea exactamente igual
de respetuoso que lo que le esta pidiendo usted a una representante ciudadana.
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Mire, me parece que el camino que estd tomando no es democratico. Afortunadamente nosotros
vivimos en democracia y todas las personas pueden opinar. Yo he escuchado descalificaciones a este
proyecto de ley y al trabajo del Gobierno de Canarias, y a mi trabajo y al del Gobierno al que represento,
y, sin embargo, en democracia uno tiene que aceptar que haya personas que opinen de manera distinta. La
legitimidad del pueblo canario no se la puede arrogar usted solo, porque usted aqui es una minoria. Si, si,
es que usted aqui es una minoria y usted continuamente habla como si representase a la mayoria del pueblo
canario. jNo, sefior!, usted tiene cinco diputados, cinco diputados, y es una minoria en este Parlamento,
en un Parlamento, y nosotros, y nosotros tenemos 18, ganamos en seis de las ocho islas, y evidentemente
somos la tercera fuerza politica en votos pero tenemos la primera representatividad en esta Camara. Con
lo cual uno acepta con deportividad las criticas, las criticas también que las asumo propias porque afectan
a mi grupo parlamentario. Pero de ahi a traer de debate a esta Camara la descalificacion de una persona
que ni siquiera se puede defender aqui no lo haremos nunca, porque por encima de todo somos educados
y elegantes, sefior Rodriguez, y lo que tengamos que decirles se lo decimos a esas personas abiertamente
y a la cara, no nos escudamos en sitios donde no nos pueden contestar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seior presidente.

- 9L/PO/P-1256 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA GLADIS ACUNA MACHIN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE COMIENZO DE LAS OBRAS DE AMPLIACION DEL
PUERTO DE PLAYA BLANCA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora para la sefiora diputada dofia Gladis Acufia Machin, del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias, sobre el comienzo de las obras de ampliacion del puerto de Playa Blanca,
dirigida en este caso al vicepresidente del Gobierno y consejero de Obras Publicas.

Sefora Acuia.

Lasefiora ACUNA MACHIN (Desde su escario): Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, consejero.
Y la pregunta es cuales son las razones del retraso del comienzo de las obras de ampliacion del puerto
de Playa Blanca, en Lanzarote.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acufa.
Sefor consejero.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(Rodriguez Valido) (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Sefiora Acufia, para la Consejeria de Obras Publicas y para el ente publico Puertos Canarios es una
prioridad absoluta iniciar cuanto antes las obras del puerto de Playa Blanca, dado que es uno de los puertos
estratégicos y ademas de interés regional fundamentales para el eje transinsular de transportes en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Sefiora Acuia.

La sefiora ACUNA MACHIN (Desde su escaiio): Bueno, como usted comprendera, a estas alturas el
que usted me diga que es una prioridad, pues, yo no me lo termino de creer, porque, mire, la licitacion
del proyecto se hace en abril del 2015, con un presupuesto de 43 700000 euros; en diciembre del 2015, se
adjudica; en enero del 2016 se recurre ante el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos; en septiembre
del 2016, el Tribunal Superior de Justicia suspende, por resolucion, esa resolucion del tribunal anterior y que
contintie la contratacion; a finales del 2016 finalmente se contrata; y a dia de hoy no sabemos nada mas.

Usted sabe que estamos dentro del programa de cofinanciacion de la obra de fondos Feder 2014-2020,
que antes de diciembre del 2018, tal y como ha contestado en sede parlamentaria su compaiiera la consejera
de Hacienda, hay que justificar el primer hito por importe de mas de veinticinco millones. Desde luego
no sabemos por qué no se asigna el nuevo grupo técnico que debe timonear este proyecto. Ayer mismo
estuvieron reunidos y finalmente no se asignd. Y, como usted comprendera, no sabemos qué ocurre, no
sabemos qué ocurre, no sabemos qué se oculta y no sabemos por qué finalmente no se firma esta acta de
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replanteo y comienzan las dichosas obras, que ya llevamos demasiado tiempo esperando. Entendemos que
vienen de una consejera anterior, entendemos los cambios, pero creo que hemos sido lo més pacientes que
hemos podido. Mire, le pido a usted y a todos los parlamentarios que estamos aqui de la isla de Lanzarote
que no le fallemos una vez mas a la isla de Lanzarote. Ya han sido dos ejercicios consecutivos donde
hemos colocado dinero destinado a esa obra y esa obra no arranca. Y luego no sabemos qué pasa con ese
dinero que estaba destinado inicialmente a la isla de Lanzarote, pero, como no sale el puerto de Playa
Blanca, pues, finalmente no sabemos qué pasa con ese dinero.

Usted entendera que ya la paciencia se acaba. O sea, se acaba sobre todo porque se nos acaba el tiempo
para justificar mas de veinticinco millones de euros que tenemos que justificarle a la Union Europea. Por
lo tanto, le pido que no solo ponga voluntad sino que ponga a su gente a trabajar y que finalmente y de una
vez por todas se firme esa acta de replanteo de un muelle tan importante y tan inseguro, que mueve mas
de un millén de pasajeros al afio y mas de doscientos cincuenta mil vehiculos...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Acufia. Se acabd su tiempo.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(Rodriguez Valido) (Desde su escario): Seiora Acuia, seforia, le voy a explicar el motivo por el cual
aun no han comenzado los trabajos de ampliacion del puerto de Playa Blanca, aun siendo una prioridad y
estratégico, como he dicho en la primera intervencion.

En junio de 2015, ya lo decia usted, el ente Puertos Canarios licita la obra, provocando la reclamacion
de dos de los licitantes que no habian resultado adjudicatarios. EI 16 de marzo del 2016 el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, que depende de la propia
Administracion, da respuesta a la reclamacion y estima que existen errores y defectos en el informe final
emitido por la mesa de contratacion. Por todo ello, el anterior equipo de la consejeria decide suspender
la adjudicacion amparandose en dicho informe. Al mismo tiempo la anterior consejeria inicia un nuevo
expediente de licitacion. En este nuevo contexto, la adjudicataria presenta demanda judicial ante el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias contra la resolucion del Tribunal Administrativo. En septiembre
del 2016, el TSJ estima la medida cautelar solicitada por la adjudicataria y alza la suspension sobre el
expediente. Posteriormente, en octubre del 2016, se formaliza el contrato.

En este marco, desde el departamento, y pendientes todavia de la resolucion final del TSJ, desde el
departamento de Puertos Canarios estamos centrados en el informe de la direccion técnica sobre el plan
de obras, elemento fundamental para posteriormente firmar el acta de replanteo.

Y respecto a los fondos europeos disponibles para esta obra, la consejeria ya ha hecho su tarea y ha
negociado con el departamento de Hacienda para garantizar la disponibilidad a partir de este 2017 de
8 millones de euros, aproximadamente, para el comienzo de las obras de Playa Blanca durante este afio 2017.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor vicepresidente, sefior consejero.

- 9L/PO/P-1285 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS CONCLUSIONES DEL IV FORO DE LAS
RUP CON RESPECTO A LOS INTERESES DE CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA,
INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora al turno con el diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre las conclusiones del IV Foro de las RUP con respecto
a los intereses de Canarias, dirigida al sefior consejero de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento
en este caso.

Sefor Pérez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): Si. Gracias, presidenta. Sefiorias, sefior consejero.

El pasado fin de semana se celebro, como sabe, el IV Foro de las Regiones Ultraperiféricas, Enclaves de
Europa en el Mundo. Los trabajos y las propuestas que alli se han defendido se han dirigido a plantear las
aspiraciones y las acciones que debe contener la comunicacion que adoptara la Comision Europea a finales
de este mismo afio para la renovacion de la estrategia de la Union Europea para las regiones ultraperiféricas.
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Desde el Grupo Parlamentario Socialista defendemos la necesidad de dar un giro radical al enfoque
aplicado hasta ahora a las RUP y sacarlas, por lo tanto, del entorno configurado exclusivamente por las
politicas regionales y agricolas e integrarlas, 16gicamente, de forma definitiva en el conjunto de las politicas
europeas. Se precisa, por tanto, profundizar en las politicas que sirven para mejorar la competitividad y el
empleo, a través del desarrollo de la economia circular, la energia, la mejora de la accesibilidad, nuestra
integracion en los mercados internacionales y regionales, junto con el refuerzo de la dimension social, con
el empleo, la educacion y la formacion.

Sefior consejero, nuestro déficit estructural por la lejania y la insularidad debe tener una compensacion
efectiva en el disefio futuro de las RUP para los proximos afios, para el afio 2020, con el fin, sin duda, de
competir en condiciones de igualdad con el resto de territorios de la Union Europea y reducir de este modo
las altas tasas de desempleo que nos afectan a todos.

Compartimos, sefior consejero, que en el memorandum aprobado se incluya la exigencia de la
adaptacion de los programas e iniciativas europeas que no tienen ain en cuenta nuestra condicion de
RUP, tal y como establece el 349 del texto fundacional, lo que significa ni mas ni menos que legislar con
una condicidn especifica para los territorios ultraperiféricos.

En definitiva, sefior consejero, lo que le preguntamos es a qué conclusiones se llegaron en el foro y qué
repercusiones tendran para el archipi¢lago canario.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez.
Sefor consejero.

Elsefior CONSEJERO DE ECONOMIiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO (Ortega Rodriguez)
(Desde su escario): Senora presidenta, sefiorias, buenos dias.

Sefior Marcos, la valoracion es altamente positiva, y en primer lugar porque se ha demostrado el
intenso trabajo y profesionalidad de los técnicos de la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Economicos
de la Unién Europea y, en particular, los del equipo de la Direccion General de Asuntos Econdmicos con
la Union Europea. Estos expertos han mantenido durante mas de un afio todos los meses, y en sesiones de
mas de veinticuatro horas algunas veces, la defensa de los intereses y la posicion de Canarias en Europa,
y vaya desde aqui la enhorabuena y el agradecimiento de este Gobierno a todos y cada uno de los que han
participado.

En segundo lugar, porque consecuencia de ese trabajo y tras profundos debates fue aprobado por los
presidentes de las RUP el nuevo memorandum, en el que se han formulado propuestas concretas instando
a las instituciones europeas a que en cada momento dinamicen y desarrollen su estrategia a favor de
nuestras regiones. De ahi la vital importancia que tiene para Canarias haber estado en este cuarto foro,
pues es donde se ha trazado una parte importante del porvenir de nuestro archipiélago y en el que sin duda
alguna estdbamos jugadndonos la intensidad de los fondos europeos post 2020.

En tercer lugar, ya que también hemos aprovechado el marco del foro para mantener paralelamente
diversas reuniones con personas y con instituciones al mas alto nivel en el seno de la propia Comision
Europea. Y asi tanto el presidente del Gobierno, Clavijo, como yo mismo nos hemos reunido con el
ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion del Gobierno de Espaiia, con el embajador representante
permanente de Espafia ante la Union Europea, con la Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas, con
el Grupo demdcrata cristiano europeo y el Grupo de la Alianza de los Democratas y Liberales de Europa.
Y en estos encuentros hemos tratado temas como la renovacion de la estrategia de la Union Europea a
favor de las RUP, las consecuencias del brexit para nuestro archipiélago o la renovacion de la directiva
europea de energias renovables. Ademas se mantuvieron numerosas reuniones y entrevistas en la oficina
del Gobierno de Canarias en Bruselas, como el lanzamiento del Proyecto GROW RUP o las reuniones de
la Red RUP de Empleo y la Red RUP de Energia, que lidera Canarias.

Y, en cuarto lugar, y aunque no por ello menos importante, estamos satisfechos porque el propio
presidente de la Comision Europea, el sefior Juncker, en su intervencion durante la clausura del foro,
se refirio especificamente a Canarias como un referente por estar en estos momentos impulsando la
innovacion y por estar impulsando las energias...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabd su tiempo, sefior consejero.
[ Senor Marcos? (El sefior Pérez Hernandez sefiala que no va a intervenir). No. Bien.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/21

- 9L/PO/P-1265 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON INAKI ALVARO LAVANDERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REDUCCION DE RENUNCIAS A HERENCIAS EN 2016,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE HACIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora del sefior diputado don Ifiaki Alvaro Lavandera, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre reduccion de renuncias a herencias en 2016.
Sefior Alvaro.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiora consejera.

En el pleno del pasado 7 de marzo alardeaba usted de que casi cuatro mil herederos, sobre los cuatro
mil herederos se acogieron a la bonificacion de casi el cien por cien que tiene Canarias en el impuesto de
sucesiones y donaciones y que gracias a ello no habian aumentado las renuncias.

Le preguntamos si se habian reducido las renuncias y no contestd. A ver si hoy, bueno, tenemos un
poquito mas de suerte y nos contesta si en el 2016 hubo menos renuncias o mas con respecto al 2015.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvaro.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA (Davila Mamely) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Sefior Alvaro.

Como usted ha dicho, la entrada en vigor de la bonificacion del 99 % del impuesto de sucesiones y
donaciones en enero de 2016 ha conseguido que el total de autoliquidaciones presentadas en el afio 2016
con derecho a bonificacion se haya incrementado notablemente en estos escasos doce meses. Hemos
pasado en esta comunidad autonoma de 1412 autoliquidaciones en 2015, entre sucesiones y donaciones,
a 12545 en 2016.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Sefior Alvaro.

El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Sefiora consejera, no me haga trampas y no me
sume las donaciones.

Mire, su respuesta es no. No solo no hubo menos sino que las renuncias a las herencias aumentaron
un 11 % con respecto al 2016 con la bonificacion que permitia, o que venia a permitir segin usted,
poder recibir la herencia de la abuelita, sea una abuelita pobre o una abuelita marquesa. Mire, la
realidad, sefiora consejera, es que, como empieza a ser habitual, se equivoco. Las renuncias vienen
derivadas de las cargas hipotecarias y su renuncia a recaudar a los grandes patrimonios tiene un coste
para las arcas publicas de mas de sesenta y seis millones de euros. O, lo que es lo mismo, renunciar
a construir 20 colegios, 30 centros de salud, 1000 viviendas sociales o acabar con la lista de espera
de dependencia.

Su tinico mérito son las mas de ocho mil cuatrocientas —esto si— donaciones bonificadas al cien por
cien. Un mérito que siempre le agradeceran los grandes patrimonios, que han aprovechado su fracaso
como gestora de la hacienda publica canaria para traspasar sus bienes. El mismo mérito que tuvo Montoro
con su amnistia fiscal: una ventana al paraiso fiscal.

La cuestion ahora, sefiora consejera, es si la comunidad autébnoma peor financiada del Estado, la que
negocia una financiacion mas justay a la vez tiene una conducta irresponsable cuando a corresponsabilidad
fiscal se refiere, puede permitirse estos regalos a los grandes patrimonios.

En resumen, no se ha conseguido el objetivo de la medida y, como las politicas publicas hay que
evaluarlas —espero que eso si lo pueda compartir conmigo—, las politicas publicas hay que evaluarlas y ver
sus resultados, y esta ha sido un fracaso —un fracaso que, mire, hasta nos sentimos corresponsables porque
lo apoyamos—, la pregunta es si va a rectificar ahora, sefiora consejera, o no.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvaro.
Sefiora consejera.
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La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA (Davila Mamely) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Me alegro, sefior Lavandera, de que efectivamente haga suya también esta medida, porque estaba en el
pacto que firmamos. La bonificacion la suscribimos en el pacto y la adopto6 el Parlamento de Canarias en
el presupuesto que hicimos conjuntamente Coalicion Canaria y Partido Socialista.

Mire, vamos a ver, yo le voy a dar el dato de sucesiones que se han acogido a las bonificaciones. En
2015, 1248, sucesiones; en 2016, 4137. Hace poco, en un medio de comunicacion, aparecia que se habian
incrementado unas 150 renuncias mas respecto al ano anterior. Nosotros podemos dar los datos, lo doy
por bueno, lo daba el Consejo General Notariado, pero nosotros tenemos que dar por bueno el dato que
corresponde y que manejamos nosotros, que es el de la Agencia Tributaria Canaria. Nosotros no disponemos
del dato del Consejo de Notariado, pero, en fin, como digo, lo doy por bueno. No sé a donde quiere usted
llegar, porque no existe ninguna contradiccion. Recuerde que solamente bonificamos el primero y segundo
grado de parentesco. Por lo tanto, no asi otros parientes, amigos o personas proximas al difunto.

Ademas, y con independencia del impuesto, el aumento de herencias se puede deber en otros casos
porque dependen de otros factores. Puede ser que no haya capacidad para hacerse cargo de, bueno, pues,
del pago de las hipotecas o cargas que puedan tener los bienes y las propiedades que se heredan; por lo
tanto, no tener liquidez para hacer frente a esas deudas. Pero no olvidemos que eso, que los herederos son
responsables también de las deudas del fallecido. Pero las cifras son muy claras y las cifras estan ahi, y no
me equivoco ni engafo a nadie, por mucho que ustedes se empefien.

El modelo de sucesiones, el modelo 650, que tienen todos a su disposicion, afio 2015, mil doscientos...

La sefiora PRESIDENTA: Se termind su tiempo, sefiora consejera. Muchas gracias.

+ 9L/PO/P-1280 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA VENTURA DEL CARMEN RODRIGUEZ
HERRERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INCREMENTO DE LAS
RETRIBUCIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE HACIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora de la sefiora diputada dofia Ventura del Carmen Rodriguez
Herrera, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre incremento de las retribuciones de los
empleados publicos, dirigida también a la sefiora consejera de Hacienda.

Senora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.
(Como y cuando prevé el Gobierno de Canarias proceder al incremento de las retribuciones de los
empleados y empleadas publicos?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Rodriguez.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA (Davila Mamely) (Desde su escario): Gracias. Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Rodriguez, cuando sera cuando se aprueben los presupuestos generales del Estado 2017, que,
como sabe, es la ley que permite que se abonen, y como sera, pues, igual que el aio pasado, bien por decreto,
bien por decreto o con una paga adicional o, en todo caso, mediante el prorrateo mensual hasta final de afio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA (Desde su escario): Sefiora consejera, creo que se equivoca otra
vez, como decia antes el sefior Lavandera. Repito, se equivoca. Esperabamos que hoy fuera mas rigurosa
en su respuesta, porque ademas ya tratd de vincular la decision politica del Gobierno de Canarias de no
convocar la oferta de empleo publico en 2017 a los Presupuestos Generales del Estado. El tiempo nos
ha dado la razén y ha sido el propio Gobierno de Espafa quien la ha desmentido a usted aprobando su
oferta de empleo publico mediante un real decreto y no dentro de la Ley de Presupuestos. Un real decreto
que, por cierto, permite subir el 100% de la tasa de reposicion de los docentes, a los que usted negaba
precisamente la convocatoria de oposiciones.
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Por tanto, le recuerdo, sefiora consejera, que el proyecto de Ley de Presupuestos del Estado de 2017
prevé un incremento salarial del 1% para los empleados y empleadas publicos, y lo hace con fecha o
con efectos desde el 1 de enero de 2017. Una medida que opcionalmente pueden también aplicar las
comunidades autonomas, como ya hicimos para el 2016, y que desde este Grupo Socialista le exigimos
que ponga en marcha cuanto antes. Y cuanto antes queremos decir cuanto antes, porque, como usted sabe,
nuestra Ley de Presupuestos, en el articulo 35.5, autoriza al Gobierno a elevar el salario a los trabajadores
publicos mediante ese decreto, sin pasar por el Parlamento, siempre que se haga al margen o en el margen
de lo establecido en la Ley de Presupuestos del Estado.

Senora Davila, no espere para subir el sueldo a los funcionarios a que se apruebe la ley de crédito
extraordinario. Ponga en marcha ya la tramitaciéon del decreto para que esté aprobado al dia siguiente de
la aprobacién de la Ley de Presupuestos. Dote esta subida salarial con las modificaciones presupuestarias
que resulten necesarias y, si para llegar a final de afio necesita nuevos recursos, incorporelos en la ley
de crédito extraordinario que ha anunciado el sefior Clavijo. No espere mas, puede empezar a trabajar,
independientemente de justo el momento de la aprobacion de la Ley de Presupuestos. Pero ya puede,
como digo, empezar a trabajar y ademas tomarlo como una prioridad, en la que ademas el sefior Montoro
ya le ha dado luz verde y tanto la tasa de reposicion al 100 % como la subida del 1%, puede ponerse a
trabajar...

La sefiora PRESIDENTA: Se acab su tiempo, sefiora Rodriguez. Muchas gracias.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE HACIENDA (Davila Mamely) (Desde su escario): Gracias. Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Rodriguez, yo puedo adelantar o este Gobierno podra adelantar los tramites, pero serd a lo
mejor el Partido Socialista quien nos pueda responder si habra presupuestos generales del Estado de 2017,
que permitan subir el 1% a esos mas de sesenta y tres mil empleados publicos que nos estan oyendo en
Canarias.

Mire, yo creo que la pregunta es al revés, porque Coalicion Canaria ya ha dicho que los presupuestos
son buenos para Canarias, que hay una desvinculacion del Régimen Economico y Fiscal del sistema de
financiacion, que se recuperan los convenios y ademas hay una subida del 1%. Por supuesto que este
Gobierno va a trabajar en adelantar todos los trabajos que sean necesarios, porque nos preocupan los
empleados publicos de Canarias, nos preocupan a nosotros y también le preocupan al Partido Popular.
Pero la pregunta que le hago, no a usted sino a los diputados del Partido Socialista, que tienen la capacidad
de dar su voto a los presupuestos generales del Estado, es si van a dejar en la cuneta a los 63 000 empleados
publicos de Canarias, que no van a poder acceder a ese 1% en el caso de no tener los presupuestos
generales del Estado aprobados.

Por supuesto, teniamos esa prevision en el articulo 35, podemos ir trabajando, pero indudablemente al
abono solamente se podrad proceder cuando tengamos los presupuestos generales del Estado, que tienen
esa prevision, y, por otro lado, cuando esta Camara apruebe una ley de crédito extraordinario. Entonces,
adelantando todos los trabajos, porque nos preocupan los empleados ptiblicos, procederemos a atender esa
prevision que ha hecho el Gobierno del Estado.

Y, por otro lado, espero que ustedes estén a la altura de las peticiones que hacen aqui, en Canarias,
dando su voto o al menos absteniéndose a los presupuestos generales del Estado, si tanto le preocupan los
empleados publicos.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, consejera.
(Rumores en la sala).
iSenorias, sefiorias!

9L/PO/P-1241 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NATIVIDAD ARNAIZ MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE ACTUALIZACION DE LA LEY DE PROTECCION DE LOS
ANIMALES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora de la sefiora diputada... —sefiorias, por favor. Sefior Alvaro,
por favor, sefiora Hernandez...—, turno ahora de la sefiora diputada dofia Natividad Arnaiz Martinez, del
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Grupo Parlamentario Podemos, sobre la actualizacion de la Ley de Proteccion de los Animales, dirigida
en este caso al consejero de Presidencia.
Sefiora Arnaiz.

La seiiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): ;[Qué avances o acciones se han tomado en el
marco del didlogo institucional abierto con las sociedades protectoras de animales, colegios oficiales de
veterinarios y demas colectivos interesados para actualizar la Ley de 1991, de Proteccion de los Animales?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Sefor consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragian Cabrera) (Desde su
escano): Gracias, sefiora presidenta. Sefioria.

El equipo anterior ya habia hecho un inicio de intentar modificar la ley, es verdad que en un estado muy
embrionario, y lo que hemos hecho, como he dicho en muchas ocasiones, es coger lo que estaba haciendo
el equipo anterior e impulsarlo en este sentido.

El Gobierno es también sensible a la demanda social de que hay que modificar la Ley de Proteccion de los
Animales de Canarias y en este sentido aprovecho que ya hemos firmado el consejero de Agricultura y yo la
orden de iniciar los procedimientos, desde el punto de vista interno, y que desde el viernes estan colocadas en
la web del Parlamento de Canarias ya las consultas para que toda la ciudadania que quiera hacernos alguna
sugerencia se haga, sin perjuicio del calendario de reuniones que esta previsto, tanto desde el punto de vista
institucional como con, en este caso, los colectivos que puedan aportar también alguna sugerencia.

Por lo tanto, estamos en la fase primero de oir a la ciudadania, de qué tipo de cosas creen que van
a mejorar. No hay una opinién undnime, como ustedes saben, hay distintas opiniones de como deberia
modificarse esa ley, pero se ha puesto en marcha el calendario.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor consejero.
Sefiora Arnaiz.

La seiiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Si. Pues poco después de registrar esta pregunta
otra vez nos informan que la consejeria habia empezado a caminar con la ley, después de un afio y medio
ya, por fin, pero aun asi hemos querido hacerle esta pregunta para asegurarnos exactamente de qué es lo
que ha hecho, si va a haber participacion real y con quiénes, y cudles son los plazos previstos que va a
tener para ya ese primer borrador.

Pero, por otro lado, también queriamos hacerle esta pregunta porque queremos volver a insistir en como
esta la situacion mientras todo esto se esta dilatando en el tiempo. Recientemente un macrodispositivo
desplegado desde el Ministerio del Interior desarticula en Arona y en Giliimar una red de peleas de perros y
de narcotrafico. Un macrodispositivo pero que ninguna institucién canaria estd en €l, y no estaban porque
habia serias sospechas de que personas que forman parte de la Administracion estuvieran implicadas en
ello. Las protectoras de la isla de Tenerife se encargan desde el minuto cero de ir a ayudar y a recoger a
estos animales incautados, de la guarda y custodia. Y en cuanto a las instituciones vemos que el Cabildo
de Tenerife se implica un poco, poniendo algo de dinero, que no es suficiente; la alcaldesa de Giiimar no
tenemos muy claro aun lo que ha hecho al respecto, aparte de emitir comunicados en contra de alguna
asociacion implicada en el rescate; y del Gobierno de Canarias, pues, no hemos oido tampoco nada al
respecto, y no me digan que no tienen competencias en esto, porque un tema que esta ain sin resolver,
porque esta sin resolver, debe ser competencia suya.

Mientras tanto, hay personas de las protectoras que se estan haciendo cargo de gran parte de los
animales incautados. Tienen que hacerse cargo también de todos los gastos econdmicos por adelantado
y encima estan siendo amenazadas porque estan custodiando animales que son pruebas de un delito, y
algunos de ellos ademas con un alto valor economico en el mercado de las peleas.

Les pedimos que se retinan entre instituciones, que busquen solucion a este problema, porque aunque
no esté en la prensa el problema sigue estando y les pedimos que saquen adelante cuanto antes esta ley
con sanciones duras, con medidas preventivas, con campafias de concienciacion y de esterilizacion de
animales y sobre todo no permitiendo espectaculos que fomenten la violencia. En definitiva, lo que les
pedimos es que se pongan ya a hacer su trabajo porque ahora mismo es la ciudadania la que esta haciendo
el trabajo que les corresponde a ustedes y ademas corriendo peligro.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Turno para el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera) (Desde su
escano): Debemos tener clara una cosa: la ley actual y las leyes a nivel del Estado, las leyes penales,
son materia suficiente para actuar. De hecho se ha podido actuar porque hay un delito, ;no? No estamos
esperando a que una ley de la comunidad auténoma tipifique como delito una actuacion para que los
cuerpos y fuerzas de seguridad hayan actuado.

Ha dejado usted una mancha sobre la posibilidad de que gente de la Administracion haya podido estar.
Le recuerdo que cualquier actuacion policial, realizada en este caso, mandatada por los jueces y fiscales,
cuando tienen sospechas de que incluso puede haber guardias civiles o policias nacionales, no se actua.
Por lo tanto, no me gustaria que planteara una cuestion que es comun en las actuaciones judiciales como
una cuestion extraordinaria porque esté participando alguien de la Administracion, cuestion que todavia
no ha terminado de confirmarse. Ya veremos lo que dicen los tribunales.

Pero vamonos al fondo. Estamos empleandonos a fondo en iniciar el procedimiento. Desde el punto
de vista interdepartamental ya lo hemos hecho, ahora ha empezado la consulta a la ciudadania. Vamos a
escucharlos a todos. Insisto, hay opiniones distintas. Y también estamos recogiendo lo que son las ultimas
novedades legislativas que ha habido a nivel del Estado, pero pongamos por ejemplo la tltima, la de Madrid...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor consejero. Se ha acabado su tiempo, lo lamento.

- 9L/PO/P-1171 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ANTONIO ANGEL CASTRO CORDOBEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE AUTORIZACION DE SUELTA DE
INSECTOS EN EL REMO, LA PALMA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora para el sefior diputado don Antonio Angel Castro Cordobez, del
Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, sobre autorizacion de suelta de insectos en El Remo, dirigida
a la sefiora consejera de Politica Territorial.

Sefor Castro.

El sefior CASTRO CORDOBEZ (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias,
seforias, buenos dias también, sefiora consejera.

A principios de este afio saltaba una noticia en los medios de comunicacion de “un jeque arabe financia la
siembra de saltamontes en La Palma” (mientras muestra un documento a la Camara), y esto extraido de la
noticia venia a decir que el Grupo de Investigaciones Entomologicas de Tenerife —que no sabia que existia—,
pues, esta haciendo esta suelta financiada por estos. Yo le queria pedir que, en fin... —evidentemente supongo
que la consejeria sabe algo— qué control y qué medidas se han adoptado o se adoptaron en su caso.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Castro.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escario): Sefiora presidenta, sefior Castro.

El estudio del que estamos hablando se enmarca dentro de los estudios de investigacion y de anillaje
de distintas especies. Sabemos que en este caso la especie de la que estamos hablando es una especie que
estd catalogada dentro de la ley del 2010 como especie en peligro y que a partir de ahi tiene un régimen
especifico de autorizacion para poder hacer cualquier estudio sobre la misma. En este caso se autoriza
un estudio, en particular a dos cientificos que forman parte de la asociacion, para hacer un estudio con
42 ejemplares, de los que 12 permanecen en cautividad durante dos meses. Un estudio que nos permite
conocer, en una zona que en este caso esta protegida, que es cierto que no cuenta todavia con un plan,
estamos hablando del espacio de El Remo, que no cuenta con plan... En estos momentos lo esta elaborando
el Cabildo Insular de La Palma, esta en fase de avance, y que en ese caso, aun asi, la autorizacion sigue
correspondiendo a la Viceconsejeria de Medio Ambiente. Hay algunos casos en los que, una vez que esté
elaborado el plan, las autorizaciones corresponderian directamente en este caso al cabildo insular.
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Bueno, finalmente el estudio finaliza a finales de enero de este afio y se le establece una serie de
medidas para que puedan llevarlo a cabo, entre ellas que sea, pues, por personal autorizado y ademas
personal cientifico, y que no se alargue mas alla del plazo autorizado, entre otras que estan contempladas
dentro de la autorizacion. Es uno de los expedientes y de las autorizaciones que desde la Viceconsejeria
de Medio Ambiente se desarrollan de manera normal, cumpliendo con la normativa.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefior Castro.

El sefior CASTRO CORDOBEZ (Desde su escario): Si. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Pues me parece muy bien y también tengo que decir que este es un asunto que viene de viejo y que la
coge a usted, pues, porque esta ahora en la consejeria.

Y valgame Dios que vaya yo a descalificar a ningin cientifico, pero queria traer este asunto aqui a
colacion porque este tipo de actividades lo veo como muy sencillo de tramitar. Es decir, yo no sé quién
es este grupo de investigadores que estd investigando esto ni s¢ qué organismo cientifico oficial esta
haciéndole un control. Eso por un lado.

Por otro lado, me surgen muchas dudas, muchas dudas, de que sobre los afios 90, a mediados, se
descubra esta especie, que los propios investigadores dicen que es de poco recorrido, que esta ahi. Los que
tenemos conocimiento de las especies, pues, las especies que son autdctonas se reproducen, se extienden,
salvo que se las persiga, y ahi no se las ha perseguido, que yo sepa. Después hablan de 113 ejemplares, que
existen en la realidad, en un espacio de 6 km?, de lo que tendriamos que hablar mucho, y se les autoriza a
coger 40. Digo, bueno, pues, es una manera, para criarlos en cautividad para volverlos a soltar. Total, que
para mi es motivo de preocupacion por toda una serie de circunstancias que estan ahi.

Yo he hablado con agricultores mayores y pastores y ganaderos que estan en esa zona y no conocian
esa especie, no la habian visto nunca. Entonces yo creo que este tipo de cosas, este tipo de asuntos, son
muy delicados por las consecuencias que pueden traer. Y, sefiora consejera, pues, yo lo tinico que pido es
que a través de organismos oficiales se autoricen o no se autoricen...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Castro. Se acabo su tiempo.

Turno ahora de la sefiora diputada dofia Luz Reveron Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre medidas para garantizar la seguridad de los usuarios de las playas, dirigida también a la sefiora
consejera de Politica Territorial... (Se producen comentarios desde los escarios).

(Perdon? Le quedaban, ;cuatro segundos le quedaban a la consejera? ; Cuarenta le quedan...? Oh, perdon.
No, no, no, sefiora consejera, perdon, disculpe. La lentilla, vi mal. Perdén, sefiora Reveron, disculpe.

Espere, que le pongo el reloj, sefiora consejera. Me permite treinta.

Sefiora consejera, empiece a hablar. Venga, ya lo tiene ahi puesto.

La sefiora CONSEJERA DE POLIiTICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escario): Bueno, da igual. Gracias, sefiora presidenta.

Cuando se otorgan las autorizaciones —solo para aclararlo—, es cierto que se hace con, en este caso,
cientificos u organismos publicos también y a veces con algunas instituciones privadas que se dedican
a la investigacion, en este caso también estan implicadas las dos universidades, pero, en cualquier caso,
siempre se les ponen los requisitos suficientes como para que haya control al respecto.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, y disculpe, sefiora consejera, por haber quitado el cero de la
derecha y no de la izquierda.

+ 9L/PO/P-1278 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA LUZ REVERON GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DE LAS
PLAYAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Ahora si, sefiora diputada dofa Luz Reveron Gonzalez.

Espere, espere, espere un momentito, que tengo que ponerlo en... Espere, porque no funciona. Espere,
porque se ha trabado el reloj y no consigo ponerlo en hora. (Pausa).

Ahora. Sefiora Luz, sefiora Reverdon, perdon.
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La sefiora REVERON GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Seflorias, sefiora consejera.

No es la primera vez que se habla en el Parlamento de Canarias de las medidas de seguridad en las
zonas de baio, sin ir mas lejos en la ultima Comision de Politica Territorial, y aunque este tema esta
suficientemente debatido lo cierto es que nuevamente lo volvemos a traer por varios motivos. Primero,
porque nos encontramos ante la inminente llegada de la época estival y esas medidas de seguridad no han
sido adoptadas. En segundo lugar, porque aunque en este asunto todos los grupos parlamentarios estamos
de acuerdo en buscar una solucion, es decir, en buscar unas herramientas para la proteccion y seguridad en
nuestras playas, al dia de la fecha esta no existe. Y, en tercer lugar, porque no queremos volver a encabezar
el ranking, como el afio pasado, de muertes por ahogamiento en nuestras playas.Ya en la comision recordé
que, segun los datos oficiales, Canarias fue, en el afio 2016, la comunidad donde mas ahogamientos se
produjeron, concretamente 72 casos. Y un total de 80 personas han muerto ahogadas en Espafa durante los
tres primeros meses del 2017, concretamente en Canarias 21 personas. (La seriora presidenta abandona su
lugar en la Mesa y pasa a ocupar la Presidencia el serior vicepresidente primero, De la Hoz Ferndandez).

Sefiora consejera, usted —y lo cierto ademas...— ha manifestado hace unas semanas que el Gobierno
ha iniciado el tramite de consulta publica del proyecto de decreto con el que se van a regular las medidas
de proteccion en las playas y las zonas de bafo, y se lo aplaudimos, pero usted ha comentado que quiere
aprobarlo lo antes posible. Y yo me pregunto qué debemos entender con su expresion de “lo antes posible”.
Se lo pregunto porque, tal y como le apunté en la pasada Comision de Politica Territorial, el 19 de julio del
aflo pasado usted manifestd que estaban trabajando para tener lo antes posible un nuevo decreto aprobado.

Todos somos conscientes de la necesidad de aprobar sin mas demora una regulacion de medidas de
proteccion y seguridad en nuestras playas y, tal y como afirma ademas el propio Gobierno de Canarias,
la necesidad y oportunidad de su aprobacion de este decreto quedan patentes a la vista de la entidad del
problema al que se pretende dar respuesta. Ademas el propio Gobierno afirma que por tales razones resulta
absolutamente imprescindible articular medidas normativas concretas que impongan un modelo racional
y eficaz a ejecutar coordinadamente por todas las administraciones ptblicas canarias, cada una dentro del
marco de sus propias competencias.

Por ello, desde mi grupo parlamentario solicitamos informacién sobre qué medidas se van a adoptar
ante esta grave situacion y la inminente llegada de la época estival y, por ende, cudl va a ser la fecha de
aprobacion y aplicacion de este decreto que actualmente sabemos que se encuentra en consulta publica
previa, esperando que cuando usted habla de hacer las cosas lo antes posible sea una realidad.

Gracias, presidenta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Reveron.
Para la primera intervencion, sefiora consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escario): Sefior presidente, sefiora Reveron.

Como bien dice, el decreto entr6 en fase de consulta publica, el primer tramite administrativo, para iniciar,
para caminar hacia la aprobacion definitiva. Finaliza hoy ese tramite. A unos escasos minutos antes de entrar
aqui teniamos veinte consultas elevadas a esa plataforma. Algunas de modo andnimo y otras de modo particular
de distintos municipios de la isla, curiosamente de municipios que tienen costa y ademas mas turisticos.

Llevamos trabajando en la posibilidad de redactar este nuevo decreto desde el aio pasado, es cierto, y lo
hemos hecho de la mano de la Fecam. Creo que... —y lo he manifestado en esta sede parlamentaria también,
igual que en comision—, lo que no queriamos es hacer un decreto de espaldas a la Fecam y un decreto que al
final nos llevara al callejon sin salida al que llevo el del 2003, que hizo que en diciembre del 2003 se quedara
en suspenso su vigencia por, entre otras cuestiones, la inoperatividad para los ayuntamientos y el elevado
coste economico. Este decreto se ha consensuado con la Fecam, vuelvo a repetir.

Incluye medidas de autoproteccion, incluye distintos niveles de proteccion segtin los usos o no permitidos
en las playas, incluye la necesidad de contar con planes de autoproteccion y ademas cuenta con la colaboracion
en este caso de la consejeria desde el primer momento, puesto que el decreto obligara a hacer un catalogo de
playas y zonas de baio, asi como un informe de impacto economico. Ambos documentos los asume, asume
el coste, esta consejeria. Los estamos trabajando con los criterios que nos ha exigido la Fecam y ademas la
Fecam, cada ayuntamiento canario, los ochenta y ocho, sabran el impacto economico —aquellos que tienen
costa—, el impacto econdomico que va a suponer para ellos la aplicacion del decreto.

En cualquier caso, es cierto que no es, no ha sido facil consensuar con ochenta y ocho municipios el
contenido del decreto para que de verdad su aplicacion sea efectiva, sea eficaz y duradera en el tiempo.
Es cierto que nos ha llevado meses conseguirlo, pero también es cierto que ya tenemos el documento que
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ahora entra en la fase en que tiene que entrar. Los plazos son los que rige la normativa. Ahora tendra que
pasar por los informes correspondientes de las consejerias, informe del Consejo Consultivo, informe de
los servicios juridicos, etcétera, hasta su aprobacion definitiva.

En cualquier caso, es cierto que siempre digo lo antes posible, pero creo que este llegara antes que...
Yo creo que desde el 2003, si lo hubieran abordado una vez que se suspendid, hubiera habido tiempo de
tenerlo aprobado ya hace tiempo, y no se hizo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/PO/P-1276 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA JOSEFA LUZARDO ROMANO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INCOMPATIBILIDAD ENTRE LAS AYUDAS DE HIPOTECA JOVEN Y
LAS AYUDAS A LA ADQUISICION DE VIVIENDA USADA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO,
POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: de la sefiora
diputada Josefa Luzardo Romano, del Grupo Popular, sobre incompatibilidad entre las ayudas de Hipoteca
Joven y las ayudas a la adquisicion de vivienda usada, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Politicas
Sociales y Vivienda.

Sefiora Luzardo.

La seiiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, /piensa mantener su departamento la incompatibilidad entre las ayudas de la Hipoteca
Joven y las ayudas a la adquisicion de vivienda usada, que aplico su antecesora el afio pasado? Usted lleva
ya casi tres meses, un tiempo prudencial, sobre todo para que resuelva algunos problemas heredados de
su antecesora.

Como sabe, sefiora consejera, el Gobierno de Canarias mantiene una deuda econdmica y moral con los
jovenes que solicitaron las ayudas del Plan de Vivienda 2009-2012. Una deuda generada por la morosidad
de un Gobierno que no cumplid, que hizo una simpa la pasada legislatura, y agravada por unos intereses
de usura, en forma de injustas incompatibilidades, impuestas por el pacto que gobernd Canarias hasta
finales del afio pasado.

Estos jovenes, sefiora consejera, después de ser engafiados durante mas de siete afios y desesperar
viendo como afio tras afio los presupuestos aprobados por el PSOE y Coalicion Canaria incumplian sus
promesas, al final se han visto con un decreto firmado a escondidas en el afio 2014 y aplicado con alevosia
y premeditacion, porque lo que interesaba era que hubiese menos beneficiarios porque habia menos dinero.

Yo creo que lo peor es que incluso los responsables del Plan de Vivienda nunca, jamas, dijeron
publicamente que estas ayudas eran incompatibles sino todo lo contrario, empezando por la sefiora Rojas,
afirmaron que eran compatibles. Y ademads la tinica limitacion que habia es que no podian superar los
18400 euros entre las dos.

Sefiora consejera, el Gobierno de Canarias nunca ha actuado de manera honesta y limpia con estos
jovenes. Podria haberles avisado para que estos jovenes recurrieran las bases, presentaran las alegaciones
y sobre todo denunciaran publicamente que el Gobierno de Canarias, encima de pagar tarde y mal, les
habia engafiado, porque siempre las presentaron como compatibles.

Sefiora consejera, en estos tres meses nadie del Icavi ha llamado a estos jovenes. Yo me imagino
que usted debe estar trabajando para eliminar este problema, y le pregunto cuadndo lo va a hacer; si la
convocatoria de este afo, cuando la va a sacar, si va a hacer como su antecesora, que lo hacia en el
mes de mayo y terminaba el 31 de diciembre. Y sobre todo sabe que se presentaron 174 solicitudes, se
concedieron 58. Pero hay un hecho muy importante: que de las 65 que fueron denegadas 36 solo es por
una causa: porque tenian la ayuda de la Hipoteca Joven. ;Como va a solucionar este problema? Y sobre
todo, después de la buena noticia que tenemos este afio de que hay presupuesto, si va a ampliar la partida
presupuestaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Luzardo.
Sefiora consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.
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La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Valido Garcia) (Desde su
escario): Si, buenos dias, sefiorias.

Sefiora Luzardo, respecto al mantenimiento o no de esa incompatibilidad, decirle que eso lo va a decidir
un informe técnico-juridico que se ha encargado y que elevaremos a los servicios juridicos del Gobierno de
Canarias para que nos indiquen la legalidad en el caso de que decidamos la reversion de esta incompatibilidad.

Usted ha hablado ademas de la deuda pendiente, de la deuda contraida, que le aseguro que es la
prioridad en este momento, pagar a la gente a la que se le debe, resolver todas las listas de jovenes pero
también de otras personas, adquirentes de VPO, etcétera, que estan pendientes de recibir sus subvenciones,
y si decidimos en un momento dado, una vez liquidada la deuda pendiente —porque eso si lo dejo claro:
la prioridad ahora es pagar lo que se debe—, si decidimos volver a hacerlas compatibles, tendremos que
analizar el impacto econdémico que esto tenga y la posibilidad o no de tomar decisiones respecto a la
distribucion de los recursos con los que se cuenta: si repartimos entre 10000 1000 o repartimos entre 5000
2000. Al final los recursos econdmicos son los que son. Hacer compatibles dos ayudas lo que significa es
llegar a menos gente, y llegara menos gente con mas. Bueno, eso es una decision que habra que tomar.

En cualquier caso, ahora mismo lo que estd en discusion es el analisis juridico de si esto es legal, si
podemos revertirlo y podemos tomar otra decision. Cuando tenga el informe juridico, se lo haré llegar y
entonces sera cuando me posicione respecto al mantenimiento o no de esta medida.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora consejera.

- 9L/PO/P-1116 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIiA GUADALUPE GONZALEZ
TANO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE LAS ZONAS DE
TRATAMIENTO Y REHABILITACION DE PACIENTES ONCOLOGICOS INFANTILES EN LOS HOSPITALES,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: de la sefiora diputada
dofia Maria Guadalupe Gonzalez Taio, del Grupo Nacionalista Canario, sobre las zonas de tratamiento y
rehabilitacion de pacientes oncoldgicos infantiles en los hospitales, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

La sefiora GONZALEZ TANO (Desde su escario): Buenos dias. Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias. Sefior consejero.

Entre sus propuestas de trabajo, las que anunci6 en este Parlamento en su primera comparecencia,
estaba considerar al paciente como eje central del sistema sanitario y, por tanto, trabajar por una sanidad
mas humana. En el caso de los nifios y nifias con cancer, la estancia en los hospitales de referencia es larga
y supone afiadir a la enfermedad que sufren el necesario cambio de vida, tanto de estos nifios y nifias como
de sus padres y madres, que tienen en muchos casos incluso que abandonar sus trabajos para acompanar
a sus hijos en este largo proceso. A esto afladimos que la geografia canaria hace que estos nifios y nifias,
cuando proceden de islas no capitalinas, ademas de ellos, sus familias tienen que cambiar de domicilio,
mudarse de isla y en muchos casos dejar atras a otros hijos y, por supuesto, su vida laboral.

Muchas organizaciones como Pequeiio Valiente o Cruz Roja ayudan a estas familias a hacer mas facil
esta dura etapa. También los cabildos estan colaborando en esta tarea, ayudando a poner en marcha pisos
en los que sea mas facil el acompafiamiento.

Sefior consejero, en virtud de ese compromiso de hacer mas humana la atencion sanitaria, le animamos
a establecer entre sus prioridades unas zonas hospitalarias donde los nifios y nifias, pacientes oncologicos
y también, por supuesto, aquellos otros que sufran enfermedades largas similares pasen esa dificil etapa de
su vida junto a sus familias y puedan, cuando superen esta enfermedad, que afortunadamente la mayoria
la supera, rehacer su vida en condiciones de igualdad con los nifios y nifias de su edad.

Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero de Sanidad.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.
Buenos dias, senorias.

Sefiora Gonzalez Tafio, la realidad a dia de hoy nos marca que la asistencia oncoldgico-pediatrica se da
en tres centros a nivel autondmico. Esos tres centros son el Hospital Universitario de Canarias, el Hospital
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Nuestra Sefiora de la Candelaria y el Hospital Insular-Materno Infantil de Gran Canaria. Esta realidad
viene fundamentalmente marcada por una cuestion, que es la especializacion de los facultativos que han
de tratar a los nifios. Necesitamos oncologos pediatricos que puedan tratar de forma especifica a estos
nifios. No nos sirve un oncologo habitualmente tratando a adultos. Bien. Esto ha llevado a un disefio en
los ultimos afios en que se trataba de la mejor forma posible, incluso incorporando areas docentes, areas
de esparcimiento y demas, que los nifios, en ese entorno hospitalario, que, como usted bien decia, suelen
permanecer largos espacios de tiempo, tratdsemos de, incorporando a algin familiar, pues, normalizar,
dentro de sus posibilidades, esa situacion realmente dificil que estan viviendo.

Larealidad es que en esta asistencia oncoldgico-pediatrica hay dos niveles. Uno de hospitalizacion, que
es el que abordamos con estas areas. Esas areas en estos momentos son nuevas en el Hospital Universitario
de Canarias y en el Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria. Hay un plan de reforma respecto del area
correspondiente a la hospitalizacion del Hospital Universitario Insular-Materno Infantil de Gran Canaria.

Si decirle que no esta contemplada a dia de hoy la derivacion hacia islas periféricas basicamente
por los elementos que les indicaba antes: la masa critica de pacientes no justificaria la existencia de un
especialista en la zona ni existen.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.
(Senora diputada? (La sefiora Gonzdalez Tario sefiala que no va a intervenir). Da por concluida la pregunta.

+ 9L/PO/P-1249 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MIGDALIA MACHIN TAViO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE REMODELACION DE LA UNIDAD DE
CIRUGIA GENERAL DEL HOSPITAL JOSE MOLINA OROSA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: de la sefora
diputada Migdalia Machin Tavio, del Grupo Nacionalista Canario, sobre remodelacion de la Unidad de
Cirugia General del Hospital José Molina Orosa, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

La sefiora MACHIN TAViO (Desde su escario): Gracias, presidente.

Sefior consejero, hace como dos plenos tuvimos una comparecencia hablando de la sanidad en la isla
de Lanzarote y concretamente se centrd, pues, mas bien en infraestructuras hospitalarias. Se comentaron
cuales son las deficiencias que tenia y usted se comprometid a una serie de cuestiones que son primordiales
para nosotros.

Mi pregunta es bien concreta, sefior consejero: jen qué proceso se encuentra la remodelacion de la
Unidad de Cirugia General del Hospital Jos¢ Molina Orosa?, que usted hablo, pero, bueno, queria que nos
contara, pues, en qué situacion esta y como va la obra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora diputada.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente.
Sefiora Machin.

Decirle —perdone que le hable de espaldas pero me resulta muy dificil hacerlo de otra manera—, decirle
que la obra ha comenzado, se ha puesto en marcha el dia 2 de marzo; decirle que la adjudicacion ha sido
FCC Industrial e Infraestructuras Energéticas por un importe de 653493,30 euros. Confirmarle que lo
mismo afecta practicamente a 900 m?, afectos en la planta de ingreso hospitalario quirrgico, y que se
espera una finalizacion de la obra aproximadamente en seis meses. Eso supondria, que espero que en el
ultimo trimestre de este aflo tengamos operativa el area de hospitalizacion correspondiente.

Esto finalizaria la III fase del plan de reforma integral del Hospital de Lanzarote, pendiente todavia,
como saben, por las reivindicaciones de la zona, de la cesion de terrenos que el cabildo de la isla nos esta
haciendo para el analisis de la posible instalacion de un bunker.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
(Sefiora diputada? (La seriora Machin Tavio seiiala que no va a hacer uso del turno correspondiente).
Da por finalizada la pregunta.
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+ 9L/PO/P-1261 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON DAVID CABRERA DE LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE EL PROYECTO DE AMPLIACION DEL
CENTRO DE SALUD DE VALVERDE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: del sefior diputado
David Cabrera de Ledn, del Grupo Nacionalista Canario, sobre el proyecto de ampliacion del Centro de
Salud de Valverde, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

El sefior CABRERA DE LEON (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Sefiorias, sefior consejero.

Lasalud y el bienestar de los herrefios y de todos los canarios es una de nuestras principales inquietudes
y por supuesto preocupaciones. Nuestra isla de El Hierro ha avanzado en este sentido pero aiun contintia
necesitando y por eso seguimos solicitando la mejora en diferentes aspectos de nuestra sanidad, como
lo hemos hecho en otros casos, como la ampliacion de nuestros especialistas o como las mejoras de las
evacuaciones sanitarias.

En este caso nos centraremos en la necesidad de avance de nuestras infraestructuras sanitarias en uno
de nuestros centros de Atencion Primaria, como es el de Valverde, igual que lo hemos hecho en los centros
de salud de La Frontera o de El Pinar. En la actualidad, las instalaciones del Hospital Insular Nuestra
Sefiora de los Reyes acogen los servicios del Centro de Salud de Valverde, lo que origina en algunos casos
carencias en instalaciones y dificultades para los profesionales y los herrefios y herrefias que acuden cada
dia a este centro sanitario. Tenemos que recordar que esta ampliacion, que esta prevista y que ha sido
firmemente demandada desde hace ya algunos afios desde la propia gerencia del hospital insular, también
desde el Ayuntamiento de Valverde y desde el Cabildo Insular de El Hierro, mejorara notoriamente los
medios sanitarios, principalmente en el municipio de Valverde.

Con esta necesaria medida, se veran beneficiados los herrefios de los pueblos de San Andrés, Isora,
Tinor, Guarazoca, Erese, El Mocanal, el Pozo de Las Calcosas, Echedo, La Caleta, el Puerto, el Tamaduste,
Timijiraque, Las Barranqueras, las Playas y Valverde, y que dispondran de un centro de salud propio y
exclusivo.

Sabemos que la Consejeria de Sanidad dispone del suelo y del proyecto necesario para esta obra, asi
como en el presupuesto de la comunidad auténoma, de una partida correspondiente para la ejecucion.
Esperemos, sefior consejero, que todos los herrefios y principalmente los vecinos del municipio de
Valverde, asi como también los profesionales sanitarios de esta isla, vean en breve el comienzo de esta
infraestructura.

Por ello, sefior consejero, a nuestro grupo parlamentario y a nuestra isla nos gustaria conocer en qué
situacion se encuentra el proyecto “Ampliacion del centro de salud del municipio de Valverde”.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Cabrera.
Sefior consejero de Sanidad.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior Cabrera, vamos a ver, usted conoce perfectamente, como ha descrito, que desde el afio 2003 este
centro de salud esta incorporado en las instalaciones del hospital. Usted sabe que uno de los problemas
que ha habido histéricamente es que en el plan de infraestructuras del afio 2005 a 2010 esta modificacion
no fue incorporada, no se contempld, contemplandose en ejercicios posteriores. Vinieron los reveses
econdmicos de los afios que todos conocemos e hicieron que el proyecto que se demandd en fechas
posteriores al 2010 no se pudiese llevar a cabo.

Decirle que en el momento actual se estd modificando el proyecto redactado que se hizo en el afio
2009, que contamos con finalizar aproximadamente en el plazo de un mes. La prevision del servicio de
infraestructuras es que su licitacion se finalice aproximadamente a lo largo... es decir, que se saque a
licitacion antes del verano, para tener el comienzo de la obra justo posterior a los meses estivales.

Confirmarles que si hay, por via de modificacion, o via de enmienda, que todos ustedes conocen, un
presupuesto de 700 000 euros para este destino, que es la modificacion, el nuevo centro de salud de Valverde.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
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+ 9L/PO/P-1281 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CASIMIRO CURBELO CURBELO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE PLAN DE CHOQUE PARA LAS LISTAS DE ESPERA SANITARIAS, DIRIGIDA
A LA SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta, del Grupo Mixto,
de la sefiora diputada Melodie Mendoza Rodriguez... —ah, Jestis Chinea, perdon—, sobre plan de choque
para las listas de espera de sanidad, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

El sefior RAMOS CHINEA (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.
Buenos dias, sefior Baltar.

Este asunto que trae nuestro grupo hoy aqui, pues, no es algo nuevo; de hecho ya hemos debatido en
repetidas ocasiones al respecto en esta Camara.

Tanto usted como el presidente regional han reiterado en varias ocasiones su compromiso para poner
en marcha un plan de choque que resuelva la dificil situacion en la que se encuentran a dia de hoy mas
de cien mil canarios. Compartira con nosotros, sefior Baltar, que actualmente la maxima preocupacion de
todas estas personas es saber cuando recibiran la llamada que les confirme el dia en que seran intervenidas
después de meses esperando, cuando podran asistir a la consulta con el especialista al que han sido remitidos
por parte de su médico de cabecera y cuando se les realizaran las pruebas diagnosticas complementarias
que tanto necesitan. Si, sefior consejero, es precisamente ese adverbio, el “cuando”, lo que realmente
nos preocupa a la mayoria de los canarios, porque para muchos pacientes el tiempo es fundamental y
desgraciadamente a veces llega tarde.

Es un asunto que realmente depende de la voluntad politica del Gobierno. Somos conscientes de lo
dificil que es poner una fecha, pero lamentablemente, como ya le he dicho, existen ciudadanos que no
pueden esperar. En cuestiones de salud el tiempo siempre corre en nuestra contra. Y desde ASG somos
realistas y conscientes de que poner en marcha un plan de esta magnitud requiere planificacion y recursos,
recursos tanto materiales como humanos.

Por circunstancias como estas, relacionadas siempre con la precariedad de algunos servicios, es por lo
que nuestra sociedad cada dia confia menos en la politica, y esto es algo que debemos cambiar entre todos,
sumando fuerzas y buscando las soluciones mas adecuadas.

Sefior consejero, no podemos seguir ajenos al sufrimiento de los canarios y, por tanto, desde nuestro
grupo aportaremos las iniciativas y los apoyos necesarios para reducir las listas de espera, e igualmente
también esperamos que el Gobierno se implique y ponga al servicio de los pacientes los medios necesarios.

En definitiva, la Agrupacion Socialista Gomera reivindica una sanidad publica, gratuita y universal.
Canarias necesita reducir las listas de espera, asegurar los cuidados médicos, sumar especialistas y mejorar
las infraestructuras sanitarias...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Ha finalizado su tiempo.
Sefior consejero de Sanidad.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Sefioria.

Me parecia importante reiterar aqui que los sistemas nacionales de salud como sistema normal de
regulacion de su demanda suelen tener listas de espera cuando son universales y gratuitos. Si decirles, no
obstante, que la consejeria, su obligacion, es tratar de adecuar esa espera a la gestion que sea técnicamente
y médicamente razonable, de calidad y sostenible en el tiempo, y por supuesto marcar los plazos de forma
que la necesidad de los pacientes y por supuesto, insisto, la calidad y la sostenibilidad lo permitan.

Yo quiero trasladarle, a las preguntas que usted me hace, cuando recibira la llamada, como comprendera,
con 20000 pacientes en algunos casos, yo no podré contestarle.

No puedo ponerles fecha a los planes porque los planes empezaron desde el mes de enero. Tenemos
actualmente en marcha 124 planes de accion, fuera de la jornada habitual de los facultativos, y de estos
le puedo decir que solo en lista de espera quirtrgica existen 60 lineas de actuacion distintas de todos los
hospitales. Hay una segunda linea de actuacion, que se llama CMA 24, para incrementar en mas de un
30% la actividad ambulatoria que se hace en los hospitales, que ha comenzado ya en el Hospital Doctor
Negrin y que comenzara en proximas fechas en los otros tres grandes hospitales universitarios de la
comunidad autéonoma. Y, por ultimo, un plan de mora, que se dirige fundamentalmente a las personas que
estan en plazos muy largos de espera, fundamentalmente obesidades moérbidas, patologias de raquis y
cuestiones de cirugia reparadora, que comenzaran justo a partir del 17 de abril.
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Decirle también que planes similares existen para las listas de consulta, con 19 programas especiales fuera
de la jornada habitual, y con una potenciacion de la capacidad resolutiva de Atencidén Primaria, potenciando
la figura del médico consultor de especialidad y, por ultimo, el desarrollo de consultas de alta resolucion.

En el area de pruebas diagnosticas, se han mantenido muchos de los programas existentes, porque
eran muy operativos, y se han incrementado 45 programas mas. Es de especial relevancia el desarrollo de
programas que se estan haciendo en fin de semana.

Me parece importante decir que en el primer ciclo, en el primer ciclo, enero-febrero de este afio, se han
producido 411 intervenciones mas que el afio pasado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.

+ 9L/PO/P-1283 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN JOSE MARQUEZ FANDINO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE CAMBIOS EN LOS PUESTOS DE DIRECCION DEL SERVICIO
CANARIO DE LA SALUD, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: del sefior diputado
Juan José Marquez Fandiio, del Grupo Podemos, sobre cambios en los puestos de direccion del Servicio
Canario de la Salud, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

Sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si.
Sefor consejero, /qué cambios ha hecho o tiene pensado hacer en las estructuras directivas del Servicio
Canario de Salud?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Marquez.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior Marquez, me sorprende que no los conozca porque los han publicado en toda la prensa local, con
foto. Pero, en cualquier caso, decirle que se han nombrado 6 altos cargos, uno, especificamente, director
de servicio, nombrado por mi persona y luego 5 a propuesta del director del servicio canario; 7 directores
de area, 3 directores gerentes de hospital y 5 directores de servicios sanitarios de islas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefior Marquez Fandifio.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Mire, esta pregunta viene motivada no como un ataque
a su persona ni a su partido sino como una reflexion que tenemos que hacer todas las fuerzas politicas que
nos sentamos en este Parlamento. En las ultimas décadas hemos padecido un entorno rapidamente cambiante
en nuestra Consejeria de Sanidad. Los relevos politicos se han traducido siempre en cambios en los cargos
de direccion, a merced de los intereses partidistas o personales. Estara usted de acuerdo conmigo, sefior
Baltar, si le digo que la eficacia, la legitimidad y la autoridad en la gestion exigen la profesionalizacion
y la estabilidad contractual de los gestores, asi como diferenciar su papel de los politicos, responsables
ultimos, claro estd. La politizacion de la funcion directiva anula la autoridad necesaria para tomar decisiones
y gestionar transformaciones. La rotacion de los puestos gerenciales y de alta y media direccion, ligada
al ciclo electoral o al cambio de gobierno en medio de una legislatura, como es este caso, supone una
destruccion periodica del capital directivo acumulado y anula la autoridad de los gestores para promover
cambios, fomentar la productividad y corregir problemas de desempefio ineficiente.

La sanidad publica deberia dotarse, en sus diferentes niveles y especializaciones, de directivos
profesionales para todas sus organizaciones y servicios, seleccionar y nombrar a los directivos, gerentes y a
todos los cargos ejecutivos de alta direccion, de responsabilidad clinica o gestora, mediante procedimientos
en los que exista concurrencia publica, participacion de los respectivos 6rganos colegiados de gobierno y,
en su caso, el asesoramiento profesional correspondiente.

La orientacion de los servicios sanitarios hacia niveles mas altos de calidad, efectividad y eficiencia
pasa por el compromiso de todas las fuerzas politicas de este Parlamento para profesionalizar la gestion
sanitaria. Y digo todas porque menos nosotros que no hemos estado en el Gobierno aqui han tenido
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responsabilidades en materia sanitaria todos ustedes, y siempre se ha hecho lo mismo, se hacen cambios en
la direccion bajo criterios partidistas o personales. Por lo tanto, es algo que debemos asumir y reflexionar
de manera consensuada.

Debemos superar la inestabilidad institucional y asegurar una continuidad minima, y esto es una
reflexion que hago visiblemente, porque yo creo que es algo de sentido comun. Es imposible, es imposible
implantar medidas politicas a corto, medio y largo plazo si existe una inestabilidad constante en los cargos
de direccion, si cada vez que hay un cambio en el Gobierno hay un cambio en las direcciones del Servicio
Canario de Salud. Es imposible hacer una gestion medianamente estable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Marquez Fandifio.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Baltar Trabazo) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior Marquez, no sera este consejero el que discuta la profesionalizacion del puesto de gestor sanitario,
que procedo de ese mundo, pero si quiero decirle también que me parece que no podemos renunciar a
que hay magnificos politicos que son magnificos gestores a la vez y que, consiguientemente...; como hay
gestores que de repente caemos en este mundo politico. Creo que no se puede despreciar en ningun ambito
a los profesionales que en un momento determinado se quieran dedicar a la gestion.

Decirle también que por nuestra parte si hay un compromiso —asi lo manifestamos en nuestras lineas
estratégicas— de llegar a un nivel de profesionalizacion. Decirle que Canarias no es precisamente de las
peores comunidades autonomas en cuanto a la movilidad de los puestos directivos en esta comunidad. No
hay mas que ver la evolucion de los Gltimos anos y los nombres de los que todos tiramos, porque la cantera
es la que es, de gente formada y de gente con conocimientos. Decirle, no obstante, que esta consejeria
tiene entre sus objetivos buscar lineas como la por usted manifestada de publicidad para profesionalizar
la linea directiva lo maximo posible.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.

- 9L/PO/P-1217 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS
PARLAMENTARIOS SOBRE ESCUELAS INFANTILES, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION
Y UNIVERSIDADES.

Elsefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: de la sefiora diputada
dofia Ana Gonzélez Gonzalez, del Grupo Socialista, sobre cumplimiento de los acuerdos parlamentarios
sobre escuelas infantiles, dirigida a la sefiora consejera de Educacion y Universidades.

Sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Ana) (Desde su escanio): Gracias, sefior presidente.
Sefiora consejera, /cual es el calendario para dar cumplimiento a los acuerdos parlamentarios sobre las
escuelas infantiles?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES (Monzon Cabrera) (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, esperamos tener en breve el mapa y el plan de ordenacion del primer ciclo de Educacion
Infantil, que incluira el calendario para atender las necesidades de escolarizacion de esta etapa.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora consejera.
Senora Gonzalez.
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La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Ana) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, en Canarias hay mas de sesenta y cinco mil nifios y nifias entre 0 y 3 afios que no
cuentan con una red de atencion educativa publica. El Gobierno ha dejado escapar oportunidades para
abrir una via de financiacion para implantar la educacion infantil. Lo hizo cuando la consejera de Hacienda
llega a un acuerdo con la Fecam y la Fecai para reducir los costes de gestion del bloque de financiacion y
contemplo6 la posibilidad de financiarles, con este ahorro, las escuelas infantiles a los ayuntamientos. Lo
volvio a hacer cuando presupuestan 47 millones de euros mas en educacion para 2017, pero ni un solo
euro para educacion infantil. {Cémo le gusta presumir a la consejera de Hacienda y a este Gobierno con
el presupuesto de educacion, eh!

Senora consejera, lo primero que tiene que hacer usted y su Gobierno es asumir que es una etapa
educativa, con trascendencia en ambitos como la conciliacion familiar, pero fundamentalmente educativa.
Una vez asumido esto, que es una etapa educativa, lo que le toca es ponerla en marcha, para lo que ya le
hemos hecho una serie de propuestas en el tltimo debate de la nacionalidad, a propuesta de mi grupo, el
Grupo Socialista, y también mediante una PNL, aprobada ya hace dos meses, con tres medidas a corto,
medio y largo plazo. La primera, que se acabe ya el mapa escolar de educacion infantil de 0 a 3 afios.
No podemos seguir esperando por este instrumento. De aqui al 2020, que se oferte el 30 % de las plazas
publicas, y hasta que no podamos ofrecer ese 30% de cobertura publica, que a ninguna familia con
ingresos inferiores a 18 000 euros al afio le cueste mas de 100 euros la escuela infantil de sus hijos.

Sefiora consejera, queremos que nos dé el calendario y que por supuesto que lo cumpla, que no se
vuelva a repetir lo que ocurrié con el Plan de Infraestructuras Educativas, que este Parlamento, repito,
este Parlamento le encomendo en 2016, y que a dia de hoy, y usted como consejera de Educacion de un
Gobierno minoritario, ha incumplido. Se sigue negando a elaborar este plan y prefiere hacer politica local
con el presupuesto de educacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES (Monzon Cabrera) (Desde su escaiio):
Gracias, sefioria.

Uno vez mas, sefiora diputada, demuestra usted que cambia de opinion cuando su grupo apoya al
Gobierno o cuando esta en la oposicion, porque, si no recuerda usted mal, usted reprendia al Partido
Popular el 17 de febrero de 2016, en una PNL que planteaba el Grupo Popular sobre las escuelas infantiles,
y decia usted —esas eran sus palabras—: primero el mapa escolar, tal y como propone la Ley Canaria
de Educacion, que nosotros promovimos y apoyamos y ustedes —el Partido Popular— no la apoyaron, y
después la biisqueda de recursos. Yo esperaba que usted siguiera manteniendo ese criterio.

Y también me sorprende que usted plantee por qué no hay recursos para escuelas infantiles en los
presupuestos cuando su grupo tampoco planted ninguna enmienda de escuelas infantiles. Todo lo contrario,
estabamos de acuerdo en que habia que buscar los recursos fuera y no en el presupuesto, mientras que el
resto de los grupos si lo pedian, pero el suyo y el nuestro estibamos de acuerdo.

Sefioria, estamos haciendo los planes, el de Infraestructuras, el de 0-3, el de Atencion a la Diversidad...
Todos los planes que recoge la Ley Canaria de Educacion, que tenian un plazo en la ley y que su partido,
cuando tenia esta consejeria, no hizo absolutamente nada. Los nuestros estaran y en el menor tiempo posible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/PO/P-1105 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MANUEL PITTI GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE EL RELEVO GENERACIONAL EN LOS
SECTORES PESQUERO Y AGRARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PESCA Y AGUAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta, del sefor...
(La seriora Gonzdlez Gonzdlez, dofia Ana, solicita la palabra).

Digame, sefiora Gonzalez. No tiene tercer turno, el primer turno fue la lectura de la pregunta, que no
corrio el tiempo, y la segunda intervencion... Vale.
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Siguiente pregunta, del sefior diputado José Manuel Pitti Gonzélez, del Grupo Nacionalista Canario,
sobre el relevo generacional en los sectores pesquero y agrario, dirigida al sefior consejero de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas.

Sefior Pitti.

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escarnio): Gracias, sefior presidente. Buenos tardes, seforias.
Buenas tardes, sefior consejero.

Cuando usted asumio6 la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, presentd como objetivos
basicos, entre otros, el incremento de la competitividad y la rentabilidad, el fomento del cooperativismo
y el asociacionismo, el desarrollo de las zonas rurales y —motivo de la inspiracion de mi pregunta— el
impulso del relevo generacional en el sector primario.

En alguna de sus comparecencias en la comision parlamentaria correspondiente reconocié usted que el
principal obstaculo que se encuentra cualquier persona a la hora de emprender su actividad es obviamente
la falta de financiacion. En la misma fecha, adelant6 su proposito de facilitar liquidez a todas aquellas
personas de edades comprendidas entre los 18 y los 40 afios que quisieran iniciar su negocio en este sector.
En el caso, por cierto, la estadistica es incontestable y muy ilustrativa, de tal forma y manera que, segun
datos oficiales, un 64 % de los titulares de las explotaciones agrarias tiene mas de 55 afios, una cifra que
esta por encima de la media espafiola, que representa un 61 %.

Mi pregunta, don Narvay, sefior Quintero, es la siguiente: ;como avanza su departamento en el
seguimiento del objetivo del relevo generacional del sector agrario?, ;en qué lineas trabaja?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Pitti.
Sefor consejero.

El seiior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaieda)
(Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente. Sefiorias. Sefor Pitti.

Usted bien lo ha dicho, dentro de los objetivos yo creo que uno de los fundamentales, si no digamos
el fundamental, es el relevo generacional. Tenemos desgraciadamente un campo, el sector primario,
envejecido. Pasa en toda Europa y lo hemos visto esta semana pasada tanto en la modificacion de la
PAC 2020 como en las regiones ultraperiféricas, que en toda Europa desgraciadamente el sector primario
estda muy envejecido. ;Qué hemos hecho? En los dos pilares que tenemos, fundamentales, el primero, el
pilar 1, que es el Posei, pago directo fundamentalmente, hemos hecho algo que ahora incluso los propios
Estados miembro, que tienen la PAC, que no tienen nada que ver con el Posei, quieren asumir para los
proximos afios, y es una modificacion que hicimos en el afio anterior y que ya esta aplicada en el 2017,
que es en los pagos directos a los jovenes aplicarles un 10 % mas de ayudas que al resto. Esto yo creo que
es fundamental y ya se esta aplicando; y otro, en el pilar 2, en el PDR, ayudas a la modernizacion, valor
afiadido, y a jovenes, en este caso hemos sacado una convocatoria, de jévenes, que ya estd concluida y
estd presentada, y lo que hemos hecho es, con los jovenes incluso, ayudarles a hacer el plan de negocio,
porque lo que teniamos es que desgraciadamente la formacion, primero formacion y después el plan de
negocio, para que los jovenes que presentaran sus proyectos, tanto agricolas como ganaderos en este caso,
tuvieran un plan de negocio, de viabilidad en los proximos cinco afios, como minimo. Les hemos ayudado
poniendo personas a su disposicion para que realizaran el plan de negocio con cada uno de los jovenes.
A dia de hoy tenemos mas de trescientos cincuenta jovenes que han superado ese plan de negocio, que
estan inscritos y han superado los 12 puntos para poder tener ayudas, y estamos ahora evaluando esos
proyectos.

Es fundamental seguir apostando por el relevo generacional. Esta es la parte financiera, la parte de
financiacion para su primera instalacion, que puede llegar incluso hasta 70 000 euros en un afio, de fondos
de compensacion a fondos perdidos, para los jovenes.

También hemos hecho un acuerdo con todas las entidades bancarias, porque lo que nos encontrabamos
es que la Administracion publica pagaba una vez tenian certificado de la obra realizada, pero el problema
es que los fondos, como usted ha dicho, los jovenes no tenian liquidez para afrontarlos y en algunos casos
tenian que hipotecar propiedades de la propia familia, de los padres, con el riesgo que esto conlleva. Lo
que hemos hecho es firmar un convenio con las entidades bancarias donde el Gobierno garantiza en este
caso, garantiza el pago de estas ayudas a entidades bancarias si los jovenes no hacen frente a ellas. Con
lo cual el avalista principal de los jovenes, teniendo el plan de viabilidad —no es a todos los jovenes, hay
que tener un plan de viabilidad econdmica—, ha sido el Gobierno. Por eso esta convocatoria ha tenido mas
jovenes que cuatro convocatorias anteriores.
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Pero si es verdad que es preocupante y es fundamental apostar por el joven y que el joven pueda vivir
dignamente del campo. Si no, evidentemente no vamos a tener jovenes...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.

Damos por finalizada la pregunta.

Siguiente pregunta: del sefor diputado Pedro Manuel Rodriguez Pérez, del Grupo Nueva Canarias,
sobre acuerdos de la Comision bilateral de seguimiento del Convenio de Costas... Disculpe, sefiora
Montelongo, si, nos hemos saltado una pregunta.

- 9L/PO/P-1277 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE IRREGULARIDADES DETECTADAS POR EL TRIBUNAL
DE CUENTAS EN EL SERVICIO DE PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE EN LAS ISLAS,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Siguiente pregunta: de la sefora
Agueda Montelongo Gonzalez, del Grupo Popular, sobre irregularidades detectadas por el Tribunal de
Cuentas en el servicio de produccion y distribucion de agua potable en las islas, dirigida al sefior consejero
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

Sefiora Montelongo.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente. También
estamos aqui para ayudarle.

Sefior consejero, ;cudl es la valoracion a dia de hoy que hace el Gobierno de Canarias sobre las
irregularidades detectadas por el Tribunal de Cuentas en el servicio de produccion y distribucion de agua
potable en las siete islas canarias?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Montelongo.
Sefior consejero.
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda)
(Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Senora Montelongo, como usted sabe, el Tribunal de Cuentas viene a fiscalizar la temporalidad
2007-2011 de las islas, 2007-2011, hay que tener claro esa temporalidad, y evidentemente es preocupante
y hay que tomar acciones al respecto, pero también quiero decirle que la competencia exclusiva de la
distribucion la tienen los consejos insulares de agua y los propios ayuntamientos. No es competencia en
este caso de la comunidad auténoma el objeto del informe del Tribunal de Cuentas, en este caso.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.
Sefiora Montelongo.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, seflora presidenta.

Sefior consejero, recuerde cuando comparecid aqui hace un afio para hablar de este asunto y nos dijo
usted entonces que la gestion a la que me referia en el Tribunal de Cuentas era competencia exclusiva
de los cabildos y de los ayuntamientos y no de la comunidad autonoma. Pero hace un afio también nos
dijo usted algo, y era que esta consejeria que usted dirige cuenta con un servicio de asesoramiento a los
cabildos insulares y consejos insulares de agua sobre las obras a realizar en materia de infraestructuras
hidraulicas. Y yo me voy a quedar con eso, con esa labor de asesoramiento que parece existir, porque, al
fin y al cabo, ;de donde sale todo ese dinero que ha ido a parar a todas esas infraestructuras hidraulicas?
Y yo le pregunto: ;en qué medida pueden haber afectado a los intereses del dinero de todos los canarios
estas infraestructuras de obras hidraulicas, estas supuestas irregularidades detectadas por el Tribunal de
Cuentas? ;Acaso no son esos expedientes expedientes donde se nos ha ido parte del dinero de todos los
canarios? ;Es que ante esta escandalosa situacion el Gobierno de Canarias prefiere mirar para otro lado?

Sefiores, en la comparecencia —y sefioras, sefiorias—, en la comparecencia de don Ramoén Alvarez de
Miranda, presidente del Tribunal de Cuentas, en la Comision Mixta, en la semana pasada, lleg6 a decir —y
leo textualmente—: “en el caso de la isla de La Palma y de Fuerteventura, se han remitido sendas peticiones
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de responsabilidad penal que en la actualidad se encuentran en tramitacion”. Unas irregularidades que van
mas alla de las pérdidas de agua o de las deficiencias de planificacion y control. Sefior consejero, estamos
hablando de los procesos de contratacion y adjudicacion de estas obras hidraulicas por parte de la isla de
Fuerteventura y la isla de La Palma, y mucho me temo que puede ser de toda Canarias.

No sé si ustedes lo saben, pero después de aquel frustrante pleno que pedimos en el Cabildo de
Fuerteventura y del desplante que nos hizo el presidente del Cabildo de Fuerteventura en la Comision de
Cabildos, donde no quiso comparecer, he tenido tiempo para examinar solo siete expedientes. Sefiorias,
les tengo que decir que todos corroboran lo que advertia hace un afo el Tribunal de Cuentas. Les diré una
cosa: si lo que yo he visto en los expedientes que he analizado en la isla de Fuerteventura se repite en todas
las islas, podemos estar hablando de un escandalo mayusculo en el agua en Canarias.

Sefor consejero, yo solo le voy a pedir una cosa: tiene que pedir responsabilidades y depurarlas. Es su
obligacion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Montelongo.
Sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaieda)
(Desde su escario): Gracias.

Sefioria, es cierto que algunas recomendaciones del Tribunal de Cuentas pueden ser alarmantes y hay
que actuar sobre ellas, pero también es cierto que por ejemplo el Tribunal de Cuentas dice que tiene que
tener un plan hidrolégico de Canarias. A lo mejor también el Tribunal de Cuentas, y en base a eso, de un
unico plan hidrologico de Canarias, en base a eso, hace diferentes consideraciones, que ya los propios
cabildos y los ayuntamientos hicieron alegaciones cuando tocaba y que las tiene el propio Tribunal de
Cuentas. En esas alegaciones dicen que no tenemos una cuenca hidrografica tnica, y de ahi parten muchos
de los errores. Es verdad que hay otros que son ciertos y tenemos que depurar responsabilidades o por lo
menos mitigarlas, y eso estamos haciendo. De hecho algunos cabildos y ayuntamientos ya han realizado
actuaciones antes de que saliera el informe, sobre el informe preliminar del Tribunal de Cuentas, y han
hecho actuaciones para mitigar estas pérdidas, y es una realidad que ya la estan haciendo. Y el resto hemos
hablado con ellos, en ese asesoramiento que tenemos con los consejos insulares y con los cabildos, y
estamos tomando medidas conjuntamente. Eso es una realidad.

Pero lo dicho, primero, hay una parte fundamental, que en Canarias existen siete cuencas.
Desgraciadamente todavia existen 6rganos que no saben que en la Ley 10 del 2010 se aprueba la
delegacion a los cabildos y se aprueban esas siete cuencas hidrograficas en Canarias. Y con eso estamos
en los segundos ciclos de los planes hidrologicos para intentar cumplir la normativa marco del agua, que
es fundamental, y que eso también lo sabe el propio ministerio, y en eso estamos trabajando.

Lo que le quiero decir es que evidentemente el informe del Tribunal de Cuentas tiene cuestiones que
nosotros hemos analizado ya con cabildos y ayuntamientos y algunos de ellos ya han tomado medidas
para mitigarlo y otros estan en disposicion de hacerlo en el segundo ciclo, porque lo pone el propio
informe, de los planes hidrologicos, en el segundo ciclo se estan mitigando, como el coste del agua, por
ejemplo, que le preocupa, eso va a estar puesto, pero es evidente, es evidente que también partimos de la
base de que desgraciadamente, desgraciadamente, no existe un plan hidrolégico de Canarias, existen siete
planes hidroldgicos, que eso dificulta mucho mas, mucho mas, a la hora de tratar el ciclo completo del
agua en las islas Canarias que en un territorio continental.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.

9L/PO/P-1252 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO MANUEL RODRIGUEZ PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE ACUERDOS DE LA COMISION BILATERAL DE
SEGUIMIENTO DEL CONVENIO DE COSTAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA
Y DEPORTES.

La sefiora PRESIDENTA: Turno, ahora si, del sefior diputado don Pedro Manuel Rodriguez Pérez,
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre acuerdos de la Comision bilateral de seguimiento del
Convenio de Costas, dirigida a la sefiora consejera de Turismo.

Sefior Rodriguez.
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El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Sefiorias buenos dias, sefiora
consejera, buenos dias.
Doy por reproducida la pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior diputado.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Lorenzo Rodriguez) (Desde su
escano): Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias o buenas tardes ya.

Estimado sefior Rodriguez, usted sabe que hemos reiterado la solicitud de convocatoria de este érgano,
de la Comision bilateral del Convenio de Costas con el Estado en numerosas ocasiones, ya que ademas nos
toca la presidencia de esta comision bilateral, con el &nimo, sin duda alguna, de desbloquear e impulsar los
proyectos de obras que deben ejecutarse al abrigo de este convenio, que hacen necesaria la convocatoria
de este convenio para autorizar dichas obras. Como digo, hemos reiterado, pues, en multiples ocasiones
la solicitud oficial a la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar. Hemos mantenido
distintos contactos y reuniones con la actual delegada del Gobierno del Estado en Canarias, Mercedes
Roldés, quien ha asumido el compromiso de impulsar nuevamente este convenio. De hecho, como usted
sabe, porque lo cité yo en mi pregunta anterior, en mi respuesta a su pregunta en el pleno anterior, en dos
fechas se ha establecido ya la convocatoria del convenio bilateral de costas, pero se ha suspendido por
razones de agenda de los representantes de la Administracion del Estado. Por ello se han cancelado pero
seguimos esperando por la nueva convocatoria.

El orden del dia fijado para dicha comision bilateral es desbloquear tres proyectos importantisimos,
en este caso en la costa de Gran Canaria —por lo cual usted se esta interesando—: la terminacion del paseo
maritimo de playa del Hombre, Taliarte, II fase, por un millon de euros, la continuacion del margen
izquierdo del paseo maritimo en el Burrero, por 857000, y la proteccion y rehabilitacion del paseo
maritimo de San Felipe, con un importe de 470000 euros.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Bien. Sefiora consejera, usted en el pleno del 21 de febrero viene y, como dice el evangelista Lucas
en el capitulo I, hizo la anunciacidn, y ante mi pregunta de cudndo se iba a celebrar la Comision bilateral
de seguimiento del Convenio de Costas, usted anuncié que el dia 1 de marzo se iba a celebrar y ademas,
segun consta en el libro de sesiones, este encuentro se va a celebrar en Canarias, en nuestra consejeria...;
va a acudir la delegada del Gobierno y la subdirectora general de Desarrollo y Sostenibilidad Turistica.
De sus palabras lo que desprendo es que el Gobierno de Espana —y digalo con claridad— ha incumplido,
en esa convocatoria que usted —le voy a recordar hoy— preside. Le corresponde en el afio 2017 presidir a
usted esa convocatoria. Pues entonces no entiendo que usted se apresurara a decir la fecha si realmente,
por parte del Gobierno de Espaiia, no tenia esa seguridad de que iban a asistir.

Segundo, voy a aprovechar hoy, otra vez, porque se va a cansar usted de este diputado de Nueva
Canarias, no prestado, para preguntarle hasta que se celebre esta comision bilateral, se lo aseguro, y le voy
a insistir en que es importante que convoque usted también a los cabildos, porque son administraciones
que redactan —por cierto, ponen el 40 %, igual que lo pone el Gobierno—, redactan los proyectos, tramitan
los expedientes, los licitan, contratan y ejecutan las obras. Por tanto, le ruego, en esta sede parlamentaria,
que no se olvide de citar y de invitar a los cabildos.

Porque no me estoy refiriendo solo a estos tres proyectos que usted dice, que son los proyectos que
estan listos para licitar y que, por cierto, estamos hablando de 2300000 euros aproximadamente; estoy
hablando de 15469 772,4 euros de financiacion, en cuanto a, pues, mas de veinte proyectos que hay en la
isla de Gran Canaria. No solo a los tres primeros, a estos tres proyectos por los que usted dice que yo me
estoy interesando, que efectivamente también, por qué no, porque soy alcalde de uno de sus municipios,
pero hay siete, siete por 5300000 y diez por 7 millones de euros.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefiora consejera.
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La sefiora CONSEJERA DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Lorenzo Rodriguez) (Desde su
escano): Senor Rodriguez, agradezco que se interese por la convocatoria de la Comision bilateral de
costas. El anuncio que hice de la fecha era la que estaba prevista. Como le trasladé antes, fueron los
miembros que iban a asistir por parte de Costas del Estado los que cancelaron esa reunion. Tenemos una
nueva fecha prevista, el 26 de abril. Espero que el Gobierno de Espafa, en este caso los representantes
de Costas, pues, atiendan esta vez esa fecha prevista para celebrar esa Comision bilateral de costas en
Canarias. Y espero que la participacion de dofa...

La seiiora PRESIDENTA: Consejera, se acabd su tiempo. Muchas gracias. Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/SD-0702 SOLICITUDES DE DATOS, INFORMES Y DOCUMENTOS. PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIiA ESTHER GONZALEZ GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA
CANARIAS (NC), SOBRE LICITACIONES DE APOYO A LOS GABINETES DE COMUNICACION DE 2012 A
2016. PREGUNTA SOBRE LA NO REMISION DE LA DOCUMENTACION.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos acabado, si no me equivoco, creo que no, todas las preguntas orales.
Vamos ahora a la solicitud de datos, informes y documentos. La sefiora diputada dofia Maria Esther
Gonzalez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre licitaciones de apoyo a los gabinetes
de comunicacion 2012-2016.

(Quién la contestara por el Gobierno? Ya veremos.

(Sin microfono).

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (dofia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidenta.
Doy la pregunta por reproducida.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Gonzalez.
(Por el Gobierno? Sefior Barragan, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera) (Desde su
escano): Presidenta.

Sefioria, como usted sabe, a fecha de 17 de noviembre recibié la viceconsejeria la solicitud de
documentacién que habia usted hecho. En la comisién preparatoria de asuntos de gobierno se acordo
que se gestionara coordinadamente por parte de esta viceconsejeria. El 21 de noviembre se tramit6 la
solicitud y las consejerias contestaron entre el 22 de noviembre y el 31 de enero de 2017 a las solicitudes
de documentacion que su sefioria habia pedido; y el 3 de febrero, como usted sabe, fue enviada por parte
del Gobierno a su seforia aqui, al Parlamento de Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.
Sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidenta.

Vamos a ver, hoy por segunda vez Nueva Canarias interviene en este pleno para preguntarle al Gobierno
por las razones por las que de forma reiterada y permanente incumple con sus obligaciones legales, y me
refiero al articulo 12.3 del Reglamento de esta Camara, que le recuerdo que ademas tiene rango de ley.
En este Reglamento se establece un plazo improrrogable de un mes. Y yo insisto, como dije la otra vez,
el incumplimiento de esta obligacion legal por parte del Gobierno obstaculiza y en muchos casos impide
que los diputados podamos cumplir con nuestra obligacion, que es la de control de las actuaciones del
Gobierno; en definitiva, impide que podamos cumplir con a lo que nos comprometimos con los canarios,
que son los que decidieron que fuéramos los 60 diputados y no el Gobierno los representantes de la
soberania popular.

En el caso de esta materia, lo que usted esta diciendo no es cierto. Yo al dia de hoy, seis meses mas tarde,
no he recibido...; no llega ni al cincuenta por ciento de la informacion que he pedido. Ya esta pregunta fue
presentada en esta Camara, a este pleno, y ademas fue retirada, porque un dia antes del pleno presentaron
una serie de documentacion que me garantizaron que era completa y correcta. Cuando se reviso, no solo
no era completa y no solo no era correcta, tema que sabe ademas el viceconsejero de Relaciones con el
Parlamento, que me consta se ha interesado por el tema.
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Yo, por tltimo, lo que si me gustaria decir es que me alegro, o desde mi grupo nos alegramos, de que esta
iniciativa que ha tenido Nueva Canarias de visibilizar los reiterados y los permanentes incumplimientos
del Gobierno en esta materia, porque no solo es con este grupo parlamentario y no solo con esta diputada
sino con todos los grupos parlamentarios que componen esta Camara, haya servido como minimo como
revulsivo para que otros diputados de esta Camara hayan recogido el guante y también vayan a requerir
al Gobierno para pedir explicaciones, porque no han recibido o por la negacion de la recepcion de
informacion, que, repito, cuando nos lo niegan a nosotros, se lo niegan a todos y cada uno de los canarios,
porque, insisto, somos los representantes de la soberania popular.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera) (Desde
su escano): Seiora diputada, no me tiene que explicar a mi lo que es este Parlamento y también sé
perfectamente como funciona el Reglamento de la Camara, y no puedo coincidir con usted en todas las
apreciaciones que hace.

Pero, al margen de eso, porque no es una cuestion de que usted y yo polemicemos sobre una cuestion, sobre
lo que debe ser un parlamento, lo que si le puedo decir es que, desde el punto de vista de las contestaciones,
lo que me dicen de las consejerias que han contestado es que la misma informacion que se le dio al principio
es la informacion que tiene el Gobierno para contestarle. Yo le sugiero, si usted lo tiene a bien, que podamos
hablar y me diga exactamente qué informacion es la que se ha dejado, qué informacion se le ha dejado de dar
y que a usted le consta que tiene la comunidad auténoma, porque eso si es verdad que no lo permitiriamos,
si hay alglin problema por parte de alguna consejeria que no la haya dado.

Pero, en principio, le tengo que dar la respuesta que tengo planteada, que es que se le ha dado respuesta
el pasado 3 de febrero con la documentacion que le fue remitida.

Insisto una vez mas, si hay alguna en particular que usted conozca —mucha no (ante un comentario que
efectua la sefiora Gonzalez Gonzdalez desde su escario)—, me dice, me dice la pregunta, porque yo ya he
hecho preguntas también, he hecho solicitudes de documentacion, sefioria... Y una cosa es pedir y después
decir que no me ha dado la documentacion. Pues pidalos concretamente, con nombres y apellidos, qué
documentos son los que necesita, que se los aportaremos.

Gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.

- 9L/C-0895 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO
DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL ESTADO DE LAS CARRETERAS DE INTERES GENERAL EN TENERIFE.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos ahora, sefiorias, antes de interrumpir la sesion, a la comparecencia que
siempre tenemos por la mafiana. Como les comenté antes en la Junta de Portavoces, la comparecencia 895
ha sido aplazada.

+ 9L/C-1045 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA, SOBRE LA REFORMA DE LOS
ASPECTOS ECONOMICOS DE LA LEY DE MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
CANARIAS.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, seria el turno ahora de la 1045, del Gobierno, a peticion propia, sobre la
reforma de los aspectos econdmicos de la Ley de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

Sefior consejero de Economia, diez minutos para la exposicion de la misma.

(Rumores en la sala).

Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO (Ortega
Rodriguez): Sefiora presidenta, sefiorias, buenas tardes.
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Me presento hoy ante ustedes para dar cuenta del resultado de las negociaciones para la modificacion
de los aspectos econdmicos de nuestro Régimen Econdmico y Fiscal, que, como todos ustedes saben, se
inicid a raiz de la resolucion de 21 de abril de 2015 del Parlamento de Canarias.

Y quiero comenzar mi intervencion destacando que, sin lugar a dudas, el resultado del duro trabajo
realizado durante mas de diecinueve meses es positivo para Canarias y estimamos que recoge en mas de
un noventa por ciento lo que se acordo en la citada resolucion.

Veintitrés afos, sefiorias, veintitrés afios han transcurrido hasta que el pasado viernes, 31 de marzo, el
Consejo de Ministro aprobase la reforma de los aspectos economicos del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias y que permanecia inalterada desde la Ley 19 de 1994.

Saben ustedes, sefiorias, que, iniciada esta nueva legislatura en Canarias, el 27 de julio de 2015 se
celebr6 una reunion entre los gobiernos de Canarias y de Espaifia en la que ambas partes manifestaron el
compromiso de agilizar la tramitacion de la renovacion de los aspectos economicos de nuestro Régimen
Econdmico y Fiscal. Y a partir de ahi se sucedid una maraton de reuniones y conversaciones entre
ambas partes en las que Canarias reclamd, con fuerza, la renovacion de los incentivos economicos y el
fortalecimiento institucional de nuestro REF.

La celebracion de las sucesivas elecciones generales de Espafia dejo en suspenso el proceso con un
borrador muy avanzado. Tras la toma de posesion del nuevo Gobierno de Espafia, en octubre del 2016, yo
mismo continué con el proceso negociador hasta que el pasado 20 de marzo el presidente del Gobierno
de Canarias, don Fernando Clavijo, cerr6 definitivamente el texto tras consensuarlo con la vicepresidenta
del Gobierno de Espafia, dofia Soraya Saenz de Santamaria. Finalmente, el 31 de marzo, el Consejo de
Ministros aprobd la reforma de los aspectos economicos del REF de Canarias.

En cuanto a su contenido, resumidamente, establece como principios inspiradores de nuestro REF la
condicion de Canarias como una region ultraperiférica, la busqueda de la cohesion econdmica, social y
territorial, con especial atencion a la doble insularidad y a la responsabilidad social corporativa, y también
a la promocion de Canarias como una plataforma internacional de negocios, ademas de la eterna y justa
reclamacion de la garantia de inversiones en Canarias a la media a nivel del Estado.

Estos principios afectan a distintos &mbitos, como las compensaciones a los sobrecostes del transporte
de las personas y las mercancias, a los precios del agua y la energia, a la valorizacion de los residuos, a
los incentivos econdmicos regionales, a las medidas de fomento del empleo y de formacion, al papel de
las universidades, a las compensaciones al sector primario y al industrial o a la promocion estratégica y
comercial de Canarias. En definitiva, en muchos de los aspectos que tienen una incidencia directa en la
vida diaria de todos los canarios y canarias, desde el precio del agua que utilizan, lo que pagan por la
factura de la electricidad, el coste del billete del avion o del barco en el que salen de su isla o el de los
transportes terrestres, la factura del teléfono, la educacion que reciben sus hijos, los servicios sociales vy,
en resumen, en sus puestos de trabajo y en su calidad de vida.

Y ademas de todas estas medidas el nuevo texto del REF econdmico contempla, de manera especifica
y dentro del principio de cohesion territorial, la especial atencion a las islas no capitalinas y que se traduce
en medidas como el establecimiento de un programa especifico de becas de movilidad para los estudiantes
canarios que no encuentren en su isla de residencia la oferta educativa que demanden; o en materia de
incentivos econdmicos regionales, el establecimiento de un volumen minimo de inversion, inferior al
aplicable en las islas capitalinas y un porcentaje superior a la puntuacion por ser desde una isla no capitalina;
o el desarrollo de las inversiones necesarias para atender de manera especifica la adecuada operatividad y
adaptacion de los puertos y acropuertos de interés general que estan ubicados en las islas no capitalinas.

Y de manera un poco mas detallada, dentro de los principales acuerdos alcanzados, podemos citar los
siguientes: en cuanto a la finalidad de la ley y sus principios, los gobiernos de Espaiia y de Canarias se
comprometen a reconocer la condicion de Canarias como region ultraperiférica; a promover la cohesion
economica, social y territorial de Canarias, velando en particular por la efectiva atencion de las necesidades
desde las islas no capitalinas y la incorporacion de la responsabilidad social corporativa de las empresas; a
garantizar que Canarias tenga una presion fiscal menor y a considerar los recursos del REF como adicionales
a los contemplados en las politicas de la normativa vigente en cada momento para la financiacion de la
Comunidad Autéonoma de Canarias y de sus entidades locales; y también a impulsar la internacionalizacion
de la economia canaria a través de la promocion de Canarias como una plataforma atlantica.

Y ya centrandonos en el transporte, ambos gobiernos se comprometen a mantener la calificacion de
los puertos y de los aeropuertos de titularidad estatal existentes en Canarias como unas infraestructuras
de interés general, asi como a garantizar las inversiones necesarias para su conservacion en condiciones
adecuadas. También se comprometen a consolidar las ayudas al transporte aéreo de residentes con la
Peninsula en el 50 % del coste del billete y a aumentar la ayuda al transporte maritimo interinsular de los
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residentes del 25 al 50% y a mantener el apoyo presupuestario al transporte publico terrestre. También
hay un compromiso de compensar, con un minimo del 70 %, el coste efectivo del transporte maritimo y
aéreo de mercancias interinsulares y entre las islas Canarias y la Peninsula o entre Canarias y otros paises
de la Union Europea.

Y en referencia al empleo, ambos gobiernos se comprometen a otorgar un tratamiento diferencial a
Canarias en materia de politicas de empleo activas, y para ello el Gobierno de Espafia se compromete a
conceder fondos especificos y suplementarios a Canarias en materia de politicas de empleo.

En cuanto al turismo, en materia turistica, ambos gobiernos se comprometen a otorgar un tratamiento
diferenciado a la promocion de la marca Canarias y a incluir un puesto especifico para la promocion de las
islas en cada una de las oficinas exteriores de turismo de los principales mercados emisores para Canarias
y también a impulsar para Canarias un plan estratégico del turismo, un plan especifico de formaciéon y un
plan de inversiones publicas en infraestructuras en areas turisticas.

En cuanto a educacion, ambos gobiernos se comprometen a otorgar un tratamiento diferenciado a
Canarias en la concesion de becas y ayudas a estudiantes, alumnos de Formacion Profesional y estudiantes
universitarios a través de los presupuestos estatales y a promover politicas que estan encaminadas a
facilitar el acceso de los canarios al sistema educativo.

En el area econémica, ambos gobiernos se comprometen a incrementar, en su ambito de actuacion, en
cuanto a la internacionalizacion de la economia canaria, a hacerlo mas alla del continente africano, y a
otorgar un tratamiento diferenciado a Canarias en materia de incentivos regionales, asi como una prima
adicional del reconocimiento para las islas no capitalinas, con el &nimo de que se pueda garantizar la
cohesion territorial en nuestro archipiélago, y también a asegurar la suficiencia y la autonomia financiera
de las zonas francas canarias.

En los temas relativos a agricultura, ambos gobiernos se comprometen a consignar en los presupuestos
generales del Estado anualmente al menos entre un 50 y un 75% de la aportacion nacional del Posei
adicional.

Y en cuestion de energia, ambos gobiernos se comprometen a que el nuevo texto garantice que las fuentes
renovables sean la base del modelo energético de las islas y a que se puedan adoptar reglamentaciones
singulares que contribuyan al establecimiento de un mix energético adecuado.

En atencion a la economia circular y al medio ambiente, ambos gobiernos se comprometen a incluir
el reciclaje de residuos en el REF con el fin de potenciar un nuevo sector industrial en el archipiélago
canario y a promover el traslado, la gestion, la recogida selectiva, el control y el tratamiento de residuos
con el fin de obtener una adecuada proteccion ambiental del territorio canario y un mayor valor afiadido
de dichos residuos a lo largo del ciclo econémico. La transicion a la economia circular representa, pues,
una oportunidad medioambiental y una oportunidad también econdmica.

Y finalmente, en cuanto a las telecomunicaciones se refiere, el Gobierno de Espana se compromete
a garantizar el acceso universal a las tecnologias de la informacion y de la comunicacion en Canarias a
través de la banda ancha, salvando los sobrecostes generados por la lejania y la insularidad.

Sefiorias, como sefialaba al principio de mi intervencion, nuestra valoracion del texto obtenido, en tanto
en cuanto estimamos que tiene una semejanza en mas de un noventa por ciento con la resolucion de este
Parlamento, es por lo que esperamos contar con el apoyo de todos los grupos de esta Camara para que lo
antes posible los beneficios que se han obtenido empiecen a llegar pronto a todos los canarios y canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.
Tiempo ahora para los grupos. Por orden de menor a mayor representacion, empieza el Grupo Mixto.
Sefiora Mendoza. Diez minutos.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta. Buenas dias, sefiorias.

La reforma de nuestro REF lleva bastante tiempo de tramitacion y espera. Lo hemos debatido varias
veces en los tltimos meses. Primero nos encontramos con la imposibilidad de avanzar por el largo periodo
que estuvo el Gobierno del Estado en funciones; después se tratd6 de hacer efectiva la separacion del
REF del sistema actual de financiacion autonémica, lo que supondria mas de cuatrocientos millones
adicionales para Canarias; y, por ultimo, la espera hasta que el Gobierno del Estado presenta el proyecto
de los Presupuestos Generales del Estado para el 2017.

En este punto, segun todas las informaciones que recogian los medios, nuestro futuro REF no va ligado
a estos presupuestos sino a los del 2018, recogiéndose algunas partidas presupuestarias para este ejercicio,
pero no todas. ;Puede indicarnos cudles son las que se consignaran en el 2017?
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La verdad es que esperamos que esta futura ley, exclusiva para el REF, vea pronto la luz. Muchos de
los aspectos que nos ha relatado responden a las necesidades de todas nuestras islas y suponen un adelanto
para las compensaciones de la doble insularidad.

A falta de ver los cambios que se han producido con respecto a la propuesta original que se aprobd
en esta Camara en la legislatura pasada y de poder estudiar cuanto antes las mejoras sustanciales que se
han negociado con el Gobierno del Estado, los canarios debemos estar de enhorabuena. Veintitrés afios
después se ha acometido una reforma integral de nuestro Régimen Econdmico y Fiscal, que nos acerca a
las compensaciones reales por nuestra lejania, insularidad y, por primera vez, el reconocimiento claro por
parte del Estado de nuestra condicion de region ultraperiférica.

Por supuesto hay que aclarar el alcance del conjunto de principios que desarrollard la ley, pero a
nuestro entender el promover la cohesion econoémica, social y territorial de Canarias, teniendo en cuenta
de forma efectiva las necesidades de las islas no capitalinas, suena a lo que deberia hacerse desde todos
los ambitos de actuacion del Gobierno de Canarias. Debemos seguir con paso firme esta senda para
que tengamos una Canarias cohesionada y solidaria. Esperamos que las modificaciones realizadas en los
aspectos econdmicos de nuestro REF permitan realmente empezar a dar soluciones a la doble insularidad.

Lo que nos ha indicado sobre las becas a los estudiantes para que puedan acudir a otras islas a recibir
la formacion que demanden es un gran avance que, sin duda, ayudard a miles de jovenes a optar a
una formacion que ahora mismo les esta vetada por motivos economicos y de lejania. En materia de
educacion, nos ha indicado que los estudiantes de las islas tendran un trato diferenciado en materia de
becas. Comenzamos a hablar de equiparacion con el resto de estudiantes del territorio nacional, una
compensacion absolutamente necesaria.

Por supuesto habra que conocer las mejoras en detalle y ver como se realizaran o materializaran los
incentivos regionales y las inversiones en puertos y aeropuertos. En este ultimo asunto le recuerdo que
tenemos problemas serios en el aeropuerto de La Gomera que hay que tratar en Madrid y la falta ain de
que todas las islas tengamos unas buenas conexiones interinsulares y hacia el exterior.

Desde la Agrupacion Socialista Gomera esperamos que estas inversiones nos ayuden y que la
consideracion de interés general permita desbloquear los avances en estas infraestructuras y en nuestras
comunicaciones. Y lo mejor para la cohesion territorial y para mejorar nuestras comunicaciones son las
compensaciones al transporte del 50 %, residentes, y un minimo del 60 % en las mercancias. Comenzamos
a acercarnos a las necesidades reales de los ciudadanos. Aun asi no renunciamos a que algun dia sean del
100 %, pero agradecemos el esfuerzo realizado y reconocemos el avance.

En cuanto a empleo, esperamos que las compensaciones se equiparen al menos al Plan Integral de
Empleo de Canarias, que se nos quito hace afios. Habra que estudiarlas detenidamente para ver si son las
adecuadas y se corresponden con el elevado nimero de parados que tiene nuestra comunidad autéonoma.
Sin embargo, todo avance es positivo, algo muy necesario para los canarios.

Otra cuestion vital en materia agricola es que se garantizara entre el 50 y el 75% de la aportacion
nacional del Posei adicional, lo que sin duda es una buena noticia para el sector primario.

Y para nuestra economia tendran gran importancia los avances en promocion turistica y la renovacion
del Plan de Infraestructuras Turisticas, y por supuesto el incremento en la estrategia de internacionalizacion
de nuestras islas.

Asimismo, estamos ansiosos de conocer los detalles que contendra el anteproyecto de ley del REF
en materia de energia para compensar los costes extras de generacion eléctrica respecto al territorio
peninsular. Algo que afecta a los hogares canarios, como también lo hace el aproximar los precios del
agua desalinizada en aquellas islas donde es absolutamente necesario.

De las nuevas condiciones econémicas del REF propuestas por Canarias parece que el Gobierno del
Estado ha reconocido que se incluya tanto la gestion de residuos como las energias renovables. Estamos
ante un avance medioambiental y de sostenibilidad importante en materias que nunca habian sido parte
de nuestro Régimen Economico y Fiscal pero que debian estar entre las compensaciones por nuestra
condicion de RUP.

Ademads acuerdos de que la banda ancha tenga precios y condiciones idénticas al territorio nacional.
Ya que tocamos el tema de Internet y que parece que se ha recuperado la buena sintonia entre Canarias
y el Estado, no se olvide de instar a que se remuevan los impedimentos actuales a nuestro comercio
electronico, al menos en la parte que le corresponde al Estado y a Bruselas.

Nuestro grupo espera participar activamente en el debate consiguiente de la presentacion en esta
Céamara de las propuestas de modificacion del REF que vengan del ministerio y espera contribuir a la
aprobacion de las partidas presupuestarias del REF recogidas en los presupuestos generales del Estado, de
las que iremos conociendo sus entresijos, imagino, en los proximos dias.
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Sefior consejero, desde que tengamos el informe esperamos, en un dnimo de transparencia, que el
Gobierno nos aclare las fichas econdmicas que se recogen en el proyecto de presupuestos recientemente
aprobado en Consejo de Ministros, de forma que la ciudadania y los grupos parlamentarios tengamos
claro qué debemos defender en Madrid con nuestros representantes publicos que han sido elegidos por los
canarios para defender sus intereses.

Aprovecho este momento para solicitar al resto de grupos que colaboremos para que las partidas
econoémicas del futuro REF sean aprobadas y trabajar en conseguir las justas compensaciones que
corresponden a nuestra tierra, por lejania, por insularidad y por ultraperificidad, para que sean siempre
tenidas en cuenta, y dejar claro que no son un privilegio sino unas compensaciones destinadas a cubrir
necesidades reales que nuestro desarrollo y poblacion necesitan por estar alejados de Espana y de Europa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.

Estéan pidiendo los portavoces que llame a Junta. Yo ante la peticion, aunque estemos en medio de una
iniciativa, por supuesto llamo a los portavoces aqui a Junta.

(Los seriores portavoces atienden el requerimiento de la Presidencia). (Pausa).

Sefiorias, sefiorias, dada la hora que es, a la hora de organizar el orden del dia de hoy, tras el aplazamiento
de la comparecencia... (Rumores en la sala). Si me escuchan, sefiorias, yo también intento... Seforias, los
portavoces, si colaboran, como siempre lo hacen, que les agradezco muchisimo el trabajo que hacen...
Les decia que, a la hora de fijar el orden del dia, la 895 al haber sido aplazada, pusimos la primera
de la manana, ya tarde casi, la 1045, sin tener en cuenta que tiene una duracidon mayor, porque es una
comparecencia a peticion propia del Gobierno.

Aunque no es habitual, vamos a suspender el pleno en estos momentos, reanudamos a las cinco menos
cuarto y continuamos con esta comparecencia, que el siguiente turno seria Nueva Canarias. S¢ que no
es habitual pero no hay nada que lo impida y es un acuerdo unanime de todos los grupos. ;De acuerdo,
seforias? (Asentimiento).

- PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda a las dieciséis cuarenta y cinco. Sefiorias, sefiorias, reanudamos
a las dieciséis cuarenta y cinco, con la comparecencia, que continuamos con el resto de los grupos, y
seguidamente la PPL del Cabildo de Tenerife, los barrancos de Giiimar. ;De acuerdo? (Asentimiento).
Gracias, sefiorias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos).
(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cincuenta y cuatro minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a reanudar la sesién donde la habiamos dejado.

- 9L/C-1045 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA, SOBRE LA REFORMA DE LOS
ASPECTOS ECONOMICOS DE LA LEY DE MODIFICACION DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
CANARIAS (CONTINUACION).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, tomen asiento.

Tocaba el turno ahora, siguiendo el orden de representacion de menor a mayor, al portavoz del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias. Para su intervencion, el sefior Rodriguez. (Rumores en la sala).

Ruego silencio, sefiorias, por favor.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, muy buenas tardes.

Esta es una iniciativa interrumpida, poco habitual, pero forma parte de los acuerdos de la Junta de
Portavoces y de la Mesa y deportivamente lo aceptamos.

Sefior consejero, es sabido que hemos construido a lo largo de nuestra historia contemporanea un
conjunto de derechos fiscales y economicos que han sido arrancados, conquistados, a lo largo de siglos
tratando de que las autoridades centrales, los poderes del Estado, interpretaran las singularidades de lejania,
insularidad y también las limitaciones y condiciones que un archipiélago como el nuestro genera. También
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oportunidades, pero sin duda ninguna limitaciones. Y eso ha ido conformando todo un fuero, toda una
historia, todo un acervo en materia econdmica y fiscal que a trancas y barrancas hemos mantenido durante
cinco siglos, siempre con dificultades, siempre con incomprension, siempre arrancando respuestas a los
justos derechos de la ciudadania y del desarrollo econdémico de Canarias.

En esta ultima etapa hemos logrado construir propuestas desde el consenso. Nos parece que si hay
algo que ha superado las circunstancias de la coyuntura, del partidismo legitimo, ha sido juntar fuerzas
en la sociedad local, en la sociedad canaria, para que en las sucesivas modificaciones y adaptaciones del
Régimen Economico y Fiscal se alcancen acuerdos entre la ciudadania, entre las organizaciones sociales,
econdmicas y desde las fuerzas politicas.

Por hablar de tiempos actuales, el ultimo gran acuerdo se produjo en este Parlamento en relacion
con el REF fiscal, a la vertiente fiscal de nuestro Régimen Economico y Fiscal, que se actualizoé en
un real decreto-ley en diciembre del afio 2014 después de estar precedido también por una resolucion
unanime del Parlamento y por un proceso negociador entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno de
Espaia, que concluyd con esa norma que luego se tramité como ley en las Cortes Generales.

He de decir que en aquel proceso, en el que tuve la oportunidad también de participar en nombre de
Nueva Canarias, alcanzamos una posicion unanime, todos los grupos parlamentarios, después de meses
de discusion, y se logrd no lo sustancial pero yo diria que, de manera significada, pues, una respuesta
de las Cortes Generales razonable, yo diria que menos de lo reclamado pero razonable, esperable. De
forma que nuestro régimen fiscal estd actualizado desde diciembre del afio 2014 después de un proceso
de entendimiento, de participacion y de consenso de la sociedad canaria, y la expresion mas clara de esta
sociedad es este Parlamento, porque es quien representa a la soberania popular.

Eso mismo hicimos en el afio 2015. El Gobierno a través de una comunicacion concitd el debate de
este Parlamento y después de varios meses llegamos a unas propuestas de conclusiones, de resoluciones,
en abril del afio 2015, que debian inspirar al Gobierno de turno en la negociacion con el Gobierno de
Espafia, también de turno, porque pudo haber cambiado y no ocurri6. De manera que durante este periodo
de tiempo, con el problema de la interinidad del Gobierno del Estado espaiol, se ha negociado sobre la
base de lo aqui consensuado.

Y he de decir que lo tnico que echamos de menos en este tramite de los aspectos economicos del
REF ha sido que en esta ocasion el Gobierno no ha mantenido la comunicacion, la informaciéon debida
a los grupos parlamentarios. Que he de decir a favor del anterior Gobierno que en el proceso negociador
tuvimos tres reuniones con el jefe del departamento, entonces también de Hacienda y de Economia, el
sefior Ortiz, con los grupos parlamentarios, de manera que haciamos un seguimiento de la negociacion
del REF fiscal. No ha ocurrido asi con el REF econdémico y hemos dispuesto de informacion periodistica.
Y ayer, aunque me enteré esta mafiana, el sefior consejero tuvo la deferencia —eso si—, después de que
lo aprobara el Consejo de Ministros y después de que lo tuviera media Canarias, a través de los grupos
empresariales, de mandarnos una copia. Hay algtin diputado por ahi que me ofrecia una copia hace unos
dias que a su vez la habia conseguido de alguna entidad empresarial. No digo que no, es bueno que los
sindicatos sepan los contenidos de estos avances, es bueno que lo sepan las organizaciones empresariales,
pero es buenisimo que lo sepan los representantes del pueblo, que somos nosotros, ;jno? Y esto no lo
hemos tenido. Es cierto que ayer —yo no habia visto el correo ayer noche— el sefior consejero nos mando
el texto del Consejo de Ministros. Y he de decir que, en una rapida lectura y un rapido cotejo con las
resoluciones, que esas si que las conocemos bien, que aqui se aprobaron en abril del afo 2015, hay un
alto nivel de coincidencia, yo diria que un alto nivel de conquista de lo que este Parlamento, de lo que la
sociedad canaria ha reclamado a los poderes del Estado en relacion con la actualizacion de los aspectos
econdmicos del REF.

Hay algunas cosillas que se quedaron por el camino, 1éase las ayudas al transporte de mercancias,
que nosotros reclamabamos el 100% y nos hemos quedado en el 70. Seguiremos peleando para seguir
avanzando en una de las cuestiones que mas contribuyen a la igualacion de las actividades economicas,
que es abaratar, igualar el transporte con el continente. Se avanza pero desde luego se avanza... Bueno,
hay un real decreto del afio 2011 del gobierno de Zapatero que ya puso al 70% a partir del afio 2012
estas ayudas, que luego se incumplieron, y luego voy a ello. Tampoco hemos conseguido lo que parecia
también de justicia, que el Posei adicional lo pagara la Administracion del Estado, como pasa en otras
regiones alejadas del continente de otros paises de la Union. Y tampoco hemos conseguido una de las
grandes reclamaciones, y es que las autoridades locales, los poderes locales, participemos de la gestion de
los aeropuertos, que no lo hemos conseguido. Si hemos avanzado en puertos pero no en aeropuertos.

Yo diria que, comiendo un bocadillo al mediodia, repasando los contenidos del texto que hemos
conocido hoy y la resolucidn, hay un alto nivel de cumplimiento de lo pretendido por este Parlamento.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/47

Sabemos que el Consejo de Ministros lo vio el pasado viernes, que lo remitird a esta Camara y que
estamos todos interesados en que se apruebe rapido.

Pero voy a lo mas importante. No hemos conseguido, porque no es facil, vincular esta ley a las decisiones
del Gobierno de Espaiia, porque hay que decir que REF econdémico teniamos, y teniamos REF econdomico
flagrantemente incumplido por los poderes del Estado siempre. Nunca, ningin gobierno, ni el de antes ni el
de ahora, se ha aproximado siquiera al nivel de cumplimiento del REF vigente. Siempre se incumpli6. En
inversiones ni les cuento, también en las de ahora, también en las de ahora —aunque insisto en que algunos
se creen que el mundo empieza con ellos y no es asi, tampoco se acabara si ponemos remedio con ellos—.
El planteamiento es que nuestro REF econdmico se ha incumplido. Y este texto, el dia que tenga rango de
ley, sigue teniendo el inconveniente de que, de esa resolucion, cuando aqui la debatiamos y la aprobabamos
por unanimidad, insistiamos, debiéramos buscar mecanismos juridicos que nos permitieran obligar a los
poderes del Estado al margen de la coyuntura a cumplir con los compromisos del REF econdmico. Y esto
no lo hemos podido conseguir, primero porque no es nada facil y porque la Ley de Presupuestos se impone
a otras leyes ordinarias e incluso a las leyes organicas. De manera que aqui el REF conquistado, en relacion
con el transporte de mercancias, a la condicion de doble insularidad, a la condicion de region ultraperiférica,
a la igualacion en materia de agua, de energia, etcétera, etcétera, etcétera, que esta recogido en el texto,
tiene el inconveniente de que se cumplira por los poderes del Estado en funcion de las circunstancias, de la
coyuntura politica, porque, desgraciadamente, ni la ley vigente del REF econdémico ni la nueva vinculara a
los poderes del Estado en su cumplimiento, aunque es cierto que alguna presion genera que los mismos que
aprueban las leyes del REF luego tengan algo de sensibilidad en las leyes de presupuestos.

Dicho eso, nos congratulamos de que la propuesta construida en la pasada legislatura de abajo arriba,
con la participacion y el consenso de todos los que estabamos, hoy tenga un reflejo razonable, altamente
razonable, en relacion con lo solicitado en el texto, digamos, en tramitacion. Y, por lo tanto, expresamos
una vez mas nuestro apoyo, nuestra voluntad de participar del consenso en los asuntos de orden estratégico,
y el REF fiscal y el econdmico lo son, y por eso en ambas ocasiones tuvimos el apoyo de Nueva Canarias
y también la participacion en sus contenidos...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...seflor consejero, que es buena cosa el texto final, con estas
consideraciones que he dicho y con la siempre pendiente, y grave problema, de que estas leyes no son de
obligado cumplimiento para los poderes del Estado, pero esta bien que digan lo que dicen, que lo digan con la
claridad que lo dicen, porque es un plus cara a la exigencia que la sociedad canaria tiene que mantener viva y
permanente para que los poderes centrales del Estado interpreten nuestras singularidades de lejania, insularidad,
de limitacion de materias primas, de nuestra economia centrada en pocas actividades y ese largo etcétera que el
tratado fundacional de la Union Europea también reconocid con bastante claridad en su momento.

De manera que yo creo que hoy es un buen dia, aunque la informacion no haya sido la suficiente.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Turno ahora para el Grupo Podemos. Sefiora Santana.

Sefior Rodriguez (refiriéndose al sefior Rodriguez Rodriguez), ruego que tome asiento, si es tan amable,
para poder empezar, continuar.

Sefora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Sefior consejero, el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias es el
fuero historico mas antiguo de nuestro archipiélago. Es el elemento, en el &mbito politico-administrativo,
econdmico y fiscal, que da forma a nuestro hecho diferencial canario. La Ley del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias, aprobada en el afio 1972, establecia este marco de especificidades, pero no fue
hasta el afio 1991, con la aprobacion del REF fiscal, cuando se dieron los primeros pasos para —a nuestro
parecer— devaluarlo, convertirlo en una herramienta fiscal de estimulo a la inversion productiva, a través
de mecanismos y herramientas como, por ejemplo, la RIC. Fijense si ha sido o no tan dafiina esta deriva
que ha tomado nuestro Régimen Economico y Fiscal que con la puesta en funcionamiento de la RIC las
desigualdades en Canarias no han dejado de crecer. A nadie se le escapa, y ya muchas veces hemos sefialado
en esta Camara, que el 0,27 % de la poblacion ostenta un 42 % de la riqueza que se produce en esta tierra,
y eso claramente es injusto y es insolidario. Ya es hora de decir la verdad, sefores de Coalicion Canaria: la
RIC no genera empleo para justificar el modelo actual y mucho menos genera riqueza equitativa, porque
su aplicacion real no resulta equilibrada sino que favorece a los de siempre.
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El Régimen Econdmico y Fiscal que se aprueba en el afio 1994 —este si es el especifico REF econémico—
nos dejo en una situacion aun peor, aprobando una serie de medidas que supusieron la ruptura mas arbitraria
entre los aspectos econdmicos y los aspectos fiscales de nuestro fuero. Separacion que desgraciadamente
sigue vigente hoy en dia. Vaya por delante que la ruptura de la unidad del REF, aceptada en su dia por esta
comunidad auténoma, favorece, pero ademas lo hace de una forma descarada, a los intereses patronales,
y solo por esta razon deberia evitarse.

Sefiorias, no se puede decir y no vamos a decir que el REF es perjudicial para Canarias, porque, si
no, evidentemente estariamos siendo injustos, pero lo que si es cierto es que, tal y como se ha planteado
en las ultimas décadas, sus herramientas fiscales y econdmicas han pervertido su filosofia inicial y han
desnaturalizado sus objetivos. Y es ahi, sefiores diputados, donde radican nuestras diferencias, las del
Grupo Podemos, con las del resto de la Camara. Porque parece que algunos se han llegado a creer que
esta herramienta es suya y nosotros creemos que debemos hacerles caer en la cuenta de que esto no es asi,
que esta herramienta es patrimonio de toda Canarias y no solo de una minoria privilegiada. Y es que no se
puede usar este REF econdmico para introducir el sumatorio de todas las peticiones empresariales, porque
de esta forma, de forma implicita, lo que estamos haciendo con la reforma es un sesgo en defensa de los
intereses de tan solo una parte, de los grandes empresarios de esta tierra.

Y, si no, por qué no nos responden a algunas preguntas. ;Por qué todavia en el afio 2017 se esta
subvencionando el precio de los combustibles fosiles, los cuales tenemos que importar a pesar de su naturaleza
altamente contaminante? ;Por qué el REF del siglo XXI no subvenciona un cambio de modelo energético para
el archipiélago? ;Acaso no saben ustedes que Canarias podria convertirse en la Arabia Saudita de las energias
renovables? Pues nosotros no nos vamos a cansar de repetirlo, sus sefiorias: nuestra tierra debe ser un referente,
un referente internacional, en cuanto a la soberania energética. Podriamos ser un destino turistico de excelencia,
creando empleo cualificado y potenciando una industria de componentes. Y si esto no es asi es porque...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Santana, que la interrumpa. Paro el tiempo, disculpe.

Sefiorias, hay un murmullo permanente en la Camara y dificulta, en este caso, a la diputada que esta
interviniendo. Ruego silencio, tanto aqui en el hemiciclo como a quienes acompafian también, por favor.

Gracias.

Continue, sefora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Y si esto no es asi es porque algunas personas no quieren que lo sea,
porque choca con sus intereses.

Deberiamos evitar que las reformas en el Régimen Econdmico y Fiscal, ademas, se encierren dentro de
unos plazos normales o de los plazos normales en los que se periodizan las inversiones con el Estado para
las islas, porque si lo hacemos asi, que es como lo estamos haciendo ahora, estamos desnaturalizando una
vez mas el REF y el resultado de esta modificacion va a ser todo un fiasco.

Debemos recordar y apreciar como nuestros mayores nos legaron un REF como expresion cambiante
en el tiempo de ese hecho diferencial canario, adaptandose a las circunstancias de cada época. Debemos
convertir el REF en una herramienta que se adapte, que evolucione junto con la sociedad canaria, pero es
que parece que lo que han hecho ustedes es convertir el REF en una especie de plan de desarrollo septenal,
de acuerdo, eso si, con el calendario europeo. A nosotros esto no solo es que nos parezca inadecuado, es
que ademas nos parece una completa irresponsabilidad.

Un REF economico, el actual, que, por cierto, los derechos econdmicos, que han sido especialmente
incumplidos un afio tras otro, una legislatura tras otra, y ademas desmantelados tanto por los gobiernos
estatales del Partido Socialista como por los gobiernos del Partido Popular, que han hecho caso omiso
a los acuerdos hechos con la comunidad autéonoma... Sinceramente, permitannos que creamos que esta
modificacion tal vez pueda quedar en lo mismo, en papel mojado, en que luego se incumpla, como se
incumplen muchas de las cosas, por ejemplo la disposicion adicional tercera de nuestra Constitucion.
Sinceramente, creemos que si no hacemos un esfuerzo para velar, para anclar este tipo de demandas,
este tipo de compromisos por parte del Estado, Canarias seguira siendo lo mismo que es hasta ahora: una
region, una comunidad auténoma, un territorio de tercera.

Solo una parte de las personas que residen en Canarias, ademas, se van a beneficiar de este anteproyecto: los
grandes empresarios. Si, esos amigos del Gobierno del sefior Clavijo, que ya, como sucedio con la ley del suelo,
son los primeros en conocer este anteproyecto de ley, incluso antes, otra vez, que los grupos parlamentarios
que estamos presentes en esta Camara. Y es que yo creo que esto explica muy bien por qué Coalicion Canaria
gobierna en minoria y sin confianza de la Camara, porque es que ustedes gobiernan de espaldas a esta Camara,
sefiores diputados de Coalicion Canaria, niegan una y otra vez la soberania del Parlamento de Canarias.
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También nos gustaria saber por qué se ha actuado de manera muy diferente de como se hizo a la hora
de sacar adelante el Régimen Economico y Fiscal en su parte fiscal, cuando el consejero Javier Ortiz si
que contd con los grupos parlamentarios, ademas se reunid con parte de la sociedad civil, con grupos del
tercer sector, y ahora todo se ha hecho, parece, a escondidas, a hurtadillas. Incluso en la pasada Junta
de Portavoces le solicitamos al Gobierno que, por favor, nos pasara informacion para nosotros poder
desarrollar un debate interesante para la ciudadania, pudiendo adquirir posturas que incluso pudiéramos
confrontar, pero, sin embargo, nos respondieron con la callada por silencio, una vez mas.

Nosotras la verdad es que entendemos que en esto del Régimen Econdémico y Fiscal, la verdad es que
lo que hay que tener es altura de miras y responsabilidad politica.

Otra de las cosas que no me puedo callar, no puedo dejar de decir, es que parece que Coaliciéon Canaria
solo se acuerda de la soberania del Parlamento de Canarias cuando le conviene. Nosotras no tuvimos la
oportunidad de participar en esta modificacion del REF, puesto que se trajo a este Parlamento en la Giltima
sesion plenaria antes de las elecciones autonomicas de 2015, qué casualidad, justo antes de que las nuevas
fuerzas como Podemos pudieran, pues, estar dentro de esta Camara... (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefiora Santana.
Sefiorias, por favor, guarden silencio.
Vamos.

La sefiora SANTANA PERERA: Yo la verdad es que no entiendo por qué muchos de ustedes se ponen
tan nerviosos, debe ser que se dan por aludidos. (Continuan los rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, senora Santana.
Senora Allende, perdon, por favor (ante los comentarios de la sefiora Allende Riera desde su escario).
Continue, sefnora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA: Sefiora Allende, no se ponga nerviosa, que ya vamos a acabar, sera
rapido e indoloro.

Pues no entiendo como cuestionan de vez en cuando la soberania de esta Cdmara cuando a ustedes les
conviene, por ejemplo, con el sistema electoral canario, que dicen que no se puede aprobar en el Congreso
de los Diputados, pero luego han hecho todo lo contrario con el debate del Régimen Economico y Fiscal
en su parte econémica. Aun asi, nosotros participaremos porque tenemos diputados en el Congreso de
los Diputados. Presentaremos enmiendas. La pena que tenemos es que estas enmiendas las tengamos que
presentar a 3000 km de distancia de donde reside la soberania popular de Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana.

Turno ahora para el Grupo Popular. La sefiora Navarro.

(Prosiguen los rumores y los comentarios en la sala).

Sefiorias, por favor, vamos a continuar la sesion por buen camino. Ruego silencio, sefiorias, por favor.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Gracias, presidenta. Seforias, sefior consejero.

La aprobacion de los nuevos incentivos economicos del REF es sin duda una gran noticia para Canarias.
Y, mire, no es casualidad que se produjera el pasado viernes en el mismo Consejo de Ministros que
aprobo el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado. Esta importante coincidencia responde
directamente al compromiso del Gobierno del Partido Popular con las islas y responde también a una
voluntad inequivoca del presidente Rajoy para materializar desde este mismo afio algunas de las mejoras
recogidas en la reforma del REF, sin necesidad de esperar a su entrada en vigor en el 2018. REF y
presupuestos, presupuestos y REF son dos magnificas noticias para las islas, yo diria que son las mejores
noticias que ha recibido nuestra tierra en mucho tiempo, y si hacemos las cosas bien, sefiorias, tanto el
REF como los presupuestos de este ailo pueden ser un impulso definitivo en la diversificacién econdmica,
el desarrollo y la creacion de empleo en las islas.

El contenido del nuevo REF demuestra que la calidad de vida de nosotros, de los canarios, es una
prioridad para el Gobierno de la nacion. Canarias es hoy mas que nunca un asunto de Estado. Y nos tenemos
que felicitar todos, coincido con usted, sefior Rodriguez, todos, por los importantes avances que hemos
conseguido. Desde el Grupo Popular queremos felicitar al Gobierno de la nacion, al Gobierno de Canarias,
a los agentes sociales y econdmicos del archipiélago y, por supuesto, felicitarnos todos los canarios de
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cualquier isla, que seremos los auténticos beneficiarios del gran éxito del REF. Un éxito, seforias, que
no habria sido posible sin el consenso, la unidad y la unanimidad de esta Cdmara. Por eso quiero felicitar
también a los sesenta diputados que en la pasada legislatura fuimos capaces de apartar nuestras diferencias
para adoptar un acuerdo unanime en defensa de la renovacion de los incentivos econémicos del REF. La
unanimidad alcanzada en este Parlamento en abril del 2015 es la clave del éxito que dos afios después
hemos logrado entre todos, no me cabe ninguna duda. Como tampoco me cabe ninguna duda de que los
éxitos futuros dependeran de mantener nuestra capacidad de entendimiento, porque lo ocurrido con el
REF nos demuestra que la estabilidad, el consenso y la unidad son los elementos que hacen realmente
grande y fuerte a nuestra tierra, a Canarias. Didlogo, consenso y unanimidad, principios que deberiamos
tener en cuenta ante otros desafios dificiles que estan por venir, como la financiaciéon autondmica, la
reforma del Estatuto de Autonomia y la reforma del sistema electoral.

Sefiorias, el nuevo documento del REF econdmico mejora sustancialmente lo recogido en la Ley de 1994
y responde satisfactoriamente a la practica totalidad de nuestras demandas, de este mismo Parlamento, del
afio 2015. Los nuevos incentivos econdomicos del REF nos facilitaran el acceso en igualdad de condiciones
con el resto de los ciudadanos espaioles a los servicios publicos, al desarrollo econdmico, a la formacion
y al mercado laboral.

Ha destacado usted, sefior consejero, las bondades del nuevo texto, comenzando por la incorporacion
de nuestra condicion de region ultraperiférica tal y como la reconoce el articulo 349 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, pero ademas —y permitame que se lo diga— yo creo que hay
que destacar también que la ultraperificidad se incluye en la ley no solo como un concepto sino como
un precepto. ;Qué estoy diciendo con esto?, pues un precepto de obligado cumplimiento a la hora de
establecer las politicas o las futuras politicas econdmicas y fiscales del Estado. Y este mandato que nos
favorece como condicién ultraperiférica, pues, hay que conectarlo directamente con otro importante
logro alcanzado: la exclusion de los fondos REF del sistema de financiacion autondémica. El nuevo texto
acordado con el Gobierno de la nacion deja bien claro el caracter adicional de los recursos del REF, lo que
en la practica supondra una sustancial mejora en la financiacién de nuestra comunidad autonoma, como
ya hemos visto esta mafiana en la presentacion del proyecto de Presupuestos Generales del Estado para
este ano.

Estas dos medidas, estas dos medidas por si solas, junto con el reconocimiento —que no se ha resaltado
aqui por parte de algunos— de la doble insularidad y los mecanismos de compensacion para las islas no
capitalinas, son argumentos que a juicio de mi grupo serian mas que suficientes para entender la dimension
y el alcance del acuerdo logrado con el Gobierno de la nacion.

Garantizar la cohesion econdémica, social y territorial del archipiélago, garantizar la competitividad de
todos nuestros sectores productivos sera un mandato expreso para todos los poderes publicos en nuestro
pais, y asi queda establecido.

Miren, por citar solo algunas de las principales medidas, los presupuestos generales del Estado blindaran
la bonificacion del 50% al transporte de pasajeros entre las islas con la Peninsula y ademas también se
blindar4, pues, la bonificacion del 70 % del transporte de mercancias, que, como saben, se puede ampliar.
Y no solo eso, las cuentas del Estado garantizaran también la planificacion y gestion insular del transporte
terrestre, consolidando ademas los principios de continuidad territorial para responder a la naturaleza
insular y ultraperiférica de Canarias.

Sefiorias, los presupuestos generales del Estado recogeran cada afo las partidas necesarias, pues, para
facilitar el acceso de todos los canarios a los servicios de banda ancha en igualdad de condiciones que el
resto del pais.

También garantizaran unos precios asequibles en el suministro del agua y la energia, desarrollardn un
plan de infraestructuras turisticas, garantizaran hasta el 75 % de la financiacion adicional del Posei, en el
fomento de nuestros productos agricolas, facilitaran el acceso a la formacion y promoveran el crecimiento
de nuestras universidades, entre otras muchas medidas.

Con los nuevos incentivos del REF, Canarias tendra también un trato diferenciado y preferente en el
desarrollo de las energias renovables, en el autoconsumo energético y en la gestion medioambiental de los
residuos, tan importante y tantas veces defendido en esta Camara, en una comunidad como la nuestra en
la que el paisaje es nuestro principal patrimonio.

Pero es que ademas el nuevo REF econdmico garantiza la recuperacion de los convenios bilaterales,
empezando por la incorporacion de un nuevo plan de empleo, que por supuesto tendremos que reorientar
por completo y ahi estan las propuestas de mi grupo en el reciente debate sobre el estado de la nacionalidad.

Sefiorias, el nuevo REF econdémico no es solo un mecanismo de compensacion para Canarias
sino una poderosa herramienta para transformar la insularidad en la mejor de nuestras fortalezas. La
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internacionalizacion de nuestra economia, por ejemplo, como plataforma atlantica de negocios, puede
dejar de ser, pues, lo que era, una quimera. Podemos transformar ese viejo suefio en una realidad si
sabemos aprovechar los nuevos incentivos economicos, que se suman a los incentivos fiscales aprobados
hace dos afios.

Con el nuevo REF, por ejemplo también vamos a disponer por fin de la quinta libertad aérea, que
permitira la transformacion del archipiélago en base de operaciones para el trafico aéreo internacional,
especialmente con América y Africa.

Pero, seforias, con el nuevo REF podemos hacer muchas cosas, pero lo que esta claro es que, sefior
consejero, la aprobacion del REF econdmico termina para su Gobierno o con el tiempo de su Gobierno
de perderlo. Comienza el tiempo para su Gobierno de dar, el tiempo de gestionar mejor los recursos,
de ofrecer soluciones, de remover los obstaculos, de ser audaces, de poner en valor la creatividad y el
talento al servicio de la Administracién publica. Con el nuevo REF, sefior consejero, hemos conseguido
los mejores mimbres posibles, pero el cesto lo tendremos que hacer todos los canarios. Sefior consejero,
su Gobierno, el primero. Empieza para su Administracion el tiempo de ser eficientes y competentes, el
tiempo de hacer los deberes, el tiempo de no perder mas el tiempo, sefior consejero. El nuevo REF pone
en nuestras manos una oportunidad histérica para reorientar nuestra economia y corregir las carencias de
nuestro modelo productivo.

No estamos solo ante un acuerdo entre dos gobiernos, sefiorias; no, estamos ante un acuerdo por el
que llevamos mucho, muchisimo tiempo, esperando y que ademas, hay que decirlo también, se produce
con un Gobierno del Partido Popular. Pero, sefior consejero, no es solo un acuerdo de gobierno, estamos
hablando de un cambio legislativo de enorme calado, que debe contar ademas con el consenso no solo de
este Parlamento sino con el consenso de las Cortes Generales, con la solidaridad del resto de los territorios
de nuestro pais y con la sensibilidad de la Unién Europea. De ahi que anime a todos los grupos presentes
en esta Camara que tenemos a su vez representacion en el Congreso de los Diputados para que actuemos
por lo que todos entendemos por coherencia, si hoy lo celebramos, que lo podamos seguir celebrando
también en la otra Camara.

Sefiorias, Canarias es diferente al resto de Espaiia...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, un minuto mas.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Vale.

Sefiorias, decia que Canarias es diferente al resto de la Espafia peninsular y al resto de la Europa
continental y esa diferencia tiene que dejar de ser un obstaculo para convertirse en una ventaja. De
nosotros, especialmente de su Gobierno, sefior consejero, depende ahora conseguirlo.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Navarro.
Turno ahora del Grupo Socialista. Sefior Pérez Hernandez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias, sefior consejero.

Asistimos sin duda esta tarde a una sesion plenaria de trascendencia para Canarias. Abordamos nuestro
Régimen Econémico y Fiscal, una cuestion que siempre ha estado por encima de los partidos, de los
intereses politicos, una cuestion que es piedra angular para el impulso y el progreso de la economia
canaria.

Hemos conocido esta mafiana, por boca del sefior consejero, las principales novedades que presenta el
texto. Nos hubiera gustado haberlo podido conocer un poco antes, pero le agradecemos al consejero que
nos lo haya trasladado en la tarde de ayer, y ademas también hay que reconocer que en otros momentos
hemos tenido encuentros, pero hubiese sido mucho mejor, como ya dijo algun grupo, haber tenido mas
participacion en la gestacion por parte de todos los grupos parlamentarios.

Dicho esto, tendremos ocasion de abordarlo con més profundidad cuando venga a debate de nuevo en
este Parlamento, porque el Parlamento de Canarias tiene que pronunciarse al respecto, segiin contempla
la disposicion adicional tercera de nuestra Constitucion y nuestro propio Estatuto de Autonomia.

Asimismo, no me gustaria comenzar mi intervencion sin remarcar una realidad que muchos pueden
haber ya olvidado pero que el Partido Socialista tiene muy presente. Este compromiso renovado del
Partido Popular con Canarias por ahora tan solo constituye una enmienda parcial a los terribles recortes
que sufrio el archipi¢lago durante la pasada legislatura. No nos olvidamos. En el afio 2011 los gastos en
inversiones incluidos en los presupuestos del Estado eran de 1575 millones de euros; en el afio 2016 apenas
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pasaban de los 960: 615 millones menos en convenios, en programas, en compromisos para los canarios
y las canarias. Y esa es la realidad, por eso digo que es una enmienda parcial. El Partido Socialista, por lo
tanto, no olvida que no habré un verdadero compromiso hasta que no se recupere el terreno perdido.

En cualquier caso, sefiorias, estamos ante un avance, una negociacion, un acuerdo del que el Partido
Socialista se siente parte, no solo por nuestro papel en el Gobierno anterior y en el actual Gobierno,
hasta que se rompio el pacto de gobernabilidad, sino también porque lo hemos trabajado, y creemos que
lo hemos enriquecido, desde el momento en que entrd en esta Camara, dofia Noemi, en julio de 2012.
Desde ese momento esté trabajando la Camara sobre la renovacion del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias. Es bueno que hagamos, por lo tanto, algiin recordatorio, porque algunos, algunos, como el sefior
Clavijo a la cabeza, han intentado, desde el minuto uno de la legislatura, capitalizar politicamente un
acuerdo que es de todos y de todas. Creo que los veteranos de la bancada nacionalista deberian hacérselo
recordar al sefior presidente del Gobierno. Nos preocupa porque para que el REF tenga estabilidad una
vez que sea aprobado lo primero que tiene que pasar es que no pueda ser instrumentalizado como arma
arrojadiza, como arma politica.

Pero, miren, sefiorias, nosotros creiamos, en el Partido Socialista, que habia unanimidad en esta Camara
sobre la importancia del REF, sobre la necesidad de blindarlo ante los vaivenes de los presupuestos
generales del Estado, sobre la prioridad de anclarlo en una norma superior para protegerlo mejor. Y en esa
hoja de ruta también creimos que existia amplio consenso sobre los pasos que habia que dar: anclaje en la
Constitucion, como paso previo mejorar el anclaje en el Estatuto. Ahora parece que no, ahora parece que
lo importante de la reforma del Estatuto no es ampliar nuestro ambito competencial, no es ampliar nuestra
capacidad de autogobierno, no es anclar el REF; ahora parece que lo inico que importa de la reforma del
Estatuto es el régimen electoral.

Sefiorias, el REF no puede seguir dependiendo de la voluntad politicade Madrid, porque las circunstancias
y las necesidades de los canarios y las canarias son permanentes. Por eso es importante. Avanzamos en un
nuevo REF pero, sin duda, sefiorias, sin duda, sefiorias, tenemos que conseguir su anclaje definitivo en la
Constitucion y como paso previo en el Estatuto de Autonomia. Por eso los socialistas tenemos claro que
en esta legislatura ha de aprobarse el Estatuto de Autonomia, porque es la mejor manera de garantizar que
el REF no esté al vaivén de turno del Gobierno del Estado.

Y ahora, seflorias, si me lo permiten, voy a pasar, en el tiempo que me queda, a exponer algunas de
las cuestiones que contempla el nuevo REF, el REF econdmico, que se ha aprobado, el anteproyecto de
ley que ha sido aprobado por el Gobierno. Pero antes quisiera decirles que el 21 de abril de 2015 tuve
oportunidad de subir a esta tribuna y, en nombre del Grupo Socialista, dije en aquel momento: hemos
tenido una oportunidad para haber realizado una revision mas profunda de nuestra principal herramienta
de politica econdémica pero no ha sido posible; no ha sido posible pero, no obstante, habiendo sido criticos
en su tratamiento, como se ha gestionado, lo cierto es que hemos conseguido dar un buen impulso a los
aspectos economicos del REF. Y reconocemos, sefior consejero, su buen trabajo. Hay que ser elegantes,
y la elegancia pasa por criticar lo que queremos criticar, lo que consideramos que se ha hecho mal, y
reconocer su trabajo.

El nuevo REF incorpora importantes novedades en los principios del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias. Se reconoce, por ejemplo, la condicion de region ultraperiférica de Canarias, 1o que incluye nuestras
limitaciones estructurales permanentes; se asume la cohesion econdmica, social y territorial en Canarias, lo
que implica, sefiorias, dar un tratamiento diferenciado a las islas no capitalinas; se reconoce aqui la doble
insularidad, por la que tanto hemos hablado y luchado en este Parlamento hace mucho tiempo y hace muchos
afios. No ha sido novedoso en esta legislatura. Se impulsa también el principio de internacionalizacion de
nuestra economia, que siempre estuvo en nuestro ADN, se refuerza la idea de que los recursos del REF son
adicionales al resto de los fondos del Estado y se hace un esfuerzo para que el REF tenga mayor incidencia
en todos y todas los canarios, con el sefialamiento de la responsabilidad social corporativa.

En materia de transportes —ya se ha sefialado—, estan las bonificaciones del 50% en el transporte de
pasajeros y del 70 en el trafico de mercancias.

En turismo, se incluye también un plan de infraestructuras turisticas.

En incentivos econdmicos regionales, quiero detenerme aqui porque también hay un —lo decia el
consejero—, hay un tratamiento mucho mas favorable para las islas no capitalinas, bajando los niveles
minimos de inversion.

En materia de empleo, se incluyen medidas para sentar las bases de la recuperacion del Plan Integral
de Empleo de Canarias, que desaparecio por culpa del Gobierno del Partido Popular.

En formacion para el empleo, se incluyen también instrumentos para adaptar algunos certificados de
profesionalidad a las circunstancias socioecondmicas y geograficas de Canarias.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/53

Se incluyen, por primera vez también, medidas especificas para las universidades, destacando las
ayudas por desplazamiento para alumnos y profesores.

Por tanto, muchas mejoras. No puedo tampoco dejar de sefialar que es un hecho importante conseguir
que el Gobierno se comprometa a financiar el 70 % de la ficha adicional del Posei. Logicamente aspiramos
a que fuera el 100 %, pero ya es un logro que haya un compromiso de financiacion de la ficha adicional
del Posei.

Quienes hemos seguido el proceso de cerca sabemos que algunas cosas no se han conseguido, es
evidente, pero ahora mismo tenemos una gran oportunidad. Este pleno aprob6 una iniciativa del Grupo
Socialista, con el acuerdo de todos los grupos, para que este REF tuviese una tramitacién como proyecto
de ley, y asi va a ser. Se ha aprobado un anteproyecto de ley y ahora tendra, una vez convalidado por el
Parlamento de Canarias, serd tomado en consideracion en las Cortes espafiolas y habra un debate alli, y
alli podemos enriquecerlo, alli podremos mejorar y luchar para incorporar también alli algunas cuestiones
que ahora ha sido imposible incorporar en esta negociacion. Por lo tanto, creo que es muy importante
destacar ese aspecto, que se va a tramitar como proyecto de ley. Y ahi, sefiorias, en ese momento sin duda
hay que incidir en la idea de que los recursos del REF no son adicionales a otros fondos del Estado para
Canarias sino que deben ser complementarios e independientes. Remarcar esta cuestion es vital para el
modelo de financiacion.

Sefior consejero, sabe usted que hay muchos expertos que dicen que el REF tiene que computar a la
hora de evaluar nuestro sistema de financiacion, y nosotros tenemos que defender... Si, ya sé que ahora se
recoge aqui pero tendremos que seguir luchando y defendiendo para que en el sistema de financiacion eso
no se considere de esa manera, y ahi hace falta que estemos todos unidos, codo con codo, todas las fuerzas
politicas que estan aqui y que estan en las Cortes espafiolas.

Y, por ultimo, creo que también debemos remarcar —para terminar ya, aunque la presidenta sera
generosa y me dard un minuto mas—, tenemos que remarcar también, en este proceso que se inicia ahora
en las Cortes espaiiolas, incidir en la idea de conseguir la bonificacion al transporte aéreo en las islas no
capitalinas, que se eleve al 75 %. Es otro compromiso también por el que tenemos que luchar...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefior Pérez Hernandez. Bien sabe que si lo voy a hacer.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Termino, termino.

Como ven, sefiorias, los nuevos aspectos del REF aportan una clara mejora respecto a la situacion
anterior. Insuficiente, como he sefialado, porque el dafio provocado en esta legislatura ha sido muy grave,
sefiorias, el dafio que se le ha infligido a Canarias en esta legislatura ha sido muy grave. El REF va a
contribuir a restafiar ese dafo, pero queda todavia mucho por recuperar.

Nosotros trabajaremos para recuperarlo, aqui y en las Cortes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Pérez Hernandez.
Turno ahora del Grupo Nacionalista. Sefior Garcia Ramos.

El sefior GARCIA RAMOS: Gracias, presidenta. Seforias.

Contrasta hoy el sosegado debate sobre el REF economico con lo que sucedi6 en la primavera del 93,
que la discusion de las bases econémicas del REF se cargaron un gobierno, se cargaron a un ministro, al
sefior don Carlos Solchaga, e hizo crecer a Coalicion Canaria, jeh? Es decir, tengo un recorte todavia del
periddico £l Pais con unas declaraciones de Manuel Hermoso en las que le agradecia a Carlos Solchaga que
lo que los nacionalistas canarios no habiamos sido capaces de hacer por nosotros mismos lo habia logrado el
sefor Solchaga. Bueno, pues, hoy, hoy parece que estamos todos de acuerdo, {no?, menos Podemos, ;no?,
sinceramente. Aqui a lo mejor tenemos que hacer una division hoy, una alineacion entre integrados, todos los
grupos que han hablado... Cuando yo oigo, cuando yo oigo decir a don Roman Rodriguez, que es un hombre
muy critico, ¢no?, con el Gobierno sobre todo, que hay un alto indice de coincidencia con lo que salié aqui
en la resolucion del 21 de abril de 2015, pues, casi el debate se acabd, casi el debate se acabo.

Hombre, y lo que me ha molestado de la portavoz de Podemos es que me lee mal a mi querido amigo
Antonio Gonzalez Vigitez. Léalo mejor. Usted ha repetido aqui cosas casi taxativas, lo de plan septenal y la
periodificacion europea, que estan en un articulo de Toni Gonzélez Viéitez, que yo lo he manejado también,
que se titula E/ nuevo REF: se pide todo y se aporta nada. Estoy seguro de que usted lo ha manejado,
pero la tesis central de ese articulo es otra; lo que nos dice ahi Antonio Gonzalez Viéitez es que cuando
reclamemos desde Canarias el hecho diferencial... Desde luego no se lo invento, el hecho diferencial, el
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sefior Antona, como ha dicho esta mafiana. Eso desde luego. Desde el siglo XV aqui hay ventajas fiscales
del 80% con respecto al territorio castellano y se pagaban si acaso algunos aranceles del 6% de entrada
y salida de mercancias, pero eso esta desde el siglo XV, eso no lo inventd el PP ahora. Lo siento por los
portavoces del PP pero que no se apunten ahora ese mérito. Pero lo que decia ahi en ese articulo Antonio
Gonzalez Viéitez justamente es algo en lo que yo también estoy de acuerdo y que a lo mejor debiera decirlo
yo en baja voz para que esto no llegue a otros escenarios asamblearios, sobre todo a las Cortes. Toni ahi lo
que dice es que debiéramos hacer reclamaciones siempre en funcion del hecho diferencial canario y que
hay cosas aprobadas en este REF —que ha leido o que ha enumerado muy bien el consejero de Economia—
que desde luego no se parecen nada al hecho diferencial canario. Y si usted ha leido ese articulo tendra en
la memoria...; por ejemplo, a mi me parece que pone un ejemplo muy clarificador: ;qué tiene que ver el
pago de las infraestructuras turisticas en zonas turisticas con el hecho diferencial canario? Es decir, hay que
tener un poco de cuidado, es decir, debemos estar mas contentos todavia de lo que estamos, porque se ha
reconocido... Eso que usted decia y lo que dice ademés Toni Gonzalez Viéitez, no confundamos el REF, que
se funda en el hecho diferencial canario, con lo que puede ser —y usted lo ha dicho aqui ahora— un plan, un
plan de desarrollo septenal, que usted lo ha dicho. Y evidentemente, en ese sentido, hay que estar muy de
acuerdo con lo que ha salido y con lo que se ha aprobado el pasado viernes 31 de marzo.

También se ha hecho alusion aqui al REF del 72. Que en lugar de REF del 72 debiéramos hablar de
“estatuto econdmico y fiscal”, porque asi era como se iba a llamar, y no se pudo llamar en el 72 asi porque
chocaba con el estatuto de autonomia de la Gltima etapa republicana, el de Hugo Pérez y el de Gil Roldan.
Y, por lo tanto, lo aclara muy bien Carballo Cotanda y también lo recuerda Jos¢ Carlos Francisco, que se
llamo “Régimen”, con esta expresion que es un poco chocante.

Aqui se ha hablado, aqui se ha hablado del REF econdmico mas alld de esa resolucion del 21 de
abril de 2015, precisamente debido a una iniciativa del diputado don Manuel Marcos, y digo Manuel
Marcos, su mocion que fue discutida aqui, y donde todos ademas tuvimos oportunidad de apuntar algunas
mejoras posibles en el proceso de tramitacion que se estaba llevando a cabo, y quiero recordar un poco
esas mejoras. Se habldo de que hubiera rango juridico del REF como proyecto de ley —que creo que
fue una enmienda que coloc6é mi grupo a través de mi portavoz—, se habldé de que habia que garantizar
la generacion de empleo, se habld de la produccion de energias limpias —en las que siempre estamos
insistiendo—, de la conservacion del medio ambiente y Podemos ademas hacia una serie de propuestas
que si se podian confundir con un plan de desarrollo septenal, porque estan bastante fuera de la realidad
—suelen estar fuera de la realidad con mucha frecuencia— Nueva Canarias insistia en las bonificaciones
de la Seguridad Social, que no aparecen aqui. Me ha extranado que don Roman no haya consignado
que eso no esta aqui. Si se ha reconocido mediante presupuestos, ahora, por lo que hemos sabido en la
prensa también y tenemos el recorte de ayer o de hoy de los periddicos. Hablaba también de las ayudas
del transporte de mercancias al 100 %, que tampoco ha sido posible, del Posei adicional, que también se
pagara en su totalidad por el Gobierno central, y que todo tuviera sus efectos en los presupuestos del 2017.
Y nosotros, como dije antes, el Grupo Nacionalista, lo que hicimos fue que el REF tuviera rango de ley,
que se ha conseguido.

Por lo tanto, hemos estado hablando del REF aqui. Ahora nos traen los resultados, y los resultados yo
creo que presentan novedades interesantes. La novedad de que si ancla este REF al 349 del Tratado de
Funcionamiento de la Unioén Europea, las regiones ultraperiféricas. Que si les digo personalmente a mi era
un término que nunca me ha gustado, pero en una reunion que tuvimos con la ministra Fatima Bafez, la
ministra de Empleo, ella nos explicaba que para tramitar este tipo de iniciativas era muy conveniente alguna
diferencia de Canarias para enfrentarla dentro de un debate sectorial y que lo de region ultraperiférica le
venia de perilla. Por lo tanto, vamos a seguir agarrados a eso porque eso nos esta dando bastante rédito.

Y ahi también se establecian tres estrategias complementarias, que son las que también se han significado
por los distintos portavoces. Una era que se compensa la lejania y la insularidad. Se refiere a que los
contenidos del REF tratan de compensar aquellos condicionantes en politicas especificas y suficientes —el
puro hecho diferencial, del que habla tan bien Antonio Gonzalez Viéitez—, el incrementar la cohesion
econdémica y social en Canarias y sobre todo con respecto a las islas no capitalinas y otra vez una cosa que
aqui aparece y aparece y aparece, y esperemos que ademas cobre cuerpo, que es la internacionalizacion
de la economia canaria.

Todo esto estd muy bien, todo lo que ha enumerado el sefior consejero. Yo le pondria algunos peros
que quizas... hasta lingiiisticos, ;no? Cuando se habla del término “adicionales”, yo creo que eso no esta
muy claro. Los textos quedan y las personas pasamos, y las personas que hoy estamos interpretando una
cosa pasamos y los textos quedan para ser leidos. Yo la adicionalidad que aqui se contempla, yo —como
ha dicho el portavoz don Manuel Marcos—, yo la haria mucho mas diadfana, ;no?, decir: “los recursos del
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REF no computan en el sistema de financiacion comin”. Asi, con palabras muy claras, para que no quede
en el texto ningun tipo de duda al respecto.

Respecto también al articulo 3-bis, que se refiere a la consideracion de Canarias como region
ultraperiférica —que digo que es un avance muy importante—, que se habla ahi de todas las politicas que
tienen que tener estas regiones pero no se mencionan las politicas de empleo ahi, en el 3-bis, habria que
poner ahi que las politicas de empleo son también estructurales. Desde la Guerra Civil solo hemos tenido
pleno empleo durante siete afios de la década de los sesenta, pleno empleo; de resto todo ha sido un
empleo muy precario. Y, por lo tanto, el empleo para nosotros es un problema estructural, no coyuntural.

Con respecto al transporte y las comunicaciones, también se ha dicho o se ha conseguido lo que estaba
previsto. Habia otras peticiones mayores. Si estoy de acuerdo con la sugerencia que ha hecho el portavoz
de Nueva Canarias, don Roman Rodriguez: debid haberse aludido, si no a la gestion de aeropuertos, si a
una cogestion ya que esta privatizado, y lo de privatizado lo entrecomillo.

También se ha hablado ahi de acceder a incentivos regionales a través de una reduccion. ..

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Garcia Ramos, un minuto mas para concluir, por favor.

El seiior GARCiA RAMOS: ... de minimos.

Bueno, en cuanto al empleo, pues —ya lo he dicho—, para mi es un problema estructural.

En el articulo 7, transporte maritimo y aéreo de mercancias, habria que hablar de un tratamiento
aduanero mas flexible —en eso estara de acuerdo también el consejero—.

Y en laampliacion y refuerzo del Consejo Asesor para la Promocion Estratégica y Comercial de Canarias
—la Capcao—, se amplia su ambito geografico y se incorporan ademas miembros de dos ministerios, el de
Fomento y el de Exteriores.

Yo creo que estamos en un texto, estamos enfrentdndonos a un texto altamente satisfactorio, el consejero
le ha puesto un 9, don Romén Rodriguez ha dicho que hay un alto indice de coincidencia y yo quiero hoy
coincidir con ustedes en esas caracteristicas del texto que hoy aqui debatimos.

Nada mas. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia Ramos.
Ya para concluir, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO (Ortega
Rodriguez): Gracias, presidenta.

Gracias, sefiorias, por sus aportaciones.

Y, bueno, decia ayer el presidente Fernando Clavijo que Canarias dispone ahora de un REF, o va a
disponer ahora de un REF, del siglo XXI. Y, sefiorias, yo confio en que mas pronto que tarde los canarios
y las canarias estemos en condiciones similares a las que tienen los residentes en territorio peninsular en
el siglo XXI. Y es por eso que veintitrés afios después se ha cambiado. Pero es que ademas, y coincidiendo
con la sefiora Navarro... (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Consejero, disculpe que lo interrumpa.
Ruego silencio, sefiorias, porque el murmullo va creciendo.
Continute, sefior consejero.

Elseiior CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO (Ortega Rodriguez):
Y ademas, en coincidencia con la sefiora Navarro, decia que vamos a disponer de una herramienta que nos
va permitir diversificar la economia, no solamente ser iguales.

Y quisiera comentar o responder algunas de las matizaciones que se han hecho. La primera que tengo
que hacer es la de la claridad, la de la transparencia. Yo creo que hemos sido transparentes y claros.
Primero, sefiorias, no nos hemos desviado ni un épice del mandato de este Parlamento de abril del 2015,
en el que nos dieron un documento, y, como ya digo, creo que hay una coincidencia de un 90 %, con lo
cual si no hay problemas para qué hay que llamar. En una estructura de negociacion, que yo sepa, cuando
se acude a buscar ayuda es cuando hay problemas. Sefiorias, aqui ha habido circunstancias adversas, han
sido casi dieciocho meses en los que hemos estado trabajando, pero hemos visto siempre que estamos
alineados con el objetivo que se nos marco, con lo cual entendiamos que no debiamos desviarnos.

Pero voy a ir a la primera parte. Septiembre del 2015, empezaron las negociaciones. En aquel
momento estaba el Partido Socialista sentado en la mesa, estaba el Partido Popular sentado en la mesa,
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estaba Coalicion Canaria sentada en la mesa y, aparte, los periodicos, siempre que se salia de las
conversaciones, se anunciaban los acuerdos a los que llegaba cada uno de los siete grupos. Con lo cual
en todo momento hubo una comunicacion clara de qué es lo que estaba pasando. Y, vuelvo y repito,
y a lo largo del tiempo, si en algin momento hubo algin inconveniente, es obligacion del que les...
(ininteligible) de no transmitirlo si no era necesario, y por eso no se hizo. Y por eso hemos llegado a
un acuerdo, a un documento que sale del consenso de este Parlamento, a un documento que sale del
consenso de todos los canarios, a un documento que esperemos que ademas en el futuro responda a los
problemas de los canarios, pero es que ademas no tenga que estar veintitrés afios para ser modificado,
sino que hayamos aprendido que la parte econdmica también se puede actualizar, lo cual es conveniente
para situarse en el entorno que tenemos.

Segundo concepto. Seior Rodriguez, decia usted que lo tenian grupos empresariales. No sera por mi.
Yo le confirmo que ayer por la tarde se lo envié a los portavoces de los grupos, se lo envié a los agentes
empresariales y sindicales y se lo envi¢ a la Fecai y a la Fecam, con el fin de que todos lo tuvieran. ;Y
cuando, seforia? Pues esperabamos que ayer le llegara el anteproyecto de ley, que llegara desde el Estado,
que entrara desde el Gobierno de Espaia, llegara a este Parlamento, que es por donde va a venir. Es un
anteproyecto que tiene que venir aqui, que va a ser sometido a consulta. Y el consejero esta aqui hoy
porque el Gobierno quiso anticiparse y poner encima de la mesa lo que habia, y ademas intentar conseguir,
como casi hemos conseguido, el apoyo de todos los grupos; y digo casi porque parece que la sefiora
Santana tiene algunas discrepancias, que me gustaria matizar ahora.

Y cuando digo que ese documento fue enviado lo digo pensando en que lo que queriamos era que el
debate de hoy fuera claro, con lo cual todos se lo podian haber leido. Todos han tenido la oportunidad de
leerse, por lo que me sorprende que la sefiora Santana me hable de la RIC. Sefiora Santana, hoy no toca
la RIC. Yo creo que usted esta en una rotonda de la que no sale. Coja una desviacion y salga fuera. Este
es el REF economico, es la parte economica, y aqui no se habla de los beneficios empresariales, se habla
de condiciones de los ciudadanos, del transporte de las personas, del precio de la electricidad, del precio
del agua, de la universidad, de un plan de empleo... Sefioria, se habla de muchas cosas que no tienen nada
que ver con la RIC. Eso quedo en la parte de los incentivos, quedd en la reforma de diciembre del 2014,
con lo cual centrémonos en lo que nos ocupa.

Usted decia ademas que en las ultimas décadas se habian hecho las cosas mal. Pues por eso se esta
cambiando. Si no esta actualizado, es lo que se esta haciendo.

Y hacia usted una llamada a la irresponsabilidad. Sefioria, la responsabilidad es defender a los canarios
y es responsable cambiar el REF de acuerdo con el mandato de este Parlamento. Y es lo que hemos hecho,
cumplir un mandato de este Parlamento.

Y voy a decir mas. Decia usted que no se tiene en cuenta... hablaba de la energia fosil. Hay un
articulo donde se pacta que hay que potenciar las renovables y hay otro articulo donde dice que hay que
adoptar medidas para el autoconsumo energético. Y, sefioria, la economia circular empieza a formar parte,
empieza a formar parte, de nuestro REF. La economia circular, algo que es totalmente novedoso. Pero,
sefioria, parece que esta mafiana usted no me oy6 cuando le dije que el sefior Juncker nos dijo en Bruselas
la semana pasada que estdbamos impulsando, Canarias estaba impulsando innovacion y renovables.

Con lo cual yo creo que leyéndolo un poco se puede entender que algunas de las cosas que usted dijo,
pues, hoy sobraban. Usted decia que hay que estar a la altura de las circunstancias, pues, seforia, yo
espero que su grupo esté a la altura de las circunstancias y que apoye, lo espero sinceramente. Espero que
todo sea solamente debate politico pero que a la hora de la verdad su grupo se retrate en la defensa de los
intereses de los canarios. No espero otra cosa, sefioria.

Senora Mendoza, me decia usted esta mafiana, me decia usted que... el 2017. El REF, el nuevo REF
econdémico, empieza a funcionar en el momento en el que se apruebe. Cuando se tramite, una vez haya
sido aprobado como proyecto de ley y ese proyecto de ley sea aprobado en el Congreso de los Diputados,
después de haber sido discutido en este Parlamento, cuando eso llegue y eso ocurra, sera cuando entre.
Usted sabe —que esta mafiana se explico— que ya hay un... en esta mafiana los presupuestos ya van por otra
linea. Es verdad que muchas cosas se alinean en lo que va a ser el nuevo REF, pero no podemos relacionar
las dos cosas en este momento. Sefioria, el REF no es para el 2017, el REF que se va a aprobar es un REF
para el 2018 en adelante. Eso tenemos que tenerlo claro.

Me decia el sefior Rodriguez, me hablaba de la subvencion al transporte, que si, que no habiamos
conseguido el 100, pero habiamos quedado minimo en el 70%. Bueno, yo creo que ademas le confieso
que en la negociacion, cuando lo estabamos haciendo, dijeron, dicen, “bueno, pero esto al final lo que
quieres es el 100”. Claro, por eso pongo minimo el 70. Antes llegabamos hasta el 70 y no se cumplia.
Yo creo que al final el consenso, el consenso del que usted hablaba, sefior Rodriguez, el consenso que
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ha habido, que hemos tenido las dos partes al negociar, ademas entendiendo que estdbamos defendiendo
una posicion de este Parlamento, era mas que positivo.

Y yo le tengo que agradecer al sefior Marcos su reconocimiento, se lo agradezco. Ha sido mucho trabajo
pero la verdad es que es reconfortante saber que, fruto del trabajo, y algo que uno hereda, que empieza en
el 2012, como usted indicaba, que en el 2015 se convierte en una resolucion, en la que, a pesar de lo que se
diga y diga la sefiora Santana, participaron los agentes econémicos y sociales, participaron las universidades,
hubo un debate social muy amplio... Yo no estaba en este Parlamento, usted tampoco, pero si es verdad que
sé que eso ocurrio, y la historia lo tiene claro. Con lo cual hoy de lo que estamos hablando, hoy de lo que
estamos hablando es, estamos recogiendo el testigo que se nos entrego, testigo que esperamos poder entregar
a los canarios, insisto, lo antes posible, porque creemos que los beneficios, las compensaciones, lo que se
ha conseguido debe llegar muy pronto a los canarios. Por eso tenemos que solicitar, uno, que sea tramitado
como proyecto de urgencia, que sea un proyecto de ley por el tramite de urgencia, para que llegue lo antes
posible. Y ademads tenemos que pensar en una cosa: que solamente hemos subido unos peldafios en una
escalera que tiene que terminar en que anclemos el REF a lo més alto que podamos, bien en nuestro Estatuto
bien en la Constitucion. Por eso estoy de acuerdo con usted, sefior Marcos. No puede estar al albur, no puede
estar al albur de cualquier circunstancia, pero esto es un trabajo, un ejercicio, que es largo, que le tocara a
alguien mas llevarlo adelante y espero que pronto se pueda cumplir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.

Hemos concluido esta intervencion, esta comparecencia. (Rumores en la sala).
iSefiorias, por favor!

(La sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, ocupa un escano en la sala).

+ 9L/PPLC-0001 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL CABILDO
INSULAR DE TENERIFE, SOBRE ORDENACION DE LOS BARRANCOS DE GUIMAR Y RESTAURACION DE
ESE ESPACIO.

La sefiora PRESIDENTA: Les decia que hemos concluido esta comparecencia y, tal y como lo habiamos
acordado en la Junta de Portavoces, toca ahora debatir la toma en consideracion de la proposicion de
Ley del Cabildo Insular de Tenerife sobre ordenacion de los barrancos de Giliimar y restauracion de ese
espacio.

Damos la bienvenida a su presidente, a don Carlos Alonso Rodriguez, al consejero de Politica Territorial,
don Miguel Angel Pérez Hernandez, y a todas las personas que estan aqui también en representacion del
Cabildo de Tenerife.

Como establece el articulo 136 de nuestro Reglamento, la presentacion de la proposicion de ley ante
el pleno la realizaran las personas designadas, a quienes acabo de mencionar, con un maximo de dos, y
después intervendran los grupos parlamentarios de menor a mayor.

Tienen un tiempo de doce minutos para hacer la presentacion. Interviene primero el presidente del
Cabildo de Tenerife, don Carlos Alonso Rodriguez.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE TENERIFE (Alonso Rodriguez): Buenas tardes,
sefiorias. Sefiora presidenta.

Es un honor para mi tener la oportunidad de dirigirme a esta institucion, al Parlamento de Canarias,
la que mejor representa los valores democraticos de esta tierra, de estas islas. Y lo hago con plena
responsabilidad al defender esta iniciativa legislativa; en primer lugar, porque es el resultado de un acuerdo
unanime del cabildo; en segundo lugar, porque me cabe la responsabilidad también de continuar la batalla
que durante muchos afios muchos ciudadanos del valle de Giiimar, en particular agricultores, a través de
la Asociacion Saturnino Garcia, entre otras, pues, defendieron sus derechos, que creemos que con esta ley
vienen a colmarse; y después también porque de alguna manera nos sentimos responsables de la situacion
que ha derivado, durante treinta afios, en lo que hoy es quiza uno de los mayores atentados ecolégicos en
esta tierra.

Yo creo que todos hemos sido hasta cierto punto complices, y cuando digo todos estoy hablando de las
distintas instituciones que tienen presencia en la isla de Tenerife: el cabildo, el Ayuntamiento de Giiimar y
también, obviamente, el Gobierno y este Parlamento. Durante treinta afios hemos ido escapando, poniendo
parches y no se ha solucionado el problema. A la vista estd. Y creo que para empezar a solucionar el
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problema hay que hablar de consenso, de acuerdo, y eso es lo que hicimos nosotros en el cabildo. Hemos
hecho ademas, no una sola vez sino dos veces, acuerdos que han llevado a remitir esta iniciativa a este
Parlamento, acuerdos unanimes.

Y también les digo una cosa: ustedes tienen el mejor instrumento para lograr que ese acuerdo se
produzca, que es la ley, que es la herramienta que en democracia, la mas poderosa para buscar acuerdos. Y
eso es lo que hoy les presentamos a ustedes: la posibilidad de dictar una ley, no la que nosotros elevamos,
tienen la posibilidad de modificarla en el tramite para permitir llegar a un acuerdo, el que ustedes consideren
necesario, para solucionar este problema.

Quiero en esta intervencion también, pues, hacerme eco de las palabras durante el debate que tuvimos en
el pleno del cabildo. Palabras que pronuncié Fernando Sabaté, consejero y portavoz del Grupo Podemos,
que antes de iniciar su actividad politica, pues, fue activista y fundador también de la Asociacion para
la Defensa de los Barrancos de Giiimar, que recordaba en sus palabras el esfuerzo de los ciudadanos de
Gtliimar y de cémo los ciudadanos de Giiimar, hartos de ver como atravesaban el casco del municipio, todas
las mafanas, muy temprano, desde las seis de la mafiana, camiones cargados de aridos, que destrozaban el
pavimento; como la polvacera que se levantaba en las areneras afectaba a la salud y generaba problemas,
reconocido por las autoridades sanitarias, entre la poblacion infantil y mayores del municipio... Eran
sus palabras. También las de otro compaiiero, natural de Giliimar, consejero de Coalicion Canaria, Félix
Farifa, que en esa intervencion también —y repito sus palabras— sefialaba: en Gliimar quedé el impacto
medioambiental de los vertidos de aceite de motor, de maquinaria pesada, que se derramaban en los cauces
y carreteras de acceso, improvisadas, a las canteras; quedo la chatarra de la maquinaria pesada, todavia
esta por alli averiada, rota o en desuso; durante décadas, Giiimar contribuy¢ al desarrollo de Tenerife y no
recibio a cambio nada.

Yo creo, seforias, que nunca volveran a darse unas circunstancias tan idoneas para mirar de frente al
problema. Tenemos la voluntad clara y contundente del pueblo de Giiimar y de la isla —y de ahi el acuerdo
que tenemos en el pleno del cabildo— de que no se vuelvan a extraer aridos en ese &mbito y de que se
restaure también el equilibrio ecoldgico alterado. Tenemos una iniciativa legislativa, una proposicion de
ley, que examinamos hoy, que elimina la posibilidad de seguir extrayendo, que hace caso a esa voluntad.
Y ademas —déjenme insistir en esto— la ley es la tinica posibilidad de que se elimine el uso minero. Esta u
otra que ustedes decidan, pero el instrumento que evita la extraccion, el Unico posible, es la ley.

Y ademas esta iniciativa permite marcar el camino para restaurar, que es el otro elemento de la voluntad
del pueblo de Giiimar y del pueblo de Tenerife, para que se produzca la restauracion.

Y tenemos también una sentencia, una sentencia firme, que obliga a quienes cometieron ese atentado
ecologico a pagar la restauracion.

Son treinta afios de mirar para otro lado. Demos la oportunidad a mirar de frente al problema y que,
frente a la inaccion durante todos estos afios, actuemos, a través de instrumentos que hoy discutimos, para
poder en el tramite resolver el problema.

Entraré ahora, brevemente, en alguna de las cuestiones que se han producido, en el debate que se ha
dado en los medios de comunicacion y entre los grupos politicos, sobre la iniciativa legislativa.

En primer lugar, el elemento que quizas ha llenado mas titulares y mas debate es quién debe pagar la
restauracion. Miren, la intencion del cabildo, la voluntad del presidente, del pleno y de toda la corporacion
es que sean los condenados por sentencia firme quienes paguen la restauracion. Y eso es claro y notorio,
son ellos los que tienen que pagar el proceso de restauracion del ambito, de la extraccion que hicieron y
que provoco el sinsentido ecoldgico que hoy intentamos arreglar. Y, ademas, les digo que sin esta ley, sin
una ley, sera muy dificil que esa sentencia se cumpla, porque hoy por hoy no hay plan de restauracion, no
existe, y ni siquiera existe voluntad clara de las administraciones para formular ese plan.

Ademas les voy a dar lectura de un auto de ejecucion de la sentencia, determinado por la Audiencia
Provincial, que coincide con el que instruye la Fiscalia, que sefiala, de manera muy clara, lo siguiente —leo
textualmente—. Auto de ejecucion de la sentencia dictado por el juez de la Audiencia Provincial: “A dia
de hoy no existe normativa emanada del Parlamento de Canarias, que debe aprobar la proposicion de ley
dimanante del Cabildo de Tenerife, relativa a la restauracion concreta de la zona de los barrancos, a fin
de que los condenados puedan elaborar el plan conjunto de restauracion de estos espacios extractivos y
depredadores”. La ley es coincidente con los propdsitos que tiene la sentencia, lo dice la audiencia que
dict6 la misma, y dice que esa iniciativa legislativa servira de marco legislativo para ejecutar la sentencia
—vuelvo a leer de manera literal—, la sentencia condenatoria conforme al fallo de la misma.

Otra pregunta que ha llenado debate: ;como debe hacerse la restauracion? La iniciativa legislativa no
establece como debe hacerlo, es esta Camara, a través de la ponencia técnica, con el apoyo del cabildo
y de sus técnicos, a la que estamos dispuestos a prestar colaboracion plena, también de la consejeria
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competente del Gobierno de Canarias, la que tiene que determinar como se debe producir la restauracion,
a través del plan que esta vinculado a la ley.

Otra cuestion, el tema de las indemnizaciones. Si sustituimos un uso por otro, obviamente debe haber
indemnizaciones, pero esas indemnizaciones estan por determinar, porque va a depender mucho del plan
de restauracion que esté vinculado a la ley. Y en ningln caso es obligatorio que esa indemnizacion sea a
través de fondos publicos, puede producirse a través de compensaciones vinculadas a la gestion del suelo,
que el sistema territorial, como ustedes saben, permite.

Lo que si tengo claro es que nadie que ha extraido de manera ilegal, estd condenado, puede sacar
beneficio de este proceso de restauracion. Ahora bien, el que si tiene que sacar beneficio es Giiimar.
Hay que darle oportunidades de desarrollo a Giiimar y esta ley lo permite buscando la manera de que el
plan de restauracion d¢ alternativas, dé opciones al desarrollo econéomico. Lo primero, las tradicionales,
las actividades que prioriza la propia iniciativa legislativa a través de la disposicion transitoria primera,
donde se sefala que son las actividades tradicionales, agropecuarias, las que de cualquier modo tienen que
seguir existiendo en la zona. Y de manera compatible con esa y el uso ambiental, sobre todo en las minas
agotadas, la posibilidad de otro tipo de actividades. Obviamente las que estan vinculadas también al sector
terciario, al sector turistico.

Miren —termino y dejo ya espacio a mi compaifiero, consejero de Politica Territorial—, en Gliimar cabe
todo. En esos hoyos hay mucho espacio para buscar el acuerdo. Lo que no cabe, ni siquiera en esos hoyos
tremendos, es la intransigencia, es decir que no y mirar para otro lado. Por eso son los hoyos, por eso se
han generado los agujeros. Llenémoslos de acuerdos y de voluntad. No la de Plasencia, no la de Carlos
Alonso, sino la voluntad de don Jesus, de don Saturnino, de don Pedro, dofia Marisol, que estan hoy aqui
presentes y que también estan apoyando esta iniciativa legislativa. Les pido que le den una oportunidad al
consenso, les pido que miren de frente al problema para solucionarlo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, presidente.
Paro el tiempo para que tome la palabra ahora el consejero de Politica Territorial, dentro del tiempo
concedido, don Miguel Angel Pérez Hernandez.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL DEL CABILDO INSULAR DE TENERIFE (Pérez
Hernandez): Sefora presidenta, sefiores miembros del Gobierno, sefiores diputados de la Camara
soberana del pueblo canario, presidenta del Grupo Socialista, Patricia, amiga.

Bueno, el tiempo que me corresponde.

La iniciativa nace desde el 2008, en que, siendo presidente Ricardo Melchior y a peticion de la difunta
Vicenta Diaz y de Rafa Yanes, solicitan al cabildo amparo para que en los agujeros de Giliimar se deje de
extraer. Ese es el inicio de un proceso largo, tortuoso y sé que complejo y dificil para los que no estan en
el dia a dia de las politicas territoriales, y es dificil estar hoy aqui a sabiendas practicamente de que los
grupos politicos van a ir en contra de esta iniciativa. Pero yo les pido reflexion y si no es esta iniciativa,
porque o no se la han estudiado o no ven con buena gana esta iniciativa, reflexionen, cojan y asuman...;
que es un problema que es de todos, de todos y todas los canarios y todos los representantes publicos
—ayuntamiento, cabildo y Gobierno de Canarias, y por ende también del Parlamento—.

La iniciativa trataba una cosa, importantisima, que creo que ha sido desvirtuada de manera torticera por
algin medio de comunicacion y por algun tuit, que parece que estamos en la moda de los 140 caracteres
y dejamos poco espacio a la reflexion, y es que lo que ha querido siempre el pueblo de Giiimar es que no
se extraiga, simple y llanamente. Y el cabildo decidi6, después de mucho analisis y mucho estudio, que
la mejor forma era esta iniciativa y que después el 6rgano soberano, conjuntamente con el Gobierno de
Canarias, asumiera un plan de restauracion. En todo este proceso, pues, sale una sentencia, una sentencia
penal, que obliga a los extractores, cosa que favorece nuestra iniciativa; no la perjudica, todo lo contrario,
la favorece. Asi que les pido que, aunque este tramite se quede hoy aqui sobre la mesa, de que voten en
contra, les pido que, de verdad, que sigan tramitdndolo, con una comision, con estudios, interpelaciones,
pero que no dejen al pueblo de Giiimar tirado, que sigan trabajando por el beneficio de Giiimar, que al
final yo creo que es lo que queremos todos. A lo mejor los procesos no coinciden pero el final, el final y el
sentido ultimo de esta iniciativa era que se dejara de extraer.

Hay dos opciones...

La sefiora PRESIDENTA: Dos minutos mas, consejero.
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El seiior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL DEL CABILDO INSULAR DE TENERIFE (Pérez
Hernandez): Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Dos minutos mas.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL DEL CABILDO INSULAR DE TENERIFE (Pérez
Hernandez): Gracias.

Hay unicamente dos opciones en esta via: una es restaurar y extraer para restaurar o restaurar y que
durante los proximos cuarenta afios se siga extrayendo de Giiimar. No hay mas, no hay mas vias, no hay
mas soluciones. Ojala estuviera equivocado y hubiera una tercera via, pero esas son las dos vias con
las que este Parlamento se va a encontrar si al final decide —y espero que asi sea— seguir estudiando un
proceso de restauracion para Giiimar.

Creo que el pueblo de Tenerife se lo merece. Asi lo han decidido durante muchisimos mandatos, desde
el 2007 hasta la actualidad, los distintos consejeros, de distintos grupos politicos, que han estado en la
corporacion. Ya nombré antes al presidente Melchior, tengo que nombrar a la anterior consejera en este
puesto, a Pino de Ledn, que también trabajo, a la jefa de servicio, a todos los técnicos y técnicas que
durante muchisimos afios han trabajado para que esto sea posible.

Y, aunque me voy con un sabor agridulce, si que estoy orgulloso de que por lo menos hayamos tenido
la posibilidad de que el Parlamento escuche la voz del Cabildo de Tenerife, de manos de su presidente,
al que agradezco que me haya dejado la oportunidad también de intervenir, y a todos de escuchar la
propuesta de este cabildo insular, que creo firmemente que es la mas adecuada y la mas acertada para
restaurar Giliimar. Si no, nos veremos abocados, como he dicho, a cuarenta afos de extracciones y tener
una zona de aridos que el pueblo de Giiimar no quiere.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, consejero.

Antes de dar la palabra a los grupos de menor a mayor, voy a pedirle al secretario que lea la posicion del
Gobierno de esta proposicion de ley, que lo tenia que haber hecho al principio y esta presidenta no hizo.

Secretario, por favor.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): “Rosa Davila Mamely, secretaria del Gobierno
de Canarias, para que conste y surta los efectos procedentes... (sin microfono)

Visto que el Gobierno, en sesion celebrada el 15 de octubre de 2015, manifesto su criterio favorable a
la toma en consideracion de la Proposicion de Ley del Cabildo Insular de Tenerife, sobre ordenacion de
los barrancos de Giiimar y restauracion de este espacio, asi como su conformidad con la tramitacion de la
misma, sin perjuicio de diversas consideraciones, entre las que se encontraba la falta del pertinente estudio
econdmico sobre el plan de restauracion, lo que conlleva una indeterminacion que deberia ser abordada y
solventada en el pertinente informe econémico-financiero, exigible en cumplimiento del articulo 32.3 de
la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

Visto que la Mesa del Parlamento de Canarias, en sureunion del 17 de marzo de 2016, tuvo conocimiento
de los escritos del Cabildo Insular de Tenerife, asi como de documentacioén adjunta y acordé su traslado
al Gobierno a los efectos de que ratificara, en su caso, el criterio expresado en sesion celebrada el 15 de
octubre del 2015, de conformidad con lo previsto en el articulo 135 del Reglamento del Parlamento de
Canarias.

La documentacion que acompaia al acuerdo de la Mesa del Parlamento consta de diversos informes
del Cabildo de Tenerife, entre los que se encuentra un informe del 7 de marzo del afio en curso emitido
por el Servicio Técnico de Politica Territorial que contiene un cuadro sintesis estimativo del coste maximo
que se podria alcanzar por el restablecimiento de los valores ambientales y paisajisticos originales en
el ambito de los barrancos de Giiimar. Por el mismo servicio se emite informe complementario de 15
de marzo de 2016, senalando las causas por las que no se han incluido las potenciales repercusiones
econdmicas que pudieran derivarse de la proposicion de ley relativas a las indemnizaciones de posibles
derechos subjetivos cuya lesion pudiera dar lugar a reclamaciones de responsabilidad patrimonial.

Visto el informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuesto de 14 de abril del 2016, en
el que ratifica el contenido de los informes evacuados respecto de la proposicion de ley en fechas 10 de
septiembre de 2014 y 9 de octubre de 2015, donde se concluye que la proposicion de ley en si misma no
implica un aumento de los créditos contenidos en los estados de gastos de los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma de Canarias, pero que de la materializacion de sus propositos normativos
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se podrian derivar impactos presupuestarios en los gastos de los departamentos autondémicos afectados
—titulos mineros que se declaran extinguidos, los derivados del plan de restauracion medioambiental y
paisajistica...—, siendo esencial la valoracion del impacto presupuestario que hagan los mismos. Por otra
parte, el citado informe sefiala que debera supeditarse el contenido normativo, desarrollo y ejecucion de
la proposicion de ley al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica
fijados para esta comunidad autonoma en aplicacion del articulo 135 de la Constitucion espafiola y de
la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, asi
como a los limites impuestos en los escenarios presupuestarios plurianuales y aquellos otros que dimanen
de las normas y acuerdos.

Visto informe de la Direccion General de Agricultura, en el que se concluye que los informes aportados
por el Cabildo de Tenerife no permiten evaluar completamente los posibles costes econdmicos para las
arcas de la comunidad autonoma en relacién con esta proposicion de ley y que los costes de restauracion
del ambito, asi como las posibles indemnizaciones pueden alcanzar cifras muy elevadas, mas alla de los
trescientos millones de euros, que podrian tener que ser aportados por la Administracion autondémica.

Asimismo, sigue considerando como solucion mas idonea la planteada desde el PIOT de establecer un
plan territorial parcial del ambito extractivo de los barrancos de Gliimar, donde se ordene la actividad y se
comience la restauracion de dicho espacio.

Por ultimo, se vuelve a sefialar que si bien se puede usar una ley para ordenar un espacio concreto
del territorio, no es la practica mas recomendable, tal y como se sefiala en el informe del Cabildo de
Tenerife de fecha 8 de marzo, cuando dice: bien distinto es que, a partir de las previsiones constitucionales
—basicamente articulo 33.2—, en la ordenacion del suelo se admita con amplitud la colaboracion
reglamentaria via planes, hasta el punto que, de ordinario, es el plan y no la ley quien concreta el destino
del suelo —desde STC 37/87—.

Visto informe de la Direccién General de Industria y Energia, donde se establece que la valoracion del
impacto econdmico a consecuencia de la asuncion por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias de
objetivos especificos dentro del plan de restauracion medioambiental y paisajistico del &mbito espacial a
proteger, requiere una peritacion y estudio pormenorizado y exhaustivo de la restauracion que se pretenda,
teniendo ademas en cuenta que hasta la fecha se desconoce el plan de restauracion a llevar a cabo para
todo el ambito afectado. La toma en consideracion y admision a tramite de la proposicion de ley permitiria
durante la tramitacion de la ley la redaccion del plan de restauracion con un estudio pormenorizado
y exhaustivo de la misma, cumpliendo la redaccion de dicho plan de restauracion con la obligacion
impuesta en dicho sentido a todas las administraciones publicas con competencia en el ambito, mediante
Sentencia 24/2016 dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
cuyo fallo sefiala que a efectos de la restauracion debera realizarse el oportuno plan de restauracion por
parte de las administraciones competentes. En este sentido, dicho informe considera que la solucion mas
idonea pasa por la evaluacion del planeamiento y el proceso a seguir para restaurar el ambito afectado por
las extracciones de aridos y reordenar el espacio, que permita determinar el modelo de restauracion y el
sistema de gestion a desarrollar en la zona.

Por otro lado, sefiala que el informe juridico sobre la existencia de derechos subjetivos cuya lesion
pudiera dar lugar a posibles reclamaciones de responsabilidad patrimonial por actos legislativos y, en
su caso, las valoraciones econdmicas que procedan queda fuera del alcance de las competencias de esa
direccion general, debiendo ser uno de los asuntos a tratar en el estudio de la proposicion de ley una vez
admitida a tramite.

Considerando que corresponde al Gobierno manifestar su criterio respecto a la toma en consideracion
de las proposiciones de ley, asi como su conformidad o no a su tramitacion si implica aumento de los
créditos o disminucion de los ingresos presupuestarios, de acuerdo al articulo 135 del Reglamento del
Parlamento de Canarias.

En su virtud, el Gobierno, tras deliberar y a propuesta del presidente, acuerda ratificar el criterio
expresado en sesion celebrada el 15 de octubre de 2015 respecto a la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley del Cabildo Insular de Tenerife, sobre ordenacion de los barrancos de Giliimar y
restauracion de ese espacio, condicionando cualquier actuacion a que de la misma no derive perjuicio
econdémico alguno para la Comunidad Auténoma de Canarias”.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, secretario.
Vamos ahora con la intervencion de los grupos, de menor a mayor como esta establecido en el Reglamento.
Comienza el Grupo Mixto. Sefior Ramos Chinea, diez minutos.
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El sefior RAMOS CHINEA: Buenas tardes, sefiorias. Gracias, sefiora presidenta.

Desde nuestro grupo queremos dar la bienvenida y agradecer la presencia del sefior presidente del
Cabildo Insular de Tenerife y del sefior consejero de Politica Territorial.

Hoy debatimos la toma en consideracion de una proposicion de ley impulsada por un cabildo canario.
Un cabildo que, ante un grave problema medioambiental, social y juridico, ha buscado a lo largo de
muchos afios posibles soluciones para que se restaure el entorno de los barrancos de Giiimar. Todas
estas vias han sido infructuosas, no por su falta de esfuerzo sino por multiples impedimentos normativos
a los que han hecho frente. Estamos ante la bisqueda de otra solucidn, y quizas sea la tnica solucion
que les queda, debemos reconocerlo. Ningiin cabildo presenta una proposicion de ley que no esté
motivada por una necesidad imperiosa de legislar una cuestiéon de importancia insular y regional, que
habra sido profundamente meditada. Sinceramente, sefiorias, lo han hecho por responsabilidad politica
y con coherencia y lo han meditado mucho y cuenta con el refrendo de todos los representantes politicos
elegidos por los ciudadanos de esta isla. No podemos negar que ha sido aprobada por unanimidad del
pleno del Cabildo Insular de Tenerife. Tanto Coalicion Canaria, el Partido Popular, el Partido Socialista
Canario como Podemos han impulsado esta iniciativa legislativa porque la ven como la solucién mas
viable. Sin embargo, hoy muchos de estos partidos se retractaran.

Y la pregunta que nos debemos hacer, sefiorias, es cual es la mejor solucion para la actual situacion
de los barrancos de Giiimar. Porque estaran de acuerdo con nosotros en que no podemos permitir que
continte la degradacion del medio, se afecte el cauce hidrologico y no hacer nada para la restauracion de
este entorno. Si hoy la respuesta no podemos darla en este Parlamento, entonces debemos asegurarnos de
que el Gobierno de Canarias actie y ayude a dar una respuesta a los vecinos, al ayuntamiento y al Cabildo
de Tenerife.

Senorias, les recuerdo a ustedes y aclaro a quienes nos oigan que en esta parte del tramite legislativo
lo que votamos hoy es simple y claramente si la materia sobre la que versa esta proposicion de ley debe
recogerse en una norma legal. Hablamos de tomar en consideracion que se admita a tramite. Y no estamos
aprobando una ley; no nos piden hoy que comulguemos con el texto propuesto, ni siquiera que abonemos
ninguna indemnizacioén que pueda afectar al erario publico.

Les digo mas, en nuestra democracia y en esta Camara, la de todos los canarios, pocas veces ocurrira
que no admitiéramos a tramite la proposicion de ley de un cabildo insular, un rechazo dificil de asumir que
tiene que estar muy motivado.

La Agrupacion Socialista Gomera viene a esta toma en consideracion después de poner muchas
cosas en la balanza. Nuestro voto respondera a la coherencia, por todo lo que les he expuesto en mi
intervencion hasta ahora, también porque vemos muy dificil consensuar un texto legal y porque nos
preocupa especialmente la incidencia en el erario publico que podrian tener los efectos de una futura ley
que no articulemos extremadamente bien.

Hay que reconocer que los informes no son nada esperanzadores: 23 millones de metros cubicos a
cubrir, en un entorno degradado durante décadas, con cauces hidroldgicos afectados, los extractores
que no han puesto los medios que debian para su restauracion, un coste estimado de recuperacion de
aproximadamente 344 millones, posibles indemnizaciones millonarias, salvar las colisiones con la ley
estatal basica, una perjudicial falta de normativa canaria sobre la actividad minera, caducidad de licencias,
la posibilidad o no de que se paralice la actividad de extraccion en la zona. Al final son muchas cosas en
contra para aprobar una ley.

Pero nos preocupa, que parece que nadie se la haya leido, esa parte de los informes que indica que no se
puede solucionar a través de instrumentos de planeamiento, ni insular ni municipal, ni planes territoriales
ni especiales ni de proteccion, porque contraviene el principio de jerarquia normativa, que un instrumento
de ordenacion territorial modifique o regule en el ambito de la ley. Si el cabildo y el ayuntamiento desde su
ambito competencial no pueden hacer nada y ni siquiera pueden regular la actividad minera, ;qué deben
hacer las administraciones y los vecinos?: jesperar? ;Y quién se responsabiliza de que nuestra comunidad
autéonoma no ha regulado la actividad minera hasta la fecha? Aqui todos somos culpables, no podemos
mirar a otro lado sin buscar una solucion entre todos.

Y, por supuesto, es dificil a través de una ley, porque una ley canaria no puede contravenir una ley
basica estatal. Eso seria inconstitucional y no va a apoyarlo nuestro grupo parlamentario. Pero eso no
significa que no podamos intentarlo, que dentro del limite parlamentario, por medio de las oportunas
enmiendas y gracias a los instrumentos de los que nos dota la democracia, podriamos conformar un texto
legal que no contravenga la ley basica del Estado, un texto que no suponga un perjuicio para el erario
publico y, en definitiva, una ley que dé respuesta a la insostenible situacion actual de los barrancos de
Gtliimar.
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Pero hoy quedara constancia de que no somos capaces de conformar una norma de estas caracteristicas,
y reconozcamos que no hemos aceptado el reto porque se ve inviable seguir el tramite y tampoco podemos
mentirles a los vecinos al respecto. Nosotros no lo vamos a hacer y por eso hemos querido ser claros. Aun
asi, creemos que se deben arreglar los problemas de los cauces de los barrancos de Giiimar y vamos a
aprovechar esta intervencion para recordarle al Gobierno sus obligaciones con respecto a la regulacion de
la actividad minera y que sea firme con las obligaciones de restauracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias. Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta, seforias, buenas tardes.

Un especial saludo al presidente del Cabildo de Tenerife y al consejero del ramo vinculado a la
problematica que nos trae aqui.

Mi primera consideracion es reconocer el papel de iniciativa legislativa, por otra parte, en nuestro
marco reglado, de los cabildos insulares. Nos parece que es un elemento importante cara a la consolidacion
del proyecto comun de Canarias que la ciudadania pueda presentar iniciativas legislativas, que lo puedan
hacer los cabildos, evidentemente los grupos parlamentarios y, por supuesto, el gobierno de turno. De
manera que volvemos a reiterar nuestra coincidencia absoluta en la necesidad de que estas iniciativas
legislativas puedan estar en manos de los cabildos, porque creo que pueden expresar con precision asuntos
de los territorios a los que representan. Por lo tanto, legitimidad absoluta del sefior presidente, de su
institucion, para promover una iniciativa legislativa.

Yo tengo serias dudas sobre los contenidos, sobre las pretensiones. Me parece que la mas importante de
las pretensiones de la ley es restaurar los barrancos dafiados por la avaricia y por el incumplimiento de la
norma de unos pocos. Esta es la reivindicacion que también reclama la ciudadania organizada desde hace
décadas y este debe ser el elemento que yo creo que puede concitar mas consenso entre nosotros: co6mo
podemos contribuir a resolver un problema que crearon unos cuantos y que deben pagar hasta el ultimo
céntimo. Y no debemos generar ninguna actuacion, aunque sea involuntaria, para que se aprovechen. Por
ejemplo, en relacion con la sentencia condenatoria, esta prevision de una ley en tramitacion ha hecho
que se paralice la ejecucion de la sentencia y los abogados que hicieron posible ese éxito juridico digan
que detras de esto puede haber una maniobra, no del cabildo sino de los defensores, de los condenados,
para dilatar, eludir total o en parte la responsabilidad de restituir el dafio causado. Esta es la primera
consideracion que le hago al sefior presidente: que no tengo nada claro que este camino vaya a conseguir
el objetivo o que ese camino vaya a permitir a los realmente responsables, en este Estado de derecho,
pagar hasta el Gltimo céntimo de la restitucion de los barrancos de Giiimar.

Hay mas contenidos a los que luego me referiré si me da tiempo, como la extincion de los derechos
mineros y si hay titulo competencial en este Parlamento para actuar sobre ello y, si lo hubiera, con qué
ponderacion lo deben hacer, y sobre qué tipo de recategorizacion del suelo se puede hacer. Solo se podria
hacer cambiando el suelo de proteccion econdmica por suelo de proteccion ambiental y no valen otras
formulaciones de suelos de tipo econdmico, como pretende alguna disposicion transitoria, como se ha
dicho publicamente y como algunos estan generando expectativas.

Pero yo no me voy a referir a los asuntos del Cabildo de Tenerife porque esta legitimado, tiene derecho
a promover las iniciativas que considere, pero este es un Parlamento que dirige un pais, que representa a un
pueblo y que tiene su Gobierno. A mi no me gusta este Gobierno, y lo he dicho aqui de forma reiterada, pero
ese Gobierno tiene obligaciones. Miren, y lo que no acabamos de entender no es la iniciativa del cabildo, que
podemos discrepar de ella, sino que el Gobierno no la haya paralizado después de los informes contundentes del
propio Gobierno, donde dicen de manera categdrica que no creen —los expertos del Gobierno, el departamento
de Agricultura— que este sea el camino para la restitucion de los barrancos; después de informes tan categdricos
que dicen que esta norma, en los términos planteados, es manifiestamente inconstitucional; después de que
los informes del Gobierno digan que faltan elementos e informes para valorar el impacto que las decisiones
que aqui toma esta ley, cuando se materialicen, a efectos del erario publico del presupuesto de la comunidad.
(Coémo es posible que el Gobierno de Canarias no haya ejercido la obligacion que tiene de paralizar las
iniciativas legislativas, sean de los ciudadanos, sean de los cabildos o sean de la oposicion politica cuando estas
comprometen el presupuesto publico? Y esta lo compromete de manera evidente, por dos vias: asumiendo
responsabilidades totales o en parte en la restitucion de los barrancos y por la via de la extincion de los derechos
mineros, suponiendo que tuviéramos titulo competencial para hacerlo pero que, en cualquier caso, los informes
del cabildo, los informes del Gobierno, no dejan dudas de que tendria consecuencias indemnizatorias.
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En cuanto a la rehabilitacion, hay algunas aproximaciones que hablan incluso de 360 millones, los
recursos econdmicos necesarios para poder restituir el dafio causado y que debieran pagar los que se
hicieron multimillonarios extrayendo, de forma irregular, avariciosa, ese recurso natural.

Y también las indemnizaciones. El profesor Villar, autor intelectual o por lo menos redactor de la ley
del suelo, que, por cierto, alli negaba las leyes singulares porque generaban inseguridad juridica, ahora
suscribe esta, que es una ley singular... Por cierto, la ley del suelo trata, no, elude las responsabilidades
competenciales de la comunidad canaria, del Gobierno de Canarias, para aprobar los instrumentos
de ordenacion y aqui nos manda una ley ahora donde el instrumento de ordenacion lo va a aprobar el
Gobierno de Canarias. Es decir, utilizar el Estado de derecho, las estructuras competenciales, en funcion
de los intereses tacticos de algunos, de los intereses politicos de algunos.

Pero, insisto, lo realmente sorprendente, lo realmente inaceptable, es que el Gobierno de Canarias
no haya utilizado la responsabilidad que tiene para poner en evidencia que la traslacion material de las
previsiones de la norma que nos propone legitimamente el Cabildo de Tenerife tiene consecuencias sobre
el presupuesto multimillonarias. Lo que no entendemos es como este Gobierno, yo creo que bordeando la
prevaricacion, da el visto bueno a una norma y encima tiene la desfachatez de trasladar las consecuencias
econdémicas que la norma tenga a este Parlamento cuando dispone de medios econdomicos, de medios
técnicos, para evaluar el impacto que pueda tener la restitucion de ese barranco conforme a un plan de
actuacion y sobre todo lo que representa el tema de las indemnizaciones.

Es realmente sorprendente que después del informe que ha leido el sefior secretario el Gobierno de
Canarias mire para otro lado en una norma de estas caracteristicas.

Si queremos construir un pais con futuro tenemos que ser rigurosos, tenemos que ser serios, tenemos
que trabajar con perspectiva global y colectiva. No puede ser que las normas, las circunstancias, en funcion
de quién vengan, de si me interesan o no, las acepto y, si no, las sorteo, como esta pasando en este caso.

Y le digo, sefior presidente de Cabildo de Tenerife, don Carlos Alonso, que hay un problema en los
barrancos de Giiimar, hay un problema ambiental, y un problema que en primer lugar debemos hacer todo
lo que esté en nuestras manos para que los que lo produjeron lo paguen. Pero si hubiera que recurrir a las
administraciones publicas, después de agotar todas las posibilidades con que el Estado de derecho obliga
a los que hicieron esa tropelia, las administraciones publicas tendran que comprometerse. Pero también le
digo que esta ley no nos sirve para ese menester, esta ley no es el instrumento mas adecuado para actuar
sobre el problema que pudiera ser solidariamente acometido por las administraciones publicas. Ni nos
parece el instrumento mas adecuado una ley para ordenar un espacio ni nos parece que tengamos titulo
competencial suficiente; y, en cualquier caso, el dafio presupuestario que genera la aplicacion material
de esta norma nos parece realmente sorprendente y sobre todo, insisto, responsabilidad del Gobierno de
Canarias, que debi6 paralizar este tema.

Nosotros llegamos incluso a plantear a la Mesa de esta Camara para que remitiera al Gobierno la
necesidad de informe juridico sobre la adecuacion a la Constitucion de la noma en tramitacion, porque
es el Gobierno quien nos advierte, en informes categoricos, firmados por el consejero de Economia, que
es manifiestamente inconstitucional. También le reclamamos al Gobierno que hiciera los informes que la
Direccion General de Presupuestos reclamo al departamento de Politica Territorial sobre una aproximacion
del coste de la restauracion, que nunca se supo de ese informe; o un informe, también solicitado por la
Direccién General de Presupuestos, sobre las consecuencias que tendria la extincion de los derechos
mineros, no solo de las minas en explotacion, que al parecer solo hay una en estos momentos con titulo
habilitante para seguir en explotacion, sino para los duefios del suelo, porque no hay ninguna duda en
la jurisprudencia y en la legislacion basica de que los duefios de los 4 millones de metros cuadrados
de suelo de proteccion minera tendran derecho, si se recategoriza, tendran derecho a indemnizaciones
multimillonarias, y me dicen los que entienden —esta no es una informacion contrastada— que una parte
sustancial de ese suelo es de los mismos que hicieron la tropelia. Y ya ni les cuento si encima se pretende
no solo cambiar la categoria de suelo de proteccion econdmica a ambiental, que tiene un pase, sefior
presidente, sino a otro tipo de actividades econdmicas, porque pudiera ocurrir que los que cometieron el
delito...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, dos minutos mas, y concluya, por favor.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...cometieron el delito, ya condenados por los tribunales, solo
faltaba que pudieran eludir parte o totalmente sus responsabilidades y encima hicieran negocio gracias
a las indemnizaciones por la titularidad del suelo, sin explotar pero que tienen derechos, o gracias a las
actividades econdmicas que se proponen o que se dicen en los periddicos.
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Por todo ello, sefior presidente del cabildo, nosotros no vamos a votar a favor de la admision a tramite
de esta norma, doliéndonos en el alma, porque siempre hemos defendido que cuando viene de los cabildos
habia que tomarla en consideracion. Cosa que no han hecho otros aqui sobre leyes que no tenian ningiin
impacto en la economia, sencillamente discutiamos modelos de desarrollo distintos, y no les temblo el
pulso para decir que no, no les temblo el pulso para decir que no a una proposicion de ley que presentamos,
en nombre del pleno del Ayuntamiento de La Laguna, para la suspension de la famosa via de ronda y nos
dijeron que como se iba a utilizar una ley para un asunto de ordenacion, y ahora nos vienen con una ley
para un asunto de ordenacion.

En definitiva, sefior Carlos Alonso, nos parece legitima su iniciativa. No estamos de acuerdo porque
creemos que no conseguira los objetivos que pretende. Y les invitamos, proponemos en nombre de Nueva
Canarias, la maxima colaboracion con el Ayuntamiento de Giiimar, con el Cabildo de Tenerife, con los grupos
parlamentarios y con el Gobierno para buscar la cooperacion necesaria para la restitucion, la restitucion de
los barrancos de Giiimar, sin que se escape ni un solo euro de los que se hicieron multimillonarios y deben
pagarlos. Y esta ley, segun los expertos en la materia, puede ser un pretexto desde luego para retrasar sus
responsabilidades, y dicen algunos que incluso para eludirlas en parte o totalmente.

Asi que lamento no poder votar a favor, pero si expresamos nuestra cooperacion con el Cabildo de
Tenerife para buscar soluciones que realmente atajen el problema de fondo, pero este no es el método, el
que ustedes han elegido no nos gusta y al Gobierno parece que si...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos. La sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenas tardes a todos y a todas. Bienvenidos los representantes del
Cabildo Insular de Tenerife.

En un periodo que se remonta desde la década de los noventa hasta al menos el 2005 en los barrancos
de Giiimar se ha venido desarrollando una actividad de extraccion y tratamiento de aridos de manera
continua y simultanea por parte de unos empresarios que, sin escrupulos y sin cobertura legal, en cuanto
que no contaban con las autorizaciones administrativas preceptivas, han generado un gran dafio en el
medio ambiente y en el territorio de la zona.

El valle de Gliimar tiene un gran potencial agricola, no solo por la estructura edafoldgica del suelo
sino también por las favorables condiciones agroclimaticas que tiene la zona. Las notables y graves
modificaciones operadas en este terreno, derivadas de esa salvaje e incontrolada extraccion de aridos,
no solo han afectado a las zonas de cultivo agricola, al extralimitarse la extraccion hasta los linderos
de estas y que ha puesto en riesgo como consecuencia la inestabilidad del terreno, generada por la gran
verticalidad de los taludes, sino que ademés han incidido de manera importante en los cauces de los
diferentes barrancos. Incluso la generacion de polvo y el impacto visual de la actividad han conducido a
un grave y progresivo deterioro ambiental, que se hace especialmente notable en la pérdida de suelo, en
el impacto sobre el paisaje, en el perjuicio sobre la biodiversidad y las alteraciones, con incidencia en la
poblacion que vive en el entorno, la cual en ocasiones se ha visto envuelta en situaciones de riesgo por
desplomes, derrumbes, que han dado lugar a numerosas quejas y denuncias presentadas ante diversos
organismos por colectivos y particulares.

Durante afos, estas empresas actuaron sin que las administraciones competentes realizaran su labor de
control de forma efectiva —es verdad sefior Alonso, se ha mirado para otro lado—, con los mecanismos de
que, a su alcance, dispone la legislacion en la materia. Han sido los vecinos y vecinas de Giiimar los que
han venido movilizdndose y luchando desde hace afios para cambiar la situacion en la que se encuentra
la zona de la isla como consecuencia de la actividad de esta extraccion de aridos de forma ilegal, frente
a lo cual la Administracion, en lugar de haber adoptado con la mayor premura medidas dirigidas al cese
de esta actividad ilegal que tanto dafio medioambiental venia ocasionando, se limitd a procurar un marco
juridico de... (ininteligible) territorial en la zona que jamds culmin6. Cumplan con sus responsabilidades
y competencias.

Una vez mas, y ante la inactividad de las administraciones publicas, ha tenido que ser la lucha de
los vecinos y vecinas la que ha obtenido la sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife del 28 de enero de 2016. Esta sentencia indica que los responsables de
estas empresas son criminalmente responsables de un delito contra los recursos naturales y el medio
ambiente y condena a la adopcion, a cargo de los condenados, de las medidas encaminadas a restaurar
el equilibrio ecologico perturbado en cada una de las areas donde los acusados ejercieron la actividad.
Pero ademas, para el cumplimiento de esta obligacion de restitucion, encomienda a la Administracion
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competente a la realizacion de un plan de restauracion, debiendo tenerse en cuenta las diferentes sanciones,
responsabilidades, obras u otros conceptos acordados en los diferentes procedimientos administrativos
para su descuento en la fase de ejecucion de sentencia.

Nos sorprende que esta proposicion de ley se presentara en esta Camara el 2 de septiembre de 2015,
meses antes de que recayera la citada sentencia condenatoria, y que, a la vista del contenido normativo y la
fecha de su formulacion, pudiera parecer una formula de allanamiento del camino a los ahora condenados
ante la eventual sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial, que finalmente ha hecho justicia.

De acuerdo con el apartado III de la exposicion de motivos de esta proposicion de ley, esta persigue
como objetivos la restauracion y ordenacion del espacio, hasta ahora ocupado y afectado por las
extracciones de aridos, la recuperacion de los valores ambientales que lo caracterizaban, en especial los
paisajisticos, asi como la pervivencia de las actividades agropecuarias que en ese ambito se desarrollan,
con desaparicion de las actividades extractivas mineras. Ninguno de esos objetivos nos parece desacertado,
pero entendemos que las medidas propuestas para esta via legislativa, para dar cumplimiento a todos los
objetivos, y consistentes en la declaracion de interés autondmico de la restauracion de los barrancos de
Gtliimar, la prohibicion de cualquiera de las extracciones, la extincion de los titulos mineros existentes, la
recategorizacion del suelo, con supresion del suelo rustico de proteccion minera que habilitaba aquellas, el
encargo del Gobierno para la elaboracion de un plan de restauracion y, finalmente, la obligada adaptacion
del planeamiento insular y municipal a estas decisiones legales, no es la via adecuada, y de ello son reflejo
los tres informes desfavorables a la proposicion de ley que han sido emitidos por tres consejerias.

Usted hablaba de las voluntades politicas, pero las voluntades politicas tienen que venir reflejadas en
los hechos y esta ley puede tener consecuencias que no van a depender de las voluntades politicas. Por
tanto, cuando usted habla de que no hay voluntad para que haya un plan de restauracién, no compartimos
con usted esa opinion. Tiene que haber, porque ademas ahora mismo hay un mandato legal para que eso
suceda.

Esos tres informes venian a reflejar cuestiones muy importantes, algunas se han citado ya aqui, y yo
voy a hacer un resumen de alguna de ellas.

Primero, que el uso del instrumento de esta ley es excesivo y que la competencia insular del asunto y
la recategorizacion del suelo que se propone es incongruente. Se habla de suelos de proteccion ambiental
cuando, segun el Real Decreto 1/2000, dice el informe, no estarian estos suelos... teniendo esos valores
que reclama o que regula esta ley y que tendrian que ser suelos rusticos de proteccion territorial.

Otro de los informes habla de la extincion de los titulos, que supondrian cuantiosas reclamaciones
economicas al Gobierno de Canarias por ser este quien los extingue, y que habria inconstitucionalidad
en la ley, pues el Tribunal Constitucional ha declarado varias veces que la limitacion de la actividad
extractiva por normas autonomicas contradice la Constitucion, viola la reserva de ley y la Ley de Minas
vigente, que tiene caracter de ley estatal basica.

Y, por otro lado, valoran que el relleno de los huecos es material y econdmicamente inviable a corto
y medio plazo y supone y reconoce la ley como perjudicial a los intereses econémicos de la comunidad
autonoma.

El coste de la restauracion del dafio causado, en un informe que es del propio cabildo, se ha cifrado en
361 millones de euros, aproximadamente: la necesidad de proceder a esos 23 millones de metros cubicos,
la restauracion de infraestructuras, la restauracion hidrologica, el acondicionamiento paisajistico, los
gastos de los proyectos y direccion de obras... Pero también a esto hay que unir los 214 millones de
responsabilidad civil que pidi6 el Ayuntamiento de Giiimar.

No se puede aplazar el cumplimiento de una sentencia por una ley que todavia no esta aprobada ni
siquiera tramitada.

No se han valorado las posibles indemnizaciones que generaria esta ley por la extincion de los titulos.

Esta ley, ademas, incluye una disposicion transitoria segunda que abre la via a que la autorizacion de
cambios de transformacion y usos del suelo de esta zona por interés general... se puedan construir o se
pueda hacer cualquier uso, entre ello construir esos alojamientos e infraestructuras turisticas que hemos
leido en la prensa y que ha propuesto la alcaldesa de Giiimar, premiando ademas a los responsables de este
desaguisado, en linea con la ley del suelo que este Gobierno pretende aplicar. Sera porque el que redacto
esta proposicion de ley también ha participado en la redaccion de la ley del suelo.

Esta ley ya se presentd en la legislatura anterior por parte del cabildo, pero fue bloqueada en el
Parlamento, y nosotros nos preguntamos cuales son las razones para aprobarla ahora, qué ha cambiando
en esta ley, ahora que tenemos ademas un mandato judicial. La restauracion de esta degradacion tienen
que pagarla los responsables. Esta ley no es la herramienta que se necesita para reponer el dafio que se ha
ocasionado.
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Desde Podemos entendemos que las distintas administraciones tienen que asumir su responsabilidad
y competencias. No se pueden pedir mas competencias, sefior Alonso, cuando no se cumplen las que ya
se tienen. Por tanto, las administraciones competentes deberan realizar el oportuno plan de restauracion
y sea el que ejecute esa sentencia, tal y como apunta también el letrado de la acusacion particular, que ve
coherente oponerse a esta proposicion de ley, y que sean los responsables de tremendo desastre los que
carguen con el coste de restaurar esta zona.

Debemos buscar soluciones que sean realistas y que no ocasionen mas perjuicios de los que ya han
ocasionado a todas y todos los canarios. No podemos permitir que se ponga en peligro la disposicion
presupuestaria de todos los servicios de la comunidad autdbnoma canaria. No vamos a permitir que ademas
se premie a los duefios de este suelo con programas de desarrollo descabellados que les permitan volver a
hacer negocios en esta zona.

Por tanto, sefior presidente, sefior consejero, desde el Grupo Parlamentario Podemos no vamos a votar
a favor de la toma en consideracion de esta propuesta de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Monzon.
Turno ahora para el Grupo Popular. Sefiora Tavio.

La seiiora TAViO ASCANIO: Sefor presidente del cabildo, sefiores consejeros del cabildo, directores
insulares, plataforma, y también saludar a la alcaldesa de Giiimar, que por cuestiones de salud no puede
estar aqui pero nos estd escuchando por streaming.

Senor presidente del cabildo, coincidimos con usted en que quienes deben pagar la restauracion de los
barrancos son los condenados, y con eso contesto a la alusion que ha hecho —que no me ha gustado— el
Grupo Parlamentario Podemos a la alcaldesa de Giiimar. La alcaldesa de Giiimar es la primera que quiere
que sean los condenados los que paguen la restauracion de esos barrancos y desde luego no quiere, en
modo alguno, premiar a nadie. A su municipio: cuidarlo y que tenga desarrollo, sefiora Monzon.

No coincidimos, sefior Alonso, sefior presidente, en que un auto pueda obligar a este Parlamento a
aprobar un plan de restauracion. Usted me perdonara, a lo mejor usted se expres6 mal, pero desde luego
le negamos esa cuestion. Si hubiera podido obligar al Gobierno y al Cabildo de Tenerife; desde luego no
a este Parlamento.

Sefior consejero del cabildo, nos gustd su tono y asumimos, créame que mi grupo politico asume la
responsabilidad con Giiimar.

Respecto de la intervencion del presidente del cabildo, es necesario aclarar que si hubo unanimidad en
cuanto a la prohibicion de extraccion; no, sefior presidente, y lo sabe usted bien, no hubo unanimidad en
cuanto a la forma.

Ya les adelanto que el grupo parlamentario, que los populares de Canarias no respaldaremos la toma en
consideracion de esta proposicion de ley. Y esta posicion de nuestro grupo no nos satisface plenamente,
ya que su toma en consideracion seria la tnica via legal posible para prohibir el &mbito extractivo minero
en Gliimar, en uno de los trece &mbitos extractivos permitidos o vigentes en la actualidad en la isla de
Tenerife. Y desgraciadamente es un &mbito que ha sido de los mas controvertidos, de los mas conflictivos
y desgraciadamente durante épocas. Ha generado una gran tension entre extractores y agricultores, y
agradezco la presencia del secretario general de Asaga, de don Hernan Tejera, en el dia de hoy en defensa
del suelo agrario y ganadero del municipio de Giiimar; pero, sefiorias, también ha generado afeccion a
unos barrancos y, por lo tanto, hoy no esta garantizada la seguridad en el municipio, sobre todo en la parte
inferior del municipio.

Y, sefiorias, la cuestion es si la restauracion se puede hacer como en su dia establecio el plan territorial.
Que, por cierto, a mi me sorprende que el Gobierno haya, de alguna forma, usado ese argumento, una
proposicion no de ley de este Parlamento, que generalmente incumple, pero que en esta ocasion haya
servido de base para aprobar un plan territorial de ordenacion especial. Que en aquel momento —y leamoslo
completo— la condicion que pusimos es que llevara —y creo que fui yo de las que intervino si no recuerdo
mal-, la condicién que pusimos es que llevara medidas correctoras y compensadoras, que desgraciadamente
nunca el Gobierno de Canarias exigio. Porque a dia de hoy, sefiorias, de alguna forma coincidimos todos en
que la sentencia debe ejecutarse y seran los jueces los que tengan que establecer el como, pero hasta ahora
esa restauracion ha sido la excusa para, de alguna manera, seguir con la explotacion, y eso se ha hecho
sin ordenacion, sin restauracion, sin regeneracion, sin renovacion, sin medidas correctoras ni limites y sin
compensaciones aparentes. Sefiorias, no nos satisface plenamente decir que no a esta proposicion de ley,
porque la alternativa, seguir extrayendo, nos satisface mucho menos.
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Entendemos y seguimos apoyando la posicion de la alcaldesa, de Carmen Luisa Castro Dorta, también
de Rafael Yanes en su dia o incluso de Vicenta Diaz. Entendemos que de alguna forma el cabildo estd
intentando buscar una solucion, pero seguimos, sefiorias, y tenemos que decirlo aqui, se lo decimos al
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, seguimos sin ver donde esta el Gobierno de Canarias, porque
esto puede condicionar los presupuestos generales futuros de todos los canarios.

Mi grupo entiende aqui, en este Parlamento, en Giiimar y en el cabildo que el Gobierno de Canarias
y el Cabildo de Tenerife deben pactar, deben consensuar la restauracion porque tienen competencias
compartidas en esta materia. Y, seflorias, se lo digo alto y claro, y en nombre de la alcaldesa de Giiimar,
en nombre de todos los gliimareros: Giiimar no puede seguir esperando.

Nos satisface menos porque el plan territorial especial del area de los barrancos de Giiimar sigue
permitiendo la extraccion alli, y este es el epicentro de la cuestion y esto es lo que el Gobierno de Canarias
y el Cabildo de Tenerife nos tienen que ayudar a arreglar a todos, porque, sefiorias... Sefiora presidenta,
entre usted y el grupo parlamentario, y le ruego que me... (La oradora se dirige a la sefiora presidenta
del Parlamento). Gracias, digo que si se quiere prohibir la extraccion antes de que se agote el recurso,
que esas son las dos cuestiones, y proceder a la restauracion del ambito a través de los instrumentos de
ordenacion territorial o sectorial legalmente establecidos o, por el contrario, se permite continuar con las
labores extractivas hasta que se agote el recurso. La primera cuestion la tenemos que hacer por ley, pero,
insisto, queremos saber cual es la propuesta del Gobierno. Lo segundo, es verdad que se permitiria un plan
territorial parcial pero si se hubiera agotado el recurso, cosa que a dia de hoy no se ha agotado. Ya nos
gustaria porque entonces no estariamos en este problema y, tal y como se ha hecho o se esta haciendo en
Riquel o en Los Pasitos, se hubiera realizado de otra manera a través de un articulo 47, que fue lo que mi
grupo politico, y esta diputada, llevé a la Comision de Politica Territorial de este Parlamento nada mas y
nada menos que hace tres afios, no para todo el ambito de actuacion sino para una actuacion concreta.

Y, miren, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular no va a mirar para otro lado, pero queremos algo
con plenas garantias juridicas, también técnicas, y saber cuanto nos va a costar, y queremos ponderar si
realmente hay otras posibilidades distintas. Queremos que conste en acta que nos extrafia y nos asombra
que no se haya solicitado ni por parte del cabildo ni por parte del Gobierno de Canarias la aclaracion de
sentencia. Conste también en acta nuestra critica absoluta al Gobierno de Canarias y a la Direccion General
de Minas, que de alguna forma, al menos el cabildo —y yo lo agradezco— si se ha esforzado por hacernos
llegar documentacion y por hacernos ver el problema; desde luego el Gobierno de Canarias no. Y yo si
quiero seguir diciendo que, miren, en la primera fase —y este es un ejemplo de que ha faltado didlogo—,
en la primera fase, entre el Cabildo de Tenerife y el Gobierno de Canarias, es decir, el Consejo Insular
de Aguas y la Direccion General de Minas, para frenar las extracciones que en su dia se extralimitaron,
pero en esta segunda fase —y yo entono el mea culpa, sefiores diputados—, desde el 1 de septiembre de
2005, que entrd esta proposicion de ley en este Parlamento, teniamos que haber tenido una comision de
estudio técnica para resolver las lagunas, conjuntamente con el Gobierno de Canarias, y de alguna manera,
con los datos necesarios, evitar esos males mayores. De verdad, con una visita guiada exclusivamente, y
agradecemos la visita en guagua y la disposicion de todos los técnicos del cabildo que han intervenido en
un expediente tan complicado y tan prolijo como este...; pero de verdad, que de verdad, y quiero que quede
muy claro, la coherencia de la actuacién de mi grupo politico con la lucha que lleva la alcaldesa de Gliimar
para conseguir la ordenacion y restauracion de los barrancos de Giliimar. Tiene 4 millones de metros
cuadrados afectados por extracciones de aridos, hasta ahora descontrolados, y, en consecuencia, unos
hoyos descomunales que de alguna manera tenemos que resolver. Una alcaldesa que quiere y nos pide a
gritos una solucion para el restablecimiento de los cauces hidraulicos desaparecidos por las extracciones,
pero queremos saber como lo vamos a restablecer.

En definitiva, quedan muchos flecos. Esos flecos nuestro grupo politico esta dispuesto a resolverlos
conjuntamente con el Gobierno de Canarias y con el Cabildo de Tenerife, queremos concretarlos. Y ya
digo, atras queda el buscar culpables, que eso, insisto, debe corresponder a los jueces, a los magistrados,
pero desde luego no a nosotros; a nosotros, resolver. Si mi grupo politico quiere prohibir las extracciones
garantizando el menor dafio posible a los presupuestos futuros de Canarias y, comoquiera...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Tavio, dos minutos mas.

La sefiora TAViO ASCANIO: Gracias, sefiora presidenta.

...comoquiera que mi grupo politico sigue comprometido en buscar una solucion interadministrativa
a este asunto, propondremos, precisamente porque nos lo permite el Reglamento de esta Camara, “una
quinta parte de los diputados”, propondremos la creacion de una comision de estudio en el seno de la
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Comision General de Cabildos para que todos los grupos politicos del Parlamento podamos resolver
las lagunas técnicas y juridicas y consensuar un dictamen entre el Cabildo de Tenerife y el Gobierno de
Canarias.

Urge, seflorias —y quiero concluir de esta manera—, urge restaurar el dafio de los hoyos, de los socavones,
de los agujeros descomunales; urge, urge, seiorias —y este es el quid de la cuestion y lo que mas nos debe
preocupar a todos—, restablecer el cauce de los barrancos por razones de seguridad publica no menores,
seforias.

Y termino igual que en mi intervencion anterior: solo buscarle un uso a aquellos hoyos, a aquellos
agujeros o socavones, permitira su restauracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Tavio.

Turno ahora para el Grupo Socialista Canario. Tiene la palabra el sefior Matos. Diez minutos. (Rumores
en la sala).

Silencio, sefiorias.

El seiior MATOS EXPOSITO: Sefora presidenta, buenas tardes. Sefiorias, buenas tardes. Buenas tardes
a los representantes del Cabildo Insular de Tenerife, el sefior presidente y el sefior consejero, al resto
de autoridades, representantes también, consejeros del Cabildo Insular de Tenerife, resto de autoridades
y representantes de los ciudadanos de Giiimar y de las plataformas, digamos, de restauracion de los
barrancos de Giiimar que hoy nos acompafian.

Miren, sefiorias, lo sucedido en los barrancos de Giiimar resume bien la historia de lo que ha pasado en
la isla de Tenerife en los ultimos treinta afios. Una larga época que va tocando a su fin en la que el poder
econdémico y politico se mezclaron para hacer de la isla de Tenerife una finca particular en la que campar
a sus anchas y considerar a los habitantes de la isla como unos meros inquilinos, a espaldas de los cuales
se trazaban negocios o se disponia de los recursos naturales siempre desde la mas absoluta impunidad.

Pero, sefiorias, también les tengo que decir —y estamos estos dias en una polémica con esos cuadros
que estan aqui detras (refiriéndose a las dos obras pictoricas de Manuel Gonzalez Méndez, Fundacion de
Santa Cruz de Tenerife y Rendicion de Gran Canaria, situadas detras de la Mesa del Parlamento)— que en
la historia de nuestras islas, de la isla de Tenerife y también especialmente en la historia de Giiimar hay una
larga tradicion de lucha por la dignidad de la gente mas sencilla, de la mas humilde, para la cual su dignidad
de apego a la tierra nunca estuvo en venta. Esta vez, esta vez, los ciudadanos de Giiimar ganaron una batalla
preciosa en los barrancos de su pueblo. Sefiorias, sefior Pitti, el grande perdio, el chico gand. La ganaron a
los pies del barranco de Chamoco, donde hace 500 afios los que vivian alli se refugiaron porque tampoco
queria plegar su dignidad a quienes vinieron a especular con sus recursos naturales y con su tierra.

Por eso quiero iniciar hoy esta intervencion, en nombre de mi grupo, agradeciéndoles el ejercicio de
dignidad, de pelea, de lucha, que nos ha dignificado a todos, de los ciudadanos del pueblo de Giiimar y
hacer una reflexion sobre las ausencias, algunas hoy notorias, pero a lo largo de todo este tiempo, de las
administraciones publicas que tuvieron que velar por los intereses de que lo que ha ocurrido en Giiimar,
de lo que ocurrié en Giiimar, no tenia jamas que haber sucedido.

Estamos hablando, sefiorias, probablemente del mayor atentado ecoldgico de la historia de Canarias.
Quienes no lo hayan visto deben verlo. No se puede describir con palabras, es simplemente brutal. Estamos
hablando de una superficie afectada de mas de doscientos setenta mil metros cuadrados, algunas veces
profundidades de mas de noventa metros —fijense ustedes lo que puede ser un edificio... imaginense
un edificio de noventa metros de altura— Maés de veintitrés millones de metros cubicos hacen falta para
rellenar esos agujeros.

Esto es lo que ha sucedido, esto es lo que tenemos y a lo que hay que dar una respuesta. Pero, sefiorias,
hay que dar una respuesta real. A los ciudadanos no se les puede volver a enganar. Cuando una iniciativa
legislativa estd abocada al fracaso —y se sabe que esta abocada al fracaso, se esta jugando con las expectativas,
con las ilusiones de los ciudadanos y de la gente de buena fe, que ha visto en esta iniciativa la solucion a
treinta o cuarenta anos de desidia, de abandono y de mirar a otro lado de las administraciones publicas
que han gobernado en la isla de Tenerife. (Aplausos). Les quiero decir a los ciudadanos de Giiimar, a los
representantes de la plataforma: no se dejen volver a enganar, este no es el instrumento que va a resolver
el problema ecoldgico y medioambiental y que va a poder paralizar, que es lo que todos queremos en esta
Camara, las extracciones ilegales en Giiimar. No es el instrumento. Quien se lo haya dicho les ha engafiado,
sabiéndolo o no, pero les ha engafiado. Y hoy es nuestra obligacion, la de los que nos sentamos aqui porque
nos han elegido los ciudadanos, de decirles a ustedes la verdad. Los socialistas estamos absolutamente
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capacitados para mirarles a ustedes a los 0jos, porque siempre nos han tenido a su lado. Nadie nos tiene que
decir que les podamos mirar a los ojos a partir de hoy, lo podemos hacer desde el primer momento.

Pero, miren, esta ley no es posible que la podamos aprobar, no es posible que la podamos tomar en
consideracion. Los informes del Gobierno son contundentes. Tomar en consideracion, esto es un error,
es una pérdida de tiempo y les va a generar una expectativa que es irreal. Hay serias dudas de que sea
constitucional, lo dicen los informes del Gobierno de Canarias. Hay serias dudas sobre las repercusiones
econdmicas abismales que, digamos, se ven en el horizonte de esta proposicion de ley, porque aun, con todos
los informes que estan en ese expediente, no se sabe exactamente donde empiezan las responsabilidades,
cudl es la cuantificacion de las posibles responsabilidades de aprobar y hacer las cosas mal. Llevamos
treinta afos haciendo las cosas mal y es el momento de hacerlas bien. ;Acabar con las extracciones?,
si, pero sin que le cueste un céntimo de euro a ningun ciudadano de Canarias, ni al de Gliimar ni al de
Valverde ni al de Arrecife ni al que vive en Puerto del Rosario. A ninguno. Los mismos informes del
Gobierno de Canarias ya dicen que hay otros instrumentos que se pueden utilizar para esto, no hace falta
una ley. Yo como jurista ademas me opongo a que las leyes de este Parlamento se utilicen para resolver
problemas concretos. Las leyes se utilizan para regular situaciones, para regular hechos, actividades, pero
no para resolver un problema concreto. Para eso no estan las leyes, para eso no esta el Parlamento. Hubiera
sido mucho mas razonable proponer que regulemos la actividad minera en Canarias y que aprobemos una
ley sobre la actividad minera en Canarias, pero no un instrumento como este para resolver un problema
que se puede arreglar de otra forma. Y lo dicen los informes del Gobierno de Canarias: una modificacion
puntual del Plan Insular de Ordenacion del Territorio, redactar un plan territorial parcial... Hay varias
soluciones mucho mas eficaces y mas blindadas desde el punto de vista legal para resolver el gravisimo
problema que tienen los ciudadanos de Giiimar, de Tenerife y de Canarias. Por cierto, tampoco coincido
con lo que dice el auto judicial. El auto judicial creo que se equivoca y esta bien que alguien recuerde que
hay una cosa denominada “separacion de poderes”. Solo faltaba que la condena a unos sefiores dependa
de la actividad legislativa de un Parlamento. Por tanto, no coincido ni comparto el criterio ni de la Fiscalia
ni de la Audiencia, con el debido respeto, como solemos decir los juristas.

Y termino diciendo: nos tendran de su lado. Esto no acaba aqui. Los diputados del Partido Socialista no
hemos terminado el trabajo, el trabajo ni siquiera ha empezado. Por eso hoy les anuncio no solo que vamos
a apoyar la propuesta del Partido Popular de esa creacion de esa comision sino que ademas en el proximo
pleno traeremos una interpelacion al Gobierno para saber qué esta haciendo el Gobierno de Canarias y las
competencias que tiene en esta materia, qué es lo que va a hacer y, a consecuencia de esa interpelacion,
vendran al siguiente pleno de este Parlamento propuestas concretas del Grupo Parlamentario Socialista
pararesolver el problema de Giiimar. Les doy mi palabra, se la doy, en nombre de mi grupo parlamentario.

Y termino, voy terminando, con algunas cuestiones. Me quedan dos minutos, mas la prérroga de dos
minutos que me ha dado la presidenta.

Sefior presidente del Cabildo de Tenerife, usted ha innovado en la vida parlamentaria, ha inventado usted
la enmienda in voce extraparlamentaria. Cuando sea usted diputado —que algun dia lo serd quizas— habra
que modificar el Reglamento de esta Camara, porque usted, ayer, anuncié una modificacion, a veinticuatro
horas de que este Parlamento tomara en consideracion la ley que usted mismo nos ha propuesto. Usted ya
ha anunciado una enmienda para permitir unos usos en esos suelos que no tienen nada que ver con los usos
agricolas que usted propone en su ley. Usted ha enmendado veinticuatro horas antes de que tuviéramos el
debate su propia iniciativa. Gravisimo. Lo suficientemente grave para que usted hoy retire esta propuesta,
vuelva otro dia con ella y nos diga exactamente qué es lo que quiere usted hacer en los suelos de Giiimar.
(Aplausos).

Porque usted, sefior presidente, no es el Cabildo de Tenerife. Lo representa pero no lo es. Ni es usted
la isla de Tenerife, la representa a nivel institucional pero no lo es. Y decir que usted est4 a favor de una
enmienda en esta ley que usted propone hoy para permitir el uso turistico no solo es una falta de respeto
a este Parlamento sino que ademas tiene unas consecuencias sobre el expediente terribles, porque los
informes del Gobierno de Canarias que estan en el expediente se han hecho en funciéon de la propuesta
que usted ha hecho y que estamos debatiendo hoy aqui, segun la cual usted, usted, el Cabildo de Tenerife,
propone un uso agricola de ese suelo. No es lo mismo las consecuencias juridicas e indemnizatorias que
se pueden derivar de su propuesta si lo que usted quiere realmente es darle un uso turistico a los mismos
suelos de las mismas personas que han sido condenadas por el delito ecologico mas terrible que ha vivido
esta tierra jamas. (Aplausos).

Y voy terminando. No miramos para otro lado, se lo vuelvo a repetir a los ciudadanos de Giiimar, no
miramos para otro lado, nos tienen de su lado, pero para hacer las cosas correctamente. Seguramente
ustedes lo que no quieren es que al final los condenados terminen haciendo un negocio, nuevamente, con
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unos terrenos con la mala aprobacion de una ley con todas las deficiencias que esta tiene. No lo decimos
nosotros, lo dicen los informes del Gobierno.

Yo termino por decir algunas cosas, rapidamente, en estos dos minutos, sefiora presidenta.

Esta ley no la quieren ni en el Gobierno. Seior presidente del Cabildo Insular de Tenerife, 1o han dejado
solo. Hoy tengo que destacar dos o tres terribles ausencias en este pleno, en este punto. Desde luego la
del consejero de Industria, con competencias en la materia; la de la consejera de Politica Territorial, con
competencias en la materia. Supongo que tendran cosas mas importantes que hacer que esto. Pero sobre
todo, sefior Alonso, le ha dejado solo el presidente del Gobierno, que es de la isla de Tenerife y que ademas
de presidente del Gobierno es diputado, y que no ha venido hoy probablemente para no apretar el boton y
dejarle a usted mal.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Turno ahora del Grupo Nacionalista Canario. Sefior Ruano.

El sefior RUANO LEON: Sefora presidenta, sefiorias.

Sefior presidente del Cabildo de Tenerife, sefior consejero de Politica Territorial del Cabildo de Tenerife,
sefloras y sefiores consejeros del Cabildo de Tenerife, vecinos del municipio de Giiimar, especialmente la
Asociacion Saturnino Garcia, representantes de Asaga, de la Coag, amigos.

Asistimos hoy a un pleno complejo, por lo menos en cémo se desarrolla lo que en algunas iniciativas
la Mesa conoce como el principio de congruencia. Y es que normalmente la congruencia se asocia a una
decision posterior, y aqui todos los que me han precedido en el uso de la palabra se han manifestado con
buenas palabras hacia Giliimar, el valle de Giiimar, a Tenerife y a Canarias, pero todos han venido a decir
lo mismo, y es no. Esta es la realidad. Ahora vamos a ver si esa realidad que algunos han descrito de
diferente manera responde a lo mismo.

En fin, quisiera seguir los consejos del presidente de mi grupo para no desviarme en torno a la
intervencion y después intentar contestar algunas de las cosas, incluso me parece que el mal gesto del
portavoz socialista en relacion con quien no puede volver a subir a la tribuna, porque por reglamento no
puede volver a subir a la tribuna para defenderse de las aseveraciones que ha realizado aqui. Pero no se
preocupe, el Grupo Nacionalista apoya, sin duda, esta iniciativa y vamos a justificar por qué. Parece que
usted, ahora rehabilitado en las tareas parlamentarias por su grupo, ahora que ya no hay acuerdo, ahora
que no hay acuerdo, pues, tendra usted condiciones para decir esas y muchas mas cosas en su actividad
parlamentaria.

Diciendo esto, sefior presidente del cabildo, sefiorias, quiero recordar que la posicion de nuestro grupo
en la Junta de Portavoces fue no incluir este asunto en el orden del dia. Creiamos que todavia no era el
momento de incluir este asunto en el orden del dia, a pesar del tiempo de espera que lleva, porque a nuestro
juicio se habia producido un hecho muy importante, y es que se habian producido sentencias condenatorias
en el &mbito de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife y, consecuentemente, nuestro proposito
es que se produjeran las primeras actividades vinculadas a la ejecucion de la sentencia por la propia sala. Y
para, digamos, precisarle a la portavoz de Podemos, decirle que fue la sala la que requiri6 al Parlamento para
que le informaramos sobre la tramitacion de la proposicion de ley y, en su caso, tomar las decisiones que
entendiera oportunas en relacion con la ejecucion. Y nosotros dijimos que ya se puede ejecutar y dijimos que
es necesario empezar a redactar ese plan de restauracion que dice la sala que corre a costa de los condenados,
a pesar de que son las administraciones competentes las que deben hacerlo. Pero no fue asi, no fue asi, se
incluy6 en el orden del dia porque el proposito de quienes lo incluyeron —el Grupo Socialista, el Grupo
Popular y Nueva Canarias— era manifestar que en este momento el Grupo Nacionalista es un grupo que no
cuenta con toda esa mayoria, que no es una mayoria alternativa, pero es una mayoria cuando suma, y que
nos obligaban a tratar el asunto, mas alla de que lo necesario hubiera sido exigir el inmediato cumplimiento,
la inmediata ejecucion, de la sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife. (Aplausos).

Nosotros creemos, sefiorias, que ha de producirse ya la restauracion de la zona con cargo a los
condenados, tal como se deduce de la sentencia. No hay relacion entre el deber de los condenados,
exigido por la Administracion de Justicia, y esta proposicion de ley a propuesta del Cabildo de Tenerife,
pero se ha vinculado por algunos medios de comunicacioén y también por algunos grupos de la Camara
—precisamente alguno ha intervenido esta tarde en ese sentido— sefialando ese falso argumento de que
la proposicion de ley lo que pretende es eximir a los condenados de reparar el dafo causado. Sefiorias,
resulta sorprendente que algunos hayan querido establecer esa relacion entre el legitimo interés publico
que supone la restauracion de los barrancos de Giiimar e impedir para siempre su explotacion minera,
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que es lo que senalaba el presidente del cabildo y el consejero de Politica Territorial, y aquellos a los
que la condena obliga, por su abuso de posicion, por sus titulos indebidamente ejercidos, por el abuso
que hicieron de ellos o sin ellos, por todo eso han sido condenados por un delito contra los recursos
naturales y el medio ambiente. Como saben, se trata de dos sentencias, la primera de conformidad con los
condenados, que deben financiar la restauracion y condena a prision, esa condena se ha suspendido en el
primer caso, en la Sentencia 24/2016, y en el segundo caso, la 122/2016, la condena fue confirmada por
el Supremo puesto que no hubo conformidad y el condenado, el arenero, cumple tres afios de carcel.

La conducta reprobable de estos empresarios es de lo mas grosera que pueda entenderse si uno se lee la
sentencia. En el &mbito penal, ha encontrado la Uinica respuesta necesaria tras incumplimientos reiterados,
ausencia de planes de labores y restauracion, dafios al sistema hidrico, taludes verticales con peligros
asociados a las pistas y al sistema viario, rotura de precintos, desafio a la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural, desafios al Consejo Insular de Aguas de Tenerife, al Ayuntamiento de Gliimar, a la
Policia Local, a todo el mundo, y eso fue lo que hicieron.

(Y ahora qué vamos hacer nosotros?, ;podemos hacer algo? ;Cuales son los aspectos en los que
coincidimos con la iniciativa del Cabildo de Tenerife? En primer lugar, en los competenciales. Como exponia
el presidente, la prohibicion de extraccion afecta a competencias autonomicas sobre régimen minero. La
decision no solo tiene un ambito ambiental y territorial, tiene también aspectos sectoriales vinculados al
régimen minero. La certidumbre juridica que da la ley, aunque sea una ley singular —ahora hablaremos de eso
si da tiempo—... Leyes singulares son, por ejemplo, la de creacion del Consorcio especifico de El Rincon, de
La Orotava, con un plan especial para El Rincon, o la ley de traslado de los barrios afectados por el aecropuerto
de Gran Canaria, el barrio de Ojos de Garza, por ejemplo. Eficacia inmediata en el cambio de destino de
uso del suelo, es decir, garantias para que ya no se pueda volver a extraer en ese ambito; singularidad
de un plan de restauracion que tiene que elaborarse por las administraciones publicas y pagarse por los
condenados, por lo tanto, tiene que haber una relacion entra la cuenta judicial de depdsitos y la actividad de
las dos administraciones, que ha de ser concurrente. Y en general el proposito nos permite, nos permitiria,
sefiorias, adentrarnos a tomarla en consideracion. Después de la toma en consideracion, el dictamen del
Consultivo; después del dictamen del Consultivo, el Parlamento... El poder legislativo no dispone de los
medios necesarios para determinar cuestiones que consideramos relevantes; por ejemplo el alcance del plan
de restauracion, por ejemplo cudles son los titulos mineros en vigor, si los hay; por ejemplo cudles son los
propietarios afectados en ese ambito, no solo los areneros sino también los agricultores y ganaderos, a los
que tanto dafio ha hecho esa actividad minera durante tanto tiempo.

Esta tarea, sefiorias, requiere estudio y durante su tramitacion un trabajo de colaboracion entre todas las
instituciones, y para eso hay que tomarla en consideracion, dofia Cristina. No se puede decir una cosa y la
contraria en el mismo momento, porque es lo que ha hecho usted, realmente en un papel reconozco que dificil.

Nosotros estamos en lo que mas nos preocupa y en lo que mas preocupa a la gente: la necesidad de
encontrar una solucién. Y es verdad que nuestro grupo tiene la preocupacion por lo que dice el Gobierno
en su conclusion: la estabilidad presupuestaria. Y ahi una cosa debe quedar clara: la reclasificacion no va
a afectar al suelo del ambito protegido. El &mbito en el cual se han desarrollado las actividades no puede
ser objeto de otra reclasificacion que no sea la vinculada a un suelo de proteccion paisajistica. Y otra cosa
es que se haga en otro ambito alguna otra cosa y, por tanto, no utilicemos las palabras del presidente del
cabildo de forma indebida, porque €l mismo aqui, en esta tribuna, hace un momento nos decia que la
legislacion territorial y urbanistica nos da mecanismos para encontrar soluciones.

Sefiorias, nosotros no estamos hoy en la votacion definitiva de un texto normativo, estamos en la...

La seiiora PRESIDENTA: Sefior Ruano, dos minutos mas.

El seiior RUANO LEON: Gracias, presidenta.

...estamos en la toma en consideracion. Nuestra preocupacion central en todo este asunto es garantizar
la estabilidad presupuestaria, que los condenados paguen la restauracion y que no vuelva a darse uso
minero a la zona. Y esta es la clave y esta es la iniciativa del cabildo. Al parecer las aseveraciones que
hacia don Gustavo en relacion con que si los han engafiado, no le consult6 a don Miguel Angel Pérez si
usted también forma parte de ese engafio, don Miguel Angel, y su grupo en el Cabildo de Tenerife, pero
eso es lo que parece.

Eso si, sefiorias, nosotros creemos que es un momento este en el cual estamos llamados a encontrar
una solucion. Miren, el interés en este caso de un municipio, el interés del valle de Giiimar, uno de los
valles, uno de los dos grandes valles de la isla de Tenerife, es el interés de la isla de Tenerife y es el interés
de Canarias, y eso es de lo que estamos hablando. Cuestion distinta es como articulemos nuestro trabajo
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después, qué certezas busquemos, qué mecanismos de identificacion de la problematica seamos capaces
de encontrar, tanto en el Cabildo de Tenerife, con los apoyos técnicos que pueda prestarnos el cabildo,
como en el Gobierno de Canarias, desde la Direccion General de Industria, concretamente desde el
Servicio de Minas. Y esa es la tarea. Si respondiéramos afirmativamente hoy, tendriamos una oportunidad
de encontrar en el tiempo una respuesta adecuada a todos estos interrogantes; si no la votamos, no vamos a
tener ninguna oportunidad, por mucho que algunos hayan hecho hoy un alegato de si pero no para al final
decirle a la gente que se tiene que conformar con lo mismo que hay.

Siento la posicion especialmente de Si se puede, que se ha ausentado, porque es penoso que el
estalinismo haya llegado ya a destrozar el propio grupo en el seno del Cabildo de Tenerife.

Por tanto, mi ultima reflexion es que los condenados paguen...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabd su tiempo, sefior Ruano. Muchas gracias. Se acabd su tiempo.

(La sefiora Santana Perera solicita intervenir).

Sefiorias, una vez han intervenido todos los grupos, vamos a llamar a votacion para... (Rumores en la sala).
Si, digame, sefiora Santana.

Sefiorias, pido silencio, por favor. Sefiorias, jpido silencio!

Digame, sefiora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Seiora presidenta, pues, amparandome en el
articulo 79 del Reglamento, por juicios de valor del portavoz de Coalicion Canaria.

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto, sefiora Santana.

Un momento, sefiora Santana. Pido silencio. Si yo vuelvo a pedir silencio y siguen hablando, tendré
que invitar al diputado o diputada a que abandone el hemiciclo para poder escuchar, sefiorias, porque son
reiteradas las veces que llamo al silencio, sefiorias.

Sefora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Mire, sefior Ruano, a falta de argumentos, no hace
falta que usted insulte a sus compaiieros, porque al fin y al cabo somos compaiieros de usted, a este grupo
parlamentario, Podemos, en la Camara. Sinceramente, yo, pues, en aras del decoro parlamentario que ahora
esta tan de moda, /no?, tanto a nivel autonomico como estatal, pido que usted retire esas palabras, porque, si
no, usted nos estaria demostrando que mas que nacionalistas los deberiamos llamar oportunistas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana.
Sefior Ruano, un minuto.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Sefiora Santana, mis manifestaciones en la tribuna son
manifestaciones politicas hacia la conducta de su grupo en este asunto, no a las personas. Yo respeto
integramente, lo he dicho en todas las ocasiones en las que he tenido oportunidad de dirigirme a todos
y cada uno de ustedes, el respeto integro a la actividad publica que cada uno de ustedes desempefia; he
hablado de la accion politica.

La realidad es que yo me reuni en una sala anexa con la Asociacion Saturnino Garcia, con el sefior
Sabaté, y el sefior Sabaté hoy no puede responder por ustedes.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, senor Ruano.

Entiendo que la peticién que le hace el Grupo Podemos no la acepta, ;no? (Asentimiento del serior
diputado).

Sefiorias, voy a llamar a votacion (la seriora presidenta pulsa el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, sefiorias, le pregunto a la Camara si toma en consideracion la proposicion de ley que acabamos
de debatir. Comienza la votacion, sefiorias. (Pausa).

Sefiorias, 56 votos emitidos: 17, si; 37, no; 2 abstenciones. Por tanto, no es tomada en consideracion
esta proposicion de ley del Cabildo de Tenerife.

Seguimos, seforias. Despedimos al presidente, al consejero y a todos los miembros del Cabildo de
Tenerife que nos han acompaifiado hoy.
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+ 9L/C-0609 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E
IGUALDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLANIFICACION
DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la comparecencia 2.4, sefiorias.

(La seniora presidenta abandona su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, De la Hoz Fernandez).

(Rumores en la sala).

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefiorias, comparecencia 2.4, al
consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, instada por el Grupo Socialista Canario, sobre planificacion
de infraestructuras judiciales.

Para su defensa, el sefior Matos.

Sefiorias, sefiorias, por favor, guarden silencio.

Sefior Matos, cuando quiera.

El sefior MATOS EXPOSITO: Gracias, sefior presidente.

Le iba a decir al sefior Ruano que estoy desatado porque me ha tocado intervenir dos veces seguidas,
y la pena es que no esté en el hemiciclo para decirselo.

Esta comparecencia que le hacemos, que hemos solicitado es para que el consejero de Justicia nos
pueda explicar algo que ha salido publicado en los medios de comunicacion, que ya ha generado cierta
controversia entre los operadores juridicos de Santa Cruz de Tenerife. Yo he tenido la oportunidad, antes y
después del anuncio, de hablar en privado con el consejero, pero esta bien que, aparte de las conversaciones
que se hayan podido tener fuera del hemiciclo, personalmente, con otros grupos, incluso con el resto de
asociaciones o agentes que tienen, digamos, algo que decir en cuanto a la ubicacion del edificio judicial
o del Palacio Judicial de Santa Cruz de Tenerife, pues, que, como digo, el consejero pueda venir aqui a
explicarlo y, a raiz de la informacion que ¢l nos dé de forma oficial... Esta mafiana ha tenido ademas la
gentileza y el buen gesto parlamentario de aportarnos alguna documentacion desde por la mafiana para
poderla ir examinando en relacion con esta comparecencia, cosa que le agradezco —se nota que el sefior
consejero ha sido muchos afios diputado en esta Camara, se agradece—.

Y, como le digo, sefor consejero, usted es consciente como yo de que no es una decision sencilla,
que no es una decision facil. Que ha salido publicado en los medios de comunicacion el rechazo, al
menos inicial, de los colectivos. En primer lugar el decano de los jueces de Santa Cruz de Tenerife se ha
mostrado abiertamente en contra de la ubicacion de la ciudad de la justicia de Santa Cruz de Tenerife en
la ubicacion, digamos, de la poblacion de El Sobradillo en la capital; también lo ha hecho oficialmente
el decano del Colegio de Abogados; lo han hecho algunos funcionarios, que estan pendientes de tomar
algunas decisiones cuando al parecer conozcan mejor el proyecto, pero también abiertamente una parte de
ellos se ha manifestado en contra del traslado de la vida judicial de Santa Cruz de Tenerife fuera, digamos,
del centro urbano de la ciudad.

Y, por lo tanto, esta comparecencia tiene, digamos, como objetivo saber exactamente como se ha
tomado esa decision, qué motivos han llevado a tomar esa decision, conocer de forma detallada cuales son
las alternativas urbanisticas que el Ayuntamiento de Santa Cruz le haya podido dar al sefior consejero. En
definitiva, qué ha motivado que finalmente haya sido la alternativa del Palacio de Justicia de Santa Cruz
de Tenerife en El Sobradillo la que haya, digamos, de alguna manera, sido por la que el Gobierno de
Canarias se ha decantado.

Ese es el objeto de la comparecencia. En funcion de las explicaciones que nos dé el consejero, pues,
haremos nuestra segunda intervencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Matos.
Para su primera intervencion, el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera): Sefior
presidente. Sefiorias.

Venia preparado, seiior Gustavo Matos, en realidad para lo que era el titulo de la comparecencia: planificacion
en materia de infraestructuras judiciales en Canarias. Y no solamente para la de Santa Cruz, que también vengo
preparado y, de hecho, imaginé que con la actualidad que tiene ocuparia mas el centro de atencion.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/75

Pero si quiero decir, por lo menos a vuelapluma, que efectivamente el plan de infraestructuras
judiciales, que el equipo anterior tenia bastante avanzado y que estamos terminando ahora, del 2018 al
2032, no solamente contempla las prioridades del Palacio de Justicia de Puerto del Rosario sino también
el campus o la ciudad de la justicia de Santa Cruz de Tenerife. Pero no quiero dejar de referirme también
a necesidades que tenemos en los partidos judiciales de Las Palmas de Gran Canaria, San Bartolomé de
Tirajana, Santa Maria de Guia, el partido judicial de Telde, el partido judicial de Arrecife, el judicial de
La Laguna y el de —como estaba diciendo— el de Puerto del Rosario y el de Santa Cruz.

Entrando mas en la decision, me preguntaba usted coémo habiamos llegado a esa conclusion. Sabe que
en la comparecencia dije que una de las primeras cosas que queria afrontar era una decision que desde el
afno 2007 se venia gestando; de hecho incluso se planifico un edificio que no se construyo jamas, que valia
mas de ciento veinte millones de euros, y que tampoco resolvia los problemas de aglutinar todo lo que son
las sedes judiciales de Santa Cruz de Tenerife, del partido de Santa Cruz de Tenerife.

Cuando llego, veo cuales son las opciones que tenemos de suelos disponibles. Habia un suelo que tenia
uso educativo, una parcela de uso educativo. El consejero anterior de Educacion, de la pasada legislatura,
el equipo anterior, habia dicho que esa parcela era necesaria —tienen ustedes también una copia del informe
del director general de Infraestructuras planteando la necesidad de esa parcela— No tenemos en la zona
otra parcela tan facil de conseguir para cambiarla para suelo educativo. Y nos encontrabamos con una
decision: ;qué queremos, un edificio en plan torre, judicial, que resuelva los problemas durante algunos
afos, mas los afios que tardamos en construirlo, o queremos un campus, una ciudad de la justicia, que
resuelva todos los problemas para cincuenta o sesenta afos?

Con ese animo planteé, como dije en la comparecencia en la comision, planteé los tres esquemas de las
reuniones, /no?: con los operadores judiciales, también efectivamente con los graduados sociales, con los
procuradores, con los abogados y obviamente con los representantes de los trabajadores de justicia. De
esas reuniones encontramos, como usted bien ha dicho, mas resistencia en la Fiscalia, en los representantes
de la Fiscalia, de la magistratura y del representante de los jueces, pero también dejaron abierto que
querian un informe de la gerencia —que también tienen ustedes en la carpeta— para garantizar que no habia
ningun suelo disponible en la zona donde se pudiera construir la ciudad de la justicia, y el informe de la
gerencia dice que no tenemos ningun suelo disponible de esa cantidad de metros para hacer un palacio de
la justicia. Y, por lo tanto, nos fuimos con los tres suelos que teniamos disponibles.

Si lo que queremos es una ciudad de la justicia, un campus de la justicia, para que la gente se haga
una idea, estamos hablando de una ciudad de la justicia similar, parecida, pero corrigiendo también los
errores que habiamos cometido en la construccion de la de Las Palmas de Gran Canaria, de Las Palmas
de Gran Canaria, pues, eso requiere unos metros de suelo, que no tenemos en la zona de Cabo-Llanos.

Y yo creo que de las tres opciones que se pusieron sobre la mesa, en este caso los representantes de
los trabajadores —ahora confirmada, creo, por una reunion que hubo el viernes— siguen pensando que
la solucion es la de El Sobradillo, si lo que queremos es una ciudad de la justicia, los procuradores se
manifestaron a favor, los graduados sociales también, los abogados debo decir que también, en la reunion
que tuvieron conmigo, los dos representantes —no solamente nos felicitaron por la decision sino que
hicieron dos aportaciones interesantes para que se tuvieran en cuenta en la construccion del edificio—, y
efectivamente tenemos la oposicion de los fiscales y los jueces.

Se nos habla de la proximidad, de la zona de la proximidad, se nos planteo el tema de las comunicaciones.
Todo eso esta resuelto de una forma satisfactoria, y tenemos para resolver los problemas de transporte en
la zona cinco o seis afios, que es lo que se tardaria en construirse.

También he tenido en cuenta el tema del precio. Un edificio como el que estaba proyectado en aquella
época, en el afio 2009, el proyecto estaba cuantificado en 138 millones, lo rebajamos en 18 millones,
quitdndole elementos ornamentales, y se quedaba en 120 millones la construccion de ese edificio en el
afio 2009. Habria que actualizar los precios ahora. En la ciudad de la justicia de la que estamos hablando,
sefiorias, similar a la de Gran Canaria, estariamos hablando de entre 135 y 150 millones de euros. Fijense,
nada mas que desde el punto de vista de los intereses economicos de la comunidad auténoma, es decir,
del dinero de los ciudadanos. Es una solucion para 50 o 60 afios, tiene las mismas posibilidades que
la de Las Palmas, en el sentido de que las necesidades de ampliacion en el futuro se podrian albergar.
Podriamos hacer una concentracion de todo lo que son las sedes judiciales, no solamente la magistratura,
sino también los juzgados, todos los juzgados, todo lo que tenga que ver en relacion con la justicia, el
Instituto de Medicina Legal, que necesita una ampliacion y, por lo tanto, iria también en esa parcela, y
por supuesto el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, que también se encuentra en un estado, como ustedes saben, en un edificio prestado por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, un BIC, y que no permite muchas mas ampliaciones en la zona.
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Viendo todos los pros y los contras que tenian las parcelas, esta claro que si lo que pretendemos es una
ciudad de la justicia el lugar es El Sobradillo. Sobre el argumento de que aquello por lo visto no es ciudad,
que aquella parte no es Santa Cruz, aquello es un barrio y parece que la justicia necesita mas prestancia...
Debo recordar que hay soluciones en otras ciudades de Espafia, pongo a Valencia, Barcelona como ejemplo,
donde los edificios judiciales, los palacios de justicia o las ciudades de la justicia no estan en el centro de
la ciudad. Primero por una cuestion urbanistica, van creciendo y no quedan los espacios para construir un
edificio de esa envergadura. Por lo tanto, estamos hablando, sefiorias, de diez minutos de diferencia dentro
de una ciudad como Santa Cruz. Donde ademas hay un compromiso de que si efectivamente ponemos alli
la sede judicial, también hay un compromiso de que el tranvia, que esta a escasos metros por debajo, hay
un compromiso de llevar una parada del tranvia —por lo tanto, servicio publico— a esa zona. Y también es
posible llegar a un acuerdo con Titsa en estos afios que tardaria en construirse para que hubiera un servicio
de guaguas. Ya no solamente directa desde ahora mismo el Intercambiador sino también la posibilidad de
que las guaguas que vengan desde fuera de Santa Cruz también pudieran tener una parada previa en esa
zona antes de regresar al Intercambiador.

Por otra parte, tendriamos, insisto, espacios para albergar lo que puede ser el nuevo concepto de la
justicia con la oficina judicial y la oficina fiscal.

Y, por lo tanto, insisto, de todas las propuestas que hemos estudiado, por precio, porque efectivamente
soluciona un problema de cincuenta o sesenta afios de infraestructura judicial en la isla de Tenerife,
porque la decision para tomar este tipo de decisiones no puede ser la proximidad de algunos operadores
judiciales al actual edificio de justicia o a la actual zona de Cabo-Llanos, porque ademas tendriamos en la
zona un espacio para los ciudadanos, para los justiciables, con mas de seiscientas plazas de aparcamiento,
con facilidades, todo concentrado en la misma zona y que puede ayudar también a operar, en este caso
a los operadores judiciales, en un solo edificio... Insisto, el mejor ejemplo que tenemos en Canarias,
quizas el edificio judicial de Las Palmas de Gran Canaria. Y si efectivamente queremos invertir bien el
dinero de la comunidad auténoma, porque no se trata de que lo invirtamos nosotros hoy, 120 millones en
un edificio que, ademas, insisto, se quedaria pequeiio en algunos afos por las necesidades futuras de la
justicia en Santa Cruz de Tenerife; si queremos invertir 120 millones hoy y dejarles una herencia a los que
estén aqui dentro de diez o doce afios, que tienen que construir otro edificio de otros 120 o 150 millones
en la zona, si es que estuviera el edificio, ese tercer edificio en la zona, ante la posibilidad de construir
todo junto por 150 millones, aproximadamente, en la zona de El Sobradillo, que llegara a ser también una
parte del centro de la ciudad... Y les recuerdo a sus sefiorias que Cabo-Llanos era el extrarradio, ahora lo
que llaman centro era el extrarradio de Santa Cruz de Tenerife, y hoy alli esta el Corte Inglés, estan los
edificios administrativos, pero asi se construyen las ciudades.

Y, por lo tanto, seforias, no tenemos que tenerle miedo a que porque ahora estemos a diez minutos del
actual edificio, a diez minutos dentro de Santa Cruz en coche a esa zona, con la posibilidad de que los
organos judiciales dispersos estén todos concentrados y que todo el mundo pueda ir a trabajar a una misma
zona...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Sefior consejero, ;quiere un minuto
mas o lo...?

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera): Simplemente
—gracias, seflor presidente—, simplemente, insisto, para nosotros, para la Administracion en este caso, no
tiene color. Tenemos que pensar, insisto, mucho en los recursos que vamos a emplear, en una solucion
definitiva, y una solucién en la que, siendo importantes los trabajadores, los magistrados, los jueces y los
fiscales, seforias, lo mas importante es que la justicia es para los ciudadanos, y los ciudadanos son los que
tienen que tener la mayor comodidad cuando requieren de esos servicios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
Tiempo de los grupos no solicitantes. Por parte del Grupo Mixto, la sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias;
buenas tardes, sefior consejero.

“El distrito suroeste albergara la ciudad de la justicia de Santa Cruz de Tenerife”, con esta noticia
amanecia Canarias el 23 de marzo de 2017, no dejando indiferente a nadie, siendo calificado por el
Gobierno de emplazamiento idoneo y soportando duras criticas por parte del colectivo dedicado a la
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actividad juridica. El colectivo de procuradores y abogados, muchos de los cuales han establecido sus
despachos profesionales en las inmediaciones del actual Palacio de Justicia, ubicado en la avenida
Tres de Mayo, muestran su descontento, asi como muchos jueces y fiscales. Pero lo cierto es que, en
cualquier caso, ha de solventarse la actual situacion de evidente dispersion de organismos. Y es que hoy
por hoy encontramos por un lado el Palacio de Justicia; por otro lado, las dependencias de la plaza de
San Francisco; por otro lado, el actual Instituto de Medicina Legal; y, por otro lado, tres locales mas, que
suponen un coste anual superior a 1,2 millones de euros.

La realidad es que necesitamos una auténtica ciudad de la justicia con proyeccion de futuro. Pero no
solo la futura ciudad de la justicia ha sido noticia: el 26 de enero el titular lo proporcionaba el Palacio de
Justicia de Arrecife, al estropearse la mayoria de los sistemas de grabacion con la consiguiente suspension
masiva de vistas y el evidente riesgo de nulidad de actuaciones. La situacion critica del partido judicial
de Puerto del Rosario también ha sido noticia, con un injustificado retraso y colapso, sefialando fechas
para vistas para el 2018. En La Gomera, sefior consejero, a la gran carga de trabajo se le afiade la escasez
de medios. Estos retrasos en la justicia son una constante en todas nuestras islas, lo que evidentemente
quebranta el derecho de todos y todas a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de nuestra
Constitucion.

En el mes de febrero, sefior consejero, debatiamos en esta Camara la Estrategia de Modernizacion
de la Administracion de Justicia en Canarias 2017-2019. Asimismo, nos relatd sus ocho objetivos, de
resultados, que pretenden desarrollarse a través de seis lineas estratégicas, pero mientras tanto, segun el
informe difundido el mes de marzo por el Consejo General del Poder Judicial, denominado Situacion de
los organos judiciales en el aiio 2016, los tribunales de Canarias soportan la mayor tasa de litigiosidad de
toda Espana, con 158 asuntos por cada 1000 habitantes, mientras que la media a nivel estatal es de 124
asuntos.

En este punto en nuestro grupo nos preguntamos cudndo se van a materializar las actuaciones englobadas
en el Plan de Infraestructuras Judiciales 2016-2023, que ahora es 2018-2032. Esperamos que en el afio
2032 ya sea una realidad...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, seiiora Mendoza. Ha finalizado
su tiempo.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, presidente.

Sefor consejero, el Plan de Infraestructuras Judiciales, el del 2016-2019, porque del de 2018-2032,
de ese todavia no conozco su contenido, incluia dos grandes objetivos, que eran el del edificio judicial de
Santa Cruz de Tenerife y el de Puerto del Rosario. Tenia ademds dos fases: una fase que era la redaccion
y la aprobacion de los proyectos durante el ejercicio 2016-2017 y la segunda fase, que era la de las obras
de construccion y el equipamiento de los edificios, que era 2018-2021. Ya estamos en el segundo trimestre
del 2017 y de momento la primera fase ni siquiera se ha iniciado, por lo menos en estas dos grandes
infraestructuras.

En referencia a la nueva ciudad de la justicia, como se la va a llamar ahora, de Santa Cruz de Tenerife
y que, segun sus declaraciones, esta absolutamente convencido de que el sitio idoneo es El Sobradillo, y
ademas lo justifica con, vamos, con razones que yo entiendo contundentes: que va a permitir concentrar en
una misma sede las oficinas, servicios, dependencias comunes, asi como los distintos 6rganos judiciales,
que ademas va a ser una inversion para sesenta o setenta aflos, que va a gozar de muy buena conectividad,
que ademas las otras tres alternativas evaluadas se desestimaron, y ademas una de las razones de que
se desestimaran es que, al encontrarse localizadas en el centro de Santa Cruz o en zonas colmatadas de
Santa Cruz, convertirian las condiciones de trafico de las mismas en un importante problema...

Ya le insisto, entiendo que son razones que justifican que la ciudad esté en El Sobradillo, pero lo que
esta claro es que los operadores judiciales no lo comparten. Segiin declaraciones de hace tres o cuatro dias,
no lo compartian ni los colegios de abogados ni los de procuradores ni los jueces ni los magistrados ni los
fiscales, que entendian que no era la decision adecuada trasladar todo el aparato judicial para alejarlo del
centro administrativo y que ademas consideraban que habia otras posibilidades que no se habian estudiado
en profundidad, que eran mucho mas cercanas, con mejores comunicaciones y que ademas gozaban de
suficientes edificaciones para satisfacer las necesidades actuales y las futuras.

Yo me pregunto, es que no sé si esas que ellos dicen son estas tres que ustedes desecharon y por qué, si
es asi, dicen que no se han valorado en profundidad. Y yo, en cualquier caso, como la expresion dice que
mas vale un mal arreglo que un buen pleito, yo entiendo que debe reunirse todas las veces que haga falta
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con todos los operadores judiciales para que, con ademas el convencimiento que usted ha mostrado aqui
de que ese es el sitio idoneo, pues, los convenza de que la opcion elegida ha sido la adecuada y que no se
acttie por la via de la imposicidn, porque esa siempre es mala.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Por el Grupo Podemos, sefiora Del Rio.

La sefiora DEL Rio SANCHEZ: Buenas tardes, sefior presidente, a todas y a todos.

El tema, efectivamente, yo también cuando lei el titulo de la comparecencia pensé que era algo mas
general, pero viendo como estaba el patio de las noticias dije: la cosa va a ir efectivamente por la ciudad
judicial de Santa Cruz de Tenerife. Y aunque no quiero dejar de hablar también de las otras, si queremos
dar nuestra opinion.

También hemos estado preguntando a distintos colectivos y agentes y el tema es dificil. Sabemos que
hay una parte importante, o una parte significativa al menos, que se opone, que son los decanos, fiscales y
jueces, pero hay otra parte de trabajadores y trabajadoras que no les parecia mal la idea.

Y desde luego, viendo también el informe que nos ha pasado esta mafiana con respecto a las parcelas,
si que consideramos que lo mejor es que el edificio retina los requisitos suficientes para que no se nos
quede pequefio como este, que antes de inaugurarse ya se habia quedado chiquitito el actual, digo como...
(ininteligible) otro sitio aqui. Que se planifique a largo plazo, con un buen edificio, que se puedan reunir
todas las necesidades y esté todo en el mismo espacio nos parece interesante, y es verdad que conocemos
la experiencia de Barcelona, de Valencia, de Malaga, de otros sitios que estan asi.

Hay un argumento que no nos gustaba mucho, y eso nos ha hecho reflexionar. No tenemos tampoco
una postura cien por cien clara, porque si que pensamos que la postura tiene que ser lo mas consensuada
posible, lo mas hablada posible. Creemos que estan en esa linea y también veniamos, por eso, a escuchar
cuales eran las posiciones de uno y otro partido.

Pero desde luego desechar la opcion de El Sobradillo porque estd a 10 km, porque son barrios fuera
del centro, no nos parece razonable. Nos parece que los barrios tienen derecho a crecer, a hacerse vida
importante en ellos. Que precisamente por ser un barrio un poco quizas mas lejano al centro puede ser una
oportunidad también, desde el punto de vista urbanistico, para conectar ese barrio con la ciudad y que se
revitalice a nivel econdmico, y esa parte, desde el punto de vista social, también nos parece interesante.
Con lo cual, una vez que ustedes hablen con todas las partes y lleguen a acuerdos, a nosotros por el espacio
en si nos parece razonable y lo veriamos con buenos 0jos.

Por otro lado, queremos hablar también de la urgente necesidad y de como esta la situacion del edificio
judicial de Fuerteventura, que nos parece tremendamente urgente y muy demandado.

Y también de los que ya existen que nos plantean también qué tipo de soluciones les van a dar, porque
la gente se queja —ya me queda muy poco tiempo—, pues, tanto del edificio de Guia, que se moja todo el
afio; en Arucas también tienen problemas; en San Bartolomé de Tirajana, 40 grados de temperatura; en
La Orotava, que no cumple los minimos requisitos de seguridad; el de Arrecife, que parece que es de los
mejores realmente, como edificio que esta bien, pero que también esta teniendo otro tipo de problemas.
En fin, que haya una planificacion de construccion de los que hacen falta urgentemente pero también que
se tomen medidas para los que ya existen y que puedan realizar bien su trabajo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Por el Grupo Popular, el sefior Moreno.

El seiior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefior presidente. Seforias. Sefior consejero.

He hablado sobre infraestructuras judiciales y sobre la modernizacion de la Administracion de justicia, asi
como de la necesidad de la implantacion de la nueva oficina judicial, antes, ahora y después, desde el afio 2011
hasta el afio 2017, es decir, dos legislaturas, tanto en la Comisién de Gobernaciéon como en el pleno de esta
Camara. Iniciativas que he presentado en nombre del Grupo Parlamentario Popular. Y, por tanto, mi intervencion
hoy quiero que se centre, sin olvidar, como se ha puesto aqui de manifiesto, la necesidad que existe, imperiosa,
respecto del Palacio de Justicia en Puerto del Rosario o la solucion que da, ofrecerse al partido judicial de
La Orotava-Puerto de la Cruz, debatir lo que se ha generado como polémica en estos ultimos dias, que reside en
la construccion del nuevo campus de la justicia de Santa Cruz de Tenerife. Porque yo conozco a don Gustavo,
sefior consejero, y sabia que ese iba a ser el objeto principal de la presente comparecencia: centrarnos en la
polémica que se ha generado en torno al campus de la justicia de Santa Cruz de Tenerife.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 4 de abril de 2017 Num.71/79

Por tanto, recordando a Puerto del Rosario y recordando a Puerto de la Cruz-La Orotava, que son
importantes, asi como las necesidades materiales, que se ha hecho por parte de los restantes portavoces
parlamentarios, le he de decir que, con respecto a Santa Cruz de Tenerife, por fin las administraciones
publicas involucradas, el Gobierno de Canarias, asi como el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
han decidido apostar por un proyecto concreto. Un proyecto que permite acabar con esa dispersion de
los o6rganos judiciales en esta capital, asi como un ahorro anual en costes de arrendamiento de mas de
un millon de euros. /Y qué es lo que ocurre?: que esto genera polémica. Genera polémica incluso con
argumentos rayanos en la incomprension, porque se basan en la representatividad, en la grandeza de
lo que debe representar un poder del Estado como el poder judicial. Pues, miren, la grandeza de un
poder del Estado como el poder judicial reside en la administracion de justicia, en la aplicacion de la
administracion de justicia, ni mas ni menos. Justicia que se administra en nombre del Rey, eso si —que
no lo olvide nadie—, justicia que emana del pueblo, conforme al articulo 117 de la Constitucion. Y tan
pueblo es el centro de Santa Cruz de Tenerife —y, miren, lo estd diciendo un magistrado de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife en servicios especiales—, tan centro es Santa Cruz de Tenerife,
la zona de Cabo-Llanos, como es tan centro el barrio de El Sobradillo, donde se va a acometer la
construccion del campus de la justicia. Lo importante, eso si, es que en este proyecto se dote a la zona
de buenas comunicaciones viarias, transportes, tranvias, aparcamientos publicos, haya una respuesta a
los atascos como consecuencia del incremento previsible en la zona y seguro que con mas pedagogia se
podran limar las asperezas.

Se hablaba —que no me queda mucho tiempo— de los casos de Malaga, de Barcelona. Yo le hablo
incluso de la Audiencia Nacional. La sala de vistas de la Audiencia Nacional esta a 15 km de la capital,
San Fernando de Henares.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Moreno.
Turno del Grupo Nacionalista Canario, sefiora Beato. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
presidenta).

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefior presidente. Sefiorias. Sefior consejero, buenas tardes.

El buen funcionamiento de la justicia en Canarias exige la planificacion con vision de futuro, de unas
obras que sean necesarias y que den respuesta a las demandas de los ciudadanos en todas las islas. La
comparecencia versaba sobre las infraestructuras judiciales en todas las islas, pero el proponente se ha
centrado en Santa Cruz de Tenerife.

Hay dos obras prioritarias, la de Puerto del Rosario y la de Santa Cruz de Tenerife, para las que hay
crédito en el presupuesto para la redaccion de proyectos. Por lo tanto, lo mas importante ahora es disponer
de las parcelas.

En Santa Cruz de Tenerife, a la vista de las nuevas necesidades, se ha cambiado el concepto de palacio de
justicia por el de ciudad de la justicia, para concentrar en un solo campus varios 6rganos judiciales. Todos
los informes, los municipales y los del Gobierno, concluyen que El Sobradillo es la tnica opcion con suelo
publico, con suelo publico, adecuado para su construccion. También lo concluia el sefior Spinola en una
comparecencia en el afio 2008, que defendia El Sobradillo cuando atin se hablaba, cuando atin se hablaba,
de palacio de justicia, porque es la Unica alternativa real, valida, inmediata y la menos costosa, con casi
veintitrés mil metros cuadrados, que permiten al menos 700 plazas de aparcamiento y que ahorrara miles
de euros a las arcas publicas en alquileres.

Disponer de suelo en el centro requeriria afios de espera para adquirir parcelas privadas y modificar el
planeamiento, y Santa Cruz no esta dispuesta, no esta dispuesta a esperar mas para resolver las necesidades
que tiene la justicia. En El Sobradillo aliviara el trafico en el centro y es una gran oportunidad para el
desarrollo econdmico y el empleo en una parte de la ciudad castigada por el desempleo, que es tan ciudad
—y estoy de acuerdo con el sefior Moreno—, tan ciudad como el mismo centro.

Hace falta, sefior consejero, una buena gestion del cambio en este tipo de decisiones. Por eso le pedimos
que continue reuniéndose y explicando las ventajas y conciliando posturas, porque, miren, hace veinte
afios Cabo-Llanos era el extrarradio, pero ademas era un amasijo de basura y de chatarra y hoy es una
parte importante de la ciudad. Esta sera una obra que marque el futuro de Santa Cruz, como lo ha marcado
en Barcelona o en Valencia.

Nosotros le pedimos que comience cuanto antes con la redaccion de proyectos, que aproveche los
créditos presupuestarios para redactar los proyectos de Puerto del Rosario y el de Santa Cruz de Tenerife,
con un proyecto funcional, con buenas zonas de aparcamientos, reforzando las comunicaciones que aun
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existen, la linea de tranvia que ya existe, y entre decidir entre el interés general y el interés particular o
corporativo nosotros siempre decidiremos por el interés general de la isla y de Santa Cruz de Tenerife.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Turno ahora del grupo proponente. Sefior Matos.

El sefior MATOS EXPOSITO: Bueno, en primer lugar, agradecerle al consejero las explicaciones. Creo
que es bueno, como dije en mi primera intervencion, que se den aqui, basicamente porque serd mas facil
trasladarselo también a los agentes, digamos, del mundo de la justicia, que han ido manifestando su
parecer al respecto del proyecto.

Déjenme decir solo una cosa, no al consejero sino que ha flotado una idea en el ambiente y me gustaria
aclararla. Algunos parece que han descubierto El Sobradillo ahora. Bueno, que yo sepa, en el Ayuntamiento
de Santa Cruz lleva gobernando el mismo partido unos treinta y cinco o cuarenta afios. No creo que se
hayan acordado de El Sobradillo ahora, porque aqui no se trata de decir que El Sobradillo no se merece
tener un palacio de justicia, claro, y un colegio, y un polideportivo, infraestructuras culturales y un buen
transporte, etcétera, etcétera, etcétera. No hagan demagogia con el debate. No estamos hablando de que
El Sobradillo no sea un sitio digno para ubicar unas instalaciones judiciales. Por supuesto que si, pero los
que se han olvidado de El Sobradillo durante treinta afios que no nos den clase a los demas de donde esta
El Sobradillo y de las carencias sociales, culturales, de infraestructuras, que tiene ese magnifico barrio de
Santa Cruz de Tenerife.

Miren, hay datos que a nosotros nos generan dudas, y el consejero lo tiene que entender. A mi me parecen
razonables las explicaciones del consejero, pero cuando uno habla con otros responsables o con quienes
han tenido responsabilidad en la materia, tanto en la Gerencia municipal de Urbanismo de Santa Cruz
de Tenerife como en la propia Consejeria de Justicia, nos dan otra informacion, y aqui de lo que se trata,
como bien ha dicho el consejero, es de tratar de buscar la soluciéon mas rentable econdmicamente, mas
practica desde el punto de vista del uso, no solo para los que trabajan en el edificio, por supuesto —jueces,
fiscales, personal laboral, funcionarios, letrados, procuradores, en fin, todo lo que conlleva un palacio
de justicia—, sino también para los ciudadanos. Y aqui es donde a nosotros todavia no nos convence la
decision de El Sobradillo. No es porque el barrio no lo merezca —lo volvemos a repetir—, es una decision
que tiene que estar fundada en criterios objetivos. No para resolverle un problema a un ayuntamiento, que
se ha olvidado de ese barrio treinta y cinco afios; se trata de resolverle un problema a la Administracion
de Justicia y cubrir las necesidades de la Administracion de Justicia en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife.

Miren, la informacion que nos trasladan a nosotros es que en la legislatura anterior ya habia un acuerdo
firmado, o casi firmado, por el departamento de educacion del Gobierno de Canarias y por el departamento
de justicia para permutar dos parcelas. La parcela que tiene uso educativo pasarla a un uso para poder
ubicar el palacio de justicia y la parcela que estaba para ese uso pasarla a educacion. Por tanto, decir
algunas cosas que he escuchado —no recuerdo habérselo escuchado a usted hoy pero si las he escuchado
estos dias—, que es que Santa Cruz no quiere renunciar a tener una parcela educativa en ese entorno,
bueno, es que la solucion que estaba prevista y firmada por los consejeros de Educacion y de Justicia en
la legislatura anterior no significaba que el Ayuntamiento de Santa Cruz perdiera una parcela educativa
en la zona. Por tanto, eso no es verdad. Pero le aflado algo mas, en las distintas comparecencias que ha
hecho la consejera de Educacion, en ninguna, que yo recuerde, ha dicho que en esta legislatura tenga
prevista realizar ninguna infraestructura educativa en la zona en la que tedricamente esta esa parcela. Por
lo tanto, ese argumento, no digo que lo haya utilizado el consejero, se lo he escuchado a lo mejor a algun
responsable municipal, pero a nosotros no nos convence. En la misma zona hay otra parcela que viene del
tema de Gestur, que tiene unos cuantos miles de metros cuadrados, ahi existe otra. El consejero dice que
no pero existe esa parcela.

Pero, como le digo, como le digo, la permuta estaba acordada por los dos consejeros. No se llega a
resolver o no se llega a finalizar —eso es lo que a mi me cuentan—, no se llega a finalizar porque se acaba la
legislatura y, cuando el nuevo consejero, el anterior a usted, intenta retomar el asunto la Direccion General
de Patrimonio del Gobierno de Canarias le dice que necesita otra vez la autorizacion de Educacion y es
cuando Educacion no se la da. Esto es lo que a nosotros nos dicen, estara en el expediente.

Pero, fijese, lo que si necesitamos es que se tome una decision, porque ha hablado, creo que fue la
diputada Socorro Beato, de intervenciones de don Francisco Hernandez Spinola en este Parlamento sobre
la ubicacion o la idoneidad de la ubicacion del palacio de justicia en un sitio o en otro. Fue el diputado
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Ruano, que no esta, que fue consejero en su dia, quien descartd en su dia El Sobradillo y quiso retomar
—y lo prometi6 a los operadores juridicos de Santa Cruz de Tenerife—, hacer un proyecto en la zona de
Cabo-Llanos, y se encargd un proyecto; se encargd un proyecto emblematico, con un puente que unia dos
torres, etcétera, etcétera, que costd un dinero. O sea, la decision de El Sobradillo ya se descart6 en su dia
o se trato de ver la viabilidad; insisto, se encargd ese proyecto para ubicar un palacio de justicia en la zona
de Cabo-Llanos. Incluso con una idea que tenia el consejero de que una parte de esa torre fuese financiada
con iniciativa privada, que grandes despachos de abogados pudieran pagar una parte de ese edificio. Eso
no lo hemos inventado nosotros, fue una idea que yo creo que no estaba mal del consejero Ruano en su
¢época al frente de la Consejeria de Justicia.

Luego esta el tema de los costes. Pues aqui a nosotros nos dan otras cifras. A nosotros nos dicen que ese
edificio permutado, el que estd en Cabo-Llanos, pues, costaria en torno a 75 millones de euros y sin costes
de urbanizacion, bien comunicado, con un intercambiador cerca. Aqui se ha dicho, “bueno, el tranvia
llegard”. Cuando llegue. Hombre, no hagamos las cosas al revés, es decir, no llevemos el edificio para
luego llevar el tranvia. Pongamos el edificio donde ya hay comunicacion. Claro, es que me estan poniendo
ustedes la carreta, los bueyes por detras de la carreta, y esto no puede ser. Ya hay comunicacion, un
intercambiador fantastico en los aledafios del Palacio de Justicia de Santa Cruz de Tenerife, infrautilizado,
por cierto. Por tanto, hay buenas comunicaciones de transporte publico, hay buenas comunicaciones,
digamos, para el uso del coche privado en la zona. En el otro lado hay que hacerlas, hay que hacer la
urbanizacion. En estos costes no esta, en los terrenos de El Sobradillo hay que hacer la urbanizacion. Se
habla de en torno a ciento cincuenta millones de euros con los costes de urbanizacion. Esas son las cifras
que a nosotros nos dan.

Después nos dicen que hay, he escuchado no al consejero sino al responsable de Urbanismo, pero lo
traigo aqui porque es una decision, la de usted, que depende en parte de lo que le diga la Concejalia de
Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife, que, bueno, que si queremos caballones hay que esperar veinticinco
afios. Bueno, no es lo que nos dicen a nosotros algunos expertos en urbanismo y algunos exresponsables
de urbanismo del Ayuntamiento de Santa Cruz. Nos dicen que con la modificacion del uso, en un plazo
razonable —eso es lo que nos dicen—, en un plazo razonable, se podria, digamos, acondicionar la parcela
para poder ubicar alli el palacio de justicia.

Y, por ultimo, bueno, al actual palacio de justicia todavia le caben tres plantas mas de edificabilidad. Es
verdad que hacer obras sobre un edificio que se esta utilizando es complicado, pero todavia le caben tres
plantas mas al actual edificio de Tres de Mayo.

Yo sé que el consejero... —y yo no se lo reprocho, creo que es un argumento a su favor, probablemente
lo vaya a utilizar, o no, no lo sé, en su intervencién—, la posibilidad de que una vez que se hayan ido
los juzgados a El Sobradillo el actual edificio de Tres de Mayo de los juzgados sea utilizado como un
edificio de usos multiples por el Gobierno, con el ahorro que conlleva el no tener que hacer un edificio de
usos multiples que necesitan. Bueno, es un argumento, pero si ese es el argumento, que se diga y luego
hagamos los numeros.

No tenemos desde el Grupo Socialista, digamos, todavia definida una posicion final sobre este asunto.
Le vamos a seguir escuchando, vamos a escuchar nuevamente sus explicaciones, seguiremos hablando
con los operadores juridicos del entorno del Palacio de Justicia de Santa Cruz de Tenerife y, finalmente,
cuando se aclaren un poco mas las cosas, daremos a conocer nuestra decision final al respecto. Insisto, en
primer lugar simplemente transmitirle que seguimos manteniendo muchas dudas de que sea la decision
mas acertada, no por la dignidad del barrio de El Sobradillo —yo naci en un barrio, imaginese lo que me
hubiera gustado a mi que en mi barrio hubieran puesto un palacio de justicia—, no es por eso —nosotros
no hemos sido los que nos hemos olvidado durante treinta anos de El Sobradillo—, sino simplemente por
la idoneidad economica, de transporte, medioambiental, en fin, de comodidad de la ubicacion del futuro
edificio en el entorno de Tres de Mayo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Matos.
Para concluir esta comparecencia, el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera): Bueno, en
primer lugar quiero agradecer a los grupos que se han manifestado claramente que creen que deben ser
consecuentes con la decision que se adoptd como una propuesta de resolucion de este Parlamento hace
escasos dias, una propuesta de resolucion en la que se pedia una ciudad de la justicia para Santa Cruz de
Tenerife y terminar las infraestructuras judiciales en Puerto del Rosario.
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Efectivamente, la comparecencia, dije antes a vuelapluma, de las cosas que nos queriamos dedicar en
otra ocasion, dado que se ha centrado o se ha monopolizado, el autor de la comparecencia, y yo he estado
aqui muchos afios y me gusta atender a lo que quiere el que pide la comparecencia, no a lo que le interesa
al consejero decir, y, por tanto, voy a seguir hablando de eso, me disculpa el resto de sus sefiorias, y voy
a centrarme.

Pero quiero hablar de lo de Puerto del Rosario. En la visita que voy a girar inmediatamente después
de Semana Santa a Lanzarote y a Fuerteventura vamos a ver como esta el Plan General de Ordenacion
de Puerto del Rosario. En principio estd aprobado por la Cotmac. Se supone que falta el convenio entre
el Ministerio de Defensa y el Ayuntamiento de Puerto del Rosario, que hay redactado un borrador de ese
convenio, y tan pronto tengamos a disposicion el suelo, pues, como bien se ha dicho, hay recursos en este
presupuesto para encargar los proyectos y, por lo tanto, procederiamos a ello.

Don Gustavo ha planteado algunas dudas sobre esto. No, mire, primera cuestion, yo acabo de llegar
a la consejeria y, cuando empiezo a mirar el tema, veo que hay una decision desde el afio 2007. Todo el
mundo reclamando que faltan infraestructuras judiciales, pagamos 1200000 euros en sedes judiciales
por fuera de lo que es el palacio de justicia y no hay decision. Debo corregirle —tiene usted el informe
ahi, sabe la firma en la que estd—, el director general de Infraestructuras, de la época en la que era
consejero Jos¢ Miguel Pérez, planted, a finales de la legislatura, que ese suelo lo necesitaba. Por lo
tanto, es imposible que exista un convenio entre ambos consejeros. Si que existia una voluntad de llegar
a un acuerdo, pero el informe después, el que escribieron, es que necesitaba la parcela. Efectivamente,
que no se construya un colegio ahora no quiere decir que ocupemos la parcela inmediatamente, porque
cuando haga falta el colegio tendremos que estar buscando esa parcela por algln sitio. Eso es lo que nos
pedia el ayuntamiento.

La parcela de Gestur —si ha visto, lo tiene usted ahi en el plano— en realidad tiene los metros utiles
posibles, es una gran zona verde con tres pastillas de 1000 m? cada una. Tendriamos que hacer una
actuacion urbanistica para unirlas y siempre intentando construir en torre. Saben los problemas que tiene
un edificio publico que mueve entre 2000-3000 personas diarias, si encima albergamos o concentramos
mas sedes judiciales en la zona, el edificio, desde el punto de vista de la seguridad, requiere unos elementos
completamente distintos, aparte de las plantas que habria que darle para abajo, para que estuviéramos
construyendo una nueva torre judicial, simplemente por estar en la zona.

Mire, yo intenté incluso unir la pastilla de educacion, donde se iba a construir el edificio, y una plaza
publica del convenio urbanistico de DISA, ;no?, a ver si podiamos unir esas tres parcelas. A las reuniones,
sobre todo con los operadores judiciales, asistio la Gerencia de Urbanismo. Tiene usted el informe de la
Gerencia de Urbanismo, se lo he trasladado también en el expediente, para que vea lo que dicen, donde
estan las parcelas y las dificultades. Todo el equipo de la Gerencia de Urbanismo, que asistio y respondio
a las preguntas, en este caso, de los magistrados y los jueces que fueron a la reunién, aparte del informe,
volvio a explicar que todas las soluciones no eran tan sencillas como le han explicado a usted o por lo
menos a nosotros en las manifestaciones de las reuniones nos lo han dejado bastante claro.

El ayuntamiento apoya esta idea, también la ha apoyado, como usted sabe, no digo el Cabildo Insular de
Fuerteventura pero si el presidente... —perddn, el Cabildo Insular de Tenerife—, si lo ha hecho el presidente
del cabildo, en el sentido de que creen que es la mejor solucion.

Yo les invito a pensar en lo siguiente: ;queremos un edificio judicial en la zona para que dentro de
varios afos estemos oyendo a los mismos operadores que nos hemos quedado chicos, que a quién se le
ocurrio planificar eso, que hacen falta otras sedes judiciales y estar buscando otro suelo para construir otro
edificio de otros 120 millones de euros en esa zona, a como esta el precio del suelo, o suponiendo que se
reserve la parcela?

La otra solucion es esperar a ese hipotético dato de que DISA se marcha, de que libera los terrenos,
pero hay que urbanizarlos, como usted bien sabe, hay que preparar la zona y nos podriamos encontrar con
un largo tiempo también.

Y desde el 2007 al 2017 estamos aqui, en esta situacion, y necesitamos tomar una decision ya. ;Por qué?
Porque hay una posibilidad de que haya algunos recursos para las infraestructuras judiciales y podemos
estar encontrandonos con que se estan haciendo las infraestructuras judiciales en el resto de los sitios y
nosotros aqui seguimos discutiendo si son galgos o si son podencos.

Yo he intentado el consenso. Lo primero que hice fue reunirme con todos ellos, sabiendo que era
imposible un consenso total entre todos los operadores juridicos, y eso me encontré.

(Podia darle una patada al problema? Dice: “oye, pues vale, me vuelvo a reunir, termina la legislatura,
yo he dicho que, como no hay consenso, no puedo hacer las infraestructuras judiciales, no puedo afrontar
el problema y que venga el siguiente y que lo arregle”. Los que me conocen saben que no soy asi y
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también saben que con el didlogo y el consenso hasta la extenuacion, y lo intento, lo intento, lo intento.
Pero también soy consciente, cuando me doy cuenta de que un problema no se puede resolver por mucho
que los obligue a sentarse en una mesa, sefiorias.

Por lo tanto, yo si tengo clara la decision, de hecho ya he pedido la parcela, he pedido que se transmita
la parcela esa, que es patrimonio de la comunidad autébnoma. También se ha especulado con qué intereses
podra tener alli el consejero en esa zona, que quiere llevarse la parcela. La parcela es de la comunidad
autonoma desde hace veintiséis anos, y lo digo aqui ahora por si alguien piensa que la adquirimos. No hay
que adquirirla, es de la comunidad auténoma.

Y otras soluciones de intercambio de parcelas, por ejemplo con alguna parcela del puerto aqui, si
que tendriamos que estar valorando el valor de esa parcela para comprarla, y tampoco solucionaria el
problema de un palacio de la justicia.

Por lo tanto, si lo que se quiere en Santa Cruz, es decir, el consenso es, constriyase usted aqui un
edificio porque no nos queremos mover de la zona, ya mafiana veremos donde se construye el otro, yo creo
que esa no es la solucion. Creo que lo bueno seria construir un palacio de la justicia, resolver todos esos
problemas, tener unas infraestructuras dignas para los justiciables y para los operadores juridicos, para
todos los trabajadores que hacen su labor dia a dia en el palacio de la justicia, tener un Instituto de Medicina
Legal en condiciones, tener el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en condiciones y sobre todo tener
unas comunicaciones, y por eso hay que planificarlo. Lo que si me pareceria —permitame, don Gustavo,
que se lo diga asi— un disparate es llevar el tranvia y hacer la combinacion de guaguas y después dice:
“ya tengo el tranvia aqui y ahora, hombre, tengo la parada del tranvia aqui, jcémo no vamos a poner la
ciudad de la justicia!”. No, se planifica al revés, o por lo menos asi me lo han explicado a mi siempre.
Dice, “oiga, planifique usted...”, aquello tiene dos vias, cuatro vias por cada uno de los carriles, esta bien
comunicado desde el punto de vista de las carreteras, esta bien comunicado desde el punto de vista de la
autopista, se puede llevar el tranvia y entre lo que es el concurso, el disefio del proyecto, la adjudicacion
del proyecto y el tiempo de la construccion del edificio, entre cinco y seis afios, cogiendo como parametro
el construido en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, en ese tiempo, con un ayuntamiento que esta a
favor de esa solucion, con un cabildo que también esté a favor de esa solucion, hombre, yo creo que entre
todos nos pondriamos a trabajar también para que cuando se inaugure el edificio no nos encontremos con
la pregunta: “ ;y donde esta la parada del tranvia?”.

O sea, que la idea es trabajar coordinadamente, sefiorias, algun dia se tiene que acabar de tomar la
decision. Esto no puede ser cuatro, cinco aflos mas para tomar una decision en Santa Cruz, si se quiere
un edificio de justicia; y, si no, que me digan esos operadores que prefieren esperar otros veinte aflos, que
la comunidad autonoma pague 1200000 euros ahora, mas las sedes judiciales futuras que se necesiten,
que sera incrementar ese precio, seguir llamando la atencion de que la Administracion no es capaz; pero,
miren, por primera vez las tres administraciones, los que tenemos que tomar esta decision... Yo no me
meto, no me pongo una toga, a pesar de que las togas digan Barragan por detrds —porque me enteré el
otro dia de que se las compran a un tal Barragan—, aunque las togas digan eso por detras, seforias, las tres
administraciones estan. Yo no me meto en las decisiones judiciales y las decisiones administrativas, ;eh?,
las decisiones administrativas, las decisiones de donde van las infraestructuras que mejor convienen a la
justicia las toma la Administracion de justicia.

Los hemos escuchado a todos, nadie puede decir que no los hemos escuchado, en mas de una ocasioén
los hemos escuchado, y, por lo tanto, creo que la decision, y oyendo también a la mayoria de los grupos
parlamentarios, esa es la decision correcta. Y si, por supuesto, abiertos, como hicimos con los abogados,
a pesar de haber cambiado de opinion...

Si me da un minuto...

La sefiora PRESIDENTA: Si, un minuto mas, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Barragan Cabrera): Por
supuesto que estamos abiertos a como se tiene que hacer esa ciudad de la justicia. Todas las mejoras
que podamos incorporar, todas las ideas que pueden haber para mejorar el edificio, bienvenidas sean,
(no? Estamos a tiempo de hacer, quizas, y miren que el de Las Palmas es un buen edificio, hacer la
mejor ciudad de la justicia, no solamente de Canarias sino de muchos sitios de Espaiia, si nos dejan
actuar en El Sobradillo.

Nada mas y muchas gracias.
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+ 9L/C-1031 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA
Y AGUAS—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE
VALORACION DEL SECTOR PRIMARIO EN 2016.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.

Sefiorias, les comento que la comparecencia que ahora tendria lugar, que es la 1031, del Grupo
Nacionalista Canario, al consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca, sobre la valoracion del sector
primario en el afio 2016, ha sido aplazada, en aras de que el consejero pueda responder a la interpelacion
que tiene ahora y que vamos a ver, un poco ya sobre el limite de la hora pero con la anuencia y la
unanimidad de todos los grupos parlamentarios, porque, como bien habia comunicado, en su agenda
mafiana tiene que estar creo que en la isla de El Hierro, si no me equivoco.

+ 9L/I-0018 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LA APLICACION
DE LAS MEDIDAS DE APOYO A LAS PRODUCCIONES LOCALES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS.

La sefiora PRESIDENTA: Por lo tanto, sefiorias, vamos a ver ahora la interpelacion del Grupo
Parlamentario Podemos, sobre la aplicacion de las medidas de apoyo a las producciones locales, dirigida
al consejero de Agricultura.

Para la defensa de la interpelacion, la sefiora Monzon. Diez minutos.

Gracias. (Pausa).

(La sefiora diputada hace uso de medios audiovisuales).

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenas noches a todas y todos.

Debido a nuestra situacion geografica y a nuestras caracteristicas fisicas, Canarias se enfrenta a una
situacion socioecondémica distinta al resto de las regiones europeas, en concreto en lo relacionado con el
suministro de alimentos y con la produccion agraria. Por ello el reconocimiento como region ultraperiférica
conlleva politicas con medidas concretas destinadas a respaldar el desarrollo econémico y social en las
islas en materia de abastecimiento y de producciones agrarias, que es lo que es el Posei.

Este se cred en el ano 1989, fue modificado en el 2006, donde se le dio el enfoque de la programacion a
fin de optimizar el suministro de alimentos y las producciones locales. Se ha modificado el reglamento varias
veces, la ultima en 2013, y este programa, que forma parte de las politicas agrarias de la Union Europea, esta
financiado por el Fondo Europeo Agricola de Garantia —Feaga— y por la financiacién complementaria que
los Estados miembro pueden conceder a los programas del Posei, las famosas ayudas adicionales de las que
hemos hablado muchas veces.

Este programa recoge el Régimen Especifico de Abastecimiento —el REA— y las medidas especificas
de apoyo a las producciones agrarias locales, las conocidas como MAPL. Este programa es elaborado por
las autoridades competentes designadas por el Estado miembro, que debera someterse para su aprobacion
a la Comision Europea.

En nuestro caso, el Gobierno de Canarias asume esas competencias y se convierte en autoridad
competente, por lo que es quien elabora las medidas que desarrolla este programa, que se dividen en
acciones y subacciones cuando se define la ayuda y a qué producto y con qué fin va destinada.

La ficha financiera dedicada a las medidas de apoyo a las producciones locales con financiacion
comunitaria asciende a 204669584 euros y con una financiacion adicional de 14989926 euros. Esta
ultima sujeta a la existencia de créditos presupuestarios en cada ejercicio y, por tanto, podra o no hacerse
la convocatoria de esta ayuda, como muchas veces hemos hablado de ella.

El montante total, esos 219 millones, la suma de las dos financiaciones, se distribuye por medidas que
engloban acciones y subacciones, como ya he dicho, en funcion del producto y el destino de las ayudas.

Estas medidas deben destinarse a las producciones agricolas locales, con el fin de asegurar la
continuidad y el desarrollo de las producciones locales en nuestra region. Todo ello para cumplir los
objetivos del articulo del reglamento del Posei, que aunque sea reiterativa lo voy a volver a explicar,
que yo creo que es importante en esta interpelacion: garantizar el futuro y desarrollo a largo plazo de
los sectores de la ganaderia, la diversificacion de los cultivos de las regiones ultraperiféricas, incluida
la produccion, la transformacion y la comercializacion de los productos locales —ese es el apartado b)—,
y preservar el desarrollo y reforzar la competitividad de las actividades agricolas tradicionales de las
regiones ultraperiféricas, incluidas la produccion, la transformacion y la comercializacion de los productos
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y cultivos locales. Ese seria el apartado c), ya que el a) se refiere al REA, del que ya hemos hablado en
ocasiones y, por tanto, no lo vamos a reiterar.

Por ello el Gobierno de Canarias debe priorizar y establecer las propuestas que quiere fijar atendiendo
a objetivos generales y operativos, teniendo en cuenta los ambitos medioambientales y sociales, asi como
a la incidencia en el empleo; adaptar estas medidas a las necesidades observadas. Debe fijar el importe
de las ayudas para cada accion para alcanzar los objetivos. Por tanto, su departamento, sefior consejero,
decide cuanto y a qué productos frescos o transformados de produccion local se destinan estos fondos,
determina las cuantias para esas subacciones.

Estos objetivos que marcan estas instituciones estan fijados en varios temas. Uno de ellos, el incrementar
el porcentaje de autoabastecimiento —Canarias ya sabemos que no llega al 14 % del autoabastecimiento de
productos—, facilitar el acceso de las producciones canarias a otros mercados fuera de Canarias, como el
tomate, el platano, las plantas vivas y las flores, mantener las actividades agrarias...(Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Monzon, disculpe que la interrumpa y le paro el... (Pausa). Cuando
ustedes quieran, sefiorias, la sefiora diputada Monzon puede seguir. Ruego atencion.
Cuando quiera, sefiora Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Gracias, seflora presidenta.

...mantener las actividades agrarias tradicionales para salvaguardar el tejido econémico y social de
las zonas rurales y evitar dafios al paisaje tradicional, al medio ambiente, debido al abandono de las
explotaciones —platano, vifia, papa, ganado caprino, miel de abeja negra—, y otros objetivos comunes a
todas las producciones, como fomentar el asociacionismo, las producciones de calidad y el apoyo a la
incorporacion de jovenes agricultores y ganaderos.

Estas medidas, ademas, establecen la convocatoria de los beneficiarios, sus condiciones, para percibir
las ayudas, los importes de las mismas, distinguiendo por productores, si son productores individuales o
estan asociados y si tienen o no seguro agrario. También contiene las determinaciones para la gestion, el
control, el pago por parte del organismo pagador del Gobierno de Canarias y a su vez se contemplan las
sanciones, reducciones y exclusiones de las ayudas, que varian también en funcién de los productos o
productores. Los costes de produccion de nuestros productores son elevados pero también son diferentes.
En funcion de qué productos hablamos, no son lo mismo los costes en aquellos que requieren mas mano
de obra, cultivos mas intensivos, mas agua, semillas con patentes. .. Por ello los sobrecostes no son iguales
para todos los productores en Canarias.

Por otro lado, las producciones que tienen ayudas en los costes de insumos, que es aquella parte del
REA que va destinada también a paliar y compensar esos costes, como los cereales, el forraje o la papa
de siembra, también tienen voces criticas sobre el control de estas ayudas y que lleguen finalmente a los
precios que pagan los productores, ganaderos o agricultores.

Asimismo, hay productos que no se contemplan en estas ayudas, como la aceituna, su transformacion
en aceite de oliva, los cultivos como el aloe vera, incluso otras transformaciones con productos canarios
que no tienen esa facilidad para acceder a otros mercados fuera de Canarias, como pueden ser los quesos,
la miel, el gofio, etcétera.

Por todo ello nos gustaria que nos explicara los criterios de la distribucion de la ficha financiera de las
medidas de apoyo a la produccion local en las distintas acciones y subacciones y por qué no estan estos
productos que he comentado anteriormente. Teniendo en cuenta que algunas de ellas estan financiadas
solo por fondos comunitarios y otras también por fondos adicionales, aparte de los comunitarios, en
porcentajes distintos, también nos gustaria saber los criterios de esta distribucion.

Tenia unas tablas que no sé si va a ser posible... —tengo la compafiera pendiente para ponerlas en
la pantalla—. Me gustaria darles algunos datos —si no va a ser posible, lo voy a ir comentando— sobre la
distribucion de todas esas medidas y subacciones en funcion de los porcentajes que se dan. Igual se ven
muy pequeilitos, esto va a ser imposible de ver (refiriéndose a la calidad de las imdagenes proyectadas en
la pantalla), bueno, yo les comento. Hay tres medidas grandes, que es el apoyo a la produccion vegetal,
otra medida que es el apoyo a los productores de platano y otra medida que es el apoyo a la produccion
animal. Estas tres grandes medidas que contemplan el apoyo a las producciones locales a su vez se dividen
en varias acciones o subacciones. Acciones que van a la comercializacion local: hortalizas y frutas,
tubérculos, plantas vivas, a la comercializacion de los productos que se venden fuera, se comercializan
fuera de Canarias, excepto el tomate, una especifica para el tomate de exportacion, para el mantenimiento
de vides, para el cultivo de papas, etcétera, y algunas de ellas estan financiadas totalmente, el 100 %, por
financiacion comunitaria y otras de ellas estan financiadas con fondos adicionales. Destacar, por ejemplo,
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en el caso del apoyo a la produccion vegetal, que, por ejemplo, en el caso de la ayuda a la transformacion
y embotellado de vino de denominacion de origen, la financiacion de 1,68 millones, que es el total de
su ficha financiera, depende en un 86,31% de los fondos adicionales. No todos dependen en el mismo
porcentaje de esos fondos adicionales. Llama la atencion esta, como también la competitividad para la
comercializacion fuera de Canarias de las denominaciones de origen y el mantenimiento de vides. Todas
ellas son las que en mas porcentaje dependen del exterior.

Bueno, no habia dicho que la cantidad total para la produccion agricola son 47 millones. Esa es la ficha
financiera de la distribucion de las ayudas a la produccion, al apoyo a la produccion vegetal.

En cuanto al apoyo a los productores de platanos, esta financiado al 100 % por financiacién comunitaria,
con lo cual no dependen de las ayudas adicionales y no tienen los problemas que tienen otros productos,
y el total de esta ficha es de 141,1 millones de euros.

En el caso del apoyo a la produccién animal, también tenemos porcentajes, por ejemplo, la carne
caprina y ovina, de origen local, depende en un 56,33 % de esa ficha adicional; también los pollos de
engorde dependen en un 65% de la ficha adicional y la produccion local de huevos de gallina también
depende en un 57,14 % de la financiacion adicional. La ficha total financiera de esta medida de apoyo a la
produccion animal es de 31,56 millones de euros.

(Esto qué supone en datos si hacemos una comparativa de las tres grandes medidas? Pues que de toda
la financiacion que tienen las ayudas hay un 21,40% del total de la ficha financiera que va destinada
a la produccion, al apoyo a la produccion vegetal, un 14,36 a la produccion animal y un 64,25 a los
productores de platanos. Este es el reparto que tenemos de ficha financiera. Por tanto, estos datos, que son
resaltables, y ya sabemos qué sucede con las ayudas adicionales —lo comentdbamos antes—, dependen de
que haya presupuesto, que haya dotacion presupuestaria, por tanto, que se paguen o no, que se retrasen
0 no, y desde luego creemos que no cumplen con los objetivos, no al menos en el afio en que les deberia
corresponder, debido a esos retrasos o en algunos casos a los no pagos. Por tanto, esta... (ininteligible) no
estd compensada, ni con los agricultores ni con los ganaderos, que se dedican a estas actividades, ni tiene
que ver con la mano de obra que emplean ni con los costes de produccion que tienen nuestros productores,
que, evidente, varian segin la produccion, como habia dicho, y segin los medios de produccion que
requieran.

Hay informes de la Union Europea donde llaman a reflexionar sobre este reparto presupuestario entre
sectores y que se adecuen a las necesidades. Por eso le preguntamos, sefior consejero, si se han realizado
estudios de costes para los...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon.

Sefor consejero.

Sefiorias, ruego silencio, porque hay un murmullo permanente que dificulta a la persona que esta
interviniendo, si son tan amables.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaieda):
Gracias, sefiora presidenta, seforias.

En primer lugar quiero agradecer a los portavoces el esfuerzo que han hecho para que se pudiera ver
esta interpelacion en el dia de hoy. Asi que gracias a los portavoces y a los grupos por haberlo hecho
posible.

Sefioria, sefiora Monzon, en primer lugar, yo queria decirle que no puedo estar casi mas completamente
de acuerdo con usted en casi toda la exposicion que ha hecho. Asi se lo tengo que decir porque es una
realidad y usted lo ha dicho. Yo creo que basta con hablar con los agricultores y ganaderos en este caso y
hacer un analisis DAFO para comprobar que en Canarias existen problemas estructurales, consecuencia
de nuestra realidad geografica, como la insularidad, la doble insularidad, la dificultad orografica de cada
una de las islas, la lejania, en este caso con los mercados y con los suministros, asi como la fragmentacion
del mercado local, que efectivamente suponen limitaciones que condicionan nuestra produccion agraria
en general, y por eso todos entendemos que tenemos un Posei, dentro de las RUP, tenemos un Posei
diferente a la politica agraria comun, a la PAC, porque evidentemente no seria aplicable.

Ademas le diré que a los handicaps estructurales que usted ha sefialado hay que afadir otros, como el
envejecimiento de la poblacion rural, la baja utilizacion de los recursos, proporcionalmente, de la sociedad
de la informacion, la escasa relacion, especialmente en la ganaderia, con la industria agroalimentaria que
tenemos en Canarias o la pequefia dimension de nuestras explotaciones, que es una realidad, comparada
con la media estatal o con la media europea. La limitacion en nuestras producciones tanto agrarias como
ganaderas, pues, hace que el coste de produccion aumente.
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Estas debilidades hacen que el sector agrario y su entorno rural canario sean especialmente vulnerables
a amenazas como la competencia por el territorio, nuestro territorio, que es fundamental, asi como
la pérdida de competitividad también —y usted lo ha nombrado— de nuestros productores frente a los
productos importados, en este caso del REA, y que compiten directamente con la produccion local. Aparte
de esto, también con otros productos, que sin competir con el REA, pues, vienen de terceros paises y que
desgraciadamente Europa, en un, yo diria, absurdo, exige a los productores locales una serie de exigencias
para cumplir una normativa de calidad en nuestros alimentos, sanitarias, que nos parece fundamental,
que lo hemos logrado —Europa—, en su entorno, y los productores canarios tienen que cumplirlas, en
seguridad alimentaria, las mas férreas y estrictas de todo el mundo, pero que desgraciadamente no hace un
equilibrio proporcional a las importaciones de fuera. Con lo cual eso evidencia, en sitios como las RUP,
mas debilidad y mas dificil ser competitivo en un mercado global cuando nos pueden entrar por nuestros
puertos y aeropuertos... Acuerdos que ha firmado Europa, la propia Europa, que hace estas politicas que
usted ha venido hoy, el Posei fundamentalmente, junto con el REA, dentro, el Posei en su entorno. Nos
da estas ayudas a las RUP pero que desgraciadamente permite, en acuerdos con terceros paises, que los
productos que entran por nuestros puertos y aeropuertos y se venden en nuestros establecimientos al
consumidor utilicen productos —y esto hay que dejarlo muy claro—, utilicen productos fitosanitarios que
Europa ha declarado como veneno. Con lo cual doble rasero: primero, costes de produccion mucho mas
elevados para las regiones ultraperiféricas y, segundo, no tenemos una seguridad sanitaria que si la tienen
los productores que aqui hacen productos. Con lo cual es verdad que existe un problema y yo creo que ese
problema tenemos que focalizarlo.

Pero también es verdad que el Posei... y asi lo ha dicho la propia Comisién y se lo digo textualmente.
En el tltimo informe que ha hecho, en la evaluacion, que es de 15 de diciembre del afio 2016 dice:
“es coherente con los objetivos de la PAC, que no debera ser sustituido”; es decir, dice que no puede
ser sustituido el Posei con la PAC, como algunos plantean, no puede ser, tenemos que seguir con este
instrumento; de lo contrario, el riesgo de que se abandone la produccion agraria de las RUP seria altisimo.
Con lo cual yo creo que eso es fundamental.

Usted ha hablado de las medidas. Efectivamente, el Posei tiene tres medidas, y después del REA:
47 millones, la vegetal; 141, el platano y en animal, 31,56, mas los 23 millones que del REA son
exclusivamente para alimentos, cereales, de produccion animal, mas forraje, que son 23 millones mas
que hay que sumarles a los 31. Pero el objetivo principal de esta consejeria era que en el afio 2009
Europa reconoce que los fondos comunitarios no son suficientes para compensar el sobrecoste y hace
unos fondos adicionales que desde el 2011, desde el 2011, no se venian pagando y abonando. Pues eso
desgraciadamente... Hoy hemos tenido la noticia de que el Estado por fin, desde el 2011 a hoy, ha puesto
10 millones de euros en los presupuestos para el Posei adicional. Eso con lo que tenemos presupuestado
hace que el Gobierno esté en disposicion, si finalmente eso tira pa lante y los presupuestos se aprueban,
esté en disposicion de pagar, de haber abonado 2013, 2014, 2015 y 2016, con lo cual nos quedaria solo la
ficha del 2011 y es una garantia al productor, tenemos que garantizar.

Con lo cual lo que usted decia, que estoy completamente de acuerdo, de que existen subproductos
que tienen el 100 % comunitario, como es el platano, y existen otros, el lado opuesto, la vifia, que en el
70% dependen del Posei adicional, con lo cual si no llegaba ese Posei evidentemente habia un agravio.
El afan del Gobierno no era, no era en ningun caso retirar a unos para compensar, porque hariamos un
dafio; el afan del Gobierno es conseguir la ficha completa, completa, de fondos adicionales, del Estado y
de la comunidad auténoma, para tener el 100 %, comunitario y estatal, hoy con la buena noticia de que
se puede conseguir. Y si a partir de ahora tenemos esa garantia dentro del REF, porque esta metido en el
REF econdmico, de que el Estado se tiene que hacer cargo de entre el 50 y el 75 % de la ficha adicional y
nosotros, la comunidad autébnoma, del resto, tendran garantizado el 100 %. Con lo cual todos los sectores
tendrian una aportacion del 100 % de lo que les pertenece. Otro aspecto que me ha planteado.

Nosotros hemos hecho un cambio en el 2017, y el cambio fundamental es autoabastecimiento. En
el Posei de 2016, que entra en vigor este afio, hemos intentado hacer un cambio fundamental de los
fundamentos del Posei, y el primero es mayor nivel de autoabastecimiento. Para eso hemos realizado
una serie de cambios, que ya han sido comentados aqui, como ir a actitudes productivas en sectores que
entendemos que tienen capacidad de crecimiento. El ovino-caprino, un sector que tiene capacidad de
crecimiento, que le hemos quitado del REA... Hay que recordar, este afio tiene 2 100000 euros mas el
Posei, de los cuales 900 000 son para el ovino-caprino, que le hemos quitado, y el resto para comercio local
y para la vifia, como usted ha dicho, para compensar el sobrepasamiento que tenia entre ficha adicional
y ficha comunitaria, y se ha hecho este afio. Y yo creo que esos son los pasos también del REA: seguir
estudiando a fondo las aportaciones del REA que van derivadas directamente a productos que compiten
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con la produccioén local, con lo cual tenemos que ir descrestando —yo creo que es un estudio muy serio, lo
hemos hecho—, ir descrestando aquellas producciones que compiten e ir aumentando las nuestras.

Me ha planteado también algunas otras cuestiones, como que hay productos —lo apunté, es verdad—
como el olivo, el aloe vera y hay otros que no estan dentro del Posei. Hay que entender que el primer
objetivo de la consejeria era estabilizar lo que ya le he dicho, para después incorporar mas productos,
porque con la ficha comunitaria que teniamos, que Europa reconoce que es insuficiente, el introducir
nuevos sectores, subsectores —y estoy completamente de acuerdo con que tenemos que incluirlos—, seria
disminuir mas las desventajas que usted decia, pues mas le quitamos al platano, mas le quitamos a la
vifia, mas le quitamos... Con lo cual haciamos un agravio. Y entendiamos que el primer objetivo era
estabilizarlos. De hecho, yo creo que en el interanual que sale publicado hace unos dias del INE, nosotros
deciamos un 4,7 el altimo trimestral, pero del INE que certifica que en el 2016 aumenta un 4,9 el sector
primario canario, el PIB. Yo creo que eso es positivo, en todo el afio, y eso yo creo que es un trabajo que
se lleva desde la pasada legislatura, un trabajo que se lleva realizando, y con las modificaciones que hemos
introducido, pues, empieza a dar una estabilidad al sector primario.

Pero es verdad que si estamos en disposicion de, este afio, en la modificacion que plantearemos en
junio, en julio, de este afo, de hablar de introducir nuevos subsectores, y dentro estan el olivo y el aloe,
de introducir nuevos subsectores en la ficha del Posei, y algiin otro también que nos han pedido las
organizaciones agrarias. Pero si es verdad que tenemos que ir paralelamente, yo creo que de una manera
muy equilibrada, introduciendo sectores, pero sin que pierdan competitividad otros sectores, porque al
final lo que entendemos, de toda la ficha global del Posei, de fondos europeos en este caso, es que tienen
que servir para llegar a un fin general, que es mayor autoabastecimiento en Canarias.

Y le digo que todas las regiones ultraperiféricas y todas las comunidades de Espaiia, todas, incluidas
todas, han solicitado que tanto la PAC como el Posei empiecen a introducir dos fundamentos basicos.
Primero, al profesional, es decir, tenemos que ir directamente a un sector profesional cada vez mas.
(Por qué?, porque al final para dignificar un sector tenemos que ir a un sector profesional que viva
principalmente del sector primario, porque las ayudas dispersas entre muchos sectores compensan...
rentas complementarias pero minimas, etcétera, hacen que las ayudas se dispersen muchisimo y no tengan
el efecto para el que fueron creadas.

Y para terminar, porque me queda poco tiempo, hemos introducido algo por lo que nos ha felicitado
la Comision y que ahora la PAC quiere introducir: las ayudas a los jovenes. Ya hoy el 10%, del relevo
generacional, en las ayudas que hemos introducido, hoy los jovenes cobran el 10% mas de las ayudas
que el resto de las personas del sector, porque creemos que es fundamental, es fundamental, que también
la ficha del Posei sirva a ese relevo generacional y fijacion de la poblacion rural, de jovenes, hombres y
mujeres, que se dediquen a un sector pero que sea dignificado.

Con lo cual esto, grosso modo, y con el poco tiempo —después diré algunas otras medidas—, son las
medidas que hemos adoptado en el Posei, pero la primera y fundamental que nos parecia garantizar, antes
de hacer derivaciones o quitarle a algun sector para darselo a otros...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior consejero, se acabo su tiempo. Si le parece, por la... Hoy voy a ser un
poco mas estricta con el tiempo, consejero, disculpe, pero si no...
Sefiora diputada Monzon, cinco minutos.

La sefiora MONZON NAVARRO: Vamos a intentar ser breves.

Yo le comentaba si se habia realizado algtin estudio de costes para saber precisamente de lo que estabamos
hablando, es decir, el abandono de las superficies, el abandono de los productores tiene mucho que ver con las
rentas que alcanzan a través de sus producciones y si estas ayudas no palian esas rentas, pues, evidentemente
en algunos productos podemos tener mas abandonos que en otros. Y logicamente, si queremos, precisamente,
que ha llamado usted autoabastecimiento y diversificacion, pues tendremos que trabajar en esa linea también
como un objetivo claro para que no abandonen y para que tengan esas rentas lo mas justas posible.

Tiene que ser, ademads, no solamente el autoabastecimiento. A nosotros nos gusta hablar de soberania
alimentaria, que va mucho mas alla del autoabastecimiento, y que yo creo que es un objetivo también que
debemos poner en el horizonte.

Yo lo he dicho muchas veces, en muchas comparecencias, sefior consejero: todos los productores
canarios estan en territorio RUP y todos deben tener los mismos derechos.

No voy a reiterarme en el REA sobre los datos de que hemos hablado. Ese es el camino y nosotros
hemos apoyado y apoyamos estas medidas, que se vaya paliando esa diferencia, cuando vemos que afecta
el REA a nuestras producciones locales y que les afecta a su desarrollo.
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Enel 2015, entre los primeros perceptores que estan, si nos vamos a la pagina del FEGA, del Ministerio
de Agricultura, del Magrama, podemos ver cuales son las empresas que tienen mayores... estan en el
ranking, digamos, de las cantidades que tienen. Y en algun caso de ellas estan las compaiiias de piensos,
porque tenemos 20 millones del REA que van destinados a las harinas también, no solamente para los
piensos sino también para las harinas; pero también tenemos cadenas de distribucion, como por ejemplo
una cadena de supermercados como es Mercadona. Es que esta en los primeros puestos de la lista, con
2651099 euros, que son los que percibe. También tenemos varias compaiiias de productos lacteos, famosas
compafiias que tenemos en Canarias y que se dedican a productos lacteos. Por tanto, tenemos que seguir
caminando en que el REA no compita con nuestros productores locales y que al final seamos capaces de
realmente caminar hacia esa diversificacion.

Tenemos también puntos negros que deben ser controlados con mayor medida, como puede ser el
origen de la miel envasada en Canarias y también de calidad, la que viene de las abejas negras, la semilla
de papa también, lo hemos comentado, los problemas que tenemos. Y, por tanto, esos puntos negros en
esa cadena productiva tenemos que afrontarlos para que realmente esta herramienta baje esos costes y que
llegue realmente a los productores y también, en definitiva, a la ciudadania de Canarias.

Es necesario erradicar malas practicas de algunos pocos pero que hacen mucho dafio a la mayoria,
cuando nuestros productores se convierten también en importadores y etiquetan sus productos como si se
hubieran obtenido en sus tierras, es decir, los etiquetan como origen canario cuando no lo son. Algunos
para hacer negocio y aprovecharse de la situacion y de la diferencia de precios y otros arrastrados por las
exigencias también de las grandes cadenas de distribucion, que les exigen en sus contratos el tener esa
distribucion todo el afio.

Es verdad que para que, ademas, los productos locales tengan un mayor consumo tienen que ser
claramente identificados. Lo hemos hablado y espero tener, en otra ocasion hablar exactamente de esa
identificacion. Que no se lleve a engafio a los consumidores como se dice cuando esto es canario. Y yo
no me quiero meter con los pajaritos —que siempre parece que estoy...—, pero es que los pajaritos son
una marca privada de una asociacion de empresarios, que tienen un reglamento que controlan ellos y, por
tanto, ellos son los que deciden quién puede llevar o no esas marcas. Pero tenemos un sello de garantia
que es el que tiene que ver con las regiones RUP, que es el solecito con el mar y que pone “Canarias”,
y que ese es el que es poco conocido. Si nos fuéramos a cualquier ciudadano y le preguntaramos co6mo
identifica un producto canario, seguramente muchos nos dirian los pajaritos, y los pajaritos al final puede
ser un pollo venido de Brasil, al que se le echa aceite, se le echa ajo, se le macera, se le envasa en una
bandeja y se le ponen los dos pajaritos. Eso no es un producto canario, es verdad que la marca se llama
Elaborado en Canarias, pero realmente el usuario, el ciudadano de a pie no reconoce esas diferencias. Por
tanto, tenemos que ser mucho mas didacticos. Y en esas campanas que se hacen con fondos del propio
Gobierno para fomentar esos productos deberiamos hacer mas hincapié¢ en este sello de garantia, junto con
los pajaritos, para se supiera exactamente cudl es. Mayor control en el etiquetado.

Otro tema del que deberiamos hablar y que tenemos otra herramienta importante y potente de la que
tenemos que hablar es el AIEM. El AIEM es otra herramienta fiscal que nos sirve para proteger nuestras
producciones. También ahi hay disparidad en cuanto a qué productos se les aplica o no el AIEM. Y, bueno,
yo le comentaba, hace dias teniamos un problema con las fresas, que habian inundando el mercado e
incluso habia campafas en que nos regalaban fresas si comprabamos mas de tantos euros en cualquier
gran cadena de distribucion, con perjuicio de nuestros propios productores de fresas en Canarias; también
que haya un problema de fraude con el tema del etiquetado y el origen. Por lo tanto, también en el AIEM
deberemos profundizar en esta herramienta para proteger nuestras producciones locales e incrementar o
poner esos porcentajes a aquellos productos que vienen de fuera importados y que compiten con nuestras
producciones.

También debemos formar a nuestros productores en las nuevas tecnologias y, sefior consejero —ya se
termina el tiempo—, en definitiva, afrontar todos los problemas que tenemos...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Monzon. Se acabd el tiempo, muchas gracias.
Sefior consejero, cinco minutos.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaieda):
Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Con el tema que... se me quedaron algunas cosas por decirle. Intentaré responderle a lo que me ha dicho.

Y es verdad que si existen estudios de costes, y es fundamental. Es decir, cuando dije el nivel de
autoabastecimiento, soberania alimentaria, que es otro concepto en que estamos de acuerdo, no lo reniego,
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pero el principio de autoabastecimiento va con una cosa, que es la renta del productor. Y ahi existen
estudios sobre costes. Es decir, nosotros entendemos que las medidas del Posei, en su conjunto, tienen que
garantizar mayor autoabastecimiento pero complementar, complementariamente, perdon, es la palabra,
una renta digna del productor agrario. Si existen estudios sobre costes de cada produccion, y por eso, y
por eso, en cada subproducto, de las tres medidas, existe una baremacion de la ayuda que se da, tanto a
aquellas que tienen hectareas, a la comercializacion o a la exportacion.

Otra modificacion que hemos hecho, y yo creo que es fundamental, es que, en vez de darles, en este
caso, en flor cortada o en el tomate, por ejemplo, en vez de dar subvencion al comercial de exportacion,
que esta fuera del territorio de Canarias, esa ayuda se le da al productor, con lo cual es el productor el
que negocia el margen de beneficios a la hora de exportar. Eso es fundamental. Con lo cual lo que hemos
incrementado es esa renta, porque si se hace un estudio de sobrecostes en este caso.

Usted hablaba del REA. Estoy completamente de acuerdo, de hecho se han aprobado aqui algunas
PNL y algunas iniciativas con respecto al REA. Creo que tenemos que seguir profundizando en el REA
para seguir derivando aquellos productos que compiten directamente con la produccion local. Ya lo hemos
hecho, creo que es un gran paso haber quitado 2 100000 euros, esa yo creo que reivindicacion historica
del queso, queso tipo emmental, que se ha eliminado completamente de la ayuda. Y, evidentemente, estoy
completamente de acuerdo con usted en que hay que revisar algunos importadores, que no voy a nombrar,
yo si que no voy a nombrar aqui, pero que estoy completamente de acuerdo con lo que ha dicho.

Ha nombrado también el sello RUP. Mire, nosotros en el REF, en el REF, en el articulo 18, que
se ha aprobado, del REF fiscal, hemos puesto, en la parte de promocion, en la parte de promocion,
exclusivamente dos... (ininteligible): denominacion de origen y el RUP, el sello RUP para Canarias,
que el Estado se comprometa a financiar la campafia de promocion del sello RUP, porque nos parece
fundamental. Y cuando habla de los pajaritos, por ejemplo, a mi lo que me gustaria, porque creo que es el
ciclo completo, es que un producto tuviera el sello RUP y el de los pajaritos, porque no es incompatible.
(Qué significaria eso? Que complementamos el ciclo: productor, transformacion y comercializacion,
todo, todo en Canarias. Con lo cual yo creo que ese es el fundamento final. De verdad lo digo, porque
al final lo que haremos es complementar un ciclo, que todo, toda la produccion y toda la economia se
queda en Canarias, tanto la produccion, el sello RUP, como todos sabemos, lo garantiza, y después la
transformacion también.

Ha hablado también del AIEM y estoy de acuerdo en que si es verdad que es otra herramienta para
intentar ayudar a las producciones locales. Fundamental, ayudar a la produccion local, y es verdad que el
AIEM puede contribuir, y la revision del AIEM, también es verdad. Hay que hacerlo con un estudio de
mucha mas profundidad y saber que la competencia de la comunidad auténoma llega a un punto de un tanto
por ciento exclusivamente y después ya pasa al nivel europeo, que es el que tiene que aprobarlo o no.

El fomento y la concentracion —antes se me olvido—, la concentracion. La atomizacion de nuestras
producciones hace que desgraciadamente, al ser mas pequenos o ser individuales, al ir a negociar con
las grandes superficies, estemos en debilidad. Entonces si hemos fomentado pero también en una doble
vertiente: una, fomentar el asociacionismo de los productores, la concentracion para ser mas fuertes, pero
también la inspeccion y la auditoria de esas OPFH, organizaciones de productores de papas, de platanos
o de lo que sea, para controlar también que el dinero siempre vaya derivado al fin, que es el productor.

Apoyar también la produccion exclusivamente de los productos que se originan en Canarias, yo creo
que potenciar —y lo hemos hecho también— la formacion de nuestros profesionales y la investigacion es
fundamental. Si nosotros no potenciamos la investigacion, [+D+i, evidentemente en un sector... —mas
eficacia, mas eficiencia y poder ser mas competitivos—, ahorro del agua, energias renovables, que también
estan primadas, ya no tan concretamente en el Posei, pero si estan primadas en los fondos del PDR, que
también son fondos europeos, financiados 85 % Comunidad Europea, 15 % la Comunidad Auténoma de
Canarias, y hemos también potenciado lo que le he dicho. También, mediante la legalizacion, tenemos un
problema grave, tenemos...; es decir, hay otras medidas que tiene que adoptar el Gobierno para compensar
las ayudas comunitarias. Legalizacion.

En definitiva, nos preocupaba estabilizar un sector, garantizar que el productor tuviera garantias de
que va a cobrar las compensaciones que tiene asignadas, porque con el plan econdmico que hace cada
agricultor, porque creo que cada agricultor y ganadero tiene que ser un empresario, con el plan econémico,
desgraciadamente si no les garantizamos las ayudas, el plan econémico de viabilidad es insuficiente o es
inviable y por eso la pérdida. Lo primero que hemos hecho es garantizar, creo que se ha conseguido o
se puede conseguir esa garantia, estabilizar y después empezar por que el sector primario sea un sector
pujante en Canarias...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.

Muchas gracias, sefiorias.

Damos por finalizada la jornada de hoy. Suspendemos y reanudamos mafiana a las nueve de la manana.
(De acuerdo, seforias? Gracias, buenas noches. Hasta mafiana.

A las nueve de la mafiana, sefiorias. Comenzaremos con la declaracion institucional, que estan todos
los grupos de acuerdo. (Rumores en la sala).

- PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ver, sefiorias, comenzaremos maiana con la declaracion institucional
de Risco Caido y la primera iniciativa serd la 2.3, es decir, la 1050, que es del Grupo Socialista Canario.
Sefiorias, si me piden que la repita, por favor, silencio. Es que yo no puedo gritar mas. Si sus sefiorias se
callan, me escucharian.

Mafana empezamos con la declaracion institucional y acto seguido la primera iniciativa es la 1050, la
2.3 en el orden del dia, que es del Grupo Socialista Canario a la consejera de Hacienda, sobre la gestion
presupuestaria de 2016; y después continuamos con el resto de iniciativas que estan de comparecencias:
la 1010, 1a 1005, 1a 961, 967 y la 1042, las PNL y la toma en consideracion de la proposicion de ley de los
parques infantiles. ;De acuerdo, sefiorias? (Asentimiento).

Muchas gracias, que descansen.

(Se suspende la sesion a las veintiuna horas).

QL
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