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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y siete minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias.
Reanudamos la sesion plenaria.

- 9L/C-1225 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE POLIiTICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LOS
VERTEDEROS INCONTROLADOS E ILEGALES.

La sefiora PRESIDENTA: Y corresponderia ahora la PNL, la 2.8... la comparecencia, perdon, estaba
mirando 2.8 y dije... Perdon. La comparecencia 2.8, la 1225, instada por el Grupo Popular, sobre los
vertederos incontrolados e ilegales.

Sefiora Reveron. Disculpe.

La seiiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Nuevamente me subo a esta tribuna para decir que Canarias esta de moda pero en sentido negativo.
Hemos estado todo el mes de agosto hablando de un fendmeno natural, las cianobacterias, y a pesar de
que el Gobierno se niega a hablar de crisis tengo nuevamente que decir que la forma de gestionar este
fenémeno es el oscurantismo en la comunicacion del Gobierno. Eso es, sin lugar a dudas, lo que ha
provocado esa crisis, que han intentado o estan intentando ocultar.

Pero, bueno, la semana pasada hablamos de los problemas que tenemos en Canarias sobre vertidos
incontrolados al mar, pero es evidente que las amenazas contra el medio ambiente que afectan a la
biodiversidad son multiples y no cabe duda de que entre las mas graves pueden considerarse las que hoy
se van a tratar en esta comparecencia, ya que provienen del aumento de los residuos y de sus vertidos
incontrolados, que provocan, dada la toxicidad de muchos de sus componentes, la contaminacion en el
suelo, en el agua, en general la contaminacion en el ecosistema.

Una correcta gestion de los residuos exige, como en todos los problemas medioambientales, que no se
malgasten unos recursos limitados, para no perjudicar el equilibrio de los sistemas ambientales.

Sefiora consejera, hace meses los medios de comunicacion se hacian eco de la condena del Tribunal de
Justicia de 1a Union Europea a Espafia por los vertederos ilegales y entre otras comunidades se encontraba
la nuestra. La sentencia acusa a nuestro pais de incumplir sus obligaciones para asegurar un tratamiento
de residuos, sin poner en peligro la salud humana ni dafiar el medio ambiente y, en particular, sin crear
riesgos para el agua, el aire, el suelo, la fauna o la flora.

Senorias, estamos hablando de un problema de hace mas de diez afios. El caso, como todos sabemos
porque ya se ha comentado en muchisimas ocasiones tanto en comision como aqui, en el pleno, se remonta
al afio 2006, cuando Europa abri6 expediente a Espafia por detectar 61 vertederos incontrolados e ilegales
y casi la mitad de los vertederos, 24, se encontraban en nuestra comunidad autébnoma. Segun la normativa
comunitaria en materia de residuos, los Estados miembro estan obligados a recuperar los residuos o a
eliminarlos, de forma que no pongan en peligro la salud humana ni el medio ambiente y han de prohibir,
por tanto, su abandono, vertido o eliminacion incontrolada.

Hace meses usted informo que el Gobierno regional trabajaba en el sellado y clausura de 14 vertederos
ilegales que aun permanecian activos y que ademas estos 14 formaban parte del listado sancionado por
la Unién Europea. Indicé ademas que su actual Gobierno habia heredado 24 vertederos en el afio 2015
y que por eso, desde el mes de octubre del afio pasado, se habia elaborado un plan para su cierre. Dijo
ademads que hasta ahora —se referia sobre el mes de marzo— se habian logrado clausurar 8 mediante
diversas formulas, si bien manifestd que quedaban todavia 14, bastante complejos porque requerian no
solo de la colaboracion de las administraciones locales y de los cabildos sino también de los titulares de
los terrenos.

Sefiorias, desde el Gobierno de Canarias atin no se ha pronunciado desde que el pasado 18 de julio
se anunciara la sancion de la Unién Europea, impuesta por los vertederos que tenemos en nuestras
islas.

Por ello, desde mi grupo parlamentario le hemos solicitado esta comparecencia para que informe ante
esta Camara de la situacion actual en la que se encuentra la clausura de los vertederos incontrolados,
concretamente informe sobre las sanciones a Espafia por el problema de residuos que tienen las islas
Canarias, cuantos expedientes sancionadores existen en estos momentos en las islas relativos a vertederos
controlados e ilegales e informe sobre el censo de los diferentes vertederos ilegales y solucion en la que
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el Gobierno de Canarias esta trabajando para poner solucion a este problema. En definitiva, jen qué fase
se encuentra el plan que puso en marcha desde el afio pasado?
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno ahora para el Gobierno. Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Buenos dias, sefiorias. Sefora presidenta.

Bueno, como saben, sobre el plan de sellado de vertederos hemos hablado en varias ocasiones, tanto
en sede plenaria como en comision parlamentaria. No estamos hablando de un problema de hace diez
afios, yo creo que seria importante centrar el problema, realmente cuando se origina. Estamos hablando
de vertederos, son veinticuatro los vertederos que incluimos dentro del plan de sellado de vertederos
cuando comenzamos con toda su tramitacion, que se incluyen por un procedimiento sancionador que
se aprobo para el ano 2006. Pero no son vertederos del afio 2006, son vertederos en los que a lo largo
de muchos afos, en Canarias, los municipios, los ayuntamientos... Son vertederos de residuos solidos
urbanos, es decir, aquellos en los que los ayuntamientos depositaban la basura de sus vecinos. Por lo
tanto, no podemos decir que se remonte al afio 2006. Es verdad que en el 2006 es cuando Europa abre el
procedimiento sancionador, pues de estos veinticuatro no se habia producido el correcto sellado y es lo
que ponemos en marcha para poder ejecutarlo.

En todo este proceso en el que me han oido hablar de sellado de vertederos en el Parlamento, hemos
dicho que nos encontramos veinticuatro vertederos, de los que no habia proyectos. Hemos tenido durante
este tiempo que redactar proyectos y, por otro lado, conseguir la titularidad de los terrenos. La mayoria
eran publicos y tenian que cedernos los ayuntamientos la titularidad. Nos hemos encontrado con otros
cuya titularidad no era publica, otros que estaban incursos en un procedimiento de infraccion por la Ley
de Residuos, otros que no lo estaban, con algunos ayuntamientos que firmar convenios. Por lo tanto, todo
ese proceso que es administrativo hay que ponerlo en marcha.

Situacion en la que nos encontramos ahora. Si no recuerdo mal, la ultima vez que hablamos en el
Parlamento fue en mayo. En estos momentos de esos 24...; que ademas hay que decir que estan repartidos
por todas las islas y que en marzo de este afio es cuando el tribunal europeo, de ese procedimiento que abre
en el 2006, emite sentencia, sentencia en la que condena a Espafia por los vertederos, no solo en el caso
de Canarias, en el caso de Canarias por los veinticuatro, a pesar de que de esos veinticuatro ya hay alguno
sellado. Por lo tanto, en estos momentos tenemos algunos ya ejecutados, otros en fase de ejecucion y otros
en fase de adjudicacion.

Igual que les he explicado siempre, sefiorias, lo que hemos intentado es sacar aquellos que eran mas
complejos por la propia obra que requerian y el volumen de la cuantia econdmica, priorizar esos frente a
aquellos que tenian unas cuantias inferiores.

Sellados se encuentran Arure, o sea, totalmente terminados, Arure, Butihondo, Tejina. Y luego tenemos
unos que se unieron —cueva Lapa y costa Botija—, que van en un Uinico proyecto que ya esta en marcha,
montafia de Los Giles que esta clausurado y Hoya de la Yegua de Arriba, que se elimina del programa
porque se realiza una actividad legal de mineria y gestion de residuos.

No todos se ejecutan directamente por la Direccion General de Proteccion de la Naturaleza. Algunos se
estan ejecutando a través de la direccion general, otros a través de la Agencia de Proteccion. La diferencia
entre unos y otros se basa en la titularidad del suelo y en si cumplen o no con la Ley de Residuos.
Bueno, en cuanto a los que ejecuta la Direccion General de Proteccion de la Naturaleza, tenemos ya
en fase de contratacion barranco del Carmen, en La Palma; cueva Lapa y costa Botija, como decia,
estan unidos en un unico proyecto. Este, en concreto, es el que mas problemas nos ha dado en cuanto
a tramites administrativos porque aun no tenemos firmado el convenio con el Ayuntamiento de Galdar,
que esperemos que el ultimo borrador se pueda resolver a lo largo del mes de octubre, si no pasa nada, y
podamos adjudicarlo. No es un vertedero muy complicado pero, bueno, este es el que mas problemas en
cuanto a tramites administrativos nos ha dado. Faro de Orchilla, que esta la encomienda en ejecucion. No
es de los muy complicados. En El Hierro estamos finalizando montafia del Tesoro; faro de Orchilla, seria
otro de la isla de El Hierro, este tiene un presupuesto de 490 000 euros. Lomo Alto, ya se ha publicado
en el boletin —este esta en La Palma—. Los Llanillos —también esta en El Hierro— es pequefio, la mesa de
contratacion también se ha celebrado, es de 226 000 euros. Y montafia de Amagro, en Gran Canaria, que
también se publico en el boletin en el mes de julio. Este también esta en Galdar y este si se ha logrado
desbloquear el problema del convenio.
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En cuanto a los que ejecuta la Agencia de Proteccion. En cuanto a los de la Agencia de Proteccion,
el procedimiento hubiera sido mas sencillo si no hubiéramos tenido que ir a un procedimiento de
restablecimiento del suelo, es decir, si se hubiera podido conveniar directamente con los ayuntamientos
la intervencion a través de la agencia. Hemos tenido que de todos iniciar el procedimiento de
restablecimiento del orden y, por tanto, de reposicion de la realidad fisica alterada. Y en estos
momentos, dentro de esos que estan ya con el procedimiento de reposicion de la realidad fisica y, por
lo tanto, resuelto el proyecto y como se va a ejecutar, con las encomiendas encaminadas, tenemos
barranco del Jurado, en La Palma; el Altito, en La Gomera, El Palmar-Taguluche en La Gomera;
la Colmena en Tenerife; en la Laguna, Tiscamanita, en este caso en Fuerteventura; llano de Ifara,
en Tenerife; Lomo Blanco, en Fuerteventura; montafia Negra en La Palma —en La Palma, no en
Las Palmas—; paraje de Juan Barba, en La Gomera, y punta Sardina, en La Gomera. Estos son los
que ejecuta la Agencia de Proteccion, que tiene las encomiendas preparadas, lo haremos a través de
encomiendas con Gesplan.

Digo que estos en particular nos han dado mas problemas porque se trata, en este caso, de vertederos
que estan incursos en infraccion por la Ley de Residuos y, por lo tanto, en el caso de los ayuntamientos,
nos ha costado un poco mas resolver el tramite administrativo. Lo cierto es que ya esta. De todos tenemos
el procedimiento finalizado. Y el Altito y la Colmena, de todos esos, de la agencia, son los que estan mas
retrasados con las encomiendas iniciadas para ejecutar.

Yo creo que es importante destacar en este sentido que es cierto que hemos encontrado colaboracion, y
lo deciamos en las primeras comparecencias que hacia sobre este asunto o a preguntas parlamentarias que
me hacian sus sefiorias. Siempre decia que solicitdbamos la colaboracion de ayuntamientos y cabildos,
que nos facilitaran los tramites en algunos casos. En algunos hemos tenido que conveniar con cabildos,
como en el caso del barranco del Carmen, en La Palma. Y lo cierto es que en la inmensa mayoria nos
hemos encontrado con esas facilidades. También es verdad que, como digo, en algunos casos, pues, nos ha
costado un poco mas, puesto que cuando se encontraban, especialmente los que se encontraban incursos
en procedimientos abiertos en la agencia, pues, era un poco mas complicado.

Dicho esto, también quiero afadir —porque creo que es bueno dejarlo claro— que el que tengamos
este problema en Canarias, que no es un problema de hoy, que vuelvo a decir que el procedimiento
de infraccion se inicia en el afio 2006, que, por lo tanto, son vertederos que traen causa de hace
muchos afios mas... Lo cierto es que en los ultimos afios en Canarias la politica en materia de gestion
de residuos se ha aplicado y se ha trabajado. Yo creo que eso también es justo decirlo. Las islas han
hecho un esfuerzo por ponerse al dia. El Gobierno de Canarias, desde la década del 2000 en adelante,
ha hecho un esfuerzo, especialmente desde que se aprueba la Ley de Residuos y se aprueba, por
tanto, el I Plan de Residuos de Canarias, ha hecho un esfuerzo por ponerse al dia; que en materia
de puntos de limpios, plantas de transferencia, complejos ambientales, ha habido una inversion, con
fondos europeos y del Gobierno de Canarias, de mas de ciento sesenta millones de euros; que se han
hecho en todas las islas. Que se sigue trabajando en ese sentido. Como saben, en el presupuesto del
aflo pasado se incorporaban subvenciones para complejos ambientales de La Palma, La Gomera y
El Hierro, que se sigue trabajando en el Complejo Ambiental de Zurita y que estamos ejecutando, con
fondos de la consejeria y fondos europeos; que seguimos invirtiendo en este sentido y que creo que es
importante dejar esa fotografia. También es verdad que hay un problema con los vertederos y que los
estamos sellando, estan dentro del plan de sellado de vertederos. Pero que en la gestion de residuos
los cabildos, los ayuntamientos y el Gobierno de Canarias estan trabajando y han trabajado —eso es
muy importante dejarlo claro— desde que se pone en marcha, se aprueba y entra en vigor la Ley de
Residuos, desde que tenemos el I Plan de Residuos de Canarias en el afio 95; que las inversiones
se han hecho pero que se siguen haciendo, seguimos trabajando en ese sentido desde el Gobierno
de Canarias apoyando a ayuntamientos y cabildos en materia de gestion; y que en todas las islas,
a lo largo de estos afios, se han hecho inversiones para poder ponerse al dia en politicas de gestion
de residuos en Canarias, en que la politica de gestion de residuos en Canarias sea la adecuada y
conforme a la normativa.

Muy rapidamente puedo decir que en las islas en las que mas se ha invertido, Gran Canaria y
Tenerife, con 45 millones de euros, 43 millones de euros —estoy hablando solo de fondos del Gobierno,
independientemente de los que apliquen ayuntamientos y cabildos—; en Fuerteventura, 12 500 000; en
Lanzarote, 17; en El Hierro, 4500 000; en La Gomera, 3 500000; y en La Palma, 11500000 euros.
Inversiones que se han hecho a lo largo de estos afios en Canarias y que es importante dejar clara también
esa fotografia para que no...
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, consejera.
(,Un minuto mas necesita?

La seiiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Un minuto para finalizar.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Es importante dejar clara esa fotografia porque creo que es verdad que en materia de
vertederos, y los problemas que tenemos con los que estan incursos en esa sentencia, es grave, lo estamos
resolviendo con el programa de sellado, quedara resuelto a lo largo del afio que viene. El programa de
sellado de vertederos tenia plazo de finalizacion en diciembre del 2018, que estdn en marcha las obras.
Pero que también es importante dejar la otra fotografia: los cabildos han hecho un esfuerzo a lo largo de
los aflos para ponerse al dia en materia de gestion de residuos, con la colaboracion de los ayuntamientos,
y en eso es en lo que tenemos que seguir invirtiendo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Turno ahora para los grupos. Comenzamos por el Grupo Mixto.
Sefior Ramos Chinea.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefora presidenta. Buenos dias, sefiorias; buenos dias, sefiora
consejera.

Tenemos un grave problema con los vertederos ilegales, por un lado por no sellarlos y restaurarlos
y, por otro, porque esa actuacion desencadena un peligro para la salud de las personas, dafia el medio
ambiente y genera riesgos para el agua, el aire, el suelo, la fauna y la flora. Tal y como se desprende de
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que si bien de momento nos hemos escapado
de multa econdmica eso no significa que no se exija en un futuro. Si bien somos conscientes de que la
informacion en la que se basa la sentencia es de 2015 y que se trata de antiguos vertederos municipales
que en su momento no fueron clausurados y sellados y que hasta la actualidad hemos minimizado el
numero de vertederos ilegales o no regularizados. Concretamente, en La Gomera quedan pendientes
cuatro: el Altito, en Valle Gran Rey, que estaba pendiente de una documentaciéon municipal —me
gustaria preguntarle si ya se ha subsanado—; El Palmar-Taguluche, en Hermigua; paraje Juan Barba; y
punta Sardina, que esperamos puedan o queden finalizados cuanto antes y nos alegra que ya vayan a ser
sellados por Gesplan.

A pesar de conocer que los cabildos son los competentes para el tratamiento de los residuos, encargados
del mantenimiento, gestion y explotacion de los complejos ambientales, que al Ejecutivo canario le
compete la construccion de infraestructuras de gestion de los residuos, mas el apoyo puntual que se
presta a los cabildos y que la Apmun o la Direccion General de Proteccion de la Naturaleza se encargan
del sellado y restauracion de esos vertederos, es precisamente en este punto en el que consideramos que
debe haber una colaboracion estrecha entre todas las administraciones implicadas. No cabe duda de que
se requiere de una actuacion urgente para acabar con los problemas que genera en todo el archipiélago la
situacion de vertederos incontrolados, que no solo generan contaminacion sino otros problemas asociados
que pueden desencadenar combustion, asi como ocupacion del espacio o el impacto paisajistico negativo
que causan.

Asimismo, sefiora consejera, desde la Agrupacion Socialista Gomera entendemos que desde el
Ejecutivo se debe prestar especial atencion a la dificultad que tienen algunas islas que carecen de plan
territorial de residuos, un plan que entraia serias complicaciones en cuanto a su regulacion y puesta en
marcha, para que en la medida de lo posible, atin mas si cabe, esa colaboracion se intensifique y Canarias
pueda hacer frente a este serio problema de los vertederos.

De igual manera la complejidad de la exigencia de los planes insulares de residuos, donde
ciertamente contar con este proyecto de planificacion es clave pero cuyas exigencias acarrean ajustarse
a numerosas medidas de gran coste que no son igualmente asumibles por todas las corporaciones
insulares.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias. Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Seiora presidenta, sefiora consejera;
buenos dias.

La naturaleza nos otorg6 unas condiciones extraordinarias. Es dificil en el planeta encontrar un lugar
de la belleza, de la biodiversidad y de la climatologia del archipi¢lago. Pero no hemos tomado conciencia
del valor estratégico que eso tiene y los ejemplos son demasiado numerosos. El medio ambiente no es
una prioridad, no es un asunto de agenda politica; se subordina siempre a la coyuntura, a los intereses
econdmicos, al cemento, a la especulacion, a las presiones, a las infraestructuras. Y los datos son terribles:
desde la modificacion por este Parlamento del Catalogo de Especies Protegidas, saltandose la legislacion
estatal y saltdndose la comunidad cientifica, el compromiso incumplido de una ley del patrimonio natural
y de la biodiversidad de forma reiterada... Yo diria que este verano hemos puesto de nuevo en evidencia
la escasa sensibilidad y el trabajo mal hecho —vamos a incluirnos todos, unos mas que otros— en lo que
esto representa. Lo hemos visto en los vertidos y ahora este tema, que no es nuevo, que es el sellado de los
vertederos en desuso.

Pero todo esto pone en evidencia la poca importancia, la escasa relevancia, lo secundario que es para
la agenda politica, para las instituciones, el medio ambiente. Afortunadamente la ciudadania nos va por
delante. La movilizacion de El Rincon hace 35 afios, de Veneguera hace 30, de Vilaflor hace 20 o hace
dos veranos o dos afios las movilizaciones contra las prospecciones pone en evidencia que los ciudadanos
si tienen en su conciencia, en su preocupacion, el medio ambiente, mas que las instituciones, y ha ido
marcando agenda a las instituciones publicas la ciudadania organizada movilizadndose contra las agresiones
al medio ambiente.

Y seguimos sin colocar esto donde corresponde. No es una estructura relevante en el reparto de poder
del Gobierno, no dispone de los medios ni de las personas mas adecuadas. Es el medio ambiente un asunto
menor, un jarrén mas, pero no es un tema estratégico.

Y yo creo que lo que nos ha pasado este verano, que tampoco es nuevo, pero se ha puesto en
evidencia, y esta discusion del sellado debieran hacernos reflexionar del valor estratégico que el
medio ambiente tiene y la obligacion que tenemos, por las leyes pero también por conciencia y por
patriotismo, de proteger nuestro territorio, nuestro suelo, nuestra biodiversidad, en definitiva, las
condiciones naturales y extraordinarias que nos otorgd la naturaleza y que estamos descuidando,
y toca que el Gobierno, todos, tomemos conciencia y pongamos esta tarea en primera linea de la
agenda politica y no como ahora, subordinada a la coyuntura, a los intereses econdmicos, a los
intereses politicos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Podemos. Sefior Marrero.

El seior MARRERO MORALES: Buenos dias.

Lo de ayer de México si que fue un tragico desastre natural irremediable; lo de los vertidos y los
vertederos en Canarias tiene remedio, pero se lo tenemos que poner.

Llevo una semana como observador en este Parlamento, aprendiendo de todos ustedes, y he constatado
algunas cosas. He escuchado de manera recurrente al grupo de Gobierno utilizar, y al Gobierno en si
mismo, utilizar el argumento de que parece que todo empez6 a partir de mayo del 2015. La ciudadania
tiene conciencia de que ustedes llevan ya tres décadas gobernando y, por tanto, tanto ustedes como los
que han sido corresponsables con ustedes en sucesivos gobiernos tienen, pues, en su haber los logros
de lo que se ha hecho bien en Canarias pero también tienen en su contra, en su déficit, las muchas cosas
que estamos criticando, y que seguiremos criticando y planteando propuestas alternativas en el futuro.
Por tanto, un poquito mas de rigor a la hora del reconocimiento de los errores y de los aciertos del
pasado.

Respecto a los residuos, tenemos constancia de que en Canarias, pues, sobra basura, hay basura en
exceso por todos los lugares, pero hay que ponerle remedio, y aqui tenemos comportamientos incivicos
de un sector minoritario de la ciudadania pero también tenemos unos comportamientos nada adecuados
de instituciones que durante décadas no le han puesto remedio. No han formado a la poblacion, no la han
informado, de alguna forma no han controlado los vertidos que hay por todo el archipiélago. Ya no me
refiero a los vertederos que tenemos localizados sino a los vertidos que estan esparcidos por el conjunto
de las islas del archipi¢lago. Por tanto, ese es un deber que tenemos.
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La Unién Europea nos esté, de alguna manera, asesorando y plantedndonos cuestiones desde el afio
2007, que empezo a trabajar en este asunto. En el 2008, con la directiva de obligado cumplimiento
nos las plante6. El Gobierno, el Estado espafiol, en el 2011, dijo que iba a cumplir a finales del
2011 y a la fecha de hoy, pues, han tenido ya que llevarnos ante los tribunales de justicia para que
cumplamos, para exigirnos que cumplamos, porque aun, en reconocimiento de la propia consejera
hace un momento, pues, todavia seguimos teniendo el problema y a lo largo del afo que viene
esperemos que esté solucionado.

A mis conciudadanos de Arico les tendria que plantear como informacion que, l6gicamente, aquello
que nacid para treinta afios y que durante la primera década sufrieron un monton de consecuencias,
pues, resulta que va a seguir durando, esta prorrogado ese vertedero. Por tanto, ahi tenemos problemas.
Problemas con neumaticos en diversos lugares. Problemas en todas las islas, la isla de La Gomera, por
ejemplo, tiene en casi todos sus municipios, como las otras islas.

Pero como toda critica tiene que ser constructiva, yo le plantearé algunas cuestiones, aunque ya el
tiempo se me acaba, pero que tienen que ver con que nos pongamos a trabajar...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Marrero. Se acabo su tiempo, gracias.
Turno ahora para el Grupo Socialista. Sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Sefiora consejera, sabemos que esto no es un problema nuevo, creado ahora, no empezo efectivamente
en el afio 2006, pero la realidad es que Canarias incumple con esa directiva marco de residuos de Europa
y, por tanto, hay una sentencia que sanciona a Espafia. Y ademds no es que sea grave, es que nos cuesta
caro, nos cuesta dinero. Habria que plantearse si lo que nos cuesta incumplir no nos lo podriamos ahorrar
e invertirlo en los recursos necesarios para cumplir.

Sabemos ademas que Canarias tiene un plan de sellado, usted lo anuncié en mayo de este afio, o
marzo de este afio, efectivamente, y ademas que hay dinero en el presupuesto anterior para el sellado
de estos vertederos, que estan repartidos por todas las islas. La pregunta nuestra es cuando vamos a
poder cumplir, qué planificacion tiene. Sabemos, y ya nos lo ha relatado, que unos son competencia
directa del Gobierno, otros los estd haciendo a través de las agencias, las dificultades que tiene con
los ayuntamientos y los cabildos para en algunos casos disponer de los suelos, pero desde luego que
la directiva también establece que los Estados miembro deben tomar las medidas necesarias, incluso
coercitivas, como ya toma Europa con Espaia, para cumplir. Por tanto, la propuesta es que este asunto
esté como prioritario en su agenda de trabajo, porque igual que el vertido de las aguas residuales al mar
es una prioridad para proteger la salud de las personas, el medio ambiente, nuestros recursos naturales.
Y, por tanto, eso, como digo, debe ser una prioridad. ;Para cuando prevé usted que Canarias pueda
cumplir?, ;jen esta legislatura, en la siguiente, en tres legislaturas? No es cuestion de recursos, por lo
que veo, de recursos econdmicos, sino de procedimientos, ;y estos procedimientos, dada la urgencia,
no los podemos agilizar con los ayuntamientos y cabildos?, ;no somos conscientes del problema que se
esta generando?

Yo creo que en el fondo, usted decia que se ha avanzado en cuestion de residuos, y es cierto, es verdad,
y no es solo su responsabilidad, pero creemos que la gestion en general de los residuos sigue siendo
una asignatura pendiente en Canarias. Cada isla tiene un modelo distinto, y usted lo sabe. Tenemos el
plan regional, el II plan de gestion de residuos, pero seguimos teniendo dificultades y cada una de las
islas avanza a su ritmo y va generando una forma de gestionar esos residuos distinta, y si tuviéramos
probablemente una vision regional podriamos plantear cuestiones de islas pequefias o de islas periféricas
hacia las islas més grandes, donde si, por cuestion de ratio y de economia, seria mas rentable establecer
determinadas plantas de reutilizacion y reciclaje.

Y desde luego que un ejemplo clarisimo —ya lo mencionaba el diputado del Grupo Mixto— es el Altito,
en La Gomera. Es un ejemplo de lo que no debe ser, que afecta no solo al medio ambiente, a las personas,
sino también al turismo, que nos...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista. Sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias, sefiora consejera.
Estamos ante un problema que una vez mas nos compete a todos, a todas las administraciones publicas
y también a los ciudadanos. La gestion de residuos en las islas ha ido evolucionando y ha ido mejorando.
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La mayoria de los vertederos de los que hoy estamos hablando, declarados ilegales, surgen en el pasado
por la necesidad de los ayuntamientos de dar una solucion inmediata a los vertidos originados en sus
términos municipales. Pero hace afios que el tratamiento de los residuos ya se encuentra insularizado
y cada isla cuenta con sus planes directores insulares. Afortunadamente ya no hablamos de vertederos,
hablamos de una nueva forma de gestion a través de los complejos ambientales y cada isla camina hacia
el reciclaje, hacia la revalorizacion de residuos, incluso hacia la obtencion de energia a través de los
residuos.

El Gobierno de Canarias no ha estado ajeno y ha venido invirtiendo en la construccion de
infraestructuras en materia de residuos, ayudando a las islas a dotar de complejos ambientales,
colaborando con las plantas de transferencia de residuos solidos urbanos y colaborando para la
creacion de los puntos limpios. Estas actuaciones estan suponiendo cientos de millones de euros,
que el Gobierno esta haciendo un esfuerzo inversor, también con fondos de la comunidad europea.
Y ahora colabora también asumiendo la clausura y el sellado de vertederos declarados ilegales.
Tengamos en cuenta que los expedientes de infraccion afectan a competencias de cabildos y de
municipios, que son los competentes en la gestion de los residuos sélidos urbanos, y la consejeria
viene actuando, por supuesto, por responsabilidad, mas que por competencias propiamente dichas.
Es necesario dar maxima celeridad a los procedimientos de ejecucion y en esa linea lo contaba
la consejera, que esta trabajando, esta centrando todos sus esfuerzos. Suponemos que no debe ser
facil por la carga administrativa que implica cada obra y no hablemos de la complejidad si a esos
procedimientos se les afiaden procesos judiciales en curso. Por eso la cooperacion y la colaboracion
entre todas las administraciones publicas —las locales, las insulares y el Gobierno de Canarias— es
fundamental para garantizar la rapidez, la clausura y el sellado de los vertederos, y la restauracion de
los suelos degradados, y asi poder ejecutar cuanto antes las obras de restauracion en el menor tiempo
posible para evitar las sanciones europeas.

Por tanto, la colaboracion estrecha entre las administraciones publicas y seguir trabajando en ese nuevo
modelo de gestion de residuos, en el que ya hace afios se trabaja en las islas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Turno ahora para el grupo proponente nuevamente. Sefiora Reveron, el Grupo Popular.

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Si me gustaria puntualizar que evidentemente en el aflo 2006 no surgen todos los vertederos por
generacion espontdnea, evidentemente vienen de mucho antes.

Sin lugar a dudas, sefiorias, uno de los retos de este siglo es la correcta gestion de los residuos. Bruselas
tiene planes muy ambiciosos en esta materia, sobre todo en materia de reciclaje. En el afio 2020 todos los
paises miembro deberiamos tener el 50 % de nuestros residuos reciclados y la Comision también pretende
que se alcance el 70 % en el afio 2030. Sin embargo, Canarias se encuentra a la cola de alcanzar estos
retos. Sefiora consejera, /podria informar a esta Camara de cudl es la estrategia que tiene el Gobierno para
poder cumplir estos objetivos?

Por otro lado, hay que tener en cuenta lo que dicen los expertos, y es que los vertederos son bombas con
un efecto retardado. Una vez clausurados, se deben controlar medioambientalmente durante treinta afios,
supervisando las aguas subterraneas y las emisiones a la atmdsfera, porque los procesos de descomposicion
no se detienen por el simple hecho de sellar los agujeros.

La cuestion de los vertederos y el reciclaje varia mucho entre las comunidades autonomas. Hay
algunas comunidades autéonomas, como, por ejemplo, Navarra, donde hay municipios que cumplen y
hasta superan los objetivos de la Union Europea y otras como Canarias que estamos todavia muy lejos,
por lo que podemos concluir que es una cuestion de interés politico, si lo sitiias 0 no como un prioridad en
la agenda.

Cerrar vertederos y desplegar programas de recogida selectiva por supuesto que sabemos que es mucho
mas costoso que hacer las cosas de cualquier manera, pero es necesario para preservar el medio ambiente
y evitar riesgos sanitarios. Hay comunidades autonomas, evidentemente, que lo han entendido mucho
mejor que la nuestra.

Sefiorias, necesitamos implantar medidas de educacion ambiental cuanto antes; si no, ademas de las
multas, nos quedaremos sin fondos europeos por incumplimiento de las obligaciones.

Ha quedado patente, por supuesto, que las administraciones publicas competentes no saben muchas
veces como hacer frente al aumento de los residuos domésticos e industriales, aunque hayan tenido
lugar intensos y novedosos debates sobre el posible aprovechamiento econdémico que pueden llevar las
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basuras. De ello se concluye que los residuos no solo son un enemigo a destruir sino que deben o podrian
convertirse en fuentes de energia y en aprovechables materias primas que pueden generar —y de hecho asi
lo han hecho en otras comunidades autonomas— grandes beneficios econdmicos.

El incremento significativo en los ultimos afios de las quejas en materia de residuos indica,
coincidiendo con el diagndstico que en su momento hizo la Agencia Europea de Medio Ambiente, que
no se ha producido una mejoria significativa en el mantenimiento de los residuos ni en la conservacion
del suelo. No obstante, si es verdad que tengo que hacer referencia a que no solamente basta con la
legislacion, no basta con el esfuerzo de las administraciones publicas; si no se cambian a corto plazo, y
de eso tenemos todos que ser conscientes, de los comportamientos sociales, y no se consigue afianzar
la concienciacion ciudadana, de poco van a servir las leyes o los esfuerzos de las administraciones
publicas y mucho menos las multas.

Los ciudadanos debemos convencernos de que el tratamiento de los residuos debe hacerse con
logica, con sentido comun y con una finalidad de futuro. En este sentido si me llama la atencion
que muchas veces en la opinion publica se producen movimientos que responden a una sensibilidad
medioambiental que precisamente no se ha producido en situaciones anteriores cuando se adoptan
algunas de estas medidas. Me estoy refiriendo muchas veces a cuando nos encontramos con
movilizaciones ante la instalacion de una planta de reciclaje y entendemos que todo esto, todas estas
movilizaciones, se deben a una falta de informacion veraz. Muchas veces se crea alarmismo, se crean
temores, en lo que son los vecinos, y por supuesto entendemos que todo esto tiene que ser solventado
con mayor informacion.

Seforias, las islas producen millones de toneladas de basura al afio. La mayor parte de estos residuos
son generados —y todos lo sabemos— en el dmbito urbano. Los principales inconvenientes detectados
en la gestion de los residuos se relacionan con el hecho de que Canarias es un territorio, como todos
sabemos, de escasas dimensiones, donde el espacio constituye un recurso escaso y donde el principal
motor econdmico lo constituye el turismo. Actividad que no solo implica una mayor presion demografica
durante todo el afio sino que también lleva aparejados determinados hdbitos de consumo que se traducen
en un incremento de la produccion de residuos urbanos.

El problema de qué hacer con la basura que se genera cobra especial preocupacion en un territorio
como el nuestro, el insular, fragmentado. Por eso, como han dicho los que me han precedido en la palabra,
los conceptos de prevencion, reciclado y revalorizacion toman una especial dimension.

Con la reduccion de la generacion de los residuos, la promocion de los puntos limpios para la
recogida de estos y el tratamiento respetuoso en el medio ambiente, se evitaria ademas la proliferacion
de vertidos incontrolados y cementerios de residuos que salpican todavia muchos paisajes de nuestras
islas.

Sefiora consejera, representamos el 1,5 % de la superficie del territorio nacional y casi la mitad de
los vertederos ilegales se encuentran en nuestro territorio. Esta situacion es simplemente, para mi grupo
parlamentario, alarmante. Esta claro que algo hemos hecho mal.

Usted ha dicho que el Gobierno heredd los problemas de los vertederos incontrolados sin sellar
y yo le recuerdo que el actual Gobierno es del mismo signo politico que al anterior Gobierno. Pero,
mire, no queremos mirar para atrds, no es el momento de mirar para atrds y mucho menos cuando
hablamos de temas medioambientales; tenemos que poner solucion a los problemas y es usted junto
con el resto de los ciudadanos y, por supuesto, las administraciones publicas quienes tienen capacidad
para hacerlo.

Para ir finalizando, sefiorias, el objetivo fundamental que debemos perseguir es lograr que la
gestion de los residuos proporcione a los canarios un servicio de calidad y un coste uniforme con
los maximos niveles de proteccion ambiental y asegurando el cumplimiento de las exigencias de la
normativa en vigor y de los principios del desarrollo sostenible. Alcanzar este objetivo, como he
dicho, supone un compromiso compartido entre todas las administraciones publicas y los propios
ciudadanos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Reveron.
Turno ahora para el Gobierno, para finalizar esta comparecencia.
Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Bueno, sefiorias, yo creo que antes de contestar algunas cosas concretas que me han
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preguntado, creo que deberiamos hacer todos una reflexion. Agradezco la reflexion que ha hecho el sefor
Marrero. Yo creo que lo primero es no engafiarnos. Claro que hay problemas en muchos aspectos en
Canarias relacionados con el medio ambiente. Los problemas los tenemos hoy y vienen no de ayer ni de
hace tres afios, vienen en muchos casos desde hace mas de treinta afios. Y lo que podemos hacer es contar
la realidad, asumirla e intentar resolverla o seguir mirando para adelante como si no pasara nada y no darle
prioridad.

Este Gobierno le ha dado prioridad a estos problemas, se la ha dado al tema de los residuos, se
la ha dado al tema de los vertidos, se la estamos dando al plan de residuos y se la estamos dando
a todos aquellos aspectos en que desde la consejeria tenemos competencias; se la hemos dado a
las autorizaciones ambientales integradas, que en el caso de Canarias ni se inspeccionaban, ya se
estan inspeccionando; se la hemos dado a los planes de seguimiento de vertidos al mar y a las
autorizaciones, que no teniamos censo, como he contado aqui, ni se hacian los planes de seguimiento;
se la hemos dado al tema de los vertederos, porque no habia un plan de sellado de vertederos en
Canarias, con 24 que habia que sellar, y una sancion... El procedimiento sancionador, sefiorias, es
del 2006, de vertederos, de hace mucho tiempo. En los presupuestos del 2014 a 2015 habia dinero
para sellar vertederos y no se hizo. Por lo tanto, la prioridad si la ha dado este Gobierno. (4bandona
su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta segunda,
Tavio Ascanio).

Pero, sefiorias, no nos engafiemos: no vamos a resolver todos estos problemas en dos dias ni los vamos
aresolver en un afio. Ahora, para poder resolverlos, hay que reconocerlos, hay que ponerlos sobre la mesa
y hay que empezar a trabajar en ellos, y eso es lo que estd haciendo este Gobierno, contando la realidad
para darle solucion. Si otros la quieren tapar, que sean otros los que la tapen; este Gobierno no la va a
tapar. Tenemos un problema con los vertederos y lo hemos contado. Hemos puesto en marcha un plan de
sellado de vertederos. Hemos contado incluso con aquellos ayuntamientos con los que hemos tenido mas
problemas para sacar los convenios adelante, y los estamos sellando.

Por lo tanto, sefiorias, la prioridad no es de hoy, la prioridad tenia que haber sido desde hace muchos,
muchos afios, y por este Gobierno han pasado muchos, no solo un partido politico, han pasado unos
cuantos, por este Gobierno, en los ultimos afios. Y creo que es una prioridad también de quien se pone
al frente en este caso del area, no del Gobierno, de ayuntamientos y de cabildos, recordémoslo. Los
ayuntamientos y los cabildos son los competentes en esta materia y por supuesto que el Gobierno
actua por responsabilidad, porque, entre otras cosas, no vamos a permitir que sanciones disminuyan
fondos europeos para esta comunidad autonoma. Por eso actuamos, por responsabilidad, y actuamos
por responsabilidad sabiendo que quizas el dinero que invertimos hoy, como decia la sefiora Rodriguez,
en sellado de vertederos, si lo hubiéramos invertido hace mucho tiempo en ponernos al dia, en mas
inversion en materia de residuos, en colaborar mas con ayuntamientos y cabildos, quizas hoy no
tuviéramos que estar sellando vertederos. Pero que la responsabilidad que tienen ayuntamientos y
cabildos en esta materia no la olvidemos y de quiénes han estado al frente de ayuntamientos y cabildos
en esta materia.

Por lo tanto, que creo que la reflexion es necesaria y creo que lo que no podemos es querer ocultar la
realidad. La realidad es la que es y para poder solucionarla la tenemos que reconocer.

Me gustaria simplemente, en el tiempo que me queda, puntualizar algunas cosas que han dicho.

Sefior Ramos Chinea, como le decia en el relato que hice, estan en fase de ejecucion, se ejecutaran. No
son de los mas complicados de los que quedan. Es verdad que Arure lo terminamos, a principios de este
afo finalizo la obra, pero nos quedan esos cuatro en La Gomera, que finalizaran a lo largo del afio que
viene y que estamos en fase de adjudicacion.

En cuanto al plan territorial de residuos. El tltimo plan de residuos de Canarias, que, por otra parte, como
saben, es obligatorio tenerlo, es del afio 2006. Estamos en la fase de consulta, a todos los ayuntamientos,
a todos los cabildos, nos estamos yendo a todas las islas, para la redaccion del nuevo plan que hemos
comenzado este afio. Con base en ese plan, los cabildos que no tengan en este caso el plan de residuos,
pues, se tendran que adaptar, porque en el plan de residuos de Canarias estableceremos la politica en
materia de residuos de Canarias y, por lo tanto, es un buen momento, sefior Chinea, para que puedan
iniciar el plan de residuos y cuenten con la colaboracion que les haga falta. Desde luego saben que hemos
hecho reuniones también en La Gomera para este asunto y colaboraremos con los cabildos de la manera
que tenemos que hacer para poder conseguir que se pongan al dia y ademas que nos adaptemos de verdad
a una politica, con las especificidades que tiene que tener en cada isla, pero una politica igualitaria en
Canarias en materia de residuos. Que, por otra parte, vuelvo a decir, estamos actualizando porque desde
el 2007 no existia.
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Sefiora Rodriguez, es cierto lo que decia: ojala el dinero se hubiera invertido de otra manera, pero si
todos hubieran cumplido en su momento, no solo el Gobierno de Canarias sino los ayuntamientos y los
cabildos, quizas la situacion hoy seria distinta, pero es la que tenemos y lo importante es ponerle solucion,
que es lo que estamos haciendo.

Decia el sefior Marrero, que agradezco sus reflexiones... Yo creo que en eso, independientemente de
las criticas, que son importantes, y yo creo que eso tiene que estar, porque también nos ayuda a mejorar,
también es importante la reflexion de poner la realidad sobre la mesa, y eso es lo que muchas veces, a
veces, en algunos casos se quiere... A veces queremos mirar para otro lado y creo que eso es lo que no
puede pasar. Asi que le agradezco su reflexion.

Senor Rodriguez, decia usted que no se le da importancia. Bueno, yo creo que ya le he respondido.
Desde luego que este Gobierno si le da importancia a esta area, se la esta dando, se la ha dado y se la
seguiremos dando, y creo que lo demostramos dia a dia con las politicas que vamos poniendo en marcha.
Otra cosa es que, bueno, pues, politicamente interese decir otra cosa.

Y, sefiora Reveron, agradezco la reflexion que ha hecho sobre la concienciacion. Yo creo que eso
es fundamental, pero nos tenemos que concienciar todos: el Gobierno, intentar concienciar a los
ciudadanos y ayuntamientos y cabildos, hacer exactamente lo mismo. Esto es un problema y en el
caso de los residuos en concreto. Que si creo que es importante dejar claro que en materia de residuos
se esta trabajando hace tiempo, que se esta trabajando desde ayuntamientos y cabildos para ponerse
al dia, que hay que mejorar mucho, también es cierto que hay que mejorar en algunos aspectos.
Pero que no es justo dejar esa fotografia de que solo lo que tenemos en Canarias son vertederos.
No, los vertederos traen causa desde hace muchos afios. Que estamos en ese plan de sellado y que
los cabildos estan trabajando para ponerse al dia; que afo tras afio hacen inversiones para mejorar
sus complejos ambientales; que el Gobierno de Canarias colabora en aquellos casos... o bien con
subvenciones o bien directamente ejecutando obras; y que es muy importante actualizar los planes de
residuos de cada una de las islas y adaptarlos al plan de residuos de Canarias que estamos elaborando.
Y es importante porque la politica en materia de gestion de residuos debe pasar a ser igualitaria
en cada una de las islas. Es cierto que las inversiones y el tratamiento se aplican... A través de las
inversiones que se han hecho, como decia al principio, a lo largo de los afios, nos han permitido
ir a una politica de residuos mas igualitaria en toda Canarias, pero si es cierto que es fundamental
que ese plan de residuos salga con el consenso de todas las islas, y estamos en esa fase ahora; que a
finales de este aio haremos unas jornadas en las que todas participaran y ya pondremos sobre la mesa
posibles propuestas para incorporar; y que es muy importante que ayuntamientos y cabildos en esto
se impliquen.

Asi que en ese sentido agradezco su reflexion, pero también quiero dejarle claro que para este Gobierno
esta materia y todas las demas del area son una prioridad, y eso lo hemos ido demostrando dia a dia,
poniéndonos al dia en cosas en las que quizas teniamos que habernos puesto al dia mucho en la pasada
legislatura y mucho en afios anteriores.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Seforias, concluimos este punto del orden
del dia.

+ 9L/C-1221 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE MEDIDAS ADOPTADAS TRAS CONOCER EL INFORME DE FISCALIZACION DEL SANEAMIENTO DEL
AGUA POR LAS ENTIDADES LOCALES, EJERCICIO 2013.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la comparecencia del Gobierno,
sobre medidas adoptadas tras conocer el informe de fiscalizacion del saneamiento del agua por las
entidades locales en el ejercicio 2013. )

Tiene la palabra el grupo proponente, la sefiora diputada dofia Agueda Montelongo.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, seflor consejero,
ciudadanos de Canarias.

Hace dos afios, cuando lei el informe de la Audiencia de Cuentas sobre la depuracion de agua,
me surgio una duda y, fijense, ahora por caprichos del destino o de la naturaleza estamos en este
Parlamento convocados, y digo capricho porque ha sido la propia naturaleza la que al final se ha
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encargado de destapar nuestras vergiienzas y ponerlas al descubierto. Y cuando decia que me surgia
una duda, esa duda, al estudiar este informe, era la siguiente: ;podemos estar ante una presunta gran
ilegalidad en Canarias, ante un gran delito ecoldgico de magnitudes insospechadas? Y si es asi, ;quién
o quiénes tienen la responsabilidad de este supuesto e hipotético delito ecoldgico? Es mas, ;quién tiene
las competencias en materia de saneamiento de aguas en Canarias y quién no ha sabido gestionar esas
competencias?

Seguro que en estas ultimas semanas ustedes, con lo que ha pasado en este verano en nuestras playas,
en nuestras costas, saben que algo malo estaba pasando. Por eso deseo que, con la ayuda del Gobierno y
de usted, sefor consejero, podamos despejar cualquier atisbo de duda sobre lo que ya yo le comenté hace
dos afios, cuando hablabamos del informe del Tribunal de Cuentas sobre la desalacion de aguas, que ese
es otro cantar.

(Qué es lo que espero yo de esta comparecencia, qué es lo que espero yo de usted? Bueno, yo lo que
espero es que el Gobierno se pronuncie sobre este asunto, y lo haga de una manera contundente, porque
si hay alguien que sabe de esto tiene que ser nuestro Gobierno de Canarias. Y lo digo porque usted la
misma semana pasada —y cito textualmente— me decia, ante una pregunta sobre este mismo parecer, me
decia textualmente que han llevado a cabo una tarea de coordinacion con los diferentes ayuntamientos y
consejos insulares para resolver el problema. Eso si, usted se escudaba en ese difuso ambito competencial
de los distintos agentes y entidades que son responsables de llevar a cabo la tarea del saneamiento de
aguas residuales en Canarias.

Por tanto, senor Quintero, ;yo qué espero? Bueno, primero que nos diga si hay algun tipo de irregularidad
o ilegalidad en este tratamiento de aguas residuales en Canarias; en segundo, digame, ;desde cuando
conoce el Gobierno de Canarias este informe de la Audiencia de Cuentas y qué acciones ha llevado a
cabo desde que se entero de este informe, donde pone blanco sobre negro la realidad de un problema que
tenemos, como es la depuracion de aguas residuales en Canarias? Y sobre el famoso censo de los vertidos
en Canarias: ;desde cuando los técnicos de su consejeria y del Gobierno de Canarias tienen conocimiento
del alarmante numero de vertidos ilegales existentes en nuestras costas?, ;qué han hecho para denunciar
ante quien correspondiera estos hechos? Y sobre todo: ;qué han hecho en este tiempo para remediar
escandalosa situacion?

Finalmente, sefior consejero, ;se ha llegado a determinar, desde su consejeria, quién o quiénes
estan vertiendo aguas residuales al mar sin depurar? Y, comoquiera que en estos casos estamos ante lo
que podriamos denominar también vertidos legales, ;cree el Gobierno de Canarias que al no depurar
correctamente las aguas residuales supuestamente se puede estar incurriendo también en un delito
ecologico?

En definitiva, sefior Quintero, ;tiene constancia el Gobierno de Canarias de si en los ultimos afios,
meses o semanas, desde el Ministerio Fiscal se han abierto diligencias relacionadas con estos vertidos
irregulares? Si es asi, ;nos podria aportar informacion que sea relevante sobre esta cuestion?

Yo solo espero, sefior consejero, que todas estas preguntas que le he realizado y que versan sobre lo
que la propia Audiencia de Cuentas refleja en su informe —eso si, con mucha ocultaciéon de informacion
por parte de las entidades que tendrian que haberla entregado—, yo solo espero que usted nos pueda
dar respuestas y que sus respuestas nos permitan abrir una gran playa cerrada, llena de microalgas y
cianobacterias, que se llama Canarias, y que desde luego esa no es la situacion que queremos para esta
tierra.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Senorias, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, don Narvay Quintero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda):
Muchas gracias, sefiora presidenta. Muy buenos dias, sefiorias.

Seniora Montelongo, le agradezco la comparecencia, pero, bueno, formalmente la comparecencia
viene por el Informe de la Audiencia de Cuentas sobre fiscalizacion del saneamiento del afio 2013 de
las entidades locales. Vamos a separar algunas cosas, creo que es conveniente, y después le respondo,
o intentaré responderle, a las preguntas que usted ha planteado, para buscar el bien comun y la
solucion a diferentes problemas que tenemos, y que ya he dicho en diferentes comparecencias y
respuestas, la de la pasada semana, que no ocultamos que hay un problema y que tenemos que buscar
soluciones. Pero el informe de fiscalizacién no dice que hay delito, en ninguna parte del informe.
Hace unas recomendaciones a las entidades locales, informe a las entidades locales del 2013, del
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1 de enero, con informacion del 1 de enero de 2013, que conocemos perfectamente. Y es evidente,
como usted ha dicho, que incluso el propio informe dice y alude a que la informacién no puede
ser cierta ni al cien por cien, porque hay muchos informes, que dice que solo responde el 54 % de
los ayuntamientos; de este 54 % de los ayuntamientos otro tanto por ciento no responde a toda la
cantidad de preguntas y con toda la informacion solicitada, responden parcialmente. Porque, claro,
fijese, si nosotros viéramos los datos del informe, los cuadros del informe, por ejemplo, podriamos
decir: “el servicio de saneamiento de aguas por las entidades locales corresponde, en su media de
Canarias, al 95 %”, podriamos decir; pues podriamos decir: “esta bastante bien, 95 %”, pero, claro,
esto es de los ayuntamientos que han dado el informe, que no son la mitad, y han dado el informe
de lo que tienen tratado y de lo que tienen en saneamiento, no de lo que no tienen. Con lo cual es un
informe importantisimo pero quiero dejar claro que la propia, la Audiencia de Cuentas dice que es
completamente incompleto, porque no tiene toda la informacion. Basandonos en esto, evidentemente
tenemos inspecciones y procedimiento abiertos de la Union Europea, somos conscientes, por el ciclo
integral del agua, del que yo siempre he hablado. jClaro que tenemos infracciones abiertas!, todavia
no hay sanciones pero tenemos infracciones abiertas.

(Qué hace el Gobierno de Canarias desde el afio 2000? Pasar cada dos afios, como asi lo exige la
normativa, la informacion, cada dos afios, la Giltima en 2015, y estamos ya redactando juntamente, porque
lo hacemos conjuntamente con el ministerio, la de 2017. Cada dos afios mandamos informacion, en este
caso a Europa, conjuntamente con el Estado, de la situacion real de cada ayuntamiento.

Pero, miren, ;donde estd esa planificacion? Porque yo creo que podriamos hablar de muchos
ayuntamientos, ochenta y ocho en Canarias, pero las competencias, mire, el propio informe lo dice: hay
un marco competencial bien definido pero realmente cada competencia no la hace cada administracion
competente. Como sabemos, el alcantarillado, saneamiento y depuracion lo tienen los ayuntamientos, y
eso esta tasado, y después la planificacion hidrologica insular, en la Ley 10 del 2010, fue transferida a
los consejos insulares de aguas, a los cabildos insulares. Y ahi es donde esté la planificacion, es decir,
en el primer ciclo, que tenemos terminado, y en el segundo ciclo, que —como usted sabe— el Gobierno
ha asumido, con el beneplacito de los cabildos, temporalmente para hacer el segundo ciclo. En ese plan
hidrolégico es donde esta la planificacion integral del ciclo integral del agua, que tiene abastecimiento y
saneamiento, porque lo que no puede ser es que cada ayuntamiento haga su planificacion exclusiva sin
contar con el ayuntamiento, con la entidad local de al lado ni con la planificacion insular, porque entonces
podriamos decir que cada ayuntamiento... hacemos 88 depuradoras en Canarias, con 88 sistemas de
saneamiento diferentes, 88 vertidos al mar diferentes. Eso es un absurdo en Canarias. Entonces, ;donde
estéd esa planificacion?, ;donde esta la base?: en los planes hidrologicos insulares, que es la que marca el
ciclo integral del agua al completo.  Partiendo de esa base, ;qué hemos hecho —yo lo dije y lo voy a
volver a repetir—, qué hemos hecho desde el Gobierno de Canarias? Bueno, nos hemos planificado y hemos
hecho una planificacion con los consejos insulares de aguas, cogiendo los ciclos hidrolégicos de cada una
de las islas, y el segundo, que lo estamos asumiendo, fondos europeos, fondos propios y convenios con
el Estado, y haciendo una planificacion para, con el informe en la mano, con el censo de vertidos que nos
paso la consejera aqui presente de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad hace dos semanas, el
borrador, que nos reuniamos para ver ese informe, el censo de vertidos, con la Audiencia de Cuentas, el
informe, y con el informe de los consejos insulares, hacer una planificacion —lo dije la semana pasada— a
doce afios del ciclo integral del agua, de inversiones en diferentes islas.

(Qué hacemos nosotros?: declaramos zonas sensibles al vertido de aguas residuales urbanas, afeccion
a zonas sensibles, conformidad en el tratamiento de depuracion y calidad de agua depurada, puntos de
vertido y conformidad de los sistemas colectores de las diferentes depuraciones.

Durante este tiempo, tenemos que destacar que el trabajo con los cabildos ha sido intenso, lo dije la
semana pasada y lo vuelvo a repetir hoy. Desde febrero del 2016 si teniamos una planificacion, y usted
dice algo con lo que yo no estoy de acuerdo. No lo venimos haciendo ahora —vuelvo a reiterar—, si leemos
el Diario de Sesiones de este Parlamento, tanto en comisiéon como en este propio pleno, en el 2015 dije
yo que habia un problema del ciclo integral del agua y que habia que acometerlo y que los convenios y
que los planes hidrolégicos eran fundamentales para nuestra region. Pero hablo siempre y me gustaria
centrar todo en el ciclo integral del agua, porque no podemos hablar solo de depuracion si no hablamos de
saneamiento, no podremos hablar solo de depuracion y saneamiento si no hablamos de obtencion de agua
ni de almacenamiento de agua. Creo que tenemos que hablar de la totalidad y en eso en Canarias tenemos
un problema y hay que acometerlo.

Evidentemente la marafia administrativa que tenemos, no solo en Canarias, hace que competencias
tengamos todos: ayuntamientos, cabildos, Gobierno y Estado —fijese usted, también el Estado tiene
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competencias—. Con lo cual lo ideal es hacer una planificacion donde las inversiones mas pequefias
sean asumidas —y asi son— evidentemente por los ayuntamientos o los consejeros insulares de aguas
y el Gobierno de Canarias asuma las inversiones de interés general. Que en el propio convenio
del Estado...; fijese lo que hace el Estado: en el propio convenio le trasfiere las competencias a
la comunidad auténoma, porque las obras de interés general las tenia que realizar el Estado, y en
el propio convenio lo que hace es transferirle competencias el Estado a la comunidad auténoma
para poder ejecutar esas obras que estamos ejecutando. Por ejemplo, le cito dos obras que hemos
terminado ya y una que estamos a punto de terminar: Tamaraceite, en la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria, 20 millones de euros; Valle Guerra, 12 millones de euros, y la que estamos a punto
de terminar, Adeje-Arona, también con una inversion importante, que es la ampliacion. Son obras
que ejecuta la Comunidad Autonoma de Canarias, son de interés general, y que deberia ejecutar el
Estado, pero nos transfiere esas competencias.

Evidentemente —lo dije y lo vuelvo a reiterar— tenemos un problema en el ciclo integral del agua en
Canarias y tenemos que acometerlo. Para ello tenemos ya la planificacion e intentaremos invertir en los
proximos doce afios la cantidad —que esperemos que asi salga— de 1000 millones en Canarias, lo dije y
lo repito, para el ciclo integral del agua. Para este afio teniamos 10 millones y a nadie se nos escapa que,
por ejemplo... ;Saben los problemas que tenemos? Los problemas son que para hacer un sistema integral
de saneamiento, depuracion y de reutilizacion —que es muy importante la tercera parte— necesitamos los
proyectos y necesitamos los permisos. Hay un cuello de botella, a nadie se le escapa que existe un cuello
de botella, que no existen los proyectos ahora mismo, actuales, en toda Canarias para ejecutar todas esas
obras. Entonces, ;qué estamos haciendo este ano?, ;qué ha hecho la consejeria? Mire, con diferentes
ayuntamientos de todas las islas hemos ido al auxilio de diferentes ayuntamientos pequeiios para realizar
los proyectos. No voy a nombrar los diferentes ayuntamientos pero aqui tenemos ayuntamientos como el
de Yaiza, San Bartolomé, Tinajo, Puerto del Rosario... En la isla de Gran Canaria estamos haciendo por
ejemplo el total, con el consejo insular de Gran Canaria, el total de la isla de Gran Canaria; en Tenerife,
Adeje, Arona y Valle Guerra, que le dije que estdbamos terminando; en La Palma, estamos empezando
con la zona de Los Llanos de Aridane, en la isla de La Palma; en la isla de La Gomera hemos firmado un
convenio de 1 050 000 euros para depuracion hace quince dias; y en la isla de El Hierro, con la ampliacion
de la EDAR de Valverde.

Hemos ido en auxilio de esos pequefios ayuntamientos para realizar y redactar —en eso estamos— los
proyectos, para después ejecutar las obras. Eso estamos haciendo, planificacion. Y con los cabildos lo que
hemos hecho es asumir la competencia del segundo ciclo de la planificacion hidrolégica para cumplir
con Europa, en septiembre de 2018 cumplir, y en ese segundo ciclo, lo vuelvo a repetir, es donde estara
planificada la inversion en saneamiento, en depuracion, de cada isla.

Pero es que el informe de la Audiencia de Cuentas —evidentemente me consta que usted se lo ha leido
completamente— trata de muchas cosas, pero es que en las propias conclusiones trata incluso del precio del
agua, que es donde se basa el precio del agua, de los sistemas de alcantarillado, el tipo de material que se
utiliza en los sistemas de alcantarillado, de los ayuntamientos, que el sistema estd completamente obsoleto
y tienen pérdidas... Con lo cual tenemos mas de veinticuatro recomendaciones que hace el informe, que
evidentemente todas estas recomendaciones se las hemos trasladado a esos planes hidroldgicos insulares,
que son los que tienen que marcar la hoja de ruta de cada una de las islas para solucionar un problema que
tenemos todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos no
solicitantes de esta comparecencia.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora diputada dofia Melodie Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias;
buenos dias, sefior consejero.

Lo que es evidente es que las instalaciones de ayer no estan cubriendo las necesidades de hoy. Sefioria,
es que no podia esperarse un buen resultado ni una dptima depuracion del agua cuando las instalaciones
son las mismas que hace muchos afios, cuando no éramos ni mas de dos millones de canarios, que ahora
somos, ni nos visitaban casi los quince millones de turistas que hoy eligen como destino a Canarias.

Nos preocupa que el informe sea de 2013, o sea, habla de la situacion de estas redes de saneamiento
de hace cuatro afios, y eso podria darnos una idea descontextualizada de la situacion actual, porque
podria diferir mucho de las auténticas necesidades y de las medidas que deberiamos llevar a cabo las
administraciones para paliar esas deficiencias que persisten hoy.
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En materia de agua, no hay que olvidar, como usted ya ha dicho, que la competencia esta bastante
repartida, pero sobre todo el agua, como usted ha dicho, es de titularidad insular. Normalmente la ostenta
el Consejo Insular de Aguas y ademas los ochenta y ocho municipios de Canarias tienen su competencia
en la red de abastecimiento y alcantarillado.

Entendemos que el informe confeccionado por la Audiencia de Cuentas con todo rigor no debe
servir para ahora criminalizar a nadie. Podemos pedir responsabilidades, por supuesto, pero para lo
que nos debe servir es como punto de partida y poder mejorar. Y en este sentido lo que le pedimos al
Gobierno es que lo use y que analice, y siga reuniéndose con las administraciones locales que presentan
problemas. Dialogue con ellas y vea, en la medida de lo posible, cual es la cooperacion institucional que
se puede llevar a cabo.

La consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad nos decia en la comision de hace dos
semanas que ojald tuviera mas presupuesto para el control de vertidos, incluso usted nos relataba en
los presupuestos del 2016, 2017 el reiterado incumplimiento del Estado en materia de infraestructura
hidraulica y lo que perjudicaba eso a las necesidades de depuracion de nuestras islas.

Agrupacion Socialista Gomera ha pedido ya por via de enmienda a los presupuestos autonomicos,
incluso en el Senado a los del Estado, apoyo para las diversas obras hidraulicas de una isla como por
ejemplo La Gomera, que, aunque es la mejor valorada del informe que nos atafie y la isla con menos
vertidos, todavia tiene actuaciones importantes para asegurar el abastecimiento, la depuracion y el
saneamiento. Nuestro compromiso nos ha llevado incluso a plantear actuaciones que se llevan a cabo
gracias a la financiacion del Fdcan. Por eso les pedimos al Gobierno y a sus sefiorias que usen todas
las posibilidades y trabajen desde y con los municipios y los cabildos para que el tema de las aguas de
Canarias sea en los proximos afios un referente de buena gestion.

Luego hay unas dudas que nos surgen. Cuando se transfirieron las competencias del Gobierno de
Canarias a las administraciones locales, ¢se les doté econdmicamente lo suficiente, aunque ellas en ese
momento lo hayan aceptado? ;Se ha revisado esa dotacion? ;Esa dotacion es suficiente para llevar a
cabo las actuaciones que hoy en dia demandan tanto el saneamiento como el alcantarillado, como la
depuracion...?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario Nueva
Canarias, tiene la palabra su seforia, la sefiora diputada dofia Esther Gonzalez Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, presidenta. Seforias, buenos dias.

La realidad es que los datos que arroja el informe sobre el saneamiento de las corporaciones locales son
preocupantes, pero que no son excesivamente distintos respecto, por lo menos a depuracion, de lo que en
la actualidad se ha puesto en evidencia.

El informe revela que el marco competencial en saneamiento es diverso, tiene competencias
municipales, insulares, regionales y estatales; que hay una insuficiencia de redes pluviales; que el
33 % de la red tiene mas de treinta afios y el 38, entre quince y treinta afios. Y también evidencia que el
porcentaje por islas de los servicios de depuracion respecto a la poblacion servida en La Palma es del
61,7 %; en Tenerife, del 71,3; en Lanzarote, del 73,2; en La Gomera, del 85,6; en Fuerteventura, del
85,6; y en Gran Canaria, del 99,8. Esto respecto al 2013, pero respecto al 2017 se han llevado a cabo
actualizaciones y avances del censo de vertidos, que hemos pedido, que nos han entregado, pero que
las fichas de vertidos, por lo menos las que nos han entregado, corresponden al censo del 2008. Lo que
desconocemos es si se ha o no actualizado la fecha de vertidos o que no nos las han querido facilitar, o
sea, las han ocultado.

Lo que queda claro en el informe es que en Gran Canaria el 99,8 de las aguas que se vierten al
mar se depuran, con lo que es una irresponsabilidad crear una innecesaria alarma social mintiendo
y mezclando informacion sobre la realidad de los vertidos al mar de aguas fecales y la existencia o
no de autorizaciones administrativas. Aclarar que las afirmaciones hechas ayer por el vicepresidente
del Gobierno, sobre que sin las autorizaciones es imposible conocer los programas de vigilancia y
control de los vertidos, son falsas. En Gran Canaria el Consejo Insular de Aguas realiza todas las
pruebas exigidas en los programas de vertidos, o sea, de control de vertidos, tengan autorizacion
las instalaciones o no la tengan. Autorizaciones que en estos momentos, todas, absolutamente
todas, se encuentran entregadas en la consejeria, en la Direccion General de Proteccion de la
Naturaleza y que sabe perfectamente la consejera que todos, repito, que todos los programas de
control son favorables.
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En definitiva, sefiorias, cuatro afios mas tarde de los datos de la Audiencia de Cuentas, mas poblacion,
mas turistas, mas aguas residuales, mas antigiiedad de las instalaciones, mas intensidad en sus instalaciones
y muchas al limite de su capacidad. Y a la falta de financiacion, que ha provocado la paralizacion y la
ralentizacion de las inversiones, derivadas de esos recortes, hay que resaltar los excesivos tiempos en la
obtencion de los informes y de las autorizaciones, que en ocasiones se vuelven eternos, entre tres y cuatro
aflos, una gran parte de esas autorizaciones provocadas por la paralizacion en el Gobierno de Canarias y
otra parte en Costas. Esto es lo primero que hay que...

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
Podemos, tiene la palabra su sefioria, la sefiora diputada dofia Concepcion Monzon.

La sefiora MONZON NAVARRO: Buenos dias a todos y a todas.

El 10 de noviembre se llevaba este informe a la Comision de Presupuestos y Hacienda, porque hay que
destacar que el informe de la Audiencia de Cuentas es un informe econdmico y de gestion contable. Pero
si es verdad que este informe, ademas, nos ha dado un montén de datos que la verdad es que sorprenden
y que vamos a analizar, entiendo, en esa comparecencia, al menos lo que nosotros hemos preparado.
Ademas, en esa comision salieron una serie de resoluciones precisamente por las recomendaciones de ese
informe, que no sabemos si a dia de hoy, estamos hablando del 10 de noviembre de 2016, casi un aflo, qué
es lo que ha sucedido, si esas resoluciones se han llevado a cabo o si los ayuntamientos han cambiado en
sus formas de hacer.

En cualquier caso tenemos clara la importancia del agua en Canarias. Es un bien, entendemos, un bien
comun, un bien escaso, un bien caro en Canarias y, por tanto, la gestion es fundamental. Usted habla del
ciclo integral del agua, algo fundamental, ;Y qué modelo tenemos en Canarias sobre el agua?, cuando
hablamos de que tenemos un sistema en que recogemos agua salada y la desalamos para hacerla potable y
cuando tenemos agua potable, en los vertidos, resulta que la volvemos a verter al mar. La reutilizacion es
indispensable y para ello tenemos que tener una buena depuracion, usted lo hablaba y lo comentaba antes.
Pero ese ciclo integral habla de captacion, potabilizacion y distribucion y tiene una segunda fase que es el
alcantarillado y la depuracion. Ese es el ciclo integral del agua.

Y a lo mejor tendriamos que plantearnos también las transferencias a los cabildos insulares. Usted
hablaba de los planes hidrologicos, importantisimo, pero la realidad es que los consejos insulares no han
tenido capacidad para realizarlos. Por lo tanto, no sabemos donde esta el problema en estas transferencias,
si los medios econdmicos, los medios técnicos... En cualquier caso no podemos mirar para otro lado en
cuanto a las competencias. S¢€ que este es un problema de competencias al final, de quién es el responsable
y de los medios necesarios, pero es algo que tendremos que afrontar en algin momento y estudiar qué
modelo queremos en Canarias para esta agua.

Este informe, ademdas de hablar de quién gestiona y de quién depende, en este caso, la gestion del
saneamiento en Canarias, nos proporciona datos que yo creo que son relevantes y yo creo que es importante
que sepamos. En este caso, yo, en un informe tan extenso, me he quedado mas en lo que es el alcantarillado,
que es la primera fase, digamos, del saneamiento. Aqui se ha hablado mucho de vertidos y depuracion, pero
yo creo que esto, la depuracion, tiene para hablar extensamente. Pero entre esos datos tenemos que, de toda la
poblacion que tiene derecho, solo el 89,73 tiene este servicio; de los municipios o de los gestores de este tema,
el 94,8 % hace un mantenimiento de la red; el 75,9 tiene un servicio preventivo; un 67,2 planifica, controla y
hace desarrollo sobre el sistema de red. Vemos que vamos bajando estos porcentajes. Esto es de los que han
dado los datos. Solo un 46,6 % hace control de vertidos en el alcantarillado. Antes hablabamos, en la anterior
comparecencia, los vertidos, importantisima la formacion e informacion y el control, tenemos que saber qué
se echa en ese alcantarillado. Més del treinta por ciento tienen mas de treinta afios de antigliedad, todos estos
sistemas; en la gran mayoria no hay aguas separadas de escorrentias o pluviales de aguas residuales; solo 22
de 55 municipios tienen ordenanzas de vertidos; solo un 2,3 de los costes son en inversion, y solo 7 de 52
tienen un plan rector de alcantarillado. Los datos hablan por si solos.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Socialista. En su nombre, tiene la palabra don Manuel Marcos Pérez.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, presidenta. Sefiorias.

El informe que tratamos, sobre el que versa esta comparecencia, fue visto en comision y viene referido
al afio 2013. En su momento, en la comision, los grupos politicos presentamos propuestas de resolucion
al mismo y fue debatido, por lo tanto, alli en profundidad.
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A mi si me gustaria, aprovechando esta comparecencia y el tema que nos ocupa, referirme al afio
2013. Un gjercicio en el que, como se recordard, Canarias sufrié los mayores recortes presupuestarios
que se recuerdan por parte del Gobierno de Espana, del Partido Popular. Como saben todas sus
sefiorias, el Convenio de Obras Hidraulicas, en él se preveian importantes infraestructuras en
materia de saneamiento, que iban dirigidas, l6gicamente, a la depuracion y, por lo tanto, a nuestros
ayuntamientos. El sefior Arias Cafiete hizo por aquel entonces lo que no hizo ningun otro ministro del
Gobierno, y fue avisar al consejero competente en materia de aguas, don Juan Ramoén, que aqui nos
acompaia, el diputado don Juan Ramoén Hernandez Goémez, y avisé de que no iban a poder cumplir
el convenio del 2013. Se sentaron ambas administraciones, renegociaron un deslizamiento de la
inversion, pero tres meses después, cuando llegaron los presupuestos, se volvié a incumplir. Por lo
tanto, hablamos de 63 millones de recortes del 2013 a 2015, y esto lo hizo el mismo partido que hoy
se rasga las vestiduras por la falta de implicacion del Gobierno de Canarias y por la ausencia de obras
de saneamiento.

Yo creo que al sefior Quintero se le pueden achacar fallos en su gestion, l6gicamente, errores, pero lo
que no se puede negar es que €l no intentara hacer algo, aunque la competencia fuera una competencia
compartida. El sefior consejero intentd incorporar obras de saneamiento al Fdcan, pero el presidente del
Gobierno de Canarias, el seior Clavijo, dijo que no, y dijo que no sin tener en cuenta, sin pensar que todos
los fallos y problemas de contaminacion de nuestro litoral nos afectan a los que nos bafiamos en nuestras
costas y a los que nos visitan.

Al Partido Socialista le hubiese gustado que, independientemente de la relacion entre microalgas
y vertidos, que tendran que determinar las autoridades competentes, el Gobierno de Canarias hubiera
aprovechado la ocasion para poner sobre la mesa soluciones contundentes para regularizar las instalaciones
de tratamiento que estan operando y para implantar, sin duda, todas aquellas necesarias en la actualidad y
en el futuro.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Nacionalista Canario. En sunombre, tiene la palabra su sefioria, la portavoz adjunta del Grupo Nacionalista,
dona Maria Elena Luis Dominguez.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, sefior consejero.

En noviembre del afio pasado debatiamos en comision sobre este informe de fiscalizacion del afio
2013 a las corporaciones locales. Desde luego entonces no tuvo tanta repercusion e interés como parece
que ahora genera este asunto. En todo caso lo menos importante es como hemos llegado a este punto. Lo
destacable es que este es un asunto primordial, el saneamiento del agua, alcantarillado y depuracion, en
definitiva, la gestion integral del agua. Y, aunque este es un informe que fiscaliza la gestion que realizan
las corporaciones locales y sus entes, el propio informe destaca que en la gestion integral del agua hay
una pluralidad de administraciones publicas implicadas, que ostentan todas ellas competencias, bueno, en
virtud de diversos titulos, en el tema de saneamiento.

Por tanto, este es un asunto que requiere de una importante colaboracion interadministrativa, que
requiere de un trabajo coordinado entre todas las administraciones publicas, pues se trata de competencias
concurrentes.

Efectivamente, el informe sefialaba que el 95,3 % de la poblacion canaria tiene cubierto el servicio
de saneamiento, pero, como se ha debatido largamente dentro y fuera de este Parlamento, somos
conscientes de que preocupa en general la gestion integral del agua que estamos realizando. El propio
informe hace una serie de recomendaciones que evidencian las dificultades que tienen los municipios
en general pero sobre todo los mas pequefios para garantizar la gestion adecuada de sus competencias
en esta materia. Como usted ha dicho, es fundamental seguir buscando formulas de colaboracion y
cofinanciacidén que permitan a los ayuntamientos y en general a las entidades locales afrontar con
garantias la gestion de este servicio, ya que de no prestarse en las condiciones que establece la ley se
pueden generar dafios medioambientales que de ninguna manera nos podemos permitir ni podemos
asumir.

La semana pasada nos informaba la sefiora Barreto del censo de vertidos, elaborado por el area de
Medio Ambiente y en el que se venia trabajando hace ya un tiempo, y esto nos ha dado la oportunidad
de conocer cual es la situacion real, qué medidas se estan tomando y otras que tendran que tomarse para
abordar definitivamente el problema de los vertidos ilegales. Y no solo de solucionar el problema de los
vertidos ilegales que actualmente existe sino de dotarnos de nuevos mecanismos legales y de control que
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permitan hacer un seguimiento inmediato y actualizado e intervenir para evitar que estos vertidos ilegales
se produzcan.

Somos conscientes de que este no es un asunto que se resuelve de un dia para otro. Son muchisimas las
inversiones en infraestructuras que hay que realizar. Aqui tienen que implicarse todas las administraciones.
Pero no solo es una cuestion de dinero, es imprescindible, como deciamos, que todas las administraciones
tomen conciencia de este asunto, que es un asunto prioritario. No podemos, por ejemplo, permitir o no
podemos admitir que estemos esperando seis afios, por ejemplo, por una concesion de ocupacion de
dominio publico maritimo-terrestre.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): En nombre del grupo proponente de esta
comparecencia, tiene la palabra nuevamente la sefiora diputada dofia Agueda Montelongo Gonzalez.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, seflor consejero,
ciudadanos de Canarias.

Yo, en primer lugar, he de reconocerle, sefior consejero, la valentia que usted ha tenido para venir
aqui a intentar defender algo que es indefendible e inexplicable, y que usted lo sabe. Pero incluso tengo
que decirle que ni siquiera el buen talante que usted siempre mantiene en todos los asuntos que lleva
es suficiente, porque no es que esto sea un informe de las entidades locales; no, esto es un informe de
todos, porque aqui todos tenemos algo que ver. Y no es que esté difuso o que no esté muy claro; en la
ley estan bien claras todas las competencias. Es mas, las autorizaciones de estos vertidos las dan los
consejos insulares y en el articulo 68 de la ley contempla que, si no esta autorizada, tiene que suspenderla
el Consejo Insular de Aguas. Es mas, si ese vertido es contaminante, quien tiene que suspenderlo es
usted, Gobierno de Canarias. Por lo tanto, no es que sea la Audiencia de Cuentas un informe solo de las
corporaciones locales. Yo creo que lo que tenemos que intentar hoy no es escurrirnos, de a ver si no me
echan la responsabilidad; es que aqui la tenemos todos, la responsabilidad. Y esto es un tema grave, quizas
es uno de los problemas mas graves para el futuro del desarrollo de esta tierra, porque, tal como decia y
aportaba un portavoz hace unos momentos, es que nosotros somos lo que somos por nuestra naturaleza.
Nosotros estamos situados en una posicion estratégica donde nuestros recursos naturales son los que nos
dan nombre, aparte de lo que aportamos luego todos los canarios y canarias con nuestros conocimientos
y con nuestras actitudes.

Por lo tanto, yo lo que pido es que llamemos a las cosas por su nombre, que hoy nos toca hablar de
esto, hablar de qué tenemos que hacer para que este gran problema no lo sigamos ocultando. Porque
esto lo sabiamos todos: ;0 no sabemos nosotros cuantas casas hay con pozo negro, y el pozo negro no se
limpia y el pozo negro se filtra? ;Quién habla de eso? Eso lo sabemos. Pero vamos hoy a aprovechar esta
comparecencia para no echarnos las culpas, por supuesto que no, pero si para asumir responsabilidades,
porque lo que no puede pasar es que esto siga ocultandose, porque como va por debajo de la tierra,
fundamentalmente, y no se ve... Esto no son carreteras que se asfaltan, no son farolas, no son aceras; esto,
como va por debajo y no se ve, pues, igual no quita votos o no da votos.

Entonces yo lo que quiero es hablar claro, sefior consejero, se lo dije la semana pasada y se lo
quiero decir hoy otra vez. Vengo aqui simplemente a hablar claro. Y lo que le quiero plantear es que
tenemos que profundizar para ver hasta donde tenemos que llegar para ver quién ha permitido o quién
esta permitiendo las situaciones que han permitido que estemos hoy aqui y, bueno, pues, que las aguas
residuales no depuradas en nuestras costas se estén vertiendo, lo que trae consigo un peligro para
nuestro ecosistema.

Bueno, probablemente usted sabe, como dice el informe, que no estamos cumpliendo con la
Directiva 91/271 de la Unién Europea, y eso es grave. ;,Qué estamos haciendo para que eso no sea
asi?, ;quién estd incumpliendo?, ;tenemos estudiado perfectamente quiénes son los que no estan
cumpliendo con esa directiva y qué elementos vamos a poner en marcha para que eso no siga siendo
asi?

Por otro lado, resulta cuando menos curioso lo que le comentaba: en todo el informe de la Audiencia
de Cuentas no para de decir que no le dan la informacién. ;Por qué se oculta la informacion por parte
de las corporaciones locales al auditor? Cuando alguien oculta algo es porque tiene algo que ocultar. Yo
quiero saber por qué no se facilita esa informacion. Y nos llevamos las manos a la cabeza, pero también
le pregunto: ;y el Gobierno de Canarias ha requerido a esos ayuntamientos esa informacion que se ha
negado o que no se ha suministrado al auditor de la Audiencia de Cuentas para saber qué pasa, por qué se
oculta esa informacion?
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Mire, en esa labor de coordinacion que usted nos plantea, yo le quiero preguntar que en esas, en lo que
son las paginas 102 y 103 del informe, donde estan las recomendaciones, qué ha hecho el Gobierno de
Canarias para poner en orden esto. Son siete recomendaciones, de las siete a mi si me gustaria saber cuales
son las que ha puesto en marcha sobre todo en lo relativo a depuracion de aguas.

Sin ir mas lejos, sefior consejero, ayer el vicepresidente del Gobierno, en esta Camara, remitiéndose
al avance de censos del vertido del mar del 2017, dijo —y leo textualmente— que unos 77 vertidos no
autorizados, de los cuales 2 estan vencidos y 17 se encuentran en tramite, solo en la isla de Gran Canaria,
decia, y que si estos no cuentan con la autorizacion correspondiente es imposible llevar a cabo un plan
de seguimiento de los mismos; y por ello es muy importante que todos los ayuntamientos y que todos
los vertidos cuenten con autorizacion y que aquellos que la tengan presenten el preceptivo programa de
vigilancia y control para corroborar que se aplica el tratamiento adecuado. Esto lo dice el vicepresidente
del Gobierno, pero también lo ha dicho la consejera de Politica Territorial y lo ha dicho también el propio
presidente del Gobierno, el sefior Clavijo.

Mire, si reconocemos que hay un verdadero problema real, tenemos que buscar soluciones. Tenemos
que buscar soluciones pero hace falta mas. Yo creo que si esas soluciones no llegan y pasa el tiempo
tenemos que denunciar presuntas irregularidades y exigir responsabilidades politicas.

Mire, nos han dicho que en el Fdcan se van a destinar 300 millones y que van a hacer la depuradora
de Valle Guerra, la de Tenerife, la de Tamaraceite, la de Gran Canaria, pero, sefior Quintero, ;usted
cree que eso es suficiente? Seamos serios. (Cuanto, de las corporaciones locales, consejos insulares,
a través de los cabildos, o el propio Gobierno de Canarias, han destinado para esa especie de formula
que va a curar todos los males de Canarias que se llama Fdcan?, ;cuanto se ha incorporado por parte
de esas corporaciones locales al Fdcan para resolver este problema? ;Estariamos hablando de nuevo
de que las farolas y las carreteras y las aceras se ven mas, son mas bonitas, y lo que va por debajo, no
se ve, no se hace? jEse es el gran debate politico que tenemos que afrontar? Porque, observando los
proyectos del Fdcan, salvo que lo que se publique se haya modificado, no les estamos dando prioridad
a las obras de depuracion y saneamiento y si esto es un problema tenemos que atacar ese problema
porque presupuesto hay.

Mire, yo queria hablar de los vertidos, ;vale? Nos decian que de los 246 vertidos que cuentan con
autorizacion el Gobierno de Canarias nos ha confirmado que 71 estan tramitando su regularizacion y
unos 12 tenian permisos que han vencido, vale, y nos dicen que este es el tercer censo. Y a mi se me
plantea una duda: ;y los dos censos anteriores qué decian?, ;qué decian los dos censos anteriores? ;Nos
volvian a decir los mismos vertidos que ahora? Y si hace dos censos los teniamos, ;qué vamos a esperar,
al cuarto, o no? Eso si que me gustaria, porque yo eso no lo sé. ;Y desde entonces hasta la fecha cuantos
se han regularizado?, ;cuantos de estos vertidos ilegales ha denunciado el Gobierno de Canarias ante el
Ministerio Fiscal? Sefior consejero, usted lo sabe, porque yo no lo sé, y eso si creo que son respuestas que
debemos manejar todos.

Pero voy mas alla, algo muy importante: ;y qué ocurre con los vertidos autorizados?, ;qué pasa con
el porcentaje de agua que no esta siendo depurada? Esté4 autorizado el vertido pero el agua no esta siendo
depurada: ;qué pasa con eso? ;Todos los vertidos legales han presentado puntualmente al Gobierno de
Canarias el preceptivo programa de vigilancia y control que les permite corroborar que estan aplicando el
tratamiento adecuado?, ;lo han presentado todos, los autorizados?

Mire, la sefiora Lady Barreto dijo que en Canarias nunca se ha dado una solucion a los vertidos, y esto
es verdad. Ademas decia que tan solo cincuenta y seis expedientes han tenido una sancidon econdmica,
pero lo que no se nos ha dicho es cudntos expedientes en total han sido abiertos en los tltimos afios.
(Usted lo sabe, sefior consejero?, ;ustedes lo saben? Les aseguro que yo no lo sé y si que me gustaria
saberlo también.

Mire, las cifras son las que son y es para echarnos las manos a la cabeza: en Tenerife, 146 vertidos y
89 no tienen autorizacion; en Gran Canaria, 109 vertidos y 77 no tienen autorizacion; en Lanzarote, 33
puntos y 27 no tienen autorizacion; en Fuerteventura, 35 y 27 no tienen autorizacion; La Palma, 17 y 14 no
tienen autorizacion; La Gomera, 9, de los que 6 no tienen autorizacion; y El Hierro, 6, de los que hay 2 en
tramitacion. ;Estamos ante un escandalo monumental, sefior consejero? ;Estamos ante un posible delito
medioambiental de magnitud inimaginable en Canarias? Pero lo que es peor: jaqui no pasa nada?, ;nadie
tiene responsabilidades? La ley es clara. Para lo que no esta autorizado es clara la ley y dice quién tiene
que actuar y para lo que esta autorizado y es contaminante la ley es clara y dice también quién tiene que
actuar. Entonces ;qué pasa? ;Yo no lo entiendo, sefior consejero! Algo esta pasando. Y yo les pregunto:
,por qué no hacemos nada? En este mundo al revés yo me resisto a que todo se quede en un reproche
parlamentario, en el que vengamos aqui, que el presidente atacé a Gran Canarias, se defiende Tenerife, las
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otras islas, pues, como siempre ahi, esperamos a ver qué pasa... jNo! Yo me resisto a que esto sea asi y
me resisto a que aqui las cosas se sigan haciendo igual, me resisto a que haya dinero del Fdcan, que haya
presupuesto y que aqui prefiramos inaugurar carreteras, farolas y aceras. jMe resisto, sefior consejero!
Y por eso les digo que esto es un problema importante para este Gobierno, es un problema serio para
Canarias y les pido que reaccionen

Y yo les pido que, aunque este tema es muy confuso, igual de turbio que las aguas residuales, yo
le pido que tenga usted toda la determinacidon, que seamos firmes, que exijamos responsabilidades
—politicas, penales y administrativas—, porque de verdad estamos poniendo en riesgo el futuro de nuestra
tierra canaria. De nada nos sirve el invertir en innovacioén, invertir en el desarrollo, en decir que por los
aeropuertos llegan millones de turistas, que hemos batido récords de turistas, cuando luego lo que esta por
debajo, que aunque no se ve la naturaleza, que es sabia, se ha encargado de sacarlo a flote. Y yo lo que
no quiero, sefior consejero, es que Canarias y nuestro mar se convierta en una gran cloaca, porque si no
actuamos ese sera el desenlace final.

Nada més y muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Para finalizar esta comparecencia, tiene la
palabra nuevamente el sefior consejero, el sefior Quintero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda):
Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

En primer lugar, gracias a todos los portavoces por las aportaciones que han dicho y, como se decia,
pues, a la sefiora portavoz del Partido Popular, Montelongo, por el talante. Pero, miren, voy a intentar
responder, casi me serd imposible a todas las preguntas, pero si hacer un resumen.

Evidentemente aqui hay responsabilidades de todos y nosotros no eludimos, y este consejero y
este Gobierno no va a eludir la responsabilidad que le toca y que tenemos que asumir. Pero, mire, no
es ahora, sefiora Montelongo, no es ahora cuando la estoy asumiendo, es desde que entré al Gobierno.
A lo mejor algunos, ahora que me alude a un informe de la Audiencia de Cuentas, que se debati6 el
afo pasado y que no tuvo ninguna repercusion, ahora que estan de moda los vertidos... Me alegro, lo
dije la semana pasada y lo repito, me alegro, que este consejero, en el 2015, en la comision y aqui,
en el pleno, reiterd, y usted también me lo dijo, exclusivamente de Fuerteventura, es verdad que me
aludio exclusivamente a una isla, pero este consejero lo lleva diciendo dos afios y lleva intentando
negociar dos aflos, incluso con el propio Estado —el portavoz del Partido Socialista aqui lo ha dicho—,
que teniamos que firmar las obras de interés general, que son obligadas de ejecutar por el Estado, y
tenemos cinco afos el convenio del Estado prorrogado, nada mas y nada menos que cinco afios. Es
decir, con los cinco afios —aqui alguna otra portavoz también lo ha dicho en otra comparecencia—,
nada mas y nada menos que cinco anos a 70 millones de euros, estariamos hablando de que... La
deuda no es lo que se ha inejecutado; es que si hubiéramos firmado un convenio hace cinco afios
cuando se tenia que haber terminado el anterior, tendriamos ahora trescientos setenta y pico millones
de euros para ejecutar o hubiéramos ejecutado en obras de saneamiento en Canarias. Con lo cual
todos compartimos.

Mire, claro que hay expedientes abiertos y hay sanciones. Pero, mire usted, ;sabe la Comision a quién
sanciona?: al Estado miembro, al Estado miembro, sanciona a Espafa. ;Y sabe lo que hara Espafa, si
puede?: sancionar a Canarias. ;Y nosotros qué tendriamos que hacer?, ;sancionar a los cabildos y después
los cabildos a los ayuntamientos? Mire, esa no es la solucion. Yo creo que la solucion es poner soluciones
sobre la mesa y girar sobre seis ejes que hemos hecho nosotros desde que empezamos. Hemos girado
sobre seis ejes fundamentales:

Programar las infraestructuras hidraulicas de interés general en Canarias. ;Como? Mire, se lo dije
antes y lo voy a repetir: asumiendo el segundo ciclo integral del agua y de los planes hidrologicos
de Canarias. Lo asume el Gobierno y lo tendremos terminado en septiembre del 2018. Eso lo hemos
hecho.

Disefiar el nuevo marco de colaboracidon con el Estado. Lo reitero. Desde el 2016, en febrero,
cuando todos los consejos insulares de aguas... Este informe es verdad que tiene una importancia,
y lo ha dicho la portavoz de Podemos, era econémico, pero tiene sus datos y son muy importantes.
Pero ya nos hemos reunido en el ultimo trimestre del 2015 y en febrero del 2016. Tenemos la relacion
de los consejos insulares de aguas y nosotros evidentemente, ademas por competencias, para no
dirigirnos a los ochenta y ocho ayuntamientos nos dirigimos al 6érgano competente insular, que es
el Consejo Insular de Aguas, que tiene la informacion de todos los ayuntamientos. Pero no pedimos
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la informacion del 2013, cada dos afios, como le dije antes, como reitero, cada dos afios pedimos la
informacion para ir actualizando. Y la planificacion y disefar el nuevo marco de colaboracion con
el Estado ha sido con todos esos datos. Ya tenemos ese borrador de convenio, de protocolo, como
decia, que lleva tres convenios, con el Estado, donde van a estar las obras de interés general y donde
el Estado ya nos ha transmitido que nos volvera a transferir, las competencias que tiene el Estado nos
las transfiere a la comunidad autonoma, para ejecutar nosotros las obras, que después a su vez, como
ha visto, se las cedemos.

Quiero dejar claro una cosa: Tamaraceite esta terminada, el aio pasado; Valle Guerra —no es que
vayamos a hacer...— estd terminada. Terminada Tamaraceite, terminada Valle Guerra y terminados
72 millones de euros que se han invertido en estos Ultimos afios solo en saneamiento por el convenio
Canarias-Estado, por lo que aporta el Estado y por lo que aporta la comunidad autébnoma, incluso
con los fondos Feder. Que tengo también decir que los fondos Feder, los 13 millones de euros que
le tocaron, en este caso, a aguas de la comunidad auténoma de los fondos Feder, los 13 millones
ya hemos dicho, no es ahora, se dijo en el 2014 y 2015, que son estrictamente, estrictamente, para
saneamiento.

Sigo. Tercero: dotar de mayor visibilidad la gestion de la direccion general, junto con la coordinacion
con los consejos insulares.

Dirigir el ejercicio —potestativo— normador en materia de aguas superficiales, costeras y subterraneas.
Lo que tenemos que hacer, el cuarto eje que nos estamos marcando, es, dentro de esa marafa que el propio
informe dice de competencias, intentar, intentar, clarificar y que cada Administracion tengamos claras las
competencias que nos tocan para después poder asumir y ejecutar.

Dirigir la puesta en valor de las empresas canarias, incluso de la innovacion, y fomentar las mejoras
hidraulicas del agua, y disefiar la nueva estructura de recursos de Canarias, hidricos, en el ciclo integral
del agua.

Eso es lo que estamos haciendo en seis ejes fundamentales y que ya tenemos disenados, y que lo hemos
empezado desde el 2015.

Es evidente —lo ha dicho la portavoz del Grupo Mixto—, esta claro que hay cosas que se nos escapan
a la propia planificacion, que es el aumento en los ultimos diez afos de la poblacion de Canarias, ya no
solo para infraestructuras educativas, sanitarias, etcétera, sino evidentemente también para sistemas que
estaban planificados, de vertidos, de saneamiento, de alcantarillado, que tenian los ayuntamientos y que
no pueden asimilar por el aumento en la ultima década de la poblacion de Canarias y evidentemente
también por el aumento del turismo que tenemos en Canarias. Con lo cual eso es una evidencia y tenemos
que hacerlo.

Hombre, eso fue en el afio 2010, en la Ley 10/2010 es la transferencia a los cabildos insulares y fue
este Parlamento quien lo aprueba. Yo no estaba aqui ni se me esperaba en ese momento, ni de consejero.
No sé si las transferencias econdmicas fueron las suficientes o no, pero lo real es que estan transferidas
a los consejos insulares. Lo que tenemos que hacer es dotarlas. Si no pueden, tenemos que auxiliarlas
desde la comunidad auténoma y, si no, pedir auxilio al Estado o a Europa, como lo hemos hecho, para
que al final la parte econdmica no sea en este caso una excusa para ejecutar la planificacion que tenemos
en Canarias.

Mire, hay evidencias de que el informe dice muchas cosas y evidentemente —antes la portavoz
de Nueva Canarias lo decia—, el informe dice que el 99 % de Gran Canaria... Vale, es el informe el
que dice, con lo que han suministrado los ayuntamientos, cuidado, es decir, los ayuntamientos, pero
también dice que el 95 % de los ayuntamientos de Canarias dan el saneamiento. Sabemos que €so no
es una realidad hoy en dia, sabemos que eso no es una realidad, que hoy en dia esa no es la realidad.
La consejera de Politica Territorial lo ha dicho, aqui se ha dicho, hay vertidos, 71 vertidos que no
tienen autorizacion, hay que pedir la autorizacion, y en todas las islas lo que hay que hacer es pedir la
autorizacion. Es decir, hay una realidad pero no es real este informe, lo vuelvo a decir, es importante
pero no es real. Vale.

Comparto muchas de las afirmaciones que ha hecho Manuel Marcos. Es con los recortes del Estado.
Oye, en el 2008 se priorizo y en el 2009, a partir del 2009, se hicieron unas prioridades, y hubo unos
recortes brutales del Estado en diferentes convenios, y el de aguas fue uno gravisimo.

El Fdcan. El Fdcan tiene 302 millones, 302 millones, para las obras hidraulicas. De los 302 millones
hablaremos de que 121 millones, aproximadamente, son exclusivos en depuracion. La prioridad no la ha
dado el Gobierno de Canarias sino que la han dado o los cabildos o los propios ayuntamientos, los que
han cofinanciado, con los planes o los proyectos, los que han querido. Hay 302 millones lo que es para el
ciclo integral del agua. Evidentemente es poco, sin duda es poco, poco.
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Antes hablaba también alguna portavoz, creo que también la de Nueva Canarias, y yo lo reiteraba y
lo vuelvo a decir, hay un problema a la hora de tener las autorizaciones —también la portavoz del Grupo
Nacionalista aqui lo planteaba—. Existe un problema: no podemos estar ni dos ni seis afios esperando
por una autorizacion. Ese es un problema grave. Con lo cual hay muchos proyectos que no estan
terminados y no podemos ejecutar aunque tengamos los recursos econémicos. Y es evidente, como
decia la portavoz del Grupo Nacionalista, que es un asunto prioritario, pero lo era, lo fue en la pasada
legislatura y lo ha sido siempre. Y yo me alegro de que ahora todas las administraciones publicas,
este Parlamento, el Gobierno de Canarias, el Estado, y todas sus sefiorias tengamos sensibilidad. Yo
me alegro de que incluso los propios ayuntamientos ahora tengamos...; no todos, porque yo ahi tengo
que reconocer que trabajamos en coordinacidon con muchos ayuntamientos, que desde que entré estan
preocupados con el tema del saneamiento y estamos coordinando. Con lo cual yo creo que el ritmo es
positivo.

Ahora —y para ir terminando—, lo que no podemos en ningun caso, lo que no podemos en ningin
caso, es mirar para otro lado, y este Gobierno no lo ha hecho ni lo va a hacer. Incluso el dafo
medioambiental que podemos hacer a una tierra que vive de lo que somos, y uno de nuestros mayores
valores es el medio ambiente, y la calidad de vida viene por el trato al medio ambiente y por el
trato, en este caso, a lo que nos rodea, que es el mar, eso es evidente. Y no hemos mirado para otro
lado en ningun momento. Yo creo que es fundamental, para proyectar acciones de futuro y para
resolver los problemas, hacer una planificacion responsable y con datos, y por eso entiendo que la
consejera de Politica Territorial ha hecho un censo, el tercero pero el actual, para poder ahora tomar
medidas. Nosotros hemos hecho una planificacion de los planes hidroldgicos insulares para saber
en cada isla qué actuaciones tenemos que acometer y ahora que lo tenemos tenemos que empezar a
desarrollar las medidas, conjuntamente todas las administraciones. Pero siempre soy garante de que
para hacer acciones tenemos que tener informacion y planificacion, porque podriamos encontrarnos
con tirar tiros al aire, como se dice habitualmente, y al final no resolver un problema, solo invertir
y no resolver el problema que tenemos. Preferimos planificar, yo creo que se ha hecho una buena
planificacion, y es la hora de actuar.

Pero le aseguro que este Gobierno en ninguin caso, desde que comenzo la legislatura, ha mirado
para otro lado... (Se produce el corte del sonido por el sistema automatico de control del tiempo y
la Presidencia le concede un minuto adicional), Gracias, sefiora presidenta. Nos hemos puesto a
trabajar desde el primer momento y lo que si agradezco a todos los portavoces es la predisposicion,
predisposicion, de que esto es algo prioritario, que tenemos que abordar, tenemos que disefiar y tenemos
que acometer todos. Y en eso yo aludo también a sus sefiorias, a todos los ayuntamientos y entidades
locales, de diferentes colores politicos, de diferentes colores politicos. Cuando se decia aqui, usted dijo
que lo que iba enterrado no se ve y no tal, aludo a que todos seamos conscientes de una realidad y que
el futuro de Canarias pasa por conservar y mantener nuestro clima, nuestro medio ambiente y, como no,
la calidad de nuestras aguas.

Muchas gracias.

+ 9L/C-1276 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES—,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LA EVOLUCION Y PERSPECTIVAS DEL
MODELO TURISTICO DE CANARIAS.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiorias, pasamos al siguiente punto del
orden del dia: comparecencia del Grupo Parlamentario Podemos, al consejero de Turismo, Cultura y
Deportes, sobre la evolucion y perspectivas del modelo turistico de Canarias.

Ruego que cierren las puertas. Gracias.

Tiene la palabra el sefior diputado don Juan Marquez Fandiio, en nombre del grupo parlamentario.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Gracias, presidenta.

Bueno, vamos a hablar de turismo, sefior consejero. Ha habido cambios en su consejeria, me
gustaria conocer de cerca en este Parlamento cudales son sus planes, cudl es su vision que tiene del
turismo en Canarias y su modelo. Para Podemos el sector del turismo debe sustentarse en cinco
ambitos claves: crecimiento econdémico redistributivo y equitativo, inclusion social, calidad en el
empleo y reduccion de la pobreza, incorporacion, conservacion y respeto de los valores culturales,
la diversidad y el patrimonio, puesta en valor de la comprension mutua, de la convivencia, de la
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seguridad, y uso eficiente de los recursos, la proteccion ambiental y la lucha contra el cambio
climatico.

Como hemos puesto de manifiesto a lo largo de toda esta legislatura, debemos apostar decididamente
por la renovacion y modernizacion de las zonas turisticas obsoletas, en vez de seguir destruyendo nuevo
territorio para mas construcciones turisticas. Debemos apostar por un turismo de calidad y no de cantidad.
La obsesion del Gobierno por mas y mas turistas sin reflexionar sobre sus consecuencias econdmicas,
sociales, territoriales y culturales es preocupante, sefior consejero.

Ustedes tenemos la impresion de que no tienen un modelo turistico. El tnico concepto que ustedes
manejan, seflor consejero, es el aumento anual de turistas, como si eso fuera sindnimo de éxito, de mejora
de nuestra calidad de vida, y es falso. Escuchabamos al sefior Cristobal de la Rosa decir que este afio
esperabamos, vamos a esperar, se prevén 16 millones de turistas. No hay una verdadera preocupacion del
Gobierno para que esa subida de turistas, ese incremento del producto interior bruto de Canarias gracias
al turismo, se refleje en el nivel de vida y en la mejora de la calidad de vida de los residentes canarios.
La realidad es que son los peores sueldos, los de mayor precariedad, donde existe una mayor explotacion
laboral. Mientras el turismo sube un 6 %, el empleo solo sube un 1 %, mientras los beneficios ademas de
las empresas se incrementan en un 10 %.

A pesar del constante aumento de turistas, en Canarias ni siquiera los municipios turisticos se ven
beneficiados. Son los mas pobres, aunque tengan en ellos la mayor potencia econéomica principal de
nuestro archipiélago.

Un sector que padece una codicia ilimitada, que se degrada a si mismo, influyendo negativamente
en el valor y la rentabilidad a largo plazo de los productos turisticos comercializados. Y eso, ademas,
no es que lo diga Podemos, sefor consejero, lo dicen las voces cualificadas de nuestras universidades.
Matias Gonzalez, por ejemplo, profesor de Economia Aplicada de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, dice lo siguiente: “El turismo, que fue en otro tiempo una promesa de mejora de la
cohesion social en el archipiélago, ha devenido en punta de lanza de la quiebra de la cohesion y el
aumento de las desigualdades”.

(Cuales son las consecuencias sobre nuestro territorio y como afrontamos su coste social y natural,
16 millones de turistas en una poblacion de 2 millones de habitantes? Hablamos de un territorio a la
cabeza de Espana en indice de desigualdades, en desempleo, en pobreza infantil, un territorio a la cola
en sanidad, un territorio con un sector turistico de masas que no revierte en el beneficio de una mayoria
social, que no penetra en otras capas sociales, que solo enriquece a unas ¢€lites econdémicas locales y a
grandes turoperadores extranjeros que asumen todos esos beneficios. ;Pero quién paga los costes que
genera el impacto de esos 16 millones de turistas que recibimos este afo? ;Tenemos que utilizar, sefior
consejero, nuestros recursos econdmicos para la sanidad, para la educacion, para la dependencia, para los
servicios basicos, los recursos por ejemplo del sector primario para costear esos gastos de impacto, sefior
consejero?

Este verano, tras la aparicion de las microalgas, por fin hemos abierto ese debate sobre la gestion de
nuestros residuos, vertidos ilegales y vertidos legales que no tratan las aguas, que la propia Uniéon Europea
ya nos ha sefialado, efectos sobre nuestro medio ambiente. Hablamos de cientos de miles de millones
de inversion publica que recaen sobre el conjunto de la poblacion canaria. Y ante esa cuestion, sefior
consejero, viene la pregunta que ha motivado esta comparecencia: ;como es posible que el Gobierno de
Canarias se siga negando en rotundo a la implantacion de la ecotasa?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Tiene la palabra el sefior consejero de
Turismo, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias, don Isaac Castellano San Ginés.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias.

Valgan mis primeras declaraciones en esta comparecencia, que también es mi primera como consejero
en el Gobierno de Canarias, para hacer una declaracion de intenciones.

Soy consciente de que el escenario politico actual, caracterizado por el pluralismo politico, ha venido
para instalarse y que requiere de nosotros capacidad de didlogo y consenso. Y también soy consciente
—y esto si que a veces me entristece— de que en el debate politico actual tienden, tendemos, a simplificar
nuestras expresiones, nuestras ideas, buscando posiblemente los titulares y a veces sacando de contexto
nuestras afirmaciones. Y esto va en contra de la primera necesidad que expresaba de tener un debate
sereno y profundo sobre diferentes materias.
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La segunda reflexiéon que quiero hacer es que, al igual que en otros ambitos de la vida, corremos
el riesgo de perder aquello que no sabemos apreciar y yo tengo la conviccion de que la historia del
desarrollo turistico en Canarias, con sus luces y sus sombras, sin duda, es una historia de éxitos; que sin
este desarrollo turistico seria inimaginable que en Canarias hubiéramos alcanzado los estandares de vida
de los que podemos disfrutar, a pesar, como digo, de ciertas dificultades y retos que nos ha planteado este
desarrollo.

Soy consciente también de que la coyuntura que favorece en buena medida los datos que sufrieron
una bonanza en el sector turistico no solo depende de nosotros, pero también, pero también son el fruto
de nuestras bondades, de las bondades de nuestro territorio, de las bondades de nuestro medio ambiente
y también de muchisimos profesionales que en el sector publico y privado se dedican a reflexionar sobre
qué es lo que tenemos que hacer en el sector turistico para mejorar cada dia.

Las actuales cifras turisticas no son fruto de la casualidad. Como bien decia, vivimos tiempos en los
que batimos de forma sucesiva récords de visitantes y pernoctaciones, lo cual nos ha situado como destino
lider en el ambito de la Unidén Europea, por encima de regiones como el propio Paris, y esto tenemos que
saber valorarlo.

También le doy la razén en una cosa: no nos podemos quedar, digamos, con la alegria de batir récords
de forma constante si estos no se traducen en el beneficio, en el bienestar de nuestros ciudadanos, pero la
realidad, la realidad, es que en estos momentos el turismo si esta tirando de nuestra economia, el turismo
esta creando empleo.

Y lo que quizés no le puedo admitir es que basemos nuestro debate en los prejuicios que tenemos los
unos hacia los otros. A veces se quiere hacer una caricatura de mi formacion politica como el partido que
defiende el cemento y, sin embargo, nuestra tradicion en la defensa de la sostenibilidad se puede constatar
con hechos. Mas alla de la habilidad que pueda tener cada uno en la elaboracion de diferentes retratos,
yo les menciono una serie... Si, yo sé que esto les puede hacer gracia, pero les voy a dar unos datos que
sencillamente son objetivos. Hemos hecho compatibles las cifras de récord turistico con los siguientes
hechos.

En nuestra comunidad autonoma contamos con siete reservas de la biosfera, jsiete!, cinco de ellas
ocupan la totalidad de siete islas, porque incluimos La Graciosa, dos de ellas parcialmente las islas de
Gran Canaria y Tenerife. Y esto es un reconocimiento que no se obtiene por casualidad, esto nos viene
a indicar que en Canarias, con esas cifras de visitantes que tenemos, hemos conseguido un desarrollo
armonioso entre poblacion y territorio.

Segundo dato. A pesar del retrato que nos quieren dibujar, el 42 % de nuestra superficie esta protegida
por alguna figura de las diferentes que existen en el &mbito de nuestra comunidad autdnoma. Récords —en
esto también batimos récords— en el ambito del Estado. Nadie tiene mas territorio protegido que nuestra
comunidad auténoma.

Tercer dato. La industria turistica, nuestra principal industria —ya lo decia ayer el presidente—, ocupa
tan solo el 2 % de la superficie de nuestro territorio.

Y a pesar de todos estos datos, que son objetivos, hay quien se empeia en dibujar o en hacer una
caricatura acerca de lo que es Coalicion Canaria. Todo eso lo hemos conseguido también en estos afios
de gobierno. jClaro que Canarias es un referente en materia de sostenibilidad!, y eso es algo que puedo
constatar cada vez que trato con diferentes agentes en el ambito del Estado y también en el internacional,
créanme. Muchos ponen su mirada en Canarias para copiar nuestro modelo. Y todos esos reconocimientos
que tenemos no son fruto de la casualidad.

No quiero dejar de abordar algunas cuestiones que me planteaba.

Planteaba la cuestion de la ecotasa. Es cierto y es bien sabido que en nuestro programa de gobierno
rechazamos su implantacion, pero a este respecto el portavoz de la Agrupaciéon Socialista Gomera
hacia una reflexion bastante interesante, porque aqui da la sensacion de que el turismo no produce
recaudacion, no genera ingresos en nuestras arcas publicas. A través del IGIC, que también grava
toda la actividad turistica, se produce una cantidad importante de ingresos que repercuten en la
calidad de nuestros servicios, en nuestras inversiones, etcétera, etcétera. Por lo tanto, mas alla del
nombre que le pongamos, porque a mi, en los tiempos que corren y con algunos discursos, me parece
contraproducente que, en un escenario en el que hablamos de turismofobia, lancemos el mensaje tan
negativo con respecto al turista en el que le decimos que tenemos que gravar su entrada. Me parece
que es un mensaje contraproducente.

Y esto me lleva a la Gltima reflexion que queria hacer, que esta muy relacionada con la tergiversacion
de las palabras que a veces se produce. Yo hablé en su momento, en declaraciones en un programa de
radio, de la necesidad de hacer un andlisis sobre la capacidad de carga. Desgraciadamente vivimos
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en un tiempo en el que parece que todo es urgente, todo genera alarma y todo nos anuncia el caos;
sin embargo, el analisis que planteo es un andlisis a largo plazo, en el marco del desarrollo de un
plan estratégico turistico, un plan que se proyecta hacia el afio 2040. Y en ningtn caso —quiero dejar
claro— he hablado de que en Canarias no quepa un turista mas. Rechazo rotundamente ese tipo de
mensajes. Canarias hoy en dia puede asimilar —y de hecho los indices de satisfaccion de nuestros
turistas lo indican asi también—, esta capacidad, este nimero de turistas que esta llegando en la
actualidad a nuestro archipiélago. Y, sin embargo, afirmo que es necesario tener este debate. Y que el
debate de la capacidad de carga no se limita al establecimiento de un nimero de turistas que puede
llegar a nuestro territorio, es mucho mas complejo. Les pido, por favor, les pido, por favor, que no lo
simplifiquen de esta manera. Cuando hablamos de capacidad de carga, no hablamos de un elemento
fijo; es mas, tenemos que entenderlo como un factor dindmico que depende de muchas variables,
entre ellas de las infraestructuras con las que contamos. Y cuando yo planteo la necesidad de hacer
este estudio lo hago en relacion con una serie de indicadores que tengan en cuenta la repercusion que
los flujos que genera el turismo tienen sobre nuestro medio ambiente, sobre la experiencia del propio
turista y sobre el bienestar del residente. Pero, repito, y esto, bueno, ya no tengo tiempo para hacer
otra reflexion que queria hacer sobre los estudios que hacemos, pero esto en ningun caso quiere decir,
repito y lo quiero dejar claro, que en Canarias no quepa un turista mas, como algunos han querido
poner en mi boca.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos no
solicitantes de esta comparecencia.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra don Jestis Ramon Ramos Chinea.

Y saludamos al director general de Deportes del Gobierno de Canarias, que ha querido estar presente
en este debate, y le damos la bienvenida al pleno.

Don Jesiis Ramon.

El seiior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefor consejero. Le doy la bienvenida. No habia tenido oportunidad de hacerlo vy,
aprovechando que es su primera comparecencia en pleno, pues, aprovecho.

Yo espero que mis reflexiones se las tome con un caracter constructivo, porque van precisamente
con esa idea. Pero desde nuestro grupo si creemos que turisticamente Canarias estd creciendo a dos
velocidades. Una velocidad que es a la que van las islas verdes y otra velocidad mucho mas descontrolada
que es ala que va el resto de islas, apostando por un turismo de masas. Nosotros, indudablemente, estamos
de acuerdo con el modelo turistico que estamos siguiendo en las islas verdes, lo que si queremos es que
nos apoye a desarrollarlo mas el Gobierno de Canarias. Y las consecuencias de ese turismo que vemos
en el resto de las islas, de un turismo enfocado a las masas, pues, vemos movimientos demograficos
hacia zonas turisticas, focalizadas en un turismo, como ya dije, de masas, haciendo que se despueblen
cada vez mas las zonas rurales; otro problema son los bajos salarios y la explotacion laboral que sufre
a veces el sector servicios —hemos puesto muchisimas veces aqui el ejemplo de las camareras de piso o
camareros—.

Y a mi me gustaria preguntarle también si ese consumo que estamos teniendo al tener tantos turistas no
esta siendo un poco descontrolado.

Yo no estoy de acuerdo, como usted dice, con que no quepan mas turistas en Canarias; lo que si
tenemos es que regularizarlo y ordenarlo, por supuesto.

(La conclusion a la que llegamos nosotros? Que pensamos que el desarrollo turistico en Canarias
no ha seguido un plan muy especifico. Quizas también es que este boom turistico nos cogié un poco de
imprevisto, pero, bueno, estamos a tiempo de elaborar un buen plan y seguir y marcarnos una meta, y
en ese sentido siempre va a tener el apoyo de la Agrupacion Socialista Gomera. Tenemos que saber qué
turismo queremos: si un modelo que genere riqueza para los canarios o uno que genere riqueza para las
grandes empresas.

Yo me pregunto: ;/qué beneficios para Canarias tiene un turismo de masas de todo incluido? Realmente
no tiene ninguno, estamos hablando de turoperadores y grandes cadenas hoteleras que no tributan en
nuestro pais sino normalmente tributan fuera, en el extranjero. Y ademas esos clientes consumen grandes
recursos, carreteras, etcétera. Entonces tenemos que plantearnos cambiar ese modelo.

Otro fendmeno actual por el que me gustaria preguntarle es el de las viviendas vacacionales. Nosotros
en las islas verdes no tenemos ese problema; de hecho, nuestro grupo llevé una enmienda a la Ley del
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Suelo, porque ese modelo lleva conviviendo muchisimos afios, pero si que es un problema en el resto de
las islas. Entonces me gustaria saber en qué punto esta el decreto del alquiler vacacional.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Si. Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias. Tiene la palabra el sefior Rodriguez, su portavoz.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefor consejero,

mi gozo en un pozo. Habia escuchado alguna declaracion interesante, reflexiva, sobre el futuro de
Canarias al consejero y nos lo ha aclarado, ;no? “A peor, la mejoria”, seria el otro refran que pongamos
sobre la mesa.

Mire, usted no ha hablado de turismo, usted se ha dedicado a defender a su partido. Y supongo que
tiene que hacerlo entre otras cuestiones porque vive de ¢l, de manera que es legitimo que uno defienda a la
fuerza politica a la que pertenece y a la que le ha colocado como consejero. Eso me parece legitimo, pero
yo le entendi al sefior Marquez que iba a hablar usted de turismo.

(Qué va a hacer esta comunidad, que tiene competencias exclusivas en turismo y que tiene un
modelo francamente mejorable? Ya esta bien de eso del 2 %, ;pero como se pueden simplificar las cosas
hasta ese nivel? Claro que las instalaciones turisticas puras y duras ocupan una superficie pequefia, pero
detras de eso estan las carreteras, los puertos, los aeropuertos, la produccion energética, la produccion
alimentaria, el consumo de agua, el saneamiento, la depuracion, los vertidos, los residuos, el impacto
en la convivencia, el desplazamiento de la gente de los lugares de residencia por los visitantes y por
modelos turisticos que claramente estan generando fobias en la gente desde Venecia a Berlin, desde
Baleares a Catalufia, y ustedes, en Belén con los pastores. Se les acaba la legislatura y no han hecho
nada en materia de politica turistica. Ustedes se dedican a contar turistas, solo saben contar turistas, y
para eso no necesitamos al Gobierno. Al Gobierno lo necesitamos para disefiar un proyecto de futuro,
participado, un proyecto que escuche a la gente, que escuche a la oposicion, que somos mas que ustedes,
y de eso no ha dicho nada. Altaneria y soberbia, parece ya un asunto, parece ya un asunto casi genético.
iNo puede ser!: ustedes tienen competencias exclusivas y no las desempefian. No han hecho nada,
contar turistas y nada mas.

Y ahora dicen de nuevo que nos callemos, los que tenemos dudas sobre el futuro nos tenemos que callar
porque somos irresponsables y vamos a generar entre la gente la turismofobia. ;Saben lo que genera la
turismofobia?: la inaccion, la incompetencia de los gobiernos, su incapacidad para responder y dirigir una
sociedad cambiante y que necesita, por lo tanto, politicas alternativas. Y ustedes en estos dos afos, nada,
y después de escucharle me parece que poco o nada, poco o nada. Hizo, introdujo un debate interesante
sobre la necesidad de la capacidad de carga. Es verdad que lo hacen los que aprobaron la Ley del Suelo,
que por lo que apuesta es por el desarrollismo y por el cemento, por la coyuntura frente a la estrategia, por
el momento frente al medio ambiente.

Ya les conocemos pero alguna esperanza tenia, y a mi se me ha disipado en diez minutos, que es poco
tiempo, poco tiempo. Asi no nos va a encontrar.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Popular. En su nombre tiene la palabra el portavoz adjunto, don Miguel Jorge Blanco.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidente.

Me alegra que se diga algo mas que el mero didlogo, sefior consejero, porque hasta ahora la
politica del Gobierno en materia turistica era dialogo si, didlogo si, dialogo si... Pero sabe usted que
el didlogo no es un fin en si mismo, es una herramienta de trabajo para conseguir unos propdsitos
y unos objetivos. Hasta ahora eso no era posible o no ha sido posible por su antecesora en el
cargo. “Con dialogo resolveremos el alquiler vacacional”, y evidentemente no se ha resuelto; “con
didlogo resolveremos las politicas para evitar la prohibicion de construir hoteles de menos de cinco
estrellas”, y no se ha resuelto ese problema. Por cierto, jcuando va a traer el proyecto de ley que
quitaron del orden del dia de este Parlamento para suprimir definitivamente en la ley de renovacion
esa prohibicion? Estamos esperando por ello, sefior consejero. “Con didlogo resolveremos la figura
de la autorizacion previa, anulada por los tribunales de justicia”, y estamos esperando por ello, sefior
consejero. “Con dialogo resolveremos la absoluta ineficacia de los incentivos previstos en la Ley de
Renovacion turistica”, que solo un 2 % de los complejos turisticos estan aprovechando y al final no
se materializan porque son un fracaso, y con didlogo no se ha resuelto todavia, sefior consejero. (Se
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reincorpora a su lugar en la Mesa el seiior vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez, quien pasa
a ocupar la Presidencia).

Por eso quiero que en su segunda intervencion, aparte de su intervencion, que es verdad que me ha
gustado algo mas que la de su antecesora en el cargo, nos diga en relacion con todos estos temas qué va a
hacer el Gobierno de Canarias.

Usted sabe cual es la opinion del Partido Popular respecto a la tasa turistica, unos la llaman “ecotasa”
por quedar algo mas bonito, otros le dicen simplemente “tasa turistica”. Sabe cual es nuestra opinioén
y sabe que usted entra ahora en una negociacion de los presupuestos generales del 2018 y sabe que si
quiere tener el apoyo nuestro evidentemente, bueno, pues, el Grupo de Coalicion Canaria y el Gobierno
tendran que hacer lo que...; si quieren tener nuestro apoyo, la posicion que tenemos nosotros en este
tema.

Segundo tema: capacidad de carga. Nos llenamos la boca, bueno, yo no, otros muchos se llenan
la boca al hablar de limites a la capacidad de carga. Yo todavia no sé cual es la postura de los que
defienden ese limite, hasta cuanto es el limite de esa capacidad de carga. Pero, mire, el mascarén de
proa de las fuerzas politicas que lideran ese limite de la capacidad de carga, el mascarén de proa,
que es el Cabildo de Gran Canaria, ha aprobado, no hace mucho, un mes, dos meses, un plan insular
de ordenacion donde se crean 50 000 nuevas plazas hoteleras en el sur de Gran Canaria, 50 000 a
211 000 plazas frente a las... mas de 50 000, a 138 000. Pero no es eso, es que en La Aldea crean
3000 nuevas, es que en el norte se crean 1900 nuevas plazas y en el centro de la isla, en lo que son
las medianias...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefior Jorge, ha acabado su
tiempo, muchas gracias.

Turno del Grupo Socialista. La sefiora Cabrera.

(Rumores en la sala).

La sefiora CABRERA NODA: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, sefior consejero. ..

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Silencio, por favor, sefiores diputados.
Gracias.
Continue, sefnora Cabrera.

La sefiora CABRERA NODA: Buenos dias.

Aprovecho la ocasion, ya que no la habia tenido, para darle la bienvenida al consejero de manera
formal y desearle suerte, acierto y agilidad al frente de la Consejeria de Turismo, porque todos lo
necesitamos.

El modelo turistico de nuestras islas se ha caracterizado, el del siglo XX, por turismo de sol y playa,
turismo de masas. El transporte rapido y fluido que ha garantizado los vuelos charteres y la organizacion
de las agencias de viajes y otras plataformas conducen a la captacion de sectores sociales populares, a
los que se abre un mundo de oportunidades. Desde mediados de los afios 90 hay una mayor conciencia
acerca de controlar el crecimiento turistico desorbitado. Se ha proyectado la rehabilitacion de inmuebles
y urbanizaciones obsoletas, intentando diversificar la oferta a través de nuevas formas de explotacion
mediante las que se debe intentar respetar las sefias de identidad de nuestro paisaje y ofrecer un mayor
abanico por medio de las modalidades de los llamados “turismos alternativos”.

Para mantener Canarias como destino de excelencia el modelo turistico debe tener como objetivo
garantizar la sostenibilidad desde una perspectiva amplia, mirar los desafios que se presentan y ofrecer a
los que nos visitan experiencias personalizadas, creativas e integradoras del entorno que las acoge.

Canarias debe revisar su modelo turistico para consolidarnos como destino unico, competitivo y
preferente. Debemos aspirar a un modelo que potencie el empleo y la economia, sin poner en riesgo
nuestros recursos naturales y paisajisticos. La inaccion no es una accion valida en este mundo cambiante,
seflor consejero, y aunque soy consciente de que usted acaba de llegar hay que tomar decisiones y afrontar
sus consecuencias. Tiene que haber voluntad politica, y se lo digo sin ningun tipo de acritud. Es esa
voluntad politica la que ha tardado en manifestarse, voluntad para resolver los grandes temas turisticos
que afectan de manera directa y decisiva al modelo turistico que deseamos para Canarias; voluntad politica
que reclamamos y es la que depende Unica y exclusivamente del Gobierno de Canarias.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Cabrera.
Turno del Grupo Nacionalista Canario. La sefora Calero.

La seifiora CALERO SAAVEDRA (Desde su escario): Buenos dias. Buenos dias, sefior consejero.

Primero agradecer al proponente por esta iniciativa, que nos permite hablar de nuestra principal
industria, que —recordemos— representa el 20 % a nivel estatal del sector. Es decir, nuestro turismo es el
20 % de la principal industria de Espafia y que ademas, de forma directa o indirecta, esta relacionada con
la forma de vida de casi siete de cada diez canarios.

Quizas lo mas singular del modelo turistico canario es precisamente su diversidad, o deberiamos hablar
mas propiamente de modelos turisticos insulares, incluso zonales, porque poco tiene que ver la actividad
turistica de El Hierro con la de Fuerteventura, por poner algin ejemplo, e incluso, dentro de la misma
isla, de unos nucleos turisticos con otros. Evidentemente, tenemos unos componentes de base similares:
insularidad, dependencia del mercado europeo, estabilidad climatica o seguridad; y también problemas
comunes: dependencia de las comunicaciones aéreas, fuerte presencia de mayoristas internacionales o
desigual distribucion en el rendimiento del sector.

Me atreveria a decir también que compartimos dos premisas de trabajo: la necesidad de aumentar la
calidad para asegurar un mayor rendimiento y competitividad y la necesidad de planificar en clave de
estabilidad en el sector, para dotarlo de solidez y no estar siempre pendientes de los cambios coyunturales
que puedan existir.

Creo que muchos canarios tenemos también una misma perspectiva relacionada con las dimensiones
de esta actividad y su desarrollo; es decir, salvo en casos concretos y zonas concretas no se debe ocupar
mas suelo sino optar por renovar y modernizar lo ya existente. No podemos seguir creciendo mucho mas
alla en millones de turistas. Hablamos al fin y al cabo de la tan comentada capacidad de carga, porque no
seria sostenible y opino que viviriamos mucho peor.

Y creo que somos aun mas los que compartimos la necesidad de aumentar la socializacion de los
beneficios del turismo. Ya hemos hablado aqui de los salarios, las condiciones laborales que sufren muchos
trabajadores del sector ademas.

Bien. El problema es como articular todas esas caracteristicas diversas por zonas, estos problemas,
estas aspiraciones, con un sector que cambia tan rapidamente y que es tan sensible, y que, por otra parte,
dependemos tanto y, por tanto debemos ser tan cuidadosos.

Miren, si se estd empezando a hablar en Espafia de problemas relacionados con la denominada
turismofobia, pues, hay que evitar que lleguemos a ese limite en Canarias. Si a esto unimos, como ya
he repetido en varias ocasiones, que Canarias carece de una auténtica planificacion turistica que defina
lo que queremos, pues, estamos ahora mismo en una situacion nada recomendable y corremos un serio
peligro de que se nos vaya de las manos, sefior consejero. Nos gustaria, por tanto, que nos hablara de esa
planificacion estratégica de la que sabemos que hay un equipo que comenzo a trabajar este verano, sus
avances, sus planes, la participacion, etcétera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Calero.
Turno del grupo proponente, el Grupo Podemos. Sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO: Gracias, presidente.

Vamos a ver, abren ustedes el tema de la turismofobia, sefior consejero, la abre usted. {En Canarias no
existe la turismofobia! Cuestionar el modelo turistico y ya saltar con la turismofobia no es serio, sefior
consejero.

En Canarias no hay turismofobia porque nuestra gente sabe que el problema con la explotacion laboral,
que el problema de la desregulacion del alquiler vacacional no es culpa del turista, jes culpa de ustedes,
sefior consejero! Por eso no hay turismofobia; en todo caso lo que estaria creciendo en Canarias es la
atisfobia, que eso si que es un fendmeno que tendrian que analizar ustedes.

Mire, actualmente en Canarias, sefior consejero, estd aumentando el volumen de turistas gracias a
la situacion geopolitica con el norte de Africa, y eso es una realidad. No es tanto lo que ustedes estan
haciendo para que aumente —que aun asi se alegran y presumen de ese récord—, mas es la situacion
internacional. Y esto tenemos que tenerlo claro, porque el problema de que la contribucion del turismo
al PIB no se refleje en la economia real, verdad, ni en el empleo es porque hay un secuestro total
del recurso turistico en manos de los turoperadores y de las grandes cadenas hoteleras. Este sector
empresarial, y ademas hay publicaciones al respecto —aqui mismo le podria pasar una—, encuentra en
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las condiciones laborales el mayor handicap del sector. Atentos a este detalle: a pesar de la degradacion
de nuestro marco laboral, de las reformas del Partido Socialista y del Partido Popular, de la pérdida
de poder adquisitivo y precarizacion de nuestros contratos, encuentran estos empresarios en el marco
laboral el mayor handicap. ;Por qué, sefior consejero?: porque no nos estan comparando con los
sueldos europeos. Porque ni siquiera nos comparan con los salarios en el resto de Espafia, jes que
nos comparan con el norte de Africa, sefior consejero! Este es uno de los problemas que tenemos en
nuestro sector turistico. /Y coOmo actuamos nosotros?: ;como representantes de las turoperadoras?,
[como representantes de las grandes cadenas hoteleras? No, nosotros, en el Parlamento, en el Gobierno
de Canarias, en las instituciones publicas, tenemos que defender los intereses de la mayoria social y
tenemos que compensar esa codicia capitalista que tienen algunos sectores en nuestras islas, sefior
consejero.

Miren, yo creo que ustedes no solo estan entregados a los intereses de estas grandes empresas
sino que tienen ademds —y permitanme que se lo diga desde un punto de vista politico, verdad— un
complejo de inferioridad enorme, seiior consejero. Ustedes actian como el colono acomplejado que
piensa que todo lo de fuera es mejor, que Canarias no tiene calidad suficiente como para implantar una
tasa turistica ecosocial y que la demanda no baje. Miren, sefiores, Canarias es un paraiso, Canarias
es un paraiso, sefior consejero, a pesar de ustedes. ;Han estado ustedes alguna vez en Dortmund,
en el mes de noviembre?, sefior consejero, jha estado usted? Preguntele a un turista en Dortmund
que esté a punto de coger un avién si por 7 euros mas se queda en Dortmund. jNo se queda nadie,
sefior consejero, en Dortmund! Eso es una realidad. jQuiéranse un poco! Son ustedes los que siguen
manteniendo a Canarias como la ultima colonia espafiola y, si no, pregunteselo a su compafero
Garcia Ramos.

Lo primero que debemos afrontar es como hacer que el volumen actual sea sostenible, como hacer
frente a la gestion de nuestros residuos, de los residuos que generan esos 16 millones de turistas que
vamos a recibir este afio; plantearnos como diversificar la oferta, como anadimos valor a nuestros
productos. Por cierto, le invito —y ahora que mencionaba al compafiero Garcia Ramos—a leer el dictamen
de la Comision de Estudio sobre el estado de la cultura que hicimos en este Parlamento, donde se hace
un analisis y algunas aportaciones muy interesantes sobre como la cultura puede afiadir un valor a
nuestro sector turistico. Lo primero que debemos afrontar es como hacer que ese actual volumen sea
sostenible, como hacer frente a esa gestion que le decia. Necesitamos accionar cuanto antes todos
los mecanismos politicos, legislativos, juridicos, presupuestarios, para poner en marcha el cambio de
nuestro modelo energético, crear empleo de calidad a través de un sistema productivo diversificado y
sustentado en un modelo limpio y sostenible, utilizando todos nuestros recursos eolicos, geotérmicos y
solares.

(Como vamos a costearlo, sefior consejero? ;Cémo vamos a costear que con 2 millones de habitantes
tenemos un volumen de 16 millones de turistas? Por eso planteamos nosotros esta tasa ecosocial,
sefior consejero, porque la Ley Organica 8/1980, de Financiacién de las Comunidades Auténomas, en
sus articulos 2 y 6, establece como principios propios la capacidad de nuestra comunidad autonoma
de incorporar y afrontar tributos propios para el ejercicio de nuestras competencias. Por tanto, nuestra
comunidad auténoma deberia trabajar, como hacen otras en el resto del Estado, para aumentar su marco
competencial, sefior consejero. Ustedes no solo renuncian a esta capacidad sino que ni siquiera pueden
hacer frente al mantenimiento de la calidad de las infraestructuras precisamente por falta de financiacion.
No me diga usted que es que recaudamos a través de los impuestos cuando tenemos zonas turisticas
absolutamente obsoletas y degradadas. ;Tienen ustedes los recursos a través del IGIC para actuar sobre
esas zonas? Y si los tienen, ;por qué no lo han hecho?, ;por qué no lo han hecho, sefior consejero? Porque
no tienen esos recursos, porque el sector turistico no esta penetrando en otras capas sociales, porque no
nos esta generando suficientes beneficios, que deberian generar los 16 millones de turistas. 16 millones de
turistas que se dice pronto, sefior consejero.

Por tanto, si no tenemos capacidad de actuar con celeridad en la mejora de nuestros entornos turisticos,
estaremos ante un sector industrial que desprecia este cambio de modelo hacia la sostenibilidad, que es el
marco donde esta situada esta tasa que nosotros proponemos, como una oportunidad de futuro. Veamos
esto como una oportunidad, sefior consejero, como un motor del cambio productivo que necesita nuestro
archipi¢lago. Evidentemente, el sector turistico tiene que ser, tiene que estar al frente de ese cambio, de
ese motor de cambio.

Ya sabemos, sefior consejero, que esto no les gusta a las turoperadoras, lo sabemos, ni a las grandes
compaiiias hoteleras, porque temen que el negocio del turismo se les escape de las manos, pero para eso
existen las instituciones democraticas, sefior consejero.
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Apostemos por un turismo de calidad y no por mas cantidad, como hace este Gobierno, sin tener en
cuenta los problemas ambientales, sociales y econémicos que genera la llegada de mas turistas. Debe haber
una contencion del consumo de mas territorio para el uso turistico y que ademads evite la especulacion
inmobiliaria sobre nuestro suelo. Lo que hay que hacer es promover el proceso de rehabilitacion de las
instalaciones y zonas turisticas existentes, con criterios ademas de sostenibilidad. Ya esta bien, sefior
consejero, de que todos los beneficios que genera el turismo se los lleven esos inversores y empresarios
turisticos, mientras todos los costes de impacto negativo sean costeados por la sociedad canaria. Es muy
injusto, seflor consejero.

Debemos cambiar el modelo turistico actual, monopolizado por este sector econdmico, muy minoritario,
y diversificarlo; apostar por crear y ayudar a las empresas canarias de todos los sectores econdmicos para
que aprovechen la economia que genera el turismo a su alrededor. Hay que preocuparse de crear productos
turisticos de excelencia, siempre desde el respeto a nuestro patrimonio natural y cultural, que generan
alto valor afiadido y gran rentabilidad para las empresas canarias. La rehabilitacion de las zonas turisticas
debe hacerse con una participacion importante, ademas, de la gente que reside en esas zonas, a la cual no
podemos echar, sefior consejero.

Deseamos una interaccion amable, social y economica entre todos los agentes participantes. Ese es
el turismo del futuro. Los turistas son cada vez mas exigentes y cada vez les gusta mas interactuar con
la cultura local, la gastronomia, el paisaje, los comercios propios, la gente residente, las experiencias
unicas y personales, y todo ello es lo que ademas aporta riqueza a nuestra economia local. Podemos
encontrar formulas imaginativas para construir espacios de convivencia comin donde nos beneficiemos
mutuamente entre todos y todas, y empecemos, sefior consejero, por la implantacion de esa tasa turistica
ecosocial que nos permita avanzar en ese camino. Evidentemente, no significa todo pero es un avance
importante para obtener los recursos que necesitamos para llevar a cabo ese cambio de modelo productivo
que necesitamos en nuestro archipiélago.

Por tanto, no estamos ante una eleccion de un modelo u otro, sefior consejero; lo que estamos discutiendo
aqui es una necesidad. No es una cuestion de que es el modelo de Podemos frente al modelo de Coalicion
Canaria. No es esa la discusion, no es esa la discusion, estamos hablando de datos empiricos que no pueden
ser contestados, sefior consejero, con decirme que cuidado con la turismofobia. No, hablemos de nuestro
modelo productivo, hablemos de nuestro modelo turistico, planteemos féormulas imaginativas creativas
para avanzar hacia un modelo mas sostenible, mas limpio y donde, por supuesto, sefior consejero, el
Gobierno al menos tenga conciencia de cual es su capacidad de carga. Por lo menos que la tenga antes de
elaborar la Ley del Suelo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefior Fandifio.
Para finalizar y cerrar esta comparecencia, el sefior consejero de Turismo, Cultura y Deportes.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Me temo que el inicio de mi anterior intervencion fue premonitorio. A lo largo del presente debate no
he escuchado mas que prejuicios y caricaturas acerca de lo que somos unos o de lo que son otros, pero al
final todas nuestras afirmaciones se tienen que contrastar con hechos.

Sefior Rodriguez, el respeto que le guardo no lo va a perder por tres minutos de intervencion, se lo
garantizo, pero esa acusacion de soberbia sinceramente me ha sorprendido. No soy yo el que se exaltara
por escuchar una opinion diferente.

Cuando inicié mi intervencion hablaba de didlogo, y didlogo implica disposicion a escuchar a aquellos
que dicen cosas diferentes a las que decimos nosotros. Y yo repito: respeto sus opiniones y jamas, jamas,
lo acusaré¢ de soberbia, porque no creo que la tenga.

Sefior Marquez, jotra retahila de prejuicios! Me acusa nada mas y nada menos que de tener el sindrome
del colonizado. Espero sinceramente que a lo largo de este tiempo consiga conocerme lo suficientemente
bien como para darse cuenta de que nada esta mas lejos de la realidad. Y otra vez vuelve con que si ATI,
que si no s¢ qué...

Pero volvamos a una de sus afirmaciones. Decia: no, no, ;pero qué hace Coalicion Canaria que no
defiende el autogobierno, que esta acomplejado ante Espafia, que no quiere tomar decisiones, que no hace
conquistas sociales...? ; Me puede decir qué hizo su partido politico cuando se debati¢ la tramitacion de la
reforma del Estatuto de Autonomia en el Congreso de los Diputados? ;Se puede saber qué hizo su partido?
Pues se lo voy a decir yo por si no lo tiene presente: jsu partido dijo que el Estatuto de Autonomia no se
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tramitara, que esa reflexion no era necesaria! ;Y nos viene a decir a nosotros, nos viene a decir a nosotros
que no apostamos por el autogobierno! Pero, jbueno!, jhombre! Ya le decia antes, ya se lo decia antes,
hechos, no palabras.

Igual que no ha respondido a ninguno de mis argumentos con respecto a que Coaliciéon Canaria
siempre, siempre, en su trayectoria, ha defendido la sostenibilidad. Nosotros, en los momentos previos
al estallido de la burbuja inmobiliaria —de esto se acordara bien, sefior Rodriguez—, establecimos
un periodo para la reflexion. Mientras otros apostaban por el crecimiento desenfrenado, en esta
comunidad autébnoma, con Coalicion Canaria, se decidi6 parar para reflexionar. {Es que eso no es un
hecho?

(No es un hecho lo que le decia anteriormente, que a pesar de las cifras de crecimiento podemos
presumir de tener siete reservas de la biosfera? ;Creen que este es un reconocimiento que la Unesco nos
regala? ;Usted cree que la Unesco viene aqui y no mira, se tapa los ojos y dice, “jvengal, siete reservas de
la biosfera”? No, eso es reconocimiento, es reconocimiento al trabajo realizado por, repito, la integracion
de poblacién y medio ambiente. No viene a indicarnos otra cosa.

Y ademads usted entra en una contradiccion, habla de que Coalicion Canaria ha acabado con este
paraiso y a pesar de eso dice, “no, pero es que Canarias es un paraiso”. Pues, si lo es, también le digo
que lo es con Coalicion Canaria. No, no, a pesar no (ante un comentario que se efectua desde el escano),
es que estamos aqui... Ustedes son los que no gobiernan. Quiero decir, evidentemente su contribucion,
y no sé cual sera en el futuro, pero le puedo decir que en estos afios los que hemos estado gobernando
hemos sido nosotros. Y no a pesar, es que lo que ha sucedido en Canarias ha sucedido con Coalicion
Canaria. También eso... (se producen comentarios desde los escarios). No, no, decir con Coalicion
Canaria no significa que no haya sido con otros agentes politicos y sociales, por supuesto, pero también
con Coalicion Canaria.

Hablaba de la Ley del Suelo y la relacionaba con el crecimiento turistico desenfrenado. En la
Ley del Suelo se habla de no calificar més suelo para uso turistico y ademas en los proyectos de
interés insular y autondémico se excluyen aquellos que impliquen un incremento del numero de
camas. /Esto es asi o0 no es asi? Pero a pesar de eso preferimos volcar prejuicios sobre hechos, y yo
me niego a que el debate se centre en esos términos. No somos la caricatura que ustedes pretenden,
no somos la caricatura que ustedes pretenden. Creemos en la sostenibilidad como los que mas. Y
yo me comprometo ademas a que en el transcurso de esta legislatura Canarias sera un espacio para
la reflexion acerca de este tema, porque vamos a impulsar, en la medida de nuestras posibilidades,
diferentes congresos de relevancia —espero— internacional que contribuyan a que Canarias sea un
polo de conocimiento y reflexion acerca de esta materia. Y que nadie se la atribuye en exclusiva. Es
verdad lo que algunos dicen: Coalicion Canaria no ha hecho las cosas sola; cierto, pero ha estado ahi
para hacerlo.

Doy larazén a que tenemos que hacer un esfuerzo por la promocion de las islas verdes. Canarias en los
ultimos aios se ha desarrollado a ritmos diferentes...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): jSefiorias! Perdone, consejero. Seforias,
se oye un runran permanente. Por favor.

Gracias.

Consejero, continue.

El sefior CONSEJERO DE TURISMO, CULTURA Y DEPORTES (Castellano San Ginés): Gracias, sefior
presidente.

...se ha desarrollado a ritmos diferentes y creo que es positivo que establezcamos ciertos mecanismos
de compensacion, impulsando la promocion de estas islas para que hagan el recorrido, o parte del recorrido,
que si han realizado otras. Tienen todo el derecho del mundo también a disfrutar de las bondades del sector
turistico.

Y decian: “como conseguimos que los beneficios del turismo lleguen al conjunto de la economia”.
Nosotros hablamos constantemente de la extension de la cadena de valor del turismo. Hemos establecido
un programa que es realmente interesante, que pensamos reproducir a otras areas, como es Crecer Juntos,
que no es otra cosa que poner en valor nuestros productos para que el turismo, que afortunadamente es
una industria multiproducto, pueda demandar aquellos productos de calidad que se producen en nuestra
comunidad autébnoma. Y ademas estamos consiguiendo —creo— algo que es afiadido a este objetivo, y es
que los habitantes de nuestra propia comunidad autonoma empiecen a apreciar aquello que producimos y
ademas lo hacemos con mucha calidad.
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Esta experiencia que estamos desarrollando con el sector primario también la pensamos desarrollar con
el sector cultural, entre otras cosas porque nos parece que es indispensable para potenciar los elementos
diferenciadores e identificativos de nuestra comunidad autdbnoma. Me parece que a través de esa via
podemos contribuir a generar valor.

Y hablaba de consenso. jPues claro que tenemos que construir consenso! En mi intervencion le decia
que hemos llegado a donde hemos llegado gracias a la participacion de multiples agentes privados y
publicos. Canarias es una potencia turistica gracias a que tenemos capital humano que ha sido capaz de
desarrollar nuestras potencialidades, pero es verdad, y lo tenemos que reconocer, que en ciertas ocasiones
los esfuerzos se han producido de forma descontrolada. Por eso uno de los objetivos que nos planteamos
también en la presente legislatura es el desarrollo del plan estratégico, en el que tenemos que participar
todos. Tenemos que participar todos porque para conseguir objetivos ambiciosos tenemos que ser capaces
de alinear diferentes esfuerzos y energias que en estos momentos no lo estan. Para ser ambiciosos, para
alcanzar grandes metas, tenemos que conseguir avanzar juntos, y en ese empeio lo voy a dar todo,
sencillamente porque creo que es el camino que debemos recorrer.

Repito, Canarias y Coalicion Canaria apuestan por ese modelo, no le quepa la menor duda, sefior
Marquez. No se atribuya en exclusiva la defensa del territorio, porque en ese ambito tenemos tradicion;
tenemos tradicion en la contencion, tenemos tradicion en la defensa del paisaje, y eso es algo, es un
patrimonio que no es exclusivo de Coalicion Canaria pero que evidentemente nadie, nadie con argumentos,
quizas con prejuicios si, pero nadie con argumentos nos va a quitar.

Y ya, por tltimo, ya para terminar, repito, mantengo el compromiso que asumi el dia que tomé posesion:
por necesidad y por vocacion, voy a poner todos los esfuerzos...; a pesar de que soy consciente de que los
avances se produciran de forma mas lenta, pero también entendiendo que es imperativo, sefior Jorge, no
nos queda otra: tenemos que avanzar juntos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior consejero.
Proseguimos, por tanto, con las proposiciones no de ley.

- 9L/PNL-0446 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC), SOBRE PLAN ESTRATEGICO DE LA LUCHA CANARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Empezamos con la PNL-446, sobre
plan estratégico de la lucha canaria.

Para su defensa, el grupo proponente, el Grupo Nacionalista, el sefior Pitti.

(Rumores en la sala).

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Cuando usted quiera, sefior Pitti.

El sefior PITTI GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

En primer lugar quiero saludar la presencia en la Camara de una comitiva entrafiable, comitiva de mi
gente, de nuestra gente de la lucha canaria, presidida por el titular de la Federacion Nacional de Lucha
Canaria, don Juan Ramoén Marcelino. Le acompaiian el director general de Deportes, don José Francisco
Pérez, dona Josefina Rodriguez, presidenta de la Federacion Insular de Lucha de La Palma, don Sergio
Hernéndez, presidente de la Asociacion de Luchadores. Me detengo especialmente en la salutacion a
un hombre que ha sido fundamental en otro tiempo, en la conquista durisima de la autonomia de la
lucha canaria, que ha estado siempre presente en el terrero, con su ejemplo, con su conocimiento, su
sabiduria, y que felizmente se ha reincorporado al mando de la lucha canaria. Don Eligio Hernandez,
Pollo de El Pinar II, mi carifio, mi salud, mi reconocimiento, mi gratitud.

En el articulo 2, apartado 3, del titulo I, del anteproyecto de la ley canaria del deporte, que se va a someter
a la consideracion de este pleno durante la vigente legislatura, se contiene como uno de sus principios
rectores que las administraciones publicas canarias, en el ambito de sus competencias, garantizaran la
recuperacion, mantenimiento y desarrollo de los juegos y deportes autdctonos y tradicionales.

Nuestros juegos y deportes, que son practicas concebidas y desarrolladas fundamentalmente en el
ambito rural, se han transformado con el devenir de los tiempos en actividades ludicas y deportivas.

Los historiadores coinciden en que, tras la superacion de la etapa prehispanica, el segundo periodo
de la lucha canaria abarca desde la finalizacion de la Conquista hasta el siglo XVIII; el tercero, la
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transicion hasta su consideracion como deporte moderno y reglado. Hoy vivimos, una vez publicado el
Decreto 433/1983, por el que se regula la constitucion de la Federacion de Lucha Canaria, el llamado
periodo institucional.

Desde el comienzo de la etapa autondmica hasta hoy se han producido importantes avances: la
estructuracion territorial de la organizacion federativa, la aprobacion del reglamento unificado por vez
primera en la historia y la elaboracion y ejecucion de un ambicioso plan de terreros. Sin embargo, el paisaje
de la lucha canaria es hasta ahora mas que preocupante, y todo ello a pesar del esfuerzo del Gobierno
de Canarias, que desde siempre dedica a la lucha canaria, desde el plano federativo, mas recursos que a
ningun otro deporte. Hoy solo tenemos setecientos luchadores en el nivel sénior, el 40 % de ellos tiene
mas de treinta afios; hoy, en la categoria cadete, 15-16 afios, no alcanzamos los trescientos luchadores;
hoy, en fin, solo un 30 % de los 350 luchadores juveniles acreditados decide continuar en la competicion
absoluta. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

Es por ello que desde el Grupo Parlamentario Nacionalista, Coalicion Canaria-PNC, sometemos
a la consideracion de esta Camara la necesidad de elaborar un plan estratégico. Un plan en cuyo
diseiio estimamos imprescindible la participacion del Gobierno, los cabildos, los ayuntamientos, las
federaciones, nacional e insulares, y las asociaciones y agentes de nuestro deporte. Un plan que debe
convertirse en una verdadera hoja de ruta que permita la incorporacion efectiva de la lucha canaria a
los curriculos educativos y persiga, entre otros resultados, un plan de habilitacion de terreros en los
colegios de nuestra comunidad.

Se plantea, asimismo, reconociendo el esfuerzo de tantos y tan buenos profesionales como tenemos
en el medio, la necesidad de una mayor difusion desde la radio y la television publica canarias. Lo
que se hara en estricta aplicacion del papel que les asigna la ley como difusoras de nuestras senales de
identidad.

Un apartado especial merece el apoyo a la lucha canaria femenina. En la exposicion de motivos del
anteproyecto de la nueva ley canaria del deporte se contiene la necesidad de incorporar la perspectiva
de género, garantizando la igualdad efectiva de mujeres y hombres en el hecho deportivo. No hace falta
que les diga, sefiorias, que desde siempre, dentro y fuera del terrero, dentro y fuera de esta Camara, la
mujer canaria se ha significado como una gran luchadora. En el terrero, ese protagonismo historico se
ha recobrado en gran medida gracias al trabajo de la Comision Mujeres en la Lucha, impulsada por el
equipo rector de don Juan Ramoén Marcelino, que en poco tiempo ha realizado una notabilisima labor para
impulsar su presencia activa en el noble arte de la brega.

El Parlamento de Canarias se ha pronunciado en esta legislatura en varias ocasiones a favor de demandas
historicas de la lucha canaria. Ello queda reflejado en la resolucion de 30 de junio de 2016, por la que se
insta al Gobierno de Canarias a declararla bien de interés cultural; o la del 21 de abril de 2016, en la que
invitamos al Ejecutivo —que, por cierto, ya camina en esa direccidon— a promover formulas que permitan
la incorporacion efectiva de estos contenidos en los curriculos de las diferentes etapas educativas. Asi,
sefiorias, hoy ya se impulsan dos programas de fomento y divulgacion en el &mbito escolar en mas de cien
centros de ensefianza primaria, con una dotacion especial para este ejercicio de casi doscientos cincuenta
mil euros. La lucha canaria y los juegos tradicionales ya estan incluidos en la formacion que los colegios
ofrecen a sus alumnos en el horario lectivo. Es una buena noticia, es un notable avance.

Hoy en esa linea proponemos un plan ambicioso pero realizable, y sobre todo compartido; que contenga
una fotografia actualizada de su paisaje contemporaneo, con sus problemas, sus retos y sus desafios; con
la delimitacion de acciones y proyectos que inspiren su relanzamiento en la sociedad canaria; y con su
correspondiente ficha financiera compartida por todas las instituciones.

El plan estratégico de la lucha canaria que planteamos en tiempo de esperanza, con nuevos rectores,
nuevos brios, nuevas voluntades y nuevas ideas en las federaciones, comienza precisamente con este
debate parlamentario. Obra en poder de ustedes el nuevo texto de la PNL pero, siguiendo la propuesta de
los servicios juridicos de la Federacion de Lucha Canaria, retocamos el punto 2 de la parte dispositiva,
que quedaria redactado en estos términos: “El Parlamento de Canarias apoyard la inclusion de una
disposicion especifica en la nueva ley canaria del deporte para la lucha canaria que contemple su desarrollo
reglamentario”.

Con el permiso de ustedes, hoy, fecha historica para la lucha, quiero felicitar a la federacion y a su
presidente, don Juan Ramon Marcelino, quien en fecha histérica me comunica una noticia sencillamente
extraordinaria: la inminente apertura de una delegacion, paso previo a su constitucion como federacion,
en la isla de La Gomera, un suefio compartido por todos desde tiempo inmemorial.

Desde el Grupo Nacionalista Canario, y a través de esta proposicion no de ley, que tengo el honor de
iniciar con mi compaifiera dofia Guadalupe Gonzalez Tafio, agradecemos profundamente sus aportaciones,



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 20 de septiembre de 2017 Nam. 88 /37

sefiorias, y les invitamos a que concentremos nuestros esfuerzo en el fin comtn. La lucha canaria es la
lucha de nuestro pueblo. La lucha canaria es, sin distingos, la lucha de todos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pitti.

Esta proposicion no de ley, seforias... Saludamos a los representantes de la lucha que nos acompanan
también. Bienvenidos, bienvenidas, a este Parlamento, su casa, la casa de todos y de todas. Les decia
que esta PNL tiene dos enmiendas: una del Grupo Popular y otra del Grupo Podemos. Por orden de
presentacion, el Grupo Popular.

No sin antes, sefor Pitti, entiendo que me va a pasar un texto con lo que acaba usted de leer. ;Lo
tengo ya? Ah, perdon. No lo tengo yo entonces, disculpe, lo tienen los servicios. Gracias, sefior Pitti, muy
amable.

Para la defensa, el Grupo Popular, sefiora Hernandez Labrador.

La sefiora HERNANDEZ LABRADOR: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Quiero empezar, como no puede ser de otra manera, con un saludo especial al presidente de
la Federacion Canaria de Lucha, don Juan Ramoén Marcelino, que ademads visitd recientemente
mi municipio, Los Llanos de Aridane, y compartimos largo rato hablando de algo que tenemos en
comun, y no es otra cosa que el amor por la lucha canaria. Muchas gracias por acompafarnos hoy.
También a la presidenta de la Federacion Insular de Lucha de La Palma, dofia Fina Rodriguez, gracias
también por venir. Y al presidente de la Asociacion de Luchadores, don Sergio Herndndez. Y también
a Pitti, porque de alguna manera, pues, ha sido la voz de la lucha en Television Espaiola durante
muchisimos afios.

Precisamente voy a comenzar robandole las primeras palabras que el presidente pronuncié cuando
accedio al cargo, y no son otras que la lucha canaria necesita un cambio, y lo estd pidiendo a gritos
todo el mundo. Y es precisamente pensando en ese cambio que mi grupo y yo hemos enmendado
radicalmente la PNL, porque estamos obligados a cambiar las cosas en la lucha canaria y no podemos
dejar pasar una oportunidad mas. Agradezco al sefor Pitti haber aceptado integramente mis enmiendas.
Se lo digo de verdad. Ha sido generoso, pero yo no quiero que las acepten, quiero que las hagan. Son
unas enmiendas realistas, alejadas de ese texto idealista y de papel mojado. Tenemos que saber cual
es el estado de salud de la lucha canaria y tenemos una federacion que puede y sabe hacer ese trabajo
perfectamente.

No mas brindis al sol con la lucha canaria. No usemos mas la lucha canaria de manera propagandistica.
No mas esloganes con la lucha canaria siempre poniendo por delante la frase “lo nuestro”, porque ustedes
no han trabajado por lo nuestro con la lucha canaria, han trabajado por lo de ustedes pero no por lo
nuestro.

Hemos dejado pasar demasiado tiempo y las preguntas son recurrentes. Pero es que llevan treinta afios
llevando la gestion deportiva de nuestra tierra. Es que llevan —Coalicion Canaria— tres décadas al frente
de la Consejeria de Deportes del Gobierno de Canarias. Y yo me pregunto: ;qué han hecho para no tener
que traer hoy un plan estratégico de salvacion de la lucha canaria? Nada. Es que no han hecho nada. Es
que nuestros nifios, la mayoria, no saben qué es la lucha canaria. Es que la hemos mandado al cajon del
olvido, y no lo vamos a permitir.

La lucha canaria necesita de nosotros, de las instituciones, necesita gestion, buena gestion, para no
pasar a tener un papel residual, sino que recupere ese papel protagonista que nunca debio perder en
nuestra sociedad.

La exposicion de motivos nos situa claramente en qué papel ha tenido la lucha canaria a lo largo de
nuestra historia en nuestra autonomia. Un papel protagonista, como signo de identidad de nuestras islas y
como expresion inequivoca de nuestra cultura.

Sefiora Gonzalez Tafio, ha sido usted presidenta del Cabildo Insular de La Palma: ;tomo usted alguna
medida de apoyo a la lucha canaria? Yo le respondo: ninguna. Y no quiero que sea una PNL discrepante,
y lo digo de verdad, pero no ibamos a apoyar una PNL que no sirva de nuevo para nada, cuando llegue
el momento de gobernar no trabajemos por la lucha, porque la lucha se merece que ustedes y nosotros
hagamos acciones para conservarla.

Como saben, soy concejal de deportes de mi municipio y la lucha esta siempre en mi agenda de trabajo.
Ayer sin mas —y quiero darle las gracias a la presidenta de la Federacion de Lucha de La Palma— empezaba
en Los Llanos el primer entrenamiento del equipo femenino de lucha. Tengo que agradecer esta iniciativa
y otras, porque espero que reaviven la lucha canaria en La Palma. Pero es que ademads ha sido un consejero
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del Partido Popular el que ha llevado en La Palma un convenio para llevar la lucha canaria a los colegios,
rechazado por muchisimos consejeros y esta consejera tampoco lo ha aumentado ni lo ha llevado a mas
centros. Por tanto, no demos la sensacion de salvar la lucha canaria y cuando gobernamos miramos para
otro lado.

Tengo la sensacion de que no hay coordinacién. Aqui cada uno va por su lado: el Cabildo de Tenerife
va por un lado, el Cabildo de Gran Canaria va por otro lado, el Gobierno de Canarias va por otro lado...
Llegan recursos y sin un plan de trabajo. Compramos ropa, compramos tatamis, ponemos profesores un
par de horas un trimestre en los colegios, pero es que son parches, y no podemos poner mas parches a la
lucha canaria. No improvisemos, trabajemos desde el conocimiento y el convencimiento de que lo que
hacemos ayudara a su conservacion y desarrollo.

Lamento que no esté el consejero de Deportes aqui hoy, porque espero y deseo que ponga por primera
vez la lucha canaria en su agenda de trabajo.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Herndndez Labrador.

Ruego a los asistentes, al publico invitado, que se abstengan de hacer manifestaciones a favor o en
contra. No es posible, asi lo establece nuestro Reglamento.

Muchas gracias.

Turno ahora para el grupo enmendante, el otro grupo enmendante, Grupo Parlamentario Podemos.
Para la defensa de su enmienda, el sefior Déniz.

El sefior DEN1Z RAMIREZ: Llevamos cerca de dos afios y medio en este Parlamento, y estamos ya por
encima de la mitad de la legislatura, y ahora viene Coalicion Canaria a decir que es una fecha histérica
porque presentan un plan ambicioso. Ustedes rechazaron, a tres meses de iniciar esta legislatura, una
propuesta de este diputado donde planteamos un plan de viabilidad para la lucha canaria, con el objetivo
de que a los tres afios de legislatura tuviéramos algo de qué discutir, y ustedes votaron en contra, y el
Partido Socialista también, el Partido Socialista también, que no me aplaudan tanto, seforias. (Risas en
la sala). Ustedes votaron en contra también. Entonces ;de qué plan estamos hablando? jUstedes se han
cargado la lucha! Iba a decir una cosa: a la lucha le pasa como al turismo, que a pesar de ustedes esta
viva.

Usted dio unos datos, dice: 700 luchadores tenemos en categoria sénior y solamente el 30 % de los
juveniles decide seguir la competicion. Pero es que ustedes, Coalicién Canaria, se cargd el Programa de
Contenidos Canarios, que instalo en todas las islas el torneo de lucha de ensefianzas medias. jUstedes se
lo cargaron! Entonces, ;de qué estamos hablando? No nos vengan a decir ahora que estamos en via de
extincion, justedes son los que no han hecho nada!

(Para qué me viene con los dos folios estos de lo importante que ha sido la lucha? Yo lo s¢, mi padre fue
luchador del Sardina del Sur de Las Palmas. Yo sé que la lucha es importante y he estado en los terreros
toda la vida, y me gusta. Ahi estan los amigos nuestros también. ;Pero ustedes qué hacen?, ;venir aqui,
como hicieron el otro dia, después de haber rechazado todas las propuestas —y ahora se las detallo— que yo
planteé, vienen aqui con una declaracion BIC. ;Y qué, y qué? Eso no quiere decir nada, usted present6 ahi
una propuesta, un plan de viabilidad, un plan estratégico, y resulta que yo hago una propuesta concretando
ese plan estratégico, que es mi enmienda, concretandolo. Estoy de acuerdo con un plan estratégico pero
planteo algunos aspectos, desde el punto de vista educativo, desde el punto de vista econdmico, desde
el punto de vista universitario, desde el punto de vista de las infraestructuras y desde el punto de vista
también de los medios audiovisuales, y ustedes me la rechazan, ustedes la rechazan. Simplemente son
unas orientaciones para que el Gobierno, en todo caso, y la federacion tengan en cuenta estos aspectos, y
ustedes la rechazan.

A este plan le hace falta una fecha, no puede ser otro brindis al sol, y el Gobierno de una vez tiene que
acometer... Aqui se han aprobado algunas enmiendas para que en el sistema educativo otra vez se vuelva.
iNo se hace nada!, no se valora a la gente que esta haciéndoles los bocadillos a los chiquillos, arreglando
los terreros, organizando equipos de lucha, llevandolos a luchar, trayéndolos. jA esa gente no se la valora!
iGracias a esa gente la lucha esta viva!

En La Gomera, “hoy es un dia historico”. jUstedes se cargaron los esfuerzos de aquella profesora,
amiga de todos nosotros, Puri, Purificacion, que hizo un esfuerzo por recuperar la lucha en La Gomera!,
justedes no la apoyaron nunca, nunca! Y ahi fue un esfuerzo bastante serio. Entonces cuidadito con de lo
que estamos hablando. Es decir, que ustedes han contribuido a la desconsideracion social de la lucha y
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de los luchadores. Y ahi hay una intervencion mia, a los tres meses de estar en este Parlamento, sobre el
aspecto social de la lucha canaria. Entonces, por favor, seamos serios.

Yo les voy a aprobar la propuesta de ustedes. Nosotros no vamos a decir que no. Es como si dice “la
lucha es un gran deporte, una propuesta’; pues si, es un gran deporte, ;y? No, no, medidas concretas, que
aqui estamos para legislar. En ese sentido va la propuesta nuestra.

Hemos planteado una propuesta respecto a los colegios, de reconocimiento de aquellas personas que
tienen dedicacion y han tenido dedicacion especifica en la lucha, que la Consejeria de Educacion se la
reconozca de alguna manera; que se rehabiliten los terreros en los colegios y, si no, que se dote con tatamis
a todos los colegios, que no tenemos; que se contrate a especialistas luchadores, que los hay, para que den
clase.

Hemos hecho algunas propuestas en el ambito universitario para que se prime la investigacion; hemos
hecho también propuestas para que se incluyan asignaturas en aquellas carreras de formacion del docente,
que no tenemos por ejemplo en magisterio, que no existen.

Hemos dicho que la lucha canaria en los medios audiovisuales tiene que estar. jEs increible que todavia
la Television Canaria no esté emitiendo un programa, de competicion, de lucha, los viernes a las nueve de
la noche, que es la hora de la lucha, donde usted triunf6! jLos viernes a las nueve de la noche!, ustedes lo
saben, ;por qué no lo hacen? Y, venga... y no la aprueban.

En definitiva, sefiorias, nosotros creemos que... Es que los brindis al sol ya no sirven para nada, ya
vamos a terminar la legislatura. ;Cuando va a presentar el Gobierno el plan de viabilidad?, justed pone
alguna una fecha? {No pone ninguna! Yo quiero discutir sobre cuestiones concretas. Por ejemplo, no se ha
dicho que el Gobierno de Canarias tiene que hacer un seguimiento del presupuesto, de los ciento y pico
mil euros que le ha dado a la federacion, y asi paso6 con el déficit que se tuvo en la nueva directiva.

Tienen ustedes que estar mas encima de esta cuestion y hacernos caso, y aprobar las enmiendas, no
venir aqui a decir que hoy es un dia historico. jNo!

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Déniz.

Sefior Pitti, me fija, por favor, posicion respecto de las enmiendas presentadas.

Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Si, sefiora presidenta. Sefiorias.

Nosotros hemos aceptado muchas de las propuestas del Grupo Popular, porque estan en sintonia plena
con el espiritu de la proposicion no de ley.

Y respecto de la enmienda de Podemos, lo que nos trae Podemos, sefior Déniz, con todo mi respeto y
mi carifo, que usted lo sabe...

La sefiora PRESIDENTA: No entre en debate, sefior Pitti. Por favor, fijeme posicion sin entrar...

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escaiio): Quiero decirle que...

La sefiora PRESIDENTA: jSefior Pitti...!

El sefior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Si, muy rapidamente, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Le ruego que no me entre en debate porque si no tendria que volver a dar
turnos a todos.

El sefior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Muy rapidamente.
Ustedes han traido aqui un plan estratégico y el plan estratégico no debemos hacerlo nosotros...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Pitti, escicheme...

El sefior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): ...1o hacen las instituciones y la Federacion de Lucha
Canaria; por tanto, no aceptamos la enmienda de Podemos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pitti. Muy amable.
Gracias.
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Entiendo que el texto que usted nos ha pasado es el transado con las enmiendas del Grupo Popular.
Correcto, muy bien.

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Si. Perdone, presidenta, con la modificacion que he
anunciado en mi intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: La puede repetir para que quede constancia, sefor Pitti, por favor.

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Si, es una sugerencia de los servicios juridicos de la
federacion que nos parece interesantisima y el texto quedaria redactado en estos términos: “El Parlamento
de Canarias apoyara la inclusion de una disposicion especifica. ..

La sefiora PRESIDENTA: ;En qué apartado, sefior Pitti?
El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escaiio): En el apartado 1...
La sefiora PRESIDENTA: (Sin microfono).

El sefior PITTI GONZALEZ (Desde su escaiio): Dos. Perdon. “El Parlamento de Canarias apoyara
la inclusion de una disposicion especifica en la nueva ley canaria del deporte para la lucha canaria que
contemple su desarrollo reglamentario”.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, haga pasar ese texto, si es tan amable, a los servicios de la
Camara.

Muchas gracias.

Seguimos con la intervencion de los demas grupos.

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, para la fijacion del Grupo Mixto, el sefior Ramos Chinea, por tres
minutos.

El sefior RAMOS CHINEA: Gracias, sefiora presidenta. Bienvenidos los asistentes.

Cango, burra o pardelera, cogida de muslo y toque para atras, todas ellas manas del noble arte de la
lucha canaria, que buscan tumbar al contrario y hacerlo con honorabilidad. Sin golpes ni llaves, solo con
mafias, buscando desequilibrar al adversario. Digno luchador y oponente, enfrentandose cuerpo a cuerpo
en el terrero, partiendo de una situacion de igualdad, y es que la brega solo comienza cuando ambos
luchadores se encuentran en posicion de agarre.

La lucha canaria es sefia de nuestra cultura e identidad, es indisoluble de nuestra raza y de nuestro
sentir canario, muestra de cohesion de las islas, deporte noble de todo el archipié¢lago canario. Es ademas
muestra de que la cultura canaria es confluencia de culturas e integracion, notas propias de nuestras islas.
Asi, la lucha canaria tiene sus raices en la cultura aborigen, siempre asociada a una cultura norteafricana
de tipo bereber, que no se vincula a un momento historico tinico sino a diversas oleadas que supusieron
una recepcion tardia de manifestaciones mediterraneas y atlanticas, con sus consiguientes influencias y
confluencias en el archipié¢lago canario. Cultura aborigen a la que debe sumarse el conjunto de culturas
peninsulares y a la que se afade el dato curioso de que el primer reglamento nacié en Matanzas, Cuba,
en 1872, no siendo hasta el afno 1960 cuando el reglamento general organico, cuando se consensu6 un
reglamento comun para todas las islas.

Asi, la lucha canaria es también manifestacion de la historia de nuestro pueblo, de nuestros aborigenes
y de emigrantes, confluencia de culturas que acab6 conformando este noble arte, tal y como ha llegado a
nuestros dias.

Undeporte noble que promueve laigualdad, dado que, tal y como consta en algunas de las investigaciones
realizadas, la lucha canaria no fue un deporte exclusivo de hombres, siendo practicada desde el primer
momento tanto por hombres como por mujeres, que no eran meras espectadoras.

Es por todo lo anterior por lo que, como no podia ser de otra manera, Agrupacion Socialista Gomera
entendid que la lucha canaria debia ser declarada como bien de interés cultural y por lo que igualmente
mostrd su incondicional apoyo a la incorporacion efectiva de la lucha canaria en las escuelas. Y es que
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nuestro acervo cultural, nuestras raices, nuestra raza, tenemos que conservarlos. Debemos transmitir a las
futuras generaciones de canarios y canarias, como lo hicieron con nosotros nuestros predecesores, el noble
arte de la lucha canaria.

De este modo nuestro grupo muestra su mas firme compromiso con la elaboracién de un plan estratégico
que garantice el desarrollo, impulso y promocion de la lucha canaria.

Estimado amigo José Manuel, gracias por tu incansable lucha por lo nuestro.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias. El sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Pensaba que iban a hacer ahi una aparia, una pardelera y lo veiamos rodando.

Vamos a ver, empezamos, en primer lugar, por darles la bienvenida a quienes nos acompafan; en
segundo lugar, por aclarar ya de entrada que vamos a aprobar esta proposicion no de ley. Pero llega tarde.
Yo puedo compartir practicamente todas las palabras que ha dicho Paco Déniz, porque se ha trabajado
desde hace tiempo, se han hecho propuestas y en ocasiones, lamentablemente, por cuestiones partidistas,
no se han querido aprobar. Solo difiero en alguna cuestion que planted: su padre no lucho en el Sardina
del Sur de Las Palmas sino en el Sardina del Sur de Santa Lucia, en la isla de Gran Canaria. Es la
unica cuestion en la que podria ponerle matices. Y luego hablaremos de Santa Lucia. Y lo digo porque
también, hace aproximadamente un afio y medio, en comision, tuve ocasion, a la anterior consejera, en
una comparecencia relacionada con esto, de plantearle una implicacion —y recuerdo el adjetivo que puse
en aquel momento, “brutal”—, una implicacion brutal para sacar adelante, para impulsar, para poner a
la lucha canaria en el espacio que le correspondia, porque si no se hace asi no va a ocupar ese espacio.
Porque llevamos hablando décadas de la importancia de la lucha, del espacio que tendria que ocupar, de
nuestras tradiciones, nuestras costumbres, nuestro acervo, todo lo que significa para nosotros y la realidad
luego es la que es.

Y es verdad que es complejo. Competimos con medios de comunicacion, con deportes absolutamente
globalizados, algunos ademas se apuntan a la moda de los e-sports, incluso pretenden incluirlo ahora en
la ley canaria del deporte, y ocupar esos espacios es complicado y dificil, pero si hay un gobierno que de
manera brutal se implica con algo en lo que cree es probable que salga adelante, que realmente ocupe el
espacio y el lugar que le corresponde. Y llega tarde porque eso fue hace un afio y medio, la consejera me
dijo que recogia mis palabras, que iba a hacerlo asi y la realidad a dia de hoy es casi nada de lo que en
aquel momento se comento.

Una prueba de la implicacion es la ausencia del consejero. A mi no me gusta jugar con esto, porque
yo reconozco que en las PNL necesariamente no tiene por qué estar uno, pero cuando acaba de aterrizar,
cuando la anterior comparecencia a esta PNL, es decir, un minuto antes, era precisamente la del consejero
de Deportes, hombre, como minimo quedarse, como minimo.

Y luego algo fundamental: la implicacion se demuestra con hechos. Yo voy a hablar de Santa Lucia,
que es de donde uno viene. Llevamos veinte afios dando en todos los centros educativos, con monitores,
trabajando esta tarea. Tenemos tres clubes, cinco terreros, subvenciones potentes, trabajo mano a mano y
aun asi es dificil. Pero por eso, por esa implicacion brutal, insuficiente incluso, pero implicada, es por lo
que tenemos tres clubes de lucha a dia de hoy en nuestro municipio, algo que desgraciadamente no ocurre
en el resto de Canarias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
Turno ahora para el Grupo Socialista. Sefiora Aleman.

La seifiora ALEMAN OJEDA (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta. Bienvenidos a su
casa.

Sefior Pitti, desde el carifio, como dice Clavijo, al que usted tanto aplaude, jvaya bafio!

Gracias, sefor Pitti, por el Plan Pitti que nos trae hoy aqui. En su PNL, en su PNL, no en la que
se ha transado. Si podiamos hacer el ejercicio de rellenar los espacios en blanco con adverbios de
tiempo, de modo e incluso con algun adjetivo. En su propuesta decia: “el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a elaborar —y yo incluyo ‘de una vez’—, contando con cabildos,
ayuntamientos, la Federacion Canaria de Lucha, asociaciones y profesionales del deporte vernaculo
un plan estratégico —‘y definitivo’— que impulse medidas de incorporacién de la lucha canaria a
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los curriculos educativos —etcétera, etcétera— y un plan de construccién contundente...”. Le digo
que también le faltaba algo a su PNL, y es poner en la PNL, en la PNL de Coalicién Canaria-PNC,
“porque durante treinta y un afios que hemos estado ostentando la Consejeria de Deportes hemos sido
incapaces de impulsar la lucha canaria”.

Le agradezco enormemente el trabajo a Lorena Hernandez Labrador, el rigor también, por supuesto.

Me gustaria cerrar, porque yo creo que estd todo dicho, con que para Coalicion Canaria la lucha
canaria no es su lucha; creo que para Coalicion Canaria la lucha canaria es un juego, el juego del
palo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Aleman.

Sefiorias, han intervenido todos los grupos. Llamo a votacion en los términos acordados (la seriora
presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Senorias, comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 46 votos emitidos: 46, si, ninglin no y ninguna abstencion.

Aprobada por unanimidad de los diputados y diputadas presentes.

(Aplausos).

Muchas gracias, sefiorias.

- 9L/PNL-0445 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC),
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA PUESTA EN MARCHA DE MEDIDAS
EN DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES EN RELACION CON LAS CLAUSULAS SUELO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a seguir a continuacion el orden del dia como estaba.

Tocaria ahora la PNL-445, a propuesta de Nueva Canarias, de solicitud al Gobierno del Estado en
relacion con la puesta en marcha de medidas en defensa de los consumidores en relacion con la clausulas
suelo.

Para su defensa, el sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Presentabamos esta proposicion no de ley hace algunas semanas cuando nos llegaba informacion de
muchos, de todos... Obviamente a nosotros se nos dirigian algunos pero ibamos constatando que uno
tras otro, los beneficiarios de la Hipoteca Joven en su momento, aquellos que suscribieron una hipoteca
con entidades financieras, en concreto la gran mayoria con una entidad financiera, al ir a reclamar la
devolucion de las declaradas legales por parte del tribunal superior, el tribunal de justicia europeo, en
su momento se encontraban con la sorpresa de que se les estaba rechazando, de que se les denegaba
ese derecho. Y se les negaba porque, seglin esa entidad financiera, en poco mas de medio folio, venia a
decir que las cldusulas eran transparentes. Eso que la mayoria de nosotros no controlamos, imaginense
a alguien, joven, con ganas, con ilusién, ademas un producto respaldado por el Gobierno, llega a una
entidad financiera y, como es normal, como hacemos todos, nos leemos absolutamente todo lo que
alli pone, ademas con la jerga bancaria y ademas con esa letra casi indescifrable y para los que tienen
falta de vista, pues, ni les cuento. La realidad es que segun esa entidad financiera, lo suficientemente
transparente, se las estan rechazando absolutamente a todo el mundo. Por eso nos pusimos en marcha
para preparar una proposicion no de ley que viniera a hablar de esas personas que estan afectadas para
que se les restituya su derecho y, por tanto, puedan cobrar, se les devuelva algo que les corresponde por
sentencia, y son esas clausulas, la devolucion de las clausulas suelo cobradas de manera ilegal, como
decia con anterioridad.

Y esperemos que aqui al final la implicacion sea total. Yo espero que sea aprobada por unanimidad.
Afortunadamente, y tengo que agradecer a todos los grupos politicos, en ese sentido me lo han transmitido,
han hecho aportaciones, en el caso también del Grupo Nacionalista Canario, del Grupo Socialista y de
la Agrupacion Socialista Gomera, y hemos sido capaces de aglutinarlas todas, absolutamente todas estan
transadas. Hemos querido, en un tema como este, no hacer una cuestion partidista sino irnos a lo relevante,
a lo esencial. Y es verdad que en algin caso hemos trascendido de lo que en si mismo es la clausula
suelo de la Hipoteca Joven, aunque una enmienda en concreto, que luego el propio portavoz del Partido
Socialista, en la que estamos totalmente de acuerdo, pero me comentaba con anterioridad que va a retirarla
porque afecta a colectivos distintos de los que hoy hablamos y es el eje central de esta proposicion no de
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ley. Y en ese sentido, pues, agradecerle esa disposicion, las aportaciones que también ha hecho al texto,
que creo que ha salido bastante enriquecido.

Es una proposicion no de ley que lo que pretende de manera clara es garantizar ese derecho a quien le
corresponde. Y de manera clara también estuvimos dudando en si sefialar de una manera rotunda, clara
y con nombre y apellidos a la entidad financiera que esta denegando, porque es cierto que cuando nos
referimos a clausulas suelo el incumplimiento desgraciadamente es de mas de una entidad, de demasiadas
entidades financieras, pero cuando hablamos de clausulas suelo podemos poner nombres y apellidos,
porque casi la mayoria, la generalidad de estos contratos corresponde a La Caixa. En su momento
CajaCanarias, porque fue con quien se desarrolld este programa a través de la Bolsa de Vivienda Joven.
A la ONG, en su momento, que desarrollaba este proyecto, Provivienda, se le encargd por parte del
Gobierno que sondeara, que hiciera, bueno, pues, comparativas con distintas entidades financieras a la
hora de negociar el mejor producto. Y es verdad que en aquel instante ese era el mejor producto teniendo
en cuenta algunas variables, tipos de interés, etcétera, salvo el de las clausulas suelo, que se detecta afios
mas tarde, y, ya les digo, encima con la sentencia, desgraciadamente, en este caso, no quieren asumir esa
cuestion. Y por eso hemos decidido mantener el nombre y apellidos, porque si hablamos de clausula suelo
de Hipoteca Joven tiene nombre y apellidos, y es La Caixa. Y, por tanto, hacemos referencia de manera
clara en el documento a ese tema, sin quitar responsabilidades a otras entidades que, desgraciadamente,
tampoco estan llevando a cabo el cumplimiento de la sentencia de una manera clara y buscando todo tipo
de subterfugios para o demorarlo u obligar a algunas de estas personas a tener que ir por via judicial o, en
el peor de los casos, incluso, como en este, desgraciadamente a rechazarlo.

Y hablamos de vivienda, precisamente uno de los temas mdas sangrantes en la Gltima década. Ya
llevamos casi diez afios desde el arranque de la crisis y si hubo un colectivo o una parte de la poblacion
precisamente es aquel que tenia vivienda y la perdid, aquel que nunca ha podido acceder, porque, ademas,
en el caso del Gobierno de Canarias —no voy a entrar ahora ahi—, no ha desarrollado ni una sola vivienda
practicamente en los ultimos diez afios...; pero luego ademas, desgraciadamente, cuando empiezan a
llegar buenas noticias, como es este caso, ese colectivo de gente joven, que ademads ha tenido muchisimos
problemas y a dia de hoy sigue con problemas para cobrar las subvenciones que también le correspondian
por parte del Gobierno de Canarias, cuando hablamos de las clausulas suelo, se encuentra también con que
desgraciadamente esta entidad financiera en concreto les esta rechazando esa posibilidad.

Por tanto, yo no voy a enumerar, no voy a leer la proposicion no de ley, pero si quiero plantear algunos
de los aspectos fundamentales que hemos sido capaces de transar.

En primer lugar, instar al Gobierno de Espafia, para que, a su vez, inste al Banco de Espaia, a establecer
mecanismos para supervisar y, en su caso, sancionar a aquellas entidades que incumplen de forma
sistematica la aplicacion de la sentencia del Tribunal de Justicia europeo, como es el caso de La Caixa,
y que continuan sin devolver inmediata y directamente, sin la necesidad de interponer una demanda, la
totalidad de las cantidades indebidamente cobradas a los consumidores por aplicacion de cldusulas suelo.

Instar al Gobierno de Espafia para que modifique la legislacion de proteccion de consumidores y
usuarios, a los efectos de proceder a tipificar, de manera expresa, como incumplimiento muy grave, las
practicas abusivas en el ambito financiero, mediante un sistema de sanciones lo suficientemente disuasorio
para impedir este tipo de practicas.

Dotar al Instituto Canario de la Vivienda y a la Direccion General de Consumo de los medios y la
coordinacion necesaria para, conjuntamente, a través de las oficinas de intermediacion hipotecaria, las
OMIC, las federaciones y asociaciones de consumidores y colegios profesionales poner en marcha,
de manera inmediata, una campafna de informacidn activa y recuperar... Y esto si que corresponde al
Gobierno de Canarias. Teniamos dudas, lo estdbamos discutiendo entre algunos portavoces, si el Gobierno
de Canarias tenia potestad para sancionar de manera directa en esta materia. Y es cierto que esta bastante
limitada pero si se podria llevar a cabo recuperando las inspecciones de oficio por parte de la Direccion
General de Consumo para la deteccion y sancién de practicas abusivas de las entidades financieras
que operan en Canarias, sin menoscabo de que podamos llevar adelante, a través de otras iniciativas,
la modificacion de los apartados que regulan los aspectos y las cuantias en los cuales el Gobierno de
Canarias podria sancionar a las entidades financieras cuando hablamos de clausulas suelo.

Incorporar también como criterio, a la hora de establecer las posiciones contables de activo con
entidades bancarias, que dichas entidades no incumplan la sentencia del Tribunal de Justicia europeo
sobre clausulas suelo, asi como eliminar, de forma progresiva, todas las posiciones contables de activo
con las entidades bancarias que no procedan a la devolucion inmediata de las mismas. Teniamos el afio
2017, hemos querido ampliarlo y hacerlo de forma progresiva, porque somos conscientes de que puede
haber contratos concretos y obligaciones pactadas con determinadas entidades financieras que pueden
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ir mas alla de un afio, pero que progresivamente el Gobierno, a aquellas entidades que incumplen, pues,
pueda ir retirando, pueda no, vaya retirando, todos los activos que tenga en dichas entidades. Creo que hay
que ser duros en este tema, creo que hay que velar por los intereses de la gente, que tiene sus derechos, que
ademas lo ha pasado mal, y el Gobierno de Canarias, una oportunidad a través de lo que le mandata este
Parlamento en esta PNL, de ejercer esa accion de tutela, de garantizar que se cumplan los compromisos y
que se cumplan las leyes y las sentencias.

Solicitar a la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial para que, atendiendo a
razones de insularidad, se habiliten juzgados de primera instancia al menos en las islas donde se haya
registrado un mayor niumero de demandas. Actualmente solamente existen tres: en Gran Canaria, en
Tenerife y en la isla de Lanzarote. Nos consta que en la isla de Fuerteventura, nos comentaba la portavoz
de Coalicion Canaria que existe un nimero importante de demandas, que se haga ese estudio y que pueda
ser extensible al resto de islas que asi tuvieran esa necesidad en funcion de las demandas que se estén
presentando.

Y, por ultimo, instar al Gobierno de Espafia a la modificacion del Real Decreto 1/2017, con el objeto
de que corrija los aspectos que, tras su entrada en vigor y aplicacion, no han solucionado las situaciones
de desproteccion de los consumidores ante las entidades bancarias, incorporando al texto de la norma la
obligacion de la devolucion de lo indebidamente cobrado, independientemente de la transparencia, porque
ese, desgraciadamente, es el elemento al que se estan agarrando muchas entidades financieras y ese,
desgraciadamente, es el concepto al que se ha agarrado esta entidad financiera en concreto, La Caixa, para
denegar la devolucion a todos los beneficiarios de la Hipoteca Joven en su momento y que tienen derecho
a la restitucion de dicha clausula.

Lo he comentado con anterioridad, gracias a las aportaciones de todos los grupos. Creo que esta es una
iniciativa que podemos aprobar por unanimidad, mandatando al Gobierno de Espaiia, al Banco de Espaia,
al Gobierno de Canarias en lo que le corresponde, y en ese sentido garantizar que se cumpla la ley y se
cumplan las sentencias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.

Esta PNL tiene tres grupos que la han enmendado. Por orden de presentacion, comienza el Grupo
Socialista.

Para su defensa, el sefior Matos. Cinco minutos.

El seiior MATOS EXPOSITO: Sefiorias, buenos dias. Sefiora presidenta.

Yo quiero felicitar, agradecerle al Grupo Parlamentario Nueva Canarias que haya traido a este
Parlamento esta proposicion no de ley.

El Grupo Parlamentario Socialista ha insistido desde el principio de la legislatura en traer los asuntos
que tienen que ver con la proteccion de los usuarios y de los consumidores a este Parlamento. Se habla
poco de los abusos y de las condiciones en las que algunas veces los ciudadanos se ven inmersos, en medio
de, en fin, de un océano de multinacionales, de vulneraciones de derechos que tienen los consumidores. Y
este es un asunto, por tanto, que resulta oportuno traerlo al Parlamento.

Y es oportuno traerlo al Parlamento porque tenemos que reconocer que durante mucho tiempo les
fallamos a los ciudadanos. Todos, de todos los colores, de todos los partidos politicos. Todos tenemos
responsabilidad, o parte de responsabilidad, en lo que ha ocurrido. Y estd en nuestra mano lanzar dos
mensajes fuera de esta Camara: en primer lugar, que nunca mas vamos a volver a mirar para otro lado y,
en segundo lugar, a los infractores, que sepan que en esta Camara, en este Parlamento, tomamos medidas e
instamos al Gobierno para que las infracciones, para que las condiciones, para que las practicas abusivas,
nunca mas queden impunes.

Miren, lo que ha ocurrido con las clausulas suelo, lo que ha ocurrido con las practicas abusivas de las
entidades financieras, ha puesto de manifiesto que en este pais la igualdad ante la ley a veces es solamente
una igualdad formal y que la igualdad ante la ley, material, no existe. 48 000 millones, no recuperables, del
rescate a las entidades financieras, que ha salido de los bolsillos, de la recaudacion de los impuestos de los
ciudadanos, a los que, mientras se les recaudaban 48 000 millones de euros para rescatar a las entidades
financieras, esas mismas entidades financieras en muchos casos los tiraban de su casa, aplicando la ley de
forma tan rigurosa que terminaban perdiendo su vivienda. Esto es lo que ha ocurrido y desgraciadamente
en algunos casos sigue ocurriendo, y esto con la connivencia de todas las administraciones publicas
durante una larga temporada, durante mucho tiempo, también del Gobierno de Canarias, también del
Gobierno de Canarias.
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Miren, tengo el honor de haber pertenecido a un gobierno, gracias a mi partido, que fue el primer
gobierno de toda Espafia que envio a los inspectores de Consumo a las entidades financieras, el primero,
lo hizo un gobierno en el que estdbamos sentados los socialistas. Después nunca mas se supo. Y se
sanciond y se inspeccion6 a las entidades financieras. Por eso una de las cuestiones que hemos aportado
a esta proposicion no de ley es que el Gobierno de Canarias claro que tiene competencias para poder
inspeccionar y para poder sancionar. No es que lo diga yo, que fui el director general que me toco tomar
esa decision, es que lo han dicho los tribunales después cuando algunas de esas entidades financieras han
recurrido esas sanciones en los juzgados y los juzgados han dado la razon.

Pero es verdad que la capacidad sancionadora del Gobierno de Canarias esta limitada, porque en todo
caso una infraccion de estas caracteristicas solo se puede considerar con la ley canaria, la ley del 2003,
como infraccidon grave y la sanciéon es muy pequeia en comparacion con el gran negocio que supone
no devolverle a la gente las clausulas suelo. Por eso también hemos propuesto que esta Camara inste
el Gobierno de Espafia a hacer una modificacion legal que nos permita también en Canarias hacer una
modificacion de nuestra norma —no lo podremos hacer hasta que no cambie la normativa estatal— para
que se tipifiquen de una forma expresa las sanciones que tienen que ver en materia de consumo con las
infracciones cometidas por las entidades financieras con respecto a los consumidores y que se sancionen
de tal manera que resulten disuasorias, porque, si no, al final para el banco termina siendo un buen negocio
incumplir si la sancion es ridicula en relacion con el beneficio que obtiene. Y hasta que esto no se arregle
podemos volver a mandar a los inspectores. Yo insto al Gobierno de Canarias a que lo vuelva a hacer,
vuelvan a mandar a los inspectores a las entidades financieras, vuelvan a levantar actas, vuelvan a abrir
expedientes sancionadores. Sancionen hasta el limite legal en que podemos hacerlo, pero al mismo tiempo
que el Gobierno de Espana modifique la ley para que podamos poner unas sanciones que no resulten
ridiculas.

Miren, una ultima cuestion, hemos pactado la retirada de una parte de la enmienda que ha propuesto el
Grupo Socialista para traducirla en una PNL aparte, para no mezclar las cosas, pero, fijense —y termino con
esto—, hoy por hoy los pequeiios y medianos empresarios o los autonomos no estan protegidos ante estas
practicas. Lo cual resulta en la vida real manifiestamente injusto, porque estan en la misma situacion de
desproteccion que un pequeiio consumidor, pero la legislacion, como es de proteccion de consumidores, no
permite acogerse a este tipo de jurisdiccion, a las sentencias del Supremo y de la Unioén Europea. Por tanto,
lo hemos retirado, digamos, en el didlogo que hemos mantenido con el proponente pero anunciamos que
haremos una propuesta expresa para que se haga esta modificacion legal y también bajo el paraguas de...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Matos.
Turno ahora para el otro grupo proponente, el Grupo Nacionalista Canario. Para su defensa de la
enmienda, la sefiora Beato.

La sefiora BEATO CASTELLANO: Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

La sentencia del tribunal europeo abri6 una ventana a la esperanza a miles de familias que no pudieron
beneficiarse de las bajadas del euribor por estar sujetos a clausulas suelo. El real decreto-ley pretendia
la proteccion de los consumidores; pretendia crear un cauce para la devolucion de las cantidades
indebidamente cobradas, pretendia abrir la posibilidad de llegar a acuerdos con los bancos, dados los
pronunciamientos judiciales inequivocos del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, pretendia evitar
un aumento de los litigios, que tendrian que ser afrontados por la jurisdiccion civil con el elevado coste
para la Administracion de justicia por cada pleito y el impacto y el incremento sustancial del tiempo de
duracion de los procedimientos judiciales. Pero esas eran las pretensiones del real decreto, la realidad es
bien distinta. Desde su publicacion en enero de este afio, sabemos que la medida no se ha mostrado del
todo efectiva en gran parte de los casos. Algunas entidades de crédito no estan dando la respuesta a miles
de consumidores afectados, que han tenido que acudir a los tribunales.

Estando de acuerdo plenamente con la iniciativa, la compartimos, la hemos enmendado en el animo
de mejorarla y realmente agradecemos al proponente el esfuerzo que se ha hecho y el de todos los grupos
para llegar a un acuerdo, y afortunadamente hemos conseguido llegar a un acuerdo que mejora y que
refuerza la posicion de este Parlamento a la hora de defender este asunto.

Yo quiero hacer un énfasis en una de nuestras enmiendas, en la de modificar el real decreto-ley para
corregir las situaciones de desproteccion ante las entidades bancarias, incorporando la obligacion de
devolucion de lo indebidamente cobrado. Independiente de la transparencia, porque este es un factor clave,
dado que con transparencia o sin ella las clausulas siguen siendo fraudulentas, siguen siendo abusivas.
Algunos bancos se basan en la transparencia para no devolver y lo peor es que algunos juzgados se estan
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pronunciando en este sentido, es decir, hay que decirles a los jueces, hay que decirles a los tribunales, en
una norma, de forma clara y contundente, que la transparencia no es real, que aun explicando no hay quien
entienda algunas cldusulas bancarias y que ante la necesidad de tener una vivienda la gente firma lo que
se le pone por delante. Por tanto, en ese sentido va nuestra medida.

Hablaba con la directora general de la Vivienda. De las dos entidades que han gestionado la Hipoteca
Joven una ha decidido devolver, y lo esta haciendo rapidamente, y la otra ha decidido acogerse a la
transparencia. Por tanto, hacemos un esfuerzo para que esa transparencia se elimine y se devuelva
rapidamente. Porque ademas es inexplicable que con transparencia o sin ella alguien pague por encima
del precio del dinero, que es lo que ha ocurrido con la clausula suelo.

Insistimos, la vivienda y pagar una hipoteca es el mayor quebradero de cabeza de una familia y la
mayor ilusion de unos jovenes para emanciparse, para iniciar un proyecto de vida. Por tanto, estamos en la
linea de que se debe dar una respuesta real, efectiva, una solucion extrajudicial, que recuperar lo indebido
por la clausula suelo no sea una carga afladida para los ciudadanos; una via rapida, gratuita y universal
para que los afectados puedan recuperar ese dinero rapidamente y sin cargas afiadidas.

Por tanto, sefiorias, esperamos que finalmente lleguemos al consenso y apoyamos estas medidas,
porque estas medidas sociales son realmente las que llegan a las familias y a los jovenes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Turno ahora para el otro grupo proponente, el Grupo Mixto. Sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenas tardes, seforias.

La crisis econémica que atravesd nuestro pais dejo muchas victimas: ejecuciones hipotecarias,
desahucios, situaciones dramaticas y abusos que tuvieron como protagonista comun a los bancos. La que
podriamos denominar como la “era de la clausula suelo” no es sino una manifestacion mas de lo evidente.
Es imprescindible ahondar en la proteccion de los consumidores y usuarios, y es que estos se ven indefensos
y totalmente desprotegidos ante las conductas reiteradas, abusivas y de falta de transparencia llevadas a
cabo por aquellos que, aun con sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en su contra,
persisten en la defensa de sus intereses, intereses que ya no son legitimos. Y no devuelven las cantidades
que indebidamente cobraron a los ciudadanos a no ser que se obtenga un pronunciamiento judicial y, lo
que es mas, que este pronunciamiento sea firme. Dicho en otras palabras, las entidades bancarias, pese
a conocer lo reprochable de su conducta y pese a saber de antemano cual sera el pronunciamiento de los
tribunales en caso de iniciarse un litigio, obligan a los ciudadanos a interponer una demanda. En cuestion
de niimeros, porque los que acudiran a los abogados siempre seran menos que todos aquellos a los que en
justicia tendrian que devolverles su dinero, les sale rentable a los bancos esperar al juicio. Y me explico.
En un primer momento, el 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 241/2013, analizo el
caracter abusivo de las clausulas suelo, declarando su nulidad; sin embargo, esta declaracion no afectaria
ni a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni
a las cantidades satisfechas antes del 9 de mayo de 2013. No obstante, diversos tribunales espafioles
cuestionaron la jurisprudencia del Tribunal Supremo y fue el 21 de diciembre de 2016 cuando el Tribunal
de Justicia de la Union Europea dictd sentencia, oponiéndose a esa limitacion temporal establecida por
el Tribunal Supremo. A la vista de lo cual, el Tribunal Supremo modifico el sentido de su jurisprudencia,
de tal manera que todo consumidor que haya celebrado antes de aquella fecha un contrato de préstamo
hipotecario que contenga una clausula de este tipo tendra derecho a obtener la restitucion integra de las
cantidades que haya abonado indebidamente a la entidad bancaria.

Se esperaba una avalancha de reclamaciones judiciales y es por esto por lo que se aprobd el Real
Decreto-Ley 1/2017, de 20 de enero, de medidas urgentes de proteccion de consumidores en materia
de clausula suelo. Con esta norma lo que se pretendia era arbitrar un procedimiento extrajudicial que
propiciara el acuerdo entre los bancos y los consumidores y usuarios, evitando que estos ultimos tuvieran
que contratar abogados y procuradores y acudir a los tribunales para reclamar lo que era suyo. Pero lo
cierto es que la practica nos ha demostrado que este procedimiento solo ha logrado que los consumidores
que lo inicien, ademas de no cobrar, tengan que esperar el plazo de tres meses para la interposicion de la
demanda. Tres meses tras los cuales la mayoria de los bancos sigue sin contestar y sin dar una respuesta
al ciudadano, una auténtica pérdida de tiempo, de esperanza y de dinero.

Es cierto que esta no es una practica de todas las entidades bancarias pero si es la practica comin
entre muchas de ellas, que prefieren esperar a la interposicion de la demanda, a fin de evitar pérdidas, sin
importarles en absoluto el sufrimiento de las familias canarias.
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Es por esto que Agrupacion Socialista Gomera muestra su mas firme compromiso con los consumidores
y usuarios y no cejard en su empefio para fomentar su defensa y proteccion ante este tipo de injusticias y
arbitrariedades.

Con respecto a la enmienda que hemos presentado, como ya ha dicho el proponente, ha quedado
finalmente un texto enriquecido con las aportaciones que hemos hecho los grupos enmendantes y con el
que estamos totalmente de acuerdo, ya que nos lo ha hecho llegar antes de su intervencion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mendoza.

Al proponente, sefior Campos, entiendo que la posicion es con la presentacion conjunta transaccional.
(Asentimiento del serior Campos Jiménez).

Muchas gracias.

Intervencion del resto de los grupos. Podemos, sefiora Santana. Tres minutos.

La sefiora SANTANA PERERA: Vamos a contar una historia, la historia de una gran estafa.

Las clausulas suelo fueron introducidas por las entidades financieras a principios de los 90, también de
los afios 2000. Aunque en algunas ocasiones se aplicaron estas clausulas suelo, no fue hasta el ano 2009
cuando verdaderamente surge el problema, cuando los usuarios, los consumidores, se percatan gracias a
la bajada del euribor de que tenian esas clausulas suelo en las condiciones de los contratos que habian
firmado. Desde el 2009 hasta ahora no ha dejado de bajar el euribor y el problema sigue bien latente.

Tras varias denuncias por parte de asociaciones de consumidores, el Tribunal Supremo dicta una
sentencia, una sentencia bajo nuestro punto de vista salomonica, pero a la vez también vergonzosa, donde
anulaba las clausulas suelo pero las anulaba no por su contenido sino por su falta de transparencia. Asi
que, dadas las circunstancias, habia que mirar caso por caso y ademas, en el caso de que se le diera la
razon al consumidor y se tuviera que devolver el dinero, este no se iba a devolver con dinero, es decir, con
efectos retroactivos. Por lo tanto, a nosotros nos parece una auténtica barbaridad.

Gracias a la mediacion de los tribunales de primera instancia y también de las audiencias provinciales,
esto llega a oidos del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Tribunal que dicta otra sentencia, con la
que nosotros si que estamos mucho mas de acuerdo, declarando estas clausulas como abusivas, y dice que
si que debe devolverse todo el dinero, también con efectos retroactivos.

El Tribunal Supremo, aun asi, toma partido en defensa de la banca, porque dice que la banca no va a
poder asumir esos costes y que se van a ir a la quiebra. jOh, pobrecitos!, ;no?, los de los bancos.

Miren, la crisis economica yo creo que lo que ha puesto de manifiesto es que tanto los poderes
econdmicos como politicos de este pais se han puesto de acuerdo para favorecer a las clases privilegiadas
frente a las clases medias y a las clases populares. Y un dato curioso y bochornoso que refleja esto es como
los medios de comunicacion también ocultaron como el Gobierno de Espaiia se persond en la causa ante
el Tribunal superior de Justicia de la Union Europea para defender a la banca, y diciendo que ellos eran
garantes y que apoyaban la sentencia del tribunal superior de justicia europeo, cuando eso no lo hizo ni la
Comision Europea. De verdad, esto es barbaro, sefiores.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana.
Turno ahora, para concluir, del Grupo Popular. El sefior Jorge.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

No quiero repetir los argumentos realizados por los anteriores intervinientes, pero si decir que me
sumo palabra a palabra a las palabras que el sefior Matos, portavoz del Partido Socialista en esta materia,
ha dicho en relacion con las cldusulas suelo. Creo que hemos estado mucho tiempo dirigiendo nuestro
foco de actividad politica a las entidades de crédito, a las empresas suministradoras de servicios, de luz,
de agua, a las empresas de transporte aéreo o terrestre y poco, nos hemos fijado poco en los sufridores
de los abusos, de muchos abusos producidos por este tipo de empresas, que somos todos los ciudadanos,
los consumidores y usuarios. Espero que en el futuro nuestra actividad o nuestro foco politico vaya
mas orientado a la defensa de los consumidores y los usuarios, como es el caso que nos ocupa en esta
proposicion no de ley.

Y, por tanto, nosotros, sefior Campos, apoyamos desde la primera hasta la ultima palabra de la
proposicion no de ley. Me parece muy acertada la defensa de aquellos que quieren suprimir sus clausulas
suelo de sus contratos, que se les devuelva absolutamente todo lo que de acuerdo con las normas de la
Union Europea... Bendita Union Europea, en relacion con la defensa de los consumidores y usuarios. Ha
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tenido que ser un tribunal de la Union Europea quien ponga en su sitio, en fin, a las entidades de crédito
en este tema.

Frente a los abusos de unos y a los derechos de otros, desde luego nos quedamos con los derechos de
los consumidores y usuarios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Jorge.

Después de todas las intervenciones, seflorias, llamo a votacion. (Suena el timbre de llamada a la
votacion). (Pausa).

Sefiorias, ocupen sus escafios. Comienza la votacion. (Pausa).

Senorias, 50 votos emitidos: 50, si, ningin no y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad de los presentes, sefiorias.

- 9L/PNL-0450 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS
CLAUSULAS QUE RIGEN LA LICITACION PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE PRESTACIONES
TECNICAS Y MATERIALES PARA LA EJECUCION Y EMISION DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE
LA RTVC.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la PNL-450, a instancias del Grupo Popular, sobre las clausulas que
rigen la licitacion para la contratacion del servicio de prestaciones técnicas y materiales para la ejecucion
y emision de programas informativos de la Radiotelevision Canaria.

Para su defensa, la sefiora Reveron.

La sefiora REVERON GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, el pasado 29 de agosto, el presidente del ente publico de la Radiotelevision Canaria aprob6
los pliegos mas importantes de la tele, los pliegos para el concurso de los servicios informativos, por
un importe de 144 millones y un plazo de ocho afios, y esta aprobacion se produce por el sefior Negrin
desoyendo a la mayoria de esta Camara, que en la sesion de la comision de control del pasado mes de julio
le insistimos en que no hiciese las cosas de esa manera.

Seforias, no pretendo dar ninguna clase de derecho pero entiendo pertinente hacer referencia al
articulado de la Ley 13/2014, que es la ley de la television canaria. Y en este sentido he de decir que la
ley es clara, es clara en lo que a las competencias del consejo rector se refiere, porque sabemos todos,
que lo hemos leido en numerosas ocasiones, el famoso articulo 15.4 k), que dice que serd este 6rgano
el que apruebe los contratos de caracter plurianual por mas de un millon de euros. Pero es que ademas,
a mayor abundamiento, esta propia ley permite que el consejo rector conozca de aquellos contratos que
considere importantes bien por su cuantia o por su importancia. Y aqui tengo que traer a colacion las
manifestaciones que han hecho los consejeros del ente publico, manifestando que el 6rgano competente
para la aprobacion de este contrato debia ser el consejo rector y no el presidente. Pero esta claro que
el mandato de la mayoria de esta Camara parlamentaria y las manifestaciones de los consejeros en
el consejo rector cayeron en saco roto. El sefior Negrin se erigié como organo de contratacion para
el contrato mas importante de este ente publico, y ello con fundamento en el articulo 19.2, letra n),
de la ley a la que he hecho referencia, y que me gustaria leerles. Dice que “la presidencia del ente
publico tendra entre sus competencias las siguientes: actuar como 6rgano de contratacion del ente
publico y de sus sociedades en el ambito de sus competencias, sin perjuicio de las competencias del
consejo rector”. jSin perjuicio de las competencias del consejo rector! Sefiorias, este es el articulo en
el que se fundamentan los pliegos; por tanto, entenderan las dudas mas que razonables que nos genera
esta situacion. (Abandona su lugar en la Mesa la sefiora presidenta. Ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, De la Hoz Fernandez).

Pero si ahondamos un poco mas en el pliego de clausulas que rigen esta contratacion, podremos traer
a colacion otras cuestiones que como minimo podemos calificarlas como chapuzas, y me refiero a las
siguientes. La cldusula 12 del pliego habla de la mesa de contratacion, y dice lo siguiente: que la mesa
de contratacion estara integrada por los miembros que designe el presidente. Sobre esta clausula tengo
que decir lo siguiente: la mesa de contratacion, cuando se decide constituir en las entidades del sector
publico distintas a lo que es una Administracion, es doctrina reiterada que para empezar tienen que estar
validamente constituidas; por tanto, serian nulas sus actuaciones si no fuese asi. Los miembros de la mesa
de contratacion deben ser nombrados por el drgano de contratacion; por tanto, si partimos de la base de
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que el o6rgano de contratacion deberia ser el consejo rector y no su presidente, por tanto, podria también
caer en nulidad.

Y, mire, me gustaria leerles un informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
afio 2011 de la Comunidad Autéonoma de Aragdn, que es muy clarificador en este sentido, porque dice lo
siguiente: si bien la constitucion de la mesa potestativa en este caso..., bueno, para una adecuada garantia
de los principios de objetividad y transparencia en la ¢, se aconseja el establecimiento en los contratos
sujetos a regulacion armonizada —y este es un contrato sujeto a regulacion armonizada— de un 6rgano de
valoracion que, con una composicion preestablecida —seforias, composicion preestablecida—, se encargue
de calificar la documentacion presentada, valorar las ofertas y elevar una propuesta de adjudicacion al
organo de contratacion, siendo aconsejable, como afirma la instruccién 1/2008, de 5 de febrero, de la
Abogacia del Estado, que su composicion se inspire, en la medida de lo posible y con las adaptaciones que
resulten necesarias, en lo dispuesto en la Ley de Contratos. La regulacion y la composicion del 6rgano de
valoracion de las ofertas puede realizarse o bien a través de instrucciones de la entidad o bien en el pliego
que establezca las caracteristicas basicas del contrato, y resulta que en este caso ni una cosa ni la otra. Por
tanto, parece que en principio esta clausula no obedece ni a las instrucciones de la Abogacia del Estado ni
sigue los criterios establecidos por la Ley de Contratos.

Por cierto, Ley de Contratos que se debe aplicar, toda vez que nos encontramos ante un contrato
privado de servicios, por lo que el contrato se somete, en cuanto a su preparacion y adjudicacion, a la
Ley de Contratos y efectos y extincion a las normas del derecho privado. Y, sefiorias, la elaboracion y
aprobacion de los pliegos nos encontramos en lo que es la preparacion del contrato.

Voy a hablar de otra chapuza mas. Podriamos decir la falta de informacion sobre los costes del personal
que hay que subrogar. Los posibles licitadores, si no disponen de la informacion econdémica, ;como
podrian presentar una oferta econdmica real y objetiva? En este sentido si me gustaria leerles lo que dice
el anexo I en relacion con los trabajadores que tenemos que subrogar, porque dice: es por ello que los
datos que constan en el presente anexo deben ser consideramos como meramente de caracter orientativo,
a la espera de la obtencion de la informacion resefiada y la fijacion definitiva de los datos de necesario
conocimiento para dicha subrogacion; informacion definitiva —esta— que sera incorporada al expediente
tan pronto esté disponible, dindose el oportuno conocimiento de dicha documentacion complementaria a
los licitadores. Y yo me pregunto: ;cuando?, ;cuando se hayan presentado ya las ofertas? Sinceramente,
sefiorias, esto no me parece serio.

Vamos a continuar con las chapuzas. ;Qué tipo para el personal de informativos se pretende cuando
se permite en el pliego la subcontratacion del 60 %? Seforias, s€ perfectamente que la ley permite este
maximo en la subcontratacion, pero creemos que esto podria provocar tener trabajadores de primera y
trabajadores de segunda ejerciendo las mismas funciones.

Y también me gustaria saber por qué se ha suprimido la referencia a los siete programas en directo de
los informativos insulares diarios. ;Es que pretende el Gobierno de Canarias tener ahora islas de primera
e islas de segunda?

En definitiva, sefiorias, ante estas obviedades y alguna que otra chapuza que ya hemos manifestado,
lo tnico que pedimos es que los servicios juridicos del Gobierno de Canarias informen sobre los pliegos
del concurso de informativos aprobados por el presidente del ente publico en el mes de agosto; invaliden
la publicacion de estos para dar transparencia y seguridad juridica a un procedimiento que la mayoria de
esta Camara hemos cuestionado y denunciado.

Sefiores de Coalicion Canaria, ayer la sefiora consejera me dijo que los servicios juridicos del Gobierno
de Canarias no eran competentes para conocer de este procedimiento, y ya le manifesté mi sorpresa y
se lo dije por lo siguiente; y es que hay antecedentes y mecanismos legales que avalan lo que estamos
solicitando en esta proposicion no de ley, y me refiero al acuerdo del Consejo de Gobierno del pasado 22 de
febrero de 2016, que acordo la representacion y defensa por parte de los servicios juridicos del Gobierno
de Canarias del ente publico en un procedimiento penal. Y todo esto lo fundamentaron en un decreto, en
el Decreto 153/2001, que es el decreto de reglamento de organizacion y funcionamiento del ente ptblico,
concretamente —permitanme que se lo lea— el articulo 24. Se titula el articulo 24, Asesoramiento juridico
y representacion y defensa en juicio; por tanto, asesoramiento juridico, representacion y defensa en juicio.
Y el articulo 24 en su apartado 1 dice: “Corresponde al servicio juridico del Gobierno de Canarias las
funciones de asesoramiento juridico preceptivo del ente publico”. ;Lo vuelvo a leer, ha quedado claro?
“Corresponde al servicio juridico del Gobierno de Canarias las funciones de asesoramiento juridico
preceptivo del ente publico”. Por cierto, decreto que a dia de hoy es de aplicacion, pero no porque lo
diga yo ni mi grupo parlamentario, sino porque lo dicen... Vamos a empezar por la ley de la propia
radiotelevision autondémica. En su disposicion final derogatoria tnica dice: “Asimismo, quedan derogadas
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cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan, contradigan o resulten incompatibles con lo
dispuesto en esta ley”. Y resulta que este articulo en concreto del decreto ni se opone ni contradice ni
resulta incompatible con la ley. Por su parte, la vigencia de este decreto fue confirmada por una sentencia
firme dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Santa Cruz de Tenerife
el 30 de diciembre de 2014. Y, asimismo, la propia secretaria del consejo rector del ente lo afirmé y
corrobor6 en sesion del consejo de fecha 25 de julio de 2016. Pero es mas, por si no nos quedaba claro
—ya he hecho referencia—, el propio Consejo de Gobierno, en su sesion de 22 de febrero de 2016, acordod
la representacion y defensa por parte de los servicios juridicos del ente publico en un procedimiento de
diligencias previas. Y todo esto fundamentado en el Decreto 153/2001.

Senorias, entendemos que ante las dudas planteadas los servicios juridicos del Gobierno de Canarias
se encuentran habilitados para dar transparencia y seguridad juridica a un procedimiento que la mayoria
de esta Camara, como ya he dicho, hemos cuestionado y denunciado.

Y, evidentemente, si el Gobierno pretende la aplicacion parcial y arbitraria de esta normativa que esta en
vigor, concretamente este decreto, y quiere mirar para otro lado... Miren, le voy a poner sobre la mesa otra
via, toméandole la palabra a las declaraciones de la sefiora consejera de Hacienda del pasado 30 de agosto,
cuando dijo en los medios de comunicacion que los servicios juridicos estan para el asesoramiento letrado
del Gobierno y, en el caso de darse ese asesoramiento —léase entre Gobierno y el ente publico—, deberia
mediar un convenio entre ambos y en la actualidad no existe ese convenio. Pues hagan ese convenio,
tienen los medios suficientes para que los servicios juridicos del Gobierno de Canarias actiien y entren a
mirar este pliego.

En definitiva, sefiorias, el camino, los antecedentes y los instrumentos legales existen para que
el Gobierno de Canarias, a través de los servicios juridicos, informe el pliego del concurso para dar
transparencia y seguridad juridica a uno de los contratos mas importantes del ente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Reveron.
Turno para los grupos no solicitantes. Por el Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La seiiora MENDOZA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente. Buenas tardes de nuevo,
seforias.

Desde la Agrupacion Socialista Gomera no entendiamos muy bien la parte dispositiva de la presente
proposicion puesto que se pide al Parlamento de Canarias que inste al Gobierno de Canarias a que inicie
los tramites oportunos al objeto de que los servicios juridicos informen. Con esta afirmacion se desprende
que es el Parlamento el que pide un informe a los servicios juridicos del Gobierno en una materia en la que
nosotros creemos que la Audiencia de Cuentas, que es la institucion del propio Parlamento, es la competente
paraello o el Consejo Consultivo. Por ello, desde la Agrupacion Socialista Gomera. .. (ininteligible) ningiin
inconveniente en que se solicite otro informe juridico externo al ente Radiotelevision Canaria, donde ya su
presidente nos inform¢ de un dictamen que avala que el presidente del consejo, segun la Ley 13/2014, de
Radiotelevision Canaria, es el drgano de contratacion del ente y de sus sociedades mercantiles. Aun asi,
nosotros queremos matizar que de solicitarse otro informe, dado que el control interno de dicha actuacion
le corresponde a la Intervencion General de la comunidad autonoma, de la Consejeria de Hacienda, segun
el articulo 36 de la Ley 13/2014, y la externa, a posteriori, por la Audiencia de Cuentas de Canarias, que
es el articulo 41 de la misma ley, entendemos que debe ser precisamente este 6rgano, la Audiencia de
Cuentas, la que debe informar el informe.

Dicho esto, entendemos igualmente que el ente Radiotelevision Canaria tiene su régimen juridico en su
ley, que lo obliga cuando contrata, como integrante del sector publico, a aplicar el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, que esta aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, utilizando
el procedimiento que corresponda segun su cuantia, en el que queden garantizados los principios de
publicidad, igualdad, no discriminacion y de oferta econdmica mas ventajosa.

En cuanto al anexo I, referente a la relacion de trabajadores que habra que subrogar, Agrupacion
Socialista Gomera siempre ha demandado y defendido que la nueva adjudicacion de los servicios de
informativos mantenga a los mas de doscientos profesionales del ente, pues de ello también no solo
dependen esos doscientos profesionales sino también sus familias. El sefior presidente del consejo rector,
en las diferentes comisiones, ha aludido a que abordara con total garantia la subrogacion de los trabajadores
y asi se recoge en el pliego, como requisito minimo para poder acceder al concurso, donde ademas la Ley
del Estatuto de los Trabajadores asi también lo certifica, si bien también el anexo II es donde se especifica
el nimero de trabajadores a subrogar. Del pliego parece desprenderse que los datos son orientativos por



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 20 de septiembre de 2017 Num. 88/ 51

no haber mas informacion aportada por parte de la actual adjudicataria, donde hasta el momento, segun
convenio, se excluye a los consejeros o miembros de o6rganos de administracion, asi como al personal
directivo del régimen comun y asimilados.

Nosotros estaremos pendientes de esta cuestion, de la subrogacion de los trabajadores. ..

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Mendoza. Ha agotado
su tiempo, lo siento mucho.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther) (Desde su escario): Gracias, presidente.

Senora Reveron, efectivamente el sefior Negrin desoyo todo y desoy6 a todos. Hizo caso omiso a los
consejeros del consejo rector, hizo caso omiso a los grupos politicos que en esta Camara lo reprobaron
en el mes de julio, se salto a la torera la ley de la radiotelevision publica, se salto a la torera la Ley de
Contratos de Sector Publico, pero esta claro que de momento no pasa nada, y no pasa nada porque es que
ya esta el Gobierno para hacer de abogado defensor del sefior Negrin.

Ya el sefior Clavijo dijo hace no demasiado que los servicios juridicos del Gobierno no iban a hacer
ese informe, también dijo ayer la sefiora consejera de Hacienda —lo dijo ademas de una forma muy
contundente— que no iba a hacer ese informe, tampoco los servicios juridicos, porque no les competia.
Esta claro que el Decreto 153/2001 o no les interesa en este momento o... A lo mejor es que no les
interesa conocerlo, no solo no aplicarlo. Nosotros entendemos que, aunque de hecho existen en las normas
elementos juridicos suficientes para que si puedan realizar este informe, existe otra figura, una figura
mas genérica, que es la figura de la colaboracion interadministrativa, y que por lo visto tampoco estan
dispuestos a llevar a cabo. Y eso cuando el Gobierno en su totalidad, pero el sefior Clavijo en particular,
esta hablando de colaboracion, esta hablando de consenso. Esta pidiendo que el Parlamento le tienda su
mano, a la vez que tiende la mano al Parlamento, pero este es un nuevo caso de que, vamos, no predican
con el ejemplo.

En cualquier caso estamos absolutamente de acuerdo con el planteamiento que hace el Grupo Popular
en esta PNL y la vamos a votar a favor.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Gonzalez.
Turno del Grupo Podemos. El sefior Marquez.

El seiior MARQUEZ FANDINO (Desde su escario): Si.

Vamos a ver, nosotros hemos planteado desde el principio de esta legislatura, y lo seguiremos haciendo,
que queremos unos informativos publicos, y lo enumeramos en cuatro razones muy simples.

Porque es la mejor garantia para que la informacion sea objetiva, sea una informacion veraz y
equilibrada.

Porque los trabajadores tienen que ser publicos, precisamente para garantizar esa informacion objetiva
y que no haya ademas, como ha dicho muy bien la sefiora Reverdn, trabajadores de primera y trabajadores
de segunda, y estos pliegos abren al 60 % la capacidad de subrogar, de 144 millones pueden a su vez
subcontratar... perdon, subcontratar, el 60 % del presupuesto. Ya tienen bastantes condiciones precarias;
pues aun las amplian.

También por razones econdmicas, porque desde que se creo6 la Television Canaria hemos invertido,
nosotros calculamos, en torno a los quinientos millones de euros o mas y solo tenemos una unidad movil
en propiedad; todo lo demas es propiedad de las empresas adjudicatarias. Por tanto, desde el punto de vista
econdmico no se sostiene. Claro que habria que hacer un plan econémico, un plan de viabilidad para, a
medio o largo plazo, poder recuperar esos servicios informativos.

Pero también —y aqui me quiero detener— para evitar la batalla que existe actualmente entre los
medios de comunicacion, que luchan por obtener este contrato tan goloso de la comunidad autébnoma y
de la cual —de esa batalla— se hace un uso politico y del que dependen también muchos equilibrios en
esta Camara.

Por tanto, si queremos mejorar nuestra democracia, si queremos mejorar nuestra vida también
institucional, debemos hacer publicos esos informativos y sacar ya ese contrato publico de la batalla
entre medios de comunicacion. Ahora bien, sabemos que no estamos muy acompanados en esta demanda
de hacer publicos estos informativos, pero mientras esto no ocurra, y lo seguiremos batallando también,
como lo hacen las asociaciones de profesionales, que demandan que este servicio se desprivatice, vamos
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a, por supuesto, exigir que se cumpla con la legalidad. No voy a repetir todas las razones, la sefiora
Reverodn las ha explicado muy correctamente.

Por supuesto que vamos a apoyar esta proposicion no de ley, pero vamos a seguir denunciando que lo
que esta ocurriendo en la Television Canaria no tiene nombre. Estos pliegos deberian haber pasado por el
consejo rector, tal como se solicitd y como aparece en nuestra Ley de la Radiotelevision Canaria, y no se
hizo. Y no se hizo porque se pretende con estos pliegos de contratacion beneficiar a determinados medios
de comunicacion que le interesan al Gobierno de Canarias para seguir manteniendo en el Gobierno a unos
sefiores que, a pesar de que pierden las elecciones, siempre ganan en niimero de escafos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Marquez.
Turno del Grupo Socialista. La sefiora Corujo.

La sefiora CORUJO BERRIEL: Gracias, presidente. Buenas tardes ya, sefiorias.

El Partido Socialista defiende, como lo ha hecho siempre, la existencia de medios de titularidad publica
transparentes, con una gestion profesionalizada, ejemplares en el control del gasto y sometidos al control
democratico del Parlamento.

Fruto de este convencimiento, como bien saben, impulsamos en la pasada legislatura una ley que debia
transformar a la Radiotelevision Canaria, para que dejara de ser un 6rgano sometido a los dictados del
Gobierno de turno y se convirtiera en un inapreciable recurso publico, capaz de dar respuesta a su mision,
la de informar y formar, de una manera digna, apartado de consignas politicas; en un ente publico capaz de
ser riguroso y exquisito en el gasto; en un ente que sin merma de su autonomia necesaria respondiera tan
solo al control de este Parlamento. Pero la experiencia nos demuestra, seforias, que no basta con promover
cambios legislativos; la experiencia nos demuestra que cualquier ley, incluso la mejor ley, puede no dar el
resultado esperado, pues la aplicacion depende, como saben, del factor humano y ahi vuelven a aparecer
los vicios antidemocraticos y la pasion por la conjura o la falta de transparencia. (La sefiora presidenta se
reincorpora a su lugar en la Mesa).

El Consejo de Radiotelevision Canaria, al que le corresponderia poner en marcha el nuevo modelo,
amparado por esta nueva ley a la que haciamos referencia, ha sido un claro ejemplo de cémo el factor
humano es capaz de pervertir cualquier norma. El comportamiento de su presidente ha conseguido dejar
al consejo bajo minimos, por la dimision, como bien saben, de varios de sus miembros, y hace inaplazable
la remodelacion del mismo. Sefiorias, tenemos la obligacion de forjar un consenso amplio, que vaya mas
alla incluso, y lo digo con absoluta claridad, de los legitimos deseos, legitimos, de infligir una derrota
parlamentaria a un gobierno en minoria. Tenemos que forjar un consenso amplio y generoso que permita
que esta Camara proceda a la renovacion del Consejo de Radiotelevision Canaria, con criterios de solvencia
profesional y ética intachables. Y por eso lo digo, porque la pluralidad de este Parlamento que nombroé ese
consejo para nada tiene que ver con los actuales miembros del consejo.

Vamos a apoyar esta medida, porque es oportuna y necesaria, reclamando, como digo, ese tan ansiado
consejo y ofreciendo por parte de mi grupo recuperar la dignidad de un consejo que en este momento, en
cierta medida, con sus actitudes nos mancha a todos y a todas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Corujo.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista. La sefiora Gonzalez Tafo.

La sefiora GONZALEZ TANO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Esta proposicion no de ley pide que los servicios juridicos del Gobierno de Canarias informen sobre la
legalidad del pliego de prescripciones técnicas y juridicas que rigen la licitacion para la contratacion del
servicio de programas de Television Canaria, SA, y servicios complementarios. Sobre esta proposicion no
de ley tenemos que decir lo siguiente.

Primero. Que los servicios juridicos no son competentes para emitir este informe, teniendo en cuenta
lo recogido en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 5 de la Ley 13/2014, que afirma que no se trata de
una institucion dependiente del Gobierno de Canarias sino de una entidad publica con independencia
funcional respecto al Gobierno de Canarias; dado ademas lo recogido en el reglamento del servicio
juridico, establecido en el Decreto 19/1992, en su articulo 19.2.

Y enrelacion con el antecedente al que se ha aludido aqui, en el que el Gobierno de Canarias autorizo
al servicio juridico a personarse en un procedimiento penal de la Radiotelevision Canaria, lo hizo en
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calidad de perjudicado, que es completamente diferente de lo que se plantea aqui. Por tanto, trat6 de
actuar en interés del patrimonio de la comunidad auténoma. Pero es que ademas, en segundo lugar,
la intervencion de un servicio juridico en un proceso de este tipo es previa, y asi lo hizo el servicio
juridico de la empresa publica Television Canaria, SA, que informd el procedimiento en su momento.
La intervencion posterior en una licitacion se produce a instancia de parte interesada, cosa que no ha
ocurrido.

De todas formas permitanme aprovechar para sefialarle dos aspectos en esta proposicion no de ley que
es necesario resaltar. Primero, que fue la empresa Television Publica de Canarias, SA, la que adjudico
el actual contrato en vigor. Segundo, que en su PNL se interpreta la subrogacion de personal con base
en una nota a pie de pagina que es habitual en este tipo de contrataciones y que en el pliego se plantea
la subrogacion de todo el personal de la actual empresa adjudicataria, salvo, por supuesto, el personal
directivo.

Las dudas sobre la contratacion las estan planteando ustedes aqui y, por tanto, seran ustedes quienes
tengan que explicarlas. Nosotros tenemos que atenernos a lo que el procedimiento establece, igual que
cualquier otro, y que tiene los informes pertinentes. Por eso vamos a abstenernos en esta PNL, porque
creemos que se pide informe a quien no es competente para emitirlo y porque el concurso ya esta en
marcha.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez Tafo.

Han concluido todas las intervenciones en esta proposicion no de ley. Llamo a votacion, sefiorias. (La
seriora presidenta hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Senorias, silencio, por favor. Ocupen sus escaios. Comienza la votacion. (Pausa).

51 votos emitidos: 37, si, ningin no y 14 abstenciones.

Queda aprobada esta PNL, sefiorias.

+ 9L/PNL-0451 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE
PREVENCION, VIGILANCIA Y SEGURIDAD EN EL MEDIO ACUATICO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a la siguiente, a la PNL-451, a instancias del Grupo Podemos, sobre
prevencion, vigilancia y seguridad en el medio acuatico.
Para su defensa, la sefiora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ: Bien. Buenos dias, tardes ya casi.

Como anunciamos en el pasado pleno, hoy presentamos esta iniciativa, que ha sido ya presentada
también en el Cabildo de Tenerife, y aprobada por unanimidad, y que ahora presentamos en este Parlamento
con la intencion de ayudar al Gobierno en esta materia.

Se ha realizado con diferentes colectivos, de los que hoy nos acompafian algunos representantes:
miembros de la Plataforma Profesional de Actividades Acuaticas, Salvamento y Socorrismo, miembros de
Salvamento Maritimo de la Cruz Roja Espafiola, Asociacion Canaria de Salvamento y Rescate, también
formadores y también profesionales del cuerpo de bomberos.

Esta iniciativa surge de la sociedad civil organizada debido a la grave situacion que se vive en materia
de seguridad acuatica en general y mas en particular en Canarias, donde cada afio estamos en los primeros
puestos de los rankings de ahogados nacionales. Sin embargo, ni el Gobierno de Canarias ni los cabildos
han puesto en funcionamiento todavia ningun reglamento eficaz y completo dedicado a la salvaguarda
de las personas que, por motivos o bien profesionales o bien motivos de ocio, pues, practican actividades
acuaticas.

Hace unos meses el Gobierno de Canarias sondea a la ciudadania, a través del portal de participacion,
sobre la necesidad de redactar un decreto, un decreto del que ya llevamos catorce afios para conseguirlo,
que regule las medidas minimas de seguridad y de proteccidon que tienen que cumplir nuestras playas y las
zonas de bafio de las islas.

El proximo 3 y 4 de octubre, como nos anunciaba la consejera en el otro pleno, se celebrara también
en la Universidad de Las Palmas un congreso sobre el tema y queremos decirle que esperamos que sea
un congreso con ponentes rigurosos, donde se haga un analisis real de la situacion y donde se aporten
soluciones también al respecto, porque otra cosa seria mas de lo mismo que tenemos hasta ahora, que es
nada.
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Las ultimas acciones anunciadas por el Gobierno son también el inicio del catdlogo de playas y un informe
economico sobre los costes de la aplicacion del decreto para los ayuntamientos. Hombre, tenemos que decir
que por lo menos han empezado a caminar, pero también es cierto que, teniendo en cuenta que hemos salido
en las noticias nacionales afio tras aflo entre los peores, pues, también es verdad que ya era hora.

Hemos cerrado agosto, ademas, con mas ahogados que todo el afio anterior, y las previsiones hasta
final de afio no son mejores, porque ya aparecemos de nuevo en los rankings de ahogados de todo el
Estado. Nos explican los expertos, como ya hemos comentado en otras ocasiones, que en nuestra tierra no
existe una cultura de la seguridad en esta materia y que nunca la ha habido, y todo lo que falta por hacer
es prueba de ello, ;{no?

Es fundamental por eso hacer algo al respecto para revertir estas cifras de ahogados, que la propia
Federacion de Salvamento y Socorrismo tacha de alarmantes.

Los profesionales que han colaborado en esta iniciativa coinciden en cinco claves para revertir esta
situacion.

En primer lugar, nos comentan que hay que iniciar un didlogo con otras instituciones, como son los
cabildos y los ayuntamientos, de tal forma que se defina entre todos una manera de actuar en materia de
prevencion, de vigilancia y de actuacion en emergencias en el medio acuatico, sobre todo buscar unas
soluciones concretas para revertir estas cifras de ahogados. Si no se establece ese didlogo, lo que nos
ocurrira es lo que ocurrio con el pasado decreto, el 98 del 2003, que los propios ayuntamientos tuvieron
que quejarse, porque era imposible que lo pudieran cumplir, y se quedo sin efecto justo después de su
publicacion.

Por otro lado, como punto fundamental, solicitan que se cree una mesa de trabajo multidisciplinar y
nos piden que esté conformada por expertos de colectivos profesionales de socorristas, formadores que
estén actualizados y acreditados, también profesionales de otros ambitos que estén relacionados con la
gestion, la vigilancia y las emergencias, y que estos informes sean preceptivos.

Queremos decirle también que esta mesa, evidentemente, no es incompatible con estas jornadas que
se van a hacer el proximo mes. Por lo tanto, esperamos que se hagan las dos cosas. Esta mesa lo que debe
hacer es elaborar un reglamento sanitario de uso en los espacios naturales y artificiales acuaticos de las
islas que no existe, o sea, todavia no lo tenemos. Tenemos 579 playas, 15 millones de turistas, 2 millones
de residentes y no tenemos un reglamento sanitario para actuar en estos casos. El tnico que tenemos es el
reglamento sanitario de piscinas, que lo que nos estan pidiendo es que se revise, porque este reglamento
sanitario tiene auténticas barbaridades. Por ejemplo, una de ellas es que los profesionales pueden ejercer
por concursos de treinta horas, cuando tener los conocimientos que se necesitan para desarrollar este
trabajo es imposible adquirirlos en treinta horas. O por ejemplo permite también este reglamento que los
socorristas puedan hacer en sus horas de trabajo otras actividades que no sean las propias de vigilancia,
por ejemplo, atender la barra de la piscina, colocar hamacas, incluso pueden estar en un piso superior en el
hotel, donde no esta la piscina evidentemente, haciendo otras tareas, ;no? Yo creo que pueden comprobar
que es un reglamento que esta redactado al gusto de los empresarios hoteleros y, aunque parece increible,
esto es cierto.

Otro punto fundamental es la formacion. Lo que no puede seguir ocurriendo es que para ser socorrista
valga cualquier cosa. Creemos que esta profesion se merece una seriedad y un rigor que deben venir, lo
primero, de la formacion. Incluso el propio Gobierno de Canarias esta impartiendo cursos de cien horas
para playas y 30 horas para piscinas, y con esto ya lo consideran suficiente y esto es algo que se tiene que
acabar. Los profesionales lo que nos proponen es que se cree un titulo de técnico sanitario superior en
salvamento y socorrismo que alcance las dos mil horas y que complete la actual formacion reglada que ya
existe.

Se pide que esta formacion no tenga un contenido principalmente deportivo, que es lo que ahora
tenemos, sino que se base en un entrenamiento especifico para la profesion y que también tenga aspectos
sanitarios y técnicos. Estos aspectos son fundamentales a la hora de cualquier rescate. Son, por ejemplo, el
soporte vital basico, el manejo de desfibriladores semiautomaticos y el botiquin de oxigeno. Estas ademas
son recomendaciones mundiales ya desde el 2015. Y todo esto que les cuento es de pura logica, porque
no es suficiente con sacar a una persona del agua. Los primeros minutos tras el rescate son fundamentales
para asegurar la vida de la persona rescatada y esto, desde luego, no se consigue con un curso de treinta
horas. Desde luego, si contaran los fallecidos como ahogados, los que fallecen después de sacarlos de las
piscinas, las cifras serian muchisimo mas altas.

Evidentemente habria que contemplar también homologaciones para los profesionales que ya tienen
experiencia laboral demostrada en el campo de las emergencias, para homologarla con estos cursos que
estamos proponiendo.
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Y el cuarto punto que piden es que se redacte un plan canario de seguridad acuatica, que tampoco existe
como tal y que no ha existido nunca, y planteamos que para que ese plan se haga de forma rigurosa, pues,
que se haga también de forma conjunta con los integrantes de la mesa de trabajo que antes comentabamos,
una mesa de trabajo conformada por expertos.

Y, por ultimo, solicitan también a este Parlamento una labor de coordinacion con el Cecoes, el 112. Se
pretende con esta nueva coordinacion que el 112 tenga el listado de todos los profesionales de entidades
publicas y privadas que tengan competencias en el area de salvamento y socorrismo, y ademas tendran que
modificar también su protocolo de actuacion. Y esto es una medida totalmente gratuita, es simplemente de
coordinacion. Ahora mismo lo que estd ocurriendo con el 112 es que, ante una emergencia acuatica, el 112
tiene que llamar a la Policia Local y la Policia Local tiene que llamar al socorrista de la zona. Estamos
hablando de un momento en el que un minuto en la vida de una persona, pues, puede suponer la vida o la
muerte. Entonces lo logico es que el 112 se ponga en contacto directamente con el profesional lo primero
para hacerlo més eficaz en la respuesta y después también con la policia o con quien se considere. Con
estas simples medidas se salvarian muchas vidas y, repito, es simplemente una cuestion de coordinacion,
ni siquiera cuesta dinero.

Queremos agradecer a los colectivos el trabajo que han hecho en esta proposicion no de ley, porque
ademas ha resultado muy completa precisamente por hacerlo con diferentes colectivos, y esperamos que
sus sefiorias apoyen esta iniciativa y al Gobierno que tome en cuenta estas consideraciones.

No sé si me pueden permitir una enmienda in voce...

La sefiora PRESIDENTA: Sefora diputada, usted sabe que la enmienda in voce tiene que contar con la
anuencia de todos. Formulela y después ya veremos si la aceptan o no. Formulela y tendré que preguntar
si los demas la aceptan o no. No sé si usted lo ha hablado con ellos o no.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Si.

En el punto nimero 1, cuando decimos “instar al Gobierno de Canarias a iniciar un didlogo con
todos los cabildos”, se nos olvido poner también “con los ayuntamientos”. Entonces no sé si estan de
acuerdo y...

La sefiora PRESIDENTA: Yo preguntaré después a los portavoces si estan de acuerdo, sefiora Arnaiz.
Termine usted y yo se lo pregunto a los portavoces (la seriora diputada indica que ha finalizado su
intervencion).

Muchas gracias.

Senorias, esta PNL tiene dos enmiendas: una por parte del Grupo Socialista Canario y otra del Grupo
Nacionalista Canario.

Por orden de presentacion, Grupo Socialista. Para su defensa, la sefiora Aleman.

La sefiora ALEMAN OJEDA (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Bienvenidos a los colectivos que estan presentes y asi como afeamos cuando los consejeros del area no
estan cuando se debaten las PNL le agradezco a la consejera que esté presente y escuche de lo que aqui se
va a hablar.

Muchas gracias al Grupo Podemos, al Grupo Parlamentario Podemos, por hacer suya esta iniciativa, por
hacer de todos esta iniciativa, que ademas yo siento como muy mia. Su propuesta me parece ajustadisima
a la realidad, ha hecho una exposicion detallada de cuales son los acuerdos. Me parece acertadisima. Yo
he registrado una enmienda porque entiendo que el Gobierno de Canarias debe implicarse de manera
transversal con la Consejeria de Turismo y con la Consejeria de Educacion y Universidades. Educacion
y Universidades para prevenir en las aulas, para hacer charlas y turismo, porque entiendo que se pueden
hacer convenios con cadenas hoteleras, con turoperadores, para que se estén retransmitiendo en sus
televisores distintas campafias con los mensajes que existen. Campaiias que ya ha pagado el Gobierno de
Canarias y que estan ahi para que sean utilizadas.

El sabado mi grupo, mi formacion politica, tuvo un congreso, y el sabado por la tarde yo estaba sentada
al lado del alcalde de mi ciudad y recibi una llamada de la Policia Local, que habia fallecido un sefior en
una playa, en mi playa, en San Andrés, en Arucas. El sefior se metio en el agua a sacar a su hijo que estaba
en apuros, y seis personas mas. Finalmente el menor vive pero su padre fallece. Y es muy triste como lo
que puede ser una jornada de alegria, de compartir, se tifie de luto por a lo mejor una falta de prevencion
o una falta de sefalizacion. Si ese menor hubiese tenido un curso de formacion, tal vez hubiese huido de
la marea brava, hubiese huido de lo que conocemos como los sumideros.
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Las campaiias por parte Turismo también hacen diferenciar el mar del norte del mar del sur, porque
todos sabemos que en el sur las aguas se comportan de un modo y en las payas del norte, de otro.

No solamente estamos hablando de los que nos vienen a visitar, hablamos también de todos nosotros,
de los que somos usuarios de las playas.

Hemos hablado un sinfin de veces, lo cual me alegra muchisimo, en este Parlamento sobre la seguridad
acuatica. Hablamos de vidas, da igual de donde provengan. Creo que cualquier esfuerzo debe ser importante
en este aspecto y creo que el Gobierno de Canarias debe implicarse aun mas en seguridad acuatica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Aleman.
Turno ahora para el Grupo Nacionalista Canario. El sefior Garcia Ramos.

El sefior GARCIA RAMOS: Sefiora presidenta, sefiorias.

Estamos hablando de un tema grave, es decir, como ha explicado la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Ese hombre que muere en Arucas hace el nimero 62, al 18 de septiembre, hace el nimero 62,
y evidentemente si uno contrasta con lo que ha sucedido en afios anteriores, con los 38 del 2015 y con los
49 del 2016, se da uno cuenta de que este asunto cada vez se agrava mas. También es verdad que el 80 %
de las muertes son de visitantes, de turistas, y también ha subido el nimero de turistas.

Esta claro que hay una legislacion basica, esta en la Ley de bases del régimen local del 85, en la Ley
de Costas del 88 y en la predemocratica orden ministerial de 1972, que hay que complementar, como ya
sabemos todos, con el decreto correspondiente de la autonomia. Sabemos que hay uno del 2003 que fue
suspendido por problemas de financiacion y también de tramitacion juridica, y que esta en tramites en
unos trabajos que estan haciendo muy arduos la consejeria con la Fecam, y yo me alegro de que la que ha
presentado la PNL haya reconocido que se esta trabajando.

Y también estd claro que hay una serie de competencias algo difusas en lo que es la prevencion, la
vigilancia y la intervencion cuando hay un evento de esta naturaleza. Y esto si es un evento, no el festival
de musica, esto si es un evento porque es una eventualidad, algo inesperado; los festivales y los partidos
de fatbol, no porque se anuncian antes.

Pero, bueno, hablando de eventualidades, pues, sabemos que el Ministerio de Medio Ambiente
tiene las competencias en ocupacion del dominio publico, que es el que autoriza las instalaciones; la
Consejeria de Sanidad vela por la calidad de las aguas y la arena; la Consejeria de Turismo, por autorizar
las actividades deportivas; la Consejeria de Agricultura, en cuanto a la embarcacion; y la Consejeria de
Politica Territorial, que desde luego est4 sobrecargada de trabajo Gltimamente, que tiene el problema de
los vertidos, vamos a seguir aqui con ellos, y sobre todo la ejecucion en materia de salvamento maritimo.
Y yo creo que no ha dejado de trabajar. Como decia Diaz Guerra, que he visto una intervencion, el
comparfiero del Partido Popular que ha abandonado su escafo, pero que lo decia con contundencia en
una comparecencia cercana, decia que no hace falta un decreto para que tomemos medidas, es decir,
que no hace falta la ley pero hay que seguir tomando medidas, y se han tomado medidas. Hay un trabajo
muy bueno, que yo conozco, de un hombre que lo utilizé como trabajo de grado, José Joaquin Cabrera,
que ha sido la base de casi todas las campafias que ha iniciado la consejeria, que me parece que es
un trabajo sobre el que habra que trabajar ademas —valga la redundancia— para redactar parte de ese
decreto.

Hay también competencias en la Consejeria de Educacion, como se ha dicho y como estaba
contenido en la enmienda que, parece, ha retirado el Partido Socialista, en el sentido de que tiene
un Ciclo de Grado Medio de Técnico Deportivo en Salvamento y Socorrismo y un Técnico Superior
en Animacion y Actividades Fisicas y Deportivas. Luego estd la Essscan —la Escuela de Servicios
Sanitarios y Sociales de Canarias—, que también, dentro de lo no reglado, otorga algunos permisos.
Y luego por supuesto los ayuntamientos, que es donde recae, por la legislacion mencionada, pues, el
grueso de las competencias.

Con relacion a la propuesta que hace la compafiera de Podemos, yo creo, y lo hemos hablado, hemos
enmendado en el sentido de que, a la propuesta del didlogo con los cabildos, la consejeria acepta, si, pero
dentro del ambito de lo que es la proteccion civil.

En cuanto a la segunda propuesta, mesa de trabajo de especialistas, pues, yo creo que con ese congreso
que se va a celebrar el 3 y el 4 de octubre, podria paliarse parte de la discusion que esta pendiente.

Dentro de la formacion reglada que se pide, crear un titulo de técnico sanitario superior en salvamento y
socorrismo, en el decreto de preparacion también hay previstas cuatro modalidades, cuatro cualificaciones
fisicas y deportivas.
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En cuanto a la propuesta numero 4, un plan de seguridad acuatica, la Organizacion Mundial de la
Salud, como informa también la consejeria, prevé que las cuestiones acudticas también sean contenidas
dentro de planes globales, y asi se va a contemplar dentro del plan de seguridad canario.

Y en cuanto a la ultima, que en el Cecoes haya unas labores de seguridad acudtica, también me dicen
que en el Cecoes existe un area de emergencias responsable de estas labores.

Por lo tanto, mi enmienda esta en ese sentido...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Garcia Ramos, un minuto mas.

(El serior Garcia Ramos rehusa utilizar el tiempo concedido).

Muchas gracias, sefior Garcia Ramos.

Senora Arnaiz, ;me fija posicion respecto a las enmiendas que han presentado y después yo pregunto
por lo que usted ha hecho in voce?

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Si, aceptamos ambas enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Arnaiz.

Ahora pregunto a los portavoces de los grupos parlamentarios si aceptan la enmienda in voce de
incluir en el punto 1 “Instar al Gobierno de Canarias a iniciar un didlogo con los cabildos ‘y con los
ayuntamientos’...”. ;Lo aceptan todos? (4sentimiento).

Muy bien, pues queda aceptada por todos los grupos.

Seguimos con la posicion del resto.

Grupo Mixto, sefior Ramos Chinea. Tres minutos.

El sefior RAMOS CHINEA (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, seré breve, igual que debe ser el tiempo de reaccion cuando hablamos de salvar vidas humanas
en el medio acudtico.

Indudablemente son medidas muy importantes. Desde nuestro grupo también felicitamos al Grupo
Podemos por esta iniciativa y creemos que es fundamental que al menos los técnicos, los profesionales,
estudien poder incluir estas medidas dentro de este decreto. Pero también creemos que involucrar a
cabildos y ayuntamientos sin la pertinente dotacion econdémica no serviria de mucho, porque es el principal
problema que se encuentran las administraciones locales e insulares. Bastante hacen los ayuntamientos
simplemente con mantener las playas limpias como para luego también tener que mantener a los socorristas
con sus propios medios. Indudablemente son necesarios, es fundamental que estén bien preparados pero,
ya les digo, es fundamental también que se dé una dotacion econdmica para que los ayuntamientos puedan
prestar esos servicios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Ramos Chinea.
Turno ahora para el Grupo Nueva Canarias. Sefiora Acufia.

La sefiora ACUNA MACHIN: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Darles la bienvenida a los colectivos que nos acompaifian. Unirme a la compafera del PSOE en el
agradecimiento a la consejera por estar aqui, porque es importante que nos escuche.

Y desde luego yo voy a seguir al hilo de lo que decia el sefior Chinea. Aqui podemos hablar y
hablar y aportar. Desde luego es una PNL que aporta bastante, es bastante completa, pero luego lo que
acordemos aqui lo tenemos que llevar a la practica, y ahi es donde nos encontramos con el problema,
porque si bien es verdad que a los ayuntamientos los vamos a incluir en ese dialogo, también tenemos
que incluir, al Gobierno y al cabildo, no en el didlogo sino en las perras, porque, si no, no lo podemos
llevar a la practica.

Cargan a los ayuntamientos, no el decreto, la ley, con esa responsabilidad, jsolo a los ayuntamientos!,
y yo entiendo que los que estamos aqui, si no hemos pasado por la politica local, es muy facil hablar,
dialogar, porque son temas preciosos, porque, vamos a ver, una muerte es una desgracia, pero si de verdad
lo queremos llevar a la practica, queremos que nuestras playas tengan los socorristas con la formacion
necesaria, con la preparacion necesaria, tenemos que saber cuanto cuesta. Y, miren, aunque ustedes digan
“vuelta la burra al trigo”, yo se lo repito: 130 metros de playa seca cuesta, con la vigilancia de dos
personas desde las nueve de la mafana hasta las seis de la tarde, 50 000 euros al afno. Eso es asi. Balizar
800 metros de playa cuesta 40 000 euros. jEso los ayuntamientos no lo podemos hacer!
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Entonces estd muy bien que hablemos, estd muy bien que aportemos, pero si lo que queremos es
solucionarlo pasa por partidas econdmicas, pasa por que el Gobierno y los cabildos se involucren
econdmicamente; si no, sefiores, todos nos enriqueceremos mucho personalmente pero no resolveremos
el problema.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Acufia.
Turno ahora, para finalizar, del Grupo Popular. Sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ LABRADOR (Desde su escario): Buenas tardes ya, sefiorias.

Han sido numerosas las intervenciones que a lo largo de los tltimos meses se han llevado a cabo en este
Parlamento debido al alarmante nimero de ahogamientos que van a lo largo del afio en nuestra comunidad
autonoma. Muchas de ellas a iniciativa de mi grupo y de mi compafiera Luz Reveron.

Por tanto, estamos ante un problema y no podemos mirar para otro lado. Esa postura ha sido siempre
la de mi grupo y hemos puesto sobre la mesa la necesidad de tener una regulacion para la seguridad
en el medio acuatico de nuestra comunidad autonoma. Nunca es reiterado recordar que la Comunidad
Auténoma de Canarias se sitia como la tercera autonomia con mas ahogamientos en espacios acuaticos.
Hasta el dia de hoy, 62 fallecidos.

Siendo esta la situacion, todas las administraciones publicas tienen que trabajar para que este numero
alarmante se reduzca. Y no cabe trabajar cada una de una manera, hay que trabajar conjuntamente y
elaborar ese decreto tan ansiado, que llegue a este Parlamento con el méximo consenso, no al margen ni
excluyendo a ninguna administracion.

Nos parece oportuna la PNL, la felicitamos, y ademas pone sobre el papel los diferentes problemas
por los que atraviesa el medio acuatico desde su uso diverso y cada vez mas numeroso y con infinidad de
alternativas. El turismo activo en el medio acuatico cada vez es mas demandado y somos ya uno de los
mejores destinos turisticos vinculados al mar.

La PNL recoge diferentes acciones, entiendo que vinculadas definitivamente a la elaboracion de ese
decreto, pero en las que mi grupo parlamentario esta de acuerdo, incidiendo en el dialogo con el resto de
administraciones y entidades afectadas para buscar soluciones; trabajar con los colectivos, que son los que
mejor conocen el medio y sus necesidades; también focalizar parte de la solucion en la formacion, parte
fundamental en cualquier resolucion de un problema de este tipo.

Y también estamos de acuerdo en que el 112, Centro Coordinador de Emergencias y Seguridad, juegue
también un papel importante para dar respuesta en materia de seguridad acuatica.

Por tanto, estamos de acuerdo con la PNL, con los acuerdos, y que ademas esos cinco puntos marquen
un camino claro para la elaboracion definitiva de ese decreto, que esperemos esté listo cuanto antes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Hernandez Labrador.

Han concluido las intervenciones de todos los grupos. Llamo a votacion, sefiorias. (La presidencia
hace sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa).

Sefiorias, ocupen sus escafios. Comienza la votacion. (Pausa).

Sefiorias, 51 votos emitidos: 50, si, un no y ninguna abstencion.

Queda aprobada esta proposicion no de ley que acabamos de ver, sefiorias.

Disculpen, pero el secretario primero tiene la culpa de que yo me sonroje.

+ 9L/PPL-0015 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 8/2007, DE 13 DE ABRIL, DEL
ESTATUTO DE LA CAPITALIDAD COMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE LLAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Y SANTA CRUZ DE TENERIFE.

La sefiora PRESIDENTA: En cualquier caso, sefiorias, continuamos.

(Rumores en la sala).

Teniamos que ver a continuacion la PPL-15 —sefiorias, por favor, ruego silencio. jSefiorias!—, la
PPL-15, y el grupo proponente, su portavoz, ha pedido un minuto para explicar la posicion respecto a esta
Iniciativa.

Sin entrar en el fondo, sefior portavoz, por favor, un minuto.
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El sefior ALVARO LAVANDERA (Desde su escaiio): Gracias, presidenta.

Ni un minuto.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista Canario vamos a aplazar el debate de la proposicion
de ley. Muchos de los grupos de esta Camara nos lo han solicitado a los efectos de consensuar, de una forma
mas determinante, las medidas para dar el paso mas adecuado que permita la compensacion de los costes
de la capitalidad de las islas no capitalinas, y créanme que les agradezco de antemano la predisposicion a
llegar a consensos futuros en torno a esta idea.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior portavoz, muchas gracias.
Sefiorias, hemos concluido el orden del dia. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y treinta y seis minutos).

AN}
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